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RESUMEN

El presente informe juridico, es un expediente administrativo de barreras
burocraticas, donde se da inicio con la presentacion de la denuncia, en la cual
la sefiora G.M.B. interpuso la denuncia ante la Comisién de Eliminacion de
Barreras Burocrética del Indecopi contra Colegio Médico del Peru, con la
finalidad que se declaré barrera burocratica el rendimiento de examen de
suficiencia profesional previo a la inscripcién en el Colegio Médico del Perd,
para todo aquel que tenga titulo de médico expedido por una universidad
extranjera. En consecuencia, la Comision de Eliminacion de Barreras, luego
de analizar la legalidad y razonabilidad de la barrera burocratica resolvio
DECLARAR barrera burocratica ilegal la exigencia de rendir la evaluacion de
suficiencia profesional a los médicos con titulos expedidos en el extranjero
para la inscripcion en el registro del Colegio Médico del Per(!, y DISPONER
gue no se aplique a la sefiora G.M.B. la barrera burocratica declarada ilegal.
Finalmente, en la segunda instancia, la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia del Tribunal del Indecopi, resolvi6 REVOCAR y DEJAR SIN
EFECTO la resolucién emitida por la Comision de Eliminacién de Barreras del

Indecopi.

! Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas, (julio, 2017). Expediente N°0000032-2017/CEB.
Recuperado de
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|.  RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

l.I  SINTESIS DE DENUNCIA

Mediante el escrito de fecha 30 de enero de 2017, G.M.B. (en adelante, la
denunciante) interpuso denuncia contra el Colegio Médico del Peru (en adelante,
el CMP) por la presunta imposicion de barreras burocréticas ilegales y/o carentes

de razonabilidad, como los siguientes:

a. La exigencia de rendir la Evaluacion de Suficiencia Profesional a médicos con
titulos expedidos en el extranjero para la inscripcion en el registro del Colegio
Médico del Peru establecida mediante Resolucién de Consejo Nacional N°
14207-CN-CMP-2015, materializada mediante Carta N° 1685- SI-CMP-20162.

b. El desconocimiento de la aplicacion del silencio administrativo positivo,
respecto de su solicitud de inaplicacion del requisito referido a la Evaluacion
de Suficiencia Profesional para el procedimiento de inscripcion en el registro
de colegiados del CMP, materializada en la Carta N° 1685-SI-CMP-2016.

c. El desconocimiento de la aplicacion del silencio administrativo positivo, en el
procedimiento de solicitud de inscripcion en el registro de colegiados del
Colegio Médico del Peru (Consejo Regional de Arequipa), materializada en la
Carta N° 1685-SI-CMP-2016.

1. Fundamentos de hecho

e Que, con fecha 02 de mayo de 1985, la denunciante obtuvo el titulo
profesional de médico otorgado por la facultad de medicina de la Universidad
de Buenos Aires de la Republica de Argentina, y que, dicha universidad se
encuentra plenamente acreditada en el referido pais.

2 Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas, (julio, 2017). Expediente N°0000032-2017/CEB.
Recuperado de
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Posteriormente, a fin de ejercer la profesién en la Argentina, procedio con la
inscripcion en el colegio médico de ese pais, para el ejercicio de dicha
profesion.

El aflo 2015 decidi6 radicar en el Peru realizando los tramites pertinentes para
el reconocimiento del titulo profesional de médico en el Peru, solicitud que se
inicié ante la Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria
(en adelante, SUNEDU).

Dicha institucion luego de verificar el cumplimiento de los requisitos
establecidos por ley, expidié la Resolucion Directoral N° 0353-2015-
SUNEDU-DDIUYRGT/RNGT-RC de fecha 16 de febrero de 2015, la cual
reconoce el titulo de médico otorgado por la Universidad de Buenos Aires
procedente de la Republica de Argentina a G.M.B., disponiéndose su
inscripcién en el libro especial de reconocimiento de grados y titulos otorgados
en el extranjero del registro nacional de grados y titulos.

Posteriormente tom6 conocimiento que adicionalmente debia rendir un
examen de suficiencia profesional establecido por el Consejo del CMP
mediante Resolucion N° 14027-CN-CMP-2015, a pesar del reconocimiento
del titulo profesional por la SUNEDU.

Con fecha 13 de septiembre de 2016 presento una solicitud de inaplicacion
de requisitos establecidos para la inscripcion en el CMP, referido a la
evaluacion de suficiencia profesional, que se materializa mediante un examen
escrito, dirigida a médicos titulados graduados en el extranjero, establecido
por Resolucién del Consejo Nacional N° 14207-CN-CMP-2015.
Transcurriendo el plazo de 30 dias habiles sin haber emitido pronunciamiento,
en aplicacion de la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo, se notificd
el formato de declaracion jurada de aprobacion ficta via notarial con fecha 03
de noviembre de 2016.

Con fecha 04 de noviembre de 2016, el CMP-V Consejo Regional de Arequipa
mediante Carta N° 1685-SI-CMP-2016 inform0 la improcedencia de la
solicitud toda vez que el examen de suficiencia profesional se encuentra
previsto dentro de la normatividad institucional del CMP, norma que no regula

excepciones.



Dicha carta se notificé después del plazo legal establecido en la Ley N° 29060,
por lo tanto, la misma es extemporanea aplicandose el silencio administrativo
positivo.

Con fecha 08 de noviembre de 2016, por conducto notarial se presento la
solicitud de inscripcion en el registro de colegiados del CMP-Consejo Regional
de Arequipa, junto a todos los requisitos establecidos para tal fin.

Es asi que, el 22 de diciembre de 2016 se presento la declaracion jurada de
silencio administrativo, con lo cual se evidencia la aprobacion ficta de la
solicitud de inscripcion la cual no fue tomada en cuenta por el CMP.
Asimismo, los colegios profesionales, si bien gozan de la autonomia funcional
gue les concede la Constitucion Politica del Pera desarrollan funcion publica,
hecho que los obliga a respetar lo establecido en la Ley N.° 27444,

Ademas, la entidad en el Pert encargada de la verificacion, implementacion
de politicas y cumplimiento de las mismas respecto a la educacién superior
universitaria, es la SUNEDU siendo la entidad competente para el
reconocimiento de grados Yy titulos universitarios expedidos por las
instituciones educativas universitarias del exterior del pais.

La SUNEDU es la Gnica entidad dispuesta por ley para la verificacion de los
requisitos de otorgamiento de los grados y titulos con rango universitario y no
como pretende el CMP atribuirse competencias que por ley se encuentran
destinadas a instituciones especificas.

Ademas, la SUNEDU dentro de sus funciones y competencia de verificacion
también se encarga del reconocimiento de los grados y titulos emitidos por
universidades en el exterior.

Siendo asi, el titulo profesional de médico de la denunciante ha sido validado
por la SUNEDU a través del procedimiento de reconocimiento de grados y
titulos expedidos en el extranjero, lo cual certifica que sus estudios de
medicina son totalmente validos y por tanto deben ser reconocidos como tales
en el Pera.

La SUNEDU es la institucion publica habilitada por ley para dar validez a los
titulos profesionales extranjeros y no puede ser subrogada por otra institucion
con fines distintos establecidos por ley.

Al momento de solicitar la inscripcion ante el CMP, ponen en conocimiento de

la denunciante que la referida institucion solicita un examen de suficiencia
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profesional previo a la inscripcion en el CMP, para todo aquel que tenga titulo
de médico expedido por la universidad extranjera, siendo este un requisito
exigible para cumplir tal finalidad.

e La exigencia materia de denuncia carece de razonabilidad, ya que la misma
es discriminatoria pues solo es impuesta a meédicos con titulo extranjero y no
a los médicos con titulo peruano, dicha exigencia no tiene fundamentacion o
motivacion alguna que sustente la misma.

e EI CMP no ha considerado la aprobacion ficta de la solicitud de inaplicacion
del examen de suficiencia profesional, asi como de la solicitud para inscripcion

del titulo en el CMP en cumplimiento de la ley N° 29060.

l.I.II Medios probatorios

Copia de pasaporte.

Copia de titulo de médico.

- Copia de carnet de socio activo colegiado.
- Copia de resolucion directoral.

- Formato de declaracion jurada.

- Copia de la Resolucion del Consejo Nacional.

[.I.IIIl Fundamentos de derecho
- Infraccion a los articulos 20° y 21° de la Ley N.° 1256.

I SINTESIS DEL DESCARGO

A través del escrito presentado con fecha 21 de marzo de 2017, el CMP present6

sus descargos argumentando que:

¢ Que, la Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas no ha considerado
gue la denunciante impugna hechos que corresponden ser resueltos por el
Consejo Regional de Arequipa el cual asume en el ambito de su jurisdiccién,

las competencias del Consejo Nacional, entre ellas la de colegiacion.

e Losfines asignados al CMP mediante Ley N.° 15173, permite afirmar que tales
fines no se vinculan de modo alguno con las materias que han sido puestas

bajo la regulacion de la Comision, materias vinculadas al acceso al mercado
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de personas naturales o empresas dedicadas a la produccién y/o

comercializaciéon de bienes.

La resolucién admisoria carece de motivacion para explicar si el CMP, es
asumido para efectos de establecer la relacion procesal, como entidad de la
Administracion Pablica o como entidad privada.

El requisito de la colegiacion como exigencia previa para ejercer la profesion
de médico cirujano en el pais, se encuentra expresamente contenida en el
articulo 2° de la Ley N.° 15173, Ley de Creacion del Colegio Médico del Peru,
ademas en el articulo 22° de la Ley N.° 26842, Ley General de Salud cuando
dispone que para desempefiar la actividad profesional de medicina se requiere
tener titulo profesional, en los casos que la ley asi lo establece, y cumplir con
los requisitos de colegiacidon, especializacién, licenciamiento y deméas que

disponga la ley.

Para ejercer la profesién de médico cirujano en el Perl, quien haya obtenido
el titulo profesional debera colegiarse y como consecuencia de la colegiacion,

matricularse en el registro nacional de matriculas del CMP.

El andlisis de legalidad no supone de modo alguno, atribuirle al CMP,
actuacion ilegal o arbitraria en la implementacion del examen de evaluaciéon
profesional para los médicos cirujanos con titulo optado en universidades del

extranjero o en universidades nacionales no acreditadas.

El procedimiento de evaluacion es compatible con el criterio de riesgo social

atribuida a la profesion de médico por el Tribunal Constitucional.

No existe el mercado de la salud ni el mercado de la profesiéon médica; el
primero es un derecho fundamental de rango constitucional vinculado al
derecho a la atencién de la salud y el segundo constituye una profesién que
asume la defensa de la vida y la salud, por tanto, no son parte del libre

mercado, de su acceso 0 su permanencia a él.

Las situaciones de deficiencia en la formacion médica universitaria en el
extranjero o en universidades no acreditadas del pais, no se ha detenido, sino
qgue, contrariamente tiende a agravarse cada dia como consecuencia de la
ausencia del Estado como rector de la calidad educativa superior. Ello explica

porque a la fecha, en el Peru, de cuarenta y nueve facultades de medicina



humana solo siete (07) se encuentran con licenciamiento.

La denunciante incurre en error cuando propone como fundamento de la
pretendida ilegalidad del examen de evaluacion de competencia, la regulacion
qgue confiere a la SUNEDU la competencia para aprobar el licenciamiento de
universidades y dentro de ellas de facultades de medicina humana ya que el
CMP al incorporar el examen de evaluacion de competencia como
procedimiento previo a la colegiacion, no compite ni interfiere con las

competencias y atributos de la SUNEDU.

No se puede desconocer que por mandato expreso contenido en el
Reglamento de la Ley N.° 28740, Ley del Sistema nacional de Acreditacion y
Evaluacion de la Calidad Educativa, el cual especifica que la certificacién de
la competencia profesional es obligatoria para los profesionales de salud, la
educaciéon y los abogados y que, tal certificacion se hace por los colegios

profesionales respectivos.

La denunciante esta obligada a saber que corresponde al CMP, el atributo
indelegable de certificar obligatoriamente la competencia profesional de los
meédicos cirujanos, tanto de los que solicitan la colegiacién con titulo optados
en universidades del pais no acreditadas o no licenciadas, cuanto por
universidades del extranjero y ademas saber y aceptar en tanto resida en el
Perd, que tal certificacion es permanente, se implementa de oficio y la

recertificacion se produce cada cinco (05) afos.

La evaluacion de la calidad académica no es una competencia, un atributo o
una finalidad expresamente prevista en una norma, Sin0 gque es una
responsabilidad social que se vincula con la finalidad de contribuir al adelanto
de la ciencia médica a través de programas de educacion médica continua que
corrijan en procesos de capacitacion, perfeccionamiento actualizaciéon

promovidos y desarrollados por el CMP en cooperacion con las universidades.

El Sistema nacional de Acreditacion y Evaluacién de la Calidad Educativa en
sus tres niveles: Escolar, Tecnolégico y Universitario. En este Ultimo caso es
decir en materia de calidad educativa universitaria, el CMP asume
competencia legal plena para certificar la competencia profesional de los

médicos cirujanos. Es una competencia indelegable, permanente y obligatoria.



e El fundamento de que en la Ley N.° 15173, el Gnico requisito es el tener titulo
profesional expresa desconocimiento de lo que significa el desarrollo
normativo de un Estado y propone uno inerte en el que, la estructura normativa
No recoja ni incorpore nuevas normas en nuestro ordenamiento, surgidas de
la movilizacion de los actores sociales de sus necesidades, de la conflictividad

de derechos.

e La denunciante sefiala que al no haberse admitido la inaplicabilidad del
examen de evaluacibn de competencia para ella se estaria actuando
discriminatoriamente. Sin embargo, lo que pretende la denunciante es un
tratamiento privilegiado, Unico, que la haga diferente al tratamiento que
asumen los profesionales del pais que se titulan en el extranjero o los
extranjeros que vienen a ejercer en el pais, los cuales se someten al examen

de evaluacion de competencia y luego se colegian sin problema alguno.

¢ No existe desatencién alguna al pedido de la denunciante, ella presenté su
solicitud al Consejo Regional Arequipa, conforme al mandato expreso
contenido en los articulos 11°, 12°, 13° y 14° del Reglamento del CMP y obtuvo
una respuesta, la cual no fue impugnada ante el consejo nacional, maximo

organo de direccion del CMP.

[.Il.I Medio Probatorios
e Copia de la Resoluciéon N° 5129-CN-CMP-2007.

e Copia de la Resolucion N° 14307-CN-CMP-2015.

e Copia de la Resolucién N° 15006-CN-CMP-2016.

II.  SINTESIS DE LA RESOLUCION DE LA COMISION DE ELIMINACION
DE BARRERAS BUROCRATICAS

Con fecha 18 de julio de 2017, la Comision de Eliminacion de Barreras
Burocraticas, resolvio declarar fundada la denuncia presentada sefialando que
constituye una barrera burocratica ilegal la exigencia de rendir la Evaluacion de
Suficiencia Profesional a médicos con titulos expedidos en el extranjero a fin de

inscribirse en el registro del Colegio Médico del Peru.



La ilegalidad de la referida barrera burocratica radica en que el Colegio Médico
del Peru, no se encuentra habilitado legalmente para exigir el rendimiento de un
examen de suficiencia profesional, toda vez que dicho requisito no se ha sido
consignado en la Ley N° 15173, Ley de creacion del Colegio Médico del Peru. Al
respecto, se indico que conforme al articulo 61° y el inciso 1.1) del articulo 1V° del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, se dispone que la actuacion de las

entidades se debe realizar bajo las facultades que se les ha conferido3.

Asimismo, la Comision sefiala que al haberse identificado la ilegalidad de la
barrera burocrética no corresponderia realizarse un andlisis de razonabilidad, de

conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1256.

En ese sentido la Comisién dispuso que: a) la inaplicaciébn de la barrera
burocratica en favor de G.M.B., b) la publicacion en el diario oficial EI Peruano, y
c) la inaplicacibn con efectos generales, en favor de todos los agentes
econdémicos y/o ciudadanos que se vean afectados por la imposicion de dicha

exigencia.

Finalmente, se dispuso como medida correctiva que el CMP cumpla con informar
a los administrados acerca de la barrera burocratica declarada ilegal, en un plazo
no mayor a cinco dias habiles de notificada la resolucion que declare firme esta
resolucién. Lo resuelto en el presente caso no implica que el Colegio Médico del
Perd deba proceder a la inscripcion de la denunciante en su registro de
colegiados, sino que debe abstenerse de exigir el requisito consistente en rendir
la Evaluacion de Suficiencia Profesional para el procedimiento de inscripcion en
el registro antes mencionado. De ese modo, esta Comision reconoce todas las
facultades del Colegio Médico del Perl para exigir los requisitos necesarios para
proceder con la inscripcibn en su registro de colegiados siempre que se

establezcan de conformidad a las leyes y normas que regulan la materia.

3 Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas, (julio, 2017). Expediente N°0000032-2017/CEB.
Recuperado de
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Por otro lado, se declar6 improcedente la denuncia en los extremos que se

cuestion6:

() EI desconocimiento de la aplicacion del silencio administrativo positivo,
respecto de su solicitud de inaplicacion del requisito de la Evaluacion de
Suficiencia Profesional, materializada en la Carta N° 1685-SI-CMP-2016.

(i) El desconocimiento de la aplicacion del silencio administrativo positivo, en el
procedimiento de solicitud de inscripcion en el CMP (Consejo Regional de
Arequipa), materializada en la Carta N° 1685-SI-CMP-2016.

La improcedencia de dichos extremos, se basa en que las solicitudes
presentadas por la denunciante no podrian ser consideradas como un
procedimiento administrativo, como para que sea factibles la aplicacion del
silencio administrativo, toda vez que se han calificado como lo que realmente son,

es decir como solicitudes.

.  SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

El 16 de agosto de 2017, el CMP presento un recurso de apelacion contra la

Resolucién emitida por la Comisioén, alegando lo siguiente:

- Que, se evidencia una afectacion al principio de congruencia procesal, ya que
la autoridad no puede basar su decisién en hechos distintos a los que han
sido alegados por las partes, conforme ha precisado el Tribunal Constitucional
a través de la sentencia expedita en el Expediente 0988-2013-PC/TC.

- Ademas, la primera instancia aparenta cumplir con el principio de
razonabilidad, sin embargo, en dicha decision no se han desarrollado los
motivos por los cuales la medida denunciada constituye una barrera
burocratica ilegal, o debido a qué razones la denunciante califica como una

inversionista 0 una empresa.

- Asimismo, la Comision se ha limitado a describir cual es la normatividad
aplicable al caso, no obstante, ello no acredita que se hubiera cumplido con
el requisito de motivacion de dicho acto administrativo. Con mayor razoén si, la

referida decision se construye sobre la ¢ptica de dicha autoridad.



Aunado a ello, la primera instancia no ha cumplido con sustentar porque la
exigencia del rendimiento de evaluacion no estaria en el ambito de

competencia del CMP.

La Comision tampoco ha tenido en cuenta que el sistema juridico depende
del desarrollo social y de las relaciones que surgen dentro de la sociedad. Asi,
se ha basado en lo dispuesto en la Ley 151731 norma aprobada hace mas de

cincuenta afos.

Que, si bien la evaluacion de suficiencia profesional no se encuentra
establecida en la Ley 15173, las leyes 28740 y la Ley 26842 garantizan que
los médico cirujanos se encuentren debidamente acreditados para brindar

una atencion de calidad y seguridad en el ejercicio profesional.

La Comision no ha valorado que cuenta con facultades para certificar
obligatoriamente a los profesionales médicos cuyos titulos han sido obtenidos

en universidades del extranjero.

La Comision sefalo lo establecido en el articulo 75 de la Ley 27444, sin
embargo, no sefiald cual seria la norma con rango de ley que su entidad
habria vulnerado al implementar la evaluacion de suficiencia profesional. Al
respecto, en reiterados pronunciamientos, se ha establecido que es necesario

la adecuacion de la norma a los hechos materia de controversia.

La primera instancia incurri6 en error al mencionar el control ético
deontoldgico, ya que ello se aplica a profesionales que ya se encuentran

colegiados.

El Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Recertificacion de la
Calidad Educativa (SINEACE) no ha sido materia de analisis por parte de la
Comision. De esa forma, no se ha evaluado la obligatoriedad de que los
colegios profesionales certifiguen la calidad de sus colegiados de modo

permanente y periédico.

Que, a criterio de la Comision, al tratarse temas relacionado a la colegiacion,
dicho aspecto no tiene relacién con la regulacién establecida en el Decreto

Legislativo 757, Ley Marco para el crecimiento de la Inversion Privada.

Las competencias y atributos que tiene su entidad se sustentan en las

finalidades asignadas legalmente y estas a su vez se vinculan con el
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imperativo de integrar una garantia ante la sociedad de que los profesionales

actian correctamente.

- La actuacion correcta no debe ser entendida s6lo en su contexto ético
deontoldgico, sino que el legislador ha delegado en su institucion el supervisar
permanente y peridodicamente la competencia profesional de os médicos

cirujanos.

- Lainterpretacion que la Comision ha realizado a lo dispuesto en el articulo 30
del Decreto Legislativo 1256, es limitativa del ejercicio del derecho de
defensa, pues la autoridad Unicamente puede no citar a una audiencia de
informe oral, cuando no se ha presentado un pedido en tal sentido. De lo

contrario, incurria- en arbitrariedad.

IV. SINTESIS DE LA RESOLUCION DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
BARRERAS BUROCRATICAS.

La Sala Especializada en Barreras Burocraticas, con fecha 04 de abril de 2018,
REVOCO la Resolucién emitida por la Comision; y, declaro INFUNDADA la
denuncia presentada por G.M.B. contra el Colegio Médico del Peru, por la
presunta imposicién de una barrera burocratica que consiste en la exigencia de
que los médicos con titulos emitidos en el extranjero deban rendir una evaluacion
de suficiencia profesional para la colegiacién, contenida en el articulo 1 de la
Resolucién de Consejo Nacional 15006-CN-CMP-2017 del 2 de enero de 2017 y
materializada en la Carta 1685-SI-CMP-2016 de! 24 de octubre de 2016.

Todo ello en virtud a el articulo 11° de la Resolucion del Consejo Nacional 4364-
CN-2004, Reglamento del Colegio Médico del Peru, dispone que la evaluacion
de suficiencia profesional debe ser aprobada por todos los médicos que soliciten
la colegiacién en dicha entidad. En consecuencia, la norma citada habilité al
Colegio Médico del Peru para reglamentar el cumplimiento de dicha obligacion.
En ejercicio de la competencia conferida, el denunciado emiti6 Resolucion de
Consejo Nacional 15006-CN-CMP-2017 (que contiene la barrera burocratica
cuestionada) para regular el cumplimiento de la evaluacion de suficiencia

profesional respecto de aquellos meédicos que hayan obtenido su titulo
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profesional en el extranjero. Dicha disposicion fue emitida siguiendo las
formalidades necesarias y sin vulnerar alguna otra norma del ordenamiento
juridico. Finalmente, se debe tener en cuenta que la denunciante no presentd
indicios sobre la presunta carencia de razonabilidad de la medida en cuestion, de
acuerdo con lo establecido en el Decreto Legislativo 1256, por tanto, no
correspondia realizar el andlisis de razonabilidad de la presunta barrera

burocratica cuestionada.

V. |IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICQOS.

El principal problema juridico del expediente es:

Determinar si la medida denunciada califica como una barrera burocréatica

ilegal y/o carente de razonabilidad.

Un primer intento para definir el concepto de barreras burocraticas fue dado a
través del art. 26 del Decreto Ley N° 25868, de donde se deduce que las barreras
burocraticas como las actuaciones y disposiciones por parte administracion
publica que impiden u obstaculizan de una manera ilegal o irracional el acceso o

permanencia a los agentes econémicos en el mercado.

Posteriormente, el art. 2 de Ley N° 28996, Ley de Eliminacion de Sobrecostos,
Trabas y Restricciones a la Inversion Privada, definié a las barreras burocraticas
como: “... los actos y disposiciones de las entidades de la Administracién Publica
gue establecen exigencias, requisitos, prohibiciones y/o cobros para la
realizacion de actividades econdmicas, que afectan los principios y normas de
simplificacion administrativa contenidos en la Ley N° 27444 y que limitan la

competitividad empresarial en el mercado™.

Las barreras burocraticas, cuando son legales y razonables permiten conciliar el

interés publico con los intereses de los particulares, por ejemplo, las licencias de

4 Congreso de la Republica. (abril, 2007). Ley de Eliminacién de Sobrecostos, Trabas y Restricciones a la Inversion
Privada. Recuperado de https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos//2006_2011/ADLP/Normas_Legales/28996-LEY .pdf
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edificacién implican un costo en tiempo y dinero al agente econémico.

Sin embargo, de acuerdo al estudio realizado por la economista Yazmin Zarate
Sheen (2015) establece que:

“Estas exigencias del Estado pueden llegar a reducir los costos de transaccion,
en el sentido que el consumidor asume que el producto superé los controles

realizados por la autoridad competente”.

Ademas, a fin de realizar el analisis, se ha tomado en consideracion que el
silencio administrativo esta ligado al derecho de peticién administrativa, conforme
se puede verificar en lo dispuesto en el articulo 115 del TUO de la LPAG, en
ejercicio del derecho de peticion reconocido en el inciso 20) del articulo 2° de la
Constitucion Politica del Perd. Concluyéndose que, el administrado puede
promover el inicio de un procedimiento y la administracion esté en la obligaciéon

de brindar una respuesta dentro del plazo legal.

De la documentacién presentada por la denunciante se advierte que pretende la
aplicacion del silencio administrativo positivo a una solicitud presentada ante el
CMP el 13 de septiembre de 2016. Sin embargo, de acuerdo a los articulos 29°
y 31° del TUO de la Ley N° 27444, dicha solicitud no constituye un procedimiento
administrativo por lo que no podria estar sujeto a la aplicacion de dicho régimen.

Asimismo, el principio del debido procedimiento, recogido en el numeral 1.2. del
articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444,
establece un estandar minimo de derechos y garantias para los administrados,
tales como "el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas

y a obtener una decision motivada y fundamentada en derecho”.

Dentro de las garantias inherentes al debido procedimiento se encuentra el
derecho de defensa, el cual esta reconocido ademas en el numeral 14 del articulo

139° de la Constitucion Politica del Peru.

Este derecho garantiza la proteccion de los administrados que participan en un

proceso y/o un procedimiento administrativo, a efectos de que no queden en
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estado de indefension.

Teniendo en cuenta que el derecho de defensa y el debido procedimiento
administrativo encuentran sustento en la Constitucién Politica del Pera y el TUO
de la Ley 27444, su vulneracion constituye un vicio de nulidad del acto
administrativo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 1 del articulo 10° del
TUO de la Ley 27444,

Por otro lado, el deber de motivacion de las resoluciones administrativas,
contemplado en el numeral 3.4 del articulo 3° y numerales 6. 1 y 6.3 del articulo
6° del TUO de la Ley 274441, es un requisito de validez del acto administrativo
gue establece que este debe exteriorizar los argumentos que lo justifican, de
manera que de su reproduccion se desprenda el tratamiento que se le ha dado a

las alegaciones de las partes.

Siendo ello asi, debemos tener en cuenta que la Comisién baso6 su razonamiento
sobre el hecho que la medida denunciada por la sefiora G.M.B. no se encontraba

establecida en la Ley 15173.

De lo expuesto, se puede advertir que los cuestionamientos del recurso de
apelacion del Colegio Médico del Pert no califican como un vicio de nulidad de
la resolucion impugnada por falta de motivacion, sino una discrepancia con los

fundamentos expuestos por la primera instancia.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en el Expediente 01147-2012-PA/TC ha
precisado la imposibilidad de que el administrado hubiera podido informar
oralmente, no vulnera su derecho de defensa, en tanto este se encuentra

habilitado para presentar tales alegatos de forma escrita.

Ademas, el Colegio Médico del Peru cuestion6 que se habria vulnerado su

derecho de defensa, al no concedérsele un informe oral.

En consecuencia, la Comisién no ha incurrido en una afectacién al debido

procedimiento, por vulneracion al derecho de defensa de la denunciada
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Sobre la legalidad de las barreras denunciadas, recordemos que de la revision
de la pagina institucional del CMP se advierte que mediante Resolucion 14590-
CN-CMP-2016 se dejo sin efecto la Resolucion de Consejo Nacional 14207-CN-
CMP-2015 y se restituyo la vigencia del "Reglamento para la evaluacion de
suficiencia profesional” aprobado mediante Acuerdo 106 /SO N° V/ CM-CMP-
2012 adoptado en la Quinta Sesion del Consejo Nacional realizada del 02 al 04
de agosto de 2012.

Ademas, mediante Resolucion de Consejo Nacional 15006-CN-CMP-2017 del 02
de enero de 201721 se aprobé el "Reglamento para la evaluacién de suficiencia
profesional para la colegiacion de médicos con titulos- expedidos en el extranjero
o en facultades o escuelas de medicina peruanas sin acreditacion previa" y se
derogo el reglamento aprobado mediante Acuerdo 106 / SO N° VV/ CM-CMP-2012.

Teniendo en cuenta que el reglamento relacionado a la evaluacion, indica que:

“Articulo 1.- Es requisito obligatorio para los profesionales médicos cirujanos que
soliciten su inscripcién en el Registro de Matricula en el Colegio Médico del Peru
con titulos de médico cirujano o equivalentes adoptados en el extranjero o en
Facultades o Escuelas de Medicina Peruanas que no hayan sido acreditadas y/o
licenciadas desde su creacion, aprobar la Evaluacion de Suficiencia Profesional

normada en el presente Reglamento. (... )"

En consecuencia, las exigencias de que los médicos con titulos emitidos en el
extranjero deban rendir una evaluacién de suficiencia profesional para su
inscripcion en el registro del CMP, se encuentra contenida en la Resolucion de
Consejo Nacional 15006-CN-CMP-2017.

Por tanto, corresponde precisar la barrera burocratica cuestionada se encuentra
contenida en la Resolucion de Consejo Nacional Consejo Nacional 15006-CN-
CMP-2017.

Ademas, sobre la presunta vulneracién a alguna norma del ordenamiento juridico,

de conformidad con la metodologia de analisis establecida en el Decreto
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Legislativo 1256, se verifica que:

a) La competencia del CMP para establecer la exigencia de evaluacion,

b) La medida fue implantada respetando las formalidades y procedimientos para

su aprobacion y exigencia,

c) La medida no es contraria a otra disposicion legal vigente en el ordenamiento

juridico.

Por lo expuesto, la referida exigencia supera el andlisis de legalidad.

Finalmente, sobre el analisis de razonabilidad, y considerando entonces que, la
sefiora M.G.B. no ha cumplido con presentar indicios orientados a denotar la
presunta carencia de razonabilidad de la exigencia cuestionada (conforme a los
dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1256 el cual sefiala los indicios sobre la
carencia de racionalidad se basan es los supuestos de medida arbitraria y/
medida desproporcionada), para en el presente caso no correspondera efectuar

el andlisis de razonabilidad de dicha medida.

Al respecto, el Decreto Legislativo N° 1256 ha establecido que:

“Articulo 16.- Indicios sobre la carencia de razonabilidad

16.1. Los indicios a los que hace referencia el articulo precedente deben estar
dirigidos a sustentar que la barrera burocratica califica en alguno de los siguientes

supuestos: a. Medida arbitraria: es una medida que carece de fundamentos y/o

justificacion, o que teniendo una justificacion no resulta adecuada o idénea para

alcanzar el objetivo de Ja medida; y/o b. Medida desproporcionada: es una

medida que resulta excesiva en relacion con sus fines y/o respecto de la cual

existe otra u otras medidas alternativas que puedan lograr el mismo objetivo de

manera menos gravosa®.” (Subrayado nuestro)

5> Congreso de la Republica, (diciembre, 2016). Ley de Prevencién y Eliminaciéon de Barreras Burocraticas.
Recuperado de https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/12833/DECRETO-LEGISLATIVO-N_-
1256.pdf
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VI. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

Sobre la resolucion emitida por la Comisién que declaré barrera burocratica ilegal
la exigencia de rendir la Evaluacion de Suficiencia Profesional a médicos con
titulos expedidos en el extranjero a fin de inscribirse en el registro del Colegio
Médico del Peru establecida mediante Resolucion de Consejo Nacional N°
14207-CN-CMP-2015°, materializada mediante Carta N° 1685-SI-CMP-2016; v,
en consecuencia, fundada la denuncia presentada por G.M.B. contra el Colegio
Médico del Perd.

Al respecto, el articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de

Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas, establece que la
Comisién es competente para conocer los actos administrativos, disposiciones
administrativas y actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o regional,

que impongan barreras burocréaticas ilegales y/o carentes de razonabilidad’.”

Ademas, de conformidad con el inciso 3) del articulo 3° del Decreto Legislativo
N° 1256, constituye una barrera burocrética toda exigencia, requisito, limitacién,
prohibicién y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a condicionar,
restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econémicos
en el mercado y/o que puedan afectar a administrados en la tramitacion de
procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o principios que garantizan

la simplificacion administrativa®.

En el caso en concreto, se observan dos hechos debidamente diferenciados, que
dieron origen al cuestionamiento de las barreras burocréticas sefialadas:
a) La solicitud de inaplicacion del examen de suficiencia, presentada el 13 de

septiembre de 2016, respecto del cual cuestiona el desconocimiento del silencio

6 Comisiodn de Eliminacién de Barreras Burocraticas, (julio, 2017). Expediente N°0000032-2017/CEB.
Recuperado de
https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/competencia_elim_barrer_buroc.seam

7 Congreso de la Republica, (diciembre, 2016). Ley de Prevencién y Eliminacion de Barreras Burocraticas.
Recuperado de https://www.gob.pe/indecopi#normas-legales

8 Congreso de la Republica, (diciembre, 2016). Ley de Prevencién y Eliminacién de Barreras Burocraticas.
Recuperado de https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/12833/DECRETO-LEGISLATIVO-N_-
1256.pdf
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administrativo.
b) El procedimiento de inscripcion en el registro de colegiados del CMP, iniciado
el 8 de noviembre de 2016, en el cual solicita que se le reconozca el silencio

administrativo de la solicitud previamente sefalada.

Respecto al cuestionamiento, la Comision considera que de la documentacién
presentada por la denunciante se advierte que pretende la aplicacion del silencio
administrativo positivo a una solicitud presentada ante el CMP el 13 de
septiembre de 2016. Sin embargo, de acuerdo a los articulos 29° y 31° del TUO
de la Ley N° 27444, dicha solicitud no constituye un procedimiento administrativo
por lo que no podria estar sujeto a la aplicacion de dicho régimen.

Entonces, al no evidenciarse la aplicacion de una barrera burocratica en los
términos expresados por la denunciante no se ha acreditado el interés para obrar
de la misma en el procedimiento, por lo que la Comision consideré declarar
improcedente la aplicacion del silencio administrativo positivo, respecto de la
solicitud de inaplicacién del requisito referido a la Evaluacion de Suficiencia
Profesional para la inscripcién en el registro de colegiados del Colegio Médico
del Perd, materializada en la Carta N° 1685-SI-CMP-2016.

Mediante la Resolucion N° 182-97-TDC, la Sala aprob6 la metodologia de analisis
en los procedimientos de barreras burocraticas. Sin embargo, con la entrada en
vigencia del Decreto Legislativo N° 1256, la metodologia de analisis que aplica la
CEB en el procedimiento de barreras burocraticas es la contenida en el referido

decreto legislativo®.

La Sala Especializada revoco la Resolucién 0399-2017/CEB-INDECOPI del 18
de julio de 2017 emitida por la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas;
Yy, en consecuencia se declara infundada la denuncia presentada por G.M.B.
contra el Colegio Médico del Perq, por la presunta imposicion de una barrera
burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad consistente en la exigencia de que

los médicos con titulos emitidos en el extranjero deban rendir una evaluacion de

% Repositorio del INDECOPI, (mayo, 2019). Médulo instruccional: "Eliminacién de barreras burocréticas".
Recuperado de https://repositorio.indecopi.gob.pe/handle/11724/7772
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suficiencia profesional para la colegiacion, contenida en el articulo 1 de la
Resolucién de Consejo Nacional 15006-CN-CMP-2017 del 2 de enero de 2017 y
materializada en la Carta 1685-SI-CMP-2016 de! 24 de octubre de 2016.

En atencion al principio de legalidad, las autoridades administrativas estan
obligadas a actuar y emitir actos administrativos sujetos a los establecido por la
Constitucion, la ley y el derecho, en el marco de las facultades que les hayan sido

atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les confirieron aquellas®®.

ElI CMP emiti6 la Resolucion del Consejo Nacional 4364-CN-2004 del 02 de julio
de 2004, que aprobé un nuevo Reglamento de su institucion, norma que

actualmente se encuentra vigente y disponible en su pagina web.

Dicho Reglamento del Colegio Médico Del Peru establece:

“Articulo 11.- De la colegiacion La colegiacion es requisito indispensable para el
ejercicio de la profesién de médico en el ambito de la Republica del Perd. para
cuyo efecto, se requiere: 11.5 Aprobar satisfactoriamente la calificacion de

suficiencia profesional verificada por la Comision Especial constituida para el

efecto: Ja misma que se regula por el reglamento que apruebe el Consejo

Nacional o delegando su ejecucién al Comité Ejecutivo del Consejo Nacionalll.”

(Subrayado nuestro).

En consecuencia, la legalidad y razonabilidad de la exigencia de rendir y aprobar
la calificacién de suficiencia profesional contenida en el Reglamento del CMP no
ha sido ni es materia de evaluacion en el presente procedimiento, pues en este
caso, constituye materia de analisis la exigencia de rendir una evaluacién para
los médicos con titulos obtenidos en el extranjero, contenida en el articulo 1 del
Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Nacional 15006-CN-CMP-
2017.

En la Resolucién del Consejo Nacional 4364-CN-2004 no dispone que los

10 Repositorio del INDECOPI, (mayo, 2019). Médulo instruccional: "Eliminacién de barreras burocraticas".
Recuperado de https://repositorio.indecopi.gob.pe/handle/11724/7772

11 Colegio Médico del Perl. Resoluciéon del Consejo Nacional 4364-CN-2004. Recuperado de
https://www.cmp.org.pe/documentos-normativos/
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meédicos peruanos -a diferencia de los médicos extranjeros- no deban rendir y
aprobar la evaluacion de suficiencia profesional para obtener la colegiatura. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 5 y 11 del referido reglamento, el CMP
cuenta con competencias para reglamentar la evaluacion de suficiencia
profesional correspondiente a los profesionales médicos que obtengan su titulo

en una universidad nacional licenciada y/o acreditada.

En atencidn a lo antes expuesto, y de conformidad con la metodologia de analisis
establecida en el Decreto Legislativo 1256, se ha verificado: a) la competencia
del Colegio Médico para exigir la evaluacion, b) que la medida ha sido establecida
obedeciendo a las formalidades y procedimientos para su aprobacion y exigencia,
y, ¢) la medida no contraviene otra disposicion legal vigente'?. En ese sentido, se
considera que la exigencia de la evaluacion supera el analisis de legalidad.

La legalidad de la medida cuestionada se debe determinar si la barrera

burocratica denunciada (exigencia, requisito, limitacibn o prohibicién) ha sido
impuestals:

a) Por una entidad competente para ello.

b) Respetando las formalidades y procedimientos establecidos para su
aprobacion y exigencia.

c) Respetando el marco legal vigente. En caso se incumpla alguno de los
supuestos antes mencionados, la barrera burocrética seré declarada ilegal.

Los indicios de carencia de razonabilidad, en caso la barrera burocratica
denunciada supere el analisis de legalidad, por lo que, se debe determinar si el
denunciante ha aportado indicios, en su denuncia, acerca de la posible carencia
de razonabilidad de la medida impuesta“.

Sobre el analisis de razonabilidad, la sefiora G.M.B. indicé que la exigencia

denunciada no tenia sustento, y, cuestion¢ las facultades del CMP para imponer

12 Repositorio del INDECOPI, (mayo, 2019). Mddulo instruccional: "Eliminacién de barreras burocraticas".
Recuperado de https://repositorio.indecopi.gob.pe/handle/11724/7772

13 Repositorio del INDECOPI, (febrero, 2017). Mddulo instruccional: "Eliminacidn de barreras burocréticas".
Recuperado de https://www.indecopi.gob.pe/documents/20182/0/barreras+vol+1.pdf/eee38b85-5dd9-
b947-ea26-533c6cdb4d10

14 sala Especializada en Defensa de la Competencia del INDECOPI, (enero, 2016). Expediente 000029-
2015/CEB. Recuperado de https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/competencia.seam
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dicha medida, aspecto que ha sido evaluado en el andlisis de legalidad.

Finalmente, de los argumentos vertidos no se verifica una carencia de

razonabilidad, toda vez que no se ha cumplido con presentar indicios orientados

a denotar una presunta carencia de razonabilidad de la exigencia cuestionada,

motivo por el cual en el presente caso no correspondera efectuar el analisis de

razonabilidad de dicha medida.

VII.

CONCLUSIONES:

Mediante Resolucién 14590-CN-CMP-2016 se dej6 sin efecto la Resolucién
de Consejo Nacional 14207-CN-CMP-2015 y se restituy0 la vigencia del
"Reglamento para la evaluacion de suficiencia profesional® aprobado
mediante Acuerdo 106 /SO N° V/ CM-CMP-2012 adoptado en la Quinta

Sesion del Consejo Nacional realizada del 02 al 04 de agosto de 2012

Mediante Resolucion de Consejo Nacional 15006-CN-CMP-2017 del 02 de
enero de 201721 se aprobo el "Reglamento para la evaluacion de suficiencia
profesional para la colegiacion de médicos con titulos- expedidos en el
extranjero o en facultades o escuelas de medicina peruanas sin acreditacion
previa" y se derogo el reglamento aprobado mediante Acuerdo 106 / SO N°
V/ CM-CMP-2012

Las exigencias de que los médicos con titulos emitidos en el extranjero deban
rendir una evaluacion de suficiencia profesional para su inscripcion en el
registro del CMP, se encuentra contenida en la Resolucién de Consejo
Nacional 15006-CN-CMP-2017.

La barrera burocratica cuestionada se encuentra contenida en la Resolucion
de Consejo Nacional Consejo Nacional 15006-CN-CMP-2017, por lo que

supera el analisis de legalidad.

Sobre el andlisis de razonabilidad, y considerando entonces que, la sefiora
G.M.B. no ha cumplido con presentar indicios orientados a denotar la presunta

carencia de razonabilidad de la exigencia cuestionada.
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PROCEDENCIA : COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS

DENUNCIANTE . ]

DENUNCIADO :  COLEGIO MEDICO DEL PERU

MATERIA :  LEGALIDAD
INDICIOS DE CARENCIA DE RAZONABILIDAD

ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN
GENERAL

SUMILLA: se REVOCA la Resolucién 0399-2017/CEB-INDECOPI del 18 de julio
de 2017 emitida por la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas; y, en
consecuencia se declara INFUNDADA la denuncia presentada por la sehora
G coira el Colegio Médico del Peru, por la presunta
imposicion de una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad
consistente en la exigencia de que los médicos con titulos emitidos en el
extranjero deban rendir una evaluacién de suficiencia profesional para la
colegiacién, contenida en el articulo 1 de la Resolucién de Consejo Nacional
15006-CN-CMP-2017 del 2 de enero de 2017 y materializada en Ia Carta 1685-SI-
CMP-2016 del 24 de octubre de 2016. :

La razén es que, el articulo 11 de la Resolucion del Consejo Nacional 4364-CN-
2004, Reglamento del Colegio Médico del Pert, dispone que la evaluacion de
suficiencia profesional debe ser aprobada por todos los médicos que soliciten
ia colegiacién en dicha entidad. En consecuencia, la norma citada habilité al
Colegio Médico del Perti para reglamentar el cumplimiento de dicha obligacion.

En ejercicio de la competencia conferida, el denunciado emitié Resolucion de
Consejo Nacional 15006-CN-CMP-2017 (que contiene la barrera burocratica
cuestionada) para regular el cumplimiento de la evaluacién de suficiencia
profesional respecto de aquellos médicos que hayan obtenido su titulo
profesional en el extranjero. Dicha disposicion fue emitida siguiendo las
formalidades necesarias y sin vulnerar alguna otra norma del ordenamiento
Juridico.

Finalmente, se debe tener en cuenta que la denunciante no presenté indicios
sobre la presunta carencia de razonabilidad de la medida en cuestion, de
acuerdo con lo establecido en el Decreto Legislativo 1256, que aprueba la Ley
de Prevencién y Eliminacién de Barreras Burocréticas, por tanto, no
corresponde realizar el andlisis de razonabilidad de la presunta barrera
burocratica cuestionada.

Lima, 4 de abril de 2018
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RESOLUCION 0693-2018/SEL-INDECOFPI
EXPEDIENTE 0032-2017/CEB

I.  ANTECEDENTES

1. EI 23 de diciembre de 2016, Ia sefiora GRNGNNGEGEGNEEED - 2dcante,

la denunciante) denunciéd al Colegio Médico del Peru (en lo sucesivo, el CMP)
ante la Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas del Indecopi (en
adelante, la Comision), por la presunta imposicion de una barrera burocratica
ilegal y/o carente de razonabhilidad, consistente en la exigencia de que los
médicos con titulos emitidos en el extranjero deban rendir una evaluacion de
suficiencia profesional para su inscripcién en el registro del CMP, contenida en
la Resolucion de Consejo Nacional 14207-CN-CMP-2015 del 1 de diciembre de
2015 y materializada en la Carta 1685-SI-CMP-2016 del 24 de octubre de
2018.

2. Con relacién a la presunta barrera burocratica cuestionada, fa denunciante
argumentd lo siguiente:

() La Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria
(Sunedu) es la Unica entidad competente para efectuar el reconocimiento
de los grados y titulos emitidos por instituciones educativas del extranjero.

(i Dentro de los fines del CMP no se encuentra evaluar la capacidad
académica de sus agremiados o de los que pretendan incorporarse (sean
médicos con titulos nacionales o provenientes del extranjero).

(i) En el articulo 3 de la Ley 15173 ~ Ley de creacion del CMP, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 12 y 14 del articulo 7 del
Estatuto del CMP, se contempla la posibilidad de que se puedan inscribir
titulos profesionales otorgados en el extranjero, bajo ciertas reglas de
revalidacion.

(iv) Las normmas internas emitidas por el CMP, como es el caso de la
Resolucidon de Consejo Nacional 14207-CN-CMP-2015, no pueden
contravenir lo establecido en la Ley 15173 y su estatuto.

(v) A su criterio, la exigencia denunciada establece un trato discriminatorio,
pues no se exige a los graduados en el Perli. En ese sentido, la medida
vulnera lo dispuesto en el articulo 1V del Titulo Preliminar del Decreto
Legislativo 1236 — Decreto Legislativo de Migraciones, que establece que
el Estado promueve la abolicion de todo tipo de discriminacion.

1 Adicionalmente, en su denuncia, la seficra @NEBEM® denuncié otras dos (2} medidas. Sin embargo, tales
cuestionamientos fueron declarados improcedentes mediante Resolucién 0399-2017/CEB-INDECOP! del 18 de julic
de 2017 y no fueron materia de apelacion. Por tanto, no corresponde su evaluacion en este caso.

2 La Resolucién de Consejo Nacional 14207-CN-CMP-2015 aprobd entre otros el Reglamento de Evaluacibn_ por
competencias profesionales a médicos con titulos expedidos en el extranjero o en Facultades o Escuelas de Medicina
Peruana no acreditadas — Sistema de Certificacion y Recertificacion de Competencias Frofesionales del CMP.
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(vi) Desde el 2 de mayo de 1985, cuenta con el titulo profesional de medico
expedido por la Facultad de Medicina de la Universidad de Buenos Aires
de la Republica de Argentina. Asimismo, se encuentra colegiada e inscrita
en el Registro de Control del Ejercicio Profesional a cargo del Ministerio
de Salud y Accidn Social en dicho pais.

(vii) Mediante Resolucion Directoral 0353-2015-SUNEDU-DDIUYRGT/RNGT-
RC del 16 de febrero de 2015, ha obtenide el reconocimiento de su titulo
profesional por parte de la Sunedu. De igual modo, ha registrado su titulo
ante la Gerencia Regional de Salud del Gobierno Regional de Arequipa.

(viii) El 13 de septiembre de 2016, solicité al CMP que se abstenga de exigirle
la evaluacién de suficiencia profesional establecida en la Resolucion de
Consejo Nacional 14207-CN-CMP-2015, para obtener su colegiacion.

(ix) El4 de noviembre de 2016, el CMP le notifict la Carta 1685-SI-CMP-2016
del 24 de octubre de 2016, declarando improcedente su solicitud, debido
a que -a criterio de dicha entidad- la Resolucién de Consejo Nacional
14207-CN-CMP-2015 no regula excepciones. :

3. Por Resolucion 0219-2017/STCEB-INDECCOPI| del 9 de marzo de 2017, la
Secretaria Técnica de la Comision admitié a tramite 1a denuncia en los términos
descritos en el numeral 1 de la presente resolucion.

4. El 21 de marzo de 2017, el CMP presentd su escrito de descargos, en el cual
sefalod lo siguiente:

() La colegiacion, como exigencia previa para ejercer la profesion de meédico
cirujano en el pais, ha sido establecida en el articulo 2 de la Ley 15173 y
el articulo 22 de la Ley 26842 — Ley General de Salud.

(i) A través de la profesion médica se promueven, protegen y preservan los
derechos fundamentales a la vida y a la salud de las personas, las de sus
familias y de la comunidad en general, por tanto, es valido que -en ejercicio
de su autonomia normativa- hubiera establecido la exigencia en cuestion.
Elio es compatible con el criterio de riesgo social explicado en la Sentencia
del Tribunal Constitucional 0027-2005-PI/RC.

(i) La emision de la Resolucion de Consejo Nacional 14207-CN-CMP-2015
obedece ‘a lo siguiente: (i) el incremento de universidades que -en su
opinion- no cuentan con rigurosidad cientifica o calidad académica en la
formacion de médicos; (i) la obtencion de titulos de medicina expedidos
por universidades que no cuentan con autorizacion de funcionamiento; v,
(iii) el otorgamiento de un titulo en medicina, por parte de universidades
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extranjeras que ofrecen estudios a distancia o en un corto periodo de
tiempo (cuatro afos, que incluye estudios de especialidad).

(iv) Tiene a su cargo certificar la competencia profesional de todos los médicos
cirujanos. Tal certificacion es obligatoria de acuerdo con lo establecido en
el Reglamento de la Ley 28740 — Ley del Sistema Nacional de Evaluacion,
Acreditacion y Certificacidén de la Calidad Educativa; y, no interfiere con
las competencias con que cuenta la Sunedu.

(v) La colegiacion no es un mero acto protocolar, por el contrario, es una
responsabilidad social que se vincula con la finalidad de contribuir al
adelanto de la ciencia médica a través de programas de educacion
continua. Para ello, debe evaluar la calidad de la formacién académica de
sus agremiados.

5. Mediante Resolucion 0399-2017/CEB-INDECOPI del 18 de julio de 2017, la
Comisién declaré fundada la denuncia y; en consecuencia, barrera burocratica
ilegal la exigencia descrita en el numeral 1 de la presente resolucién:, bajo los
siguientes fundamentos: ,

(i) El ejercicio de una profesion -como el de médico- conlieva la realizacion
de una actividad econémica, por tanto, la imposicion de una limitacion o
condicién para su desarrollo se encuentra dentro del ambito de sus
facultades en materia de eliminacién de barreras burocraticas.

(i) La exigencia denunciada no se encuentra establecida en la Ley 15173 ni
en ninguna otra norma con rango de ley.

(i) La exigencia denunciada vulnera el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar y el articulo 61 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, la Ley 27444), que establecen que
las entidades deben actuar dentro del ambito de facultades que le han sido
conferidas por el marco normativo vigente, asi como el numeral 4 del
articulo 75 de dicha ley, que prescribe que las entidades deben abstenerse
de exigir a los administrados el cumplimiento de requisitos sin sustento

Asimismeo, en dicho pronunciamiento, la primera instancia dispuso lo siguiente:

0] La inaplicacion de ia barrera burocrtica declarada ilegal en favor de la denunciante.

(i La inaplicacién con efectos generales, de la exigencia descrita en el numeral 1 de la presente resojucién, en
favor de todos los agentes econdmicos que se vean afectados con fa imposicion de dicha medida.

Gi)  Que una vez que la referida resolucién hubiera quedado consentida o sea confirmada por la Sala, se proceda a
Ja publicacién de un extracto de esta en el diario oficial "El Peruano”.

(v) Que el CMP, en calidad de medida correctiva, y en un plazo no mayor a cinco {5) dias habiles desde que la
referida resolucién quede firme, cumpia con informar a los administrados acerca de la barrera burocratica

declarada iiegal.

De otro lado, en la referida resolucién, la Cornisién denegd el pedido de otorgamiento de una medida cautelar que la
denunciante presentd el 3 de julio de 2017,
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legal.

(iv) El articulo 12 del Decreto Legislativo 757 sefala que ninguna autoridad
puede establecer o aplicar tratamientos discriminatorios ni diferenciados
entre los inversionistas y las personas en que estos participen basandose
en sectores o tipo de actividad econdmica o en la ubicacién geografica de
la empresa. Asimismo, el principio de imparcialidad establece que las
autoridades deben actuar sin ninguna clase de discriminacion.

8. El 16 de agosto de 2017, el CMP interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién 0399-2017/CEB-INDECOPI, alegando lo siguiente:

(iy A su criterio, de la lectura de la resolucién impugnada, se evidencia una
afectacion al principio de congruencia procesal, ya que la autoridad no
puede basar su decision en hechos distintos a los que han sido alegados
por las partes. Asi, lo ha precisado el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente 0988-2013-PC/TC.

(i) En la resolucion impugnada, la primera instancia aparenta cumplir con el
principic de razonabilidad, sin embargo, en dicha decisién no se han
desarrollado los motivos por los cuales Ia medida denunciada constituye
una barrera burocrética ilegal, o debido a qué razones la denunciante
califica como una inversionista o una empresa.

(ify En su pronunciamiento, la Comisién se ha limitado a describir cual es la
normatividad aplicable al caso, no obstante, ello no acredita que se
hubiera cumplido con el requisitc de motivacién de dicho acto
administrativo. Con mayor razon si, la referida decision se construye sobre
ta Optica de dicha autoridad.

(iv) La primera instancia no ha cumplido con sustentar por cuales
circunstancias la imposicién de la exigencia denunciada no se encuentra
dentro del ambito de competencia del CMP.

(v) La Comisién no ha tenido en cuenta que el sistema juridico depende del
desarrolio social y de las relaciones que surgen dentro de la sociedad. Asi,
se ha basado en lo dispuesto en la Ley 15173, norma aprobada hace mas
de cincuenta afios.

(vi) Si bien la evaluacion de suficiencia profesional no se encuentra
establecida en la Ley 15173, las leyes 28740 y la Ley 26842 garantizan

£] 20 de marzo de 2017, se publicé en ei diario oficial "El Peruano” el Decreto Supremo 008-2017-JUS que a_proi:é el
Texto Unice Ordenado de la Ley 27444, ef cual sistematiza y compila las modificaciones efectuadas a dicha ley.
Actualmente, lo dispuesto en los articulos 61 y 75 de la Ley 27444 se encuentran ordenados en los articulos 70 y

84 del TUC de la Ley 27444,
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que los medico cirujanos se encuentren debidamente acreditados para
brindar una atencién de calidad y seguridad en el ejercicio profesionalks.

(vii) La Comision no ha valorado que cuenta con facultades para certificar
obligatoriamente a los profesionales médicos cuyos titulos han sido
obtenidos en universidades del extranjero.

(vii) En el punto 47 de la resolucion impugnada, la Comision indicé lo dispuesto
en el articulo 75 de la Ley 27444, sin embargo, no sefiald cual seria la
norma con rango de ley que su entidad habria vulnerado al implementar
la evaluacién de suficiencia profesional. Al respecto, en reiterados
pronunciamientos, se ha establecido que es necesario la adecuacion de
la norma a los hechos materia de controversia.

(ix) La evaluacion de suficiencia no es un acto discrecional.

(x) La primera instancia incurrié en error al mencionar -en su resolucion- el
control ético deontoldgico, ya que ello se aplica a profesionales que ya se
encuentran colegiados.

(xi) El Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Recertificacion de la
Calidad Educativa (Sineace) no ha sido materia de analisis por parte de la
Comision. De esa forma, no se ha evaluado la obligatoriedad de que los
colegios profesionales certifiquen la calidad de sus colegiados de modo
permanente y periodico.

(xi) En el presente procedimiento, a su criterio, se discuten temas vinculados
a la obligacién de colegiacion para el ejercicio de la profesion de médico
cirujano en el pais, dichos aspectos no tienen relacion con la regulacion
establecida en el Decreto Legislativo 757, que aprueba la Ley Marco para
el crecimiento de la Inversién Privada.

(xiii) Las competencias y atributos que tiene su entidad se sustentan en las
finalidades asignadas legalmente y estas a su vez se vinculan -de acuerdo
con la jurisprudencia establecida por el Tribunal Constitucional- con el
imperativo de incorporar una garantia frente a la sociedad de que los
profesionales actlan correctamente.

(xiv) La actuacién correcta no debe ser entendida solo en su contexio ético
deontoldgico, sino que el legislador ha delegado en su institucion el
supervisar permanente y periédicamente la competencia profesional de

5 A entender de la denunciante, ella habria sido reconocide por ei Tribunal Constitucional en fa Sentenpia
3954-2008-PA/TC, en la que dicho érganc jurisdiccicnal abordd las razones de censtitucionalizacidn de los colegios
profesionales.
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los médicos cirujanos.

(xv) La interpretacion que la Comision ha realizado a lo dispuesto en el articulo
30 del Decreto legislativo 1256, que aprueba la Ley de Prevencion y
Eliminacion de Barreras Burocraticas es limitativa del ejercicio del derecho
de defensa, pues la autoridad Gnicamente puede no citar a una audiencia
de informe oral, cuando no se ha presentado un pedido en tal sentido. De
lo contrario, incurria en arbitrariedad.

El 26 de septiembre de 2017¢, la sefiora (NI solicit6 a la Sala Especializada
en Defensa de la Competencia’ (en adelante, la SDC) que, en calidad de medida
cautelar, ordene al CMP se abstenga de aplicarie la barrera burocratica
denunciada.

El 19 de octubre y 27 de noviembre de 2017, la sefioraGID presenté dos
(2) escritos reiterando los argumentos expuesto en su denuncia.

El 11 de enero de 2018, el CMP presentd un escrito reiterando sus argumentos
de apelacione. Asimismo, en dicha oportunidad, solicité el uso de la palabra en
una audiencia de informe oral.

El 7 de febrero de 2018, mediante Resolucién 0036-2018/SEL-INDECOPI, la
Sala denegd el otorgamiento de la medida cautelar solicitada por la denunciante
y, adicionalmente, advirti® que el 2 de enero de 2017, el CMP aprobd la
Resolucion de Consejo Nacional 15006-CN-CMP-2017 del 2 de enero de 2017
que aprob6 “Reglamento de evaluacion de suficiencia profesional para la
colegiacion de médicos con titulos expedidos en el extranjero o en facultades o
escuelas de medicina peruanas sin acreditacion previa”.

Es precise sefialar que la Sala Especializada en Defensa de la Competencia {anterior drgano competente en materia
de eliminacitn de barreras burocraticas) recién recibid el expediente ef 12 de octubre de 2017. Con posterioridad a
ello, el 27 de octubre de 2017, la denunciante reiterd su pedido de otorgamiento de medida cautelar.

Cabe indicar que, el 5 de octubre de 2017, se publicé en el diaric oficial "El Peruano” el Decreto Supremo
099-2017-PCM, que aprueba ia modificacién del Reglamento de Organizacién y Funciones del Indecopi. El literai d)
del articulo 19 del referido decreto supremo establece que la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras
Burocriticas forma parte del Tribunal del Indecopi, recayendo en dicho érganc la competencia y funciones que le
corresponden a las Salas del Tribunal, de acuerds con lo contemplade en el referido reglamento y demas normas
correspondientes.

De ofro lado, mediante Resolucién Suprema 001-2018-PCM publicada el 6 de engro de 2018 en e! diarie oficial *Ei
Peruano”, se designd a cuatro vocaies de la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas, cumpliende
con el presupuesto legal para dar inicio a sus funciones con su respectiva Secretaria Técnica, de acuerdo con lo
dispuesto en el numerai 15.2 del articulo 15 del Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacion y Funciones del
indecopi. Con anterioridad g ello, la competencia sobre los procedimientos de apelacién en materia de eliminacién de

barreras burocraticas recayé en la Sala Espegializada en Defensa dg la Competencia.

En el referido escrito, el CMP aclars que no cuestionaba gue la Camision se hubiera pronunciado sobre una pretension
distinta a la pianteada por la denunciante, sino que la decisién de dicho drgane resolutive fuera aparente,

Véase las fojas 116 al 118 del Expediente.

7/24

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIH ON DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Bovia, Lima 41 - Perd / Telf. 224 7800
e-mail: consultas@indecopr.gob.pe / Web: wiwev.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Eliminacién de

Barreras Burocréticas

sidencia:
s Co 'BiQ-d?;_M_‘!?!SVU_SQ

RESOLUCIGN 0093-2018/SEL-INDECOP!

EXPEDIENTE 0032-2017/CEB

11. El 9 de febrero de 2018, el CMP indic® que su Estatuto fue aprobado por
Resolucion de Consejo Nacional 2036-CN-2000 del 29 de abril de 2000 y su
Reglamento fue aprobado por Resolucién del Consejo Nacional 4364-CN-2004.

[l. CUESTIONES EN DISCUSION

12. Corresponde a la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas
(en adelante, la Sala) lo siguiente:

()  Analizar el pedido de informe oral solicitado por la denunciada.

(i) Examinar sila primera instancia incurrié en un vicio de nulidad al emitir la
resolucion impugnada.

(ily De ser el caso, determinar si la medida denunciada califica como una
barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad; y, por ende, si
corresponde revocar o confirmar el pronunciamiento emitido por ia
Comisién.

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

II1.1 Cuestion previa: sobre el pedido de informe oral

13. El 11 de enero de 2018, el CMP solicitd que se le conceda el uso de la palabra
en una audiencia de informe oral.

14. Al respecto, el articulo 30 del Decreto Legislativo 1256+ sefiala que -en
cualquier etapa del procedimiento- la Comision o la Sala, de ser el caso, puede
citar a las partes a una audiencia de informe oral, con el objeto de contar con
mayores elementos para resolver la cuestion controvertida.

o Disho escrito fue presentado en el marco del pedida de informacidn realizade por la Secretarla Técnica de la Sala
Especializada en Efiminacién de Barreras Burocraticas, mediante Requerimiento 005-201 8/SEL del 2 de febrero de
2018.

" DECRETO LEGISLATIVO 1256. QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y ELIMINAGIGN DE BARRERAS
BURQCRATICAS

Articulo 30.- Informe oral

En cualquier stapa dei procedimients, ya sea a pedido de parte o de oficic, la Comision o la Sala, de ser el caso, puede
citar a las partes a audiencia de informe oral con el objeto de contar con mayores elementos para resolver la cuestion
controvertida.

DECRETQ SUPREMO 006-2017-JUS. QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Titulo Preliminar

Articulo I Ambito de aplicacion de la ley.-

La presente Ley sera de aplicacién para todas las entidades de la Administracion Publica.

Para los fines de |a presente Ley, se entenderd por “entidad” o “entidades” de la Administracién Pablica:

()
5. Los Gobiernos Locales;

()
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15. En esta linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “(...) en los supuestos
en que el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no resulta
vulneratorio del derecho de defensa la imposibilidad del informe oral; dado que
el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a fin de sustentar su
impugnacion™,

16. En el presente caso, el CMP ha presentado sus argumentos a lo largo del
procedimiento, tanto en primera como en segunda instancia, manifestando su
posicidn con relacion a los hechos materia de controversia. Asimismo, la
denunciante ha aportado cuantiosa informacion y documentacién sobre la
presunta barrera burocratica cuestionada en el presente procedimiento.

17. Asi, de acuerdo con lo manifestado por las partes y conforme a lo actuado en
el expediente, esta Sala cuenta con elementos suficientes para evaluar si lo
denunciado en el presente procedimiento califica o no como una barrera
burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad; y, por ende, para emitir un
pronunciamiento al respecto.

18. Por tanto, se desestima la solicitud formulada por la entidad denunciada en este
extremo dado que no resulta necesario convocar a las partes a una audiencia
de informe oral.

111.2 Sobre los presuntos vicios de |a resolucion impugnada

19. Al respecto, el numeral 1.2. del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, el TUO de la Ley 27444+ recoge el principio del debido
procedimiento, el cual establece un estandar minimo de derechos y garantias
para los administrados, tales como “ef derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundamentada
en derecho”.

Ver el numera! 18 de |a sentencia emitida en el marco del Expediente 01147-2012-PA/TC,

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTQ UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY GEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Titulo Preliminar
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrafivo.-

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

)
g1.2. Principia del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantfas implicitos al debido
procedimiento administrativo, Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar Jos cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; & solicitar el use de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. )

La institucion del debido procedimiento administrative se rige por Jos principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo. (...)
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20. Como se puede observar, dentro de las garantias inherentes al debido
procedimiento se encuentra el derecho de defensa, el cual esta reconocido
ademas en el numeral 14 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Per(+.
Este derecho garantiza la proteccién de los administrados que participan en un
proceso y/o un procedimiento administrativo, a efectos de que no queden en
estado de indefensién®,

21. Tomando en cuenta que el derecho de defensa y el debido procedimiento
administrativo encuentran sustento en la Constitucion y el propio TUO de la Ley
27444, su vulneracion constituye un vicio de nulidad del acto administrativo, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la Ley
27444,

22. Por otra parte, el deber de motivacién de las resoluciones administrativas,
contemplado en el numeral 3.4 del articulo 3 y numerales 6.1 y 6.3 del articulo
6 del TUO de la Ley 27444~ es un requisito de validez del acto administrativo
gue establece gue este debe exteriorizar los argumentos que lo justifican, de
manera que de su lectura se desprenda el tratamiento que se le ha dado a las
alegaciones de las partes. '

23. En apelacion, el CMP cuestion6 que -a su criterio- la primera instancia habria
motivado aparentemente su decision, limitandose a describir cual seria la
normativa aplicable, sin embargo, no habria desarrollado los motivos por los

" CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 139.- Son principios y dereches de la funcién jurisdiccional:

()
14. El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningln estado del proceso. Toda persona serd informada
inmediatamente y per escrito de la causa o las razones de su detencion. Tiene derecho a cornunicarse personalmente
con un defensor de su eleccidn v a ser asesorada por éste desde que es citada o detenida por cualquier autoridad. {...)

1 Adicionaimente, en la Sentencia emitida en el marco del Expediente 02738-2014/PHC-TC, el Tribunal Constitucional
ha sefialado gue “el confenido del derecho de defensa queda afectado cuando cualquiera de las parfes queda impedida
por concretos actos de los drganos correspondientes, de ejercer los medios necesarios para su defensa”

18 DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTC UNICO ORDENADC DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos, -
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

)

[
4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico. (...)

Articulo 6.- Motivacién del acto administrative. -

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, vy la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican ei acto adoptado.

(-]

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacién para el caso
concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, coentradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerdrquico de la autoridad que emitid el acto que se
impugha tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la aplicacion o
interpretacién del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir a estimar parcial o
totaimente ei recurso presentado contra ei acte impugnado.
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cuales la exigencia denunciada no se encontraba dentro del ambito de su
competencia.

24. Al respecto, a diferencia de lo sostenido por la apelante, de la revision de la
Resolucion 0399-2017/CEB-INDECOPI del 18 de julio de 20177, se evidencia
gue la primera instancia, adicionalmente a consignar las normas que regulan
las actuaciones del CMP, concluy¢ que el requisito materia de denuncia no se
encontraba establecido en la Ley 15173 {que aprueba la creacion del CMP), ni
en ninguna otra norma con rango de ley.

25. En ese sentido, a entender de la Comision, la exigencia denunciada al no
derivarse de la propia ley de creacion del CMP ni de ninguna otra disposicion
de rango similar, contravendria expresamente lo siguiente: (i) el numeral 1.1 del
articulo 1V del Titulo Preliminar y el articulo 61 de la Ley 27444 (actualmente,
los articulos IVy 70 del TUO de la Ley 27444), que establecen que las entidades
deben actuar dentro del ambito de facultades que le han sido conferidas por el
marco normativo vigente; y, (i) el numeral 4 del articulo 75 de dicha ley
(actualmente, el articulo 84 del TUO de la Ley 27444), que prescribe que las
entidades deben abstenerse de exigir a los administrados el cumplimienio de
requisitos sin sustento legal®.

26. De esta forma, si bien el CMP sefial6 que la primera instancia habria realizado
un mero examen expositivo de normas; lo cierto es que dicho drgano resolutivo
en virtud de su autonomia como autoridad® concluyd gue fa medida cuestionada

Véase las fojas 218 al 242 del Expediente.

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo IV. Principios del procedimiento administrative

1. El procedimiente administrativo se sustenta fundamentsimente en los siguientes principios, sin perjuicio de fa
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, a tey y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fusron conferidas.

(...)

Articulo 70.- Fuente de competencia administrativa

70.1 La competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es reglamentada por las nomas
administrativas que de aquéllas se derivan. {...)

Articulo 84.- Deberes de tas autoridades en los procedimientos
Son deberes de Jas autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes:

()

4. Abstenerse de exigir a los administrados el cumplimiento de requisitos, [a realizacion de tramites, el suministre de
infermacion o la realizacion de pagos, no previstos legalments.

(Sobre la vigencia de estos articulos, véase la nota al pie 4},

1 DECRETO LEGISLATIVO 1033. QUE APRUEBA LA LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOP!
Articulo 20.- De las Comisiones del Area de Competencia.-
E! Area de Competencia estd compuesta por las siguientes Comisiones:
a) Comisién de Eliminacién de Barreras Burocréticas,
{..)
Articulo 21.- Régimen de las Comisiones.-
Las Comisicnes mencionadas en &l articule anterior tienen |as siguientes caracter(sticas:
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no derivaba de las facultades legalmente otorgadas a la denunciada, por tanto,
constituia una barrera burocratica ilegal.

27. En similar sentido, si bien -en apelacion- el CMP indicé que no se habria
precisado la norma con rango de ley que se habria vulnerado, de la propia
revision de la resolucidn materia de apelacién se advierte que la primera
instancia si indico tales normas (numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar,
el articulo 61 y numeral 4 del articulo 75 de la Ley 27444). Por tanto,
corresponde desestimar los argumentos de la denunciada en tal extremo.

28. Asimismo, en apelacion, el CMP cuestiond que la Comision se hubiera basado
en una ley aprobada hace mas de cincuenta afos» (Ley 15173), la cual -en su
opinién- ya no incorporaria la situacién juridica del desarrollo social actual.

29. Sobre el particular, de la revision de la pagina web del diaric oficial “El
Peruano™, se evidencia que la Ley 15173 se mantiene vigente en el
ordenamiento juridico, con lo cual el contenido normativo establecido en esta
resultaba aplicable para el andlisis de legalidad que realizd la Comisidn, asi
como, para el que realice esia Sala=. ‘

30. De otra parte, la apelante sefiald que resultaba impertinente que la Comision
hubiera citado normas referidas al control ético deontoldgico, pues estas -a su
criterio- resultaban aplicables a los miembros de su entidad ya colegiados.

31. Con relacion a dicho argumento, de la revisién de la resolucion impugnada, no
se evidencia que la Comision hubiera basado su razonamiento sobre la base
de la aplicacién de normas sobre control ético deontolégico. Por el contrario,

a) Cuentan con autonomia técnica v funclanal y son las encargadas de aplicar las normas legales que regulan el ambito
de su competencia; {...)

DECRETO SUPREMO 009-2008-PCM. QUE APRUEBA EL. REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES
DEL INDECOPI

Articulo 36.- Comisiones del INDECOPI

l.as Comisiones son organos colegiados encargados de resolver, en primera o segunda instancia administrativa, segun
corresponda, los asuntos concernientes a las leyes del dmbito de su competencia. Para gl efercicio de su funcion
resolutiva gozan de autonomfa técnica y funcional.

{Subrayado agregado)

@ Es preciso indicar gue, la Ley 15173 fue publicada en &l diaric oficial “El Peruanc” el 23 de octubre de 1864.
= Pagina visitada ! 3 de abril de 2018, disponible en el siguiente enlace: hitp://diariooficial.elperuzang.pe/Normas

= CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
Articulo 103.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacion y abuso del derecho
Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de [as cosas, pero ne por razén de las diferencias
de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes y no fiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando
favorece al reo. La ley se deroga sélo por ofra ley. También queda sin efecto por sentencia que deciara su
inconstitucionalidad. s
La Constitucidn no ampara el abuso del dereche.
(Articulo sustituido por el articulo 2 de la Ley 28388, publicada en el diario oficial "El Peruano” el 17 de noviembre de
11 de 2004).
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como se indico anteriormente, basd su razonamiento sobre el hecho que la
medida denunciada por la sefiora no se encontraba establecida en la
Ley 15173.

32. En atencidon a lo antes expuesto, se puede advertir que los cuestionamientos
de apelacion del CMP no califican como un vicio de nulidad de la resolucion
impugnada por falta de motivacion, sino una discrepancia con los fundamentos
expuestos por la primera instancia (e, incluso una distinta interpretacion de los
hechos y de las normas aplicables); por lo que, corresponde desestimar los
argumentos de la denunciada en tales extremos.

33. Finalmente, en apelacion, el CMP cuestiond que se habria vulnerado su
derecho de defensa, al no concedérsele el uso de la palabra en una audiencia
de informe oral.

34. Al respecto, confarme se explico en el acépite 11l.1 de la presente resolucion,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 30 del Decreto Legislativo 1256=,
la Comisién y la Sala pueden citar a las partes a una audiencia de informe oral.
En ese sentido, en dicha norma no se ha establecido una obligatoriedad de tal
tramite.

35. Adicionalmente, el Tribunal Constitucional -en la sentencia recaida en el marco
del Expediente 01147-2012-PA/TC- ha reconocido dicha facultad, precisando
que la imposibilidad de que el administrado hubiera podido informar oralmente,
no vulnera su derecho de defensa, en tanto este se encuentra habilitado para
presentar tales alegatos de forma escrita.

36. En este caso, el CMP pudo presentar sus argumentos de defensa con
anterioridad a la emisién de la resolucién de primera instancia. En base a ello,
y a lo manifestado por la denunciante (en el procedimiento), dicho organo
resolutivo indicd que contaba con todos los elementos para emitir un
pronunciamiento.

37. De esta forma, toda vez que se ha verificado que la Comisién no ha incurrido
en una afectacion al debido procedimiento, por vulneracién al derecho de
defensa de la denunciada, corresponde desestimar los argumentos de
apelacion presentados.

1.3 Precisién de la barrera burocratica

38. En el presente caso, la sefiora denuncié la exigencia de que los
médicos con titulos emitidos en el extranjero deban rendir una evaluacion de
suficiencia profesional para su inscripcion en el registro del CMP, conienida en

23 Véase ia nota al pie 11.
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la Resolucion de Consejo Nacional 14207;CN-CMP-2015 del 1 de diciembre de
2015» y materializada en la Carta 1685-S|-CMP-2016 del 24 de octubre de
2016.

39. Del tenor de la denuncia=, se aprecia que la sefiora (N cuestiond la
legalidad de la disposicion normativa contenida en la Resolucidon de Consejo
Nacional 14207-CN-CMP-2015 vy aporto la Carta 1685-SI-CMP-2016 para
acreditar su materializacién.

40. Sobre el particular, de la revision de la pagina institucional del CMP se advierte
gque mediante Resolucidon 14580-CN-CMP-2016> se_dej¢ sin_efecto la
Resolucién de Consejo Nacional 14207-CN-CMP-2015 y se restituyd la vigencia
del “Reglamento para la evaluacion de suficiencia profesional” aprobado
mediante Acuerdo 106 / SO N° V/ CM-CMP-2012 adoptado en la Quinta Sesion
del Consejo Nacional realizada del 2 al 4 de agosto de 2012.

41. Ademas, mediante Resolucion de Consejo Nacional 15006-CN-CMP-2017 del
2 de enero de 2017~ se aprobo el “Reglamento para la evaluacién de suficiencia
profesional para la colegiacién de médicos con fitulos expedidos en el
extranjero o en faculfades o escuelas de medicina peruanas sin acreditacion
previa”y se derogd el reglamento aprobado mediante Acuerdo 106 / SO N° V/
CM-CMP-2012, estableciendose lo siguiente:

REGLAMENTO PARA LA EVALUACION DE SUFICIENCIA PROFESIONAL=
‘() ,
Articulo 1.- Es requisitc ohligatorio para los profesionales médicos cirujanos que soliciten

su inscripcién en el Registro de Matricula en el Colegic Médico del Pert con titulos de
médico cirujano o equivalentes adoptados en el extranjero o en Facultades o Escuelas

de Medicina Peruanas que no hayan sido acreditadas y/o licenciadas desde su creacion,
aprobar la Evaluacién de Suficiencia Profesional normada en el presente Reglamento.

..y
(Subrayado agregado)

Como se puede advertir de las normas antes expuestas, actualmente la

La Resolucién de Consejo Nacional 14207-CN-CMP-2015 aprob¢ entre otros el Reglamento dg Rvaluacién por
competencias profesionales a médicos con titulos expedidos en gl extraniero o en Facultades ¢ Escuelas de Medicina

Peruana no acreditagdas — Sistema de Certificacién y Recertificacion de Competencias Profesionales del CME. EI
articulo 1 del referido regiamento, establece lo siguiente:

"Articulo 1.- Es requisifo obilgatorio para los médicos con titulos oplados en el extranjero ¢ en Facultades o Escuefas
de Medicina Peruana No Acreditadas que soliciten la colegiacién en el Colegio Médico del Perd, aprobar la Evaluacion
de Suficiencia Profesional’.

25 Véase las fojas 2 &l 61 del Expediente.

= Véase el siguiente enlace:  hitp:/fcmp.org.pelwp-content/upioads/2016/06/Resoluci%C3%B3n;145¢0-2016-
Regiamentotvaluaci%C3%B3nSuficiencia-junio-6.pdf (Visualizado el 3 de abril de 2018).

o Véase las fojas 116 al-118 del Expedients.

= Aprobado por Acuerdo 219/ SO N° Villl CM-CMP-2018, que dic lugar & |a Resalucidn 15006-CN-CMP-2017.
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exigencia de que los médicos con titulos emitidos en el extranjero deban rendir
una evaluacion de suficiencia profesional para su inscripcién en el registro del
CMP, materia de denunciada, se encuentra contenida en la Resolucion de
Consejo Nacional 15006-CN-CMP-2017.

43. Portanto, corresponde precisar la barrera burocratica cuestionada se encuentra
contenida en [a Resolucion de Consejo Nacional Consejo Nacional 15006-CN-
CMP-2017.

1.4 Scobre la evaluacion de legalidad de la medida cuestionada por la denunciante

44. Mediante Resolucién 0399-2017/CEB-INDECOP] del 18 de julio de 2017, la
Comision declaré que la exigencia de que los médicos con titulos emitidos en
el extranjero deban rendir una evaluacion de suficiencia profesional para su
inscripcion en el registro del CMP, constituia una barrera burocratica ilegal,
pues dicho requisito no se encontraba establecido en la Ley 15173, que
aprueba la creacidn del CMP ni en ninguna otra norma con rango legal.

45. En su recurso de apelacion, la denunciada indicé que cuenta con facultades
para certificar la calidad profesional de sus miembros, ello con el objeto de
cautelar derechos fundamentales (derecho a la vida y derecho a la salud de las
personas).

46. De acuerdo con lo establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo 1256=,
para evaluar la legalidad de la medida cuestionada se debe verificar lo
siguiente:

(a) Siexisten o no atribuciones conferidas por ley que autoricen a la entidad
a establecer y/o aplicar la barrera burocratica denunciada (exigencia,
requisito, limitacion, prohibicion y/o cobro=).

3 DECRETQ LEGISLATIVO 1256, DECRETO LEGISLATIVOC QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 14.- Analisis de legalidad
14.1. El anélisis de legalidad de una barrera burocratica implica que la Comisién o la Sala, de ser el caso, evalie los

siguientes aspecios:

a. 5i existen o no atribuciones conferidas por ley gue autoricen a la entidad a establecer y/o aplicar la barrera
burocrética bajo andlisis. '

b. Si Ia entidad siguié los procedimientos y/o formalidades que exige el marco legal vigenie para la emision y/o
publicacion de la disposicién administrativa que materializa la barrera burocrética.

¢. Si a través de la imposicion y/o aplicacion de la barrera burocratica se contravienen normas y/o principios de
simplificacién administrativa o cualguier dispositivo legal.

(.)

w0 DECRETO LEGISLATIVO 1256. DECRETO LEGISLATIVO QUE AFRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
ELIMINACION DE BARRERAS BUROGRATICAS
Articulo 3.- Befiniciones
Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguienies definicienes:
(...
3. Barrera burocratica: exigencia, requisito, limitacion, prohibicién y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigico a
condicionar, restringir u obstaculizar el accesc yfo permanencia de los agentes econdmicos en el mercado y/o que
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(b} Si la entidad siguid los procedimiéntos y/o formalidades que exige &l
marco legal vigente para la emisidn y/o publicacién de la disposicidn
administrativa que materializa la barrera burocratica en cuestion; vy,

(c) Si a través de la imposicion y/o aplicacion de la referida barrera
burocratica se contravienen normas y/o principios de simplificacion
administrativa o cualquier dispositivo legal.

47. Asli, en caso de que se incumpla alguno de los supuestos antes mencionados,
la barrera burocratica sera declarada ilegal. A continuacion, se aplicara dicho
analisis a la exigencia denunciada por la sefiora

A. Sobre la competencia v facultades del CMP

48. EI articulo 5 de la Ley 15173+ establecié como fines del CMP, favorecer la
mejora de la salud individual y colectiva de los habitantes del pais. Asimismo,
en dicha ley, se sefial6 que la colegiacion es requisito indispensable para el
ejercicio de la profesion de médico cirujano®. Adicionalmente, en dicha
norma se indicé que correspondia al Consejo Nacional del CMP=, senalar las
normas generales en iodos los aspectos relativos a las actividades
profesionales de los médicos.

Sobre lo Gltimo, la Ley 15173 dispuso la constitucion de una Comisién que

puedan afectar a administrados en la tramitacién de procedimientos administrativos sujetos & las normas yfo principios
que garantizan la simplificacién administrativa. La sola calidad de exigencia, requisito, limitacion, prohibicidn y/o cobro
no implica necesariamente su caracter ilegal y/o su carencia de razonabilidad.

(.}

3 LEY 15173. LEY DE CREACION DEL COLEGIO MEDICO
Articulo 5.- Son fines del Colegio Médico del Pert:

)

b).- Propender a mejorar la salud individual y colectiva de los habitanies del pals;

.

¥ LEY 15173. LEY DE CREACION DEL COLEGIQ MEDICO
Articulo 2.- La Colegiacion es requisito indispensabie para el gjercicio de la profesidn de médico cirujano.

E LEY 15173, LEY DE CREACION DEL COLEGIO MEDICO
Articulo 6.- E] Consejo Nacional:
a).- Sefiajara las normas generales en todos los aspectos relatives a las actividades profesionales especificadas en la
presente ley, con exclusidn de 1os de defensa gremial gue no son de competencia del Colegio;

(-

3 LEY 15173. LEY DE CREACION DEL COLEGIO MEDICO

Articulo 13.- Constitfiyase una Comisién integrada por: Un Representante Médico designade por el Ministerio de Salud
Publica y Asistencia Social; quien la presidira; Un Representante designado por el Colegio de Abogados de Lima, quién
actuara como Asesor jegal: Tres Representantes designados por la Federacion Médica Peruana, Tres Representantes
designados por la Asociacion de Facultades de Medicina.

Esta Comisién debera elaborar el Estatute y Reglamento del Colegic Médico def Perd, en el término de noventa dias a
partir de la fecha, Ios que seran remitidos al Ministerio de Salud Publica y Asistencia Sacial para su aprobaciaon por
Decreto Supremo.

{Articulo modificado por el articuio 1 del Decreto Ley 17239, publicado en el diario oficigl "El Peruano” el 30 de
noviembre de 1988).
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elaboraria el Estatuto y el Reglamento del Colegio Médico del Pert, los
cuales serian remitidos al Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social
(hoy, Ministerio de Salud) para su aprobacion por Decreto Supremo. De
este modo, se otorgo a la referida Comision una habilitacion legal para aprobar
dispositivos normativos que desarrollen las competencias y atribuciones del
CMP.

50. En virtud de la citada habilitacion legal, el 4 de julic de 1969 y 8 de abril de
1972, se publicaron en el diario oficial “El Peruano” los Decretos Supremos
00102/69-SA y 00360-72-SA* respectivamente, los cuales aprobaron el
Reglamento y el Estatuto del referido colegio profesional.

31. De la revision de dichos dispositivos se puede apreciar que estos tienen por
objeto desarrollar -entre otros- los fines y atribuciones del CMP, las reglas
aplicables para la colegiacion y matricula de los médicos en el referido colegio
profesional y las funciones y atribuciones que le corresponde -al Consejo
Nacional como érgano supremo de dicha entidad.

52. Cabe sefalar, que el articulo 42 del primer Reglamento del CMP (aprobado por
Decreto Supremo 00102/69-SA) previd expresamente que su modificacion o
derogacion se realizaria por el Consejo Nacional’. Asimismo, el numeral 15
del articulo 9 de la misma norma=» disponia que el Consejo Nacional contaba
con atribuciones para dictar los reglamentos internos def CMP

53. De lo expuesto se aprecia que el citado Reglamento generé una habilitacion
normativa al CMP otorgandole la facultad modificar y/o derogar su propio
reglamento a fravés de una resolucion del érgano de mayor jerarquia de dicha
entidad: El Consejo Nacional.

% Véase las fojas 483 al 501 del Expediente. [nformacién incorporada mediante Razén de Secretarfa Técnica del 28 de
marzo de 2018.

| = Es preciso indicar que, con anterioridad al 8 de abril de 1972, se emitid el Decreto Supremeo 0101-68-5A, que aprobd
el Estatuto del CMP y sus atribuciones. Sin embargé el Decreto Supremo 00360-72-SA derogé dicho dispositivo.

i REGLAMENTO DEL COLEGIC MEDICO DEL PERU (aprobado por Decreto Supremo 0102/69-SA)
Articulo 42.- modificacion de normas
Las normas del Colegio pueden ser derogadas o modificadas de |a siguiente manera:

Las dei Reglamento, por el Consejo Nacional de acuerdo a lo que dispone el articuic & del propic reglamenta, para las
reconsideraciones.

Las Resolucicnes del Consejo, por el mismo organismo de acuerdo con lo dispuesto per el mencionado articuto 9 para
las reconsideraciones.

2 REGLAMENTO DEL COLEGIQ MEDICO DEL PERU (aprobado por Decreto Supremo 0102/69-5A)
Articulo 9.- Son funciones y atribuciones del Conseje Nacional:

15.~ Dictar los reglamentos infernos de la institucion, )

En el misme sentido, el articulo 6 de la Ley 15173 sefiala que el Consejo Nacional tiene facultades para sefalar Ia!s
normas generales en todos los aspectos relativos a las actividades profesionales de los medicos (véase la nota al pie
34,
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54, Con base en ello, el CMP emitio la Resolucion del Consejo Nacional 4364-CN-
2004 del 2 de julio de 2004=, que aprobd un nuevo Reglamento de su institucion,
norma que -de acuerdo a lo afirmado por el CMP- actualmente se encuentra
vigente* y disponible en su pagina web+.

55. Con relacion a la colegiacion, los articulos 12, 13 y 25 del referido reglamento
sefalan que esta se otorga luego de que el médico hubiera presentado los
documentos indicados en el articulo 11 y que el Consejo Regional
correspondiente hubiera calificado y aprobado el tramite de colegiacion,
conforme se muestra a continuacién:

REGLAMENTO DEL COLEGIO MEDICO DEL PERU (APROBADO POR RESOLUCION DEL
CONSEJQ NACIONAL 4364-CN-2004)

“Articulo 11.- De Ia colegiacion

La colegiacién es requisifo indispensable para el efercicio de la profesion de médico en el dmbito
de fa Repablica del Pert, para cuyo efecto, se requiers.

11.1 Solicitarla por escrito ante el Consejo Regional de la jurisdiccidn donde ef postulante desee
gjercer la medicina.

11.2 Presentar el original y copia legalizada del fitulo profesional de Médico - Cirufano, otorgado
por una de las Universidades de la Reptblica, o revalidado por el Organisma Publico competente,
conforme a los dispositives legales pertinentes.

11.3 No estar inhabilitadc por sentencia judicial,

11.4 Pagar los derechos de inscripcién.

11.5 Aprobar satisfactoriamente la_calificacién de suficiencia profesional verificada por la
Comision Especial constituida para el efecto; la misma que se requfa por el reqlamento gue
apruebe el Consejo Nacional o delegando su ejecucién al Comité Efecutivo del Consejo
Nacional

Articulo 12.- Del procedimiento de colegiacion

El Consejo Regional, una vez recibida la documentacion sefialada en el articulo anterior, se
pronunciard sobre la solicitud del postulante previc estudio y calificacién de su documentaciorn.
En caso favorable, remitird toda fa documentacion recibida al Consefo Nacional, para gus, previa
calificacién, otorgue el ndmero de matricula, selle el titulo y proceda a la confeccion del diploma y
carné de colegiado. Esta documentacion serd remitida af Consejo Regional a fin de que proceda
a tomar el Juramento respectivo y luego, se inscriba al postulante en el Registro Nacional de
Matriculas del Colegio Médico del Perd.

En caso desfavorable, el postulante tendra derecho a impugnar lo resuelfo por el Consejo
Regional.

Articufo 13.- Del registro de matricula

El registro de matricula de colegiadas, es (nice a nivel nacional y se encuentra g cargo def Conseic
Nacional a través de la Secretaria del Interior. La informacion relacionada a la matricula de los
médicos-cirujanos, es publica y de libre acceso a traves del portal Web que para el efecto se
habilite. Dicha informacion podré incluir aguelia relativa a la habilidad del profesional; empero ésta
s6lo tendra cardcter meramente referencial, mas no de certificacion ni de informacion oficial.

L a certificacion de la habilidad del profesional, sera emitida, previa solicitud y pago de los derechos
correspondientes.

Ello, de acuerdo con la informacion que presentd el CMP mediante escrito de fecha 12 de febrero de 2018,

Véase las fojas 384 al 422 del Expediente. Informacidn proporcionada en virtud del Requerimients de Informacién
realizado por la Secretaria Técnica de Iz Sala, el 2 de febrero de 2018.

# Enlace disponible en la siguiente direccion: httpu/cmp,org.pefwp-content/uploads/2016/10/ReglamentoCMP. pdf
(Visualizado el 3 de abril de 2018},
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Articulo 25.- De los colegiados

Son miembros del Golegio Médico delf Perti, aquellos profesionales que se encuentren incluidos
en el Reqistro de Matricula, & quienes se les denomina colegiados. Ef colegiado puede enconirase

habil o inhabil para el ejercicio de sus derechos inherentes a su matricula, incluyendo el refativo al
efercicio profesional.
{Enfasis y subrayado agregado)

56. Como se puede apreciar, el articulo 11 del Reglamento del CMP aprobado por
Resolucion del Consejo Nacional 4364-CN-2004, expresamente establece que
constituye un requisito indispensable para la colegiacién y, correlativamente,
para el ejercicio de la profesion de médico, aprobar satisfactoriamente la
calificacion de suficiencia profesional verificada por una comision
especial, conforme a la aprobacion del respectivo reglamento.

57. Sobre este punto, es oportuno hacer énfasis que la exigencia de aprobar
satisfactoriamente la caiificacion de suficiencia profesional establecida como
requisito para obtener la colegiacion ha sido establecida en el Reglamento del
CMP sin distincidn alguna del profesional que solicita dicha habilitacion;
esto es, resulta aplicable a todos los meédicos que cuenten con un titulo
profesional, sea que este hubiera sido obtenido en una universidad nacional
(licenciada y/o acreditada o no), 0 en una universidad del extranjero.

58. Es pertinente indicar que, la legalidad y razonabilidad de la exigencia de rendir
y aprobar la calificacién de suficiencia profesional contenida en el Reglamento
del CMP no ha sido ni es materia de evaluacién en el presente
procedimiento, pues -como se explicd en el acapite lll.3 de la presente
resolucidn- en este caso, constituye materia de analisis /a exigencia de rendir
una evaluacion de suficiencia profesional para médicos con titulos obtenidos en
el extranjero, contenida en el articulo 1 del Reglamento aprobado por
Resolucion de Consejo Nacional 15006-CN-CMP-2017.

59. Al respecto, de la observacién de la parte considerativa de la Resolucion de
Consejo Nacional 15006-CN-CMP-2017 del 2 de enero de 2017#, se evidencia
que esta norma se sustenta en las facultades otorgadas al Consejo Nacional,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 156173, el articulo 11 del
Reglamento del CMP y la Resolucion 5126-CN-CMP-2006, que establece el
examen de suficiencia como requisito para la colegiacion de médicos con titulos
otorgados en el extranjero y, en el pais, cuando se frate de facultades de
medicina no acreditadas.

B80. De acuerdo con lo expuesto, se verifica que la medida cuestionada por la
denunciante, contenida en la Resolucion de Consejo Nacional 15006-CN-CMP-
2017 del 2 de enero de 2017, ha sido aprobada por el CMP en virtud de sus
facultades legaimente establecidas.

Véase las fojas 116 al 118 del Expediente.
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61. Por tanto, a continuacion, se evaluara si la denunciada aprobé dicha norma
siguiendo los procedimientos y/o formalidades que exige el marco legal vigente
para ello.

B. Sobre las formalidades de aprobacion del reglamento cuestionado por la
denunciante

62. El articulo 11 del Reglamento del CMP aprobado por Resolucién del Consejo
Nacional 4364-CN-2004 establece que la aprobacién de la calificacidn de
suficiencia profesional se realizara por el reglamento que apruebe el Consejo
Nacional.

63. En ese sentido, para la implementacién del requisito -para obtener la
colegiatura- referido a la aprobacién de la calificacién de suficiencia profesional,
el propio reglamento del CMP establecid que dicha exigencia seria
reglamentada a través de un dispositivo especial, aprobado por-su maximo
organo (Consejo Nacional).

84. En el presente caso, la disposicién que contiene la medida denunciada fue
expedida por el Consejo Nacional, mediante la Resolucién de Consejo Nacional
15008-CN-CMP-2017 del 2 de enero de 2017, en la cual se reglamentd la
evaluacion de suficiencia profesional, esto es, el procedimiento que el
postulante debe seguir para rendir este examen y bajo qué criterios obtiene la
aprobacion respectiva.

65. En ese sentido, se verifica que la barrera burocratica denunciada fue emitida
cumpliendo la formalidad dispuesta en el propio Reglamento del CMP vigente#,
ser emitido por el Consejo Nacional.

66. Por tanto, continuando con el analisis de legalidad, corresponde verificar si la
exigencia cuestionada contraviene alguna norma establecida en el marco
normativo nacional.

C. Sobre la presunta vulneracion a alguna norma del ordenamiento juridico

87. Al respecto, la denunciante alegdé que la exigencia denunciada resultaba
discriminatoria, pues establecia un trato diferenciado para extranjeros respecto

REGLAMENTO DEL COLEGIO MEDICO DEL PERU (aprobado por Resolucién del Consejo Nacional 4364-CN-
2004)

Articulo 40.- Del consejo nacional, su sede, su conformacion y periodo de mandato

El Consejo Nacional es el arganismo directivo de la mas alta jerarquia del Colegio Médico del Perd, tiene su sede en la
Capital de la RepUblica y estd conformado por los miembros del Comité Ejecutivo, quienes son elegidos por todos los
solegiados habiles del Colegio Médico del Pert y los Presidentes o Decanos de los Consejos Regionales, elegidos por
los colegiados empadronados en su jurisdiccién; conforme expresa el articulo 22 del Estatuto. El Consejo Nacional es
elegido cada dos afios v su mandato se extiende por el mismo periode,

4 Esto es el aprobado por Resolucién del Corsejo Nacional 4364-CN-2004,
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dé peruanos. De esta forma, contravenia el articulo V| del Titulo Preliminar del
Decreto Legislativo 1236, que aprueba el Decreto Legislativo de Migraciones*,

68. Del tenor de la Resolucidn de Consejo Nacional 15006-CN-CMP-2017,
Reglamento de evaluacién de suficiencia profesional para la colegiacion de
médicos con titulos expedidos en el extranjero o en facultades o escuelas de
medicina peruanas sin acreditacion previa, asi como de su articulo 1 (que
contiene la exigencia denunciada), no se advierte una diferenciacién en funcion
de la nacionalidad y/o la condicion migratoria del médico que debe cumplir con
dicho requisito«,

69. Por el contrario, en la citada norma se advierte que el CMP determind las reglas
que los profesionales que hayan obtenido su titulo en el extranjero o en
universidades nacionales sin acreditacién previa, debian seguir para el
cumplimiento de la exigencia de rendir un examen de suficiencia profesional,
previsto en el Reglamento de la CMP, aprobado por Resolucion del Consejo
Nacional 4364-CN-2004 del 2 de julio de 2004,

70. Ciertamente, la evaluacion de suficiencia profesional contenida en el articulo 1
del Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Nacional 15006-CN-
CMP-2017 no establece un trato discriminatorio y/o un trato diferenciado con
relacion a los médicos que han obtenido su titulo en una universidad nacional
(licenciada y acreditada), pues la exigencia de rendir el examen de suficiencia
profesional resulta aplicable a todos los profesionales médicos conforme lo
dispuesto en el Reglamento del CMP aprobado por Resolucidn del Consejo
Nacional 4364-CN-2004.

DECRETO LEGISLATIVO 1236, DECRETOQ LEGISLATIVO DE MIGRACIONES

Titulo Preliminar

Articulo Vi.- Principio de no discriminacion

El Estade promueve la abolicién de todo tipo de discriminacidn, asf como ia eliminacion de todo tipo de prejuicio en
materia migratoria; rechaza de manera especial la xenofobia y el racismo.

Cabs indicar que, ia Unica Disposician Complementaria Derogatoria del Decreto Legisativo 1350, publicado en el diario
oficial "Ei Peruano® el 7 enero 2017, derogé el Decreto Legislative 1236. Sin perjuicio de ello, el nuevo Decreto
Legislativo de Migraciones centempia una dispasicién similar a la dispuesta en la norma antes menclonada, conforme
se muestra a continuacian:

DECRETO LEGISLATIVO 1530. DECRETO LEGISLATIVO DE MIGRACIONES

Titulo Preliminar

Articulo Viil.- Principio de no discriminacién

El Estado promueve la abolicidn de todo tipo de discriminacion y la eliminacién de tode tipe de prejuicio en materia
migratoria y rechaza de manera especial [a xenofobia y el racismo,

¥ REGLAMENTO PARA LA EVALUACION DE SUFICIENCIA PROFESIONAL
) ,
Articula 1.- Es requisito obligatorio pare los profesionales médicos cirufanos que soliciten.su inscripcidn en el Reg:stro
de Matricuia en el Colegio Médico del Peri con titulos de médico cirnijano o equivalentes adoptados en el extranjero ©
en Facultades o Escuelas de Medicina Peruanas que no hayan sida acreditadas y/o licenciadas desde su creacion,
aprobar la Evaluacion de Suficiencia Profesional normada en ef presente Reglamento.

()
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71. Es preciso sefialar que, en la Resolucion del Consejo Nacional 4364-CN-2004
(Reglamento del CMP) no dispone que los médicos peruanos -a diferencia de
los médicos extranjeros- no deban rendir y aprobar la evaluaciéon de suficiencia
profesional para obtener la colegiatura. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 5 y 11 del referido reglamento, el CMP cuenta con competencias para
reglamentar la evaluacion de suficiencia profesional correspondiente a los
profesionales médicos que obtengan su titulo en una universidad nacional
licenciada y/o acreditada.

72. En tal virtud, en e} presente caso no se verifica un supuesto de discriminacion
y/o de diferencia de trato conforme alegé la denunciante.

73. En atencion a lo antes expuesto, y de conformidad con la metodologia de
andlisis establecida en el Decreto Legislativo 1256, habiéndose verificado: (a)
la competencia del CMP para establecer la exigencia materia de denuncia, (b)
que la referida medida ha sido establecida respetando las formalidades y
procedimientos para su aprobacion y exigencia; y, finalmente, (c} que dicha
medida no contraviene otra disposicion legal vigente en el ordenamiento
juridico; la referida exigencia supera el analisis de legalidad. :

74. [En consecuencia, habiéndose verificado la legalidad de la barrera burocratica
' denunciada, corresponde evaluar si existen indicios para analizar si se trata de
una medida carente de razonabilidad.

i11.5. Analisis de razonabilidad

A. Indicios de la presunta carencia de razonabilidad de la barrera burocratica
denunciada

75. En su denuncia, la sefiora Gl zlegd que la exigencia denunciada
careceria de razonabilidad, pues estableceria un presunto trato discriminatorio.
Sobre el particular, en el articulo 16 del Decreto Legislativo 1256, se ha
establecido que los indicios recaen sobre el hecho que la medida sea arbitraria
0 sea desproporcionada+ y deben ser suficientes.

76. Asi, a diferencia de lo sostenido en el Precedente de Observancia Obligatoria
aprobado por Resolucion 182-97-TDC, el establecimiento de supuestos tratos

DECRETO LEGISLATIVO 1256, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
ELIMINACION DE BARRERAS BURQCRATICAS

Articulo 16.- Indicios sobre la carencia de razonabilidad

16.1 Los indicios a los que hace referencia e articulo precedente deben estar dirigidos a sustentar que la barrera
burocratica califica en alguno de los siguientes supuestos:

a. Medida arbitraria: es una medida gue carece de fundamentos y/o justificacion, o que teniendo una justificacién no
resulta adecuada o idénea para alcanzar el objetive de 1a medida; y/o

b. Medida desproporcionada: es una medida que resulta excesiva en relacian con sus fings y/o respecto de fa cual
existe otra u otras medidas alternativas que puedan lograr el mismo abjetivo de manera menos gravosa.

(-}
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discriminatorios no se encuentra contemplado como un indicio de carencia de
razonabilidad. A mayor abundamiento, dicho extremo ha sido desestimado en
el acapite precedente.

77. De otro lado, en su denuncia, la sefiora GEEEE® indico que la exigencia
denunciada no tenia sustento, y en este punto, cuestiond las faculiades del
CMP para imponer dicha medida, aspecto que ha sido evaluado en el analisis
de legalidad. En ese sentido, corresponde desestimar dicho argumento como
un indicio suficiente de carencia de razonabilidad.

78. Considerando entonces que, la sefiora QI no ha cumplido con presentar
indicios orientados a denotar la presunta carencia de razonabilidad de la
exigencia cuestionada, en el presente caso no correspondera efectuar el
analisis de razonabilidad de dicha medida. ‘

79. Sin perjuicio de lo antes expuesto, y considerando que la exigencia de aprobar
satisfactoriamente la calificacién de suficiencia profesional para obtener la
colegiacién (aplicable a todos los meédicos), se encuentra contenida en
Reglamento deil CMP aprobado por Resolucion del Consejo Nacional 4364-CN-
2004, se deja a salvo la faculiad legal de la Secretaria Técnica de la Comisién

de evaluar el inicio de las labores de investigacion respectivas a fin de
- determinar si corresponde o no iniciar un procedimiento de oficio con el objeto
de determinar la presunta ilegalidad y/o carencia de razonabilidad de la referida
exigencia.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: revocar la Resolucion 0399-2017/CEB-INDECOPI del 18 de julio de 2017,
por la cual la Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas del Indecopi declard
barrera burocratica ilegal la exigencia de que los médicos con titulos emitidos en el
extranjero deban rendir una evaluacién de suficiencia profesional para su inscripcion
en el registro del Colegio Médico del Peru, contenida en el articulo 1 del “Reglamento
de evaluacion de suficiencia profesional para la colegiacion de médicos con titulos
expedidos en el extranjero o en facultades o escuelas de medicina peruanas sin
acreditacion previa” aprobado por la Resolucion de Consejo Nacional 15006-CN-
CMP-2017 del 2 de enero de 2017 y materializada en la Carta 1685-SI-CMP-2016
del 24 de octubre de 2016; y, en consecuencia, se declara infundada la denuncia
contra el Colegio Médico del Pert y, por ende, que la referida medida supera el
analisis de legalidad.

SEGUNDOQ: dejar sin efecto la Resoluciéon 0399-2017/CEB-INDECOPI del 18 de julio
de 2017, por la cual la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocréticas del Indecopi
dispuseo lo siguiente: '

() La inaplicacién de la barrera burocratica declarada ilegal a favor de la
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dénunciante, de conformidad con lo disbuesto en el articulo 10 del Decreto
Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacién de Barreras Burocraticas.

(il Lainaplicacién con efectos generales de la barrera burocratica declarada ilegal
en favor de todos los agentes econdmicos y/o ciudadanos que se vean
afectados por la imposicion de la medida declarada ilegal, de conformidad con
el articulo 8 del Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de
Barreras Burocraticas.

(i) La publicacién de un extracto de dicho pronunciamiento en el diario oficial “El
Peruano.

(iv) Que, en calidad de medidas correctivas, el Colegio Médico del Pert informe a
los administrados acerca de la barrera burocréatica declarada ilegal, asi como
de las acciones adoptadas con relacion a lo resuelto en la presente resolucion.

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Asuncion Ampuero Miranda,
Javier Hernando lllescas Mucha, Armando Luis Augusto Céceres Valderrama
y Gilmer Ricardo Paredes Castro. :

ANA ASUNCIO /l}’WUERO MIRANDA
P}esfdenta
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