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En el informe juridico se analiza un proceso judicial sobre impugnacion de
paternidad, la demanda fue presentada por L.B.C.M. contra la demandada
P.R.B., amparandose en la Ley 28457 y el articulo primero del titulo preliminar
de CPC, a fin de que se declare la negacion de paternidad y se disponga la
anotacion marginal en el acta de nacimiento en la oficina de Registro Civil de
la Municipalidad Provincial de Moyobamba conforme a la prueba biologica de
ADN de fecha 26 de octubre del afio 2006, por no ser padre biolégico del menor
D.C.R.

Se analizan temas como la impugnacion de paternidad, el reconocimiento
como acto juridico, el interés superior del nifio y el derecho a la identidad. Se
realiza un andlisis de las resoluciones judiciales en base a la motivacion,
medios probatorios. El 6rgano jurisdiccional plante los puntos controvertidos:
1) Determinar si el demandante es padre biolégico de D.C.R.y 2) Se anule la
partida de nacimiento actual y se expida una nueva partida.

En primera instancia el 6rgano jurisdiccional declara fundada la demanda,
aplicando el principio de iura novit curia y realizando control difuso respecto al
articulo 400° del Cddigo Civil, indicAndose que hubo vicio de error en el
reconocimiento y por tanto resulta anulable el mismo.

Existiendo recurso de apelacion por la parte demandada, la sentencia de vista
realizada por la Sala Mixta y Liquidadora de Moyobamba, revoca la sentencia
de primera instancia y reformandola la declara infundada sustentando su
decision en el articulo 395° del Cadigo Civil del 84, pues el reconocimiento no
admite modalidad y esirrevocable.

La parte demandante interpone recurso de Casacioén sustentandose en
infraccion al debido proceso, que se halla estipulado en el inciso 3, art. 139 de
la Constitucion e inaplicacién de normas sustantivas como son el articulo 386
del Cadigo Civil y el articulo 7° de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.
La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Peru
declar6 procedente el recurso de casacion y en la resolucion casatoria indicaron
gue no existia vulneracion al debido proceso dado que el A quem si cumplio
con pronunciarse respecto a todos los puntos controvertidos, asi mismo
respecto al articulo 386 no resultaba aplicable por ser una norma de concepto
y respecto al art. 7° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, resulta
inaplicable pues la resolucién de la litis no afectaria el derecho del menor a
conocer la verdad biolégica del mismo.
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1) Relacion de los hechos principales expuestos por |las
partes que intervienen en el Proceso.

1.1) DEMANDA (JUEZ CIVIL MIXTO DE MOYOBAMBA)

El sefior L.B.C.M., el 29 de marzo de 2012 presenta su demanda Negacion
de Paternidad contra P.R.B., sustentando su pedido en la Prueba Biolégica
de ADN de fecha 26 de octubre de 2010, que declara que NO ES PADRE
BIOLOGICO del menor D.C.R..

PETITORIO

Que, se disponga la anotacion marginal en el acta de nacimiento del menor
que no es el padre del menor D.C.R., conforme a la prueba biolégica de ADN.

Los fundamentos de hecho fueron los siguientes:

Que, con la demandada se conocieron en la ciudad de Moyobamba en el
afio 2004, quien se encontraba con tres (03) meses de gestacion, habiendo
nacido el menor D.C.R. el 17 de diciembre de 2004. Habiéndole insistido para
que asiente la partida de nacimiento del menor. Que, la demandada le habia
comentado que el padre biolégico del menor era la persona de ADAN LOJA.

Que, en el mes de marzo del afio 2005, dio por fenecida su relacion
convivencial por existir incompatibilidad de caracteres; no iniciando la
demanda de negacién de paternidad, por desconocimiento de las normas
legales.

Fundamentos de derecho

e Ley que regula el Proceso de Filiacion extra matrimonial (Ley N°
28457),y

e Articulo | del T.P. del Cdodigo Procesal Civil, referido al
derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva.

Se adjuntaron medios probatorios, que son los siguientes:

e Prueba biologica de ADN de fecha 26 de octubre de 2010,
realizada en la ciudad de Lima.

e Proceso penal N° 00824-2004, seguido entre las partes y que
se encuentra en archivo central, de la Corte Superior, para su
meérito correspondiente.

e Partida de Nacimiento de D.C.R.

1.2) CONTESTACION DE LA DEMANDA (JUEZ CIVIL MIXTO
DE
MOYOBAMBA)

La demandada, el 27 de setiembre de 2012, contesta la demanda basandose



en el principio de bilateralidad concordante don el de Contradiccion y
teniendo legitimo interés econdmico y moral, contesta la demanda.

PETITORIO

Que, se declare Infundada la demanda instaurada por el accionante ya que
la pretension procesal de impugnacion de paternidad atentaria contra el
derecho a la personalidad del incapaz absoluto, con costas y costos.

Los fundamentos de hecho fueron los siguientes:

Que, en lo que se refiere al primer fundamento factico de la demanda, no es
verdad, ya que la unién de hecho que han sostenido los sujetos procesales,
ha sido voluntariamente; y en lo que se refiere a que el menor D.C.R.sea de
las relaciones extramatrimoniales con Adan Loja, es completamente falso; y
en lo que concierne que le ha insistido al actor en que recurra al Registro
Civil de la Municipalidad de Moyobamba, fue voluntariamente sin mediar
cualquier coaccion o intimidacion, ya que en el derecho nadie puede obligar
a una persona natural menor de edad a realizar algun acto contrario a su
voluntad.

Que, la pretension procesal de negacion de paternidad figura plasmada en el
articulo 363 inciso 05 del Codigo Civil, pero esta pretension solo se aplica a
los hijos procreados dentro de un matrimonio, es decir que los sujetos
procesales sean conyuges. El articulo 364 del mismo cuerpo de ley sefiala
“la accion contestatoria debe ser interpuesta por el marido dentro del plazo
de 90 dias contados desde el dia siguiente del parto, si estuvo presente...”
decimos, esta accion se encuentra caduca, evidentemente si.

Precisa que el reconocimiento se realizé conforme al articulo 391 del Cédigo
Civil, teniendo eficacia juridica dicho acto.

Que, el actor parece que desconociera el contenido del articulo 395 del
Cddigo Civil que ensefa que lo siguiente “el reconocimiento no admite
modalidad y es irrevocable” decimos, el demandante acude al Registro
Civil como declarante del nacimiento del menor y a posteriori, quiere dejar
sin efecto tal declaraciéon de voluntad; no puede revocarse el reconocimiento,
asi lo expresa la norma juridica, si esto sucediera se estaria atentando contra
el principio de identidad y de personalidad que ostenta el incapaz absoluto.

La contestacion de la demanda se ampara en:

e Normas de Derecho Material: Articulo VI del T.P. del C.C que indica
‘para ejercitar una accion hay que tener legitimo interés econoémico
y moral. Articulo 395 del Codigo Civil que nos enseiia lo siguiente “el
reconocimiento no admite modalidad, es irrevocable”.

e Normas de Derecho Procesal: Articulo 130, 424, 425 y 442:
“requisitos de forma y de fondo y formalidad del escrito, ademas los
requisitos de contestacion de la demanda, articulo 196 “Salvo
disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien
afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice
alegando nuevos hechos”



No se ofrecen medios probatorios por considerar que se trata de puro derecho.

1.3) AUTO DE SANEAMIENTO (1° JUZGADO MIXTO-
SUB SEDE MOYOBAMBA

En la Resolucion N° CINCO, con fecha 05 de noviembre del 2012, se
RESUELVE:

1° Declarar REBELDE a la demandada P.R.B. 2° Declarar SANEADO EL
PROCESO, en consecuencia, existe relacion juridica valida.

3° Programaron fecha para la AUDIENCIA DE CONCILIACION para el
dia 05 de diciembre de 2012 a horas 12 y treinta del meridiano.

1.4) AUDIENCIA DE CONCILIACION (1° JUZGADO MIXTO - SUB
SEDE MOYOBAMBA)

Con fecha 17/04/2013 a las 10 de la mafana, ante el Juzgado Mixto
Permanente de Moyobamba, se realiza la AUDIENCIA DE CONCILIACION,
a la que asistieron las partes procesales: demandante y demandada.

FijAndose los puntos controvertidos:

1° Determinar si el demandante es padre bioldgico de D.C.R. (8) 2° Se
anule la partida de nacimiento actual y se expida una nueva partida
Se admitieron los medios probatorios del demandante

1° Informe Pericial de la Prueba Biolégica de ADN, debiéndose oficiar
al Laboratorio BIOLINK para la RATIFICACION de dicho informe

2° Proceso Penal N°00824.2004 por el delito de Omision a la
Asistencia Familiar

La demandante no ofrecié medios probatorios.

Mediante Resolucion N° NUEVE de fecha 17/06/2013 se resuelve;
PRESCINDIR de la Audiencia de Actuacién de Pruebas, por ende,
DECLARAR EL JUZGAMIENTO ANTICIPADO DEL PROCESO

1.5) DICTAMEN FISCAL (FISCALIA PROVINCIAL CIVIL Y
FAMILIA MOYOBAMBA)

Mediante Resolucion nimero DIEZ, se REMITEN los autos a la Fiscalia
Provincial de Familia de Moyobamba, por tratarse de Derecho de Menores
de Edad.



Con fecha 30 de julio de 2013, es remitido al Poder Judicial el Dictamen
Fiscal, teniendo como OPINION: Que se declare Infundada la demanda de
Negacion de Paternidad interpuesta por don L.B.C.M.

El representante del Ministerio Publico, sefiala como fundamento juridico: a)

el articulo 387° del C.C. sefiala que el reconocimiento y la sentencia
declaratoria de paternidad o de maternidad serdn los Unicos medios de
prueba para la filiacidn extramatrimonial, b) El art. 395° del mismo cuerpo
normative sefala que el reconocimiento es irrevocable, no admitiendo
modalidad del acto.

Que conforme al articulo 395 del Cédigo Civil, el reconocimiento no admitira
limitaciones accesorias de voluntad (como son la condicion, plazo 0 modo)
gue hagan depender de ellas su alcance, ya que ello conllevaria a poner en
peligro la seguridad de la filiacion y la estabilidad de la misma.

En el presente caso, el demandante L.B.C.M., conoci6é a la demandada
P.R.B., cuando contaba con tres meses de embarazo y al nacer el nifo,
ambos inscribieron el nacimiento del mismo ente el Registro Civil de la
Municipalidad de Moyobamba, con el nombre de D.C.R., asumiendo su
condicion de padre y madre; asi aparece del acta de nacimiento de folios 06.

El primer punto controvertido sefialado por la Juez, es determinar si el
demandante es el padre biolégico del nifio D.C.R.. Al respecto, se debe dejar
establecido que con el Informe Pericial de folios 04-05, se ha demostrado
que el demandante L.B.C.M., no es padre bioldgico.

En lo que respecta el punto controvertido 2, referido a que se anule la partida

de nacimiento actual y se expida una nueva partida, se debe sefalar
categéricamente que el acto juridico de reconocimiento no adolece de
ninguna causal de nulidad, por lo que no puede ser anulada.

1.6) SENTENCIA (1° JUZGADO MIXTO - SUB SEDE MOYOBAMBA)
Mediante Resolucion N° 13, de fecha 21/10/2013, el Juzgado Mixto de
Moyobamba expide Sentencia Declarando FUNDADA la demanda sobre
IMPUGNACION DE RECONOCIMIENTO; en consecuencia, declarando
nulo el acto de reconocimiento efectuado por L.B.C.M. respecto del menor
D.C.R., con fecha 12/01/2005, contenido en el Acta de Nacimiento obrante a
folios tres ante la Municipalidad Provincial Moyobamba, Notifiquese.-

Sustentando su decision, en los considerandos noveno, decimo y decimo
tercero, sefalandose basicamente lo siguiente:

Conforme sefiala la doctrina la accion de impugnacion de reconocimiento,
tendra como fin establecer la inexactitud del vinculo de filiacién, mientras que
la accion de nulidad de reconocimiento tendrd como fin el hecho de
comprobar que no se cumplio en el momento de realizarlo, uno de los
requisitos que son exigidos por la ley para su validez.

Debiéndose distinguir en el reconocimiento los casos en los que existe vicio
en la voluntad; es decir existe error, dolo o violencia; de aquellos casos
donde no corresponde con la verdad biolégica (esto es que no es el



progenitor), en este ultimo caso no existira revocacion porque la destruccion
del acto no dependeréa de su sola voluntad.

En este caso en especifico el demandante tuvo conocimiento de que la
demandada contaba con 3 meses de embarazo, siendo que al nacer el
mismo lo subscribe “por insistencia” cuestion que no ha sido acreditada; sin
embargo, esta manifestacion de reconocer se encuentra viciada por error, lo
cual viene a ser un supuesto de anulabilidad (articulo 221° del C.C.), por lo
gue es obligacién del juez aplicar el principio iura novit curia en este caso.

Asi mismo, tomando en cuenta la jerarquia de la normativa constitucional,
asi como de los instrumentos internacionales, en este caso6 especificamente
el de la Convencién sobre Derechos del Nifio, debera preferirse aquellas
normas que velan por el derecho que tiene el menor de conocer a sus
progenitores y dejarse de aplicar las normas que se opondrian a esta
finalidad; por consiguiente, se hace uso del control difuso inaplicando el
articulo 400° del Cédigo Civil actual.

1.7) RECURSO DE APELACION

Mediante escrito de fecha 13 de noviembre de 2013, la demandada P.R.B.
interpone Recurso Impugnativo de Apelacion, contra la Sentencia que
DECLARA FUNDADA Ila demanda interpuesta por L.B.C.M., sobre
IMPUGNACION DE RECONOCIMIENTO.

Error de Hecho v de Derecho:

Sefala la impugnante los siguiente:

1° La sentencia que ha expedido el Juez Inferior, tiene errores ya que sebasa
en la prueba de ADN, sus resultados fueron que el demandante no es su
padre biologico, siendo que mi hijo D.C.R. si es su hijo del demandante, no
sabiendo porque salié negativo los resultados de ADN, pensando la actora
gue hubo manipulaciébn en las muestras que se han tomado en la
audiencia de la toma de muestras. Siendo que, al ser amparada esta
sentencia, se estaria atentando contra la identidad de mi menor hijo.

2° Las pruebas tomadas no fueron ante la presencia de un fiscal de familia,
guien vela por los derechos de la familia y los nifios.

Fundamentos del Agravio:

El recurso de apelacion, NO sefiala la naturaleza del agravio.

La Sala Mixta, al expedir la sentencia, sefiala como agravios, lo mismo que
se detalla en lo sefialado como Error de Hecho y Derecho.

1.8) DICTAMEN N° 002-2014-MP-FSCF-M (FISCALIA SUPERIOR CIVIL
Y FAMILIA MOYOBAMBA

Con fecha trece de enero de 2014, el sefior Fiscal Superior de la Fiscalia Civil
y de Familia de Moyobamba, emite su Dictamen, teniendo como OPINION:
Que, estando a los fundamentos expuestos, el Ministerio Publico OPINA



porque se declare FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada contra la sentencia que declara fundada la demanda,
REFORMANDOLA, se declare INFUNDADA.

El representante del Ministerio Publico, sustenta su dictamen en:

El articulo 395° del Cdadigo Civil, sefiala que “el reconocimiento no admite
modalidad y es irrevocable”. Al respecto la doctrina afirma que una de las
caracteristicas del reconocimiento es, constituir un acto voluntario o
facultativo, porque “nadie puede ser obligado a declararse padre, esto es
voluntario, ya que debe nacer y formalizarse. Asi esta determinado en el
Caodigo cuando se utiliza el termino, ya que esta reconocido (ariculos 388°,
389° y 391°).” También, el reconocimiento consiste en un acto irrevocable,
porque “una vez declarado no es posible que el actor yaya contra sus propios
actos. Es decir, no puede renunciar o transar. Ya que No es posible el
arrepentimiento. La voluntad expresada va desplegando sus efectos
libremente de situaciones ajenas o ulteriores (salvo la existencia de vicios).”

La teoria de los actos propios es una regla del derecho, que se deriva del
conocido principio de la buena fe, se sancionard como no admisible toda
pretension licita, pero objetivamente contrapuesta respecto de la propia
actuacion anterior efectuado por el mismo sujeto.

1.9) SENTENCIA DE VISTA (SALA MIXTA Y
LIQUIDADORA DE MOYOBAMBA)

Mediante Resolucion N° 20, de fecha 02/06/2014, la Superior Sala Mixta y
Liguidadora de Moyobamba, REVOCA la sentencia contenida en la
resoluciéon N° 13 de fecha 21/08/2013, que obra a fojas100/108, la misma
que resuelve: DECLARAR FUNDADA la demanda interpuesta sobre
IMPUGNACION DE RECONOCIMIENTO; REFORMANDOLA la declararon
INFUNDADA y los devolvieron.

Sustentando su decision, en el articulo 395° del Codigo Civil, “El
reconocimiento no admite modalidad y es irrevocable”.

Resaltando los considerandos tercero y quinto, lo mismos que indican lo
siguiente:

En el considerando tercero se sefialé que, el acto juridico de reconocimiento
de paternidad es un acto unilateral, que por imperio de la ley genera efectos
juridicos, entre ellos obligaciones y derechos que derivan del acto mismo con
independencia de la voluntad de quien reconoce; como el derecho del menor
de recibir alimentos, llevar sus apellidos, sucederlo. Una vez adquiridos
estos derechos en virtud del reconocimiento, estos son indisponibles.

En este orden de ideas, se debe establecer que la naturaleza del acto de
reconocimiento, se basa, en la necesidad de una plena seguridad juridica
respecto de la filiacién. Asociado a ello, el propio acto del reconocimiento,



genera efectos juridicos -entiéndase derechos u obligaciones-
independientemente de la voluntad de quien lo realiza y no solo respecto de
la persona que exterioriza su voluntad, sino que, también, por disposicion
legal, sera asi tanto para el hijo reconocido como para la familia a la que se
incorporara en base a su reconocimiento, y todos son titulares de los
mismos. Entre los derechos que nacen con el reconocimiento, esta el
derecho de ser alimentado por quien realizé el reonocimiento, esto es su
padre registral, asi como los derechos a llevar sus apellidos, a crecer y
desarrollarse a su lado y derecho a herencia, entre otros; todo lo cual viene
a constituir la identidad del mismo.

En el considerando quinto se sefialé que, para el caso concreto, si bien existe
una prueba de ADN, que indica que no existe vinculo consanguineo entre
demandante y el menor; es necesario debido a la naturaleza irrevocable del
reconocimiento, por parte de quien lo hizo, que el quien lo invoque demuestre
el error en el que incurrid, esto es creer que el reconocido era su hijo
biolégico; pues de permitirse que un sujeto que reconoce de forma voluntario
a sabiendas que no es el padre biolégico y posteriormente se retracte de lo
gue fue su voluntad en un principio, solicitando su anulacion; generandose
un clima de inseguridad juridica.

El solo accionar para dejar sin efecto el reconocimiento, esto es intentar su
anulabilidad por el vicio de error, siendo que el mismo debe ser esencial, de
hecho y en la persona; debiendo considerarse este tipo de error como
determinante de la voluntad y como la razén Unica o determinante del acto;
por tanto, ese error esencial es el que habria determinado la formacion de la
voluntad del sujeto, es decir, aquel que constituye el exclusivo motivo del
acto y que sin él dicho acto no se efectuaria. De ahi que, en el caso
examinado, no se presente este error esencial, ya que el demandante
conocia y sabia que el reconocido NO era realmente su hijo; motivo por el
cual la demanda deviene en infundada y asi debe declararse.

1.10) RECURSO DE CASACION

Con fecha 08/07/2014, el demandante L.B.C.M., interpone recurso de
Casacion, contra la sentencia de segunda instancia por infraccion normativa
gue incidio sobre la decision acogida en la resolucién que se impugna.

Descripcion de la infraccion normativa:

Al resolver se dejé de lado el primer punto controvertido fijado que trataba
sobre: “determinar si el demandado es padre biolégico de D.C.R.” se ha
violado el debido proceso, que se encuentra en el inc. 3 del art.139 de la
Constitucion.

Inaplicacion de normas sustantivas

e El articulo 386 del C.C., pues el menor D.C.R., no fue concebido
producto de una relacion fuera del matrimonio o extramatrimonial del
demandado con P.R.B., por lo que no puede reconocerlo por no ser
progenitor biolégico del menor, dado que entender ello viola el



derecho a la identidad personal de D.C.R..

e El art. 7° de Convencién sobre los Derechos del Nifio (aprobada
mediante Resolucidon Legislativa N° 25278), de fecha 03/08/1990,
relacionado con el Codigo de los Nifios y Adolescentes
especificamente en el articulo 6 y el articulo 2 inc. 1 de la
Constitucion Peruana.

1.11) CASACION N° 2245-2014 SAN MARTIN

Mediante Resolucién de 01/12/2014, la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia, expide sentencia sefalando que no se ha
configurado la causal de infraccion normativa que denuncia el recurrente
declarando INFUNDADO el recurso, en consecuencia, NO CASARON la
sentencia de vista (Resolucion N°20); y, DISPUSIERON su publicacién en
“El Peruano”, bajo responsabilidad.

Sustentdndose en los considerandos sexto, décimo primero y décimo
segundo de la resolucién:

Sobre lainfraccién normativa procesal

En el considerando sexton sefialaban que la causal debe ser desestimada
pues carecia de una base real, ya que no se observaba aquellos vicios
insubsanables que llevaran a la conclusion de que en este caso efectivamente
se afecto el debido proceso. Precisandose que contrario a lo indicado por el
recurrente, si se cumplié con este punto controvertido sobre determiner si el
demandante es padre biolégico o no del menor; y por otro lado, para resolver
el 29 punto era necesario pronunciarse sobre el reconocimiento realizado.

Sobre las infracciones normativas materiales

Respecto de la no aplicaciéon del articulo 386 del Cadigo Civil, sefialan que
este articulo solo conceptualiza quien podria ser considerado como hijo extra
matrimonial y dado que la pretension es negacion de paternidad, resulta que
la normative no es pertinente para el presente caso.

Asi mismo, se denuncio la infraccion del articulo 7° de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio, sefialando que no se aplicaron dejando a salvo el
derecho del menor; no obstante, sobreviene en inaplicable, pues resolucion
gue disulfide la Litis no afecta a que el menor tiene la posibilidad de hacer
valer su derecho a poder ser reconocido por su padre bioldgico.

2) ldentificacion y Analisis de los principales problemas juridicos
del Expediente

2.1) Identificacidn de los principales problemas juridicos del Expediente:

e Reconocimiento como acto juridico
e Derecho a la identidad (articulo 2° de la constitucion de 1993



y articulo 6 del cédigo del nifio y adolescente)
e Interés Superior del nifio

2.2) Andlisis de los principales problemas juridicos del Expediente:
e Reconocimiento como acto juridico

El reconocimiento puede ser impugnado por dos vias: la accion de
invalidez y la accién de impugnacion propiamente dicha. En el
presente caso se ha de diferenciar la accidon de impugnacion de
paternidad y la accion de nulidad del reconocimiento; de acuerdo con
MAZEAUD(1959) la primera “(...) tiene como finalidad establecer la
inexactitud del vinculo de filiacién afirmado por el reconocimiento (...)"
mientras que la finalidad de la segunda accién segin PLACIDO
VILCACHAGUA (2003)“ tiene lugar por aplicacién de los principios
generales relativos a la invalidez de los actos juridicos”, es decirprobar
gue no se cumplieron con los requisitos legales establecidos para
otorgarle validez al acto del reconocimiento, existiendo vicios en la
voluntad del que reconoce.

Siendo que aqui, el sujeto no cambiard su voluntad (como si se quiso
en este caso) sino que por el vicio que existié en su voluntad, ésta no
debe ser valorada juridicamente.

Segun, VARSI ROSPIGLIOSI (2013) en el proceso de impugnacion
de paternidad el menor reconocido no fue procreado por el
reconocedor, sino que solo aparece como padre legal. Esto es que “...
el reconocimiento oper6 como un acto voluntario, asumiéndose el
deber de reconocer a los hijos extramatrimoniales, ex professo,
desconociéndose la verdadera paternidad.” (pag. 295)

El reconocimiento consiste en un acto irrevocable porque “una vez
declarado no es posible que el autor vaya contra sus propios actos.
No se puede renunciar o transar. No es posible el arrepentimiento. La
voluntad expresada va desplegando sus efectos independientemente
de situaciones ajenas o ulteriores (salvo la existencia de vicios).
Indiscutiblemente esta caracteristica es consecuencia de la
inalienabilidad del estado de familia que constituye o del cual es
presupuesto (...) Deriva de una cuestion de seguridad, basicamente
de seguridad juridica del estado civil de las personas, no admitiéndose
los cambios de voluntad del reconocedor(...) Obviamente, los
denominados reconocidos por complacencia-aquel que realiza el
reconocedor consciente de su no paternidad hacia el sujeto que
reconoce como su hijo- estarian fuera de esta situacion con base en
la teoria de los actos propios ” (pags. 208,209)

La demanda indica como petitorio “negacidn de paternidad”, en
primera instancia el juez en base al principio de iura novit curia
advierte que segun los hechos de la demanda el actor pretende la
nulidad del reconocimiento atacandose al acto, pues sefiala que esto



Nno supone una excepcion a la regla, pues el sujeto no cambia su
voluntad, sino que por el vicio, esta deja tener valor juridico. Nos
encontramos de acuerdo con lo sefalado, no obstante, posterior a lo
precisado el juez indica que existiria el vicio de error en la voluntad del
sujeto, sin indicarse el hecho por el cual lo haria incurrir en error.

La invalidez del acto juridico del reconocimiento implica que exista error,

dolo, violencia o intimidacion, causales establecidas en el Art. 221 del
Caodigo Civil. Siendo que el error es la falta de conocimiento o la
percepcion parcial o erronea de la situacion de hecho, este vicia el
proceso de formacion de la voluntad induciendo al sujeto a celebrar
un acto de reconocimiento de paternidad que no hubiera concluido de
ser consciente que no era el progenitor.

En el presente caso se pretendié la anulabilidad del acto de
reconocimiento, sin embargo, no hubo pruebas idéneas que indicaran
si hubo un vicio en la voluntad del actor al momento de la realizacion
del acto unilateral.

Derecho alaidentidad (Art. 2° de la constitucion y Art. 6 del
cadigo del nifio y adolescente)

Los articulos 395° (el reconocimiento no admite modalidad y es
irrevocable) y 400° (plazo para negar el reconocimiento) tienen su
fundamento en la proteccion a la familia, como principio
constitucional, pues de conformidad con lo definido en la Exposicién
de Motivos del Proyecto del Codigo Civil de 1984 ‘“tienden a lograr la
consolidacion del estado de familia de que se goza, en funcién de un
imperativo de estabilidad”. No obstante, este principio colisiona con el
principio juridico de identidad del nifio lo que permite realizar el control
difuso.

FERNANDEZ SESSAREGO(1992) define el derecho a la identidad
como: “(...) el conjunto de atributos y caracteristicas que permiten
individualizar a la persona en sociedad, presentandose bajo dos
aspectos, uno estatico, mediante el cual se da una primera e
inmediata visidn del sujeto (nombre, seuddnimo, caracteristicas
fisicas y documentarias) y un aspecto dinamico, constituido por la
suma de pensamientos, opiniones, creencias, aptitudes vy
comportamientos de cada persona que se explayan en el mundo de
la intersubjetividad”

El derecho a la identidad se trata de reconocer a cada persona, en
cuanto ser no intercambiable y (nico, su propia identidad
psicosomatica. Ahora bien, el menor, de conformidad con el articulo 6
del Cddigo de los Nifios y Adolescentes, tiene derecho a su identidad
biologica, conocer a sus padres y llevar los apellidos de los mismos;
no obstante, también esta sefialado su derecho al desarrollo integral
de su personalidad, que no es otra cosa que su identidad dinamica.



Existen dos aspectos: “el estatico que esta restringido a la
identificacion (fecha de nacimiento, nombre, apellido y aun estado
civil) y el dinamico, mas amplio y mas importante ya que esta referido
a que la persona conozca cual es su especifica verdad personal, pues
el ser humano, en tanto unidad psicosomatica, es complejo y contiene
multiples aspectos vinculados entre si, de caracter espiritual,
psicoldgico o somatico, que lo definen e identifican, asi como existen
aspectos de indole cultural, ideoldgicos, religiosos o politicos, las
relaciones familiares, las que se instituyen inmediatamente que se

conocen quienes son los padres que también contribuyen a delimitar
la personalidad de cada sujeto; asi, el conjunto de éstos multiples
elementos caracterizan y perfilan el ser uno mismo, diferente a los
demas; en consecuencia, la proteccion juridica del derecho a la
identidad personal, en su calidad de derecho humano esencial debe
ser integral, para comprender los multiples y complejos aspectos de
la personalidad de un ser humano.”(Casacion 950-2016, Arequipa)

En el presente caso, el 2do punto controvertido respecto a si se
anulaba la partida de nacimiento y expedirse una nueva, corresponde
a determinar si el solo hecho de no ser el progenitor es suficiente para
determinar si el acto de reconocimiento era anulable, aun habiéndose
realizado a voluntad.

El A quo sélo valoré el hecho de que el demandante no fuera el
progenitor, declarando fundada la demanda en raz6n de la prueba de
ADN, sin tener en cuenta la identidad dinamica del menor, pues el
mismo tenia 8 aflos y en razén a su derecho fundamental de
preservar su identidad, siendo que ello no conllevaba a vulnerar su
derecho de conocer a su verdadero progenitor.

e Interés Superior del nifio

Es preciso mencionar el procedimiento que debe tener un operador
jurisdiccional al momento de resolver un caso que involucre el Interés
superior del Nifio, lo cual el Tribunal Constitucional recaida en el EXP.
N.° 04937-2014- PHC/TC indica que “el principio del interés superior
del nifio comprende, entre otras cosas, una actuacion tuitiva por parte
de los operadores jurisdiccionales, a quienes corresponde la
adecuacion y flexibilizacién de las normas y la interpretacion que de
ellas se realice, a fin de lograr la aplicacion mas favorable con el fin de
dar solucion a la controversia reclamada, siendo de especial
importancia este principio toda vez que se trata de nifios, nifias y
adolescentes que necesitan especial cuidado y tienen prelacion de
sus intereses frente al Estado (cfr. Sentencia 4058 2012-PA/TC).”

Encontramos a este principio en la Declaracion de los derechos del
Nifio, Art. 4° de nuestra constitucion y el Art. 11° del Codigo de los Nifios
y Adolescentes, lo cual en todas esas normas nacionales como
internacionales velan por la proteccion de los derechos del menor de



edad. Asi mismo, Art. 3.1 ° de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio reconoce que: “En todas las medidas concernientes a los nifios
gue tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos,
una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior
del nifio”

La sentencia materia de Litis caeria en incongruencia ya que no ha
habido un debido analisis del caso, enfrascandose solo en el derecho
del demandante y en el articulo 399° del Cddigo civil. Incurriendo
ademas en un atentado de derechos sobre el menor de edad, al no
buscar del maximo bienestar del nifio y la plena efectivizacion de sus
derechos, afectandose ademas la seguridad juridica.

El A quo resuelve primando los derechos del demandante de no
reconocerle la paternidad por el medio probatorio que acredita no ser
padre. Sin embargo, deja de lado los derechos del menor aun cuando
indica que realiza el control difuso en razon a preferirse las normas
gue velan por el derecho del nifio a conocer sus padres bioldgicos.

3) POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

En el item precedente, se deslizdé una posible posicién, frente al caso en
cuestion, ya que se realiz6 la revision de conceptos juridicos,
jurisprudencia y doctrina respecto al reconocimiento (de filiacién
extramatrimonial) como acto juridico, la teoria de los actos propios, el
derecho de identidad y el interés superior del nifio.

En este segmento sefialaré, de manera puntual, mi posicién sobre las
sentencias emitidas de primera y segunda instancia hasta la Casacion;
acompafado de los problemas juridicos identificados.

3.1) Resolucion N°13 (SENTENCIA DEL 1° JUZGADO MIXTO - SUB
SEDE MOYOBAMBA)

La presente sentencia la demanda de Impugnacion de Reconocimiento
de Paternidad fue declara FUNDADA a favor del demandante L.B.C.M.
contra la demandada P.R.B. ademas de declarar NULO la partida de
nacimiento, ordenando se expida una nueva.

De la presente resolucion se realizar4 un analisis de los puntos mas
trascendentales haciendo hincapié de los principales problemas juridicos
del expediente.

En cuanto al derecho de identidad el A quo indica el fundamento QUINTO:
“(...) El derecho que tiene todo nifio a conocer quiénes son sus padres y
gue en su partida de nacimiento aparezca consignado el nombre de sus
verdaderos padres, no es sino la manifestacion concreta del derecho que



tiene todo sujeto a su propia identidad personal (...)". Nos damos cuenta
qgue el juez soOlo hace mencion al principio de identidad netamente
biolégica, dado que existe como medio probatorio la prueba de ADN
realizada por el laboratorio BIOLINK la misma que fue que ratificada
posteriormente por el laboratorio.

Asi mismo, en cuanto al primer punto controvertido, se tiene que entre el
demandante y el menor D.C.R. no existe vinculo de consanguinidad y
segun VARSI ROSPIGLIOSI (2013) indica que “conforme al principio de
prueba de paternidad, la indagacion realizada en un proceso judicial para
la investigacion de la paternidad permite el ejercicio de una facultad
inherente a la persona, la cual es conocer su ascendencia o
descendencia’.

En realidad, si hubiera sido un proceso de impugnacién de paternidad solo
hubiese podido realizar la accion aquella persona que no particip6 en el
reconocimiento del menor bastando la prueba genética para determinar
quién era el verdadero padre prosperando la accidn si se interpuso dentro
del plazo establecido en el 400° del C.C.

Por otro lado, en cuanto al reconocimiento en el fundamento DECIMO el
juez indica “en el caso de autos el actor en los fundamentos de hecho en
su demanda, que conocié a la demandada P.R.B. cuando contaba con
tres meses de

embarazo y al nacer el nifio lo inscribié como su hijo a insistencia de la
demandada, afirmacién que no ha sido acreditada, por lo que esta
situacion no genera en el actor una falta de manifestacién de voluntad al
momento de reconocer a la referida nifia, ya que este manifiesta su
voluntad de reconocimiento {(...)".

Siendo asi, hasta ese punto estamos de acuerdo con lo sefialado, sin
embargo, encontramos un vicio en la motivacion del A quo cuando
seguidamente menciona: “(...) Sin embargo, esta se encuentra viciada por
existir vicio en la voluntad del reconocimiento: error, lo cual es un supuesto
de anulabilidad contemplado en el inciso segundo del articulo 211° del
codigo civil (...)”. Y, finalmente, en el fundamento décimo cuarto sefiala
que, en cuanto al segundo punto controvertido, referido a la anulabilidad
de la partida de nacimiento y que se expida una nueva, estando a lo
expuesto en los considerandos precedentes resulta anulable el
reconocimiento efectuado por el demandante.

Existe en este punto motivacion aparente, dado que para llegar a esta
conclusion de que hubo error en la voluntad del que reconoce no hay
ningun hecho valorado por el juez o medio probatorio que indique que
hubo error; incluso, el juez menciona que la insistencia de la demandada
no se trata de un hecho acreditado entendiendo que hay manifestacion de
voluntad de reconocer al nifio.

Por otro lado, el juez de primera instancia decide aplicar el control difuso,
regulado en los articulos 51° de la Constitucion vigente cuando sefiala “La



Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas
de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. La publicidad es esencial para
la vigencia de toda norma del Estado”, asi como en el articulo 138°
indicando que “(...) en todo proceso, de existir incompatibilidad entre una
norma constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la primera.
Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda norma de rango inferior”.

Este control difuso se aplicd con el siguiente fundamento “se debe preferir
las normas que velan por el derecho del nifio a conocer sus padres
biologicos y dejar de aplicar la norma antes referida (refiriéndose al
articulo 400° del Cadigo civil) que se opone a esta finalidad” (fundamento
décimo tercero).

De acuerdo con SARAVIA QUISPE (2018) manifiesta que “(...) al
colisionar el principio de identidad no basta justificarlo solo en la identidad
bioldgica, porque estariamos dejando vulnerable el derecho al libre
desarrollo de su personalidad del nifio, nifia y adolescente; por lo que
corresponde que la judicatura también analice su identidad dindmica”. En
este caso el A quo solo analiz6 la identidad biologica, sin tenerse en
cuenta el desarrollo integral de la personalidad del menor; no obstante, se
tratd de un caso de puro derecho dado que lo que se pretendia era la
anulabilidad del acto juridico de reconocimiento realizado por el
demandante.

Asi mismo, es preciso indicar un pronunciamiento de la corte suprema
cuando sefiala que “(...)en efecto, el hecho que se declare la no paternidad
ordenando que se descarte toda referencia a la paternidad del acta de
nacimiento, no tendria efectos positivos, por el contrario, la apreciacion de
las consecuencias concretas que este tipo de decisiones produce en la
realidad evidencia que en los hechos el nifio o nifia involucrado en la
controversia, en realidad no puede acceder a la verdad sobre su origen
biolégico, pues la decision jurisdiccional que declara la urgencia de tutelar
su derecho a conocer su origen, Unicamente se limita a descartar la filiacion
gue hasta ese momento tiene, pero no proporciona nada en reemplazo de
esta afectacion.

No se satisface, entonces, el derecho a la identidad del menor, ya que el
padre que formalmente éste tiene ya no es tal (se elimina del acta de
nacimiento la paternidad que hasta el momento existia), pero en su lugar
el Juez no llega a responder cual es, entonces, la filiacion que le
corresponde. En consecuencia, si la situacion de este menor antes del
pronunciamiento del érgano jurisdiccional podria ser cuestionable, su
situacion luego de éste es evidentemente mas precaria. (...)” [Casacion
1622-2015, Arequipa]

En conclusidén, no comparto lo resuelto por el juez de primera instancia
por cuanto no hubieron hechos que indicaran el supuesto “error” como
vicio de la voluntad del demandante. Ademas, indicar la nulidad del
reconocimiento contenido en el acta de nacimiento deja al menor un
perjuicio ya que usualmente esta controversia esta atada al de la



manutencion del menor, como si lo fue en el presente caso dado que el
demandante interpone la accion al no querer cubrir con los gastos
alimentarios del menor voluntariamente reconocido como su hijo.

3.2.) Resolucion N°20 (SENTENCIA DE VISTA- SALA MIXTA Y
LIQUIDADORA DE MOYOBAMBA)

La Sala Mixta y Liquidadora De Moyobamba REVOCA la sentencia que
resuelve fundada y REFORMANDOLA la declararon INFUNDADA,
indicando que la irrevocabilidad del reconocimiento se funda en la
necesidad de la seguridad juridica de la filiacion.

Esto es que deben existir fundados motivos para que se pueda retroceder
el reconocimiento y no solo que se trate de un deseo o cambio de voluntad
(como lo es en el caso de autos). Asociado a ello, este acto de
reconocimiento genera efectos juridicos - derechos u obligaciones — tanto
para el hijo reconocido como para la familia a la que se incorporara. En
estos casos el hecho reconocerlo como hijo trae consigo el derecho
alimentario del mismo, derecho a llevar sus apellidos y a heredar, entre
otros.

Asi mismo, la sala indica que “(...) si los apellidos los adquiere, el
reconocido, por la via de filiacion, generando la relacion de éste con una
familia determinada; la persona que realiza el reconocimiento no puede,
después de efectuado el acto de reconocimiento, disponer -
suprimiéndolos- de todos esos derechos que nacen a favor del
reconocido; puesto que él no es el titular de esos derechos; los cuales en
todo caso son indisponibles. De lo contrario se atentaria contra el principio
de seguridad juridica, en materia de filiacién y, ademas, contra el interés
superior de los menores, expresamente garantizado inclusive por
instrumentos internacionales.”

Efectivamente, con el reconocimiento nace el vinculo paterno-filial entre
el menor y quien lo reconoce como hijo, trayendo consigo todos los
derechos y deberes asociados al acto. Derechos que le corresponden al
reconocido y que son indisponibles, es decir que “estos derechos son
reconocidos como atributos irrenunciables, indisponibles e inalienables, al
tratarse de condiciones basicas o esenciales de humanidad, inherentes a
toda persona. (Ser humano).” (Sosa Sacio, 2008)

Siendo asi, no resulta posible que quien reconoci6 e hizo con ello nacer
los derechos del menor como efecto juridico de su libre voluntad pueda
pretender retractarse, ello en razon al principio del derecho de los actos
propios. A menos que se fundamente el error que debe ser esencial, de
hecho y en la persona, debiendo considerarse este como razén unica y
determinante de la voluntad, es decir que sin él no se hubiese realizado
el acto.

Para concluir con este acapite, considero que la presente sentencia se
encuentra debidamente fundamentada y estoy de acuerdo con lo resuelto



por la misma, dado que se fija en determinar si hubo error, o no, en el acto
del reconocimiento, cosa que no se hizo en primera instancia, sino que
solo se indico que hubo error, sin fundamentar en qué momento existio el
error o la circunstancia que lo hizo errar.

3.3.)) CASACION N° 2245-2014-SAN MARTIN (SALA CIVIL
TRANSITORIA)

La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
realiza un estudio del sustento del recurso de casacion presentado,
indicando que se determinara primero las supuestas infracciones de
normatividad procesal para determinar si se debe declarar fundada y
regresar el proceso a la instancia inferior para que se pueda emitir un
nuevo fallo; o de determinarse fundado el recurso por infraccion normativa
la sala suprema actuando en sede de instancia debera resolver el
conflicto, segun su naturaleza.

En el presente caso se han indicado las siguientes infracciones normativas:

i) Infraccidén del Art. 139° inciso 3 de la Constitucién Politica del
Perd.- Segun lo manifestado por el recurrente la sala no se habia
pronunciado respecto al primer punto controvertido, sin embargo, la sala
suprema desestimo6 esta infraccion porque, contrario lo indicado, el a
guem ha cumplido con pronunciarse respecto a dicho punto, ademas que
para pronunciarse respecto al segundo punto controvertido (referido a
anular la partida) necesariamente debia pronunciarse sobre el
reconocimiento.

ii) Inaplicacién normativa del articulo 386 del cédigo civil. - El
recurrente indica que el menor no ha sido concebido producto de una
relacion extramatrimonial y al no ser padre no podia reconocerlo como
hijo. La sala suprema sefala que esta normativa solo define quién es hijo
extramatrimonial y dada la pretension de negacion de paternidad, dicha
norma es impertinente.

Expreso mi conformidad con lo indicado con la sala suprema por cuanto
dicho articulo es meramente de concepto, que sirve para definir al hijo
extramatrimonial, ademas, ello no impide que el recurrente pueda
reconocerlo como tal, sino que actuando a voluntad pueda realizar el
reconocimiento aceptando los efectos juridicos que conlleve tal conducta.

iii) Inaplicaciéon normativa del articulo 7 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, aprobada por Resolucion legislativa 25278.- Por
altimo, el recurrente hace mencion a que deberia aplicarse este articulo
para dejar protegido el derecho del menor para que pueda ser reconocido
por quien si fuera su padre bioldgico. Sobre ello, la sala indica que dicho
articulo es inaplicable dado que lo importante del caso esta en determinar
si correspondia o no declarar la anulabilidad de la partida de nacimiento y
por ende la resolucion de la litis no afectaria este derecho.



Por ultimo, coincido con la presente casacion en todos sus extremos; asi
mismo queda expedito el derecho del menor, en conformidad con su
derecho a la verdad bioldgica, de realizar un proceso de impugnacion
sefalando al presunto progenitor en busca de su reconocimiento. La sala
suprema declaré INFUNDADO el recurso de casacion; en consecuencia,
NO CASARON la sentencia de vista.



4) Conclusiones

- Queda establecido que la aplicacion del articulo 400° del codigo civil

fue pensado en proteccion de la familia, sin embargo, al colisionar
con el derecho a la identidad del menor, podré realizarse control
difuso con la finalidad de determinar la verdad biologica del menor.
No obstante, la prueba genética no basta para impugnar la
paternidad, puesto a que en estos casos debera realizarse un
andlisis no solo de la identidad estética, sino también del
desarrollo de la personalidad del menor (identidad dinamica).

- La pretension de impugnacion de paternidad puede ser accionada
por la madre o el padre que no intervino en el acto de
reconocimiento, el hijo o sus descendientes con el fin de sefialar
inexactitud del vinculo de filiacidn, esto es que quien reconocié no
es el padre.

- La pretension de anulabilidad del reconocimiento implica sustentar
en su demanda que existio un vicio en la voluntad del quereconoce
para que se diera dicha declaracion de voluntad, es decir que debe
fundamentar que hubo error, dolo, violencia o intimidacion.

- Al declararse fundada la demanda de impugnacién de paternidad,
la identidad del nifio se vera afectada, debiendo sefialarse la
nueva filiacién que le corresponde al menor, dado que se le estan
vulnerando sus derechos fundamentales como son al de un
apellido, derechos alimentarios, derecho a heredar, entre otros.

- ElI menor tiene derecho en cualquier momento de su vida
investigar respecto a su identidad bioldgica. Esto es que, no queda
prohibido de realizar posteriormente un proceso de impugnacion
sefialando al supuesto progenitor y al sujeto que realizo el
reconocimiento.

- Los organos jurisdiccionales deben interpretar y aplicar la
normativa en atencion al principio de interés superior del nifio, es
decir que deben fijar una solucion a la controversia que tutele por
el bienestar del menor en su esfera social y familiar, asi como la
proteccion de sus derechos fundamentales como son en este caso
el derecho a la identidad, a la familia, al apellido, derecho
hereditario y de alimentos.
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SUMILLA.- El acto. de reconocimiento de paternidad,
voluntariamenie inexacto, no puede ser cuest:onado por quisn
io celebro,

Lima, uno de diciembre
de dos niil catorce.- :
LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA: Vista la Causa niimero dos mil doscientos cuarenta y cinco —
dos mil catorce, de conformidad con el Dictamen Fiscal nimero 804-2014-MP-
FN-FSC de folios treinta y dos a cuarenta del cuadernillo de casacion; en
Audiencia Piblica de la fecha y producida la votacién de acuerdo a ley, emite
la siguiente sentencia; —— e - _
MATERIA DEL RECURSO: Es materia del presenie recurso de casacién
interpuesto por FNGGGGGEGENNENP _dc fclios ciento sesenta y uno a ciento
sesenta y cinco, contra la sentencia de vista (Resolucion nimero veinte) de
.fecha dos de junio de dos mil catorce, de folios ciento cuarenta y nueve a
\ciefito cincuenta y tres, expedida por la Sala Mixia Liquidadora de Moyobainba
de la Corte Superior de Justicia de San Martin, que revoca la apelada
(Resolucién -nimero trece) de fecha veintiuno de octubre de dos mil frece, de
f;ﬁios cien a ciento ochao, !a cual declaré fundada la demanda y reforméandola la

declard infundada. : i

FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADDO PROCEDENTE
-"’.‘* “EL RECURSQ: Esta Sala mediante resolucion de fecha nueve de setiembre de

dos mil catorce, de folios veintiocho a treinta del cuademnillo de casacicn, ha

T NN N TN ey ey
e

. ‘ f s ')!
-

: estimado procedente por 1a causal de infraccion normativa procesal y materizl,
| 1 respecto de la cual alegaf i} Jnfraccién normativa del inciso 3 del articulo
139 de la Constitucion Politica del Perti.- Se ha resuelto dejando de iado los

puntos controvertidos fijados en la audiencia de concilizcion. especificamente
; el punto numero 1: “determinar si el demandado es padre bioldgico de D.C.R.".
La Saia no se pronuncia sobre este punto controvertido, sino sobre el

reconocimientc del citado menor que ha efectuado el recurrente sin ser el

: |
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padre bioldgico, hecho que no ha sido fijado como punio controvertido; i}
Inaplicacién normativa del articulo 288 del Cédigo Civil.- Por cuanto el
menor no ha sido concebide producto de la relacion exiramatrimonial del
recurrente con la madre, por lo que al no ser € recurrente padre ne podia
reconocerio, puesto que hacerlo viola el derecho z la identidad personal del
menor. La norma en mencion esiablece que son hijos extramatrimoniales los
concebidos dentro de la relacidon extramatrimonial, por lo que solo el padre y ia

.madre que lo concibieron pueden reconocerio y no un tercero que no intervino
ye el padre del

en la concepcién; peor aun sin en el caso de aulos $e conoce q
referido menor seria Adén Loja; ¥ i) Inaplicacién mormativa del articulo 7 de
{a Convencién sobre ios De'rechos del Nifio, aprobada por Resolucidn
Legislativa nomero 25278 concordante con el articulo 6'del Codigo de los

Ninos y Adolescentes y el ‘inciso 1 del articulo 2 de la Constitucion

& ';/econoclmtento de un huo extramatrimonial, .para dejar libre el derecho del
; : menor para que pueda ser reconocido por su padre btologlco o lo haga valer en
"' su oportunidad y no négar-esz posibilidad declarando infundada Ia demanda,

sin hacer la debida motivacion y fundamentacioén; y CONSIDERANDO:

4 PRIMERO.- El recurso de casacién tisne como fines esenciales la correcta
. 5 aplicacion 2 interpretacion de! derecho objetivo y la unificacion de la
: 1‘,“‘ <. jurisprudencia nacional de la Corte Suprema de Jusiicia, conforme se senala en
) 3 .} " el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil.
S : : SEGUNDO.- Respecto a la causal denunciada por infraccién normativa, segun
& g Monroy Cabra: “(...) Se eniiende por causal {de casacidén) el motivo que
3 esiabiece Ia ley para la procedencia def recurso {.. )'. A cecirde De Pina! (...}
:? el recurso de casacion ha de fundarse en motivos prewamente sefialados en ia
3 ley. Puede interponerse por infraccion de ley o por quebrantamuento de fo-'ma
Los motivos de casacién por infraccién de ley se refieren a la violacion en el
‘i i
S -'1}' t tlonroy Cabra, Marco Gerarde. Principios de Derecho Procesal Civil. Szgunda Edicion, Egitarizt Temis Libreria

Bogoté Colombia, 1878, paging 258.
2

orwwe KT
o e
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Polmca del Peri.- La Sala debié aplicar estas’ normas que regulan el
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fallo de leyes que debieran aplicarse al caso, 2 la falta de congruencia de la

resolucién judicial con las pretensiones deducidas por las partes, a2 1a falta de
competencia efcétera; ios motivos de la casacion por quebraniamiento de .

forma afectan (...) a iniracciones en €l procedimiento"". En ese sentido Escobar

Fornos sefala: *(...) es cierto que todas las causales supone una violacién de

ley, pero,esta violacién puede darse en la forma o en el fondo™.
_TERCERO.- Se ha declarado procedente el -recurso de casacién por las
causales de infraccion normativa procesal y material. Teniendo en cuenta ello,
es de adveriirse que conforrr;e jo dispone el articulo 396 del Codigo Procesal
Civi!. cuando se declara fundado el recurso de casacion por vulneraciones a
las normas gque garantizan el dehido proceso o las infra'éciones de las formas

ssenciales -para la eficacia ¥ validez de los actos procesales en todos los

suptiestos se debe devolver el proceso a la instancia inferior para que emita un

. . nuevo fallo, mientras que si se dedara fundado el recurso por las otras

’ .

. ¢ \cAUsales contempladas en el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil, la Sala
. Suprema actuando en sede de instancia debera resolver el conflicio segin su
" paturaleza. Es por ello, que la revisién de las causales por las que ha sido

: declarado proceden{e el recurso de casacion debe comenzar por el andlisis de

la alegacién de vulneracion a las normas que garantizan el derecho a un

debido proceso.

\
'\CQARTO-- A fin de establecer si en &l casc de autos, se ha incurrido en 2
™ linfraccién nomativa de los dispositivos anies acotados, resulta conveniente

1
.

,"Ihacer una sintesis de lo ocurrido en el presente proceso: i} m
| - postula la demanda de negacion de paternidad contra . N
» e, = iin de que se disponga la anotacién marginal en la Partida de

'Nacimienio del menor de iniciales D.C.R.. por no ser €l recurien:s su padre
» | biolégico. Ampara su pretensién en los siguientes fundamenios: a) Conoci¢ a ia
demandada en la ciudad de Moycbamba &n el ano des mil cuatro con tres

meses de gesiacion; posteriormente. dentro del periodo (sic) nacio el menor de

* De Pina. Raizel Pracipios de Dsrscho Procesal Civi. Zasiones Juridicas Rispanc Americanas. México D o

1840. p&gina 222,
{ Escobar Fomas, van, invoduccibn &l Proceso. Editonz! Temss, Bogata, Celombia, 1890, pagna 241.

(%]
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iniciales D.C.R., comentandole la demandada que el padre biolégico del menor

era Adan Laia, con guien tuvo relaciones ssxuales y que posteriormente se

separaron; b} La demandada, desde hace muchos afos ha observado

conducta reprochable. y cuando nacid

partida ante la Municipalidad de Moyobamb
en el afo dos mil cinco, feneci® su relacion

cteres;.y ©) Posteriormente la

ol menor le insistié para asentar su
a, aceptando el recurrenie tal

peticién; posteriormente,

convivencial por existir incompatibilidad de cara
s, signado con &l nimera

e asastencna familiar, pero
no habiendo el recurrente procreado al menor la accion debe dirigirse contra
andada en la época de la
belde a folio cuarenta,

007.1-2006 y proceso penal por delito de omisién d

Adan Loja, con quien tuvo relaciones sexuales la dem

concepcién; ii) La parie demandaca es decidrada re
e noviembre de dos mil

cha veintiuno de octubre
ide sentencia de primera

sehalando, entre otras

doce; iii) Mediante la Resolucion nGmero trece, de fe
de dos mil trece, de folios cien a cienic ocho, se expl

instancia, declarando’ fundada la demanda incoada,
tenta priorizar la verdad

razones, que: a) Sehaia que la Ley namero 27048 in

biologica frente a la verdad puramente formal; en }a misma corriente protectora

se adscribe el Goédigo de ios Nifios y Adolescentes (articulo 8), b) De folios

cuatro a cinco obra el informe Pericial de ‘Acido Ds

xosumbonucielco - ADN

verificandose que el demandante no es el padre biologico del nino NIEEEGEGS,

S8 dicho informe ha sido ratificado mediante documental de Folios

cincuenta y ocho a sesenia, o gue da luger a delerminar que no exisie vinculo
de consaguinidad enire el demandante y €l nino D -

arrnoma con el principio del inlerés superior del

conocer su origen biclégico. que forma pare de la denudad como_gerscho

fundamenia! gue asiste 2 todo< los. mdiv:duos. o que se hara con criierio de

1usucxa gue ha inierpuesto fuera gel plazo establecido en el ariicu:c 400 dgel

) En ia causa sub malena teniendo er cuenta la jerarquia de |2

Codigo Civiky ©
fos instrumentos internacionales.

norma constitucional, asi como de

especialmente la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, se debe preferir i2s

4

nifio v del sdolescente. de
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normas gue velan per el deracho del nifio a conocer a sus padres bioldgicos ¥

dejar de aplicar la norma anies referida que se opone 2 tal finalidad, por lo que

es pertinente hacer uso dé] contrﬂLdeuso por ende

400 del Cédigo Civil. y iv) La Sala Mixta y Liquidad
expide 13 sentencia de vista,

{a inaplicacion del articulo.
ora de Moyobamba de 2

Corte Superior de Justicia de San Martin,
de fecha dos de junio de dos mil catorce,

y tres, revocando Ia

mediante Resolucién nimero veinte,
de folios ciento cuarenta y nueve 2 ciento cincuenta’

apelada declara infundada l?_gein’qnda 2l considerar quek/)/Benala que si los
Bl ConsInersl

apellidos los adquiere &l reconocido por la via de la filiacion, generando ia
e

determinada, la persana que realiza €l
o el acio de reconoctmlemo

relacién de éste con unRa familia .
no puede, después- de efectuad
disponer — supnmuendolos- todos' esos derechos que
reconocido, pues € n;"es el titular de fales derechos,

De lo contrano se atentaria contra €l pnncxp;o de. segund\d
r de 10s menores; b)

reconocimiento
nacen a favor dnl

ios cuales son

mdxspon}:les.
de filiacion ¥y contra €l m*em superior

}a en materia
en autos una prusba de Acxdo Dexosnmbonuclelco - ADN,

Que, si bien obra
que determina que no existe vmculo consanguineo

— y el demandante, €S necesario,
|rrevo_(;abte—~del\ reconocnmlenu.o gue el demandanie demuestre gQue haya
( mcurndo en e"[} es decir, que haya creido que el reconocis

hijo, pues de lc contrario se liegaria 2 permitir que un sujeto

una persocna aun sabiendo que NG era su hijo, lo reconozca COMO tal en forma
nerando un clima de

debido a2 la naturaleza

ido era realmente su

que ~econoce a

\

—— 2

sormente se retracte de tal acto, ge
y c) El demandante solo puede accion

yaluntaria y poste
inseguridad Juridica:
efecto alguno intentando Su anulabilidac por _error, S

ar para dgjar sin

cual se debe basar l2 anulacion del a2cio de reconocimiento =n &l Caso de autos

tiene que ser esenciel, de hecho y en la persona.

QUINTO.- Estando & las zlegacionss del recurren
que, el debido proceso es un derecho complgjo, pues esta conforma

conjunto de derechos esenciales gue impiden g

los individuos sucumban ante la ausencia o insufi ciencia

[@1]

entre la persona de S

iendo gue el error €7 el .

te. os necesario destacar
do por un
ue la liberiad y los derechos de
de un procesdo ©
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imienio, © S vean zfectados por cualquier sujeto de derecho -
e éstos. Como sefiala

proced
incluyendo el Estado - que pretenda hacer uso abusivo d

la doctrina procesal ¥ constitucional, (...) por su naturaleza misma, se irata de

un derecho muy complejamenie estructurado, que a

por unp numerosc grupo de pequenos derechos que gconstituyen Sus
fiersn a las estructuras,

ia vez esid conformado

componenites © elemenios fntegradores ¥ que se re
caracteristicas del tribunal © :nsranmas de decisién, al procedimienio gue debe

segu:rse y asus principios orientadores, y a 1as garantias con gue debe contar

la defensa {.. J {Fadndez L Ledesma, Héctor. &1’ Derecho a un Juicio Justo®. En:
— RETIC O P
& Ensenanza). Lima: Instituto de

jversidad Catdlica del Peru y
cisiete). Dicha de ofro modo, &l
to de. garantias de las cuales

e
Estudxos Internacionalss de la Ponuﬁcsa Un
Embajada Real de los Paises Bajos, pagina die

deracho al debido proceso ! constituye un conjunt
la tutela procesa! gfectiva, la observancia de

v/"-"““_"
los principics o reglas bésicas y d& la competencia predetermmada por L Ley, asi
como la pluralidad de instancias, Ia motxvac:on la logicidad, razonabilidad de
jas resoluciones y €l raspeto a los dereehos procesales de las partes (derecho

de accién, de contradiccion) entre otros.
SEXTO.- La causal descrita en el “item i” debe ser desestimada por carecer

de base real, al no advertirse la concurrencia de vicios insubsanables que

afecten e! debido proceso en tanto,
e sobre negacion de patermdad — contiene una

iz recurrida — fomando ¢n cuenia la

naturaleza def proce

motivacidon coherente, precisa y sustentada en base a los hechos mvocad_os,

ahsolviendo las posiciones Y contrapos;ctor-ea “asumidas por Ias paries del

proceso duranie e! desarroilo del proceso. vaiorado en forma conjunta los

medios prodatorios. utilizando su apreciacion razonads, en chservancia 2 la

garantia consmucnonai contenida en los incisos 3 y 5 del srtfculo 138 de la

olitica de! Peri; llegando a la condlusion gue, estando a que =t

Constitucién P
demandanie rec.onocxo al menor sabiendo que éste no s su hijo biolégico. no

puede ahora negar 1a paternidad por cuanio dicho acto es imrevocable.

Debiéndose precisar, que contrariamente a2 o alegado por el recurrenie, ia

6
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instancia de mérto ha cumplido con pronunciarse respecto del punto
controvertido referido a si el demandado es padre biolégico del menor; y por
otro lado, para resolver el segundo punto controvertido, referido a determinar si
se anula la partida de nacimiento del menar, tal como procedid la instancia de

mérito, necesariamente debia pronunciarse sobre el reconocimienio del

meanor.

SETIMD.- Habiendo desestimado la infraccién normativa procesal, corresponde
“emitir pronunciamiento respecto de lcS infracciones normativas.. maten‘ales,

dicho efecto; previament rresponde precisar que, tal como lo ha sefialado la
Ejecutoria nimero 5869 2002) el acto de reconocimiento es-un acto Juridlco
- familiar filial, destmado a determmar r por. medio.de la voluniad el vincuio entrg
padreﬁeﬁo es un acio de estado familiar declarativo de patemldad tipico.y

mmmado que ¢ cuenta con sus proplas caracteristicas. Conforme al articulo 385
del Codago Civil, el reconommrento no admite modahdad y €s irrevocable; es
e i

miodo) que hagan depender de elias su dlcance, pues ello pondna en peligre la
estabilidad y seguridad de ia_.j&uon El reconocimiento también es
personalisimo, es unllateraﬂ y no recepticio, de alli que solo requiere de la
voluntad del raconocedor sin necesidad de la conformidad del proegenitor ni del

' reconocido; quienes tienen expediio su derecho para anegar dicho acio fiial.—

OCTAVO.- Si bien el arliculo 399 del Codigo Civil coniempla que el

reconocimiento puede ser negado por el padre o la madre, esta reservado al

guien no intervino en el reconocimiento y justamente en coherencia & lo

precisado precedentements, se trata de una permision restringida, ‘que

constituye una excepcion 2 la regls de irevocabilidad, que debe ser coherenie

3 ia rro 2dmision de modalidad y por ende no puede estar 8 mercec de la mera

voluntad del declarante.

. NOVENO.- Lz Teocriz de los Acios Propics, segun la cuat el declarante de

voluntad no puede incbservara, a menos que la iey legitime dicha
contradiccion: constituye una regla que requiere conducta vinculante,

pretensiones confradiclorias e identidad de sujetos; requisitos gque concurren en

7
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el caso de autos, en el que la conducta vinculante estd dada por el acto de

del menor como padre, por parte del demandante a sabiendas

u huo biotogice (Jo que fi nalmente ha quedado acredi
contradictoria esté dada por €} alegar la nufidad d
por no ser €l padre biolégico del menor pese a que lo
o era el padre biolégico del menor ¥y Ja identidad de

conocimiento involucra a las mismas partes, padre

imet

reconocimiento

gue éste no es s tado en

autos); |2 pretension
acto de reconocimiento
realizé a sabiendas gque n

sujetos, pues &l acto de re

e dicho

GO RN '

W

= - hijd. -
s nos encontramos ante un reconocimiento de

DECIMO.- En el caso de duto
paternidad, volunwnamente mexacto 4. al haber sido re'alizédo por quien sabe
por ello en virtud @ la Teoria de los

que no es padre biolbgico del reconomdo.
e tipo de reconoclmlentos no puede !uego ir

lidad del acio de

Vg
M

v

Actos Propios, quien reahza est
confra su propio acto pretendlendo se declare la .nu
o aceptado por ste’. -

nte alega que se ha maphcado el articulo 386

do a su contenido, sole €l padre y madre que
al respecto

N A

reconocimiento alegando un vici
DECIMO PRIMERO.- El recurre

i ;. delCédigo Civil por cuanto, estan
\./
Concibieron al menor pueden reconocerio y no un iercerc;

corresponde precisar que dicha .norma Unicamente define a guién se le

-' : considera hijo exira matrimonial
de negacién de paternidad, dicha n

s  laceusaino puede ser amparada.
{ "\ DECIMO SEGUNDO.- El recurente denuncia la infraccion del articulo 7 de la
\ Convencién sobre los Derechos del Nino, senalcndo gue se debe ap: ficar las
VSRS e e
del hijo extramatrimonial a fin de dejar salvo

v 8 g

v 44

)
L

Nt e !

A
"

y estando a que 12 pretensién sub litis es una

orma resulta impert:nente al caso; por io que

normas referidas al reconocimiento
el derecho del menor, a poder ser reconocido por su padre blO?o\g_lC/O. Sobre €l
narticular, se tliene que dicha norma
recedentemente y los puntos controvertidos

izmbidn dewviene &n inaplicable. por

cuanio, conforme a.lo precisado pr

sefalados a folio treinia y tres, & meollo del asunto radice en determinar si

5
g ¢ Denominado asi por Ensque, Varst Rospighosi. Tratadc de Dereche de Familiz, Tomro V. Primera Edicién. Gaceta
pi

_Uflu’Ca. pégina 252
5 En diche sentide. tembién s2 13 pronunciado la Salz Ciwl Transitens de 15 C

Rapublica en la Ejecutonz 5865-2007 - Mogusgua.

arie Supreme de Justicia de i3
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corresponde O no anular la partida de nacimientc del menor de iniciales D.C.R.
por haber sido asentada por el demandante, quien alega No ser su padre
bioldgico; ¥ por ende la resolucion de 13 Jitis en nadd afectara el mencianado

derecho del menor; quien tiene la posibilidad de hacer yaler su darecho como

considere pertinente. ——_—-——--—_._—-———--—-'—"—""’—"'-—"’""'—"‘—"‘L
DECIMO TERCERO.- Por lo que no verificandose las infracciones normativas
denunciadas el recurso impugnatorio debe declararse infundado conforme & fos

e

fundamentos precedentes.-—-——-—-—.__-.—-——-——-—-‘—"“

Por las consideraciones expuestas no s€ configura la causz! de Jgfgg_cg_én
normativa_ denunciada, por lo que en aplicacion del articulo 397 del Codigo
Procesal Civil, declararon: INFUNDADO el recursc de casacion interpussto por
m de folios cienio sesenta y unod a ciento sesenta ¥
cinco, en consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista {Resolucion
narmero veinte) de fecha dos de junio de dos mil catorce, de folios ciento
cuarenta y nueve & ciento cincuenté tres, expedida por ta Sala Mixta
Liquidadora de Moyobamba de 13 Corte Superior de Justicia de San Martin;
DISPUSIEROCN la publicacion de ia presente resolucién en el Diario Oficial "El
Peruano”, bajo responsabi!idad; en los seguidos por

contra , sobre impugnac_:ién de Paternidad; y /oS
devolyieron. Ponenis Sefor Cunya Celi, Jusz Sgpr/gqu.-; ),
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