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RESUMEN

En el Informe Juridico se analiza un expediente penal de Robo agravado tipificado
en el articulo 188° del Cédigo Penal, con las agravantes descritas en los incisos 2 y
4 del articulo 189° del mismo cuerpo normativo, en contra de Victor Manuel Huaman
Rios, en agravio de Miguel Angel Flores Rodriguez. La Cuarta Fiscalia Provincial
Penal de Lima Norte, formalizé denuncia contra el imputado en calidad de coautor,
y el Juzgado Penal de Turno de Lima Norte procedié a abrir instruccion en via
ordinaria, dictdndose contra el imputado mandato de comparecencia con
restricciones. La Primera Fiscalia Superior de Lima Norte con reos libres formulo
acusacion al imputado solicitando la imposicion de trece afios de pena privativa de
la libertad y el pago de mil soles como reparacién civil. La Primera Sala Penal
Superior de reos libres de la Corte Superior de Lima Norte condené al inculpado
imponiéndole cuatro aflos de pena privativa de la libertad suspendida en su
ejecucion por el plazo de tres, filando en la suma de seiscientos soles el monto de
la reparacion civil. La Primera Fiscalia Superior Penal de Lima Norte al no estar de
acuerdo con la decision de la sala interpuso Recurso de Nulidad en el extremo de
la pena. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema Sentencia resolvid
declarando haber nulidad en la sentencia recurrida y reformandola le impusieron al
sentenciado diez afios y seis meses de pena privativa de la libertad.
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l. RELACION DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y ACTOS
PRINCIPALES DEL PROCESO

1. HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION

El 9 de abril de 2014 a las 22:00 horas aproximadamente, en circunstancias
que el SO. PNP José Salazar Zufie patrullaba por la cuadra 15 de la Avenida
Naranjal observé a dos sujetos correr, dandoles al alcance después de dos
cuadras aproximadamente, logrando detener a Victor Manuel Huaman Rios
quien opuso tenaz resistencia a la intervencion policial. En estos momentos
llegé al lugar el agraviado Miguel Angel Flores Rodriguez que reconocio al
intervenido, indicando que este sujeto lo despojé de un teléfono celular,
BlackBerry negro guinda con numero de linea 991890093, un audifono grande
de color negro Sony, un gorro dufenball y un lente de medida; pero solo se
recuperd el celular y el audifono, que fueron arrojados al suelo por el
intervenido. El agraviado indicé que cuando estaba en el frontis del inmueble
de su tia fue amenazado por dos sujetos, uno de ellos lo tomé del cuello y lo

tumbo al piso y el otro lo despojo de sus pertenencias.

El intervenido ademas presentaba una orden de captura por la presunta

comision del delito de violacidon sexual.

Al ser interrogado sobre los hechos, el intervenido con presencia del
representante del Ministerio Publico acepta su participacion y sostuvo que el
responsable de los hechos victima fue era su amigo “Koki Calderén” que ya
tenia al agraviado en el suelo, no aporta mayores detalles para su
identificacion, y sostuvo que se limitd a sustraer el teléfono celular, para luego

darse a la fuga.
2. FORMALIZACION DE LA DENUNCIA

El 10 de abril de 2014 el titular dela Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima
Norte, en virtud del articulo 159° inciso 5) de la Constitucion, en concordancia
con el articulo 11° de inciso 2) del articulo 94° de la Ley Organica del Ministerio
Publico — Decreto Legislativo 052, formalizé denuncia penal contra Victor



Andrés Huaman Rivas por la presunta comision del delito contra el patrimonio —

Robo Agravado, en agravio de Miguel Angel Flores Rodriguez.

Los hechos fueron tipificados en el articulo 188° concordante con el inciso 2) y
4) del articulo 189° del Cdédigo Penal, delito que en ese entonces estaba

sancionado con una pena de 12 a 20 afios de pena privativa de libertad.
3. AUTO DE APERTURA DEL PROCESO PENAL

EL 10 de abril de 2014, el Juzgado Penal de Turno de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, al observar que se cumplian los requisitos del articulo
77° del Codigo de Procedimientos Penales, dispuso abrir instruccion en la via
del proceso penal ordinario contra Victor Andrés Huaman Rivas por la presunta
comision del delito contra el patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Miguel
Angel Flores Rodriguez.

En esta resolucion se dispuso la realizacion de la Audiencia para decidir la
medida de prisién preventiva por el plazo de 9 meses requerida por el Fiscal.
Se dispuso la medida de embargo de los bienes del imputado, para lo cual

debera formase el cuaderno cautelar.
4. AUDIENCIA DE PRISION PREVENTIVA

El 12 de abril de 2014 se realiz6 la audiencia de prision preventiva contando
con la presencia del Fiscal, del imputado que fue asistido por la defensa
publica. Luego de la acreditacion de las partes, el fiscal procedio a efectuar su
requerimiento y se dio la palabra a la defensa, efectuado el debate
correspondiente, se concluy6 con la emision de la Resolucién N° 2 de fecha 12
de abril de 2014, en la que se dispuso declarar infundado el requerimiento de la
medida de prision preventiva, y de dispuso la media de comparecencia con
restricciones, debiendo no ausentarse de la region Lima, no variar de domicilio
sin aviso previo y autorizacion del Juzgado, concurrir al control de firmas a la
Corte cada 15 dias asi como para informar de sus actividades, y la prohibicién

de frecuentar personas y lugares de dudosa reputacion.



5. DEFENSA MATERIAL DEL IMPUTADO

En la manifestacion policial que rindié con presencia del Fiscal de Turno y sin
presencia de un abogado defensor, sostuvo que quien asalté al agraviado fue
su amigo “Koki”, y que cuando se acerco a él, este ya tenia a una persona en el
suelo, y como estaba mareado lo ayudo, quitandole el teléfono celular al
agraviado, dandose luego a la fuga.

En la declaracion instructiva rendida el 20 de agosto de 2014 ante el Juzgado,
el imputado sostuvo que su participacion se limitdé a haber recogido el celular

del piso, celular que su amigo “Koki” le habia quitado al agraviado de la mano.
6. PRINCIPALES ACTOS DE INVESTIGACION

- El acta de registro personal e incautacion que obra a fojas 15 de autos y
gue da cuenta del hallazgo en posesién del imputado de una pipa
artesanal, un tubito metélico plateado, una billetera color blanco, rojo y

negro de cuerina y un encendedor de plasticos amarillo.

- El acta de hallazgo o recojo del piso de un celular BlackBerry color negro
con rojo, asi como un audifono Sony de color negro, obra a fojas 16 de

autos.

- Reconocimiento médico legal al agraviado realizado el 10 de abril de
2014 a las 3:09 horas, presenta una excoriacion en el codo izquierdo

que requiere dos dias de incapacidad médico legal.

- Declaracion del testigo José Manuel Salazar Zufie que es el efectivo
policial interviniente, sostuvo que observo a dos sujetos corriendo y que
intervino a uno de ellos. No ha visto que haya tirado el celular, pero este

fue encontrado en el piso, y el agraviado reconocio al intervenido.

- Certificado de antecedentes judiciales del imputado que no registra

anotaciones.

- Certificado de antecedentes penales del imputado que registra
antecedentes cancelados por el delito de robo agravado y robo simple.



7. DICTAMEN E INFORME FINAL

Concluida la instruccion, el Fiscal con fecha 21 de setiembre de 2015 expidié
su dictamen final y luego el Juez Penal con fecha 30 de setiembre de 2015, su
informe final. En ambos casos indicaron las diligencias actuadas, no actuadas,
lo incidentes promovidos, el cumplimiento regular de los plazos y la situacién
juridica del imputado que se encuentra con un mandato de comparecencia con

restricciones.
8. ACUSACION DEL FISCAL SUPERIOR

El 23 de agosto del 2016, el titular de la Primera Fiscalia Superior de Lima
Norte con reos libres formuld acusacion contra Victor Andrés Huaman Rivas
por la presunta comision del delito contra el patrimonio — Robo Agravado, en
agravio de Miguel Angel Flores Rodriguez. Propuso que se le imponga trece
afos de pena privativa de libertad y se obligue al pago de un mil nuevos soles

de reparacion civil a favor del agraviado.

Se sustentd la acusacion en la declaracion del agraviado, la declaracion del

efectivo interviniente y los certificados de antecedentes penales y judiciales.
9. ETAPA DE JUZGAMIENTO

El 29 de mayo de 2017 la Primera Sala Penal Superior de reos libres de la
Corte Superior de Lima Norte expidié el auto de enjuiciamiento, luego de haber
efectuado un control de oficio sobre la acusacion, tomando en consideracion lo
establecido en el Acuerdo Plenario 6-2009/CJ-116.

El 7 de agosto de 2017 se inici0 el juzgamiento, instalada la Audiencia se
suspendio por decision de la Sala, en una segunda sesion el Fiscal expuso su
acusacion y una vez instruido el acusado sobre la aplicacion de la conclusién
anticipada del juicio oral dentro de los alcances de la Ley 28122, se suspendi6

la sesion para que pudiera el acusado conferenciar con su abogado.

En la tercera sesion, el acusado manifestd que se consideraba culpable y luego
de formulados alegatos por parte de la defensa, se dispuso suspender la

sesion.



En la ultima sesion del juicio oral realizada el 29 de agosto de 2017 se dio

lectura a la sentencia conformada.
10. SENTENCIA DE LA SALA PENAL SUPERIOR

El 29 de agosto de 2017 la Primera Sala Penal Superior de la Corte Superior
de Lima Norte expidid sentencia y fallo: CONDENANDO a Victor Andrés
Huaman Rivas como autor del delito de Robo Agravado imponiéndole cuatro
afos de pena privativa de libertad suspendida bajo reglas de conducta por el
periodo de tres afos. Se fijo en seiscientos soles el monto de la reparacion civil

gue se debia pagar en el plazo de cuatro meses.
En los fundamentos de esta decision se establecié lo siguiente:

1. Se encuentra acreditado el delito por la manifestacion del agraviado, la
manifestacion del testigo presencial de los hechos y del efectivo policial

interviniente.

2. Se establece que el imputado no tuvo tiempo y la disponibilidad del bien,
sin que ninguna persona se lo impidiera ya que fue intervenido cuando
se daba a la fuga, por lo que debe responder en grado de tentativa
acabada, considerando las agravantes “durante la noche” y “pluralidad
de agentes” previstas en el inciso 2) y 4) del articulo 189° del Codigo

Penal.

3. Que, en autos no existe ninguna circunstancia que justifique que sea
exento de responsabilidad, pero si es relevante la aplicacion de la

conclusién anticipada conforme a la Ley N° 28122.

4. Para la determinacion de la pena se tomé en cuenta que el sentenciado
no tiene antecedentes penales, que se ha sometido al procedimiento de
conformidad, que le es aplicable el sistema de tercios que se incorpora
con la Ley N° 30076, que se toma en cuenta el dafio causado a la
victima, que el imputado tiene una discapacidad fisica pues presenta

artrosis en la cadera y desviaciéon de la columna vertebral.



5. En relacion a la reparacion civil se establece que se rige por el principio
de dafio causado, estableciéndose un monto racional y que guarda

congruencia con el bien juridico lesionado.
11.RECURSO DE NULIDAD

El Fiscal Superior interpuso recurso de nulidad contra la sentencia expedida
dentro del plazo legal, procediendo luego a su fundamentacion. El recurso
interpuesto fue en el extremo de la pena impuesta sosteniendo que el delito
de robo agravado atribuido tiene una pena de doce a veinte afios de pena
privativa de libertad, sin embargo, se ha impuesto cuatro afios de pena

suspendida por tres afios bajo reglas de conducta.

Considera que no se ha valorado debidamente las condiciones personales
del imputado, que es una persona proclive a cometer actos contra el
patrimonio puesto que tiene antecedentes penales cancelados por esos
delitos. Ademas, se ha impuesto una pena privativa de libertad por debajo
del minimo legal sin que exista una atenuante que amerite tal disminucion.
Y que a la fecha en que se cometi6 el delito en abril del 2014, ya estaba

vigente el sistema de tercios para la determinacion de la pena concreta.

Finalmente, no se ha acreditado el estado de discapacidad fisica del

sentenciado.

Mediante la resoluciéon de fecha 10 de enero de 2018, la Primera Sala Penal

Permanente de Lima Norte concedi6 el recurso de nulidad.
12.RESOLUCION DE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA

El 3 de setiembre de 2018 la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
resolvio declarar HABER NULIDAD en la sentencia impugnada en el
extremo de la pena, y reformandola impusieron diez afios y seis meses de
pena privativa de libertad efectiva, y ordenaron su inmediata ubicacion y

captura.



En los fundamentos de esta decision se establecio:

1. Que, no existen razones que puedan sustentar una reduccién por debajo
del minimo legal, solo tiene circunstancias genéricas que permiten

establecer la pena dentro del margen legal predeterminado.

2. No se establece alguna otra causa de disminucion de la punibilidad, solo
la tentativa, puesto que a la fecha de la comision del delito tenia 25 afios
de edad por lo tanto no le correspondia aplicar la responsabilidad
restringida tampoco correspondia establecer una complicidad

secundaria, pues era coautor del delito.

3. Que, en el caso concurren tres aspectos relevantes: 1. La presencia de
dos circunstancias de agravacion especificas en relacion al numeral 2 y
4 del articulo 189° del Codigo Penal, 2. Tiene el registro de dos
antecedentes por delito similar, y 3. La coautoria ejecutiva en el delito
cometido, encontrandose plenamente acreditada la intervencion

conjunta en la perpetracién del robo.

4. La pena concreta oscilaria en el primer tercio esto es, entre doce y
catorce afios y ocho meses, y se impondria como pena concreta doce
afos, que aplicando la bonificacion procesal por conclusion anticipada
del juzgamiento que segun el Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116
corresponderia hasta un sétimo, con lo cual la pena de doce afios

resultaria afectada hasta diez y seis meses.

5. Que, no se puede afectar el principio de proporcionalidad por defecto,
pues no se puede sobredisminuir la responsabilidad por el hecho. Y no
se toma en cuenta la situacion de discapacidad alegada por el
sentenciado, pues no bastara la inmediacion, esta situacion debe ser
acreditada con la documentacién pertinente, esto es, con un informe

médico.



. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

En el andlisis de este proceso se ha podido identificar los siguientes problemas:
1. ¢Existia defectos en la imputacién del Ministerio Publico?
2. ¢Entodo delito grave se debe solicitar la medida de prisién preventiva?
3. ¢Qué aspectos de la imputacion fiscal fueron acreditados?

4. ¢Debio aplicarse la conclusion anticipada del juicio oral de acuerdo a las
caracteristicas del caso?

5. ¢Fueron correctos los criterios utilizados para la determinacion de la

pena con concreta?

6. ¢Fueron correctos los criterios usados para determinar el monto de la

reparacion civil?

Se procedera a efectuar una evaluacion de cada uno de los puntos

problematicos identificados:
1. Defectos en laimputacién del Ministerio Publico

La imputacion de que realiza el Ministerio Publico cuando promueve la accion
penal ha pasado a tener mayor trascendencia, a partir del reconocimiento del
principio de imputacion minima necesaria que tiene directa relacion con el
principio de legalidad y el derecho de defensa, y en ese sentido, cuando el
fiscal atribuye la formalizar una denuncia un delito, no bastara con que precise
el tipo penal que corresponde a la conducta denunciada, sino que su
imputacién debe establecer de modo claro, comprensible y concreto tres
aspectos: El factico, el juridico y un minimo de elementos de conviccion que
sostengan la imputacion. Con el desarrollo de la instruccion dicha imputacion

sera ird consolidando hasta dar lugar a la acusacion.

La importancia de cumplir con una debida imputacién, ha determinado diversos

pronunciamientos, entre ellos del Tribunal Constitucional que sefal:



(...) ineludible exigencia que la acusacion ha de ser cierta, no implicita, sino
precisa, clara y expresa; con una descripcion suficiente detallada de los
hechos considerados punibles que se imputan y del material probatorio en
fundamenta (...)», segun el cual «al momento de calificar la denuncia seré
necesario, por mandato directo e imperativo de la norma procesal citada,
controlar la correccién juridica del juicio de imputacion propuesto por el
fiscal, esto es, la imputacion de un delito debe partir de una consideracion
acerca del supuesto aporte delictivo de todos y cada uno de los imputados.
(Fundamento juridico 13 de la STC N° 4989-2006-HC/TC).

Por otro lado, la Corte Suprema establecié lo siguiente:

La imputacion que se alude, supone la atribucion de un hecho punible,
fundado en el factum correspondiente, asi como en la legis atiente y
sostenido en la prueba, presupuestos que deben ser inescrupulosamente
verificados por el érgano jurisdiccional ejerciendo la faculta de control que
debe exigir que la labor del fiscal sea cabal, que la presentacién de cargos,
sea puntual o exhaustiva, que permitan desarrollar juicios razonables.
(Fundamento juridico IV del R.N N° 956-2011, Ucayali).

En el caso concreto, se pueden observar algunos problemas en la imputacion
del Ministerio Publico, puesto que considera el delito de Robo Agravado
previsto en el articulo 189° incisos 2 y 4 en relacion con el articulo 188° del
Caodigo Penal, del que se desprenden las siguientes exigencias tipicas: 1. La
sustraccion de un bien mueble ajeno, 2. El uso de medios comisivos como la
violencia o amenaza, 3. El apoderamiento del bien que implica el
desplazamiento y disposicion del bien, 4. La presencia del dolo y el animus
lucrandi. A lo que se debe afadirse las circunstancias agravantes: 1. Durante la
noche que implica que el hecho se realice durante el tiempo comprendido entre
el ocaso y la aurora matinal, y 2. Con el concurso de dos o mas personas, que
implica la existencia una coautoria, esto es, la decisién y ejecucion conjunta del

delito.

En la formalizacién de la denuncia se puede advertir en los hechos atribuidos
gque no se establece: Que, el agraviado fue abordado por un sujeto

desconocido que los cogi6 del cuello y lo tumbé al suelo, y que el imputado le



sustrajo sus pertenencias, minutos después del hecho, el imputado fue
intervenido por la policia y se hallé cerca de él, en el suelo dos de las
pertenencias: Un teléfono celular y un audifono. En este punto se observa,
algunos aspectos gque no se sustenta y se dan por sobreentendidos: La hora en
gue se produce el hecho (21:30 horas), la pertenencia de los bienes sustraidos
y hallados (no se acredita la preexistencia de los mismos por el agraviado), la
disposicion aunque fuera potencial de los bienes sustraidos que determina el
momento consumativo del delito (en este caso se produce la intervencion
minutos después del hecho cuando el imputado fugaba del lugar por lo que no

tuvo la posibilidad de disponer de lo sustraido).

En este primer acto del fiscal, se cuenta con la version de la victima y del
policia interviniente que no presencié el robo, sino solo cuando dos sujetos
corrian por la zona, también con se tiene el certificado médico legal del
agraviado que da cuenta de una lesion minima posiblemente producto de la

caida al suelo.

En los puntos que consideramos que no se observaron para la calificacion
juridica cuenta el que se atribuyera el robo agravado consumado, cuando solo
habia quedado en grado de tentativa, ello siguiendo el criterio jurisprudencial

sobre el momento consumativo del robo, que a continuacion se cita:

(...) el momento consumativo requiere la disponibilidad de la cosa sustraida
por el agente. Disponibilidad que, mas que real y efectiva debe ser
potencial, esto es, entendida como posibilidad material de disposicion o
realizacion de cualquier acto de dominio de la cosa sustraida. (Sentencia
Plenaria N° 1-2005/DJ-301-A, parte resolutiva).

Sin embargo, en el caso, no queda claro si las otras pertenencias que sefiala el
agraviado fueron llevadas por el otro sujeto desconocido que no fue
intervenido, con lo cual, el delito si se consideraria consumado siguiendo las

reglas establecidas por la Sentencia Plenaria en mencionada.

En la acusacion, practicamente el Fiscal Superior reiter6 lo sefialado por el
Fiscal Provincial, pero existen imprecisiones sobre los objetos sustraidos y los

que fueron recuperados justamente para establecer si se llegd a consumar o



no el delito, también existen imprecisiones sobre la presencia de amenazas de
muerte en el momento de la sustraccién, asi como que los sujetos arrojaban

piedras en el momento que escapaban del lugar.

Tanto al formalizar denuncia como en la acusacion no existe una evaluacion de
si retinen todos los elementos configurativos de un robo agravado consumado
durante la noche y con el concurso de dos 0 mas agentes. Tampoco se dio una
evaluacion de si la prueba de cargo del Ministerio Publico cumplia con acreditar
todos los elementos de la imputacion. Y en esas condiciones el acusado aceptd
los cargos, que concluyeron en una sentencia condenatoria por robo agravado

en grado de tentativa.
2. Todo delito grave se debe solicitar la medida de prisidon preventiva

En el presente proceso, el Ministerio Publico hizo el requerimiento de la medida
de coercién personal consistente en la prisibn preventiva, que por las
modificaciones introducidas en el proceso ordinario regulado por el Cédigo de
Procedimientos Penales de 1940, ya no se decidia de oficio por el Juez Penal
en el auto de apertura de instruccion, sino que debia ser requerida por el titular
de la accion penal, debatirse en una Audiencia y decidirse en un auto expedido

en dicho acto.

Si bien es cierto la medida de prision preventiva es considerada como la mas
grave y corresponde imponerse a delitos de cierta gravedad, de alli que uno de
sus presupuestos es que el delito imputado tenga una prognosis de pena
superior a los cuatro afios de privacion de la libertad, ese no es el Unico

aspecto que debe evaluarse.

Asencio Mellado (2003) refiriendose a la concurrencia de los denominados

presupuestos materiales de la prision preventiva sefiala:

El Codigo Procesal Penal del Pert es consecuente con dos exigencias,
de relevancia constitucional, de manera que la regulacién prevista avala
y permite hablar de una norma democréaticamente instalada en el Estado
de Derecho. (...) lo articulos 268 al 270 responden a los clasicos

periculum in mora y fumus boni iuris (...) (p. 5)



En efecto, como sefala el autor permiten legitimar esta medida que afecta la
libertad de transito del imputado, el que concurra el peligro procesal (peligro de
fuga o de obstruccién de la justicia) y la apariencia de delito, esto es, elementos
graves y suficientes de la existencia del delito y la vinculacién del imputado.

En el presente caso, el requerimiento del fiscal fue rechazado y el Juez dicto la
medida de comparecencia con restricciones, puesto que escuchadas las partes
en la Audiencia, se establecid en el considerando 2.3.1.: “(...) el parte policial
vinculado de modo temporal y un sentido de actualidad a los hechos no
describe una hora de inicio de la persecucién o del patrullaje policial que
finalmente llegd a dar con la intervencion del imputado. Aspecto que, en todo
caso, tampoco lo libera al imputado y debera ser objeto de averiguacion (...)" A
lo que luego afade: “(...) a juicio del Juzgado, no se encuentran con fundados
elementos de conviccion de un alto grado de probabilidad en cuanto a la forma

y circunstancias de intervencién del imputado”.

Por otro lado, en relacion al peligro procesal sostiene que el imputado ha
demostrado contar con arraigo domiciliario y si bien registra una orden de
captura en un proceso por la presunta comision del delito de violacién sexual,
este deriva de una situacion de ausencia (desconocia que tenia este proceso

en su contra).

Se observa que existe un abuso en los requerimientos de prision preventiva, en
muchos casos solo considerando la gravedad de los delitos atribuidos sin
prestar mayor analisis a los otros presupuestos, como en este caso, que el
Juzgador consideraba que no se tenia un alto grado de probabilidad de
vinculacién del sujeto con los hechos y tampoco se podia deducir de modo
abstracto un peligro de fuga o de obstruccién a la justicia. Siendo que el Cédigo
Procesal Penal ofrece otras alternativas como la comparecencia con

restricciones para asegurar la presencia del imputado en el proceso.

Sobre lo comentado la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

establecido:

Concordantemente, las caracteristicas personales del supuesto autor y
la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos,



justificacion suficiente para la prision preventiva. El peligro procesal no
se presume, sino que la verificacion del mismo debe realizarse en el
cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso
concreto. (Sentencia en el caso J vs. Peru, fundamento juridico 159).

La observancia de estos criterios en una decision judicial debidamente
motivada es lo que justifica la prision preventiva, de lo contrario deviene en una

medida arbitraria.
3. Aspectos de laimputacién fiscal que fueron acreditados

Cuando observamos que en el presente caso, el Juez que resolvié no imponer
la medida de prisidn preventiva al imputado, sostuvo entre algunas razones que
no existia una alta probabilidad sobre la forma y circunstancias de la
intervencién del imputado, a lo que se suma, el hecho de que existian algunos

aspectos débiles en la imputacion del fiscal, como:

1. Sise llegd o no a consumar el delito de robo agravado, al respecto: Si
solo fueron sustraidos el teléfono celular y los audifonos del agraviado
(que no acreditd su titularidad ni preexistencia) y estos fueron
recuperados instantes después del hechos cuando el imputado fugaba al
ser perseguido por el agraviado y luego por la policia, siguiendo el
criterio establecido por la Corte Suprema del momento consumativo con
la disponibilidad potencial del bien (S.P. 1-2005) en este caso, el hecho
quedo en grado de tentativa; pero si existieron otros bienes como
anteojos y un gorro que no fueron recuperados y que se sostuvo que se
llevo el otro agente desconocido, entonces el delito quedo consumado,
siguiendo los criterios establecidos en la misma Sentencia Plenaria ya

citada.

2. No se llega a establecer si los objetos sustraidos fueron todos los que
hallaron en el suelo, cerca al intervenido, y si existieron otros objetos
que fueron llevados por el otro sujeto desconocido. A los elementos de
cargo consistentes en la version de la victima y la declaracién del
efectivo interviniente sobre la intervencion de otro sujeto, se suma la

propia declaracién del imputado que sefiala e identifica parcialmente al



otro sujeto; pero no queda claro con la prueba actuada, si este sujeto
desconocido término llevandose los bienes que no fueron hallados en la
intervencion del imputado, este punto es relevante como ya se indico

para sostener que el delito fue consumado o no.

3. Tampoco existe certeza en relacién a si medio violencia o amenaza en la
ejecucién, puesto que en un primer momento se establecié que la
victima fue cogoteada y cay0 al suelo, luego se establecié por version
del agraviado que fue amenazado de muerte y le arrojaron piedras, sin
embargo, en el reconocimiento médico legal efectuado al agraviado solo
se encontré una excoriacion de dos por dos centimetros en el codo
izquierdo ocasionado por friccion, que pudo ser producto de su caida al
suelo. Si solo se tratd de una sustraccion y no se ejercié o no se puede
acreditar la violencia para ese fin, entonces, solo se estaria ante la figura

de un hurto agravado.

En relacién a los hechos relativamente probados, se tiene que el agraviado
fue victima de la sustraccion de algunas pertenencias cuya propiedad y
valor no acreditd, también que presenta una excoriacién que fuera producto
de su caida al suelo y por la version de la victima y el coimputado hubo una
cogoteo que permitiria sostener la presencia de la violencia (aunque
minima) como medio comisivo, por otro lado, se establece la presencia de
dos sujetos en el delito, aunque no se determina claramente qué acciones
ejecutaron cada uno de ellos y el tipo de relacion o acuerdo existente entre
ellos, sin embargo, se tiene por version de la victima que fue el intervenido
el que le sustrajo sus pertenencias y estas fueron halladas parcialmente

cerca al lugar de la intervencion, en el suelo.

Considero que los elementos de cargo no son contundentes para sostener
la existencia de un robo agravado consumado durante la noche y con el
concurso de dos o mas agentes, mas adn, si no existi6 una etapa de
juzgamiento donde se actuaran las pruebas con un debido control de la

defensa, y con la debida inmediacion del Juez que va sentenciar.



4. La aplicacion de la conclusién anticipada del juicio oral de acuerdo

a las caracteristicas del caso

Una vez incorporada con la Ley N° 28122 la conclusion anticipada de juicio
oral, que es un mecanismo de simplificacion procesal que permite expedir
sentencia sin un juzgamiento completo, toda vez que el acusado se conforma
con la acusacion y ello es ratificado por su abogado defensor; en muchos
casos se ha convertido en un mecanismo para lograr la imposicion de penas
menores por una orientacion equivocada de la defensa equivocada que no
encuentra alternativas para la absolucién o disminucion de la pena o por el

temor de los imputados de consecuencias mas graves.

En este caso, una vez instalado el juzgamiento, el acusado decidié conversar
con su abogado y dio su conformidad con la acusacion, aceptando los términos
de hacer sido autor del delito de robo agravado consumado. Indebidamente
permitieron que su abogado formule alegatos solicitando que se tuviera en
cuenta su estado de salud, puesto que presentaba una artrosis a la cadera y
desviacion de la columna vertebral. La calificacion de indebido a este acto
procesal, corresponde que una vez que se da la conformidad total a la
acusacion debe procederse al sentenciar en el término de 48 horas, no
correspondiendo ninguna alegacion, puesto que no ha precedido ninguna
actuacion probatoria ni debate, pero ademas, el abogado no present6 prueba

idénea de la situacion de salud de su patrocinado.

Creo que este caso ameritaba ir a juicio, justamente para someter las pruebas
de cargo a contradictorio, puesto que quedaban algunas dudas sobre la
configuracion del delito y la responsabilidad. En muchos casos, someterse a
este procedimiento es incentivado por la posibilidad de un trato mas benigno
como establecio la Primera Sala Penal con reos libres, que le impuso una pena

por debajo del minimo legal y ademas con caracter suspendido.

5. La correccion de los criterios utilizados para la determinacion de la

pena con concreta

Al observar la sentencia expedida en primera instancia, se puede ver que pese

a que el Fiscal Superior cuando formuldé su acusacion solicitd trece afios de



pena privativa de libertad, se termind imponiendo cuatro afios de pena privativa

de libertad suspendida por tres afios sin reglas de conducta.

Para la determinacién concreta de la pena en dicha instancia se tomaron en
cuenta: 1. Que, el sentenciado no tenia antecedentes penales, 2. Se habia
sometido a la conformidad procesal, 3. Que debia valorarse el grado de
lesividad de su conducta, 4. Que, ya estaba vigente el sistema de tercios, y 5.

Que, el sentenciado presentaba un problema de discapacidad fisica.

Ninguna de las razones expuestas permitia una reduccion de la pena por
debajo del minimo legal, y la aplicacion suspendida de la pena no fue motivada
en esta decisibn de primera instancia. Se puede observar que ni el Fiscal
Superior ni la Sala Penal Superior aplicaron el sistema de tercios que ya estaba
previsto en el Coédigo Penal (al momento de comision del delito imputado) por
la modificacion introducida por la Ley N° 30076 en los articulos 45° y 46° de la

norma citada.
Oré Sosa (2013) comentando la incorporacién del sistema de tercios sefala:

Antes de la entrada en vigor de la Ley N° 30076, careciamos de un
procedimiento para de determinacion judicial de la pena, toda vez que no
se contaba con normas que regulasen los pasos a seguir para la
determinacién de la pena concreta. En efecto, las previsiones de los
articulos 45 y 46 —antes de la modificacion -, si bien establecian
importantes criterios para la determinacion y fundamentacion de la
pena, no establecian reglas sobre el momento y modo de aplicacion de
las circunstancias agravantes cualificadas o de las atenuantes

privilegiadas. (p. 2)

La Sala Penal de la Corte Suprema que conoci6é este caso por el recurso de
nulidad interpuesto por el Ministerio Publico, termina declarando haber nulidad
en el extremo de la pena y la aumenté a diez afios y seis meses. En esta
instancia, si se aplico el sistema de tercios, ubicando el caso en el primer
tercio, considerando ademds, la tentativa y la bonificacion procesal por

someterse a la conclusion anticipada del juzgamiento.



La Corte Suprema considerd0 que por someterse a este mecanismo de

simplificacion procesal debia considerarse una bonificacion procesal:

Empero, segun lo expuesto en el primer parrafo, en los supuestos de
conformidad procesal la reduccion no puede ser de un sexto.
Necesariamente ha de tratarse de un porcentaje menor. Asi las cosas
podran graduarse entre un séptimo o menos, segun la entidad o
complejidad de la causa, las circunstancias del hecho y la situacion
personal del imputado, y el nivel y alcance de su actitud procesal.
(Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116, fundamento juridico 23)

La determinacion de la pena concreta exige considerar los limites legales y el
principio de proporcionalidad, el que puede ser afectado por exceso y por
defecto. Como bien establecio la Corte Suprema, la Sala Superior afecto
ambos principios, la legalidad puesto que impuso una pena por debajo del
minimo sin precisar causales legales para ello, y la proporcionalidad por
defecto puesto que termind aplicando a un delito grave una pena no prevista,

corta y suspendida lo que afecta los fines preventivos del Derecho Penal.

La Corte Suprema considerd dos razones autorizadas para la disminucion de la
pena por un lado la tentativa, y por otro, la bonificacion procesal por someterse

a la conclusion anticipada del juzgamiento.

Asi tenemos que la Corte Suprema considera que la tentativa y bonificacion

procesal no debe confundirse con circunstancias privilegiadas de atenuacion:

(...) cabe precisar que no tiene la misma eficacia de atenuantes, las
causales de disminucion de la punibilidad ni la reduccion punitiva por
bonificacion procesal. Ellas si bien posibilidad una penalidad por debajo del
minimo legal, su naturaleza y utilidad juridica asi como su oportunidad son
muy distintas (...). (Cas. N° 66-2017, Junin. Fundamento juridico 5)

En este caso, habilitaban la disminucién de la pena la tentativa y la conclusiéon
anticipada del juzgamiento, pero dentro del marco de la legalidad y la

proporcionalidad.



6. La correccion de los criterios usados para determinar el monto de

la reparacién civil

En relacion a la reparacion civil establece el Codigo Penal que puede ser una
consecuencia derivada del delito que comprende la restitucion del bien o su
valor y la indemnizacién por dafios y perjuicios. En el presente caso, la parte
afectada no se constituy6 en parte civil, razon por la cual, el Ministerio Publico
solicitdé en su acusacién un mil nuevos soles de reparacion civil. Luego, la Sala
Penal en la sentencia de primera instancia fijo seiscientos nuevos soles de

reparacion, lo que no fueron modificados en la Corte Suprema.

Ni la Fiscalia Superior ni la Sala Penal Superior establecieron una justificacion
concreta y objetiva del monto requerido y fijado, respectivamente. No se tomé
en cuenta que los bienes sustraidos fueron recuperados y respecto a los que
no llegaron a recuperarse, nunca se determind su valor. Tampoco existié una
clara determinacion del dafio (material o no). Siendo este extremo motivado
aparentemente, utilizando cuestiones generales o abstractas como que se

imponia un monto en proporcion al grado de afectacion al bien juridico.

El tratamiento de la pretension civil es mucho mas riguroso en los procesos de
Caodigo Procesal Penal del 2004, en los que se tiene que precisar el monto, los
fundamentos de hecho y derecho, identificando ademas presupuestos basicos

de la responsabilidad civil.



1. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS Y PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

Consideramos que no existi6 una debida motivacion en la acusacion y
sentencia condenatoria expedida por la Sala Penal Superior en cuanto a la
configuracion del delito de robo agravado en grado de tentativa, tampoco sobre
las circunstancias agravantes “durante la noche” y con el concurso de “dos o
mas agentes”, esta situacidn paso desapercibida del control de la Corte
Suprema puesto quien impugno sobre el extremo de la pena fue el Ministerio
Publico y ademas, el hecho de que el imputado se sometiera a la conclusion

anticipada del juzgamiento, conformandose con la acusacion.

En relacion a la determinacién de la pena, la Corte Suprema advirti6 de los
defectos en la individualizacion concreta de la pena efectuada por la Sala Penal
Superior, dado que no justificé legalmente la reduccién de la pena por debajo
del minimo legal y se ademas afecté el principio de proporcionalidad de la
pena, al reducir la sancién de doce afios a cuatro afios, o no determinaba un
exceso, pero si un defecto tomando en consideracion los fines preventivos del

Derecho Penal.

Se puede advertir un desconocimiento de la Fiscalia y de la Sala Penal
Superior en cuanto en a la aplicacidon del sistema de tercios en la determinacion
de la pena concreta, pese a que el caso ya le alcanzaba la reforma realizada
por la Ley N° 30076.

La conclusién anticipada del proceso si bien puede conllevar a una
simplificacion procesal que implicara resultado punitivos efectivos, sin tener que
llevar un caso a un juzgamiento completo, ello no exime al Juzgador que al
momento de expedir la sentencia tenga que motivarla suficientemente y aun
cuando el imputado se haya sometido a conformidad verificar que se ha

destruido con prueba de cargo suficiente la presuncién de inocencia.

En el caso analizado, se expidié sentencia por robo agravado consumado, sin
hacer ninguna evaluacion en relacion a si solo quedo en grado de tentativa o

no, lo que dependia no solo de haber hallado algunas pertenencias del



agraviado, sino en la existencia del otro agente que posiblemente se llevo otras
de las pertenencias descritas pero que no fueron encontradas, ello tomando en
consideracion los criterios que la misma Corte Suprema establecido en la

Sentencia Plenaria 1-2005, sobre el momento consumativo del robo.

Es méas quedan aspectos en duda sobre los bienes sustraidos, sobre el uso de
la violencia contra el agraviado y sobre la existencia una coautoria. Aspectos

gue debieron ser desarrollados y sustentados en la sentencia condenatoria.

Finalmente, la determinacion del monto de la reparacion fue arbitraria, puesto
gue se impuso un monto sin ningln sustento concreto y acreditado, es mas no
se tom6 en consideracion que parte de los bienes del agraviado fueron
recuperados y que este no acreditd su preexistencia ni valor.



IV. CONCLUSIONES

1. La imputacion que realiza el Ministerio Publico es fundamental para el
ejercicio del derecho de defensa, pero también para las decisiones
judiciales, no bastara la atribucion de un tipo penal, sino que debe fijarse
debidamente el aspecto factico y acreditarlo. En este caso, el Ministerio
Publico dejo algunos aspectos sin contenido o sin un sustento probatorio
suficiente, aspecto como: Si se produjo o0 no la consumacion, si
realmente los sujetos eran coautores del delito, si medio violencia contra

el agraviado y en qué medida.

2. La posicién de la fiscalia la requerir prisiones preventivas tiende a
considerar como un elemento fundamental y a veces determinante la
gravedad del delito atribuido, olvidando que existen otros presupuestos
gue se deben sustentar debidamente como son la apariencia del delito y
el peligro procesal; aspectos que si fueron tomados en consideracion en
este caso, generando que el Juez dispusiera la medida de

comparecencia con restricciones.

3. La fiscalia acredit6 que al agraviado de sustrajeron sus pertenencias,
que fueron dos sujetos los que participaron del hecho y que
aparentemente medio violencia por la excoriacion que presentdo el
agraviado en el codo acreditada con el reconocimiento médico legal; sin
embargo, se mostré debilidad en relacion al grado de desarrollo del
delito (si fue consumado o no), la presencia de una coautoria y la
determinacién clara de si la lesion presentada por el agente
correspondia la violencia ejercida para sustraer sus bienes o fue

producto de su caida al suelo.

4. Con los problemas advertidos en relacion a la imputacion y dudas sobre
algunos aspectos probatorios, lo mas conveniente hubiera sido ir a juicio
y someter la prueba al contradictorio, sin embargo, una razén que motiva

a los imputados a someterse a conclusiones anticipadas del juicio oral



es la posibilidad de tener una sancion mas benigna y los problemas de

sostener una defensa adecuada y de calidad.

Los criterios aplicados por la Sala Penal Superior para determinar la
pena concreta no fueron adecuados, puesto que impuso una pena por
debajo del minimo legal aunque no invoco causas legales para ello, y se
afectd el principio de proporcionalidad de la pena por defecto, al
disminuir drasticamente la sancion de doce afios como minimo legal a
cuatro afios suspendidos. El sistema de graduacion de la pena si bien
reconoce cierta libertad al juzgador impone ciertos parametros que van

de acuerdo a los fines preventivos y el principio de proporcionalidad.

Para la determinacibn del monto de la reparacién civii no se
establecieron criterios concretos y objetivos, tampoco se tuvo en cuenta
gue se devolvieron algunas pertenencias al agraviado. Este extremo de

la sentencia estuvo indebidamente motivada.
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Auto de apertura de instruccion
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FORMALIZACION DE LA DENUNCIA
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MINISTERIO PUBLICO -

CUARTA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
DISTRITO FISCAL DE LIMA NORTE

Ingreso No. 2392014
| SERQRIVEZ PENAL PE TURNO DE LIMA NORTE

MANUEL ENRIQUE GANOZA ZUNIGA, Fiscal
Provincial Titular de la Cuarta Fiscalla
Provincial Penal del Distrito Fiscal de Lima
C T Norte, sefialando domicilio procesal en la Av.
g PIA A Carlos lzaguirre N° 176 ~ Distrito de
(42 Zﬂ) e Independencia, a Ud, Digo:

HOUA S
sn———

Que, de conformidad con lo establecido por el
articulo 158°, inciso 5 de la Constitucién Politica del Estado, concordante
con el articulo 11° e inciso 2° del art. 94° del Decreto Legislativo No 052 -
Ley Organica del Ministerio Publico y merituando el Atestado Policial N°® 095
- 2014 — REGION POLICIAL - DIVTER - N1 - CSO - DEINPOL,
edente de la Comisaria de Sol de Oro y demas actuados que se
acopipanan afs. ( ) FORMALIZO DENUNCIA PENAL contra:

/ICTOR ANDRES HUAMAN RIVAS, de 25 afios de edad, identificado
con Documento Nacional de Identidad N° 45381924, natural de Lima,
. nacido el 11 de septiembre de 1988, hijo de Victor Diosdado y Juana
Rosa, con grado de instruccién cuarto secundaria, con estado civil
soltero, con ocupacion laboral ayudante de construccion civil y con
.domicilio en la Mz. B, Lote 9, Urb. El Rosal de Naranjal — Vipol —
~~--~,," ;omoul“':f’,bnstmo de San Martin de Porres.

Agravado, en agravio de Miguel Angel Flores Rodriguez de 21 afios de
edad; en virtud de los siguientes fundamentos de hecho y de derecho.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Primero: Que, de los actos de investigacién realizados se aprecia que el dia
09 de abril del 2014, siendo aproximadamente las 21:30 horas, en
circunstancias que el agraviado Miguel Angel Flores Rodriguez se
encontraba por inmediaciones de la cuadra 15 de la Avenida Naranjal,
Distrito de San Martin de Porres, es abordado por un sujeto desconocido,
quien coge del cuello y lo tumba al suelo, produciéndole lesiones (Conforme
es de verse del Certificado Médico Legal N° 012198 — L de fojas 25);
mientras el denunciado VICTOR ANDRES HUAMAN RIVAS le sustrae un
teléfono celular marca Black Berry, audifono color negro, lentes de medida
marca RYB y una gorra. Ante este hecho, el agraviado opta por seguirlos,



WV
instantes que uno de

: ellos empezo6 a lanzar piedras contra la victima '&
Propésito de sustraerse del lugar de los hechgs. o ¥

Ante tal sitqacién, el agraviado conjuntamente con un transeunte del lugar y
opta por solicitar apoyo policial, quienes luego de un patrullaje por.la zona,
logran_ detener al denunciado, encontrando cerca del lugar parte de las
especies sustraidas (Teléfono celular y audifono), conforme es de verse del

Acta de Hallazgo y Recojo de fojas 16, por lo que, fue trasladado a la
Comisaria de Sol de Oro para la investigacion correspondiente.

Segundo: Que, el agraviado a traves de su manifestacién con presencia del
Representante del Ministerio Publico de fojas 08/10 sindica al denunciado
antes mencionado como la persona que en contubernio de voluntades con
otra persona, le sustrajo sus pertenencias, para lo cual fue lesionado,
version que es corroborada con el Certificado Médico Legal N° 012198 - L
de fojas 25.

Tercero: Por su parte, el denunciado VICTOR ANDRES HUAMAN RIVAS a
través de su manifestacion policial en presencia del Representante del
Ministerio Publico acepta en parte su participacion en los hechos, indicando
que fue su amigo conocido como “Koki Calderén”, quien cogoteo a la victima
y él fue el que le sustrajo el teléfono celular con el audifono, los mismo que
se los entregd a su amigo; version que seria dada con el fin de atenuar su
responsabilidad, mas aun que posee antecedentes por robo agravado,
conforme es de verse de la respuesta a la pregunta N° 14 de su declaracion
de Afojas12/14 y seguimiento de expediente de fojas 26/37. Asi como,
almente el denunciado se encuentra REQUISITORIADO por el delito
blacién de la Libertad Sexual, ante el Segundo Juzgado Penal del
Médulo Basico de Los Olivos, conforme es de verse del reporte de fojas 21

arto: De lo expuesto, se advierten indicios de la comisioén del ilicito penal
frcoado que vincula al denunciado en su comision, por lo que debe ser
materia de esclarecimiento en sede judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I/ e Y

e :T%?Eﬁs hechos denunciados se encuentran previstos y saqci’onados por:

El articulo 188° (tipo base) concordante con los incisos 2° (Durante la
noche o en lugar desolado) y 4° (Con el concurso de dos o mas
personas) de la primera parte del articulo 189° del Cédigo Penal. Delito
que se encuentra sancionado con pena privativa de libertad no menor de
doce ni mayor de veinte afios.

MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS

Ofrecemos en calidad de medios probatorios de la .
conducta punible denunciada los siguientes: s

1. Trascripcion del Parte Policial de fojas 02/03, que acredita la forma y
circunstancias como se intervino al denunciado antes mencionado.



La declaracién policial del a
graviado Miguel Angel Flores Rodriguez
de fojas 08/10, dond :

t“ o e sindica al denunclado como autor del delito en

a declaracion del denunciado, de fojas 12/14, mediante |

parte la comisién del presente hecho lpunlble. Aol

4. El Acta de Mallazgo y Recojo de fojas 16, donde se consigna que
cerca de donde se encontraba el denunciado se encontré el teléfono
celular y audifono previamente sustraldo.

5. El Acta de entrega de especles de fojas 17, mediante el cual se
consigna la entrega a la victima del teléfono celular y audifono
sustraldo.

6. Reporte de fojas 21, mediante el cual informa que actualmente el
denunciado se encuentra REQUISITORIADO por el delito Violacién
de la Libertad Sexual, ante el Segundo Juzgado Penal del Médulo
Basico de Los Olivos.

2. El Certificado Médico Legal N° 012198 ~ L de fojas 25, mediante el
cual se acredita las lesiones sufridas por el agraviado producto de
este hecho punible.

8. Los seguimientos de expediente de fojas 26/37, mediante el cual se

acredita que el denunciado tiene antecedentes por delito contra el

patrimonio

DILIGENCIAS A ACTUARSE

De conformidad con lo establecido por el articulo 14° de
la Ley Qrg_éqica,del Ministerio Publico, a fin de que en su oportunidad se
pueddd ' mefftuar como pruebas, solicito se actien los siguientes actos

1 Se reciba la declaracion instructiva del denunciado.

2 /Se recaben sus antecedentes penales y judiciales del mismo.

" Se reciba la declaracion preventiva del agraviado, quien debera
acreditar la pre existencia de Ley.

4. Se recabe el resultado del examen de dosaje etilico, toxicolégico y

sarro ungueal del denunciado.

SR Se reciba la declaracién testimonial del efectivo policial interviniente:

°IT’,Tuw\| SOB PNP José Salazar Zufie, quien debera informar como toma

, :v:f;'_‘:;'l'. conocimiento del hecho y cémo se produce la intervencion al

denunciado.

6. Se oficie a la Comisaria de Sol de Oro a fin de que continué con las
diligencias tendientes a ubicar e identificar al otro sujeto que habria
participado con el denunciado en la comisién del presente hecho
punible.

MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con lo sefalado en el articulo
94° del Codigo de Procedimientos Penales, este Despacho solicita se trabe
embargo preventivo sobre los bienes libres del denunciado, que sean
suficientes, a fin de garantizar el pago de la Reparacion Civil.

0
i



* denunciado  VICTOR s
REQUISITORIADO por el delito Violacién de la Libe
Segundo Juzgado Penal del Médulo Bésico de Los Olivet

verse del Reporte de fojas 21.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE

JUZGADO PENAL DE TURNO

EXPEDIENTE : 2297-2014 o {
DENUNCIADO : VICTOR ANDRES HUAMAN RIVAS o |
AGRAVIADO : MIGUEL ANGEL FLORES RODRIGUEZ L i

DELITO : ROBO AGRAVADO il

AUTO DE PROCESAMIENTO H

i !

!

RESOLUCION N° 01

Independencia, 10 de abril de 2014.-

AUTOS y VISTOS; [

La denuncia formalizada por la 4 Fiscalia Provincial Penal de Lima Norte; denuncia contra:
VICTOR ANDRES HUAMAN RIVAS (identificado DNI 45381924, natural de Lima, nacidc el 11
de setiembre de 1988, sus padres son Diosdado y Juana) por delito contra el patrimonio —
robo agravado— en agravio de Miguel Angel Flores Rodriguez; y,

ATENDIENDO:

L.PARTE CONSIDERATIVA - 2 i
PRIMERO: HECHOS.

1.1 El Ministerio PUthO atribuye a VICTOR ANDRES HUAMAN RIVAS Ié COt‘HSlOn del dell 0

de robo agravado en perjuicio de Miguel Angel Flores Rodnguez suslenta o en que el dia

el dia 09 de abril del 2014, siendo aproximadamente las 21:30 héras en circunstanc-as que |

el agraviado Miguel Angel Flores Rodriguez se encontraba por lnmedwcuones de la cuadta | i
15 de la Avenida Naranjal. distrito de San Martin de Porres, es abordado por un su;eo
desconocido, quien coge del cuello y lo tumba al suelo, produciéndoie lesiones (Conforrqe
es de verse del Certificado Médico legal N° 012198 —~ L de folics 25); mientras el
denunciado VICTOR ANDRES HUAMAN RIVAS le sustrae un teléfonc celular marca Black
Berry, audifono color negro, len;es de medida marca RYB y una gorra.

1.2 Ante este hecho, el agraviado opta por seguirlos, instantes que uno de ellos empezo a
lanzar piedras contra la victima con el proposito de sustraerse del lugar de los hechos.

1.3 Luego, el agraviado conjuntamente con un transeunte del lugar opta p?;)'r solicitar apoyo
policial, quienss luego de un patrullaje por la zona, logran detener | al denunciado,
encontrando cerca del lugar parte de las especies sustraidas (teléfono celiilar y audifono),

il +

|
|

I
|
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i
| |
conforme es de verse del Acta de hallazgo y recojo de folios 16, por Ioi qu%, fue trasladado

|

a la comisaria de Sol de oro para la investigacion correspondiente. 1 i
SEGUNDO: CARGOS. L I

2.1 La conducta asi propuesta y descrita resulta ser hecho tipico, por cu nﬁj ¢onﬁgqra comfo | il 4
a 188 (tipo base) | |
del Cédigo Penal, con las circunstancias agravantes previstas en los incisos 2 y 4,\

delito contra el patrimonio —robo agravado- previsto en el articul

del primer parrafo del articulo 189 del Cédigo Penal.

TERCERO: PRESUPUESTOS DE PROCESAMIENTO.

3.1 Se cumplen con los presupuestos establecidos en el articulo 77 del Cédigo de
Procedimientos Penales, en tanto que, no se encuentra prescrita ni se presentan causés
extintivas de fa accién penal, y se ha individualizado al presunto autor, existiendo indicios
razonables de la comision del delito denunciado, como lo son: ‘
i) transcripcién del parte policial (folios 2y 3) j I

ii) manifestacién policial del agraviado (folios 8)
|

iii) el acta de hallazgo de folios 16

I
iv) el acta de entrega de especies de folios 17 |
v) certificado médico legal de folios 25 !

|

|
|
|
t
U
|
1
3.2 Por consiguiente, es imperioso ordenar una investigacion judicial, béjojf los canones del ‘] i

procedimiento ORDINARIO. : Hit

. v

‘4
i
CUARTO: SOBRE LA MEDIDA COERCITIVA PERSONAL. ! %‘,
4 |
|

4.1 El Ministerio Publico ha postulado la prisién preventiva del denunciado, por el plazo de 09
meses.

4.2 Es de anotar, que a través de la ley 30076 (primera disposicion complementaria final-que
adelanta la aplicacién de los articulos 2, 160, 161, 268, 269, 270, 271 y.311 del Cédigb
Procesal Penal-Decreto legislativo 957-) ingresa en vigencia, en nuestrol 1istema procesél
penal, el principio rogatorio o de instancia de parte, a través del cual: eﬂ,luez Penal sélo
puede imponer y determinar medidas coercitivas personales previa fso/ic'itud del 6rgano
persecutor (Ministerio Publico). i :

|

|

L ‘

4.3 Aspecto que, por lo demas, refuerza la garantia de imparcialidad, en el sa‘r'tido que el Jugz | |

carece de interés en el objeto materia de discusion, es decir, no estania }évor ni en contia | |
del imputado (denunciado), el Fiscal, el agraviado o el tercero civilmente responsable; o] i
puede tener vinculos con las partes y en especial no puede sustituir en sus funciones yfo f l
pretensiones a los sujetos procesales legitimados, resultando asi que, en esencj3, dictér i




medidas coercitivas de oficio resultaria tan objetable como juzgar o condenar sin acusacion .
fiscal: de suerte que la imparcialidad y la neutralidad judicial se ven traducidas (entre otras
cosas) en la imposibilidad de dictar medidas coercitivas personales o reales de oficio,
debiendo hacerlo sélo ante pedidos expresos y motivados de los sujetos procesales con

legitimidad e interés. i

i i

4.4 En ese sentido, el articulo 254.1 del Cédigo Procesal Penal de 20011 rescribe que ‘Iés
medidas que el Juez de investigacién preparatoria imponga en e%sos Casos requiere
'p:{n cesal legitimad o

resolucion judicial especialmente motivada, previa solicitud del sujeto
mientras que el articulo 255.1 sanciona ‘las medidas establecia}as en, este titulo...sdlo se ';
impondran por el Juez a solicitud del Fiscal, salvo el embargo y la miﬁisi' cion provisional |
de posesion que también podran solicitar el actor civil. La solicitu;j indfca' las raizon‘es n
que se fundamenta el pedido y, cuando corresponda, acompafiard los actos de

investigacion o elementos de conviccion per’tinentes’1 | |
i

=i}

!

i s e AR

4.5 En ese orden de ideas, conforme el articulo 271 del acotado Cédigo Procesal de 2004 es
de rigor resolver el requerimiento de prisién preventiva postulado por el Ministerio Publicoa

su teoria del caso, en la audiencia respectiva, que se sefalara.

QUINTO: FUNDAMENTACION DE LA MEDIDA CAUTELAR DE CARACTER REAL.

5.1 Se ha solicitado por el Mirlisterio Publico el embargo preventivo respecto de los bienes del
denunciado; que al respeéio, esta judicatura considera estimable la pretension, atentos al
objetivo de cautelar una probable reparacion civil, estando, ademés,! al

lo previsto en el
articulo 94 del Codigo de Procedimientos Penales. b :

|

SEXTO: NECESIDAD DE CONCRETAR ACTOS DE INVESTIGA?CION.‘ !
|

|
72 del Codigo Adjetivo, es del caso disponer la actuacion de las diligencias que §

anotaran, recogiendo lo solicitado por el Ministerio Publico.

; | H | !
6.1 Asimismo, a los efectos de concretar los objetivos de la instruccion previstos en el ahicu ]
e

1.LDECISION JUDICIAL

Por estos fundamentos, el sefior Juez del Juzgado Penal de Turno de la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte, RESUELVE:

' Al respecto debe considerarse la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional desafrollada en el caso
Mosquera Izquierdo, recaido en el expediente 2748-2010-PHC en cuanto a que permite la aplicaci¢n del Nuevo Codigo
Procesal Penal como parametro interpretativo. En el fundamento juridico 10 se indica ‘si bien g/ Nuevo Codigo Procesal
Penal de 2004 aun no esté vigente en todo el pais no cabe duda que este cuerpo legal conti né giversos dispositivos
que contribuyen al perfeccionamiento del derecho procesal penal peruano que se erige coma e programa procesal
penal de la Constitucién, y que por tanto, pueden servir de parémetro interpretativo para la s lucion de otros casos en
que sean aplicables’ ; :
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A)

B)

C)

D)

la VIA ORDINARIA contra:

VICTOR ANDRES HUAMAN RIVAS (identificado DNI 45381924, nathra’l de Lima, nacido
el 11 de setiembre de 1988, sus padres son Diosdado y Juana) como presunto autor del
delito contra el patrimonio —robo agravado- en agravio de Miguel Angel Flor

Rodriguez,

DISPONGO RESOLVER el requerimiento de prision preventiva en AUDIENCIA conforme %

el articulo 271 del Cédigo Procesal Penal de 2004, la que se llevara a cabo EL DiA
11 de abril de 2014, A LAS 06'30 DE LA TARDE, notificandosele a los sujetos
procesales con expreso apercibimiento al denunciado que si no<oncurre su abogado de
libre eleccion sera asistido por defensor publico; oficiéandose a la PohciaxJudluaI para ia
custodia del denunciado que deberan ser puesto a disposicion para la aud encia. '
‘I l

TRABAR EMBARGO PREVENTIVO SOBRE LOS BIENES DEL CITADO'IMPUTADO' n

consecuencia: FORMESE por secretaria el cuaderno cautelar en cue barada con lgs

copias cemﬁcadas pemn ntes, asimismo, REQUIERASE al mpntajo efectds de q e, ';;
cumplan en seﬁalar ‘Ios bienes libres susceptibles de ser embargados, baj aperéibimiento | ‘
de afectarse los bienes que se sepan sean de su propiedad, en caso de no precisarlo | |
dentro de 24 horas; sin perjuicio de OFICIARSE a las entidades respectivas a fin de que E
informen sobre los bienes y cuentas inscritas a su nombre ! ' i

REALIZAR LAS SIGUIENTES DILIGENCIAS:

i) Recibase la declaracion instructiva del denunciado.

ii) Recabese sus antecedentes penales y judiciales del mismo.

iif) Recibase la preventiva del agraviado, quien debera acreditar la pe existencia de
ley _

iv) Recabese los resultados de los examenes de dosaje etilico, ftp)gicok‘)gico y sarro

ungueal del imputado
v) Recibase la testimonial del efectivo policial SOB José Salazar‘Zu je, quien debera
informar como toma conocimiento de los hechos y como;se prc{du‘ la intervencign
del imputado
vi) Oficiese a la comisaria de Sol de Oro a fin de que cmntlnue CL i las dnhgencn S |
tendientes a ubicar e identificar al otro sujeto que habna p |C|pado con gl
denunciado en la comisién del presente hecho punible.

E) HAGASE SABER a la Superior Sala Penal, con la debida nota de atencion; notificandos ¥
y oficiandose; a los otrosis: Téngase presente; habilitandose como secretario al auxiliar

Pedro Chumacero Lopez.-




AUDIENCIA DE PRISION PREVENTIVA



ACTA DE AUDIENCIA

EXPEDIENTE :2297-2014

DENUNCIADO : VICTOR ANDRES HUAMAN RIVAS

AGRAVIADO : MIGUEL ANGEL FLORES RODRIGUEZ

DELITO : ROBO AGRAVADO

JUEZ : ABEL PULIDO ALVARADO |

ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA PUBLICA DE PRISION PREVENTIVA

1. INTRODUCCION:

En Independencia siendo las 11:30 de la mafana del dia 12 de abril de 2014 en la
Sala de Audiencias, se procede a dar inicio a la audiencia de requerinfiento de Prision
Preventiva solicitada por parte de la 4° Fiscalla Provincial Penal de Lima Norte, contra el
ciudadano VICTOR ANDRES HUAMAN RIVAS (identificado con'DNI N° 45381924,
natural de Lima, nacido el 11 de setiembre de 1988, instruccién cpartp de secundarla
incompleta, sus padres son Victor y Juana) como presunto autor del d?jéo CONTRA EL
PATRIMONIO-ROBO AGRAVADO - en agravio de Miguel Angel F

ldres Rodrigue;
audiencia conducida por el seiior Juez Abel Pulido Alvarado. H

1. ACREDITAC!()N: e-d

11:30 Hrs. MINISTERIO PUBLICO: DR. MANUEL ENRIQUE GANOZA ZUNIGA l
Fiscal Titular de la Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima Norte.

¢« Domicilio Procesal: Avenida Carlos |zaguirre 176, oficina C 109 Independencia

e Celular 996992726 .
11:30 Hrs. ABOGADO DE LA DEFENSA PUBLICA: DR. JESUS MARTIN CAHUA
HUAMAN

e Numero de Colegiatura : 41014 (Colegio Abogados de Lima)
«  Domicilio Procesal : Av. Carlos lzaguirre 200 segundo Piso
distrito de Independencia )

08:30 Hrs.- IMPUTADO: VICTOR ANDRES HUAMAN RIVAS |

|
|
'
"l
|
Estado Civil . soltero H ' '
|
1

¢« DNI N° 145381924

¢ Nacionalidad . Peruano !

. Instruccién . cuarto de secundaria ! !
¢ Edad - 25 afos de edad I ;
¢ Fecha de Nacimiento : 11 de setiembre de 1988 ‘
¢  Domiciliado Mz B Lote 09 Urb El Rosal de Naranjal Vippl ! l !

— San Martin de Porres
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. DEBATE:

e S —

DE LOS HECHOS Y :;:ALIFICACION JURIDICA ‘
El Sefor Juez concede el uso de la palabra al Representante del io Publi
que manera suscltan exponga los hechos y callﬂcac?én jurldica de lo:ﬁ:-::::gg e,
Senala el Fiscal: que de los actos de Investigacion realizados se aprecia que el dia 09 de abril
del 2014, slendo aproximadamente las 21:30 horas , en circunstancias que el agraviado Miguel
Na?:clx' ﬁlo;zs 'Rodrlguez se encontraba por inmediaciones de la cuadra 15 de la Avenida
ek jf“. strito de San Martin de Porres, es abordado por un sujeto desconocido, quien coge
M cuello y lo tumba al suelo, produciéndole lesiones (Conforme es de verse del Certificado
&dico legal N° 012198 — L de folios 25); mientras el denunciado VICTOR ANDRES HUAMA.
RIVAS le sustrae un teléfono celular marca Black Berry, audifono color regro, lentes de
Mmedida marca RYB y una gorra . Ante este hecho, el agraviado opta por, s :
que uno de ellos empezd a lanzar piedras contra la victima con el propésito
luga( de los hechos. Luego, el agraviado conjuntamente con un transeun
solicitar apoyo policial, quienes luego de un patrullaje por la zona, |
denunciado, encontrando cerca del lugar parte de las especies sustraidas ( y
audifono), conforme es de verse del Acta de hallazgo y recojo de folios|16,| por lo que, fue
n
a

uirlos, instantes
) sustraerse del

trasladado a la comisaria de Sol de oro para la investigacion correbpondipr'\ . La calificacig
del robo agravado previsto en el articulo 188 (tipo base) del Codigo Penal, fcop| |a circunstanc!
agravante prevista en los incisos 2 y 4 del primer parrafo del articulo 189 del cédigo penal,

ABOGADO DE LA DEFENSA
La defensa no cuestiona los hechos y calificacion

Sefala el Representante del Ministerio Publico, que en cuanto a los elementos de
conviccidn, que se encuentra debidamente acreditada con: Trascripcion del parte policial de
folios 02/03, que acredita la forma y circunstancias como se intervino al denunciado antes
mencionado, La declaracién policial del agraviado Miguel Angel Flores Rodriguez de folios
08/10, donde sindica al genunciado como autor del delito en su agravio, La declaracion del
denunciado, de folids 12/1 4®mediante la cual acepta en parte la comisiéon del presente hecho
punible, El acta de hallazgo y recojo de folios 16, donde se consigna que cerca de donde se
encontraba el denunciado se encontré el teléfono celular y audifono previamente sustraido, El
acta de entrega de especies de folios 17, mediante el cual se consigna la entrega a la victima
del teléfono celular y audifono sustraido.Reporte de folios 21, mediante el cual informa que
actualmente el denunciado se encuentra REQUISITORIADO por el delit 'Violacién de |a
Libertad Sexual, ante el segundo juzgado penal del modulo basico de Los Qliyos, El certificado
médico Legal N° 012198 —L de folios 25, mediante el cual se acredita las Iesiones sufridas por
el agraviado producto de este hecho punible- Los seguimientos de expedi nte| de folios 26/37,
mediante el cual se acredita que el denunciado tiene antecedentes ?od elito contra el
patrimonio. ; |

privativa de libertad, consideramos que la pena estaria de 12 y no mayor e!20 anos, la pena
concreta estaria por encima del tercio superior de la pena basica dsto e

Asimismo, respecto de la pena probables, la sancion a imponerse supeerIQL 4 anos de pena |

entre 20 a 24 angs

H
de pena privativa de libertad. ! l : ‘
|

}
!
!
¢
e
.§

De la misma manera sobre el peligro de fuga y obstaculizacion, indica que, para el Minister|o
publico el procesado es renuente a acatar las normas y renuente a acatar las disposiciongs |
que manda el juzgado, a fojas 27 el segundo juzgado penal de los olivos dispone requisitoria
con dicha persona esto confirma que el procesado no acudiria a la convocatoria que realiza gl
juzgado pare este caso y la pena ha imponérsele lo alejaria alejarse de la sancion también |a
forma de cémo se produjo el robo y no existia en el necesidad de reparar 0 aminorar de alguna
manera su accion

SOBRE ESTOS TEMAS, SE CORRE TRASLADO A LA DEFENSA DEL PROCESADO, EL
MISMO QUE VA A REBATIR ESTOS ELEMENTOS.

Sefior juez, la defensa solicita se declare infundado el pedido de prision preventiva solicitada
por el representante del Ministerio Publico y ello a lo sigulente: Primer presupuesto respecto a
los elementos de conviccidn cuenta con Trascripcion del parte policial, La deglaracign policipl
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|

| |
del agrav)
ado, La dec) :
espac, ), aracion del denuncindo, FI acta i
gr:vn.:'; t::::'l)l:cca‘go":w'g(lf? |ou'u|. ’nlmumo n loy oxlood;u:.lg:zﬁm?n ’J d:n 7::«1?:« y‘ y
hech ston fundndos por 1o sigulent | . |
pollcm.':?:;m" ocurido antre lns 2130 horas ngvmir:u‘m:m.:ra:' :lr‘:m:n"\ba:nm:t:‘l‘ o :
Brimare howcg;:)ll(:z:::.l"ll:?h‘c;!‘ p'mu; No e advierta ni fecha nl hora, en el llllllql?o poh::l.on
requls Y Jond Salezar con CIP 3000 caplure » ncu
ho(:. y“:'l‘llu astamon fronte o une Incartidumbre de cusndo \'Q modul':m:,bload:\'ocho:nm
bl lind?cun'l’! f.::g:mmmi m’oundu respacito dAﬂ I declaracion del agraviado solo nm: uria
por parte del sefor Miguel Angel Rodrigue
BOF 108 docurentos ea RS 3] guez practicamente se desvanece
Alvos policinles tal os asl que al act
NS Shrte Sr onmmm os efec \ q ncta de hallazgo y recoio a fopas
taba el celular y donde se encontraba el
de BRS¢ aorired ontraba el procesado sin embargo esta acta
) Ictorim con In declnracidon del proplo agraviado que la per
sona

:"\:f.l:go 50 oftecid a apoyarme para seguiros quiere decir que Ia pollcluqnunco‘:»zo el ht:l‘:zg
s 08 ante un elemento de conviceldon que genera duda es por ello que resulta cohererte
e mi pnuocmndo s haya negado a firmar el acta de hallazgo porque a el no se la

ontraron. Bl agraviado manifiesta dos veces lo mismo que un joven le entrego sus

pertenencias y la pregunta numero 12 donde dic

o lograste recuperar tus 5, recuper
l'on|tet y audifonos me lo entrego ol joven que me ayudo a seguirlos por 10 Janto or:c:am
allazgo es irregular Respecto al acta de entrega de especles guarda relh respeclo de la

preexistencia del bien supuestamente el agraviado a mencionado que lo sustrgjeron un bien de
su propiedad sin embargo no existe documento que asl lo acredite dentrg dé la carpela fiscal
no existe ningun documento que acredite la preexistencia ese bien supue‘ta ente hallado ro
puede ser considerado un grave fundado elemento de conviccion, s blan es cierto
adjuntado un reporte de expedientes por el cual se podria advertir de un ptoceso de de
contra la libertad sexual tenemos que ver realmente si se cursaron las nolificaciones
saber de este proceso como se puede alegar una declaracion de ausente, respecto
certificado medico legal de las conclusiones que se advierten apareceria una lesion y no d
ese certificado cuanto tiempo tiene, sl es reciente o no es un certificado muy genérico y cual

la supuesta lesion que s .k habria producido al agraviado, sobre el seguimiento
expedientes que obra a fojas 27 en esle proceso no han presentado alguna sentencia donde se
acredite que el procesado haya sido sentenciado se puede colegir que existe una rehabilitacién
al procesado por lo tanto ya no habria antecedentes caso del delito de robo agravado Siendo
ello asi el primer presupuesto narrados por el representante del ministerio publico son fundados
ni graves elementos en el peor de los extremos solo darian indicios, sindicacion pero no habra
merito suficiente para fundar un pedido de prision preventiva.

Respecto de la pena si bien es cierto el articulo 188 con concordancia con el articulo 789
establece una pena superara mayor a los 4 afios también es cierto que deberia ponderar
modos y circunstancias por principio de lesividad, dafio causante, si bien se ha sustraido un
teléfono celular no se ha podido determinar en posicién de quien estaba a quien se lo encontid
esto no tiene una intensidad de dafo para acreditar una prision preventiva. |

Sobre el Tercer presupuesto el representante del Ministerio Publico ha s$éfialado que mi
patrocinado es renuente y por lo tanto con la requisitoria que tiene no po 4 concurrir 2 la

. convocatoria por parte del juzgado, la pena ha imponérsele seria grave. El articulo 268 en el

tercer presupuesto establece dos supuestos para poder establecer uno es el Peligro procesaly
otro la obstaculizacion, el articulo 269 establece cuales son y cuales hay que [tener en cuenia
cuando se habla de peligro de fuga, el articulo 270 habla de los supuestos qu tlenan que tener
en cuenta respecto de la obstaculizacién, pues bien del Requerimiento Fi lo manifestado
por el representante del Ministerio Publico aparecen presupuestos:y la gravidad de la pe
que no cuenta con arraigo familiar, ni arraigo laboral. Respecto de'la gravedad de la pena
bien es cierio la norma establece la gravedad de la pena como una forma del peligro de
también es cierto que explicitamente no afectaria constitucional conforme lo ha sefalado y
remito a un informe por parte de la comisién interamericana de derechos humanos estab

que fundar un pedido de prision en los aspectos de la gravedad de la pena tendria un princi
de presuncion de inocencia toda vez que se le estarla adelantando a una condena sin haber
sido previamente procesado y con el e de defensa que toda persona le asiste no seria hgittmh:
sustentarla para un periodo de prision, Respecto del Arraigo Laboral mi palroclnld:. *
manifestado que trabaja en Construcciéon clvil y como sabemos por reglas mull'nu L
experiencia los trabajos de los obreros de construccion civil es meramente informa n?d ex e
una empresa de AFP salvo que se ha una constructora grande realmente constituida.

b
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albapiles i ; !
ganarse la‘fa,siajan de manera informal eso tampoco es un pecado o un delito

da asl, respecto a

de R Clo a que no cuenta con arraigo laboral ten: 1:

S :é?;a:;?‘r; ejau;?)gr?ic?l'e domicilio emitida por el padre del procesado en Ig cudl declara que el Y/‘
ubicada o0 Ia s ia es de propiedad del sefior Huaman Mufante el misro que se encuentra
domicilio ; z. B Lote 9 Urb. El Rosal de Naranjal Vipol _ SMP y asjf| mismo en dic ‘o
il tresu:!e con la mac}re y sus hermanas por lo que debe tenerse en cldnta para lo cupl
o, ita g_l arraigo Familiar, si bien es cierto el sefior Victor Andrés Husg Rivas no tierle | |
deoun ni hijos ellg no lo qgsmerece para tener arraigo familiar, por lo t ni exislelcom esle |

iy ento elia.rralgo familiar al igual que el arraigo domiciliario, asl mis A) adjuntamos gl

Ci ) _Qe.summlstro de agua a nombre del seflor Mufiante con lo que demostramos el arraido

domlc:llaqo. Con conocimiento del ministerio publico. El abogado de |a defensa argumenia qye |
Su patrocinado cuenta con arraigo familiar, arraigo domiciliario. En cuanto a la obstaculizacioh, |
el amculc? 270 establece tres presupuestos de lo expuesto por parte del Ministerio Publico o

Se aprecian elementos objetivos que efectivamente hayan estos eleven, lo que menciona él

representante del Ministerio Publico es que existe una Requisitoria no han cumplido que actos

estaria presentando para que se este obstaculizando mas aun si se tiene en cuenta la propia

declaracion del agraviado frente a la pregunta numero ocho donde dice si el procesado lo

amenazo o lo intimido; Dijo no hizo nada, no ha ejercido ningun acto que pueda obstaculizar la

verdad, quiero precisar que para poder darse este tipo de medidas cautelares deberian

sqs@entarse en hechos materiales y sustanciales que no existen elementos suficientes para una

prision preventiva, por ello no se ha establecido una proporcionalidad principio que se exige en

toda medida cautelar, reglas de la proporcionalidad entendidas en tres supuestos el tema de la

idoneidad, la intervencién minima y la medida esencial del derecho por taer solicitamos se

declare infundado el pedido del representante del Ministerio Publico. i

|

REPLICA DEL FISCAL: |
Se debe tener en cuenta respecto de la ley 30076 es un injerto de un sistema procesal que no
le pertenece, el asunto es que existe un parte policial y que este document por si solo no es el
documento si no la geelaracipn del que realiza y confecciona el documento, fai o que se refiete
al acta de hallazgo no €stablece que el procesado lo haya tenido en su po f,/depende , que gl
titular del bien o poseedor no lo tenia en ese momento, luego el acta de en edé 'si me despojgn |

de mi casaca como acredito ese despojo o el de mis zapatos, de la requisitoria estamgs | |
hablando de la motivacién sicoldgica estamos hablando de un ciudadano que'no es apegadola ' |
las normas legales y se resistié al mandato emanado por la autoridad y entendemos que esgs ‘

J una manera de
documento de

motivos sicolégicos podrian motivarlo al procesado ha no acudir al juzgado cuando lo llamen, gl
reconocimiento medico legal no lo hemos manifestado en esta audiencia, en cuanto a
gravedad de la pena es una postulaciéon tiene un caracter temporal se sustentaria mas al
resultado como se establezca en el proceso de investigacion judicial conforme al codigo de
procedimientos penales, en cuanto trabaja en construccién civil es lo que el manifiesta, en la
obstaculizacién no lo hemos expuesto en esta audiencia.

REPLICA DEL ABOGADO:

E| ministerio publico se sustenta en temas del codigo civil en este caso no seria pertinente pues
no seria de manera supletoria no existe dentro del acta de hallazgo que lo vincule a mi
patrocinado ni en el registro personal que dichos bienes hayan sido er{onlrados a mi

patrocinado, mi patrocinado me manifiesta que la declaracion que ha sido s metido el exigid
conforme se puede advertir a fojas 11 sin la presencia de su abogado isirf) |lembargo se ha
realizado la misma sin respetarle el derecho que el mismo esta exigiendo igor lo tanto esta
declaracién que el estuvo dando no se sujetaria al derecho por lo tanto no de(rqoun elemento de
conviccién, la defensa toda ves que no existe peligro procesal ni peligrc} del obstaculizacion
sustentamos se declare infundado una vez mas. | r

[
il
DUPLICA DEL MINISTERIO PUBLICO ) | '
El misterio publico en un primer momento respecto a la declaracion del proé do a fojas 11 ge | fv
le reprograma para que tenga derecho a su abogado, asl como la presgnte diligencia se |
reprogramo porque el procesado queria tener su abogado de libre eleccion y 1o su abogado de !

oficio elegido por el, la presencia del representante del ministerio publico en la pr.es_enevr .
audiencia es garantizar la version proporcionada por el procesado a fojas 13, en el Peru ) arje |

)
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una condicién de defensor, garantizar el derecho del procesado en el nuevo sistema procesal
seria un perseguidor neto. f

tl

DEBATE SOBRE EL PLAZO DE LA PRISION PREVENTIVA i
El ministerio publico: pedimos 6 meses de prision preventiva, debemos ne en cuenta que |
vamos a necesitar la presencia de un testigo en este caso el efectivo policial ly como se sabe
muchas veces no se presenta y tenemos que citarlo a través de la g Irer§1 ia del personal
policial. [

ks

La defensa del inculpado indica: es verdad lo que sefiala el represevt » del minjster
publico, de que su funcién es preservar la legalidad por cuanto 1a norma lo exige, dek
sefialar que mi patrocinado solicito la presencia de un abogado por lo tanto g lo sc;(l}cito ya
mismo se le reprogramo la misma porque se insistio con su declaracion cuando e exigia
presencia de su abogado es mas no se le ha preguntado si es que mi patrocinado
encontraria conforme con su declaracion y si la leyé o no, por lo tanto esta declaracion 1
reviste ninguna garantia y esta limitada; respecto al plazo resulta que las diligéncias que solici
el representante del ministerio publico son practicamente recabar informacion y una que ot
declaracién mas nada. A todo ello solicitamos se declare Infundado.

wwoow oo

EN ESTE ACTO EL PROCESADO HACE USO DE LA PALABERA:
Estoy consiente que hace mucho tiempo he cometido errores ahora me dedico a trabajar, hace
mas de 6 y 7 afios que no he caido en alguna comisaria o en fugares como el poder judicial.

IV. EN ESTE ACTO EL SENOR JUEZ PROCEDE A EMITIR LA . RESOLUCION
CORRESPONDIENTE. i

[ AUTO QUE RESUELVE PEDIDO DE REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA
T 1]

RESOLUCION N° 02 |
Independencia, 12 de abril de 2014.- 1k
- | ]
F AUTOS y VISTOS: - ' 1 ‘
En audiencia el requerimiento de prision preventiva formulado por la AI Fiscalia Provincigl
Penal de Lima Norte, respecto del ciudadano VICTOR ANDRES HUAMAN|RIVAS (identificado
con DNI N° 45381924, natural de Lima, nacido el 11 de setiembre de 1988, | Ttruccién cuarlo | ‘
de secundaria incompleta, sus padres son Victor y Juana) como' presuntd {autor del delifo |
CONTRA EL PATRIMONIO-ROBO AGRAVADO - en agravio de Miguel Angel Flor |
Rodriguez.
ATENDIENDO:
.LPARTE CONSIDERATIVA
PRIMERO: HECHOS.

|

1.1 El Ministerio Publico atribuye al denunciado Victor Andrés Huaman Rivas la comision del
delito de robo agravado en perjuicio de Miguel Angel Flores Rodriguez, sustentado en que
el dia 09 de abril del 2014, siendo aproximadamente las 21:30 horas , en circunstancias
que el agraviado Miguel Angel Flores Rodriguez se encontraba por inmediaciones de la
cuadra 15 de la Avenida Naranjal, distrito de San Martin de Porres, es abordado por un
sujeto desconocido, quien coge del cuello y lo tumba al suelo, produciéndole lesiones
(Conforme es de verse del Certificado Médico legal N° 012198 — L de folios 25); mientras el
denunciado VICTOR ANDRES HUAMAN RIVAS le sustrae un teléfono celular marca Black
Berry, audifono color negro, lentes de medida marca RYB y una gorra . Anle este hecho, el
agraviado opta por seguirlos, instantes que uno de ellos empez6 a Iangar% iedras contra la
victima con el proposito de sustraerse del lugar de los hechos. Lu go, el agraviado
conjuntamente con un transeunte del lugar opta por solicitar apoyo policiel, quienes luego
de un patrullaje por la zona, logran detener al denunciado, encontrahdb} cerca del lugar
parte de las especies sustraidas (teléfono celular y audifono), conforme s de verse del
Acta de hallazgo y recojo de folios 16, por lo que, fue trasladado a la g:o,r'vfsaria de Sol de
oro para la investigacion correspondiente. La calificacion de los hechd‘szé {cuanto al ro
agravado, previsto en el articulo 188 (tipo base) del codigo penal, cor [la circlnstancia : |
agravante prevista en los incisos 2 y 4 del primer parrafo del articulo 189 ‘d!ql Cadigo Penal. l‘
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SEGUNDO: DEL REQUERIMIENTO DE LA PRISION PREVENTIVA

Marco general P
21 Las medidas coercitivas se rigen por los principios de legalidad, proporcionalidad,

necesidad, excepcionalidad, temporalidad y variabilidad. : !

Principio de Legalidad. Los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y Tratados
relativos a Derechos Humanos ratificados por el Pert sélo podran ser restringidos en el marco
del proceso penal, siempre que la ley lo permita y bajo las garantias previstas en ella. En
consecuencia, Unicamente podra imponerse una medida coercitiva cu'andr se encuentre

expresamente reconocida en la ley. No proceden medidas coercitivas [ r} interpretacion io \
analogia. at |
Principio de Proporcionalidad. Entre el derecho que se afecte y el riesgo que 3¢ pretenda evitar
debe existir una relacién de correspondencia racional, de modo gque el da o." usado (medida
procesal impuesta) resulte justificado en atencion al beneficio (continuidad b gseguramiento del
proceso) que se obtenga. Se lo define como un balance de ponderacion. Ej$(% integrado por Ids
criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. ; ;
Principio de Necesidad. Los derechos fundamentales sélo podran ser restringidos cuando fuere |
y en la medida de lo estrictamente necesario. El analisis de necesidad impo} iestablecer que |
no existe ninguna medida menos gravosa o lesiva con la que razonablemente!se pueda evitar |
el riesgo invocado. i '
Principio de Excepcionalidad. Las medidas de coercion no constituyen regla procesal, por gl
contrario son Lltimos recursos y como tal requieren de elementos de conviccion que la
justifiquen. Son elementos de conviccién todos aquellos datos capaces de orientar y justificar |} | I} !
una determinada secuencia de razonamiento. Tales elementos deben advertir en grado de alta vl l
probabilidad no sélo la comision del hecho punible y su autoria sino principalmente el riesgo ! d .
para el ordinario desarrollo del proceso, de modo que la restriccion resulte justificada. Las ' -
medidas de coercion se dictan preventivamente, es decir antes que exista pronunciamiento
sobre el fondo .@ matesia penal controvertida, sin embargo no implican un anticipo de la |
sentencia, una $ancién preliminar o un prejuzgamiento de la responsabilidad.
Principio de Temporalidad. Son medidas anticipadas de caracter preventivo y preliminar, de
modo que no son conclusivas sino finitas en el tiempo. Pueden perder efecto por cesacion,
revocatoria, variacion o sentencia sobre el fondo. |
Principio de Variabilidad. Dado su caracter preventivo y asegurador las meldiqés pueden variéfr
en atencién a cambios en las razones gque Ia justificaron. Dicha variacion pqdr:lj ser a favor o €n
C |

et

contra del imputado. )

Por su gravedad el mandato de detencion debe entenderse como excepcional. En ese marco
el Tribunal Constitucional en el caso Grace Mary Riggs Brousseau (Exp. IN°.187-2002-HC/TC)
sefiald que: | ! %

“ tal medida restrictiva de la libertad no es una sancion punitiva, r;J‘ que' no cabe | |
mecanicamente decretarse atendiendo s6lo a la circunstancia de que. e '

istan suficientgs ' :
elementos probatorios de la comision del delito que incrimine a la actora, o ldzbe Ja sanciénia’ ||| !
imponérsele sea superior a los cuatro afios de pena privativa de la Iiber{@cgpor‘que", de sdlo | ||}
fundarse en tales criterios, se afectarfa su naturaleza cautelar. Es pre liso observarse. | 3
juntamente con tales factores, fundamentalmente si el ejercicio de la libertad locomotora r ‘ i
|

5

la procesada pondra en serio riesgo el éxito del proceso.” ¢ |
Este mismo criterio se reafirma en la sentencia del caso Margarita Toledo, Exp.3390-200?- :‘ g
HC/TC, cuando en su fundamento 18, reconoce que: f ! i
«_..el principal elemento a considerarse con el dictado de (una) medida cautelar debe ser el ' ! |
peligro procesal que comporte que el procesado ejerza plenamente su libertad locomotora en ‘
relacién con el interés general de la sociedad para reprimir conductas consideradas como
reprochables jurldicamente (...) En particular, el peligro de que el procesado no interferira u '
taculizar4 la investigacion judicial o evadira la accion de la justicia. Tales fines deben ser
luados en conexion con distintos elementos que antes y durante el desarrolio del proceso i
dan presentarse y, en forma significativa, con los valores morales del procesado, su

acién, bienes que posee, vinculos familiares y otros que, razonablemente, le impidan

arse o salir del pais o sustraerse de una posible sentencia prolongada.” |

ndato de prision preventiva en el Cédigo Procesal Penal de 2004. Présupuestos.

egln lo sancionado en el articulo 268° del Codigo Procesal Penal de FOOA, existen 3

|
i
|

esupuestos que deben concurrir para dictar la medida coercitiva d'p prision preventiva
fetencion). | ;
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a) Primer Presupuesto: Suficientes Elementos de Conviccion. (“Fumus Boni luris”). Sgn |
“elementos de conviccion” todos aquellos datos que permitan representarse preliminar pefo !
razonablemente una secuencia mental de los hechos con alto grado de probabilidad. Este
razonamiento en modo alguno serd conclusivo sino sélo presunto, pues la sospecha le
inocencia subsiste durante todo el proceso.
En ese marco, los elementos de conviccion que justifican una prision preventiva no deberan sér
simples o superf iciales sino graves, fundados y altamente vinculantes, es decir que la -
secuencia mental de presuncion sea lo mas razonada y razonable posible. Hemos de recordar
que otras medidas menos lesivas, como la comparecencia con restricciones, también requieren
la presencia de elementos de conviccion vinculante, de modo que si los datos existentes no
resultan suficientes para un mandato de detencién, si podran justificar la medida coercitiva real
menos gravosa.
En ese sentido, el Tribunal Constitucional, en la sentencia expedida en el Exp| No. 0298-200?—
HCIT C del 17 de marzo del 2003 sostiene que no se trata ‘L r

..de una medida punitiva, por lo que mediante ella, no se adelanta opinidn respecto a 1a
culpabilidad del imputado en el ilicito que es materia de acusacion, por cuanto ello unphcaria
quebrantar el principio constitucional de presuncién de inocencia. Se lratd de una med/da
cautelar, cuyo objétivo es resguardar la eficiencia plena de la labor jurisdicc*' !
b) Segundo Presupuesto: Pena Probable. Se trata de una prognosis r:
sobre mas de 4 afios de pena privativa de libertad. La ley establece que el Juez tendra q
realizar una prognosis sobre la sancién a imponer, la cual partira dq los parairetros minimos|y !

méaximos sancionados por el tipo penal, considerando ademas los criterios de determinacion de
la pena que se encuentran en los articulos 45, 46 y 45-A del Codigo Penal madificado por (a |
Ley 30076.

Al respecto se recoge como doctrina jurisprudencia, lo sostenido por el Tribunal Constituciongl
en el Exp. No.1091-2002-HC/TC (Caso Vicente Silva Checa), fundamento 8, expresa:

“No se trata de una’sancidn punitiva, por lo que la validez de su establecimiento, a nivel /ud:cm/
depende de que existan motivos razonables y proporcionales que la justifiquen.” !
c) Tercer Presupuesto: Peligro Procesal. (‘periculum in mora”). Se trata de principal -
presupuesto de procedencia de cualquier medida coercitiva. El Tribunal Constitucional, en el
Exp. 2560-2004-HC/TC del 07 de septiembre de 2004, ha sostenido que en cada caso concreto
debe examinarse: X

“...en conexioén con distintos elementos que, antes y durante el desarrollo del proceso, puedan
presentarse y, en forma significativa, con los valores morales del procesado, su ocupacion,
bienes que posee, vinculos familiares y otros que, razonablemente, le impidan-ocultarse o salir
del pais o sustraerse a una posible sentencia prolongada (...) la inexistericia de un medio
razonable en torno a la perturbacion de la investigacion judicial o a la evasion de la justicia por
parte del procesado, terminan convirtiendo el dictado o el mantenimiento| e la detenciq'n
Jjudicial preventiva en arbitrario, por no encontrarse razonablemente justificado’’. !
El mismo Tribunal Constitucional precisa en la sentencia recaida en el ex eti ente 2934-2004-
HC/TC(caso Freddy lvan Morales Cérdova), que ' i
“la medida de encarcelamiento ha sido instituida, prima facie, como, una fénéjla de purgacién

oy e —

de pena por la comisién de ilicitos penales de determinada gravedad! tal sentido,
aplicacién como medida cautelar en aras de asegurar el adecuado cbrso de lgg investigaciongs | |
y la plena ejecutabilidad de una eventual sentencia condenatoria,’ debe sé[ Ia 'nltima, ratio | l

1

entre las opciones que dispone un juez para asegurar el éxito del proceso penal...,
detencion preventiva es una medida excepcional y que se aplica solamentelen los casos en |
gue haya una sospecha razonable de gue el acusado podra evadir la justicia, obstaculiz r'
la investigacion preliminar intimidando a los testigos o destruir evidencias. Se trata de ura|
medida necesariamente excepcional en vista del derecho preeminente a la libertad i
personal...”(subrayado y resaltado nuestro). |

o e gy A

2.3 SOBRE LA MEDIDA COERCITIVA A IMPONERSE A VICTOR ANDRES HUAMAN
RIVAS

Este despacho estima que no es atendible el requerimiento del Ministerio Publico para decretar

la Prision Preventiva, Debiendo decretarse comparecencia con restricciones contra el

imputado, lo que explicaremos a continuacion:

A) RESPECTO DE LOS GRAVES Y FUNDADOS ELEMENTOS DE CONVICCION COMO

FUNDAMENTO DE LA PRISION PREVENTIVA. PRIMER PRESUPUESTO




\
Kl

2.31 Que ciertamente existen elementos como la declaracién policial d I‘is raviado en que
ha reconocido al imputado como uno de los intervinientes, tambiér el acta de hallazdo
y recojo de folios 16 en donde se determina que se encontrd ¢l itgléfono|celular |y |
audifonos previamente sustraidos del agraviado, ademés el “actd | de erltreéa e
especies a folios 17 en el cual se consigan la entrega la'victima, como también | B
certificado médico legal N° 012198 —L de folios 25, mediante el cual se acredita Igs .
lesiones sufridas por el agraviado que como se ha sostenido consiste en ura | ||
excoriacién de 2 por 2 cm en el codo izquierdo que determiné incapacidad médico legal i
de 2 dias, empero, hay que tener en cuenta que frente a ello, existe la transcripcion del ! L2
parte policial de folios 2 y 3 el mismo que hace perder de inconsistencia en un alfo "
grado de probabilidad la forma y circunstancias en que habria sido intervenido &l
imputado lo que se verifica porque el parte policial vinculado de modo temporal y un |
sentido de actualidad a los hechos no describe una hora de inicio de la persecucion 0
del patrullaje policial que finalmente llego a dar con la intervencion del imputado.
Aspecto esto que, en todo caso, tampoco lo libera al imputado y debera ser objeto de
averiguacion en la instruccion y en el eventual juzgamiento a que pudiera presentarse.
Asi, respecto a este punto, a juicio del Juzgado, no se enguentran: con fundados !
elementos. de conviccion de un alto grado de probabilidad en cuanto a la forma iy i
circunstancia de intervencién del imputado, que como se ha sost r%lido tampoco lo
liberan y deberan ser esclarecidos con posterioridad. L =il i

B) SOBRE LA PENA PROBABLE. SEGUNDO PRESUPUESTO i |

2.32 Hay que tener en cuenta que si se cumple este presupuesto de que estamos hablando
de un delito que tiene una pena privativa de libertad como pena abstracta de 12 2 20
afios, no existen causas de atenuacion de indole procesal o sustiptj, ' aun cuando |a
defensa técnica ha sefialado el principio de lesividad debe teperse en ienta que frente | .
a ello impera el principio de legalidad respecto de lo cual el Jue? tiehe que tener gn ' |
cuenta si un determinado caso concreto existen circunstancias plepas qu‘e permitan fa | [ ¢
rebaja de la pena por debajo del minimo legal la cual en este caso/na se presenta, por { i
lo que si se cumple este segundo presupuesto. ¢ . i‘: i

I
C) PRESENCIA DEL PELIGRO PROCESAL. TERCER PRESUPUESTO. f : 1 ]

LR
233 Sobre;efjer&?%resupuesto, debemos tener en cuenta a juicio del juzgado el imputado i
ha demostrado contar con arraigo domiciliario de tal manera que, aun cuando registfia O
una orden de captura vigente respecto de lo cual segun el seguimiento de expedientes t
judicial que se acompaiia que obra a folios 26 en el expediente 9805-2002 por delito de
violacién de menor de edad se tiene que la misma deriva como consecuencia de un
estado de ausencia se entiende esta(y eso se verifica especificamente en la pagina 2 !
del reporte que es 8 paginas a folios 27) en la que se sefiala lo siguiente ‘de i
conformidad con el articulo 205 del cédigo de procedimientos penales declarese
ausente * esto es la ausencia se entiende como un estado procesai que surge come
consecuencia de que un imputado desconoce los cargos o no es habido en un proceso
judicial, y no especificamente de una contumacia. De tal manera, gue ain cuando
existe una orden de captura y también el imputado conto con un pr?cd o penal a través
del cual existié una rehabilitacién con un consentimiento de rehabilitacion de fecha 7 de
enero de 2012, permiten inferir (teniendo en cuenta el arraigo do icllqario) que pued
sujetarse al proceso. 4 |
2.34 Asi, el juzgado considera que no se cumple este presupuesto. i ?
2.35 En ese sentido, al no cumplirse con el primer y segundo presup th E(elementos e
conviccion y peligro procesal), entonces, no han qug’dadoT s‘z'r sfechgs los (3
presupuestos de procedencia sancionados en el Art.268° del Codiga [Procesal Pengl, |
por lo que es del caso decretar el mandato de comparecencia con'ire stricciones que
prevé el articulo 143 del Codigo Procesal Penal de 1991, a fin de garantizar la sujecidn |
del procesado a la causa penal y su eventual juzgamiento i
236 Y, finaimente, el plazo de comparecencia sera por un periodo de 6 mese de-
comparecencia, por lo siguiente: i) no reviste complejidad, se trata de un sc:]o (T H
procesado de un solo agraviado un solo delito ii) es necesario recabar diligencias que Pl e :
son la declaracion del inculpado, la preventiva del agraviado y la declaracion dél ‘ i
efectivo policial interviniente iii) por lo que se estima razonable el plazo de 6 meses de
comparecencia con restricciones sin perjuicio de ello; deberd ponerse al imputado

R JUDIGIAT
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Victor Andrés Huaman Rivas a disposicion del 2 Juzgado Penal del Médulo Basico de (\)/
Los Olivos teniendo en cuenta que registra requisitoria vigente segin el reporte de 'B’ \)/-7
folios 21. | :
il._DECISION JUDICIAL [ ;
Por estos fundamentos, el sefior Juez del Juzgado Penal de Turno de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, RESUELVE: i

| !
]

i oS i :
A) DECLARAR INFUNDADO el requerimiento de prision pre\q'eh_& va solicitado por |
la 4 Fiscalia Provincial Penal de Lima Norte, en consecuencias} ‘ Hl

B) DECRETO EL MANDATO DE COMPARECENCIA CON RESTRICCION ! ;
ADICIONALES contra el imputado VICTOR ANDRES HUAMAN RIVAS !
(identificado con DNI N° 45381924, natural de Lima, nacido el 11 de setiembre !
de 1988, instruccién cuarto de secundaria incompleta, sus padres son Victor|y | ||
Juana) en la instruccién que se le sigue como presunto autor del delifo ! if*
CONTRA EL PATRIMONIO-ROBO AGRAVADO- en agravio de Miguel
Angel Flores Rodriguez, POR EL PLAZO DE SEIS MESES quien tendra qd_
observar las siguientes reglas de conducta: b
i) no ausentarse de la region Lima ni variar de domicilio sin previo i

conocimiento y autorizacion del Juzgado,

i) concurrir a la Oficina de control de firmas de la Corte de Lima Norte,
Sede Central, cada 15 dias, a fin de registrar su firma en el registro
correspondiente,

iit) concurrir al Juzgado cada 15 dias en forma personal y
obligatoriamente, para informar y justificar sus actividades, i

iv) prohibicién de frecuentar personas y lugares de dudosa reputacion;

Todo ello bajo apercibimiento, en caso de incumplimiento de dualquiera de las

reglas de conducta, de revocarse la medida decretada ‘pot’el mandato de

PRISIGN;PREVENTIVA. .

=T i | ;

[N |

V. NOTIFICACION Ll

JUEZ: NOTIFICA a las partes presentes y procede a preguntarlés s't se encuentrgn ;
conformes con la resolucién emitida. ; ! ‘ '[ !

MINISTERIO PUBLICO: se encuentra conforme i

ABOGADO del imputado: se encuentra conforme. ; f v

Con lo que se concluyd la presente audiencia de prisién preventiva.-

P JuDIC
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DICTAMEN E INFORME FINAL



MINISTERIO PUBLICO
6° FISCALIA PROVICIAL PENAL (N
DE LIMA NORTE (j e(-(
,Z'(p. N° : 2297-2014 Af
ec. : Chilet
6°JP-LN
Dict. N2 : 333-2015
SENORA JUEZ PENAL:

Viene el presente proceso er. fs. 11, tramitado en la Via Ordinaria,
por Auto de Procesamiento de fs. 50/53, de fecha 10 de abril del 2014, contra VICTOR
ANDRES HUAMAN RIVAS, por el Delito Contra El Patrimonio - ROBO AGRAVADO-
en agravio de Miguel Angel Flores Rodriguez; a fin de emitir el pronunciamiento de ley.

L.- DILIGENCIAS REALIZADAS A NIVEL PRELIMINAR:

- A fs. 08/10, obra la manifestacién policial del agraviado Miguel Angel Flores
Rodriguez. i'%.

- Afs.12/14, obra la manifestacion policial del imputadc Victor Andrés Huamén Rivas.

- Afs. 16, obra el Acta de Hallazgo y Recojo de las especies objeto de robo.

- Afs. 25, obra el Certificado Médico Legal N° 02198-L correspondiente al agraviado
Miguel Angel Flores Rodriguez.

I1.-DILIGENCIAS SOLICITADAS

-~Se reciba la declaracién instructiva del procesado Victor Andrés Huaman Rivas.

-— Se recaben los Antecedentes Penales y Judiciales del procesado.

- ~"Se reciba la declaracién del agraviado, quien deberd acreditar la pre-existencia de ley.

- recabe los resultados de los Examenes de Dosaje Etilico, Toxicolégico y Sarro
Ungueal del imputado.

- _Sereciba la declaracién testimonial del efectivo policiel SOB José Salazar Zufie, quién
debera informar cémo toma conocimiento de los hechos y cémo se produce la
intervencion del procesado.

—/Se reitere oficio a la Comisaria de Sol de Oro a fin de que continte con las diligencias
tendientes a ubicar e identificar al otro sujeto que habria participado con el imputado
en la comision del presente hecho punible.

IIL.- DILIGENCIAS PRACTICADAS POR EL JUZGADO

- ~A fs. 90/91, obra la declaracién instructiva del proczsado Victor Andrés Huaman
Rivas.
-~ Af5.92/93, obra la declaracién testimonial de José Manuel Salazar Zufe.
- Afs. 97:@bra\el Certificado de Antecedentes Judiciales el procesado Victor Andrés
—

~=—HuamdnRivas:, 7 mimm

= |
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IV.-DILIGENCIAS QUE NO SE HAN ACTUADO: - ‘\

- _~No se recabado el Certificado de Antecedentes Penales del procesado. /
- _No se ha recibido la declaraciéon preventiva del agraviado, quien ademas no ha i &
acreditado la pre-existencia de ley. (}C‘I
- /No se han recabado los resultados de los Examenes de Dosaje Etilico, Toxicoldgico y C,d
Sarro Ungueal del imputado.
- No se ha recibido respuesta de la Comisaria de Sol de Oro respecto a la continuacién
e las diligencias tendientes a ubicar e identificar al otro sujeto que habria participado
con el imputado en la comision del presente hecho punible.

V.- INCIDENTES PROMOVIDOS Y RESUELTOS:

- Elimputado, a través de su defensa, no ha presentado Recurso que haya generado
cuaderno incidental. .

VI.- OPINION SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS

- Afs. 50/53, SE APERTURO PROCESO PENAL, con fecha de fecha 10 de abril del 2014,
en Via Ordinaria.

- Afs. 111, se.remiten los autos para Vista Fiscal.

El Juzgado ha cumplido regularmente con los plazos procesales establecidos en el
articulo 202° del Cédigo de Procedimientos Penales.

OTROSI DIGO: Se devuelve el Expediente principal a fs. 111.

— Lima Norte, 21 de Setiembre del 2015.




6° JUZGADO PENAL - Sede Central

EXPEDIENTE : 02297-2014-0-0901-JR-PE-00
JUEZ : ORMENO CHIRINOS BEATRIZ
ESPECIALISTA  : CHILET CUENTAS, CLORINDA
IMPUTADO : HUAMAN RIVAS, VICTOR ANDRES
DELITO : ROBO AGRAVADO
HUAMAN RIVAS, VICTOR ANDRES
DELITO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO - FLORES RODRIGUEZ, MIGUEL ANGEL
L INFORME FINAL ]
SENOR PRESIDENTE: ‘

Mediante auto de apertura de Instruccion obrante a folios se
inicia el presente proceso ORDINARIO seguido contra VICTOR ANDRES HUAMAN RIVAS,
por delito contra el patrimonio - ROBO AGRAVADO, en agravio de Miguel Angel Flores
Rodriguez; a fin de. emitir el pronunciamiento de ley, habiéndose dictado en contra del
procesado mandato de COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES ADICIONALES y de
conformidad congel articulo199 del Codigo de Procedimientos Penales, modificado por Ley
27994, paso a exponer lo siguiente:

1.- DILIGENCIAS SOLICITADAS:

El sefior Representante del Ministerio Pablico al formalizar su denuncia penal, solicito la
actuacion de las siguientes diligencias:

o Se reciba la declaracion instructiva del procesado.

Se recabe los antecedentes penales y judiciales del procesado.

e Se reciba la declaracion del agraviado, quien debera de acreditar la pre-existencia de
ley.

o Se recabe los resultados de los examenes de dosaje etilico, toxicologico y sarro ungueal
del procesado.

o Se reciba la declaracion testimonial del efectivo policial SOB José Salazar Zufie, quién
debera de informar como toma conccimiento de los hechos y como se produce la
intervencion del procesado.

« Se reitere oficio a la Comisaria de Sol de Oro a fin de que continie con las diligencias
tendientes a ubicar e identificar al otro sujeto que habria participado con el imputado en
la comision del presente hecho punible.

2. DILIGENCIAS PRACTICADAS EN LA ETAPA DE |NSTRUCCI()N Y SU AMPLIACION:

A folios 90/91, obra la declaracion de instructiva del procesado.

A folios 92/93, otra la declaracion testimonial de José Manuel Salazar Zufie.
A folios 97 obra el certificado de antecedentes judiciales del procesado.

A folios 116 obra el certificado de antecedentes penales del procesado.

3.- DILIGENCIAS




Mg

= No se ha recibido la declaracion de preventiva del agraviado. ¢

= No se han recabo los resultado de los examenes de dosaje etilico, toxicolégico y
sarro ungueal del procesado.

= No se ha recibido la respuesta de la Comisaria de Sol de Oro, respecto a la
continuacion de las diligencias tendientes a ubicar e identificar al otro sujeto que
habria participado con el procesado en la comision del presente hecho punible.

4.- INCIDENTES PROMOVIDOS:

- No se promovieron incidentes.

5.- CUMPLIMIENTO DE PLAZOS PROCESALES:

- Los plazos han sido regularmente cumplidos.

6.- SITUACION JURIDICA DEL PROCESADO: -

- Elinculpado se encuentra con mandato de COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES.
- REOLIBRE.

Independencia, 30 de setiembre de 2015




ACUSACION DEL FISCAL SUPERIOR
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PRIMERA :’-ﬁISCAl(.i;JS)UPERlOR PENAL DE LIMA NORTE EXP. N 02297-2014
(REOS LIBRES) 1° FSP-RL-LN
DICT. Ne 6¢%-2016

SENORES JUECES SUPERIORES DE LA PRIMERA SALA PENAL PARA
REOS LIBRES DE LIMA NORTE

En este proceso penal, iniciado mediante auto de procesamiento de
fojas 47 a 50 de fecha diez de abril del dos mil catorce, HAY MERITO PARA
PASAR A JUICIO ORAL. contra VICTOR ANDRES HUAMAN RIVAS por el
delito contra el Patrimonio — ROBO AGRAVADO - en agravio de Miguel

Angel Flores Rodriguez. -
PROCESADO:

VICTOR ANDRES HUAMAN RIVAS (27), natural de Lima, nacido el 11 de
setiembre de 1988, soitero, ocupacion obrero de construccion, hijo de Victor
Diosdado y Juara Rosa, con domicilio en MZ. B Lote 09 Urb. El Rosal de
Naranjal VIPOL — San Martin de Porres.

AGRAVIADA:
Miguel Angel Flores Rodriguez.
HECHOS:

Fluye de los actuados que con foecha 09 de abril del 2014, siendo
aproximadamente las 21:30 horas, en circunstancias que el agraviado
Miguel Angel Flores Rodriguez se encontraba por inmediaciones de la
cuadra 15 de la Avenida Naranjal, Distrito de Szn Martin de Porres, es
abordado por un sujeto desconocido, quien coge del cuello y lo tumba al
suelo: mientras el procesado Victor Andres Huaman Rivas le sustrae un
telefono marca Black Berry, audifono color negro, lentes de medida marca
RYB y una gorra. Ante este hecho, el agraviado opta por seguirlos, instantes
que uno de ellos empez6 a lanzar piedras contra el agraviado con el
propdsito de sustraerse del lugar de los hechos; ante tal situacion, el
agraviado conjuntamente con un transeunte el lugar optan por solicitar
apoyo policial, quienes luego de un pafrullaje por la zona, logran detener al
procesado, encontrando cerca del Migar parte de lag especies sustraidas
(teléfono celular y audifono).

DILIGENCIAS ACTUADAS




De fojas 08 a 10 obra la manifestacién policial del agraviado Miguel
Angel Flores Rodriguez, quien sefala que el dia de los hechos se
encontraba caminando por la cuadra 15 de la Av. Naranjal en el
Distrito de San Martin de Porres, en donde un sujeto desconocido lo
cogotea y logra hacerlo caer al suelo, mientras el procesado empezé
a rebuscarle los bolsillos y le sustrajo sus pertenencias consistentes
en teléfono celular, audifonos, anteojos y un gorro, siendo que al
momento que le sustraian sus cosas lo amenazaban de muerte, para
luego emprender la huida y que al seguirlos empezaron a tirarle
piedras, siguiéndolos solo hasta el grifo, regresando al lugar donde le
robaron, en donde una persona se ofrecio6 en seguirlos,
posteriormente tomé conocimiento por parte de los transeuntes del
lugar que habian capturado al sujeto que le robo, observando que el
policia estaba con el detenido y el muchacho que se ofrecié en
capturarlos.
-

De fojas 11 obra la manifestacion policial del procesado Victor Andrés
Huaman Rivas, quien sefiala que solicita la presencia de su abogado
para rendir su manifestacion.

De fojas 12 a 14 obra la ampliacion de manifestacion policial del
procesado Victor Andres Huaman Rivas, quien sefiala que el dia de
los hechos en compaiia de unos amigo, entre ellos “Koki’, se
dirigieron a comprar vino, en eso observa que su amigo “Koki” tenia
en el suelo al agraviado y lo presionaba para que no se pare,
dicidiendose en apoyar a “koki”, entonces “koki” le quita el audifono y
él el telefono celular, por lo que salieron corriendo del lugar, en el
camno koki le pide el telefono celular y se lo entregd, observando que
por su espalda lo venia siguiendo, una persona de sexo masculino
que habia visto el robo, quien lo atrapa; asimismo, por la otra cuadra
venia un patrullero, luego de unos minutos el policia encuentra las
especies tiradas al pavimento, que fueron botadas por koki, quien
logré fugar del lugar y a él lo trajeron a la Comisaria; agrega, que solo
le quito el celular al agraviado, mientras su amigo koki le quitd los
audifonos, que en ningun momento le han quitado la gorra y sus
lentes; asimismo, refiere que cuando estaban corriendo koki agarré un
ladrillo y lo tird a la pista para asustar al agraviado, que en ningun
momento se lo lanzo directamente al cuerpo; y, que pensaban vender
lo robado, para repartirse lo que saliera en partes iguales.

De fojas 15 obra el Acta de Registro Personal, practicado al
procesado.
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hallazgo, al agraviado por ser de su propiedad
« De fojas 19 obra la Ficha RENIEC del procesado Victor Andrés
Huaman Rivas. .

o De fojas 25, obra el Certificado Médico Legal N° 012198-L, practicado
al agraviado Miguel Angel Flores Rodriguez, que sefiala “(...) AL
EXAMEN MEDICO PRESENTA: EXCORIACION DE 2X2 CM EN
CODO IZQUIERDO. CONCLUSIONES: OCASIONADO POR
FRICCION(...)"; pronunciamiento médico legal que prescribe 00 dias
de atencion facultativa y 02 dias de incapacidad médico legal.

o De fojas 72 obra la declaracion instructiva del procesado Victor
Andres Huaman Rivas, suspendiendose dicha diligencia a pedido del
abogado del procesado.

« De fojas 90 a 91 obra la continuacién de declaracion instructiva del
procesado Victor Andrés Huaman Rivas, quien sefiala que fue koki,
quien fequitoetcetutary et-audifono;agrega; que etcelutarse caeat — — ————
piso y él lo recoge y siguen corriendo, en el camino koki le pide el ‘
celular y se lo entrega y se fue con el celular y el audifono,
posteriormente cuando ve que venia el patrullero por una loza
deportiva, koki tira el celular y el audifono al piso y cuando lo
intervienen él no tenia nada sino que estaba tirado en el piso el celular
y el audifono.

« De fojas 92 a 93 obra la declaracion testimonial de José Manuel
Salazar Zufie, quien sefala que si elabor6 el parte de intervencion
policial, observando que dos sujetos estaban corriendo y detras de
ellos el agraviado, entonces el patrullero avanzo hasta cierto limite,
luego descendi6 y corrié hacia el procesado siendo capturado, siendo
que cuando lo intervienen el procesado reconocid los hechos,
oponiendo resistencia en todo momento, mientras el otro sujeto
escapo.

o A folio 97 obra el Certificado de Antecedentes Judiciales del
procesado, no registra antecedentes.

« A folio 116 obra el Certificado Judicial de Antecedentes Penales del
procesado, registra antecedentes por el delito de robo agravado

FUNDAMENTACION FACTICA Y PROBATORIA:

De la evaluacién de los actuados se ha establecido razonablemente que el
procesado Victor Andrés Huaman Rivas es~agente activo de la accion
criminosa instruida, quien en concjérto de voluntades con ofro sujeto no
identificado, despojaron de sus pefteréncias al agrayiado, asi se demuestra




lentes de medida marca RYB y una goira, siendo gue para ello, cuando se
encontraba caminando por la cuadra 15 de la Av. Naranjal en el Distrito de
San Martin de Porres, un sujeto desconocido lo cogotea y logra hacerio caer
al suelo, mientras el procesado empez6 a rebuscarle los bolsilios y e
sustrajo sus pertenencias consistentes en teléfono celular, audifonos,
anteojos y un gorro, siendo que al momento que le sustiaian sus cosas lo
amenazaban de muerte, para luego emprender la huida y que al seguirlos
empezaron a tirarle piedras, siguiéndolos solo hasta el grifo, regresando al
lugar donde le robaron, en donde una persona se ofrscio en seguirlos,
posteriormente tomé conocimiento por parte de los transeuntes del lugar
que habian capturado al sujeto que le robo, observando que el policia
estaba con el detenido; versién que se corrobora con la declaracion
testimonial del efectivo policial interviniente, quien sefiala que a bordo de un
patrullero observéd a dos sujetos que estaban corriendo y detras de elios el
agraviado, entonces el patrullero avanzd hasta cierto limite, luego descendio
y corrié hacia el procesado capturandolo, siendo que cuando lo intervienen
el procesado reconocié los hechos. Por otro lado, el procesado en su
manifestacién policial de fs. 12/14 e instructiva de fs. 90/61. ha sefalado su
participacién en los hechos materia de proceso, aclarando en su declaracién
instructiva que fue “koki” quien le quita el celular y el audifono al agraviado y
cuando el celular cae al pisc él lo recoge y se lo entrega a “koki” y cuando
éste observa el patrullero lanza estos objetos al suelo, por lo que cuando lo
intervienen no le encuentran el celular ni el audifono; sin embargo, estas
afirmaciones, han sido desvirtuadas por el agraviado, quien ha sido
contundente en sefalar-que el procesado para quitarie el teiéfono celular,
audifonos, anteojos y un gorro de su propiedad, participd con otro sujeto;
asimismo, con la declaracion del efectivo poiicial interviniente, quien sefialo
que ei procesado, reconocid los hechos materia de proceso; a ello se suma
el acta de hallazgo y recojo, con la cual se acredita, que se recupero parte
de lo robado ai agraviado; si bien es cierto, el procesado se negé a firmar
esta acta, ya conoce su manera de actuar en este tipo de delitos, por cuanto
registra antecedentes penales, por delitos de robo agravado, conforme es
de apreciarse de su certificado de antecedentes penales. de fojas 116;
razones por las cuales estos sucesos ameritan ser debatidos a nivel de
Juicio Oral.

Por consiguiente, existen suficientes elementos de prueba que acredité la
realizacion del evento punible y la autoria del procesado.

FUNDAMENTACION JURIDICA

La conducta penal del investigado retne los elementos del tipo
penal descrito en el articulo 188, concordante con primer parrafo del articulo
189 incisos dos y cuatro del Cadigo Penal {durante la noche y con el con-
curso de mas de dos personas).

PENA Y REPARACION CIVIL

\

de la pena se tiene'en tue nta la naturaleza

Que para la proposicid
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de la accion punible, igg
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procesado; y para efectos de la cuantificacion de la reparacion civil se & Lo
considera los criterios previstos en el articulo 93° del Codigo Penal, - k&
comprendiéndose la restitucion de los bienes sustraidos o su vaior, ademas i
una suma prudencial como indemnizacion de dafios y perjuicios propiamente
dichos, es decir, los dafios al agraviado en el accionar del procesado.

ACUSACION

Por los fundamentos expuestos y en ejercicio de las facultades
contenidas en el articulo 92° inciso 4° de la Ley Organica del Ministerio
Publico, el articulo 225° del Codigo de Procedimientos Penales y en estricta
aplicacion de los articulos 120, 23°, 45°, 46°, 92°, 93°, 188° concordado con
los incisos 2) y 4) del Primer Parrafo del articulo 189° del Codigo Sustantivo
Penal, FORMULO ACUSACION SUSTANCIAL contra VICTOR ANDRES
HUAMAN RIVAS por el delito contra el Patrimonio — Robo Agravado -, en
agravio de Miguel Angel Flores Rodriguez, propopiendo se le imponga
TRECE- AROS de Pena Privativa de Libertad; y s le obligue al pago de Un

- Mil Nuevos Soles por-concepte-de reparacion civila favordelagraviado.

MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS:

NMEUVIVO UL F A e e ————

« Se reciba la declaracion del agraviado Miguel Angel Flores Rodriguez.

. Se reciba la declaracion testimonial del efectivo policial interviniente
Jose Manuel Salazar Zufie.

« Se recaben los antecedentes penales y judiciales actualizados del
procesado.

CONFERENCIA Y CONCEPTO:

no se ha conferenciado con el procesado.

POR LO EXPUESTO:
Solicito a usted, sefior Presidente, acceder al presente requerimiento y
conferir el tramite correspondiente.

23 de agosto de 2016

MAYZp:

F—— LN

RARCO ANTONIO YAIPEN ZAPATA
|SCAL SUPERIOR TITULAR
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SENTENCIA DE LA SALA PENAL SUPERIOR
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/ ~ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE

PRIMERA SALA PENAL PARA PROCESADOS LIBRES
EXPEDIENTE N° 02297-2014

SENTENCIA N°

Independencia, 29 de Agosto del afio dos mil diecisiete.-

VISTOS Y OIDOS:

\/’ En Audiencia Plblica la causa seguida contra: Victor Andrés Huaman
Rivas tintiﬁcho con DNI N° 45381924 con domicilio Mz. B Lote 09 de

Urbaniiéci6n‘El.‘Rosa| de Naranjal, Vipol — San Martin de Porres.

PRI 0:

El proceso kenal seguido contra: Victor Andrés Huaman Rivas por el delito

contra El Pafimonio - ROBO AGRAVADO en agravio de Miguel Angel Flores

Rodriguez.

SEGUNDO:
Mediante requisitoria oral la Fiscalia mantiene los cargos de la acusacion escrita,
que obra a fojas 133 a 137, el Ministerio Pblico formaliza su pretension punitiva,
atribucion de los hechos, calificacién juridica y peticién de pena que a

~J mediante I3

{1.- Hecho imputado

\ Se le imputa al procesado Victer Andrés Huaman Rivas la comision del
delito de Robo Agravado, que con fecha 09 de Abril del 2014, a las 21:30
horas, aproximadamente, en circunstancias que el agraviado Miguel Angel

1
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Flores se encontraba por inmediaciones de la cuadra 15 de la Aveng{a

Naranjal — Distrito de San Martin de Porres, es abordado por un sujetb)

"\ desconocido, quien lo coge del cuello y lo tumba al suelo; mientras el

procesado Victor Andrés Huaman Rivas le sustrae su teléfono celular marca
Black Berry, audifono color negro, lentes de medida marca RyB y una gorra.
Ante este hecho, el agraviado opta por seguirlos, instantes que uno de ellos
empez6 a lanzar piedras contra el agraviado con el propdsito de fugarse del
lugar de los hechos; ante tal situacion, el agraviado conjuntamente con un
transelnte del lugar optan por solicitar apoyo pglicial, quienes luego de un
patrullaje por la zona, logran detener al procesado, encontrandose cerca del
lugar parte de las especies sustraidas (teléfono celular y audifonos).

/.z.— Calificacion juridica:
El hecho expuesto ha sido tipificado por el Ministerio Publico por el delito
contra El Patrimonio — Robo Agravado en agravio de Miguel Angel Flores
.Rodriguez.

do en el articulo 188 (tipo base) concordado en los incisos 2° y 4°

r parrafo del articulo 189° (Vigente al momento de los hechos),

noche o lugar desolado” y “con el concurso de dos o mas

“durante

ersonas”.

2.3.- Peticion penal:

El Ministerio Pdblico ha solicitado se le imponga al procesado Victor
Andrés Huaman Rodriguez por el delito contra El Patrimonio — Robo
Agravado en agravio de Miguel Angel Flores Rodriguez TRECE ANOS de

. pena privativa de libertad.

Patrimonio — Robo Agravado de UN MIL SOLES a favor del agraviado Miguel

Angel Flores Rodriguez.

e,
PRMES:




CUARTO:

El proceso se inicié por auto emitido por el Juzgado Penal de Turno Permanente de
la 'orte Superior de Justicia de Lima Norte, que obra a fojas 50 a 53, con denuncia
del Ministerio Plblico que corre de folios 46 a 49 ; producidos los informes finales
del sefior Fiscal Provincial y del sefior Juez; emitida la acusacién escrita que obra

olios 133 a 137, emitido el auto de enjuiciamiento de fojas 152 a 154,
esarrollado el juicio oral bajo la direccion de debates del Sefior Juez Superior
or Quiroz Salazar, y en aplicacién de la ley veintjocho mil ciento veintidés
qyiedaron los autos para emitir sentencia.

.- DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

: PREMISA NORMATIVA

Robo Agfavadcr en agravio de Miguel Angel Flores Rodriguez.

Esta figura penal (art. 188), sanciona al agente activo que sustrae especies o un

patrimonio ajeno sin ka autorizacién de su poseedor o de su propietario.

a conducta es atribuida a titulo doloso y el dolo segiin nuestra dogmatica

Juri penal es la consciencia para ejecutar un injusto penal. Asimismo, el primer
parrafo del articulo ciento ochenta y nueve fija las circunstancias agravantes que
modifican la responsabilidad penal, en este caso el Ministerio Plblico le atribuye al

acusado que su actuar se encuentra configurado en los incisos 20 y 4° “Durante la

Es\ de tenerse en cuenta que el procesado Victor Andrés Huaman Rivas al
apérturarse el Juicio Oral, ha renunciado a sus garantias procesales por cuanto se
ha acogido a Ley veintiocho mil ciento veintidés. Esta renuncia permite al juzgador




e

efectuar el concepto, juicio, raciocinio de la l6gica probatoria desde los actuados de D
la investigacion preliminar, ya que el acusado ha aceptado cada uno de los hechos
que conforman el nlcleo factico del evento criminal; entonces bajo esta premisa de

na| renuncia implicita a sus garantias del debido proceso y al de contradiccién en

n jyicio justo y debido; el colegiado tiene la facultad de dar por cierto todo lo que
el Fiscal expuso en su acusacion oral conforme asi también lo sefiala el Acuerdo
rio Nro. 005-2008/CJ-116 que en su fundamento seis sefiala “...la confesion,
dese una perspectiva general, es una declaracion auto inculpatorio del imputado
consiste en el expreso reconocimiento que formyla de haber ejecutado el
cho delictivo que se le atribuye. Como declaracién que debe reunir un conjunto
e requisitos externos (sede y garantias) e internos (voluntariedad o
espontaneidad y veracidad - comprobacién a través de otros recaudos de la
causa)...”, “..La conformidad consta de dos elementos materiales: a) El
econocimiento de hechos: una declaracion de ciencia a través de la cual el
acusado récenoce 'su participacion en el delito o delitos que se les haya atribuido
; ¥ b) La declaracion de voluntad del acusado, a través de la cual
libre, consciente, personal y formal la aceptacion de las

expresa de form
consecuencia juridico~penales y civiles derivadas del delito....”. Este precedente
tiene el caracter de observancia obligatoria por lo tanto es aplicable a todos los
donde el acusado se acoge a la conclusion anticipada de conformidad al
articulo 301-A del Cddigo de procedimientos penales. Entonces, el analisis a
desarrollarse en los siguientes considerandos de esta sentencia se efectuara desde
esta perspectiva bajo la premisa que el acusado, ha renunciado a la practica de las
pruebas, al debate probatorio y al contradictorio en este juicio oral.

y

dar por concluido el debate oral y se procedera a emitirse la sentencia penal. En
este cdso su respuesta del acusado Victor Andrés Huaman Rivas fue afirmativa,

dando ‘confonnidad su abogado defensor: Sefialando que mi patrocinado desde un
4

1




principio como se sefiala a fojas 12 a 14 admite su responsabilidad penal, incluso Qy
sefialando el grado de participacion que tuvo el mismo, que es de recoger el
teléfono celular al momento que se le cayé a la victima y lo llevé consigo luego de

ndida o una pena efectiva convertida a prestacion de servicios a la
nidad en razén de que mi defendido se esta sometiendo a la justicia y
ideramos que merece una oportunidad. Es oportuno, sefhalar que mi
pagrocinado ha venido en silla de ruedas precisamente porque presenta una
enfermedad de artrosis a la cadera con una protesis y upa operacion que ya le han
esarrollado y desviacion a la columna, precisamente esta afectacién fisica le
genera que no puede valerse por si mismo ya que tiene muchas dificultades y
s todos los dias por lo cual recibe un tratamiento médico.

Este colediado luego de la deliberacion del caso, admitid dicha peticion en
consecuencia procedio a emitir la presente sentencia anticipada.

CUARTO:
En este procesQ penal debido a que el acusado Victor Andrés Huaman Rivas se
acogido a las reglas de la conclusidn anticipada del juicio oral no se ha
actividad probatoria dentro del juicio oral, por tanto, el deber de
este colegiado es dar por cierto las afirmaciones del hecho que describié oralmente
la Fiscalia en el Juicio Oral, ya que el procesado ha reconocido en su totalidad
cada una de las propasiciones facticas expuestas por la Fiscalia en su acusacion
oral; sin embargo en calidad de evidencia demostrativa de la responsabilidad

del acusado apreciamos:

omento que le sustraian sus cosas lo amenazaban de muerte, para luego

prender a la huida y que al seguirlos empezaron a tirarle piedras y uno

5
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de los transelintes del lugar que habia capturado al sujeto que le robo,
observando que el policia estaba con el detenido y el muchacho que se

'ofreci6 en capturarios.

fojas 12 a 14 obra la ampliacién de la declaracion del procesado Victor
drés Huaman Rivas, quien sefiala que el dia de los hechos en compafiia
e “Koki” se dirigieron a comprar vino y en eso observa que su amigo
enia en el suelo al agraviado y lo presionaba para que no se pare,
decidiendo apoyar a “Koki” entonces, éste le quita los audifonos y el
teléfono celular, por lo que salieron corriendo det lugar, en el camino Koki
" le pide lo sustraido y el procesado entrega las cosas, en ese momento
observa que por su espalda lo venia siguiendo una persona de sexo
masculino que habia visto el robo, quien lo atrapa; asimismo, en la otra
cuadra venia un patrullero, luego de minutos el policia encuentra las
especies til:adas en el pavimento que fueron botadas por “koki” quien logré

el lugar.

3. A fojas 15 obra el Acta de Registro Personal, practicado al procesado de
resultado negativo.

. A fojas 16 obra el Acta de Hallazgo y Recojo, en la cual se deja constancia
que en el piso tirado se encontré un teléfono celular y un audifono, los
mismos que habian sido robados al agraviado; el procesado se negd a

firmarla.

fojas 17 obra el Acta de Entrega de Especies, en la que se deja

<




QUINTO: MATERIALIDAD DEL DELITO
> proceso penal trata de un delito contra el patrimonio, la normatividad adjetiva

penal nos exige que la conducta ilicita del acusado Victor Andrés Huaman Rivas
s¢ evidencie real y/o demostrativamente. En este caso, estan acreditadas a fojas
10 (manifestacion del agraviado) a fojas 92 a 93 (manifestacion del testigo
regencial de los hechos) y a fojas 126/127 (declaracion testimonial de José
Salazar Zufe). Ademas el acusado no tuvo el tiempo y la disponibilidad para
er disponer de dicho bien patrimonial sin que ninguna persona se lo
pidierén ya que fue intervenido cuando se daba a la fuga. El acusado
debe re%ponder su hecho criminal en el grado de tentativa acabada.

Que analizada la conducta del acusado Victor Andrés Huaman Rivas en los
hechos contra el patrimonio este Colegiado luego de hacer el juicio de subsuncién
tipica_considera que el accionar ilicito del acusado se adecua al objeto procesal
propuestd por el Ministerio Publico articulo 188 tipo base del Codigo Penal y con las

agravante$ de los incisos 2° y 4° “durante la noche o lugar desolado” y “pluralidad

" del articulo 189 del mismo cuerpo legal concordado con el articulo 16.

de agente

or lo tantd, la conducta del acusado es la de co-autor, esta accion la ha ejecutado
en forma consciente, infringiendo el deber que le impone la ley penal y teniendo el
dominio sobre el hecho.

Por otro lado, no se advierte en autos ningtn elemento probatorio o justificatorio
que nos pruebe que estad exento de responsabilidad penal. Asimismo, es relevante
expresar que en este caso es atinente amparar la aplicacion de la conformidad

procesal conforme reza asi la ley 28122.

IL.- INDIVIDUALIZACION Y DETERMINACION DE LA PENA CONCRETA

e, los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Cddigo Penal prescribe que

al /momento de una sancion penal al acusado debe tenerse en consideracion lo
iguiente:

|
La nattjraleza de la accion, los moviles y fines, su grado de participacion en el

evento delictivo, asi como sus condiciones personales.




Al respecto para dosificarse la pena concreta es pertinente tener en cuenta a fav&%y

y en coptra: D

lr El Procesado Victor Andrés Huaman Rivas, no registra
antecedentes penales conforme se deduce de la instrumental
obrante a fojas 97; por lo tanto, es un sujeto procesales primarios.

Es de apreciarse el oportunismo procesal de colaborar con la
justicia acogiéndose el procesado a la conformidad procesal conforme
regla la ley veintiocho mil ciento veintidég y es Doctrina legal en los
diferentes precedentes judiciales de la Sala Plena Suprema. Sus
actitudes procesales ayudan a economizar a favor del estado los costos
que se hubieran generado en este proceso en caso, no lo hubieran
aceptado en el periodo inicial del juicio oral.

3) Por-dtro lado, apreciamos a su favor el criterio humanitario de las penas

-

en vista que ella persigue que los ciudadanos Sean tratados
erapéuticamente a fin de lograr que en su oportunidad se reinserten a
iedad el procesado, esta arrepentido, el desea una oportunidad
parg seguir trabajando y cuidar de su familia.

valorarse el criterio de proporcionalidad de la pena y de lesividad
a fin de identificar el grado de lesion y afectacion a los bienes
sustraidos, en este caso son bienes que tienen valor patrimonial.

5) Estaba vigente la Ley 30076, por lo tanto es aplicable en su caso el

sistema de tercios.

6) Tenemos en cuenta la dafosidad del bien sustraido a la victima, sus

~

costos son minimos por lo que no existe mayor desvalor de la accion
delictiva.

7) Los hechos sucedieron el 09 de Abril del 2014.

8) Se tiene en cuenta que el procesado tiene una discapacidad fisica

presentando artrosis en la cadera, desviacién en la columna vertebral
impide valerse de si mismo conforme hemos registrado
iacién. En esas condiciones fisicas no es adecuado que se le
he en carcel publica no tendria los medios y elementos para
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.&‘f
atenderse meédicamente ni el alcance de sus medicinas; no 5@&\
racional por lo que optamos por una medida menos gravosa. 5
Por estas razones, la pena concreta sera menor al minimo legal y de caracter

oqdicional con estrictas reglas de conducta.

La|reparacion civil comprende en este caso, la indemnizacion de los dafios y
rjuicios a la parte agraviada. Rigiéndose esta reparacjon civil por el principio del
fio causado, cuya unidad procesal civil y penal protege el bien juridico en su
otalidad, asi como a la victima o a sus perjudicados. En este caso se le impone
pagar la suma de S/ 600.00 soles monto que es racional, proporcional y guarda

copgruencia con la lesividad al bien juridico lesionado.

DECISION FINAL:

Por tales\razones, de conformidad con la facultad conferida por los articulos once,
doce, veintdds, veintitrés, veintinueve, cuarenta y cinco, cuarenta y cinco A,
enta y seis, noventa y dos, noventa y tres, articulo ciento ochenta y ocho
concordado con los incisos segundo y cuarto de la primera parte del articulo ciento
ochenta y nueve del Cddigo Penal y en aplicacion de la Ley 28122, con el
criterio de conciencia que la ley faculta, la PRIMERA SALA PENAL PARA
PROCESADOS LIBRES DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
NORTE, impartiendo justicia a nombre del Pueblo, FALLA:

1.- DECLARAR: RESPONSABLE PENAL al ciudadano: VICTOR ANDRES
HUAMAN RIVAS, cuyas generales de ley obran en autos como autor del delito
contra El Patrimonio —Robo Agravado en agravio de Miguel Angel Flores Rodriguez
como tal, le impusieron al ciudadano VICTOR ANDRES HUAMAN RIVAS, a
O0S de pena privativa de la libertad, la misma que es forma




reglas de conducta; a) Suscribir el registro biométrico en esta Corte Superior cada M

30 dias y dar cuenta de sus actividades; b) Respetar la propiedad ajena; €) No
cambiar de domidilio sin la autorizacion del juez de ejecucién penal d) pagar la
reparacion civil en 120 dias a favor del agraviado en forma obligatoria en
observancia del numeral 4 del articulo 58 del Codigo Penal. Bajo apercibimiento de
revocarle la sentencia condicional por la de pena efectiva y cumplimiento en carcel
publica en caso de incumplimiento.

5.- FIJARON: en la suma de SEISCIENTOS SOLES el monto de reparacion
civil que deberd pagar el sentenciado en forma gbligatoria en 120 dias
impronoéables a favor del agraviado Miguel Angel Flores Rodriguez en un
plazo de cuatro meses en ejecucion de sentencia.

6.- MANDARON: Que, consentida o ejecutoriada que sea la presente sentencia se
inscriba los boletines y testimonios de condena.

7.-DISPUSIERON: Que, se remita copias certificadas de la presente sentencia al
Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC) para su respectiva
inscripcion flonde corresponde; archivandose donde corresponda con aviso del juez

nte. Entréguese copia de la presente sentencia.

t |
ros Chavez ,Dt{mSalazar Dra. Huarical atividad

Presidente Juez Superior y DD. Juez Superior
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\ % Prohibicién de exceso
Sumilla. Lo pena impuesta de cuatro afios,
con cardcter de suspendida, vulnera el
principio de legalidad, asi como el principio
de proporcionalidad. Si bien dicho principio,
fradicionalmente, ha sido concebido como
) ) una “prohibicién de exceso™; sin embargo, en
la actuadlidad se le asigna un enfoque de
"prohibicién por defecto”, bajo la tendencia
de impedir que la pena sobredisminuya la
! responsabilidad por el hecho. En el presente
/ caso, se evidencia que el acusado ha hecho
como un modus vivendi la comision de este
tipo de delitos, pues, conforme lo demuestra
su certificado de antecedentes penales, ha
sido condencdo a penas benignas
anteriormenie; en consecuencia, corresponde
imponerle una sancién penal gue manifieste
la reaccién enérgica del Estado.

- Lima, tres de septiembre de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el representante del Ministerio F'Ubliéo contra la sentencia conformada de
fojas ciento ochenta y uno, de fecha veintinueve de agosfo de dos mil
diecisiete, emitida por la Primera Sala Penal para Procesados Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, en el extremo que impuso al

acusado Victor Andrés Huamdn Rivas, como autor del delito contra el

pakimonio en la modalidad de robo agravado, en perjuicio de Miguel
Angel Flores Rodriguez, cuatro afios de pena privativa de libertad, con
ejecucion suspendida por un periodo de trés afios de prueba, bajo el
cumplimiento de determinadas reglas de conducta.

Intervino como ponente la sefiora jueza suprema Chdvez Mella. -~

CONSIDERANDO

§. EXPRESION DE AGRAVIOS

PRIMERO. El representante del Ministerio PUblico, en su recurso de nulidad de

fojas ciento noventa y seis, solicita que la pena impuesta sea incrementada,

AL

1.1. Que conforme al Acuerdo Plenario nimero uno-dos mil ocho/CJ-

en mérito a los siguientes argumentos:

ciento dieciséis, establece que la determinacién de la pena

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE ”
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concreta debe ser evaluada con las diferentes circunstancias
contenidas en los arficulos cuarenta y seis y siguientes del Cédigo
Penal. ‘

1.2. Que el delito que se imputd al acusado es el de robo agravado,
previsto en el primer parrafo, numeraies dos y cuatro del articulo
ciento ochenta y nueve del Cédigo Penal. que prevé una pena
privativa de libertad no menor de doce ni mayor de veinte arios.

1.3. Que la Sala Superior no valoré las condiciones personales del
acusado, pues este registra antecedentes penales por similares

" delitos, por lo que es una persona proclive al delito.

1.4.  Que no converge ninguna circunstancia atenuante que amerite la
imposicién de una pena por debajo del minimo legal.

1.5. Que no se ha acreditado con doccumento fehaciente que el
acusado sufra de una incapacidad fisica temporal o permanente ni
tampoco existe diagnéstico certero de la enfermedad que este
presuntamente padece.

§. HECHOS OBJETO DE SENTENCIA CONFORMADA

SEGUNDO. El sentenciado Victor Andrés Huamdn Rivas, al inicio del acto oral
—fojas ciento sesenta y seis-, con la autorizacién de su abogado defensor ~doble
conformidad procesal-, se sometid a los alcances de la Ley nUmero
veinﬁpcho mil ciento veintidés, de fecha frece de diciembre de dos mil tres,
Ley de Conclusion Anticipada del Juicio Oral, admitié su culpabilidad y
reconocié los hechos incriminados en el dictamen fiscal de fojas ciento
treinta y tres. En ese senfido, se dictd la sentencia conformada de fojas
ciento ochenta y uno, de la cual fluye que fue condenado como autor del
delito de robo agravado, en perjuicio de Miguel Angel Flores Rodriguez. El
hecho declarado y probado fue el siguiente: el dia nueve de abril de dos
mil catorcs, a las veintion horas con treinta minutos aproximadamente, en
circunstancias en que el agraviado Miguel Angel Flores Rodriguez se
encontraba por Ics'inmediociones de lo cuadra quince de la avenida
Naranjal, distrito de San Martin de Porres, fue abordado por un sujeto

desconocido, quien lo cogié del cuello v lo tumbé al suelo, mientras e!

Y
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‘acusado Victor Andrés Huamdn "Rivas “le sustrajo un teléfono -marca
BlackBerry, audifonos de color negro, lentes de medida marca RYB y una
gormra. Ante este hecho, el agraviado opté por seguirlos. En ese instante, uno
de ellos empezé a lanzar piedras contra el agraviado con el propdsito de
huir del lugar de los hechos. Ante tal situacion, el agraviado, con el apoyo
de un transeunte, solicité apoyo policial. Luego del patrullgje por la zona, la
policia logré detener al procesado, encontraron cerca del lugar parte de

las especies sustraidas (teléfono celular y audifonos).

§. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

TERCERO. Al no estar en controversia la responsabilidad del acusado Victor
Andrés Huamaén Rivas, en el caso corresponde a este Supremo Tribunal
contrastar la legalidad, proporcionalidad y razonabiidad de la pena
aplicada, conforme a los argumentos planteados por el recurrente. £n
principio, al margen de punibilidad previsto para el delito de robo
agravado, que conforme al articulo ciento ochenta y nueve, primer pérrafo,
numerales dos y cuatro del Cédigo Penal! -Ley nimero treinta mil setenta y seis, del
diecinueve de agosto.de dos mil trece—, es no menor de doce ni mayor de veinte
anos. La Fiscalia Superior, en el dictamen acusatorio de fojas ciento trein'rg y
fres, no incluyd ninguna agravante cualificada.

CUARTO. Los presupuestos para fundamentar y determinar la pena que prevé
el articulo cuarenta y cinco del Cédigo Penal, entre los que se encuentran
las carencias sociales que hubiere sufrido el acusado Victor Andrés Huaman
Rivas, su nivel de cultura y sus éosfumbres -ocupacién: ayudante de construccion
(fojas doce, ante el senora fiscal adjunta provincial), y grado de instruccién: secundaria
incompleta (ficha del Reniec de fojas treinta y ocho)-, no fundamentan una
reduccién por debajo del minimo legal. Se trata de circunstancias genéricas
de afenuacion que solo permiten aplicar la sancién dentro del margen

legal predeterminado. En esa lineq, tampoco se verifica la presencia de

! Articulo 189. Robo agravado

|l.c ]penc serd no menor de doce i mayor de veinte aios si el robo es cometido:
2. Durante la noche o en lugar desolado.

4. Con el concurso de dos o mas personas.

Qﬁ‘PW
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«alguna otra causal de disminucién“de punibilidad, entre ellas: la tentativa
(articulo veintidés del Cédigo Pendal), en tanto que la conducta fue consumada; la
responsabilidad restringida por razén de la edad (articulo veintidés del Cédigo
Penal), pues a la fecha de la comisiéon de los hechos contaba con veinticinco
afios de edad, es decir, -tenia plena capacidad de imputabilidad; o la
complicidad secundaria [arficulo veinticinco del Cédigo Penal), pues el acusado

fue coautor del delito.

QuINTO. En esa linea, se destaca la confluencia de tres sucesos relevantes:
en primer lugar, la presencia de dos ciréunstcncios de agravacion
especifica, reguladas en los numerales dos y cuatro, primer pdrafo del
articulo ciento ochenta y nueve del Cédigo Penal; en segundo lugar, el
registro de dos antecedentes por delito similar, esto es, robo agravado, con
penas de ejecucion suspendida —fojas ciento dieciséis-, por los que no puede
ser considerado como reincidente; y, en tercer lugar, la coautoria ejecutiva
en el delito imputado. Sobre este Ultimo, estd plenamente acreditada la
intervencién conjunta de dos agentes delictivos durante la perpetracién del
robo agravado, con divisién funcional de roles, a fin de garantizar la
consumacion efectiva del ilicito. En esa linea de ideas, la pena concreta a

imponer debe oscilar en el primer tercio inferior, conforme lo prevé el

arficulo cuarenta y cinco-A, tercer pdarrafo, numeral dos, literal @, del
Cddigo Penal, esto es, de doce afios a catorce afios y ocho meses. En el
caso la pena concreta serd de doce arios.

SExTO. Ahora bien, a favor del acusado Victor Andrés Huamdn Rivas solo
concurre su conformidad procesal. La circunstancia aludida constituye una
regla de aminoracién punitiva por bonificacién procesal, y se justifica en el
reconocimiento de culpabilidad al inicio del juzgamiento, lo que entrafa
una respuesta punitiva menos intensa. Su operatividad es complementaria y
surge luego del procedimiento de determinacién judicial de la pena. En esa
linea, en observancia de la doctrina legal instituida, como precedente
vinculante, en el Acuerdo Plenario ndmero cinco-dos mil ocho/CJ-ciento

dieciséis, de fecha dieciocho de julio de dos mil ocho, expedido por las

W
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Salas Penales-de la Corte Suprema de Jusficia de la RepUblica, coresponde
la disminucién de la pena por el efecto de la conclusién anticipada del
juicio oral, es decir, hasta en un séptimo de la pena concreta —doce afos-,
resulta ser de diez aios y seis meses.

SEprTiMO. En consecuencia, se advierte que, en términos cuantitativos y
cudlitativos, la pena impuesta de cuatro afios con cardcter de suspendida
vulnera el principio de legalidad, asi como el principio de proporcionalidad,
si bien dicho principio, fradicionalmente, ha sido concebido como una
“prohibiciéon de exceso"; sin embargo, en la” actudlidad se le asigna un
enfoque de “prohibicion por defecto”, bajo la tendencia de impedir que la
pena sobredisminuya la responsabilidad por el hecho?.

En el presente caso, se evidencia que el acusado ha hecho como un
modus vivendi la comisién de este tipo de delitos, pues, conforme lo
demuestra su certificado de antecedentes penales, ha sido condenado a
penas benignas anteriormente; en consecuencia, corresponde imponerle
una sancién penal que manifieste la reaccién enérgica del Estado, por lo
que es proporcional una pena de diez afos y seis meses de privacion de
libertad. '

Ocravo. Asimismo, se aprecia que la Sala Superior invocando el principio de
inmediacién dio por vélida la presunta incapacidad fisica del acusado, sin
tener en consideracidn que un juez no tiene el conocimiento para
determinar la enfermedad o discapacidad que padece un sujeto. Por ello,
no es de recibo el argumento de la Sala Superior de que el acusado tenga
una capacidad fisica que le impida valerse por &l mismo, pues, como bien
lo afirma el representante del Ministerio PlUblico, no existe documento

idéneo que acredite alguna discapacidad fisica del- acusado. En el caso en

* Sentencia nimero cero cero diecinueve-dos mil cinco-PI/TC, de fecha veintiuno de julio de dos mil
cinco. Cuadragésimo primero y cuadragésimo segundo fundamento juridico: “[...] ninguna de las
finalidades preventivas de la pena podria justificar que exceda la medida de culpabilidad en el agente,
la cual es determinada por el juez penal a la uz de la personalidad del autor y cel mayor o menor dafio
causado con sy accién a los bienes de relevancia consfitucional. Pero a su vez, ninguna medida
legislativa podria, en un afan de favorecer a foda costa lo libertad personal, anular el factor preventivo

como finalidad de la pena a imponerse. En fales circunstancias [...] se estaria quebrando el equilibrio
social que foda comunidad reclama como proyeccién de la Constitucién material”.
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concreto, no basta con el solo hecho de invocar el principio de

inmediacién, se requiere en todo caso de un informe médico que asi lo

determine.

DECISION

Por estos fundamentos: _

I. Declararon HABER NULIDAD en la sentencia de fojas ciento ochenta y uno,
de fecha veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, emitida por la Primera
Sala Penal para Procesados Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, que impuso al acusado Victor Andrés Hiaman Rivas, cuatro afios de
pénd privativa de libertad suspendida en su ejecucién por el periodo de
prueba de tres afios, con determinadas reglas de conducta; con lo demas
que al respecto contiene; y, reformdndola, le IMPUSIERON diez afios y seis
meses de pena privativa de libertad, como autor del delito contra el
pctrimonib en la moddalidad de robo agravado, en perjuicio de Miguel
Angel Flores Rodriguez, la misma que deberd ser computada desde la
fecha de su detencién.

ll. ORDENARON Ia inmediata ubicacién y captura del encausado Victor

Andrés Huaman Rivas, asf como su ingreso al establecimiento penitenciario

que senale la autoridad competehite. Para tal efecto, la Sala Penal Superior
deberd cursar los oficios pertinentes a\as autoridades comrespondientes; y
los devolvieron.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO
BARRIOS ALVARADQ

PRINCIPE TRUNLLO

CHM/mmve

PILAR'SALAS CARMPOS
Secretaria de la Sala Perfal Py. :1nznte
CORTE SUPREMA

2 Moy 2018
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Sefior .
~-.  Presidente de la Primera Sala Penal con Reos Libres

Corte Superior de Justicia de Lima Norte
Presente.-

Tengo el honor de dirigi
en via de devolucion, el E i 01-JR:PE-00 en folios
seguida coentra Victor \nd

Agravado, en agravio de et’Angel Flores Rodriguez, proceso resuelto
por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Repliblica.

Recurso de Nulidad N°222-2018.

Aprovecho la oportunidad que mg byinda Ja Ppresente para renovarle los
sentimientos de mi mayor consideracigh y estima personal.

Atentamente;

| Jefe
Mesa de Partes Unicade las Salas Penales
Corte Suprema

R. Nulidad N° 222-2018
Superior  N° 2297-2014
OLVA COURIER: 01835286708
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