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El informe juridico se ha sido realizado en relacién a un expediente penal de robo
agravado que fuera cometido por dos sujetos en un vehiculo de transporte
publico de pasajeros, quienes despojaron con violencia de la cartera que portaba
la agraviada, para luego darse a la fuga. Fue intervenido inmediatamente
después uno de ellos, y mas adelante se consideré como presuntos autores de
este hecho Carlos Kenedy Contreras Regalado y Jimmy Mostacero Mauricio,
contra quiénes se abri6 proceso penal. Cabe resaltar que este proceso se tramitd
con el Cédigo de Procedimientos Penales vigente todavia en algunos distritos
judiciales como el de Lima Centro.

En la primera parte del informe se realiza un recuento de los principales actos
procesales, se siguid la via de un proceso ordinario que tiene una etapa de
instruccion y otra de juicio oral. La primera sentencia fue condenatoria en relacion
a Jimmy Mostacero Mauricio imponiéndole cuatro afios de pena privativa de
libertad, lo que dio lugar el recurso de nulidad presentado por el Ministerio
Publico y que determind que la Sala Penal Suprema resolviera declarar haber

nulidad en el extremo de la pena, reformandola, impusieron nueve afnos.

En la segunda parte del informe juridico se identificaron y analizaron los
problemas juridicos del expediente, se considero relevante evaluar si se habia
enervado la presuncion de inocencia, la aplicacion de la conclusién anticipada
del juicio oral, asi como el cumplimiento de los presupuestos para la medida de
prision preventiva. En el andlisis efectuado, se tuvo en cuenta la normatividad

vigente y criterios derivados de la doctrina y la jurisprudencia nacional.

En la parte final del informe se establece un analisis de las decisiones de cada
instancia y sobre los problemas juridicos, para luego establecer conclusiones.
En cuanto a la configuracion del delito y la responsabilidad del procesado
Mostacero Mauricio no existi6 mayores problemas, pero si en la determinacion
de la pena, que inicialmente se reduce a cuatro afios de pena privativa de
libertad, sin que estuviera legalmente justificada y resulté desproporcionada por
el exceso en la disminucién, que corrige luego, la Corte Suprema al conocer el

recurso de nulidad.
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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS

POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1. SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION
POLICIAL

El 15 de marzo de 2014, a las 00:40 horas aproximadamente, cuando
efectivos policiales del grupo Terna de la Zona Norte se encontraba
realizando labores de inteligencia por inmediaciones de la av. Universitaria
con el cruce de la av. marafion en el distrito de los Olivos, se percataron que
dos sujetos fungiendo de pasajeros, detuvieron el vehiculo de servicio
publico —combi-, pues al detenerse el vehiculo y aprovechando que el
cobrador abri6 la puerta, sustrajeron con violencia la cartera de la pasajera
gue se encontraba sentada en el respaldar del asiento del chofer; luego de
ello, se dieron a la fuga, siendo perseguidos de manera inmediata,
lograndosele capturar a uno de ellos cerca del lugar de los hechos, el mismo
gue opuso tenaz resistencia a su intervencion y luego de ser reducido fue
conducido a la comisaria PNP de Laura Caller para su identificacion plena y

realizar las diligencias pertinentes.

2. FORMALIZACION DE LA DENUNCIA

Luego de haberse elaborado y remitido el atestado policial a la Fiscalia; el
15 de marzo de 2014, el titular de la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de los
Olivos, en virtud del articulo 159° de la Constitucion y el articulo 11° de la
Ley Orgéanica del Ministerio Publico formalizé denuncia penal contra Carlos
Kenedy Contreras Regalado y Jimmy Mostacero Mauricio por el delito
Contra el Patrimonio — Robo agravado en agravio de Rosa Milagros Canales
Vargas. Conducta prevista y sancionada en el articulo 188° del Cédigo Penal
vigente como tipo base y las agravantes contenidas en el inciso 2, 4 y 5 del

articulo 189°. Asimismo, solicité se trabe embargo preventivo.



3. AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION

Formalizada la denuncia, el juez penal, con fecha 15 de marzo de 2014, al
observar la concurrencia de los requisitos del articulo 77° del Cédigo de
Procedimientos Penales expidio el auto de apertura de instruccion, en el cual
se dispuso abrir instruccion en la via del proceso ordinario contra Carlos
Kennedy Contreras Regalado y Jimmy Mostacero Mauricio por el delito
Contra el Patrimonio — Robo agravado en agravio de Rosa Milagros canales
Vargas. Asimismo, trabé embargo preventivo contra los bienes de los

procesados. A su vez fijo fecha para la Audiencia de Prisién preventiva.

4. DECLARACION INSTRUCTIVA

El 16 de julio de 2014, el procesado Carlos Kenedy Contreras Regalado
en el Centro Penitenciario de Lurigancho brind6é su declaracion instructiva,
en presencia de su abogado defensor, luego de exponer sus generales de

ley y ser exhortado a decir la verdad, manifesto lo siguiente:

- Que, se consideraba inocente de los hechos.

- Que, conocia a su coprocesado.

- Que, el dia de los hechos se encontraba en el boulevard de comas
festejando una reunién con sus compafieros de trabajo por motivos de
haber pasado el primer ciclo de derecho y cuando estuvo regresando
a su domicilio a las 11:30 de la noche, se encontr6 con su
coprocesado en el paradero; siendo que decidieron tomar un solo taxi
pero éste no los quiso llevar hasta el lugar donde iban porque estaban
ebrios, por lo que los dejé en la Av. Universitaria; luego de ello, él
paré una combi para irse en ella, en ese momento observa que sube
su coprocesado y arrebata la cartera a una chica y se da a la fuga;
entonces €l se quedo parado, y en ese momento llega un taxi blanco

de donde bajaron efectivos policiales y lo intervienen.



Que, se quedd sorprendido, por eso cuando lo intervinieron los
llevaron a la comisaria y alli brindo el nombre de quien habia robado a
la chica.

Que, desconoce porque la chica lo sindica como una de las personas
qgue le habia robado, seguro fue porgue estaba con su coprocesado y
fue él quien detuvo a la combi.

Que, es falso que se haya dado a la fuga.

Que, cuando fue intervenido no tenia ninguna pertenencia de la chica.
Que, se ratificaba en su manifestacion policial.

Que, era la primera vez que era investigado por ese tipo de hechos y
no registraba antecedentes penales.

Que, conocia a su coprocesado unos tres afios mas o menos por ser
del mismo barrio.

Que, él estaba a un metro de los hechos.

Que, observd que su coprocesado cogio la cartera con sus dos
manos y le arrebaté a la chica.

Que, no vio si la agraviada persigui6é a su coprocesado.

Que, al momento de su intervencidn no estaba presente la agraviada.
Que, estaba ebrio.

Que, habia tenido trescientos soles en su poder pero se lo gasto
libando con sus compaferos; ademas tenia cuatro tarjetas de crédito.
Que, su coprocesado le dijo que no tenia dinero para pagar el taxi,
por eso él lo iba a pagar.

Que, el cobrador estaba sentado Y abri6 la puerta con una mano.
Que, los dos subieron al mismo tiempo y el cobrador lo empuj6 y cayo
al suelo.

Que, vio que a su coprocesado lo estaban persiguiendo y que hacian
disparos al aire.

Que, di el nombre de su coprocesado de forma espontanea.

En ese estado se concluyo la diligencia.

Con fecha 15 de diciembre de 2014, la persona de Jimmy Mostacero

Mauricio, rindi6 su declaracion instructiva. Después de brindar sus

generales de ley, manifesté lo siguiente:



- Que, es inocente de los hechos que le imputan.

- Que, el dia y hora de los hechos que le mencionan se encontraba
descansado en su casa con su sefiora.

- Que, el 15 de marzo de 2014 no se encontrd con su coprocesado.

- Que, no participé en los hechos que le imputan.

- Que, desconoce porgue su coprocesado lo sindica como autor de los
hechos, debe de ser porque su mama tuvo un problema con el papa
de su coprocesado y él le reclamé para que le devuelva el dinero.

- Que, conocia a su coprocesado desde hacia cuatro a cinco afios ya
que vivia cerca de su casa.

- Que, no sabe a qué se dedicaba su coprocesado.

- Que, no conoce el lugar donde se suscitaron los hechos.

- Que, no ha compartido taxi con su coprocesado.

- Que, el dia de los hechos tenia un segundo trabajo donde laboré
desde las cinco de la tarde hasta las doce de la noche.

Con ello concluy6 la diligencia.

5. DECLARACION PREVENTIVA

Con fecha 16 de septiembre de 2014, la persona de Rosas Milagros Canales
Vargas concurrio al juzgado a fin de dar su declaracion preventiva, luego de
dar sus generales de ley, manifesto lo siguiente:

- Que, no conocia al procesado y que se ratificaba en sus generales de
ley.

- Que, los hechos ocurrieron el 15 de marzo de 2014, cuando estaba
en una combi y se dirigia a su domicilio. En la interseccion de la Av.
Marafidn con Universitaria, dos sujetos le arrebataron su cartera,
luego de ello, se dieron a la fuga, siendo que el grupo terna los
persiguio, logrando capturar a uno de ellos.

- Que, los dos sujetos le jalaron la cartera, conjuntamente.

- Que, en su cartera tenia su celular, trescientos soles, su fotochek de
trabajo, su tarjeta de débito del Banco Continental y algunos

cosmeéticos.



Que, estaba sentada a espalda del chofer, en medio.

Que, el procesado Contreras Regalado se abalanzé contra ella y la
jalé hasta la puerta, siendo alli que se rompié la correa de la cartera.
Que, los dos coprocesados se abalanzaron contra ella.

Que, solo intervinieron a uno de los sujetos, pues Mostacero Mauricio
se dio a la fuga.

Que, el monto de lo sustraido asciende a unos mil trescientos nuevos
soles.

Que, en la comisaria un familiar del procesado le ofrecio que le iban a
devolver sus cosas.

Que, los familiares de los procesados la fueron a buscar a su casa y
le pedian que cambie su declaracion, echandose la culpa uno al otro.
Que, en su declaracién policial dijo que habia corrido tres cuadras
atras de los sujetos, porque estaba nerviosa.

Que, cuando corrieron se dio cuenta que el procesado Mostacero era
quien tenia la cartera.

Que, en la comisaria tom6 conocimiento del nombre del procesado.

Con ello se dio por finalizada la declaracion.

6. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS

6.1. Certificado de antecedentes judiciales de los procesados.

6.2. Confrontacién entre el procesado Carlos Kennedy Contreras Regalado y

la agraviada Rosa Milagros Canales Vargas.

7. DICTAMEN E INFORME FINAL

Finalizado el plazo ampliatorio, el Fiscal Provincial, con fecha 22 de enero de

2015, emiti6 su dictamen final precisando las diligencias actuadas, no

actuadas, incidentes promovidos, cumplimiento de los plazos y sobre la

situacion juridica de los procesados. Asimismo, el juez penal, con fecha 26



de enero de 2015, emitié su informe final en los mismos términos que el

fiscal.

8. ACUSACION FISCAL

Elevado el expediente a la Sala Penal se decreto vista fiscal remitiéndose el
expediente al Fiscal Superior quien con fecha 16 de junio de 2015, el Fiscal
Adjunto de la Cuarta Fiscalia Superior Penal de Lima Norte, formuld
acusacion sustancial contra Carlos Kennedy Contreras Regalado y Jimmy
Mostacero Mauricio por el delito Contra el Patrimonio —Robo agravado en
agravio de Rosa Milagros Canales Vargas; solicitando que se le imponga
doce afios de pena privativa de libertad, y se fije en dos mil soles el monto
por concepto de reparacion civil que deberan abonar a favor de la agraviada.

9. AUTO DE ENJUICIAMIENTO

En mérito a la acusacion, el 31 de julio de 2015, la Segunda Sala Penal para
Procesados en Céarcel de Lima Norte tras realizar el control de acusacion,
expidio el auto de enjuiciamiento declarando que habia mérito para pasar a

juicio oral y sefialaron fecha y hora para el inicio de la Audiencia.

10. SINTESIS DEL JUICIO ORAL

En la Sala de Audiencias del Establecimiento Penitenciario de “Lurigancho”,
el 24 de agosto de 2015, se reunié la Segunda Sala Penal de Reos en
Céarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte a fin de dar inicio a la
Audiencia Publica en el proceso penal seguido contra Carlos Kennedy
Contreras Regalado y Jimmy Mostacero Mauricio por el delito Contra el
Patrimonio —Robo agravado en agravio de Rosa Milagros Canales Vargas.
En este estado, ante la inconcurrencia del acusado Jimmy Mostacero

Mauricio y con lo opinado por el fiscal, se suspendio la Audiencia a fin de



que sea notificado y se apersone al proceso; previamente se declaré por

instalada la Audiencia.

Con fecha 01 de septiembre de 2015, se continu6 con la Audiencia. En ella
se encontraban presentes el representante del Ministerio Publico y los
acusados quienes estaban debidamente asesorados por sus abogados
defensores. Acto seguido, se procedi6é con la oralizacion de la acusacion por
parte del Fiscal y finalizada la misma, el presidente de la Sala instruy6 a los
acusados respecto a los alcances de la Ley N° 28122, por lo que luego de
ello, les pregunt6 si se consideraban responsables de los hechos. Ante ello,
el acusado Carlos Kennedy Contreras Regalado manifest6é ser inocente; por
su parte, el acusado Jimmy Mostacero Mauricio se reconocié responsable
de los hechos y aceptaba la reparacion civil que se le imponga. Preguntado
su abogado, sefial6 su conformidad con ello. Asimismo, el Fiscal no se
opuso a la conclusion anticipada a la cual se acogio el acusado. Ante ello, la
Sala declar6 la conclusion anticipada del debate oral respecto al acusado
Jimmy Mostacero Mauricio y sefialé que se continuaba el mismo contra el

acusado Carlos Contreras. En ese estado se suspendio la Audiencia.

Con fecha 3 de septiembre de 2015, se continud con la Audiencia. En ella se
dicto sentencia contra el acusado Jimmy Mostacero Mauricio y al ser
preguntado sobre su conformidad con la misma, expuso que se reservaba

su derecho de impugnar. De igual manera lo manifesto el Fiscal.

Asimismo, la Sala ordend continuar con el juicio oral contra Carlos Kennedy

Contreras Regalado. En ese estado se suspendio la Audiencia.

En la misma fecha, se continué con la Audiencia Oral contra el acusado
Carlos Kennedy Contreras Regalado. El juicio oral se estaba llevando con
normalidad y conforme a las reglas que establece el Coddigo de

Procedimientos Penales, sin embargo, con fecha, 28 de diciembre de 2015,



11.

12.

se resolvié declarar quebrada la Audiencia y se fijo fecha para el inicio del

nuevo juicio oral.

SENTENCIA DE SALA SUPERIOR

Con fecha 3 de septiembre de 2015, la Segunda Sala Penal de reos en
carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, emitié sentencia en la
cual Fallé declarando responsable penal a Jimmy Mostacero Mauricio por el
delito Contra el Patrimonio —Robo agravado en agravio de Rosa Milagros
canales Vargas, y como tal le impusieron cuatro afios de pena privativa de
libertad; y fijaron en un mil quinientos soles el monto de reparacion civil que

debia abonar el sentenciado a favor de la agraviada.

Ante dicha decision, el Fiscal interpuso Recurso de Nulidad.

RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA

La Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, el 12 de enero de 2017, declar6 HABER NULIDAD en la
sentencia impugnada en el extremo que le impusieron a Jimmy Mostacero
Mauricio, cuatro afios de pena privativa de libertad efectiva y
REFORMANDOLA le impusieron nueve afios de pena privativa de libertad;
declararon NO HABER NULIDAD en lo demas que contiene.



ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Luego de la exposicion de los principales actos procesales que se han
desarrollado en el proceso y realizar el andlisis respectivo, se han podido

vislumbrar los siguientes problemas juridicos:

- ¢ El principio de presuncion de inocencia que tiene todo justiciable,

fue enervado en el presente caso?

- ¢En qué consiste la conclusion anticipada del juicio oral y cuales son

sus beneficios?

- ¢se cumplian los presupuestos de la prisibn preventiva en el

presente caso para decretarse?

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

- ¢El principio de presuncién de inocencia que tiene todo

justiciable, fue enervado en el presente caso?

El ser humano como fuente innata e inagotable de derechos fundamentales,
siempre debe encontrar refugio y proteccion en los Organos Jurisdiccionales,
en ese sentido, es que el Estado en un primer lugar esos derechos
fundamentales los positiva a fin de que sean respetados por todos; por tanto,
en el ambito jurisdiccional, siempre que se le impute algin hecho o evento
delictivo debe de respetarsele estos derechos y sobre todo, el derecho a la

presuncion de inocencia.

La presuncion de inocencia es un principio por el cual toda persona que se le
atribuye un delito, sea considerado inocente, debiendo el Ministerio Publico
quien tiene la carga de la prueba desvirtuar dicha inocencia y establecer a
través de pruebas la certeza de la culpabilidad.

Meini (2013) seiala:



La presuncion de la inocencia garantiza que el procesado sea tratado
como inocente durante el proceso penal. Consecuencia directa de este
postulado es que las medidas restrictivas de la libertad que prevé
nuestro ordenamiento juridico solo podran ser decretadas cuando sean
estrictamente necesarias. En estos casos no desaparece la presuncion
de inocencia, sino que la libertad personal es un derecho que tiene
ciertas limitaciones, una de las cuales es, precisamente, permitir a los
poderes publicos cumplir con sus objetivos en la investigacion de delitos,
garantizando la permanencia de la persona investigada, evitando asi
gue eluda o perturbe la accion de la justicia. La presuncion de inocencia,
entonces, no es absoluta. Si la inocencia se presume, a contrario, la
culpabilidad se demuestra. La culpabilidad, en su acepcion mas amplia,
es el juicio que permite imputar a una persona un hecho antijuridico. En
otras palabras, le compete al juez acreditar y explicar en la sentencia
cual es el razonamiento y las pruebas de las que se vale para imputar el
injusto a su autor. La presuncion de inocencia es una iuris tantum, e
impide que en terreno penal tenga cabida otras presunciones para
demostrar la culpabilidad. Esta garantia se amplia en el articulo Il del
Titulo Preliminar del Cédigo Penal para las analogias: “No es permitida
la analogia para calificar el hecho como delito o falta, definir un estado
de peligrosidad o determinar la pena o medida de seguridad que les

corresponda (pp. 422-423)

Atendiendo a ello, tenemos que la presuncion de inocencia es aquel status
juridico que tiene toda persona cuando es investigada por la comisién de alguin
delito. Mediante este principio/derecho, toda persona debera ser considerada
inocente, mientras que judicialmente no se muestre su culpabilidad
(Constitucién Politica, articulo 2°, numeral 24, literal e). Entonces, al
investigado se le respetaran todos sus derechos, pues es un ciudadano mas,
aungue con una investigacion en su contra. Lamentablemente, en el Perd, hay
una suerte de presuncion de culpabilidad, donde toda persona es tratada como

culpable hasta que ésta no muestre su inocencia.

Debemos recordar que este principio, tiene también sustento en normas

internacionales como la Declaracién Universal de Derechos Humanos, la



misma que en su articulo 11.1 sefala: “Toda persona acusada de un delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad”. Sin embargo, como se ha expuesto, en nuestro pais, se
evidencia en su gran mayoria un quebrantamiento de este principio, pues
actualmente, este principio se interpreta de manera distinta en cada caso,
dependiendo en muchos de ellos, de un analisis politico y social mas que en un
andlisis de derecho y de respeto al debido proceso, pues esto se evidencia
muy claramente en la imposicion de la prision preventiva, que en la actualidad,
antes de ser la medida dltima a la cual se debe recurrir, se ha convertido en
una medida habitual. En esta medida se observa facilmente la vulneracion de
este principio, puesto que ya al imponérsele se le estd considerando al
procesado responsable del hecho que se le imputa, mas aun si no existen
indicios suficientes para tener un cierto grado de certeza de ello, con ello no
quiero sefalar que en toda prisidn preventiva se vulnere este principio, sino
gue para que se pueda imponer esta medida deben existir graves y verdaderos
indicios de la comision del delito, tal como lo sefala el Acuerdo Plenario 1-
20109.

Ahora bien, en el caso materia de autos se tiene en un principio que se les
imputo a los procesados Contreras Regalado y Mostacero Mauricio el delito de
robo agravado, esto es por haberla despojado de su cartera a la persona de
Rosa Canales Vargas cuando esta se transportaba en un vehiculo de servicio
publico. Como se ha expuesto, toda persona a quien se le impute un hecho
delictivo, desde un inicio se le debe presumir inocente, siendo que esta
presuncion solo se agota, con una actividad probatoria id6nea, clara y
contundente, ya que si dicha actividad probatoria genera duda respecto al
evento delictivo y sobre todo respecto a la responsabilidad del o los
procesados, se debe aplicar el principio del in dubio pro reo, esto significa que
se debe interpretar siempre a favor de los procesados. Por tanto, la actividad
probatoria, siempre sera una herramienta valiosa para poder lograr enervar la

presuncion de inocencia.

En ese sentido, tenemos que la prueba es aquella actividad procesal que va
generar certeza juridica, en la decision de los 6rganos jurisdiccionales; sin que

exista una prueba fehaciente de culpabilidad no se podria desvirtuar el



Principio de Presuncion de Inocencia. Con relacion al in dubio pro reo, Villegas

(2015) manifiesta que:

La regla in dubio pro reo supone para el juzgador la imposibilidad de
condenar cuando no tiene plena conviccion sobre los hechos y sus
responsables. Opera en aquellos casos en los que, a pesar de llevarse a
cabo una actividad probatoria con todas las formalidades establecidas
en la ley, y respetando el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos fundamentales, las pruebas obtenidas dejan duda en el &nimo
del juzgador respecto a la existencia de la culpabilidad del acusado, por

lo que procede su absolucion (p. 296).
Por su parte Arbulll (2015) expresa que:

Esta es una garantia que va en favor del procesado. La duda es la
situacion ambigua que tiene el juez respecto a si el acusado ha cometido
0 no los hechos imputados, luego de haberse desarrollado la actuacion
probatoria. En el caso del proceso peruano deriva del articulo 139° inciso
11) que garantiza que, en caso de duda en la aplicaciéon de la ley, debe
ser la mas favorable al procesado en el escenario de duda o de conflicto
entre leyes penales. En el NCPP articulo 11.1, se establece que en caso
de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del
imputado. La carga de la prueba estd en la parte acusadora y el
imputado tiene la presuncién de ser inocente, hasta que luego del juicio
y con las pruebas aportadas y valoradas, se acredite su responsabilidad
penal. Por un lado, puede darse la situacion en que el imputado tiene
derecho a ser absuelto si no se pudieron actuar algunos medios de
prueba de la fiscalia; y por el otro si las pruebas valoradas por el juez no
han logrado convencerlo de su culpabilidad o se ha generado un estado
de duda, debe absolverse al acusado porque la duda le debe favorecer
(p. 101).

En el presente caso, se tiene que existen dos procesados, de los cuales se
logré condenar a uno de ellos — Mostacero Mauricio-, ya que se acogio a la
conclusién anticipada del juzgamiento ; es decir, a través de esta institucion es

gue el mismo procesado acepta su responsabilidad de los hechos que se le



imputan; sin embargo, se debe sefialar que si bien, atendiendo a ello, se podria
sefalar que efectivamente se enervé el principio de presuncion de inocencia,
también debemos exponer que ello se logr6 con los medios probatorios
ofrecidos por el Ministerio Publico, como la declaracion de la agraviada y del

coinculpado Contreras Regalado.

- ¢En qué consiste la conclusion anticipada del juicio oral y

cuales son sus beneficios?

El proceso es un conjunto de actos, donde priman diversos principios a fin de
poder hacer mas dinamico y efectivo el mismo; es por esta razén que los
legisladores han considerado la posibilidad de evitar todo el camino de diversos
actos procesales en un proceso penal, implementando asi figuras juridicas

como la conclusion anticipada del juzgamiento.

ROSAS (2014) interpretando al Acuerdo Plenario 5-2008 sefiala respecto a la

conclusién anticipada del juzgamiento que:

Este acto procesal tiene un caracter expreso y siempre es unilateral —no
es un negocio procesal, salvo la denominada “conformidad premiada”
establecida en el articulo 372°, apartado 2), del nuevo Cdodigo Procesal
Penal, en cuanto prescribe “...el acusado también podra solicitar por si 0
a través de su abogado conferenciar previamente con el Fiscala para
llegar a un acuerdo sobre la pena...”-. Ademas, es un acto unilateral de
disposicion de la pretension, claramente formalizado, efectuado por el
acusado y su defensa -de doble garantia-, que importa una renuncia a la
actuacion de pruebas y del derecho a un juicio publico, que a su vez
genera una expectativa de una sentencia conformada —en buena cuenta,
constituye un acto de disposicion del propio proceso, al renunciar a los
actos del juicio oral, y del contenido juridico material de la sentencia, al
convenir, desde ya, la expediciébn de una sentencia condenatoria en su

contra (p. 6).



Por su parte, MENDOZA (2010) sefala que:

En esta institucion rige el principio del consenso, pues la decision del
acusado y de su defensa son determinantes para iniciar este
procedimiento: se requiere que el acusado acepte ser el autor o participe
del delito materia de acusacién y responsable de la reparacién civil,
confesion que tiene como efecto concluir el juicio y la emisién de una

sentencia anticipada (pp. 234-235).

Conforme se expresa, esta institucion se plantea en el juicio y esto es antes de
dar inicio a la diligencia del juicio oral, es alli donde el Director de Debates
pone en conocimiento al acusado sobre la Ley de Conclusion Anticipada
preguntando “si acepta 0 no ser autor o participe del delito materia de
acusacion y responsable de la reparacion civil”’, por lo que previa consulta a su
abogado deberd responder; y si la respuesta es afirmativa se declarara

conclusion del debate oral.

A manera de instruccién, debemos afiadir que mediante la Ley N° 28122-Ley
sobre Conclusion Anticipada, nuestro ordenamiento juridico incorpora dos
instituciones: a) la conclusion anticipada de la instruccién, y b) la conclusion
anticipada del juicio, el primero implica la supresién de la instruccion al haberse
logrado el objetivo de la causa, toda vez que existen medios de prueba
suficientes que acreditan el hecho, lo cual hace innecesario seguir con el
tramite de la investigacion. El segundo, implica la supresién del juicio oral, en
virtud de que el acusado acepta ser el autor del delito y responsable de la
reparacion civil a favor de la agraviada, en ese sentido, se concluye el juicio

oral y se emite sentencia.

Asimismo, se debe sefalar que ademas de ya no caminar por el contradictorio
del juicio oral, la conclusion anticipada del mismo, brinda la posibilidad del
juzgador de realizar una reduccién de la pena hasta en una séptima parte de

ella.

La conclusion anticipada del juicio oral no comporta una circunstancia
atenuante privilegiada que dé lugar, de forma necesaria, a una

imposicion de pena por debajo del minimo legal de la pena conminada



del delito que se trate. Constituye una regla de reduccidon punitiva por
bonificacién procesal que se aplica sobre la base de la pena concreta
previa que se haya determinado. La proporcion en que se realiza la
aminoracién de pena por conformidad procesal no puede sobrepasar el
séptimo de la referida pena; el quantum punitivo final se establece en
atencion a las circunstancias del hecho, el nivel y alcance de su actitud
procesal, entre otros criterios. SALA PENAL PERMANENTE
R.N. 2793-2017, SAN MARTIN. Lima, 13 febrero de 2018.

- ¢Se cumplian los presupuestos de la prision preventiva en el

presente caso para decretarse?

Dentro de la gama de medidas con las que cuenta el estado para poder lograr
el fin del proceso penal, la mas gravosa es la prision preventiva, ello en razén
de que su mala imposicion; es decir, sin la debida observancia de los
requisitos, puede llevar a una gran vulneracion del derecho a la libertad.
Asimismo, esta medida coercitiva es una de las mas cuestionada, aunque muy
solicitada, ello debido a que su aplicacion tiene un caracter subjetivo, ya que
dependera de la apreciacion de cada juez para dar por cumplidos los

requisitos.

ANGULO (2011) sefiala que “la prision preventiva constituye una medida
cautelar, personal y provisional que tedricamente resulta variable, segun las
condiciones que se presenten; y , que si se solicita y acuerda, debe suceder,

solo cuando sea absolutamente indispensable” (p. 15).
Por su parte, PINO (2017) sefala que:

La prision preventiva constituye una medida de coercion de caracter
personal y de naturaleza excepcional, a través de la cual,
provisoriamente, se priva del derecho al libre transito al imputado. Esta
medida es dispuesta luego de agotada toda posibilidad de imponer, en

su lugar, una medida menos gravosa (p. 237).



De acuerdo a lo sostenido por el autor, la prisién preventiva (también conocido
mandato de detencion con el Cédigo Procesal Penal de 1991) constituye una
medida cautelar que afecta la libertad personal, y dicha medida sera dictada
por el juzgador siempre y cuando cumpla ciertos presupuestos materiales,
como la existencia de graves elementos de conviccion, la sancién a imponer
sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad, y que exista el peligro

de fuga o peligro de obstaculizacion (conforme al Articulo 268° NCPP)

Sin embargo, ha existido siempre una gran incertidumbre respecto a su
aplicacion, sobre todo a los presupuestos relacionado con los graves
elementos de conviccion y el peligro procesal;, es por ello, que estos
presupuestos han sido aclarados en el Acuerdo Plenario 1-2019; asi podemos
sefalar entre ello que dicho Acuerdo Plenario en los considerados del 24° al
27°, hace un mayor analisis sobre el grado de conviccibn que debe
preponderar en el juez a fin de tener por cumplido este primer presupuesto:
“...) 25° (...) Se ha de afirmar un JUICIO DE PROBABILIDAD sentado en
criterios objetivos soélidos o indicios consistentes, contar con un sistema
coherente de datos graves, precisos y concordantes y con un alto grado de
confianza, consistencia, fiabilidad y credibilidad, sin llegar, por cierto, al
estandar de convencimiento mas alla de toda duda razonable. Este juicio de
probabilidad fuerte, o alto grado de probabilidad requiere asumir con tal entidad
o nivel de probabilidad de que el imputado ha cometido el hecho delictivo —
como autor o participe- y de que estan presentes todos los presupuestos de
punibilidad y de la perseguibilidad”. (...)”; asimismo, afiade que
““(...) 39. Peligrosismo procesal (periculum libertatis). Este peligrosismo, afirma
Gutierrez de Cabiedes, nos remite a los riesgos relevantes, y estos, a las
finalidades constitucionales legitimas de esta medida [...], por lo que es el
elemento mas importante para evaluar la validez de una medida de coercion y
en él se advierte mejor que en ningun otro elemento las funciones que estan
llamadas a cumplir las referidas medidas de coercién [...]. EI Coédigo Procesal
Penal asumio la concepcion o teoria de los dos peligros para justificar
convencional y constitucionalmente la prisidbn preventiva: peligro de fuga y

peligro de obstaculizaciéon. Solo se requiere la concurrencia de un peligro o



riesgo procesal concreto para justificar la prision preventiva; puede ser uno u

otro, sin perjuicio de que puedan concurrir los dos peligros”.

De ello, se advierte que son “nuevas” las reglas a tener en cuenta para poder
asi dictar la prisién preventiva; digo entre comillas nueva, porque considero que
lo que hace es un analisis mas minucioso de estos presupuestos, quedando
asi mas detallado lo que en realidad se debe observar, aunque también esta

aun siguen siendo dichos criterios un tanto subjetivos.

l1II.POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

Conforme ya lo tenemos dicho, se le imputd a los procesados el delito de robo
agravado con las circunstancias de durante la noche, con el concurso de dos o

mMas personas y en cualquier medio de locomocion.

El delito contra el Patrimonio de robo agravado, se configura cuando el sujeto
activo se apodera de bienes parcial o totalmente ajenos, causando un perjuicio
a la victima; sin embargo, para que se configure el delito, no solo basta que
haya realizado un apoderamiento de los bienes, sino que dicha accion debe
realizarse con violencia o grave amenaza, la misma que ponga en peligro

inminente la vida o integridad fisica del sujeto pasivo.

En ese sentido, del tenor del mismo, se puede observar que este delito, tiene
como caracteristica principal el uso de violencia o amenaza, es por ello, que si
bien este tipo de delitos se encuentra tipificado en los delitos contra el
patrimonio, también es cierto que por sus caracteristicas y la forma de
comision, lleva consigo el poder lesionar otros bienes juridicos y en razoén a ello

es que se expresa que este delito es de caracter pluriofensivo.
El delito de robo agravado:

“De acuerdo al articulo ciento ochenta y ocho, debidamente concordado

con el articulo ciento ochenta y nueve del Codigo Penal, sanciona al que



se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno,
para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra,
empleando violencia contra la persona (...), agravandose tal conducta
cuando entre otros se realiza durante la noche o lugar desolado, y a
mano armada - incisos dos y cuatro, respectivamente, del mencionado
articulo ciento ochenta y nueve del Codigo Penal — estableciéndose
coma margenes punitivos de la sancion a imponer no menor de diez ni
mayor de veinte afios de pena privativa de libertad” Sentencia de la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, recaida en el Recurso
de Nulidad N0.4055-2009-Lima, 28 de enero de 2010.

Con relacion a la agravante de concurso, HUGO (2017) sefala que “el
concurso de dos o mas personas, durante el desarrollo de la accién,
incrementa la peligrosidad de los agentes y el riesgo para la vida o integridad

de la victima, siendo ese el fundamento sobrecriminalizador” (p. 109).

Respecto al bien juridico, PAREDES (2017) sefiala que “el robo entrafia grave
atentado, ademas de la propiedad, a la libertad o la integridad fisica; de todos

modos, el bien directamente protegido es resueltamente la propiedad” (p. 139).

En el presente caso, se tiene que fueron dos los procesados, sin embargo solo
se termin6 condenando a uno de ello — Mostacero Mauricio- quien fue el que se
acogié a la conclusién anticipada del juzgamiento; es decir, reconocid su

responsabilidad y acept6 el pago de la reparacion civil.

Respecto a la comision del delito no hay mayor problema, puesto que esto
qued6 debidamente acreditada con la declaracién de la victima y de los
procesados, en las cuales concuerdan sobre la sustraccion del bien. Con
relacion a la responsabilidad del procesado y posteriormente condenado
Mostacero Mauricio, la misma no solo queda acreditada con su aceptacion de
cargos y acogimiento a la conclusion anticipada, sino que la misma aqueda
acreditada con los medios probatorios ofrecidos, los mismos que al ser
contrarrestados con la aceptacion de los cargos, dan la certeza de la autoria

del sentenciado.



En ese sentido, mi conformidad con ambas resoluciones al establecer la
responsabilidad del procesado y la autoria del delito; sin embargo, mi
disconformidad con la sentencia de primera instancia en el extremo de fijar la
pena, pues si bien la conclusién anticipada del juzgamiento brinda la
posibilidad de hacer una reduccion de la pena, también es cierto que ella no
puede ser tan exagerada, como lo hizo la Sala Superior, mas aun si quedo
acreditado que no hubo ninguna confesion sincera, ya que la aceptacion que
se realiza en el juzgamiento no se debe tomar como una confesion sincera, ya
que son presupuestos distintos. Asimismo, no se ha demostrado que el
sentenciado podia ser beneficiado por su edad, ya que no estaba entre los 18 y
21 afios. Por todo ello, considero que el andlisis realizado por la Corte
Suprema y la pena impuesta, resulta la méas acorde a los hechos y

circunstancias.

IV.CONCLUSIONES

- Dentro de los delitos contra el patrimonio encontramos el delito de
robo, el mismo que se puede agravar de acuerdo a las circunstancias
gue se dan para la comisién del mismo, es por ello, este delito no
solo vulnera el bien juridico patrimonio, sino que puede llegar a

vulnerar otros mas como la salud, la vida.

- El delito de robo agravado, para su configuracion necesita dos
elementos muy importantes, esto la violencia y/o amenaza, los
mismos que no pueden presentarse conjuntamente, sin0 que

también pueden desarrollarse de manera individual.

- La institucion de la conclusion anticipada del juicio oral, permite al
juzgador emitir una sentencia sin tener que transcurrir por el
contradictorio que se da en el juicio oral, ya que la misma se basa en
la aceptacion que el procesado realiza con todas las garantias
necesarias; también se debe exponer, que esta aceptacion vincula al



organo judicial a que debe emitir una sentencia sustentada en los

cargos contenidos en la acusacion fiscal escrita.
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PRINCIPALES

1. Formalizacion de Denuncia

2. Auto apertura de instruccion
— Declaraciones instructivas
— Declaracion preventiva
— Confrontacion entre las partes
3. Dictamen Final
4. Informe del Juez
5. Acusacion
6. Auto de enjuiciamiento
7. Sentencia de Sala Superior
8. Recurso de nulidad

9. Sentencia de Sala Suprema

COMPLEMENTARIOS

1. Certificado médico legal




PRINCIPALES

1. FORMALIZACION DE DENUNCIA



@ =7

MINISTERIO PUBLICO
SFGUNDA FISCALIA PROVINCIAL
MIXTA DE LOS oLNOSs

SENOR JUEZ EN LO PENAL DE TURNO:

i ALFREDO CAMARGO ACOSTA, Fiscal Provincial de la
E Segunda Fiscalfa Provincial Mixta de Los Olivos, con domicilio leqal en la manzana
5 F, Lote 24, de la Urbanizacién Los Jazmines de Naranjal del distrito de Los Olivos,
 a usted atentamente digo:

. Que, al amparo de lo dispuesto en el inciso 5) del articulo

59¢ de la Constitucién Politica del Estado, concordante con los articulos 119y 949
ciso 2) del Decreto Legislativo N 052- Ley Orgénica del Ministerio Publico; y,
stando al mérito del Atestado Policial N® 028-2014-REGION POLICIAL
LIMA-DIVTER-N-1-CLCI-DEINPOL y demés recaidos que se adjuntan al
" presente en folios, FORMALIZO DENUNCIA PENAL contra;

- 1.- CARLOS KENNEDY CONTRERAS REGALADO (22), Identificado con DIN
N? 47497640, con fecha de nacimiento 01 de Mayo de 1991, en el Distrito de la
Victoria, Secundaria, Soltero, 1.63 mts., hijo de Carlos Godofredo y Ana Gricel; y,

2.- JIMMY MOSTACERO MAURICIO (27) (No Habido) Identificado con DNI
N? 44194327, con fecha de nacimiento 30 de enero de 1987, en el Distrito de
%ima; Secundaria, Soltero, 1.75 mts., hijo de Aurelio y Dina; por la presunta
~scomisién del Delito contra El Patrimonio - Robo Agravado -, en agravio de Rosa
- Milagros Canales Vargas (24).

3 FUNDAMENTOS DE HECHO:

il se imputa al denunciado rlos Kennedy Contreras Regala .Y Ssu
. Coprocesado haberse puesto de acu%mma‘vmﬂ'éfﬁﬁcﬁt%%ntra el
- Patrimonio ep éste Distrito de Los Olivos; es asi que siendo aproximadamente las
i 20 horas del dia 15 de Marzo del 2014 en circunstancias que i

la_agraviada
»Mwe servicio publico (Combi) , dicho vehi ;
E',@bﬂa sido parado por los denunmmmm‘amﬁ-
gParadero ubjcado a la altura de la Av. Universitaria y Av. Marafion-Los Olivos
s.ihngiepdo de pasajeros; y al habrirse la puerta del mencionado vehiculo
séb’:]edlatamente el denunciado Carlos Kennedy Contreras Regalado_se habria

&gzado sobre la agraviada quien portaba_una.cartera. progediendo a quersc-

Easign- Seld Y COMO esta ofrecio resistencia habria sido arrojada desde su
I Ndo al piso del vehiculo y arrastrada hasta el borde de la puerta, siendo que
a

‘€hata
3,

lﬁgsrac‘?"eas de la cartera se rompieron, producto de éste accionar violento la

Ve ;’c‘ada Presenta lesiones recientes conforme se acredita con el Certificado
boas Legal_que oorTe e 2T/ 55-ASt0e 105 UBMETA IS E Nty “Jogrado=—~
Dor ararse de la cartera-de ta agraviada la misma que habria contenido dinero
Galaxi ";’i‘ma d.e S/. 300.00 asi’" como su telefono celular marca Samsung modelo

acty ¢ L tarjetas de credito, cosmeticos de uso personal y otros documentos;

emh regmdo ambous™ denunciados emprendieron veloz huida corriendo; sin
SUCGdigo por la zona se encontraban efectivo; policiales que al darse cuenta de lo

dep nc'o Procedieron a perseguir a los fascinerosos, siendo intervenido _ solo el

de IOSL"‘}:JQ_C_ontreras Regalado, -aproximadamente a unes 85 Guadras dol lugar ~>~

echos, quien ofrecio tenaz resistencia al arresto; y durante las



5

e ——

x
a

X

i Legislativo N2 052, ofrezco como

2

Al
investigaciones ha sefalado que se encontraba con su amigo Jimmy Mostaceroy

~

Mauricio sujeto quien finalmente o habria llevado las pertenencias de ]e?
agraviada y que ésta ha reconocjdo atravez de la foto de su ficha RENIEC como
segundo sujeto que participo en e| robo.-

2.- El denunciado a través de su manifestaciop policial de fs. 11/14, Niega haber
participado en la comision dg hecho que se le imputa, sefalando a su
codenunciado Jimmy Mostacero Mauricio, como el autor del hecho , refiere que
dste fue quien jalé la cartera a |a agraviada y se fue corriendo, y que él solo atino
a caminar, cuando fue detenido, asimismo refiere que le sorprendio lo que estaba
pasando por que nunca ha Pasado por eso, version que lo habria dado con la

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

: La conducta delictiva de los denunciados se encuentra prevista y
sancionada en el articy] o

0 1882 como tipo base en concordancia con el articulo

1892 con la agravante contenida en el inciso 2, 4y 5 del primer pérrafo,del
(Cédigo Penal.

DILIGENCIAS A ACTUARSE:

De conformidad con 1o previsto por el articulo 14° del Decreto

prueba el mérito del atestado policial y demés
anexos que se acompaiia; y, solicito al Juzgado que practique las siguientes

| diligencias:

- 1.-Se reciba la declaracién instructiva del denunciado.

t

1}

- 4

- 2-Se reciba la declaracién preventiva de la agraviada, quien debera de acreditar

la pre-existencia de lo robado
-S

“2-oe recabe los antecedentes , penales y judiciales de los denunciados.

| /4-'Se reciba la testimonial del personal policial interviniente..

: Y, las demés diligencias que resulten necesarias para el total esclarecimiento
 del hecho denunctado.

POR TANTO:

[

5
4

|

%

- s Solicito a Ud. Sefior(a) Juez se sirva admitir la presente

Ag,.elluncia Y se provea conforme a su naturaleza.
:\P RIMER OTROSI DIGO: Se pone a disposicién de su Judicatura al denunciado
QARI.OS KENNEDY CONTRERAS REGALADO (22) en calidad de DETENIDO.

\_SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, teniendo en cuenta que la gccién civil se
“Onstituye como una pretensién accesoria a la pretensién punitiva del estado y
#¥tando a 1 dispuesto en los articul 939 y 1009 del Cédigo punitivo, concordante

fon €l articulo 94 del Cddigo de Procedimientos Penales, este Ministerio Publico

‘gghf”ta S¢ trabe embargo preventivo sobre los bienes de los denunciados,
lﬁ)blendo de efectuarse previamente la diligencia de sefialamiento de bienes
Tg

e - @ efectos de que se garantice suficientemente la posible reparacién civil

| 77 trogare Ja presente causa.

;E\RCER OTROSI DIGO: Se adjunta pomo especies: una (01) bolsita conteniendo
252 dg de color Beige. )
ACA/eop_ na cart‘era‘” g 7

gfﬁos, 15 de Marzo del 2,014.

28
PR 56'&2%66’&'@6&?&




2. AUTO APERTURA DE INSTRUCCION



3
2* JUZGADO PENAL - Seda Central Y ,S{Qk
EXPEDIENTE  01724-2014-0-0901-JR-PE-02 <\rtv‘3L
ESPECIALISTA CACEDA ROMAN, MONICA N
IMPUTADO  CONTRERAS REGALADO CARLOS KENNEDY
MOSTACERQ MAURICIO JIMMY

DELITO CONTRA EL PATRIMONIO AFICO ILICITO DE DROGAS
AGRAVIADO  EL ESTADO PERUANO

B
e
Corte Superior de Justicia de Lima Norte
Segundo Juzgado Especializado Penal de Lima Norte

AUTO DE PROCESAMIENTO

RESOLUCION NUMERO: UNO
Independencia, quince de marzo
del afio judicial dos mil catorce.-

AUTOS Y VISTOS: Estando al mérito de la
denuncia formalizada por la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Los Olivos,
acompanada de los recaudos que le anteceden.

ANTECEDENTES:
»

PRIMERO: La Fiscalia imputa a CARLOS KENNEDY - CONTRERAS
REGALADO y JIMMY MOSTACERO MAURICIO, que con fecha quince de
marzo del afio dos mil catorce, siendo las cero cero con cuarenta horas, en
circunstancias que la agraviada Rosa Milagros Canales Vargas viajaba al interior
de un vehiculo de servicio publico (combi), dicho vehiculo habria sido parado por
los denunciados que se encontraban apostados en el paradero ubicado a la
altura de la Avenida Universitaria y Marafion-Los Olivos funglendo de pasajeros,
Y al abrirse la puerta del mencionado vehiculo inmediatamente el denunciado
Carlos Kennedy Contreras Regalado se habria avalanzado sobre ]a agraviada
quien porlaba una cartera, procediendo a querer arrebatarsela y como la
agraviada se resistié, habria sido arrojada desde su asiento al piso del vehiculo y
arrastrada hasta el borde de la puerta, siendo que las correas de la cartera se
fompieron, producto de éste accionar violento la agraviada presente lesiones
fecientes conforme se acredita con el Certificado Médico Legal que corre a folios
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veintiuno, siendo asi que, los denunciados logaron apoderarse de la cartera de ©
la agraviada, la misma que contenia en su interior la suma de trescientos nuevos
soles, asi como su teléfono celular marca Samsung modelo Galaxi Ill, tarjetas de
crédito, cosmeticos de uso personal y otros documentos: por lo que
seguidamente, ambos denunciados emprendieron la fuga, sin embargo por la
zona se encontraban efectivos policiales que al darse cuenta de lo sucedido
procedieron a perseguir a los facinerosos, siendo intervenido solo denunciado
Carlos Kennedy Contreras Regalado, aproximadamente a unas tres cuadras del
lugar de los hechos, quien ofrecié tenaz resistencia al arresto, y durante las
investigaciones ha que se encontraba con su amigo Jimmy Mostacero Mauricio
sujeto quien finalmente se habria llevado las pertenencias de la agraviada y que
ésta ha reconocido a traves de la foto de su ficha RENIEC como el segundo
sujeto que participé en el robo.

FUNDAMENTACION JURIDICA DEL AUTO DE PROGESAMIENTO:

Los hechos descritos merecen una investigacién judicial por constituir
presuntamente el ilicito penal descrito en el articulo 188° (tipo base) en
concordancia con el articulo 189 con la agravante contenida en el inciso 2,
4y 5 del Primer Parrafo del Cédigo Penal.

DECISION” .

1.) Existiendo indicios suficientes y elementos de juicio reveladores de la
existencia de un delito; 2.) Habiéndose identificado e individualizado al presunto
autor; y, 3.) La accion penal se halla expedita por no haber prescrito ni concurrir
otra causa de extincién de la accién penal; por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo setenta y siete del Cédigo de Procedimientos Penales
ABRASE: instruccién en via ORDINARIA contra CARLOS KENNEDY
CONTRERAS REGALADO y JlN!MY MOSTACERO MAURJI.(;). como presunto
autores del delito Contra el Patrimonio-ROBO AGRAVADO, en agravio de Rosa
Milagros Canales Vargas.

SITUACION JURIDICA:

Primero: La Ley N° 30076, publicada en el Diario el Peruano con fecha 19 de

agosto del 2013, dispuso entre otras cosas el adelanto de la vigencia de Jos
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MZGS'. 269°, 270° y 271 del Coddigo Procesal Penal - Decreto o4~

Legislativo N* 857, los cuales taxalivamenle regulan la medida de coercion
procesal de Prision Preventiva, asimismo modificé los articulos 268° y 269° del
referido Codigo Procesal Penal

wg_g: De la revision de la denuncia y acompafados se advierte que la
Fiscalla ha efectuado requerimiento de Prisién Preventiva para el procesado
Carlos Kennedy Contreras Regalado, por lo que el pronunciamiento sobre la
situacién juridica del imputado, se emitira luego de efectuada la audiencia

respectiva.

DILIGENCIAS A ACTUAR:
A) RECIBASE la declaracién instructiva del procesado Carlos Kennedy
Contreras Regalado, para el dia dieciséis de marzo del afio dos mil catorce, en
horas de Despacho Judicial. '
B.) RECIBASE la declaracién preventiva de la agraviada, quien debera acreditar
la pre-existencia de lo robado.
C.) RECABESE los Certfficados de Antecedentes Penales y Judiciales de los
- procesados.
' D.) RECIBASE la declaracion testimonial del personal policial interviniente.
E.) FORMESE el cuademo de embargo conforme a lo establecido en el articulo
noventicyatro y noventicinco del Cddigo de Procedimientos Penales.
F.) Practiquense las demas diligencias ' que sean necesarias para el
esclarecimiento de los hechos.
AL PRIMER OTROSI: Téngase presente.
AL SEGUNDO Y TERCER OTROSI: Estése a lo dispuesto en la presente
resolucion
CORT.‘conocimien(o del Superior Colegiado y con citacién al Representante del
Ministerio Pablico, Oficiandose y Notificandose, conforme a ley,

/

POBER JUBIGIAL




DECLARACIONES INSTRUCTIVAS



44
ECLARACION INSTRUCTIVA DEL PROCESADO CARLOS KENNEDY
0 CONTRERAS REGALADO Lg,ﬁrr“

C

¢ 22 ANOS DE EDAD C"'H
o DNI N° 47497640

¢l Distrito de Independencia en el Local del Juzgado de Turno, siendo las
¢ horas del dia dieciséis de marzo del afio dos mil catorce, fue puesto a
posicidn de 13 Judicatura a la persona sefialada lineas arriba de quien al
untar por SUS GENERALES DE LEY dijo llamarse como queda indicado,
wral de Lima, con fecha de nacimiento 01 de Mayo de 1991, hijo de Don
ios Godofredo y Dofia Ana Girssel, estado civil soltero, sin hijos, grado de »
ccion superior incompleta, ocupacién responsable lineal de Tiendas Totus,
tengo antecedentes penales ni antecedentes judiciales, no consumo dr
sumo alcohol en ocasiones, no fumo cigarros, no sufre de una enfermedad
ocontagiosa, domicilio actual JIRON POCITOS N° 124-URB. ZARUMICHA=
MARTIN DE PORRES. :
RACTERISTICAS FISICAS: de talla un metro sesenta y cuatro centimetros
ximadamente, pesa 60 kilos aproximadamente, de tez clara, pelo negro y
o, orejas medianas, ojos color marros oscuros, cejas pobladas, cara chica,
iz recta, boca chica y labios gruesos, no presenta tatuajes, ni cicatrices,
textura gruesa.

ENCUENTRA PRESENTE EN ESTA DILIGENCIA EL REPRESENTANTE

¢2]

INISTERIO PUBLICO DEL DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE.— g-
e acto de le pone de conocimiento que tiene derecho a ser asesorado por g 2
abogado de su libre eleccién caso contrario no tuviera; el Estado Peruano le in g 3
forciona un  abogado defensor plblico del Ministerio de Justicia 9 &
{pletamente gratuito el que en este acto se encuentra presente? DIJO: qub A= i
ngo abogado, ysdeseo que.se me asesore mi abogado de mi libre eleccidn.-| \i 5&
NDO PRESENTE EN LA DILIGENCIA SU ABOGADO EL DOCTO o

{WIN PEDRO MONZON CALLA CON REGISTRO DEL COLEGIO DE
2GADOS DE LIMA NUMERO 31220.
STE ACTO EL SENOR JUEZ EXHORTA AL PROCESADO PARA QUE
A LA VERDAD CON RELACION A LOS HECHOS QUE SE
| STIGAN?---DIJO: SI DIRA LA VERDAD.
$€ acto el abogado de la parte inculpada, solicita al juzgado, la suspe
| Presente diligencia a efectos de tomar un estudio exhaustivs
{'da y asi formular la defensa de su patrocinado ante “e v
Ctente. En este estado siendo atendido su solicitud y a fin de no \
[écho a la defensaly garantizar un debido proceso se suspend pa \
Uada ante el juzgadt, que corresponda. . - ?
jLO QUE CONCLUYO LA PRESENTE DILIGENCIA, FIRMANDO
{ENTE, DESPUE QUE\LO HICIERA EL SENOR JUEZ: ANTE MI DQ
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3 cLARAC|°N INSTRUCTIVA DEL PROCESADO CARLOS KENNEDY

NTRERAS REGALADO.

20

del establecimiento penitenciario de Lurigancho, del

n la Sala de Audiencias
.,;] dieciséis de julio del gramada en
tos, interviniendo la Se
gesos con Reos en Carcel de Lima-

s’ente el procesado: CARLOS KENNED

Bljas generales de ley obran en autos,—-—--=---=""""
Ftiando presente la sefiorita Representante del Ministerio Pub

WEADIMIRO CAPCHA SIFUENTES----——""
Elx; PROCESADO SE ENCUENTRA ASESORADO POR SU ABOGADO
SDEFENSOR DOCTOR ROBERTO MOISES MIRANDA MORENO

f___NTlFlCADO CON REGISTRO CAL N’ 13126
En este estado se le EXHORTA al imputado a qué i ad de los hechos
sion sincera de conformidad

\'; s‘é le hace conocer de los beneficios de la confe
S on-el articulo 131° del NCPP, ASI COMO DE LAS INSTITUCIONES DE LA

& CONCLUSION ANTICIPADA Y TERMINACION ANTICIPADA  DEL <

PROCESO;DIJO que dira la verdad.——
OCIMIENTO DE LOS CARGOS

A QUE DIGA SI USTED TIENE CON
SE LE FORMULAN EN EL PRESENTE PROCESQ=========ss==5=5

aio dos mil catorce, siendo la hora pro

Aora Juez del Decimo Segundo Juzgado Penal para

Norte, y el secretario que da cuenta;
Y CONTRERAS REGALADO,

e e i o

lico Dr.

o ; Y .
£ D1JO que sitengo conocimiento =

RA QUE DIGA COMO SE C
NUNCIA FISCAL EN SU CONTRA===7===

iRl
an). » : /
D0 Que me considero inocente de 10 actos que S

eqsand0== = =z=mEs====EEE
RA QUE DIGA S| USTED CONOCE A SU CO PROCESADO JIMMY
STACERO MAURICIO DE SER AS! QUE VINGULO DE AMISTAD LE

e me estan

Zarumilla por el Jr. Positos tres

\RA QUE DIGA QUE ACTIVIDAD ESTABAN REALIZANDO USTED Y SU
A HORAS 00:40

PROCESADO EL DIA 14-03-2014
-------- smmm=SSE=sSE

OXIMADAMENTE====== szzsssssS==SSSESSEsS

: Que me encontraba en €l Boulevard de Comas festejando una reunion

compafieros de trabajo por motivo de haber pasado el primer ciclo de
rido-a omicilio a las_11:30 p,m me

e

kAl
n el paradero y como

------------
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gimos en el mismo lugar decidimos tomar un solo taxi lo cual el taxista no } )j
pinc ir al lugar de donde lo dijimos y nos dejo en la Av. Universitaria por que
0 que estabamos mareados, lo cual de uno tres minutos paso una combi
y Jal yo le pare y el sefior Jimmy Mostacero subié a la combi y en ese
B ento Vi que el arrancho su cartera a una chica y se fue corriendo es donde
': n;uede parado y en eses momentos un taxi blanco se estaciono y se bajaron

L .

k- ¢ intervienen golpeandome y tirindome al suelo==== ==
BARA QUE DIGA A QUE ACTIVIDAD SE DEDICA USTED==========2222

51J0 Que Yo trabajo desde los 18 afios, este afio empecé a trabajar en
ESTTUS en el drea de Bazar y hogar lo cual yo acredite y al momento que

Mo intervienen estaba con mi fotoche de trabajo lo cual obra en

"‘1 o Que no, S SN EEESSSESSSESSSSERSS=SSSSSSE==

PARA QUE DIGA QUE ACCIONES TOMO USTED CUANDO VIO EL
ACTUAR DE SU CO PROCESADQ=============z=z=szzzssss=s=as

;io Que me quede sorprendido de que el habia—heeh do-me
intervienen-y-me-Hevanafa-comisariacofaboro con el comisario a dar el
g nombre de la persona de quien habia robado a la chica===============

£ PARA QUE DIGA COMO EXPLICA USTED QUE LA AGRVIADA LO
= SINDIQUE COMO UNO DE LOS QUE A PARTICIPADO EN EL HECHO QUE

o s s s e S S e S S e S S S S S S »
N N o N S N N N N N N S s s mm = —— 4

RA QUE DIGA SI ES VERDAD QUE USTED DESPUES DE HABER
METIDO EL*HECHO QUE SE INVESTIGA CONJUNTAMENTE CON SU

 PROCESADO QUE SE DIO A LA FUGA SIENDO INTERVENDIO A TRES
UADRAS DEL LUGAR DE LOS HECHOS=====

rvienen tres a dos policias hicieron disparos al aire para poder agarrar
hico que se habia dado a la fuga::===================.—.========

1
RA QUE DIGA SI AL MOMENTO DE SU INTERVENCION USTED
.IABA EN POSESION DE ALGUNA PERTENENCIA DE LA AGRAVIADA =

PARA QUE DIGA S| SE RATIFICA DE SU MANIFESTACION POLICIAL QUE

ORRE A FOJAS 11 A 14 QUE EN ESTE ACTO SE LE PONE ALA VISTA'Y

YO Que sj me ratifico de mi manifestacién pero quiero aclarar en la pregunta
'S Cuando respondo al sefor solo le conozco por vivir en el barrio mas no le
11020 desde fa infancia == ========
ARA

QUE\ DIGA SI USTED HA $IDO INVESTIGADO POR HECHOS /a
ES\ A ESO U OTRO===== ; /
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LARA QUE DIGA SI USTED REGISTRA ANTECEDNTES PENALES, fg
oLlClALES Y JUD'C'ALES==BSB==ISHIB==========-=========== R

Jo Que no tengo antecedentes================S=S====S22S

A CONTINUACION LAS PREGUNTAS DE LA SENORA REPRESENTANTE
INISTERIO PUBLICO
pEL MINISTEF

pELM

CON sy Cco PROCESADQ=========z======== ==z=========
H1JO Que es un conocido de vista de hola hola por que vive en barrio====
5ARA QUEN DIGA ,DE/SDE \{_E HACE TIEMPO CONOCE A SU CO

_____ ok e e s e e

hace tres a/rlx-os============ _______________
LAR A QUE DISTANCIA SE ENCONTRABA

/ CO PROCESADO ARREBATABA LAS

DIJO Que un metro aproximadamente==============
PARA QUE DIGA DE QUE MANERA SU CO PROCESADO LOGRO

B4 PODERARSE CDE LAS PERTENENCIAS DE LA AGRAVIADA======5222

R ALGUNAS CUADRAS==============sSSs==s=5=S52
1JO Que no vi en esos momentos me suben al carro blanco==========
PARA QUE DIGA S| CONOCE AL PERSONAL POLCIAL QUE LO HA

3 IJO Que no=========================================
PARA QUE DIGA SI ANTES DE ESTOS HECHOS CONOCUIA A LA

IJO Que solo me dijeron que habia robado

ES'II?: QUE DIGA SI AL MOMENTO DE SU INTERVENCION POLICIAL

bl BA PRESENTE LA AGRAVIADA=======sssssssssssSSSssssssss
Que no==================sSsSSSsSIRI=S=SsS

$TE ACTO EL DEFENSOR DEL PROCESADO REALIZA LAS
\.AR)\ENTES PREGUNTAS
QUE DIGA SI EL DIA DE LOS HECHOS ESTUVO CONSUMIENDO

0 QUE GRADO DE EMBRIAGUES TENIA========s=s=sssss=
geweque s| estaba consumlendo} con cuatr compafieros, una jarra de
=IXeza, uhalbots)la e Wisky y estabatotalnjenite eprio=s============

et 2/

R0 UJO\M?)MM {4
R (0 PR J/lu AL '

colia Ir’mvmr,nal Pena ’
2 al de LM Norte / ‘ / |
o Fisc : )

{
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O Oue no, es Ia pnmefa vez:::::::==============::==:====== tﬂ ?




L x QUE DIGA QUIEN CONTRATA EL TAXI Y CUANTO IBA A PAGAR
AR ERv|c|oun-uuu-suu=nunum-nnmnnaalz

R EL 5 o pare el taxi y que iba a pagar la suma de veinte soles, pero el
I ° Qu.,yduo que no Iba a dicho lugar por lo cual nos vimos obligados a
Kista m.| lugar de 0s hechogs=========z=zzzzzz==z==s==S=z=SSSS=2S=S
it e "¢ DIGA CUANTO DINERO GASTO POR LAS BEBIDAS QUE
CONSUMIDO EN EL VOULEBARD DE LOS OLIVOS Y SI USTED
B0 CON EFECTIVO O CON TRAJETA DE CREDITO Y CON CUANTAS
RJETAS CONTABAS ==========z======zs==ss=ssssssss=ss

W10 Que tenia tresclentos soles en mi poder lo cual gaste en la pago del
{6k y la Jarra de cerveza le pague con mi tarjeta de crédito, teniendo en
B momento cuatro tarjetas de crédito y mi tarjeta de ahorra donde
fi5ositan mi sueldo, contanto tarjeta de Saga Fala bella lo cual es mi
2 sueldo, tarjeta del banco Azteca de mil quinientos soles para
Rifar, mi tarjeta de debito del BCP donde tengo mis ahorros al cual
0 al servicio del banco automético ===================s=======
: ::i' A QUE DIGA S| EN TRAYECTO DEL VOULEBRAD DE LOS OLIVOS AL
WIGAR DE LOS HECHOS SU CO PROCESADO LE COMENTO DE
REGUNA NECESIDAD ECONOMICA QUE TENIA O PIDIO QUE LE
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QUE DIGA PRECISE QUE GESTO TOMO CUANTO SOLICITO
_[ClO DE TRANSPORTE PUBLICO======================== 3
Que levante la mano derecha en donde era una combi lo cual se
toda la Av. Tomas Valle con universitaria=====================
A QUE DIGA PRECISE LA POSICION EXACTA EN QUE SE '
ONTRABA EL QOBRADOR AL MOMENTO DE SUCITAR LOS HECHOS .
SD1J0 Que el se encontraba sentado utilizando solo su mano derecha para -~ ¢

fideslizar la puerta=======================================

: 1V' » QUE DIGA PRECISE CUAL DE LOS DOS INICO EL INGRESO AL

o o o T o o o o o o e e e e e e e e o

o i

.:..Qla/. NCo se para y me intervienen================ss=ssssssSSsssssss
fARA QUE DIGA PRECISE SI LA COMBI EN LA CUAL SUBIERON HABIA

b 5 'lg 'c.ij%)o SU MARCHA O S| SE HABIA DETENIDO===================

: . Wue la combi se quedo parado==========z======szmsssoss
24aRA QUE DIGA PRECISE QUE DOCUMENTOS DE IDENTIFICACION
e l,A AL MOENTO DE SU INTERVENCION=============ss=s=====s
contaba con mi DNI, mis tarjetas de crédito y mi fotochet de
?‘1\0 como empleado del siiper mercado TOTTUS====s========z====

QUE DIGA SI SE PERCATO S| HUBO UNA PERSECUSION A SU CO

5‘ Que solg vi que a mi co procesado Jimmy Mostacero lo estaban

rsi‘?"h“do 4 hicieron un disparo pero a la chica no le vizs==========
AL DIGA SI TUVO ALGUN TIPO DE CONTACTO FISICO

%======r==== =====T==============

. \ir&'&fé&‘&%’«“/ﬁi{ iR/ '
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lj. pISTE EXPONTANEAMENTE O FUE POR PRESION EJERCIDA POR
SARTE DE LOS |NTERV'NlENTESu--llssnm----n—smggggg
b)J0 Que 4l el nombre en forma espontanea de quien habria sido el autor
i | hOc o-llllllllllluullallul““l==“===“-=m-=-
BARA QUE DIGA SI POR ESTA INFORMACION DADO HA siDoO
KL ENZADO POR PARTE DE SU CO PROCESADO DE ALGUNA MANERA=
Blj0 Que si, que he recibido una visita de un abogado de apellido
GAILLANUEVA el cual me dijo que me echara la culpa de todo y que me
{ban a sustentar dandome dlnero=====I===========================
BARA QUE DIGA S| COMO CONSECUENCIA DE ESTOS HECHOS QUE
6O NSECUENCIA LABORALES Y PERSONALES LE AFECTQ=========
DO Que de mi trabajo me despidieron del trabajo, perdi mi ciclo
iniversitario y mis tarjetas de crédito quedaron impagas teniendo a la
fecha que cumplir pagos de deudas s===z========SS=SSSSSSSSSESE
El UZGADO RETOMA EL INTERROGATORIO:
PARA QUE DIGA SI TIENE ALGO MAS QUE AGREGAR, VARIAR,
LARAR A LA PRESENTE; =======================-.-.=========n
plJO Que si, soy inocente, que he perdido el trabajo, la universidad y 1as
¢ deudas que tengo que pagar y que desearia que se resuelva pronto y recovar
libertad por cuanto soy inocente === = ========= =
lo que conc:‘%(é la presente diligencia firmando el procesado Yy la

sentante del Mirjisterio ?Oblioo. luego que lo hiciera la Sefiora Juez ante
:-mi de lo que doy fe.- Var ¥ A Y
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ARACION INSTRUCTIVA DE JIMMY MOSTACERO MAURICIO
y. 2TANOS

4194327

jependencia, siendo las nueve y cuarenticinco de la mafiana del diaquince de diciembre
i dos mil catorce, se presento la persona de JIMMY MOSTACERO MAURICIO a efectos

Jarse a cabo su Declaracion instructiva .

‘RALES DE LEY:

re y apelidos como obra lineas ariba, natural de Lima , fecha de nacimiento treinta

ero  de mil novecientos ochenta y siete, hijo Aurelio Yy Dina, grado de instruccion
daria completa, religion cristiano, trabaja como seguridad particular percibiendo mil
»ntos nuevos soles mensuales, domiciliado Jiron Pozito 164 San Martin de Porres -
RIPCION FISICA: i1
aproximadamente  un metro ochenta Yy siete, pesa ciento diez kilos i’kiloél.f- e
madamente, cabello lacio, cejas pobladas, presenta una cicatriz en |a ceja lado derecho dé: Nk
ntimetros aproximadamente, en el brazo derecho presenta un tatuaje que dice " Jimm?/ Ay \
3TE ACTO EL SENOR JUEZ EXHORTA AL PROCESADO PARA QUE DEPONGA C
RDAD DE LOS HECHOS. Dijo: que si voy a decir 2 verdad de'los hechos.——= l( ARz
e acto se encuentra asistido por su abogado defensor doctor Alfredo Gilberto D@:_
ndez identificado con CAL 59931. ¢ 5‘32
:STE ACTO SE ENCUENTRA PRESENTE LA REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
ICO DE LA DEGIMO SEGUNDA FISCALIA PENAL DE LIMA NORTE. s-sesesrsmeasaee=s -

le aclo se da lectura al auto de procesamiento y s€ le pregunta de los cargos que sele
\se considera inocente o culpable.dijo: Que soy inocente.----—==-==="""~ -

UNTAS DEL JUZGADO:

ARA QUE DIGA QUE ACTIVIDADES RE
FL 2014 A HORAS 0:40 . Dijo: Que esa hora estaba descansando co
jos y a las siete de la maiana estuve trabajando como sequridad de siete de la mafana

ista las tres de la tarde
ARA QUE DIGA SI USTED EL DI
J COPROCESADO CARLOS KENENDY CONTRERAS REG

ARA QUE DIGA SI USTED PARTICIPO EN EL HURTO DE
R

QRA QUE DIGA COMO EXPLICA QUE SU COPROCESADO CARLOS KENEDY
NTRERAS REGALADO HAYA REFERIDO QUE EL DIA DE LOS HECHOS EL ESTUVO

“OMPARADZ{CON SU PERSONA Y LE ARREBATO LA CARTERA A LA AGRAVIADA ,
mama tuvo un problema con el papa

Iva la plata que mi mamé le habia

¢ "(7_; ' (
./ 58 /( / 7/.%)

eSO SEC

ALIZO CON FECHA QUINCE DE MARZO
n mi sefiora y mis

A ANTES MENCIONADO ESTUVO EN COMPANIA DE
ALADO . dijo: Que no.--==----
LA AGRAVIADA. Dijo:Que




&

preswyaquemhabimpasaaouesmesesysdesuhaowosymementala madr }”/
i me amenazo, por eso creo o ha hecho es querer vengarse de mi -——-——-——"““’h';c') ‘4
| DARA QUE DIGA COMO EXPLICA QUE LA AGRAVIADA LE HAYA SINDICADO CO
N0 DE LOS PARTICIPES DEL ROBO EN SU AGRAVIO. Dijo: que me sorprendo yo 10 S8
nada de eslas C0sas

N ESTE ACTO FORMULA PREGUNTAS DEL REPRESENTANTE DEL JLFLLSJ_E&Q
BBLICO. ==
E 16, PARA QUE DIGA: CONOCE A SU CO PROCESADO CARLOS KENEDY
CONTRERAS REGALADO DE SER AS| DESDE CUANDO Y QUE VINCULO LE UNE
A DICHA PERSONA? Dijo: si lo conozco, de vista, desde hace cinco aflos mas O
menos en que vivo en ese lugar Jiron Pocilos San Martin de Porres, y 3olo-lo conozco
de vista, ya que vive a cinco cas3s mas debajo de la mia como saliendo a la Avenida
Zarumilla pero no nos saludamos -
17. PARA QUE DIGA: HA TENIDO ALGUN PROBLEMA CON SU CO PROCESADO
ANTES DEL 15 DE MARZO DE 2014 FECHA DE LOS HECHOS QUE SE LE
IMPUTAN? Dijo: si, en el mes de marzo de este afio, veintidés o veintitrés de marzo,
tuve una discusion con el porque mi madre Dina Mauricio Perez le presto quiplentog’y,
soles en un mes, pero el sefior se habia pasado tres meses, cuando mi mama I ¥ :=
cobrar se hacia el desentendido, yo fui a su casa donde su papa tiene un negociy
converse con su papa pacificamente pero el salio me mento la madre, me amend
de muerte, yo no dije nada y me fui porque no le di importancia.- o N
PARA QUE DIGA: QUE ACCION TOMO FRENTE A LA AMENAZA DE MUERTE {;
QUE USTED DICE RECIBIO DE SU CO PROCESADO? Dijo: yo fui y le dije a 5u _;'} F
papa lo que me dijo su hijo, pero vino su tia “Betty Contreras” a mi casa a pedir
disculpas, yo tengo conocimiento que mi co procesado es una gente de mal vivir a
través de los vecinos.-
PARA QUE DIGA: SABE A QUE SE DEDICABA SU CO PROCESADQ? Dijo: no se.-
PARA QUE DIGA: CONOCE EL CRUCE DE LAS AVENIDAS MARANON Y
UNIVERSITARIA DISTRITO DE LOS OLIVOS DE SER ASI POR QUE RAZON?
Dijo:no conozco.-
PARA QUE DIGA: ALGUNA OPORTUNIDAD HA COMPARTIDO SERVICIO DE TAXI

CON SU CO PROCESADO COMO EN LA FECHA DE LOS HECHOS QUE SE LE
IMPUTAN? Dijo: para nada.-

PREGUNTAS DEL ABOGADO DEFENSOR
- PARA QUE DIGA SI EL DIA DE LOS HECHOS SI CONTABA CON UN SEGUNDO
TRABAJO Y DE SZER ASI DE QUE HORA A QUE HORA LABORO. Dijo: que si tenia
un trabajo que labore de cinco de la tarde a doce de la noche en la polleria ‘Richard” -
A'.EN ESTE ACTO EL JUZGADO RETOMA LAS PREGUNTAS.

€A QUE DIGA S| TIENE ALGO MAS QUE AGREGAR O MODIFICAR A SU PRESENTE
ar Illa tRACION' 1JO: Que, estoy sorprendido por lo que esta pasando y yo soy de buena
& &ngo mi 1os&trabajé me ha sorprendido todas estas cosas que estoy pasando.---
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DECLARACION PREVENTIVA
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,‘ CLARACtON PREVFNTIVA DE ROSA MILAGROS CANALES VARGA

| .|; ‘5997173

b dependencia, siendo la hora programada en autos , del dia dieciséis de septiembre del
B dos mil catorce, concurrio a esta judicatura, la persona de ROSA MILAGROS CANALE'S
:‘i GAS a efectos de rendir su declaracion preventiva programada para la fecha: diligencia
P 1a cual se hizo presente la SefioritaRepresentante del Ministerio Publico; preguntado por
¢ datos de identificacion, manifestd llamarse como queda inscrito, ser natural de Callao ,
" ico, estado civil soltera , grado de instruccién secundaria completa , domiciliada maz D lote
i Olivos de Oquendo Callao i

NCUENTRA ASISTIDO POR SU ABOGADO DEFENSOR JOSE LUIS SAAVEDRA
DA IDENTIFICADO CON CAL 46814
Y SE ENCUENTRA PRESENTE EL ABOGADO! DEL PROCESADO CARLOS
EDY CONTRERAS REGALADO DOCTOR ROBERTO MOISES MIRANDA MORENO ,
fentificado con CAL 13126~

B1RA QUE DIGA QUE GRADO DE AMISTAD O PARENTESCO LE UNE AL PROCESADO.
': que no lo cogozco .

RARA QUE DIGA SI SE RATIFICA EN SU MANIFESTACION REALIZADA A NIVEL POLICIAL.

que  si.

A QUE DIGA Y NARRE COMO OCURRIERON LOS HECHOS EN SU AGRAVIO . Dije: que

\ ' gn la madrugada de quince de marzo de este afio, yo salia de trabajar y tome un.ca
10" con direccion a naranjal en la interseccion de Marafion con Universitaria pararon e

Culo, yo me encontraba sentada atrés del chofer dandole la espalda..en,eso pararon el car
Ujetos me arranchan mi cartera que la llevaba cruzada en mi pecho y yo forcejeaba,-&llos..-

y ;i§ﬁ_51eron estaban en la misma puerta entre subir un pie y bajar, hasta que logran arracharme
i ,"te’a jalandole hacia adelante rompiéndose el asa, y en eso corren los chicos que me roban

- ‘Sigue'n alr4s otros sujetos que llevaban armas y dispararon y yo también corri atras de ellos

'.°3 metros, hasta éﬂe veo que uno de los sujetos que e Tobaron y lo capturan y ahi se

R "can quienes 1o atraparon que eran del grupyTERNA de-la-policiaque estaban de civiles,

/ ";d“déndome después hacia la comisaria .

| | *E'CH(())UE DIGA QUE PARTICIPACION TUVO CADA UNQ DE LO§ PROCES{\DOS EN EL

L) gﬂera ILICITO EN SU AGRAVIO. Dijo: que los dos sujetos me jalaron con;untamentg ‘Igl

.
————

P nsae b

g 0 RECUP/EL%LAS/,QUO: Que mi cartera y dentro tenia mi telefono celular marca
d RS VTR ‘ 7 /
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1 Galaxy S3 Mini, la suma de trescienlos nuevos soles por mi pago de haberes de
| mf’ a‘ mi fotocheck de trabajo efi YOBEL mi farjela de debilo del Banco Continental y
' '\ » meticos, y no llegue a recuperar ninguna de sus pertenencias ---————-rsw-rmmees
e;u:r):\s FORMULADAS POR LA REPRESENTANTE _QE_l._AMl_NIAS__T_E_f_.?,l_fJ__FlllQLJQQ_:I
A QUE DIGA: en que asiento iba usted dentro del vehiculo combf? Dijo: en la e§pa da del
for al medio, pero a mis costados no habian pasajeros, aunque habian pocos pasajeros en el
;;:I%UE DIGA: si es verdad que el procesado Carlos Kennedy Contreras Regaladp se
lanzo contra usted para arrebatarle la cartera y al poner resistencia este procesado la arrojo del
al piso del vehiculo y la amastro hasta la puerta y es alli done la correa de la cartera se ro.mpe
[ que si se.avalanzo.canlra mi cyando yo estaba sentada y &L en el estribo, RE(0.00.e.AHH0jo
lento al piso del vehiculo sino que me jalo por el asiento hasta llegar a la puerta y alli me arranchan la
ditira.y se rompe el asa y me quede con el asa.-

e mi cuando Yo estaba sentada.y-ellos en.el-estribo-y los.dos.me jalargn_por el asiento hasta la puerta.
&ill me arvagcharon me arrancharon la cartera hasta que corrieron y yo los sequi y detras coriieron otros
BS 0 cuatro hombres .-
ARA QUE DIGA: usted estuvo presente cuando se intervino a ambos procesados? Dijo: que yo estuve
Esente cuando intervinieron solo a uno porque los dos al corre se abrieron cada uno por su lado.-

#RA QUE DIGA: conoce las circunstancias de la intervencion del procesado Jimmy Mostacero
] icio? Dijo: que no, el fugo, esta como no habido hasta ahora.
#2RA QUE DIGA: sabe a cuanto asciende el valor de los bienes sustraidos y no recuperados? Dijo: que
-ril‘ef-_ escientos nuevos soles aproximadamente.-
»§UNTAS DEL ABOGADO DEFENSOR:
'=",' QUE DIGA EN CUANTO ESTA VALORIZADO LOS OBJETOS SUSTRAIDOS POR LOS
CESADO§.. Dijo_: que aproximadamente unos mil quinientos  nuevos soles
gEl0Ximadamente,

i STRAIDO ON SE LE OFRECIERON LA DEVOLUCION DE LOS MISMOS. Dijo: Que no, en la
£1isaria un familiar del procesado me ofrecid que-me.iba.a.devolvermis-eosasemsmm== __

'jy-'_;‘ QUE DIGA g LOS PROCESADOS SE LOGRARON COMUNICAR CON USTED Y CON
75 _FlNALlDAD. Dijo: Que Ia familia de los procesados me fueron a buscar a mi casa para que
’7 bie mi declaracién y cada uno se acusaba al otf,--------
] ?UE DIGA SI PUEDE ACREDITAR LA PRE EXISTENCIA DE LO SUSTRAIDO. Dijo: que
!'k; -1 108 documentos que en copia simple presento que son el contrato de mi celular, el
q Ebante de pago, y el bloueo de la tarjeta.
& “INTAS DEL ABOGADO DEL PROCESADO CARLOS KENEDY CONTRERAS .

3 UE QU EXPLIQUE Y PRECISE PORQUE RAZON EL DIA DE LOS HECHOS MANIFIESTA

i

d -ATR%LO UNO DE LOS PROCESADOS SE AVALANZO SOBRE SU CARTERA PREGUNTA
v - SU MANIFESTACION POLICIAL TOMADO EL QUINGE DE MARZO. Dio: que,

; :preg:as de(‘flaraciones que dia ese dia y yo he declarado que fueron dos esto he dicho que en
"as diez del Ministerio PG e

':ll'-,l : ”l- \J).l.

iRA QUE DIGA: que hacia el procesado Jimmy Mostacero Mauricio? Dijo: que los dos se abalanzaron \

.

A QUE DIGA 3| LOS PROCESADOS LUEGO DE LOS HECHOS DEVOLVIERON LO \

(



4 \ QUE DIGA y PRECISE A QUE DISTANCIA FUE DETENIDO EL PROCESADO CARLOS
NED| CONTRERAS HABIADA CUANTA QUE EN SIU MANIFESTACION POLICIAL
‘,n IFIESTA QUE TUVO QUE CORRER TRES CUADRAS EN TANTO QUE HOY DECLARA
e CORRIO TRAS ELLOS UNOS METROS. Dijo: Que eso dije en mi declaracion porque
osa yo no los perdia de vista hasta que los capluraron.
RA QUE DIGA ESTANDO A SU RESPUESTA PARA QUE LA AGRAVIADA PRECISE EN
UE MOMENTO SE PERCATO QUE EL PROCESADO MOSTACEROS ASUMIO EL
ONTROL DE LA CARTERA. Dijo: que, cuando se bajan y corren del ¢aff, -

ARA QUE DIGA SI EN  DEPEDENCIA POLICIAL ALGUN EFECTIVO LE ACONSEJOO LE
UlJGERIO QUE INVOLUCRE A AMBAS PERSONAS SOBRE TODO AL DETENIDO A FIN DE
ACER LA DENUNCIA ANTE EL PODER JUDICIAL. DIJO: Que no.
31" QUE DIGA SI AL MOMENTO DE RECONOCER AL PATROCINADO CARLOS
SONTRERAS EN LA DEPENDENCIA POLICIAL ESTE SE ENCONTRABA DEBIDAMENTE
ENTIFICADO. DO: Que en la comisaria recién supe su nombre.

BARA QUE DIGA ESTNADO QUE MANIFIESTA QUE CORRIO TRES CUADRAS Sl ESE DIA

ol

1! TIPO DE CALZADO LLEVABA. Dijo: que estaba en sandalias bajitas sin taco.-—--——

QUE DIGA A QUE DISTANCIA SE ENCONTRABA EL PROCESADO CARLOS
BONTRERAS DEL PROCESADO MOSTACEROS. Dijo: que , al momento de correr estaban
iftos, hasta se separaron, :
QUE DIGA Y PRECISE HASTA QUE MOMENTO VIO QUE MI PATROCINADO
§URTABA LA CARTERA . Dijo: Que al momento que corrio en esos momentos le he visto con

[iCartera,
ARA QUE PRECISE EN QUE MOMENTO Y A QUE DISTANCIA EL PROCESADO JIMMY

TACEROS MAURIO ASUME EL TOTAL DE LO SUSTRAIDO. Dijo: que es una pregunta
a he respondfido.

S DE SU PERDIDA PATRIMONIAL. Dijo: que el celular era un equipo post pago valoriza
tecientos nuevos soles, y la penalidad de la recuperacion de equipo que sale un total de m

entos nuevos soles.
STE ESTADO EL JUZGADO RETOMA LA DILIGENCIA
BRA QUER DIGA S| DESEA AGREGAR ALGO MAS A SU PRESENTE MANIFESTACION==
rr” Que si las dos familiar de los procesados Carlos y jimy han estado yendo a mi trabajo y

‘_‘?i"° Para que cambie mi version y ofreciéndome dinero el pago de mis cosas que me han

0D A . . T
290, y pido garantias ya que conocen mis domicilio

0 que concluyo la presente diligencia firmando la declarante después que lo hiciera la

580 )

14 juez, de lo que doy fe, / "
.’ - ‘ O Q\’ : /

N .
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FRETTEL CARMEN BARREDA ESTRADA
¥ L ADJUNTO PROVINCIAL
' =ally Provincial Penal

Chatel s eaes s Vizna Norte

ui\Saavedia Zelody

QUE PRECISE COMO LLEGA A VALORIZACION DE MIL DOSCIENTOS NUEVOS
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CONFRONTACION ENTRE LAS PARTES



.
5
_eNCIA DE CONFRONTACION ENTRE EL PROCESADO CARL@E  \+f
Lt CONTRERAS REGALADO Y LA CO PROCESADA ROSA it
GRS CANALES VARGAS.
L. {724-2014. (ROBO AGRAVADO)

E . TAPIA CASTANEDA.

¢l Penal de Lurigancho, siendo la hora programada en autos del c_iia L 5 :
b tisiete de noviembre del dos mil catorce, se hizo presente ante la sefior = 1% 3
bz Abel Pulido Alvarado y personal del Decimo Segundo Juzgado Penal d \s
ks Carcel de Lima Norte, el procesado CARLOS KENEDY CONTRERAS .
EGALADO, cuyas generales de Ley obran en ol expediente, quien se =
B cntra acompaniado de su abogado defensor de su eleccion doctor Carlos
fique Becerra Valencia, identificado con su carnet del Colegio de abogados L%
81 Callao, numero ocho cuatro siete y dos; y |a agraviada ROSA MILAGROS =
BANALES VARGAS, cuyas generales de Ley obran también en el expedientg, ‘
flon se encuentra acompariado por su abogado defensor de su eleccion
Bctor Jose Luis Saavedra Zelada, identificado con su camet del Colegio de
[ogados de Lima, con registro nimero cuatro seis ocho uno y cuatro.—--—---
&ieste acto se encuentra presente el Representante del Ministerio Publico
BiDecimo Segunda Fiscalia Penal de Lima Norte, Doctor Viadimiro Capcha
Btentes Rivera.
& cste acto se da lectura a la declaracion instructiva del procesado Carlos
&1edy Contreras Regalado, obrante a fojas noventa y uno a noventa y cinco.-
ste acto se corre traslado al procesado para que diga si se encuentra
rme con su declaracion instructiva y se ratifica en la misma, leida en este
DIO: Que si me encuentro conforme y me ratifico en la misma., -~
ste estado se da lectura a la declaracion preventiva de Ia agraviada Ros
r0s Canales Vargas, obrante a fojas ciento trece a ciento quince, ==------
ste acto se corre traslado al procesado para que diga si se encuentral
niorme con su declaracion preventiva y si se ratifica en la misma, leida en
g.¢ acto: dijo: Que, si me encuentro conforme y me ratifico en Ia misma, =------
ste estado al haber sido solicita la confrontacion por la Defensa Técnica
racesado Carlos Kenedy Contreras Regalado, se le concede la palabra
/Que efectué las preguntas que considere correspondiente.----------------- i
2\ ESTE ACTO SE PROCEDE A FWARSE LOS PUNTOS ( 1\
o NTROVERTIDOS. -
100 estos |os siguientes puntos controvertidos son los siguientes:

TMARA L
S

Reg. C.ALL. N° 46814

" Colegio du Abogeis dei Caka -
Req. N° 500 3

A



raviada, y que fue su co-procesado Jimy Moslacero Mauricio quien le
rancho y 5 llevo la cartera y por eso el no corrié? Dijo la agrgviada Rqsa
: lagros Canales Vargas: Que, soslengo lo mismo que en ml declaracion
eventiva y fuer Hos-tes-que-me-arrancharon mi.cadera~=—— C?rrléndose
aslado Al Procesado Carlos Kenedy Contreras Regalado, Dijo: Que, €S
bhiaimente falso y en ningtn momento yo le he arranchado la cartera a la
b raviada por esar azon me he quedado parado en el lugar. ----------eemee -~

. para que se confronte la version de la agraviada Rosa Milagros Canales |
Uargas, quien refiere que persiguieron a mi patrocinado Carlos Kenedy
bontreras Regalado tres cuadras hasta un parque; mientras que mi ©
fitrocinado Carlos Kenedy Contreras Regalado sefiala que a unos metros fue
fgrvenido? Dijo la agraviada Rosa Milagros Canales Vargas: Que, Si
fiieron tres cuadras que perseguimos al procesado, primero corrieron juntos
Bor unos metros y luego se dividieron y segui persiguiendo con los policias al
brocesado Contreras Regalado. Corriéndose §
fraslado Al Procesado Carlos Kenedy Contreras Regalado, Dijo: Que, €s g
fotalmente falso que yo haya corrido yo he estado caminando y a unos metros
etienen por la version de la agraviada quien me sindico y cuando m
erviene la policiaa mi no me encuentra nada en Mi poder, ----smmsmsmes=mm====

ara que se confronte la version de la agraviada Rosa Milagros Canales
as, quien refiere que intentaron primero subir los dos y luego dice que los
le arranchan la certera; mientras que mi patrocinado Carlos Kenedy
ontreras Regalade sefiala que fue retirado por el cobrador y que no llega
Sibir a la combi debido a que su coprocesado Jimy Mostacero Mauricio
Reliancho y corrio con la cartera? Dijo la agraviada Rosa Milagros Canal
gas: Que, me encontraba sentada en el espaldar de una combi pequenia y
0 Yo tenia mi cartera cruzada y no colgada en el hombro, fue primero Jimy
tacero Mauricio pero como esta estaba cruzada es que no podia hacerlo y
©n esas circunstancias que intervino el procesado Carlos Kenedy
Ueras Regalado, logrando con esto quitarme la cartera y yo me quede con
a.de la cartera. Corriéndose Traslado Al
Cesado Carlos Kenedy Contreras Regalado, Dijo: Que, es totalmente
a que fue mi coprocesado Jimy Mostacero Mauricio quien le arrebata la g-:
?B- ¥ como manifiesta la geﬁoritq es una combi peque;ﬁa y es imposible
; :nCOZ i:ersonas puedan subir al mismo uempo y fue mi goprocesado que
| s ba Cartera solq y cuando_yo quise subir a la combi el cobrador me
v razo y no dejo que gubiera y en ese mismo momento es que fui

40 por personal del gy(ipo tema que-bajaror de un vehiculo, -
/-- /] / \7"\
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Cartbs Enrique Becerra Valencu,
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4. Pard que se confronte la version de la agraviada Rosa Miagros Canalad <
yargas. quien refiere que cuando corria vio a mi patrocinado Carlos Kenedy

contreras Regalado con su cartera, mientras que mi patrocinado Carlos

Kenedy Contreras Regalado sefala que nunca arrancho la cartera y por ende .

no fuvo nunca la cartera sino su coprocesado Jimy Moslacero Maunc:o? Dijo
|a agraviada Rosa Milagros Canales Vargas' Que, si yo sigo sosteniendo
que i procesado Carlos Kenedy Contreras Regalado con mi cartera, ya queé

A %‘
L W 4 " A

N o -
e ol

\
e |

\ \

cuando me la quitan ellos corren juntos y luego este se I da a su co- |

sado Jimy Mostacero Mauricio, y yo fui detras de Ios.policias y lo
equimos como tres cuadras de la avenida universitaria.-=----=-=---
Corriendose Traslado al Procesado Carlos Kenedy Contreras Regalado,
L Dijo: Que, no es verdad lo que la agraviada sefiala que esta mintiendo yo s%lg,

camine unos metros y @ mi me intervienen el grupo Terna en la misma avenida._ i

- universitaria.
La Defensa Técnica de la agraviada Rosa Milagros Canales Vargas formula la
L siquiente pregunta al procesado Carlos Kenedy Contreras Regado: PARA
~ QUE DIGA Y ACLARE RESPECTO A LO INDICADO EN ESTA
* CONFRONTACION POR EL PROCESADO, QUIEN QUE EL COBRADOR LE
" HABRIA IMPEDIDO EL INGRESO A LA COMBI MIENTRAS QUE EN SU
DECLARACION INSTRUCTIVA USTED SENALO QUE LOGRO SUBIR AL

. COMBI CON SU COPROCESADO SIENDO ESTE EL QUE ARREBATA LA

CARTERA PERO QUE EL COBRADOR LO EMPUJO Y RETIRO DEL:: .

| VEHICULO? DIJO: Que, yo no logre subir a la combi es una combi pequef

como lo ha dicho la agraviada y es imposible que dos personas suban al

mismo tiempo y cuando yo estaba intentando subir el cobrador me pone el
brazo y me retira y Soy inocente de lo que se me acusa.
La Defensa Técnica del procesado Carlos Kenedy Contreras Regalado no
formula preguntas.

El representante del Ministerio Publico de la Decimo Segunda Fiscalia Penal *

Ge Lima Norte no formula preguntas.
N ESTE ESTADO SE LE PREGUNTA A LA AGRAVIADA ROSA
MILAGROS CANALES VARGAS SI TIENE ALGO MAS QUE AGREGAR A
PRESENTE DECLARACION: DIJO: Que, quiero indicar que vengo siendo

: aMenazada sonstantemente por las familias de ambos procesados. ------------ -
] REEGUNTADO AL PROCESADO CARLOS KENEDY CONTRERAS
o DIL?ALADO S| TIENE ALGO MAS QUE AGREGAR A LA PRESENTE
GENCIA: DIJO: Que, soy inocente por de lo que se me esta acusando. -

10 cual se da por concluida la presente diigencia firmando los

|niente VR -‘-‘_5_‘.—
s luego que lo hiciera el Seffor Juez,de loqua doy .. - |
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3. DICTAMEN FINAL
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Viene para pm%@iamicn “‘deﬁ::y:;:lé instruccion seguida en
a ORDINARIA contra CARLOS KENNEDY C TREKAS REGALADO Y JIMMY
IMOSTACERO  MAURICIO, por el presunto }61;(;7’ contra el Patrimonio- Robo
Agravado, en agravio de Rosa Milagros Canales Vargas.

Que, del estudio de los actuados se advierte que luego que
Csta Fiscalia emitiera su dictamen final a fojas 132/133, su judicatura mediante
la resolucion de fecha 27 de octubre del 2014 que obra a fojas 162/163, amplio

cxtraordinariamente el plazo de instruccion por el término de 30 dias.

A fojas [188/190, obra la diligencia de confrontacion practicado entre el
procesado Carlos Kenedy Contreras Regalado y la procesada Rosa Milagros
Canales Vargas.

2) A fojas 192/194, obra la declaracion instructiva del procesado Jimmy
Mostacero Mauricio.

i o S
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|~ INCIDENTES PROMOVIDOS Y CUADERNOS

S h o
L " acompaiiado un cuaderno de prision preventiva.,

.
i~ STUACION JURIDICA DE LOS PROCESADOS

\

'3

i pro - .
e Procesado Carlos Kennedy Contreras Regalado se encuygntra con mandato de
BCle

NCion v : o
- Y el procesado Jimmy Mostacero Mauricio con mhnllato de comparecencia
BCon

t‘ﬁéllriccioucs.
/.“" ’ .,";.:H ............ aressnfl Pheosesises
.’.v; /’ll. ‘I-I y‘ '? >) ”a- (l""":-“
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V- OPINION SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS PROCESALES

iniciado con Auto de Apertura de Instruccion de fecha 15 de

g prcsenlc proceso se ha
eso los plazos

qarzo del 2014, por lo que a la fecha se encuentran vencidos en €xc

JTROSI DIGO. Se adjunta el expedi
yrision preventiva a fojas 14.

' Dra. ¢ feHlta g
Fisc f rovinci‘al Titular
12° F...Jlia Provincial Penal
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4. INFORME DEL JUEZ



J PENAL - Sede Central

O 4724.2014-0.0901 JR-PE-00

E A : MARIA ROSA TAPIA CASTAREDA

TA ~ CARLOS KENNEDY CONTRERAS REGALADO y otros

. ROBO AGRAVADO

INFORME FINAL

Mediante auto de procesamiento de folios 37 se inicia el presente proceso
Mo seguido contra CARLOS KENNEDY CONTRERAS REGALADO y JIMMY
», 'Ro MAURICIO por el delito contra el Patrimonio - Robo Agravado en agravio de Rosa
Banales Vargas, habiéndose dictado mandato de DETENCION (PRISION PREVENTIVA)
rocesado CARLOS KENNEDY CONTRERAS REGALADO y de conformidad con €l

89 del Codigo de Procedimientos Penales, modificado por Ley 27994, paso a exponer lo

SENCIAS SOLICITADAS:

y en su

ibir la declaracién preventiva de Rosa Milagros Canales Vargas

be recaben los antecedentes penales y judiciales
‘> reciban las declaraciones testimoniales de los efectivos policiales intervinientes S03

‘”:,_ P Elvis Jhampier Roméan Garro y SOB PNP Luis A. Atuncar Ortiz.

: FCMS PRACTICADAS EN LA ETAPA DE INSTRUCCION Y SU AMPLIACION:

Lolos g1/95)
?, recabaron los antecedentes judiciales de los procesados (folios 108 y 109).

3

¢ recibig |a preventiva de Rosa Milagros Canales Vargas (folios 113/114)

levo a cabo 1a confrontacion entre el procesado Contreras Regalado y la agraviada

‘ .'». Males Vargas ( folios 188/190)
2@ fecibio fa instructiva de Jimmy Mostacero Mauricio (a folios 192/194)




No se recabd las declaraciones testimoniales de los efectivos policiales intervinientes SO3
pNP Elvis Jhampier Roman Garro y SOB PNP Luis A. Atuncar Ortiz

F(CIDENTES PROMOVIDOS:
Se formo el incidente 1724-2014-49 (Prisidn Preventiva)
:[ MPLIMIENTO DE PLAZOS PROCESALES:

 Los plazos han sido regularmente cumplidos.

El inculpado Carlos Kennedy Contreras Regalado se encuentra con mandato de
DETENCION (PRISION PREVENTIVA)

Independencia, 26 de enero de 2015.




5. ACUSACION
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CUARTA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE LIMA NORTE
{ REOS EN CARCEL)

Exp. 1724-2014
4°FSP-RC - LN
DICTAMEN N°_4324 - 2015

i SENORES JUECES SUPERIORES DE LA SEGUNDA SALA PENAL
A REOS EN CARCEL DE LIMA NORTE

E  En el proceso penal, iniciado por auto de procesamiento de fojas 37239
B15 de marzo del 2014, HAY MERITO para pasar a JUICIO ORAL contra los
B.csados Carlos Kennedy CONTRERAS REGALADO y Jimmy MOSTACERO
JAURICIO, por la comisién del delito contra el patrimonio-robo agravado-en

8ilos Kennedy Contreras Regalado, de 23 afios de edad, identificado con DNI N°
897640, nacido el 01 de mayo‘ de 1991, natural de Lima, hijo de Carlos
Biofredo y Ana Gricel, grado de instruccién secundaria completa, estado civil
810, domiciliado en la calle Pocitos N° 124- Urb. Zarumilla, distrtio de San
giin de Porres, corgo consta en la ficha de Reniec de fojas 31.

",‘?;* Mostacero Mauricio de 27 afios de edad, identificado con DNI N° |
84327, nacido el 30 de enero de 1987, natural de Lima, hijo de Aurelio y Dina,
y de instruccién secundaria completa, estado civil soltero, domiciliado la calle

Bh0s N° 164, Urb. Zarumilla, distrtio de San Martin de Porres, como consta en
g2 de Reniec de fojas 32.

imputa @ Carlos Kennedy CONTRERAS ~REGALADO y Jimmy
QCERO MAURICIO haber sustraido de ‘la agraviada Rosa Milagros
™S Vargas su cartera conteniendo entre otros S/. 300.00 nuevos soles, 1
{o Celular Samsung Galaxi I, tarjeta de credito” en circunstancias que se
0 d_raba abordo de un vehiculo de transporte publico a la altura del cruce las
23S Universitaria y Marafion, distrito de Los Olivos, donde los agentes
Uresaron y violentamente arrancharon la cartera de la agr_awada y se
&y | a fuga, |a victima reacciona y corre tras los malhechores sin perder de
"/ les da ayiso a la policia que logra intervenir al procesado Contreras
0. Hecho acontecido a las 04:00 del 14 de marzo del 2014.




i s 02/03 informe policial, en el que se describe las circunstancias de la
g vencion del procesado Carlos Kennedy Contreras Regalado, quien es
- jicado por Rosa Milagros Canales Vargas junto con otro sujeto de haberla
rra.nchado su cartera cuando iba abordo de un vehiculo de transporte publico.

hifojas 08/10 Rosa Milagros Canales Vargas, expresa que en momentos que se
"wntraba en el interior de un vehiculo de transporte ‘publico, dos sujetos
- iendo ser pasajeros subieron y arrancharon su cartera con violencia, a
s los siguio sin perder de vista y les dio aviso a la policia que intervino a
arlos Kennedy Contreras Regalado, que su cartera contenia * entre otros S/.

i 11714 Carlos Kennedy Contreras Regalado, sefiala que cuando se bajaron
5.un taxi y detuvieron un vehiculo de transporte publico, su amigo Jimmy
flicstacero Mauricio por su propia cuenta arranchd la cartera de una sefiora y se
¥eron corriendo juntos, que en ninglin momento ha jaloneado con la agraviada,

e tiene trabajo seguro y estudia Derecho en la Universidad Peruana Los Andes.

{4 de reconocimiento de fojas 17, Rosa Milagros Canales Vargas reconoce a los
ados como las personas que sustrajeron su cartera cuando iba abordo de
yehiculo de transporte publico, precisando que ambos le arrancharon su

foas 91/95 el procesado Carlos Kennedy Contreras Regalado, niega la autoria
1% 10s hechos indicando que regresando de un fiesta se encontro con su
rocesado y tomaron un taxi, pero este no quiso llevarles, se bajaron, pararon
4aIro, momentos que su amigo sube y le arrancha la cartera a una pasajera y
e corriendo, que su persona se quedo parado donde fue intervenido.

@ies 114/116 la agraviada Rosa Milagros Canales Vargas expresa que en
fi ntos que se epcentraba en el interior de un vehiculo de transporte publico,
?,,,,,_ Ujetos f"']Qiendo ser pasajeros subieron y arrancharon su cartera con
|1(£ \Cia, a quienes los sigui6 sin perder de vista y les dio aviso a la policia que
ik N0 a Carlos Kennedy Contreras Regalado, que su cartera contenia “entre
e ._'0./, 300.00 nuevos soles, 1 telefono celular Samsung Galaxi Ill, tarjeta de

et 1189/191 confrontacién entre el imputado  Carlos Kennedy Contreras
'ad0 a agraviada Rosa Milagros Canales Vargas.

;;2?(/ 194 el imputado Jimmy Mostacero Mauricio, niega la autoria de los
6%3331' esaqdo que en la fecha del eventos se encontraba en su casa, que su
' SVisto lo implica por un altercado que tuvo con su padre, que lo conoce
-~ 'S1a por ser su vecino.,

g: 'adapreci_acién.de las actuaciones grobatorias llevadas a cabo en el
(0rig deel la investigacién prehmmayr e instruccion se ha.determinado la
oo, o OS procesados en la realizacion del hecho criminoso objeto de
oNYady o
asel;érmendo violencia ﬁs_iga para lograr su objetivo criminal, conclusion
Prende de Ia aprehension del procesado Contreras Regalado en cuasi

r LIGENCIAS ACTUADAS IR
)

Nes en concierto de voluntades han sustraido las pertenencias de la

/



- acia en las cercanias de la escena del crimen, tal como consta en el informe <

e fojas 02/03 y la version de |a agraviada contenido en sus declaraciones
k25 08/10 y 114/116,asi como el acta de reconocimiento de fojas 17 en los
B onoce Y sindica a los encausados como los agentes activos de la accion

g le en SU perjuicio, precisando que simultaneamente cogieron su bolso y
| 1 hasta lograr despojarla,

- entos de prueba que en parte se verifican con la version del procesado
f'os Kennedy Contreras Regalado al prestar sus declaraciones de fojas 11/14 y
f55 en los que sefiala que en circunstancias que se encontraba con su
f. cesado, este aranché el bolso de la sefiora y se fue corriendo, sin embargo,
P iudicada lo ha reconocido plenamente y ha descrito la concreta participacién
Miorocesado. Por su parte, el procesado Jimmy Mostacero Mauricio en su
Biaracion de fojas 193/194 niega la autoria de |os hechos arguyendo que su

focesado lo involucra por una enemistad que tuvo con su padre pues en la

ia del evento se encontraba en su casa durmiendo, empero la agraviada lo ha
bhocido y ha descrito el accionar del imputado,

BDAMENTACION JURIDICA

Eonducta penal investigada retine Jos elemen
Ello 188 y los del tipo agravado contenidos en
(€ del articulo 189 del Cédigo Sustantivo Penal

ole durante la noche, con

tos del tipo penal descrito en el
los incisos 2, 4 y 5 de la primera
» Por haberse realizado la accion
pluralidad de agentes y en un vehiculo de transporte

personales de los procesados,
5 dqdes de imputabilidad irrestricta y no le asiste ninguno de los Supuestos de
"2 Y justificacion establecidos en el articulo 20 del Codigo Penal, por
gouente, de acuerdo a los Presupuestos contenidos en el articulo 45-A del

i3l e < o .
:’ unmvo~ ¥ no apreciandose supuestos de atenuacion 0 agravacion, se
'€ doce afios de pena privativa de libertad.

quienes son personas con

del articulo 93 del Codigo Penal se advierte que la reparacion civil

€ I restitucion del bien sustraido o, si no es posible, el pago de su valor
3ente activo, ademas |a indemnizacién de los dafios Yy perjuicios; ha
o ¥ e su p‘ertenencia' al agente pasivo que no ha sido recuperado,
e insr l'e§lltun_c!o en su integridad si se acredita |a preexistencia, y como
i emmzacnon por los dafios y perjuicios, una suma prudencial, la que
N 3 asciende a la suma de dos mil (2,000.00) nuevos soles a favor de la

0
{ los fUﬂglalmentos expuestos y en ejercicio de las facultades contenidas
inciso 4 de la Ley Organica del Ministerio Publico, el articulo 225

2 € Procedimientos Penales y en estricta aplicacion de los articulos
-45.45.A,4s,92,93,188 y los incisos 2, 4 y 5 e la primera parte del

el Cédigo Sustantivo Penal, FORMULO ACUSACIgN SUSTANCIAL

“:‘

------- X FemorTid ALCA
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‘ACERO MAURICIO
sdo-en agravio hegd por la comisién del deli
0 P elito R
00 oce afios de pena ;:vxﬂagrog ket Var;c::ra el *patrimonio-robo
suma de dos mil (2,000.00) ana de libertad y se les ot;l. proponiendo se les
uevos soles por conceptol%l';erzl Pagobsolidario
paracion civil a

je la agraviada.
struccion ha sid
5ados. o tramitada regularmente; no he conf
) onferenciado con los

la audiencia de j ;
> juzgamie
Milagros Canales V. to es necesari
argas osaria la concurr
.y del efectivo policial intervler:}:]natedghlf?sa\lsll'lrawada
ampier

n Carpio.
i digo: Avocandose
el suscrito i
por disposicion superi
uperior.
Li
ima Norte, 15 de junio del 2015
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6. AUTO DE ENJUICIAMIENTO
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NOR’I‘E\‘
UNDA SALA PENAL PARA PROCESADOS ‘EN CARCEL

i* SEG
:, \ " 6
‘&_ r( ‘) L%‘ ‘_)
1724'2014 v‘. e M \: 5
I dencia, treinta y uno de julio X e \;\\ .//)
|1\ m“‘l qmncc 2 '\\\ “‘ 'v f id -_\.: : R

4 AUTOS Y VISTOS: Pupptb e ljespacho la presente causa

. contra Carlos Kennedy Contreras Regalado y jxmmy Mostacero Mauricio por el
.conm ¢l Patrimonio — Robo Agravado- en agravio de Rosa Milagros Canales Vargas.

1do como ponente el sefior Juez Superior REYNOSO EDEN en aplicacién de lo

.; en el inciso segundo del articulo cuatenta y cinco del Texto Unico Ordenado de la

ca del Poder Judicial.

ON'I‘ROL DE LA ACUSACION FISCAL

i; visando los autos para efectos del Control de Acusacién, se advierte que el plazo de

: o de la acusacién fiscal, de folios doscientos scsenta y uno, ha vcncxdo, de manera que
indo\sido notificadas las partes, mnguna ha presentado cuestionamientos i
_ﬂ cion\ a la acusacién fiscal, por tanto, esta acusacion cumplc con los requisitos
" y mathfiales conforme preceptia el articulo doscientos veinticinco del Codigo de

’ dumcntos Phn¥es, observindose de esta manera con el pnnctplo acusatorio que rige

;. ° Otdenamlcn juridico procesal.

3C“Saclon en Yeferencia describe la conducta de los procesados Carlos Kennedy
‘ eras Regalado y Jitymy Mostacero Mauricio, 2 quienes se les incrimina, que a las 04:00
X del catorce de marzddel dos mil catorce, haber sustraido de la agraviada Rosa Milagros

B |
s Vargas una cartera L}Uc contenfa entre otros trescientos nuevos soles, un teléfono

g Samsung Galaxi 111 y tarleta de crédito, en circunstancias que ésta se encontraba a

os Olivos, donde los agentes activos ingresaron y violentamente
410D 14 cartera de l\agraviada y se dieron a la fuga, la victima reacciona y cotre tras los
J6tes sin perder de Yista y les da aviso a la policia que logra intervenir al procesado

% “. ; Regalado'



wid

r‘ hechos descritos en el punto anterior, se configuran como delito contra el Patrimonio ‘
1 bo . Agravado, tipificado en el articulo 188 (tipo base) del Cédigo Penal, con las agravantes
i s en los incisos 2, 4 y 5 del primer pirrafo del articulo 189 del citado cuerpo legal
UTo DE ENJUICIAMIENTO

alfﬂ Superior ha formulado acusacién mediante Dictamen N° 434-2015, de folios
p mtos cincuenta a doscientos cincuenta y tres, en aplicacién del principio acusatorio,
B uns de las garantias esenciales del proceso penal, que integra el contenido esencial del
o proceso, referido al objeto del proceso; en tal sentido, en la presente causa el Fiscal
or ha definido los hechos que determinan la incriminacién, la misma que se ha
t_zdo n la acusacién fiscal en glosa, y que cumple con los requisitos legales establecidos
d 'g:ticulo doscientos veinticinco del Cédigo de Procedimientos Penales, asi como en lo
'::: en el fundamento décimo del Acuerdo Plenario nimero 6-2009 - CJ de 13 de
..- bre del 2009. Por tanto, efectuado el control se aprecia en los actuados que el hecho
r_ﬂ do se adecuada al tipo penal propuesto en la acusacién fiscal, la que tiene coherencia,
i i;» respecto a la imputacién fictica contra los encausados. En consecuencia, de
hidad con lo prescrito por el articulo doscientos veintinueve del Cédigo de
ientos Penales y apreclandose ol eadactial del dietario de esta Sala Penal
cllamara}muoOmlalaspartcs .

.. --;‘ - »
s razorkes, RESOLVIERON:

0~ HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL contra CARLOS
EDY CONTRERAS REGALADO y JIMMY MOSTACERO MAURICIO por el
contra el Pat:imom'e — Robo Agravado- en agravio de Rosa Milagros Canales Vargas,
do en el articulo 188\(de base) del Cédigo Penal, con las agravantes contenidas en los
2’ 4y 5 del primer parrafo del articulo 189 del citado cuerpo legal. Y SENALARON Iz
¢ de juicio oral para el LUNES VEINTICUATRO DE AGOSTO DEL DOS MIL
CE a hotas NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA; la que se llevari a cabo en
de Audiencias del Establecimiento Penitenciario de Lurigancho.
3190 Se ofite al INPE Daya el traslado del encausado Carlos Kennedy Contreras

»Alien se encuentra internddo en el Establecimiento Penitenciario de Lurigancho,

/. formar de posibles cambioY que puedan producirse respecto del internamiento a

X
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" de no entorpecer ¢l normal desarrollo de la audiencia Progmm’da; debiéndosele de vI{

dr con copia de la presente resolucién.
1>

. sc NOTIFIQUE al encausado Jimmy Mostacero Mauticio con copia de la 4‘

Bote rﬁOlﬂClon en su domicilio real y procesal sefialados en autos, bajo apercibimiento

4 vowsc:le la comparecencia restringida y disponer su detencién (folio 187), e
tricta de

en caso

' tencia injustificada; asf como 2 las demds partes procesales. Y en aplicacién es
luaon de Presidencia N°® 480-2015-P-CSJLN/P], publicada en el Diario Oficial El
; .}:. ol 19 de mayo de 2015, los Abogados, fiscales y todas las partes ¥ terceros
"cntcs en esta incidencia procesal deberdn acreditar su DOMICILIO PROCESAL

cial, bajo

¥.CTRONICA a fin de ser notificados con lo resuelto en esta pretensién judi

bnmento de no ser atendidos los recurso pzcscntados

REYNOSOEDEN  QUIROZ SALAZAR

Juez Supérior Juez Superior

e



7. SENTENCIA DE SALA SUPERIOR



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE

. SEGUNDA SALA PENAL DE REOS EN CARCEL Wﬂv
UDICIAL
p;‘JPI,RU O

1

SENTENCIA CONFORMADA

:' EXPE DIENTE N°: 1724-2014

L ACUSADO: MOSTACERO MAURICIO JIMMY
:.TO: ROBO AGRAVADO

JAGRANIADA: CANALES VARGAS ROSA
EGIADO: SS. Reynoso Eden (DD),

/.
i

"ENTENCIA RON:

fiEstablecimiento Penal de Lurigancho, tres de septiembre
el afio dos mil quince.-

f; VISTOS: En Audiencia Piblica el proceso penal niimero
eusnete, Veiticuatro guion dos mil catorce, seguido contra el acusado JIMMY
il OSTACER MAURICIO, identificado con Documento Nacional de Identidad N°
Bl 194327 naturyl de Lima, nacido el dia treinta de enero de mil novecientos ochenta y
ebe hijo de don Aurelio y de dofia Dina, con grado de instruccién secundaria completa,
ltero sin hijos, ocupacién seguridad particular, percibiendo la suma de mil doscientos

i EVOS soles mensuales\y domiciliado en el Jirén Pozitos numero 164 distrito de san
a"t"\ de Porres.

.EIMERo-

;.

El proceso penal seguido contra el acusado, JIMMY MOSTACERO
: AURICIO seguido por el delito contra El Patrimonio — ROBO AGRAVADO, en agravio
a MilagrosSanales Vargas.

Q%%

é@y

il




CORTE SUPERIOR DE JUgT1CIA DE LIMA NORTT
- SEGUNDA SALA PENAL, pf REOS EN CARCEL
,’,Li’.ff.'&,

Medmnte requisitoria oral la Fiscalla mantien

i @ los cargos de la acusacidn escrita, que obra
a ijaS 0SC

GH)/&S cincuenta a dosclentos Cincugnta y tres, el Ministerio Pablico formaliza

‘su pretension punitiva, mediante |a atribucién de los hechos, callficacién juridica y
petlclén OF pena que a continuaclén se Indica;

. /
] '21 echo imputado:

0

|

1

5 I¢" Imputa a los acusados Carlos Kennedy Contreras Regalado y Jimmy Mostacero
/ riclo haber haber sustraido de la agraviada Rosa Milagros Canales Vargas su cartera
jonteniendo entre otros treclentos nuevos soles, un teléfono celular Samsung Galaxy I1I,
ta:jeta de crédito en circunstanclas que se encontraba a bordo de una vehlculo de
i transporte publico a la altura del cruce las avenldas unlversitarla y marafién, distrito de
\los olivos donde los agentes activos Ingresaron y violentamente arrancharon la cartera de
4 agraviada y se dieron a la fuga, la victima reacclona y corre tras los malhechores sin
,( _perder de vista y les da aviso a la policia que_ logra Intervenir al procesado Contreras

Regalado Hecho acontecido a las cuatro horas del dfa catorce del marzo del- ano dos.mll
) r oree.

k|
\

15
3

i Bl denu

ado Contreras Regalado atreves de su manifestacién policial de fojas 11 a 14,
‘. nlega haber'\articipado en la comision del hecho que se le Imputa, sefialando a su co-

il ¢ denunclado Jwnyy Mostacero Mauriclo, como el autor del hecho que se le imputa, refiere

‘i QUe este fue quien\jalo la cartera a la agravlada y se fue corriendo y que €l solo atino a
0 caminar, cuando fue detenido, asimismo refiere que le sorprendid lo que estaba pasando

;;3 i | Por que nunca ha pasado por eso, versién que lo habrfa dado con la finalidad de atenuar

‘SU responsabilidad en los hechos denunciados. Toda vez que la agraviada sindica a los

'\ i dos denunciados de haberle jaloneado para despojarla de su cartera; que la conducta de

; 4 '05 denunciados constituye delito lo cual amerita la instauracién de un proceso penal con

i i _Ias debidas garantfas del mismo.

' !; ) 22, CHlificacion juxidica:

" A hecho expuesto ha\sido tipificado por € Ministerio Plblico por delito contra El
f “Patrimonio — ROBO AGRAVADO, en agravio de Rosa Milagros Canales Vargas, previsto
: f Por ¢ articulo 188 tipo Base con la agravante contenido en los incisos 2, 4 ¥ 5 de la

..; n “qte del articulo 189 ° del Cédigo Penal.

¥ :
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m CORTE SUPERIOR DE JUsTICIA DE LIMA NORTE Q()‘
PJ SEGUNDA SALA PENAL pg REOS EN CARCEL o

R JUICIAL
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2.3.- Péticién penal:

gl Ministerio Publico ha solicitado se le imponga a los acusados CARLOS KENNEDY
| CONTRERAS REGALADOS y JIMMY MOSTACERO MAURICIO doce afios de pend
| fiativa de la libertad por el delito de ROBO AGRAVADO.

RCERO:
agravlada no se ha constituido en parte civil, sin embargo el representante del
[Ministerio Piblico en su representacidn ha solicitado una reparacién civil de dos mil
}auevos soles a favor de la agraviada.
 CUARTO:
{£| proceso se Inicid por auto emitido por el Juzgado Penal de Tumo Permanente de la
ortenyperior de Justicia de Lima Norte que obra de fojas treinta y siete a treinta y
frueve, prxia denuncia del Ministerio Piblico que corre de follos telnta y cinco a treinta y
'_L-- 5 7 producios los informes finales del sefior Fiscal Provincial y del sefior Juez; emitida
2 acusacién escxjta que obra de folios dosclentos cincuenta a dos clentos cincuenta y
s. emitido el autg de enjuiciamiento de fojas doscientos setenta y tres a doscientos
*tenta y cinco, y desarrollado el juicio oral bajo la direccién de debates del Sefior Juez

Superior Doctorvilejandro Reynoso Eden, y en aplicacién de la ley veintiocho mil ciento
Veintidés quedaron los autos para emitir sentencia.

/-~ DETERMINACIGN DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

)

?' "IMERO: PREMISA NORMATIVA

L Premisa en este proceso penal es la tesis de la Fiscalia quien sostiene que el procesado
IMMY MOSTACERO MAURICIO cometié el delito contra EI Patrimonio Robo
Agravado

FSta figura penal se encuentra tipificada en 10s Incisos dos, cuatro y cinco del primer
| 910 del arfiulo clento ochenta y nueve del Codigo Penal, por tratarse de un agente
4 aCtI\'0 Esta figurd penal en su tipicidad objetiva prevé sancién para aquel que durante la
{0 Oche, en comparia de otro sujeto y en un Vehiculo automotor cometen el delito. En
‘C“anto a la tipicidad\ subjetiva en esta figura penal aparece previsto el dolo y &
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pridico penal,

£ bien uschco es e patrimonio de 1 victima ya que como reconace la doctrina penal en

o caso de pluralidad.

fafo £ mmudmaamyxmmmaumww
| del acusado.

: RENUNCIA EL ACUSADO A SUS GARANTIAS PROCESALES.

s de tenerse en cuenta que el acusado JIMMY MOSTECERO MAURICIO, 2l
mmdmmt,hamwbdoaugamﬁasmedeswwamoseha
toddoaLayvdmbchomlldUNbvﬁmm.Esﬂmnundapenﬁdedmf
cmcm.juldo,mlocimodahldgapfmmmmdosdela
Msuoadénprdlnmr,yamedxmadohamadoadaumdeloshecmsque
orman el nicleo fictico del evento criminal; entonces bajo esta premisa de una
Implidtaasmsgarandasdddebidoprocmyaldecmu'adcddﬂmuﬂlddo
;dodeghdot!melafacutaddedarpordemmdolomedﬁscdwm
noraloonfonneasitzmuénbseﬁaladxuedommuro. 005-

reconocimiento que formula de haber ejecutado el hecho delictivo que se le atribuye.
Como declaracién que debe reunir un conjunto de requisitos externos (sede y garantias) e
'nwms(vdummdadospmtanadadyvemddad-cmpmbxbnaummwos
fecaudos de la causa)....”, "...La conformidad consta de dos elementos materiales: a) El
feconocimiento de hechos: una declaracion de ciencia a través de 1a cual e acusado
reconoce su participacion en el defito o delitos que se les haya atribuido en la acusacion;
¥ b) La declaracién de voluntad del acusado, 3 través de la cual expresa de forma libre,
Cnsciente nal y formal la aceptacion de las consecuencia juridico penales y civiles
derivfas del delito\.”, Este precedente tiene el caracter de observancia obligatoria por lo
nto es aplicable a \todos los procesos donde el acusado se acoja a la conclusion
ticipada de conformydad al articulo 301-A del Cédigo de Procedimientos Penales.

%i el andlisis a
4

~
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cgdle esta perspectiva bajo la premisa que el acusado JIMMY MOSTACERC
, ha renundiado a la practica de fas pruebas, al debate probatorio v 2

4/ fiscal se podré dar por concluido el debate oral y se procederd a emitirse la sentencia
: penal. En este caso su respuesta del acusado fue afirmativa, dando conformidad su
1} respectivo abogado defensor sefialando que su defendido ha aceptado su participacion en
i hechos que se les imputa; es una persona joven de modestas condiciones econémicas,
} . Que no tiene antecedentes penales, que ha reconocido haber cometido este hecho desde

Oontreras Reglado se declard inocente de los cargos, por lo que este Colegiado dispuso

&
. ‘ontinuar su juzgamn Rto. Este colegiado luego de la deliberacién del caso, admitié dicha

Peticion de Jimmy Mosta eros Mauricio en consecuencia procedus a emitir la presente
Sentencia ahhcnpada \ b®

vn;-».a:;ﬂ'-.ﬂ:.—i«ﬁrﬂ i

S pe SR A SR

CUARTO:

En este proceso penal debido a que el acusado se ha acogido a las reglas de la conclusion
dnticipada del juicio oral no se han efectuado actividad probatoria dentro del
p"°°eso por tanto el deber de este colegiado es dar por cierto las afirmaciones del
hEChO que describié oralmente la Fiscalfa en el Juicio Oral, toda vez que el procesado ha
re‘ImOCIdo en su totalidad cada una de las proposiciones ficticas expuestas por la Fiscalia
.E" Su acusacion oral; sin embargo en calidad de evidencia demostrativa de la

A A
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eron y arrancharon su cartera con

jblico, sujetos fingiendo se pasajeros subl
¢ s |a policia que intervino

Jiolentjg, a quienes los siquid sin perder de vista ¥ le dio aviso @
Kennedy Contreras Regalado.

feclaracién del procesado Jimmy Mauricio Mostaceros de fojas 193 a 194 donde

hechos expresando que en la fecha del eventos S€ encontraba en
con su padre, que lo

juicio oral acepta ser

ega la autoria de los

su casa, que su coprocesado lo implica por un altercado que tuvo

conoce solo de vista por ser su vecino. Sin embargo al inicio del
responsable de los cargos que le imputa el Ministerio Publico.

sntonces de la apreciacion de estas versiones y evidencias advertimos m
juda razonable si existen elementos de conviccién probatoria que pru

jcusado JIMMY MOSTACERO MAURICIO, ha cometido el delito imputado. Por tan
la calificamos como un acto de

un mero acto de

4s alla de toda

eban que el
to,

a aceptacion de los cargos efectuada por el acusado,
srepentimiento de su conducta reprobada por la ley penal y no como

auto incriminacion o de estrategia procesal. -~ - -

QUIRTO: MATERIALIDAD DEL DELITO

Este procdso penal trata de un delito contra el Patrimonio — ROBO AGRAVADO por
Parte del acudado JIMMY MOSTACERO MAURICIO, la agraviada reconoce al acusado
tomo autor del Yelito a fojas 8 a 10 cometido en su agravio, La declaracion del propio
ecusado en audiencia de la fecha al prestar su declaracion como testigo impropio donde
sefiala ser responsable de los hechos describe cémo sucedieron los hechos, indicando que

se encuentra arrepentido y que es la primera vez que ha cometido esos hechos.

Por tanto se dieron todos los actos necesarios de ejecucién criminal que materializé la
fonsumacién del delito materia de juzgamiento, por lo que el acusado debe responder su
Mo criminal en el grado de consumacion.

Qe afalizada la condu

del acusado JIMMY MOSTACERO MAURICIO, este
giado luego de hacer el jljicio de subsuncion tipica considera que el accionar ilicito del
Usado se adecua al objeto pi¢

al propuesto por el Ministerio Pablico; por lo tanto, la
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';'donducta de J0s acusado es la de autor del delito de Contra el Patrimonio Robo Agrava
\egﬁ acciopt la ha efecutado en forma consclente, Infringlendo el deber que le Impon
; ‘IeY pengly teniendo el dominio sobre el hecho, Por otro lado no se advierte en autos ¢
8 elem to probatorio o justificatorio que nos pruebe lo contrarlo asimismo, es releva

¢
,@( fesar que en este caso es atinente amparar la aplicacién de la conformidad proc
ohforme reza asf la ley 28122,

" .- INDIVIDUALIZACION Y DETERMINACION DE LA PENA CONCRET
Que, los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y sels del Cédigo Penal prescribe que
momento de una sancién penal al acusado debe tenerse en consideracién lo siguiente:

La naturaleza de la accién, los méviles y fines, su grado de participacion en el evel
a delicbvo, asf como sus condiciones personales,

@Al respecto para dosificarse la pena concreta es pertinente tener en cuenta que
i «procesado

w ) No redjstra antecedentes penales conforme se deduce de la instrumental obrant:
. fojas 257)

'AEI Oportunismo procesal de colaborar con la justicia acogiéndose el procesado a
4 conformidad procesal conforme regla la ley veintiocho mil ciento veintidds y es Doctri
' legal en los diferentes precedentes judiciales de la Sala Plena Suprema.

Cierto que hay con las nuevas leyes las sanciones penales son més drasticas,
mbargo se tiene que el acusado es una persona joven, que imponer una pena drast
"Seﬂa truncar si vida, en el caso del procesado si bien es cierto su hecho fue después



PJE' CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE WJL&

PJF.“ SEGUNDA SALA PENAL DE REOS EN CARCEL F 1}‘@
&} er JUDICIAL

il pEL 'RV

1 que la ? {facién civil comprende en este caso, la indemnizacién de los dafios y

perjuicios/a las partes agraviadas. Rigiéndose esta reparacion civil por el principio del
daﬁ‘/’"l {lisado, cuya unidad procesal civil y penal protege el bien juridico en s totalidad,
" 0 a la victima o a sus perjudicados. En este Caso, compartimos €l monto

4puesto por el Ministerio Pblico en su acusacién sustancial. Les fijaremos un monto

DECISION FINAL:

&} Fundamentos por los cuales, impartiendo Justicia a nombre de la Nacién y con
~ de conclencia que la ley faculta de conformidad con los articulos doce,

' veinticinco, cuarenta y cinco, cuarenta y seis, cincuenta y siete, cincuenta y ocho, noventa

4 y dos, articulo ciento ochenta y ocho tipo base, en concordancia con los incisos segundo,
“euarto y quinto del articulo ciento ochenta y nueve del Cddigo Penal, en concordancia con

." e artl'culos osclen&;; a,c’l'w'enta: doscientos ochenta y tres y doscientos ochenta y cinco
“del Codigo de Pipcedimientos Penales, y en aplicacién del articulo quinto de la fey 28122 -
4l Segunda Sala Bgpecializada en lo Penal para Procesados en Cércel de Lima Norte ,

| impartiendo justicia \nombre de la Nacion, HA RESUELTO: -

:fl-- DECLARAR RESPONSABLE PENAL al ciudadano JIMMY MOSTACERO
',fMAURICIO,‘p;r delito \contra El Patrimonio — ROBO AGRAVADO, en agravio de
Rosa Milagros Canales Vargas; y, como tal le impusieron CUATRO ANOS DE PENA
"'PRIVATIVA DE LA LIBERTAD la misma que computada desde el dia de la fecha tres de
5~.VSEptiembre del dos mil quince vencera el dia dos de septiembre del dos mil diecinueve.

2.~ FIJARON; En la suma de UN MIL QUINIENTOS NUEVOS SOLES el monto de

- feparacion civil que debera pagar el sentenciado a favor de Ia'agraviada.

‘ 3 ORDENARON: El internamiento del sentenciado Jimmy Mostacero Mauricio, en carcel

'; ‘Plblica q a autoridad judicial, oficidndose para tal efectos al Instituto Nacional

.el criterio

veintitrés,

P LDl

e R 25
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8. RECURSO DE NULIDAD



ACUSADO :LLALLICO Y ROJAS.

Exp. N° : 1724 -2014.
* SUMILLA  :RECURSO DE NULIDAD.

{OR PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA PENAL - REOS EN CARCEL
FDISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE.

CIANO ONOFRE ESPIRITU ALCANTARA, Fiscal Adjunto Superior del Distrito
«al de Lima Norte, en causa seguida contra: IMMY MOSTACERO MAUBICIO,
L el Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de : Rosa Milagros
$NALES VARGAS.

e, dentro del término legal procedo a fundamentar el recurso de Nulidad contra la
tencia emitida por la Sala de su Presidencia del 03 de setiembre del 2015.

AIMERO: Que, en la acusaci6n sustancial de fecha 15  de Junio de 2015, se solicito
fata: MOSTACERO MAURICIO, DOCE ANOS DE'PENA PRIVATIVA DE LA
{BERTAD, por la comisién dél dejita antes sefialado, acusado que al ser ex.hom;ado. de
{seleances de la ley N° 28122} acepto los cargos imputados por el Ministerio Publico,

prdenando al citado acusado CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
BERTAD, efectiva. Yer
KGUNDO: Que, si bien es cierto el colegiado esta facultado para recorrer la pena en
P5u extension, desde la més alta fijado en el tipo penal hasta la minima inferida, y no
f circunscrita exellisivamente al pedido de pena del fiscal, siendo potestad del
*giado fijar la pena conforme a lo que corresponda y con arreglo a los principios de
lidad y proporcionalidad, que el hecho factico aceptado por las partes, no necesita
F ©tividad probatoria, ya que la conformidad excluye toda valoracién para llegar a la
** conviceién sobre los hechos, por consiguiente el Colegiado no puede agregar ni
"cir los hechos o circunstancias, que el Colegiado puede dosificar la pena conforme
& reglas establecidas por los principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y
{™rcionalidad, precisados en los articulos II, IBV, V, VII y VIII, del Cédigo penal y
1’ los articulos 45 y 46 del acotado cédigo. En el presente caso el Colegiado,
, en bésicamente que ha admitido su responsabilidad en los hechos, que ha
A, “orado con la administracién de justicia. Sin embargo, el colegiado no ha merituado
¢l sentenciado en su declaracién instructiva de fs.193/195, negé rotundamente toda
]_aCién con los cargos imputados, y en el debate oral, acepto los cargos,
‘ ‘éfldose que no ha sido uniforme en estas etapas del proceso, que actué con
2 °“°'8 fisica para despojarle de su cartera a la agraviada, conforme lo detalla en su
4 “cién de fs.114/116, por lo tanto el accionar del sentenciado denota peligrosidad,
%0 a una joven indefensa, poniendo en riesgo su integridad fisica, por
-}, Sliente |a pena impuesta es demasiado BENIGNA,; y si el sentenciado hubiera
o0 105 cargos imputados por ¢l Ministerio Piiblico, en autos existen suficientes
Mos probatorios para llegar a la conclusién de su responsabilidad penal con la
DENCIA de su aceptacién en el debate oral, por lo que la pena impuesta, no

”, \
Ml
L""’.\)C"“ e

wediendo el Colegiado a concluir los debates Orales y, dictar la sentencia respectiva,



| EVAS
. yentra de acorde con los principios de lesividad y proporcionalidad al dafio

4d0. l?or lo que el Ministerio Piblico, discrepa con el colegiado en el extremo de A’\)S\
*enas impuesta al sentenciado: MOSTACERO MAURICIO

g, expuesto.

Ministerio, solicita se conceda el Recurso de Nulidad peticionado.
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Incremento de la pena en sentencia contormada

SUMILLA. Es pertinente incrementar la pena
concreta impuesta al encausado, por cuanto el
Colegiado Superior Impuso una sancién benévola,
sin la justificocién debida, pues omitié valorar lo
gravedad y circunstancias del hecho base.

) Lima, doce de enero de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el representante del Ministerio PUblico contra la sentencia conformada de
fecha fres de septiembre de dos mil quince, en el exiremo que impusieron 4
Jimmy Mostacero Mauricio cuatro afios de pena privativa de libertad

h efectiva; en la condena impuesta en su conira por el delito confra el
Patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Rosa Milagros Canales Vargas.
Interviene como ponente la sefiora jueza suprema Barrios Alvarado.

CONSIDERANDO

Primero. Agravios planteados. El Fiscal Superior séliéifc, en sU recurso
impugnatorio, @l incremento de la pena privativa de libertad. Como agravio,

: e g
sostiene que no se encuentra acorde con los principios de lesividad Y

proporcionalidad al dafio causado. En ese senfido, refiere que al momento de
la determinacién de la pena se omitid considerar:

1) La negativa del sentenciado Jimmy Mostacero Mauri
instruccién, frente a los cargos imputados; lo que evidencia que SV
/ arepentimiento no ha sido uniforme a lo largo del proceso.
2) El grave accionar que despleg? el referido sentenciado
bienes a la victima, a quien puso en riesgo al lesionar su inte
3) La existencia de suficientes elementos de cargo para lle
condena, sin la necesidad de la conformidad procesal del sentenciado, Y QU

hubiera acareado una mayor pena privativa de libertad. : )

cio, a nivel de

para arebatarie 1o
gridad fisica.
gar a un juicio dt



Segundo. Marco incriminatorio. De la acusacién fiscal escrita se desprende
que el dia quince de marzo de dos mil catorce, en horas de la madrugada,
cuando la agraviada Rosa Milagros Canales Vargas vigjaba a bordo de un
vehiculo de fransporte pdblico, al llegar a la altura del cruce de las avenidas
Universitaria y Marafién, en el distrito de Los Olivos, fue sorprendida por los
encausados Carlos Kennedy Confreras Regalado y JIMMY MOSTACERO
MAURICIO. Estos de forma violenta, le arrebataron su cartera, la misma que
contenia la suma de frescientos soles, tarjetas de crédito y su teléfono mavil,
para luego darse a la fuga. Ante los pedidos de ayuda de la agraviada,

personal policial que se encontraba de forma circunstancial por el lugar, logré
intervenir a los encausados.

FUNDAMENTOS

Tercero. Delimitacién del recurso Impugnatorio. Resulta perfinente precisar que

la sentencia recuriida ha sido emitida bajo los alcances de la Ley N.° 28122,
sobre conclusion anticipada del proceso. Esto como consecuencia de que el
encausado Jirpmy Mostacero Mauricio, al inicio de ios debates orales, admitié
su responsabilidad en los cargos formulados por el representante del Ministerio
PUblico en su contra. La decisién fue avalada por la defensa de su eleccion,
Quien en sus alegatos solicitd se le imponga a su patrocinodo'unc pena
inferior ol minimo legal, pues tiene la condicién de reo primario y cuenta
con carga familiar, conforme puede verse en la sesién de audiencia de
fecha uno de setiembre de dos mil quince (véase folios 279); por o que, sin

oposicidn de las partes, se procedié a emitir la correspondiente sentencia
't?nﬁcipodo.

* Cuarto. Sobre la determinacién de la pena. El procesado Jimmy Mostacero
Mauricio optd por acogerse a la conformidad procesal (conclusion anticipada
el proceso), por lo que el Tribunal dispone de una amplia libertad pard

ih o - ; " &
'ndividualizar la pena dentro del marco juridico del tipo legal en cuesﬂo,n (penz

-
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abstracta), para dosificarla conforme con las reglos establecidas en nuestro
ordenamiento penal, cuyo Unico limite es no imponer una pend superior a la
propuesta por el fiscal en su acusacion escrita (en este coso, el Fiscal Superior
solicité doce afos de pena privativa de libertad en su dictamen acusatorio). En esé
senfido, se puede proceder, mofivadamente, a graduar la proporcionalidad
de la pena en atencién a la gravedad o entidad del hecho y las condiciones
personales del imputado (carencias sociales, cultura, costumbres, etc.), conforme se
establece en los arficulos 45 y 46, del Cédigo Penal. Asimismo, ofra de las
consecuencias de esta institucion procesal es la posibilidad de la reduccion
de la pena, la que solo puede llegar hasta una séptima parte, conforme con

el Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116, de fecha dieciocho de julio de dos mil
ocho.

Quinto. En el presente- caso, el debate se centra en la pena concrefa
impuesta. Se advierte que, en el caso de autos, el Tribunal Superior para
justificar la pena privativa de libertad impuesta al encausado Jimmy

Mostacero Mouncio, valord su decision de acogerse a la conclusién

anticipada del proceso y sus condiciones personales. Resalté que se frata de
una persona 1oven que carece de antecedentes penales Y judiciales. No
obstante, dichos elementos resultan insuficientes para validar una pena "C’“
benigna; por el contrario, se advierte que se omitié valorar, dentro de los

fundamentos, tanto la gravedad y circunstancias de los hechos.

) 5.1. Respecto al marco punitivo legal. En este caso, la conducta asumida
como delictiva se encuentra subsumida en el articulo 188, concordado con

E. . \'Os incisos dos, cuatro y cinco, primer parrafo, del articulo 189, del Co6digo

. Por
/Penal, que prevé una sancion no menor de doce ni mayor de veinte anos e
rita,
/ su parte, el representante del Ministerio Pdblico, en suU acusaciéon esc
ion
solicité la pena de doce afos (cabe recordar que en estos casos de conclus

anticipada, la pena propuesia por el fiscal es la maxima que se le puede |mp0n8f)/
e
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Con relacién q Iq gravedad y las circunstancias de los hechos omitidos por
EY 1 .
#l Tribunal Superior, En este caso, el encausado admitié que,

en pleno uso de
lodas sus facultades fisicas y mentales,

despojé de forma violenta las
dertenencias de sy victima. Para conseguir dicho fin buscé cometer el licito

en horas de la noche ¥ aprovecho que el vehiculo de fransporte publico en el
que vigjaba la victima se encontraba detenido vy tenia la puerta abierta para
forcejear de forma violenta, arrastrarla y vencer la resistencia de la agraviadaq,
con lo que le ocasiond las lesiones descritas en el certificado médico de folios
21; lo que demuestra la agresividad con que actué el procesado.

5.3. Como circunstancias atenuantes vdlidas se tiene que el encausado
Mostacero Mauricio fiene Ia condicién de reo primario, conforme se verifica
en los certificados de antecedentes penales y judiciales obrantes en autos,
sumados a los beneficios de' la conformidad procesal que permite la
reduccién mdaxima de hasta un séptimo de la pena.

5.4. Se sefiadla como un error, que el Colegiado Superior considerara que la
edad del proceso.do a la fecha de los hechos resultaba una circunstancia
qtenucnte que ‘justiﬁque una pena privativa de libertad tan infima. Al
respecto, el articulo 22, del Cddigo Penal, establece que solo se podréa reducir
Prudencialmente la pena cuando el agente tenga mas de dieciocho y menos
de veintiun afios, lo que no ocurre en el presente caso.

5.5. No se advierte la configuracién de la confesién sincera que hubiera
Permitido la reduccién de la pena a limites inferiores del minimo legal; pues
Que el sentenciado ha mantenido posiciones opuestas. Asi, en su declaracidn
Q nivel de instruccién alegd inocencia y negé los cargos formulados en su

\
Contra, y fue recién al inicio de los debates orales que decidié acogerse a los
beneficios de la conformidad procesal.

Sexto. Descritas las circunstancias agravantes y atenuantes, resulta evidente

Que no existe justificacion clgbﬁo para ratificar la pena privativa de libertad
)
' 4
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3-2. Con relacion ala gravedad y los circunstancias de los hechos omifidos POT
el Tribunal Superior. En este caso, el encausado admitié que, en pleno uso de
todas sus facultades fisicas y mentales, despojé de forma violenta las
pertenencias de su victima. Para conseguir dicho fin buscé cometer el flicito
en horas de la noche y aproveché que el vehiculo de transporte publico en el
que vigjaba la victima se encontraba detenido y tenia la puerta abierta para
\ forcejear de forma violenta, anrastraria y vencer la resistencia de la agraviada,
+ conlo que le ocasiont las lesiones descritas en el certificado médico de folios

21: lo que demuestra la agresividad con que actud el procesado.

5.3. Como circunstancias atenuantes vélidas se fiene que el encausado
Mostacero Mauricio tiene la-condicion de reo primario, conforme se verifica
en los cerfificados de antecedentes penales y judiciales obrantes en autos,
sumados a los beneficios de la conformidad procesal que permite la
reduccién méxima de hasta un séptimo de la pena.

5.4. Se sefiala como un error, que el Colegiado Superior considerara que la
edad del procesado a la fecha de los hechos resultaba una circunstancia
atenuante que justifique una pena privativa de libertad tan infima. Al
respecto, el ariftulo 22, del Cédigo Penal, establece que solo se podré reducir
Prudencialmente la pena cuando el agente tenga mas de dieciocho y mer:os

de veintitn afos, lo que no ocurre en el presente caso.

5.5. No se advierte la configuracién de la confesién sincera que hubiera
) Permitido la reduccién de la pena a limites inferiores del minimo legal; pues

Que el sentenciado ha mantenido posiciones opuestas. Asi, en su declaracion
~~3 nivel de instruccién alegé inocencia y negé los cargos formulados en sV
\ ’
_/,C)Ontrc, y fue recién al inicio de los debates orales que decidié acogerse @ los

PBeneficios de la conformidad procesal.

? : . : idente
Sexto. Descritas las circunstancias agravantes y atenuantes, resultd evid

i ad
Que no existe justificacién alguna para ratificar la pena privativa d)e libert

g { < = 4
e PR
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esta deberd incrementarse prudencialmente,
la pena,

POCER JUDICIAL

cuestionada; por el conirario,
en armonia con los principios de proporcionalidad y racionalidad de

. . ‘v
y que no se oponga a las finalidades preventivas de la pena ni prive al

encausado de su derecho a recibir un tratamiento penitenciario de cara a su

reincorporacion a la sociedad; todo ello en virtud a lo dispuesto por el inciso

tres, del articulo 300, del Cédigo de Procedimientos Penales.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: |. HABER NULIDAD en la sentencia
conformado de fecha fres de septiembre de dos mil quince, en el extremo
que le impusieron a Jimmy Mostacero Mauricio cuatro afios de pena privativa
de libertad efectiva; REFORMANDOLA le IMPUSIERON nueve afos de pena
privativa de libertad, la misma que computada desde la fecha de su
detencion (fres de sepfiembre de dos mil quince), vencerd el dés de septiembre
de dos mil veinticuatro; en la condena impuesta en su contra por el delito -
contra el Pafrimonio-robo agravado, en perjvicio de Rosa Milagros Canales
Vargas. Il. NO HABER NULIDAD en lo deras que contiene. Hagase saber y los

- »
devolvieroh.

5.S .
J Gonw
SAN MARTIN CASTRO N /(S

PRADO SALDARRIAGA
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COMPLEMENTARIOS

1. CERTIFICADO MEDICO LEGAL
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L N* 201404009075 CANALES VARGAS ROSA MILAGROS Pag.1de1 15/03/2014,
Q"‘ Fecha: 15/03/2014
MINISTERIO PUBLICO Hora:  05:42
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL
VISION MEDICO LEGAL CONO NORTE
o RML ADULTOS ¢
CERTIFICADO MEDICO LEGAL N°: 009075 - L -D i
SOLICITADO POR: 2° FISC. PROVINCIAL MIXTA DE LOS OLIVOS N° DE OFICIO 774-14
PRACTICADO A: CANALES VARGAS ROSA MILAGROS SEXO: FEMENINO
DOCUMENTO DE IDENTIDAD: Documento Nac. Identidad EDAD: 24 Afios

POR: Lesiones

DATA:
AGRESION Y ROBO TIPO ARREBATO POR DOS DESCONOCIDOS EL DIA 15-03-14 A LAS 00:20 HORAS

LOS PERITOS QUE SUSCRIBEN CERTIFICAN
AL EXAMEN MEDICO PRESENTA:

HERIDA EXCORIATIVA DE 1X1 CMS EN TERCIO PROXIMAL CARA ANTERIOR DE CUARTO DEDO MANO
IZQUIERDO.

OCASIONADO POR FRICCION,

CONCLUSIONES:
PRESENTA HUELLAS DE LESIONES TRAUMATICAS EXTERNAS RECIENTES.

ATENCION / 02  Dos

FACULTATIVA: 07 Siet dia(s) SALVO (X)
§incapacipap Meplco ~ COMPLICACIONES:
LEGAL

/
A

Max Yilch Lfon Pinto
- Medjco legista
CMP : B4449
DNI\ 08p87555
Domicilio Legal: A\ C4rlos Izaguirre N§ 176 -
Independencia




