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I. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1. Sintesis de la demanda:

Con fecha 22 de julio de 2010, Marco Antonio Isla Lotas interpone demanda de
indemnizacién por dafios y perjuicios contra la Oficina de Normalizacion
Previsional.

Petitorio

El accionante pretende que se ordene a la emplazada cumpla con pagarle el monto de
ochenta mil soles (S/ 80,00.00 soles) como indemnizacion por dafio moral y dafio a
la persona, debido a los actos arbitrarios desarrollados por la entidad administrativa
emplazada.

Fundamentos de hecho

Entre los fundamentos esbozados se tiene:

- Mediante Resolucion N° 8288-P-SSP-79, de fecha cuatro de diciembre del afio
mil novecientos setenta y nueve, se le otorgd pensién de jubilacion, a partir del 31
de julio de 1977 por una cuantia inferior a lo establecido en la Ley 23908, esto es,
una pension inferior a los tres sueldos minimos vitales, pues, aun cuando cumplia
con las exigencias legales previstas, la demandada, de manera negligente, opta por
no reconocerle el derecho que le corresponde.

- Ante ello, interpuso demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (proceso recaido en el expediente N° 4624-2006), a efectos de que se
proceda al reajuste de su pensién de jubilacion conforme a la Ley 23908. Dicho
proceso, concluyo a favor del actor.

- Precisa que el acto ilicito de la ONP deviene por su comportamiento procesal
dilatorio, generandole dafio moral, al percibir una pension por debajo del minimo
legal, asi como dafio a la persona, debido a que, a lo largo del proceso, su salud se
ha visto deteriorada.

Fundamentos de derecho
- Constitucidn Politica del Perd: art. 10°, 11°, 132° y 139° inciso 3y 7.
- Cddigo Civil: art. 1322°, art. 1969°, 1984° y 1985°.
- Cadigo Procesal Civil: art. 424°, 425° y 475°.

Acervo Probatorios
Adjunté los siguientes medios probatorios:

- Expediente N° 4624-2006, en los seguidos por el recurrente contra la ONP, sobre
proceso de Amparo, tramitado ante el Sétimo Juzgado Especializado Civil de
Chiclayo, para lo cual el despacho debera cursar el oficio respectivo.

- Resolucién N° Seis, de fecha treinta y uno de marzo del afio dos mil nueve,
expedida en el Expediente N° 7564-2008, mediante la cual se declara la



competencia de los Juzgados Civiles para conocer los procesos civiles contra el
Estado, como el presente.

1.2. Sintesis de la contestacion de demanda:

Con fecha 15 de marzo de 2011, la Oficina de Normalizacién Previsional (en
adelante ONP), se aperson0 al proceso y contesto la demanda negandola en todos sus
extremos, solicitando que sea declarada improcedente.

Fundamentos de hecho

La ONP, absuelve el traslado basicamente expresando que para que exista el
deber de indemnizar no solo se requiere de la existencia de un evento dafioso
(por una actuacion dolosa o culposa), sino también es imprescindible la
antijuridicidad del acto.

En el caso in examine, el funcionario de la ONP deniega la pension de jubilacion
solicitada, en aplicacion estricta de la normatividad vigente, por lo que su
conducta se ajusta en el ejercicio regular de un derecho, ello en virtud al articulo
1971° del Cdédigo Civil vigente. Asi, el acto presuntamente antijuridico no se ha
configurado, por lo que se rechaza la existencia de una relacion de causalidad
valida.

Por altimo, aduce que los fondos de pensiones no pueden ser destinados para
cubrir las indemnizaciones por errores administrativos.

Fundamentos de derecho

Ley 28237: art. 1

Medios Probatorios

Por el Principio de Adquisicion Procesal, ofrecen los documentos adjuntados por
el actor en su demanda.



Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. Identificacion del tema central: La Responsabilidad Civil

Antes de identificar los principales problemas juridicos del expediente, es necesario
tener claro el significado de la responsabilidad civil, por lo que a continuacion explicaré
mas a fondo sobre el mismo.

La responsabilidad civil, implica imputar el pago indemnizatorio a una persona a
consecuencia del evento dafioso o perjuicio generado, ya sea de naturaleza contractual o
extracontractual, y siempre que exista la concurrencia de los elementos o presupuestos
constitutivos, pues ante la ausencia de uno so6lo de ellos, resultaria insuficiente para que
se alcance la obligacion legal de indemnizar. (Ortega, 2011, p.59)

Por su parte, el Tribunal Constitucional en reiteradas jurisprudencias ha manifestado
que, “la responsabilidad civil esta referida al aspecto fundamental de indemnizar los
dafios ocasionados en la vida de relacién a los particulares, bien se trate de dafios
producidos como consecuencia del incumplimiento de una obligacion voluntaria,
principalmente contractual, o bien se trate de dafios que sean el resultado de una
conducta, sin que exista entre los sujetos ningun vinculo de orden obligacional”. (STC
Expediente N° 0001-2005-PI/TC, 2005, p.17)

Como vemos, la reparacion civil, indistintamente a la naturaleza de la obligacion de la
cual deriva, procura la restitucion integral de la afectacion, trasladando los costos del
dafio a la esfera patrimonial del agente que lo ocasiond. Cuando el dafio es consecuencia
del incumplimiento de una obligacién voluntaria, se habla en términos doctrinarios de
responsabilidad contractual, y dentro de la terminologia del Codigo Civil peruano, de
responsabilidad derivada de la inejecucion de obligaciones; en sentido opuesto, cuando
el dafio se produce sin que exista ninguna relacion juridica previa entre las partes, o
incluso existiendo ella, el dafio es consecuencia no del incumplimiento de una
obligacion voluntaria. Asi sino simplemente del deber juridico genérico de no causar
dafio a otro, nos encontramos en el d&mbito de la denominada responsabilidad civil
extracontractual.

La responsabilidad civil (contractual y extracontractual) presenta una estructura comun:
1) Antijuricidad, o mejor dicho, una conducta antijuridica, que constituye el actuar que
contraviene una norma prohibitiva especifica a todo el sistema juridico, en el sentido de
afectar los valores o principios sobre los cuales ha sido construido este sistema,
haciendo la precision que la Antijuricidad en el sentido amplio descrito no es aceptada
sino solo en el ambito de la responsabilidad extracontractual, por cuanto en el lado
contractual se acepta que la Antijuricidad es siempre exclusivamente tipica, y no
atipica; pues ella resulta del incumplimiento total de una obligacién, del cumplimiento
parcial, del cumplimiento defectuoso, o del cumplimiento tardio o moroso.



2) Dafo, que constituye la lesion a todo derecho subjetivo, en el sentido de interés
juridicamente protegido del individuo en su vida de relacién, que en cuanto protegido
por el ordenamiento juridico se convierte justamente en derecho subjetivo, esto es un
derecho en el sentido formal y técnico de la expresion.

3) Relacién de Causalidad, que constituye la relacion juridica de causa a efecto entre
la conducta tipica o atipica y el dafio producido a la victima, la cual a su vez difiere,
dependiendo de la clase de responsabilidad civil, pues mientras en el campo
extracontractual el articulo 1985 del Caodigo Civil ha consagrado la Teoria de la Causa
Adecuada, en el ambito contractual el articulo 1321 del Cddigo Civil ha consagrado la
Teoria de la Causa Inmediata y Directa, no obstante a que los efectos préacticos de
ambas teorias nos llevan al mismo resultado. Al respecto el jurista Taboada (2000),
sefiald que: “No basta con establecer si una conducta ha causado un dafo, sino es
necesario también determinar si esta conducta abstractamente considerada es capaz de
producir ese dafio de acuerdo al curso ordinario y normal de los acontecimientos”.

4) Factores de Atribucién, que constituyen aquellos elementos que finalmente
determinan la existencia de la responsabilidad civil, una vez que se han presentado, en
un supuesto concreto de un conflicto social, los requisitos antes mencionados, es decir,
la Antijuricidad, el dafio producido y la relacion de causalidad; elementos éstos que
dependen del tipo de responsabilidad, pues en la esfera de la responsabilidad contractual
se ve comprendida la culpa, que a su vez se subdivide en tres grados: a) la culpa leve; b)
la culpa grave o inexcusable; y, c) el dolo; mientras que en el ambito de la
responsabilidad extracontractual se ve comprendida la culpa y el riesgo creado como
factores de atribucion, los cuales a su vez se clasifican en: a) el dolo; b) la culpa; y, c) el
riesgo creado.

2.2. ldentificacién del problema principal en el caso bajo analisis:

El problema principal en discusion es: si un aumento de pension otorgado por el
Gobierno Peruano en el afio 1984 mediante la Ley 23908, que no fue pagado durante
varios afos y que fue materia de un proceso judicial de Amparo para el pago del mismo,
puede originar una Responsabilidad Civil a cargo de la ONP a efecto de indemnizar al
pensionista demandante.

Partiendo de las bases resefiadas anteriormente para la responsabilidad civil, debe
analizarse:

a) El tipo de responsabilidad civil:

Debe verificarse desde la demanda y en las sentencias, qué tratamiento se da al respecto
0 si se ha omitido este analisis.

b) Elementos de la responsabilidad civil:



Acto seguido, es necesario analizar cada uno de los elementos de dicha figura juridica,
identificando asi los subproblemas que a continuacién se exponen:

- Antijuricidad:

En principio debe determinarse si existe un HECHO ANTIJURIDICO en la omision
de la Oficina de Normalizacion Previsional en el aumento otorgado mediante la Ley
23908, publicado en setiembre de 1984, es decir, si contraviene el ordenamiento
juridico o si por el contrario, existio alguna norma que justificara la no realizacion del
aumento.

- Dafo:

1°) Al respecto, debe analizarse qué TIPO de Dafio se ha configurado, partiendo de
analizar la pretension demandada y lo que finalmente fue amparado en la Casacion:
basicamente se analizara si existié dafio moral y dafio a la persona.

2°) También es importante en este punto, analizar cuél seria el PERIODO en el que se
habria ocasionado el dafio, es decir, si fue desde que no se le incrementd oportunamente
en 1984 o s6lo durante el tiempo que durd el proceso judicial.

Para ello, igualmente, es necesario revisar la demanda para apreciar si el demandante
habria planteado el dafio moral por el periodo total, es decir, desde 1984 hasta que se le
otorg6 el aumento o so6lo por el periodo en el que duré el proceso de amparo en el que
se supuestamente habria sufrido la afliccion moral. En correspondencia a ello,
igualmente se analizard si la Casacion otorga dicho dafio por el periodo demandado.

3°) Otro tema de trascendental importancia es la PRUEBA del dafio demandado, es
decir, como se pueden probar el dafio moral y el dafio a la persona: a) con la sola
afirmacion de la parte, b) con medios probatorios, o ¢) con maximas de experiencia.
Esto, debido a que, finalmente la CASACION resuelve en base a maximas de
experiencia (segunda parte del considerando VIGESIMO SEPTIMO), sin hacer mayor
analisis al respecto, con lo que define el caso, por lo que tendria que ampliarse mas este
tema.

4°) Serad importante analizar en este aspecto, si efectivamente el pensionista tuvo
conocimiento de la existencia del aumento y si es que desde 1984 estuvo realizando
reclamos para su pago y estos fueron denegados, para concluir que realmente estuvo
sufriendo por la negativa dolosa de la ONP al aumento o si, por el contrario, recién tuvo
conocimiento del aumento en la fecha en que demando en Proceso de Amparo para que
se le realice el mismo.

Se tendria que responder a la interrogante respecto a que, si es que el demandante
desconocia del aumento, ¢cémo podria afirmar que sufrio por el no pago del mismo?

5°) También es relevante analizar si existe una cuantificacion del dafio determinada en
base a algun baremo o es solamente discrecional.



6°) Resultara interesante analizar también el hecho de haber recibido intereses legales
luego del aumento producto del proceso de amparo y explicar por qué no se podria
tomar como un resarcimiento pecuniario por el tiempo transcurrido en el cual no se le
hizo el aumento.

7°) Un dato importante lo constituye el hecho de que el pensionista murié antes de la
culminacion del proceso de Responsabilidad Civil, por lo que siendo la pensién
personalisima entraria en cuestionamiento si el pago no oportuno puede ser
aprovechado por sus herederos para que se les indemnice a ellos por un derecho
pensionario que no les corresponde.

- Relacion o nexo de causalidad:

Corresponde responder también la interrogante de si la omision en el aumento oportuno
conforme a la Ley 23908 otorgada en el afio 1984 ocasiono efectivamente el dafio moral
o0 dafio a la persona que invoca el accionante, debiendo tener en cuenta, basicamente, la
resolucion final o casacion (que es la que ampara solamente el dafio moral).

- Factor de atribucion:

Igualmente, corresponde analizar si la ONP incumpli6 con el aumento decretado por la
Ley 23908 dolosamente (es decir, a sabiendas que le correspondia al pensionista) o en
forma culposa por negligencia de los funcionarios encargados del pago.

Serd importante sefialar que la omision del aumento dispuesto por la Ley 23908 no fue
solo respecto del demandante, sino de miles de pensionistas, que tampoco reclamaron
oportunamente y que demandaron en gran cantidad recién a partir del afio 2000, por lo
que de alguna manera se tendria que explicar si fue una politica del Estado el no pagar
este concepto, ademas que tampoco los propios pensionistas reclamaron oportunamente
que se les aumente.

Todos estos aspectos serdn desarrollados en el siguiente tema al exponer la posicion
fundamentada sobre cada una de las resoluciones emitidas, respecto de los problemas
juridicos identificados.



I11. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

En lo que corresponde al analisis del expediente en cuestion, hay varios puntos qué
desarrollar mas a fondo, los cuales hice mencion en el capitulo anterior y, que en este
apartado analizaré a fin de poder dar una opinion objetiva y fundamentada sobre cada
uno de los problemas juridicos identificados. Empezaré explicando mi postura en base a
cada una de las resoluciones emitidas por las diferentes instancias del drgano
jurisdiccional; acto seguido, fundamentaré mi punto de vista sobre cada uno de los
temas controvertidos.

3.1. Sentencia de Primera Instancia:

La Juez del Primer Juzgado Especializado Civil de Chiclayo de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, por Resolucion Numero Nueve, de fecha veinticinco de
febrero del afio dos mil trece, declaré infundada la demandada en razén a que, a pesar
de que el accionante arguye habérsele ocasionado dafio moral y dafio a la persona, no ha
cumplido adjuntar con medios probatorios suficientes e iddéneos que respalden su
posicién. Por el contrario, su actividad probatoria se sostiene en las resoluciones
administrativas emitidas por la ONP, asi como la sentencia de primera instancia
obtenida en un proceso de amparo, las cuales per se no permiten determinar la
existencia de un dafio que deba ser reparado. En este sentido, y segun lo resefiado en el
articulo 200° del Cddigo Procesal Civil: “Si no se prueban los hechos que sustentan la
pretension, la demanda debera ser declarada infundada”, la demanda no puede ser
amparada en ninguno de sus extremos.

3.1.1. Posicion fundamentada

Ahora bien, ante dicha decision, me encuentro conforme con el fallo; sin embargo, debo
hacer las siguientes observaciones en cuanto a los argumentos de la juez A quo:

- Dicha resolucion contiene motivacion insuficiente para sustentar la denegatoria a la
pretension indemnizatoria planteada en autos, lo que significa que existe un minimo
de motivacion que exige el inciso 5 del articulo 139° de la Constitucion Politica,
atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la
decision esta debidamente motivada. Se observa un problema de gradualidad, es
decir, el juez cumple con motivar, pero lo hace de manera insuficiente (al no analizar
si concurrian los elementos de la responsabilidad civil, como se explicara
posteriormente). Cabe precisar que no se trata de dar respuesta, tampoco, a todas y
cada una de las pretensiones de las partes, sino que la insuficiencia resultara
relevante, desde una perspectiva constitucional, si la no existencia de argumentos o
la expresada insuficiencia de razones, deviene manifiesta en contraposicion de lo que
fundamentalmente se decide.



- Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido, en reiterada jurisprudencia,
que: “El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia
del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que derivan del caso. Sin
embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion
judicial constituye automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales”. Por tanto, no se
trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia,
resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta decidiendo.

- Considero necesario, ademas, poner énfasis en un caso emblematico que puntualiz6
el problema de la motivacion, me refiero a la Sentencia N° 007282008/PHC/TC,
caso Giuliana Llamoja, proceso en el cual se puso de realce la necesaria
compatibilidad que deben guardar todos los pronunciamientos del Poder Judicial con
el deber de motivar, como mandato constitucional. Asi, a decir del maestro Figueroa
(2018, p. 29): “(...) el tema de la exigencia de motivacion va mucho mas alla de la
simple expresion de razones, pues la descripcion del deber de motivar asume, a juicio
nuestro, un nitido matiz constitucional que es importante poner de relieve”.

- La insuficiencia de la motivacion radica en que si bien la jueza enmarca dicha
demanda dentro del tipo de responsabilidad civil extracontractual -pese a que en la
demanda no se precisa el tipo de responsabilidad-, es necesario recalcar que, al
encontrarnos en un caso de responsabilidad civil, no basta acreditar la existencia de
una lesion a un derecho, sino se debe cumplir con los siguientes presupuestos:
aantijuricidad, dafo, relacion de causalidad y el factor de atribucion. Por tanto, la
juez A quo debi6 hacer un analisis de todos los elementos de la responsabilidad civil,
de tal manera que se pueda determinar si finalmente existié un dafio que deba ser
resarcido.

- Por otro lado, en la sentencia de primera instancia se sefiala que no se acredita el
dafo a la persona, asi como tampoco un dafio moral al demandante. Si bien la Corte
Suprema habia emitido diferentes casaciones sobre el tema indicando que se debia
valorar en forma conjunta los medios probatorios respecto a este tipo de casos
(demandas de indemnizacion en contra de la ONP por dafio moral y dafio a la
persona); sin embargo, en el caso in examine, la juez no tenia medios probatorios
alguno qué valorar, razon por la cual, en aplicacion al articulo 200° de Codigo
Procesal Civil, declaré infundada la demanda, sin dar mas respuesta al petitorio de la
demanda.

3.2. En cuanto a la Sentencia Revisora:



La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, a través de la
sentencia de vista de fecha diecinueve de diciembre del afio dos mil trece, confirma la
sentencia venida en grado, bajo los siguientes fundamentos:

- El aparente dafio moral y el dafio a la persona alegado por la parte accionante, no
han sido respaldados con medios probatorios, todo lo opuesto, su defensa técnica
unicamente se cifie a reproducir en gran parte los fundamentos de la demanda.
Se debe tener en cuenta que, si bien el dafio moral dada a su naturaleza no puede
ser constatable en forma directa, a diferencia de otros tipos de dafio. Sin
perjuicio de ello, esto no es Gbice para el ejercicio de una actividad probatoria
suficiente e idonea, que permita la comprobacion indirecta de las afectaciones,
pues como en todo proceso donde la prueba es el pilar fundamental para resolver
la controversia, no es legalmente viable que se ordene el pago de dafios,
teniéndose como sustento el simple dicho de quien los sufrid, debiendo existir al
menos algin medio probatorio del cual se pueda extraer indicios razonables,
situacion que no se advierte en el proceso de autos.

- Por ultimo, consideran que si bien es cierto, el demandante ha resultado afectado
con la determinacion de una pension infima; empero, ello de por si no genera un
dafio moral ni personal, mientras que, la mora en el pago oportuno, y el célculo
correcto de la pension promueve los intereses correspondientes, los mismos que
se han ordenado ser cancelados en el expediente que ampard el derecho del
accionante, conforme asi se observa de la sentencia que se adjunt6 en su escrito
postulatorio, concepto que segun lo prevé el segundo parrafo del articulo 1242°
del Cadigo Civil, debe ser entendido como una indemnizacion.

3.2.1. Posicion fundamentada

Debo indicar que me encuentro conforme con lo sentenciado en esta instancia, por las
siguientes razones:

En esta ocasion, la Sala Superior Civil de la CSJLA realiza un enfoque totalmente
distinto al desarrollado en primera instancia, respecto al dafio moral, el cual respaldo
porque como Yya el Tribunal Supremo en la Casacion N° 1128-2005-La Libertad, ha
establecido: “(...) en el tema de pensiones, el interés legal moratorio sirve como
forma de indemnizar y no otra, por ello con la demanda, habria pago de intereses
sobre el pago de intereses”. Y, ademas, teniendo en cuenta que el interés moratorio -
como lo estipula el articulo 1242° del Cddigo Civil-, es la indemnizacion por la mora
en el pago; tal retraso o demora resulta imputable Unicamente a la entidad
demandada.

Asi pues, la restitucion del agravio constitucional, implicara el pago de los intereses
legales desde el momento en que se generd el derecho del actor, conforme se
determind en el proceso de amparo (expediente N° 4624-2006) cuyas copias de la
sentencia se encuentran anexos en el presente expediente, siendo razonable que el



monto efectivamente no pagado y que ocasion6 un perjuicio al actor, haya sido
restituido con el respectivo resarcimiento (interés) que le correspondia. Por tanto, en
el presente proceso de indemnizacion, el dafio moral pretendido, ya habria sido
resarcido con el pago de intereses otorgados en un proceso anterior donde,
finalmente, se determind que la ONP aplicé indebidamente al recurrente una norma
no pertinente, vulnerando de esa manera el derecho pensionario del accionante,
materializada en el no pago oportuno e integro de su pensién de jubilacion acorde a
lo establecido en la Ley 23908.

3.3. En relacion con la Casacién:

La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, emiti6 la
Casacion N° 2782-2014-LAMBAYEQUE, de fecha once de setiembre del afio dos mil
dieciocho, mediante la cual declar6 fundado el recurso de casacion interpuesto por la
sucesora de Marco Antonio Isla Lotas, por consecuencia, nula la sentencia de segunda
instancia, expedida por la Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, de fecha diecinueve de diciembre del afio dos mil trece, por la cual se
confirma la sentencia de fecha veinticinco de febrero del afio dos mil trece, que declaro
infundada la demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios. Actuando en sede de
instancia, revocaron la decision impugnada que declaré infundada la demanda v,
reformandola, declararon FUNDADA EN PARTE la demandada, disponiendo a la
Oficina de Normalizacién Previsional pague al demandante la suma ascendente de S/
15,000.00 Soles por concepto de dafio moral, adicionalmente, los intereses devengados.

Dicha decisién fue tomada en base a los siguientes fundamentos:

- De larevision de los actuados, se tiene que la conducta antijuridica atribuida a
la entidad administrativa emplazada, se encuentra acreditada con la ausencia del
reajuste de la pensién de jubilacion en mérito a las disposiciones de la Ley
23908. Respecto al factor de atribucion -rechazado también por la Sala
Superior- sefiala que dicha decisién también es pasible de nulificarse por ser esta
aparente. Sobre el nexo causal (también rechazado y no fundamentado), la
Corte Suprema considera manifiesta la relacion entre la conducta de la
emplazada con la omisidn a su reajuste pensionario equivalente a tres sueldos
minimos vitales conforme a la Ley 23908.

- La actuacion de la emplazada evidencia una culpa inexcusable al restringir de
ingresos econdmicos a la parte recurrente durante el periodo reclamado, razon
que permite amparar la pretension indemnizatoria.

- Sobre el dafio moral, argumentan que no hay necesidad de acreditacion objetiva
y especifica distinta, pues, esta se infiere de la forma y circunstancias en que
motivaron la ausencia de reajuste conforme a las disposiciones legales
pertinentes, asi, en atencion a las maximas de la experiencia, es valido afirmar
que ante las circunstancias aludidas cualquier persona ve quebrantado su animo,
causandole una situacién adversa e injusta, por lo que corresponde ser



indemnizado, maxime si dicha pension representa una salvaguarda del derecho a
la vida, debiendo otorgarse a la recurrente, la suma de S/ 15,000.00 soles.

- Por ultimo, en cuanto al dafio a la persona, no puede ser amparada porque no ha
sido objeto de acreditacion, asi como tampoco el perjuicio del demandante con
el pago de su pension en una cantidad infima, este evento no significa un dafio a
la persona, debiendo desestimarse en este extremo.

3.3.1. Posicion fundamentada

Al respecto, no estoy de acuerdo con el razonamiento expuesto por la Sala Suprema, en
el sentido que otorga una indemnizacion a la sucesora del actor, por dafio moral
basandose s6lo en maximas de la experiencia. Situacion que no comparto debido a que
no se encuentran acreditados en el proceso los dafios a la persona y mucho menos el
dafio moral.

El demandante tenia que probar que, efectivamente, existia una relacién de causalidad
entre la conducta de la demandada por denegar la pension y el deterioro de su salud, asi
como el sufrimiento y afliccion que padecia. En buena cuenta, debemos preguntarnos si
no reajustar la pension produce un serio deterioro de salud o perjuicio sentimental. La
respuesta es, obviamente, negativa; pues estas pueden deberse a diversas razones. Por
tanto, es tarea del recurrente vincular esos padecimientos o sufrimientos con la conducta
de la demandada; no obstante, el actor no lo hizo de ningiin modo.

En razén a ello, no podemos atribuir a la demandada ONP que los deterioros en la
salud, menoscabos fisicos y sobre todo psicoldgicos que supuestamente habria padecido
el demandante, son producto o consecuencia de la conducta de la emplazada. En
definitiva, no se acredita la relacion de causalidad, méaxime, si consideramos que el dafio
a la salud es un componente esencial del dafio a la persona, y este no ha sido acreditado.

Asimismo, si bien no se otorga una indemnizacion por dafio a la persona, creo
conveniente recalcar que dicho dafio supone también un dafio al proyecto de vida;
empero, no se encuentra en autos un medio probatorio adecuado que permita sostener
cudl era el proyecto de vida del demandante, el cual haya sufrido menoscabos en el
transcurso de los afios con el proceso judicial y, que haya cambiado sustancialmente en
su vida a partir del momento en que no se le reconocio la pension de jubilacion. De
modo que, la afectacion al proyecto de vida no ha sido debidamente acreditada; asi
pues, dichas pretensiones debieron ser rechazadas de plano.

En lo que se refiere al dafio moral, el apelante argumenta que este es implicito, se
presume; lo cual es un error, pues debe ser probado, en razén a: i) la existencia de una
regla de distribucién de la carga de la prueba prevista en el articulo 196° del Codigo
Procesal Civil consistente en probar la verdad de los hechos narrados en el escrito de
demanda, precisando que no existe norma legal alguna que disponga una exoneracion
de aquella distribucion en los procesos de responsabilidad civil o de indemnizacion por



el no pago oportuno o diminuto del derecho a la pensién; y, ii) la ausencia de una norma
legal que establezca la presuncion de un dafio moral, no impide que el juez desarrolle
una presuncion en base a hechos probados, pues, es producto exclusivo del
razonamiento judicial.

Asimismo, tal como lo refiere Cardenas y Gonzélez (2007, p.225): “(...) su uso es
perfectamente licito siempre y cuando se cumplan con los respectivos requisitos legales,
las circunstancias que sirven de base a la presuncién de los dafos estén debidamente
acreditadas en el proceso, y en todo caso, se admita la prueba en contrario”. Sin
embargo, una vez constatado el dafio moral no impide su reparacién, pues como ha
sefialado nuestra Corte Suprema en la Casacion N° 4393-2013-La Libertad, publicada el
dia 30 de enero del 2015 en el fundamento sexto "Que, por consiguiente, esta afliccion o
sufrimiento es de orden transitorio y no surge de afeccion patoldgica, sino de un acto
dafiino sufrido en la vida en relacion. Es, ademds, un dafio totalmente subjetivo,
impreciso, inasible, no posible de medir y, por lo tanto, de dificil percepcién y de ain
mas dificil cuantificacion. Pero que esto sea asi no significa que el referido dafio sea
deleznable, sino que su valoracién debera efectuarse por medios distintos a los
ordinarios, dando singular importancia a sucedaneos probatorios”. Precisamente, esto
ultimo es lo que debe cotejarse en el proceso.

En sintesis, el juez considera que la conducta de la emplazada es a titulo de culpa
inexcusable, por la denegatoria a reajustar la pension y que ello generé un dafio al actor.
Considero que ello no basta, dado que se debe probar su afliccion, pena o sufrimiento.

Si bien es cierto hubo un reclamo administrativo y luego una demanda, si aceptamos la
tesis del demandante en relacién a que, por ese reclamo administrativo y judicial, se le
ha causado dafio moral y debe ser indemnizado, muchas demandas contra la ONP que
se tramitan en el Poder Judicial darian lugar a futuras indemnizaciones por el retardo
entre la demanda y la sentencia y mas aun de su ejecucién. Debe tenerse en cuenta que
la ONP atiende miles de reclamos de diferente naturaleza de los jubilados, por lo que
hasta cierta medida es comprensible la demora tanto a nivel administrativo, judicial y en
la fase de ejecucion de las sentencias. Del mismo modo, debemos precisar que, si bien
el demandante podra ejercer su derecho de accion y demandar ese dafio, pero, es el juez
quien debe verificar si acredita o no los dafios alegados; por esta razon se exige alguna
prueba de ese pretendido dafio moral. En este caso, el actor no acredita el dafio, porque
simplemente se basa en afirmar que el dafio moral se presume que es implicito.

En suma, no estamos ante el supuesto de hecho de dafio moral por la muerte de un ser
querido donde si se puede presumir la afliccion de los deudos; aqui, el supuesto dafio
moral es distinto y no se puede presumir sino por el contrario habiendo estado vigente la
ley 23908 que establecia un aumento, se debia haber abordado los siguientes aspectos:
a) Desde cuando tuvo conocimiento el pensionista de este aumento y cuando
efectivamente planted su reclamo ante la ONP. b) Cuanto tiempo se demord la
administracion en resolver su solicitud hasta denegarlo. c) Cuando planteo



efectivamente su demanda de reintegro del aumento de la ley 23908 y cuando fue
amparado su demanda y sobre todo cuando se le pag6 los reintegros e intereses. d)
Porgqué motivo se demord tanto tiempo en demandar.

En conclusion, siguiendo lo expresado por la Primera Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la Casacion N°
7204-2014 Arequipa (Considerando Duodécimo), publicada en el diario oficial El
Peruano el 1 de febrero de 2016, pag. 74566; si el dafio moral es aquella “(...) lesion a
cualquier sentimiento de la victima considerado socialmente legitimo; es aquel dafio que
afecta la esfera interna del sujeto y no recae sobre cosas materiales, sino que afecta los
sentimientos”; entonces, el demandante no ha probado que desde septiembre de 1984 en
que se dio el aumento de la Ley N° 23908, ha vivido con esa afliccion a sus
sentimientos, esa pena, ese dolor diario, esa angustia de conocer que la entidad
demandada no le pagaba lo que le correspondia. No basta la declaracion de que esa
pension le hacia infeliz cuando no demuestra que haya efectuado reclamo alguno desde
1984 hasta el planteamiento de la demanda el afio 2006, lo cual demostraria que ni
siquiera sabia de la existencia de dicho aumento y que no se le estaba otorgando, para
afirmar la supuesta afliccion moral, sino que mas bien estaba en la creencia que le
estaban pagando lo que le correspondia.

3.4. Posicion fundamentada sobre los problemas juridicos identificados en el
Expediente:

Ahora bien, después de haber hecho un analisis de las resoluciones emitidas por los
sefiores jueces de las diferentes instancias, corresponde dar respuesta al problema
principal de expediente. Evidentemente, el aumento de pension fue otorgado por el
Gobierno Peruano en el afio 1984 mediante la Ley 23908, que no habria sido pagado
durante varios afios, por lo cual el demandante promovi6 un proceso judicial de Amparo
para el pago del mismo. Sin embargo, no podria considerarse de por si, que se haya
originado una Responsabilidad Civil a cargo de la ONP a efecto de indemnizar al
pensionista demandante, esto debido a que no se configuran todos los elementos de la
responsabilidad civil, como analizaremos posteriormente.

Respecto al tipo de responsabilidad civil, he verificado que si bien en el escrito de
demanda, el actor no ha precisado si estamos ante un caso de responsabilidad civil
contractual o extracontractual, en las sentencias, el presente caso ha sido tratado como
responsabilidad civil extracontractual y, es en la sentencia de segunda instancia donde el
juez desarrolla todos los elementos de dicha responsabilidad civil.

Asimismo, procederé a analizar los subproblemas identificados en el presente caso, en
relacién a los elementos de la responsabilidad civil:

- En cuanto a la antijuricidad: Tal como afirma la jurisprudencia y la doctrina, la
antijuricidad es un elemento de la responsabilidad civil, y en el caso de autos, nos
encontramos dentro del &mbito de la responsabilidad extracontractual, el mismo que



se rige por un principio de derecho que permite la vida normal de toda sociedad, el
principio “alterum non laedere” (no dafiar a otro); este principio permite la
coexistencia pacifica de la sociedad, que ha sido interiorizado a través de
generaciones y que obliga aquel que ha cometido un dafio a asumir su
responsabilidad y responder por ello; se encuentra estipulado en los articulos 1969° y
1970° del Cddigo Civil vigente y que es reclamado en la demanda.

A todo esto, en el presente caso si bien es cierto que la ley 23908 se dio en
septiembre de 1984, sin embargo, se deduce -de la gran cantidad de procesos
iniciados desde el afio 2005 aproximadamente- que habria sido una politica del
Gobierno no pagar a nadie dicho aumento, tal vez por falta de presupuesto u otro
motivo. Ante dicha situacion, no se puede deducir que haya sido necesariamente la
ONP la que se negd a pagar pese a contar con los fondos, pues simplemente se habria
dedicado a pagar las pensiones conforme al Decreto Legislativo 19990 con los
fondos existentes. Por tanto, no queda muy claro que exista un hecho antijuridico en
la supuesta omisién por parte de la Oficina de Normalizacion Previsional en el
aumento otorgado mediante la Ley 23908. Debe tenerse en cuenta que dicho
aumento de la ley 23908, fue advertido recién muchos afios después y ante los
reclamos administrativos o judiciales (como el presente en un Proceso de amparo), la
ONP asumio el pago de sus propios fondos. Sin embargo, en tales condiciones
discutibles, los pensionistas como el caso del demandante y la Corte Suprema,
asumen que si se habria dado un hecho antijuridico al no haber pagado
oportunamente la ONP los aumentos otorgados por la ley 23908 desde 1984 hasta
1992 en que dejo de tener vigencia.

Respecto al dafio: Analizando la pretension demandada, vemos que el actor
demanda dafio moral y dafio a la persona, siendo finalmente amparado en la
Casacion, solo el dafio moral. Sin embargo, ha quedado acreditado que, mediante
mandato judicial (proceso de amparo), se procedi6 a efectuar la liquidacion
respectiva de las pensiones devengadas, ademas de los intereses legales desde la
fecha en que entr6 en vigencia la ley 23908, es decir desde 1984, con lo cual se
habria resarcido largamente la omision del aumento oportuno; por tanto, no se
cumple con uno de los presupuestos del dafio como es la subsistencia del mismo, en
tanto, que el supuesto dafio generado ya ha sido resarcido con la cancelacion de los
devengados e intereses legales respectivos.

Dentro de este elemento de la responsabilidad civil encontramos diferentes temas que
no fueron analizados por la Corte Suprema, como el periodo en el que se habrian
ocasionado los dafios, la prueba de los dafios demandados y la cuantificacion de los
mismos, debiendo pronunciarnos de la siguiente manera:

1. ¢Respecto al periodo en el que se habria ocasionado el dafio, fue desde que no se
le incrementd oportunamente en 1984 o sélo durante el tiempo que dur6 el
proceso judicial?



Después de revisar la demanda podemos apreciar que el demandante habria
planteado el dafio moral s6lo por el periodo en el que duré el proceso de amparo y
hasta que se le pago efectivamente, periodo en el que se supuestamente habria
sufrido la afliccion moral. Sin embargo, la Casacién habria considerado que se
ocasiono el dafio moral desde que se otorgo el aumento de la ley 23908 es decir en
septiembre de 1984.

2. Otro tema importante es la prueba de los dafios demandados, es decir, ¢se
pueden probar con la sola afirmacion de la parte, con medios probatorios, o con
maximas de experiencia? Aqui, me remitiré a lo resuelto por la Corte Suprema
via casacion, en donde resuelve otorgar al demandante una indemnizacion por
dafio moral en base a maximas de experiencia (segunda parte del considerando
vigésimo séptimo), sin hacer mayor analisis al respecto, definiendo asi el
presente caso. En razon a ello, pienso que este tema se tuvo que ampliar mas y
darle un sustento mas objetivo.

Recordemos que la actuacion probatoria es el elemento esencial para todo tipo de
procesos, pues, como lo expresa un conocido adagio en Derecho: “Tanto vale no
tener un derecho, como tenerlo y no probarlo”. Por tanto, el derecho a probar se
vera materializado en la sustentacion de un buen argumento y, por tanto, exige
una proposicién basada en la prueba.

Asimismo, es importante acotar que el Tribunal Constitucional se ha pronunciado
al respecto en el Caso Giuliana Llamoja, recaido en el Exp. N° 00728-2008-
PHC/TC del 13 de octubre del afio 2008, que en su considerando veintisiete
indic6 lo siguiente: ““(...) el razonamiento probatorio indirecto, en su dimension
probatoria, exige que la conclusion sea adecuada, esto es, que entre los indicios y
la conclusion exista una regla de la légica, méxima de la experiencia o
conocimiento cientifico, y que, como dijimos supra, el _razonamiento esté
debidamente explicitado y resefiado en la sentencia. Y es que, a los efectos del
control de calidad del curso argumental del juez (control del discurso), ello
supone minimamente que de su lectura debe verse cuél o cuales son los indicios
que se estiman probados y cuél o cudles son los hechos a probar. Pero, ademas,
se _exige que se haya explicitado qué regla de la légica, maxima de la
experiencia 0 qué conocimiento cientifico han sido utilizados, y si hubieran
varios de estos, por qué se ha escogido a uno de ellos”. (resaltado nuestro)

Acorde a ello, considero que en el caso sub examine, el aplicar como sustento las
maximas de la experiencia, concluyendo que cualquier persona en las
condiciones antes aludida, vera perturbado su animo, causandole la situacion
adversa e injusta por la que pasa el sufrimiento que debe ser indemnizado; me
parece muy subjetivo, pues, no estamos bajo el supuesto de hecho de un
sufrimiento evidente como puede ser la afliccion por la muerte de un familiar,



cuyo sufrimiento es un tanto mas creible. Por su propia definicion las maximas
de la experiencia son las conclusiones 0 méximas que uno extrae de la
experiencia de casos anteriores, que hacen presumir que en el presente caso esta
sucediendo lo mismo.

En esa linea de ideas, “las maximas de la experiencia vienen a ser aquellas
manifestaciones de la subjetividad del juez y que en todo caso se trata de un
aspecto socioldgico de por que se emplea tal recurso” (Nieva, 2010, pag. 141).

Por su parte, Friedrich Stein, acerca de las maximas de la experiencia, sostiene
que “son juicios hipotéticos o definiciones de alcance general, 10s mismos que
proceden de la experiencia, se obtienen por induccién y son de aplicacion para
otros casos judiciales” (Stein, 1999, pag. 27).

Asimismo, nuestro ordenamiento juridico no es ajeno a ello, puesto que, tanto el
codigo procesal civil y el cddigo procesal penal, hacen referencia a las maximas
de la experiencia, veamos: articulo 281° del Cdédigo Procesal Civil.- Presuncion
judicial.- El razonamiento logico-critico del Juez, basado en reglas de
experiencia 0 en sus conocimientos y a partir del presupuesto debidamente
acreditado en el proceso, contribuye a formar conviccion respecto al hecho o
hechos investigados. (resaltado nuestro)

Es asi pues, que en cualquier proceso judicial debe haber un acercamiento a los
acontecimientos. En tanto, las méaximas de la experiencia solo resultan
compatibles con un sistema en el cual se conciba la sana critica, segin el modelo
racionalista.

Las méaximas de la experiencia implican realizar un ejercicio racional v,
siguiendo el razonamiento de Stein, podemos afirmar que el fin de las pruebas es
la basqueda de la verdad, siendo necesario una explicacion racional del resultado,
basadas en términos de probabilidad, para que la decision racional pueda estar
sujeta a control a posteriori por los diferentes érganos judiciales.

Aunado a ello, es posible hacernos las siguientes interrogantes: ¢de donde surgen
las méaximas de la experiencia?, ;cual es su fuente?, ;de donde obtenemos las
maximas de la experiencia?, ¢es valida las maximas de la experiencia? Pues bien,
las maximas de la experiencia surgen de la observacion de los fendmenos
cotidianos, que pueden ser fendmenos humanos o fendmenos de la naturaleza.

Es importante precisar que debe existir una premisa mayor factica, seguida de
una premisa menor, para finalmente, obtener una conclusion. Tal conclusion se
dara en base a observaciones y a una serie de datos preexistentes. Por tanto, ¢cuél
es el origen de la premisa mayor factica?, esta tiene origen en la induccion:



método de conocimiento importante, siendo el método que se emplea en el
razonamiento judicial.

Distintos autores han sefialado que el sistema inductivo, viene a ser una especie
de salto entre los casos particulares y la generalizacién. Por tales consideraciones,
el uso tradicional de las maximas de la experiencia, centran la fuente del
conocimiento, sobre todo en la propia experiencia del observador, que
usualmente se le atribuye ese papel al juez o, en el sentido comun.

En ese sentido, la Corte Suprema tuvo que haber sustentado el uso de dichas

maximas de experiencias en el caso concreto indicando:

- A que experiencias anteriores se refiere, mencionando casos concretos,
nameros de expedientes, partes, etc.

- Qué casos ha resuelto en los que pensionistas que no plantearon desde 1984
sus demandas de aumentos con la ley 23908 y recién lo hicieron muchos afios
después (2005 aproximadamente) hayan tenido aflicciones, padecimientos o
sufrimientos por ese aumento, que incluso desconocian.

- De qué manera se han expresado esos sufrimientos o padecimientos, o coémo
se han comprobado los casos anteriores, es decir por pericia psicoldgica, etc.

Sélo después de varias experiencias resueltas, se podria afirmar que se ha
extraido la maxima o conclusion de esas experiencias, que hacen presumir que
este es un caso igual que los anteriores, pues debe recordarse, conforme a la
Sentencia del Exp. N° 00728-2008-PHC/TC del 13 de octubre del afio 2008 la
maxima de experiencia para sustentar una sentencia, tiene un rigor técnico que es
equiparado a las reglas de la logica o a los conocimientos cientificos, por lo que
de ningin modo puede usarse de manera subjetiva sin comprobacion alguna.

Por otro lado, recordemos que, en noviembre del 2017 en la ciudad de Chiclayo,
se llevod a cabo el IV Pleno Jurisdiccional Civil y Procesal Civil, donde arribaron
a la siguiente conclusion, respecto al dafio moral: “Debe someterse a las reglas de
la carga de la prueba del demandante y evaluarse los elementos de la
responsabilidad mediante medios probatorios directos e indirectos no siendo
suficiente presumir; y los criterios de cuantificacion deben ser objetivos”. Por
tanto, a partir de la decision del Pleno, el dafio moral podra acreditarse a través de
indicios, presunciones (legales o judiciales) o incluso de conducta de las partes,
que van a permitir a los magistrados sustentar sus decisiones mas alla de la
simple presuncion (muchas veces arbitraria y sin mayor argumentacion), con una
debida motivacion, logrando establecer criterios objetivos de cuantificacion
basado en medios probatorios indirectos. Este criterio coincide con el que
siguieron los oOrganos jurisdiccionales de primera y segunda instancia en el
presente caso, que resulta mas acertado que el de la Corte Suprema.



Sin embargo, la Corte Suprema asumid una postura un tanto cuestionable para
muchos, dado que se basé en criterios propios muy subjetivos, quiza con la
finalidad de zanjar de una vez el tema (ya que venia anulando las sentencias de
casos similares pidiendo analizar més a profundidad los dafios).

Aun en estos dias, este tema sigue siendo blanco de contradicciones, debido a que
no existe un criterio uniforme respecto a la probanza del dafio moral; ciertamente,
el caracter solemne que la prueba ostenta en la actualidad, no siempre fue el
exhibido por la prueba como tal. Sin embargo, en el presente caso, deberia
haberse recurrido a una Pericia psicoldgica que establezca si efectivamente por el
hecho de no haber recibido el aumento en 1984 el demandante afronto
padecimientos sufrimientos, aflicciones, etc. Teniendo en cuenta incluso que no
reclamo oportunamente sino hasta muchos afios después.

En una mencion mas estricta del dafio moral y el dafio a la persona, estos son solo
clases de dafio, los cuales es imprescindible probarlos. Recordemos que lo que
debe probarse en cualquier demanda de responsabilidad civil, son sus cuatro
elementos: el dafio, la antijuricidad, la relacion de causalidad y los factores de
atribucién; no obstante, de no acreditarse su concurrencia, no existe obligacion de
reparar los dafios causados. En otras palabras, la falta de uno de los elementos de
la responsabilidad civil, libera al demandado de pagar una indemnizacion.

3. En ese sentido es importante remarcar que tratdndose de un proceso de
Responsabilidad civil en el cual se trata de evidenciar un dafio, en el caso de autos
debe quedar claro que el pensionista no efectud reclamo alguno desde que se
otorg6 el aumento con la ley 23908, debiendo reflexionarse en lo siguiente:

- ¢Si es que hubiera tenido conocimiento de la existencia de la ley 23908, porqué
motivo no hizo su reclamo oportuno para dicho aumento?

- Si no hubiera tenido conocimiento de existencia de la ley 23908 y no reclamo,
¢qué sufrimiento le puede haber ocasionado ello si fue su decision no reclamar?

- Por otro lado, si no hubiera tenido conocimiento del aumento de la ley 23908
¢Qué sufrimiento le pudo ocasionar un hecho que desconocia?

4. Diferente seria que si tuvo conocimiento de la existencia del aumento y que desde
1984 estuvo realizando reclamos para su pago y estos fueron denegados, para
concluir que realmente estuvo sufriendo por la negativa dolosa de la ONP al
aumento.

5. Lo cierto es que recién demandé el afio 2006, por lo que se deduce que, recién
tuvo conocimiento del aumento en la fecha en que interpuso su Proceso de
Amparo para que se le realice el mismo.

Del mismo modo, en cuanto a ¢como podria afirmar el demandante que sufrio por
el no pago del aumento? Como ya hemos indicado precedentemente, solo una



pericia psicologica podria haber demostrado, que desde que demandd hasta que se
le efectud el aumento sufrié padecimientos, aflicciones de indole moral por ese
motivo especifico. Sin embargo, no existe prueba alguna de ese rigor cientifico,
sino solo la subjetiva apreciacion de la Corte Suprema de que en base a supuestas
“maximas de experiencia” se han producido dafios morales que deben ser
indemnizados.

. Sobre la cuantificacion del dafio, en el caso de autos ha sido determinada mas
que de forma discrecional, en forma arbitraria por S/. 15,000, dado que la Corte
Suprema no resolvié en base a ningun baremo, al contrario, solo se baso en las
supuestas “maximas de la experiencia”. De igual manera, en el supuesto de que la
afectacion moral esté probada, corresponde determinar cuales son los criterios ha
emplear para su cuantificacion, labor que hasta la fecha no ha sido resuelto por la
jurisprudencia, pero que es importante a efectos de cumplir con la exigencia
constitucional de la motivacién de las resoluciones judiciales.

La Corte Suprema No ha tenido en cuenta que la doctrina también ha desarrollado
distintos intentos por establecer criterios de cuantificacion del dafio moral, en
especial la extrajera, como la profesora Naveira Zarra, que considera que el
juzgador a la hora de resarcir el dafio moral debe tener en cuenta los siguientes
elementos: i) caracteristicas de la victima (edad, sexo, cultura, etc.); ii)
circunstancias en que se produjo el evento dafioso (relacidén entre las partes,
impacto social del dafio, etc.); iii) caracteristicas del agresor (cultura, condicion,
incluyendo el grado de dolo o culpa); iv) considerar todo dato que devele un
incremento del sufrimiento como la traicidn, la confianza burlada, etc.; v) vetar
todo aquello que relacione la cuantificacion del dafio con elementos que
impliquen un enriquecimiento de la victima.

Al respecto, existe un sin nimero de pretensiones excesivas por dafio moral, en
donde las partes solicitan sumas exorbitantes, asi como jueces que otorgan sumas
de dinero muchas veces insignificantes y otras, exorbitantes por concepto de dafio
moral. La incertidumbre del quantum indemnizatorio del dafio moral, asi como las
limitaciones de nuestra jurisprudencia y los petitorios perversos de los
justiciables, siguen siendo un tema que hasta ahora no se ha logrado definir con
claridad. En esa misma linea, reitero el proposito de objetivizar los criterios de
cuantificacion del dafio no patrimonial basados en equidad y razonabilidad.

. La Corte Suprema tampoco ha tenido en cuenta el hecho de haber recibido el
demandante intereses legales luego del aumento a consecuencia del proceso de
amparo, por lo cual considero -al igual que el Juez Ad Quem- que si se podria
tomar como un resarcimiento pecuniario por todo el tiempo transcurrido en el cual
no se le efectud el aumento de su pension de jubilacion acorde a la Ley 23908.



8. Por otro lado, debe tenerse en cuenta que conforme al articulo 46 del Decreto
Legislativo 19990 “La Pension de jubilacion caduca por fallecimiento del
pensionista”, 10 cual reafirma su caracter personalisimo que termina con la muerte
del pensionista, no formando parte del patrimonio que el mismo pueda dejar como
herencia conforme se menciona en el articulo 660° del Codigo Civil: “Desde el
momento de la muerte de una persona, los bienes, derechos y obligaciones que
constituyen la herencia se trasmiten a sus sucesores”. En ese orden de ideas, el
Tribunal Constitucional se ha pronunciado al respecto, mediante la sentencia N°
0050-2004-Al/TC, en la que de igual manera se sefiala que la pension no es
susceptible de ser transmitida por la sola autonomia de la voluntad del causante
como si fuera una herencia.

9. Como puede verse, siendo la pension un derecho personalisimo, si un Pensionista
reclama una indemnizacion por un aumento no otorgado como el presente
conforme a la ley 23908, se entiende que también fue por su sufrimiento personal
y al fallecer dicho pensionista, es decir don Marco Antonio Isla Lotas (quien
habria sido el supuesto afectado moralmente) perdi6 toda personalidad juridica y
no podria entenderse que ese derecho subjetivo inmanente a dicha persona pueda
ser heredado por quienes no padecieron dicho sufrimiento moral, siendo
moralmente reprochable que finalmente se beneficien los herederos, solamente
porque se les permita procesalmente suceder a su causante en el proceso, lo cual
resulta un ejercicio abusivo del derecho, respecto al cual el Codigo Civil
sefiala:"Articulo Il.- La ley no ampara el ejercicio ni la omisién abusivos de un
derecho...". Este criterio tampoco ha sido tomado en cuenta por la Corte Suprema
disponiendo que se les pague a los herederos del causante que no han tenido
padecimiento moral alguno, mas aun que se esta ordenando disponer de fondos
publicos, que son escasos incluso para la gran masa de pensionistas en el Per.

En relacion al nexo causal: Corresponde responder también la siguiente interrogante
¢La omision en el aumento oportuno conforme a la Ley 23908 otorgada en el afio
1984 ocasiond efectivamente el dafio moral o dafio a la persona que invoca el
demandante?

Como ya lo hemos desarrollado supra, no estd acreditado que dicha omisién haya
causado directamente dafio a la persona y mucho menos dafio moral, maxime si el
actor no logré demostrar el nexo causal o relacion directa entre la omision de la
emplazada y los supuestos dafios extracontractuales.

Por ultimo, en cuanto al Factor de atribucion: La ONP habria incumplido con el
aumento decretado por la Ley 23908 en forma culposa por negligencia de los
funcionarios encargados del pago a quienes solo se les podria reprochar no haber
exigido al Gobierno Central que destinen los fondos necesarios para el pago de dicho
aumento, pues, la omision del aumento dispuesto por la Ley 23908 no fue sélo
respecto del demandante, sino de miles de pensionistas, que tampoco reclamaron su



derecho de manera oportuna y que demandaron en gran cantidad recien a partir del
afio 2005, por lo que de alguna manera se entenderia que habria sido una decision
politica del Estado el no pagar este concepto, como en casos similares como del
FONAVI, cuyos recursos no fueron usados para el fin que fueron concebidos, sino
para otros fines como construccién de infraestructura, carreteras, etc.



IV. CONCLUSIONES

1. El demandante no probd que, efectivamente, existia una relacion de causalidad
entre la conducta lesiva y el aparente deterioro de su salud, asi como el sufrimiento
y afliccion. Bajo este contexto, es tarea del recurrente vincular esos padecimientos
o sufrimientos con la conducta de la demandada.

2. Los hechos atribuidos a la demandada, como lo son, los deterioros en la salud,
menoscabos fisicos y sobre todo psicoldgicos que supuestamente habria padecido el
demandante, no son consecuencia de la conducta de la emplazada, mas adn si no se
acredita la relacion de causalidad, y los dafios alegados.

3. La existencia de un reclamo administrativo y su posterior materializacién judicial,
no pueden ser entendidos como un dafio moral resarcible; una situacién contraria,
daria lugar a futuras indemnizaciones por el retardo entre la demanda y la sentencia
y mas aun de su ejecucion y, que el Poder Judicial, tendria el deber que amparar.

4. La Corte Suprema debi6 sustentar el uso de las maximas de la experiencia en el
caso concreto, precisando a qué experiencias anteriores se refiere, asi como a los
casos concretos en donde se haya dirimido situaciones similares y, principalmente,
determinando los criterios para la cuantificacion del dafio generado.
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sk Copia de Sentencia del Tribunal Cohstitucionais! - Expediente (_‘):1‘98-200F3.—
AC/TC, | | -
- 6.- Copia de Sentencia del TfibL nal ?onstituciona{ + Expc>diente No %4‘17-2005;— ‘ J i
- AT, | | . Hae

4 _ | ! |
i Constitucional de amparo las pretensmnes que versen sobre de echos

, i ] T
7.=> Copia de Ejecutoria de Auto superior que ordena se tramite_ gn' proceso ’
| |
|

pensionarios:cuando el monto de |3 pensién sea rnferf'lor a |a suma de S_/. 4[15.00,
g I fi#
COMO en el presente caso, |




AA/TC.

1.H.- Ejecutoria de auto superitcr,

V VIA)

PROCEDIMEN AL

|
La cor respondiente a'la ;‘Vl

VI. MONTO DEL PETIT

Cuantificable en ejecucién de sentencia

ANEXOS:
1.A- Copia|Simple de mi D.N.I.

1.C- Copia|Simple de Cupén ﬁde pago de Pensidn.

] 1.B- Copia|Legalizada de Resolycién He Jubilacién.

[
|
l
J
de] Procese de Amparo. | |‘

RIO R

|

Py
|
i
il
‘J

1.D- Copialde Sentencia del Tr buriafl Constitucional - Ex[;edlente N°‘0703 200:2_—

AC/TC. ‘ - i :!; L b
1.E- Copialde Sentencia del Tribunal Constltuc:onal - Expediente No' 2b9 -2002:) 1 | 1
aamc. | | NS
1.F.- Copig de Sentencia del tribunal Constltuaonal - Expediente No 019@ 20|03—"' N
AA/TC. i J :

_ POR LO EXPUESTO:

A Ud. Sefor
FUNDADA

justicia.

SOLICITO

is derechos y

hDMllTIR A TRAMITE %ﬂldemanda v, |de

, pori estar acredlt’ados

Chnc!ayo 25 de Mayo del 200

\

L]

1.G.- Copia de Sentencia del tribunal Constrtuc:onai - Ex[edlente No- 1417 2003-
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EXP.R° : 2008-4524-0-1701-4-C1-7 ‘. 4

DEMANDANTE | MARCO ANTONIG ISLA LOTAS o

DEMANDADO ‘5. K. P, . _,

IMSTERMA. . L PROCESO DE AWARG
CMUEZ L DR, CESAR BURGA DIAZ

SECRETARIDY, - JOSE URDERIQUE RODRIGUEZ

Al “:: i N . ;

© Chiclayo sinco de Junio

Del afio dos mi sais.-
Resolucion Namero UNO -

AUTOS ¥ VISTCS; vy CONSIDERANDO: PRIMERG: Que toda
persona liene derecho a is lutela jurisdiccionat sfectiva, para el ejercicio o
defensa de sus derechos o intereses, con sujecién a un debido process,
conforme lo establece el articulo 1 dal Tituo Preliminar del Cddigo Procesa
Chil.- SEGUNDO: Que el recurrerte Marco Antonlo isla Loias, interpone
proceso de amparo contrs fa Oficina de Normalizacion Previsional, por violacion
de su derecho constilucional 'a la Seguidad Social, a efecto de que la
demandada le otorgue Ia.pensicn de jubllacion de acusrdo a 0 que establece ia
Ley 23008, s¢ le abonen log devengados con sus respeciivos inlereses legales
desde & fecha de la contingencia.- TERCERO: Que el presente precesc tiene
una via procedimenial propia:fiada por e Codigo Procesal Constiucional,
reuniendo. los requisitos establgcides por el articulo 42 de ia citada norma,
concordante con jog articulos 130, 131, 424 ¥ 425 dei Cédigo Procesal Civil, el
prasente proceso debe ser admitide a framite.- Por estas consideraciones y de
conformidad con 2l articulo §3° de! Cédigo Procesal Constiucional, SE

RESUELVE: ADMITIR A TRAMITE EL PROCESO DE AMPARO iterpueslo por

MARCO ANTOMIO 1SLA LOTAS, comlra la OFICINA DE NORMALIZACION |
PREVISIONAL representada por su Gerents Gensral; por ofrecidos los medios

probalorios que s& indican. CONFIERASE traskado a la entidad demandada por
¢l témaino de CINCO DIAS pata que l» conteste y-para su notificacion, librese

exhorto i Sefior Jusz de Iguai Clase de Lima, facutandose ai comisionado para
que haga uso de todos dos apremios de ley hasta delar cumplida la comision;

~ REQUIERASE s is demandads para qua dentro dei mismo plazo absoltorio

Gimita wn informe en el que se detalle &) monto de ks pans pres que ha pagado
3 o demandarie mes a mes, desde i facha &y que atlquiné el derecho a
percibirios, tasta Diclembre de mil novecientos noventidés,(inchis

i ‘st.ndndez

CEMTRAL DEND

TIFICACIOHES |
LAMBAYEQUE



e “\ 4” Expediente : 2006-4624-0-1701-J-Cl-7
§ oG Demandante : Marco Antonio Isia Lotas
$ PODER JUDICIAL Demandado : ONP
e i Materia - . Accion de amparo
i
SENTENCIA
N° 321/2006

Chiclayo, uno de
Septiembre del dos mil seis

Resolucién niimero: Cuatro

g Vistos; aparece que por recurso de folios
- _.diecinueve don Marco Antonio Isla Lotas interponen demanda de
" accién de amparo contra la Oficina de Normalizacién Previsional a
fin'de que se reajuste su pensién de jubilacién inicial en el monto de
) tres“‘sueldos minimos vitales, se reajuste teniendo en cuenta las va-
 riacignes en el costo de vida, la percepcion de todos los aumentos
1oV otorgados desde el diecinueve de diciembre de mil novecientos no-
;ono T aut ventidos y se le pague las pensiones devengadas generadas por el
CuERT ~feajuste de su pension inicial. Alega que el cuatro de diciembre de
: @ mil novecientos setentinueve mediante resolucion nimero 8288-PJ-
: DPP-SGP-SSP-79 se le otorgo pensién de jubilacion por la suma de
S/. 5,320.32 (cinco mil trescientos veinte y 32/100 nuevos soles);
que se aprobd la ley 23908 ordenandose que el monto minimo de
| las pensiones sea de tres sueldos minimos vitales, por ello, los dere
; chos adquiridos por los pensionistas no se pierden, se mantienen:
{ o gj que, la accionante adquirié su derecho a la pension de jubilacién a
24 partir del treintiuno de octubre de mil novecientos noventidds cuando
"‘ua
i

il
stk

v Se encontraba vigente la Ley 23908, cumpliendo con los requisitos
@* contenidos en ella, para la nivelacion e indexacion de su pensién de
jubilacion. Admitida a tramite la demanda y corrido el traslado de la
misma, el demandado la contesta alegando que los beneficios de la
Ley 23908 se extinguen con la vigencia del Decreto Ley 25967; que,
la Ley 23908 fue sustituida a partir del trece de enero de mil nove-
cientos ochentiocho por la ley 24786 en la que se sustituye el sueldo




>
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tica no existe, segtn lo ha establecido la sentencia de observancia
Boeey obligatoria niimero 2203-2002-AA/TC; que, para los reajustes de las
§ PODER JUDICIAL  pensiones se realiza un estudio actuarial y se debe tener en cuenta

' las variaciones en el costo de vida; que, al quedar desvirtuados los
argumentos principales lo relacionado a io§ devengados e intereses
corre la misma suerte. Por resolucién ntmero tres se dispone poner
los autos a despacho para expedir sentencia y por ser este el estado
del proceso, y; :

CONSIDERANDO:

PRIMERO .- Que, la pretension principal de la demanda de autos es
que la ONP reconozca a favor de la demandante el derecho a per-
cibir la pension minima de tres sueldos minimos vitales o su sustitutg
i rio, ingresos minimos legales, a partir de producida Ia contingencia,
£ conforme a lo dispuesto por el articulo primero de la Ley 23908, asi
como a una indexacioén trimestral automatica, presuntamente ampa-
rada en el articulo 4° de la misma norma legal:

SEGUNDO.- Que, en su sentencia N° 1417-2005-AA/TC, publicada

el doce de junio del presente afio, el Tribunal Constitucional ha pro-

cedido “a delimitar los lineamientos juridicos que permitiran ubicar
las pretensiones que, por pertenecer al contenido esencial de dicho

derecho fundamental [a Ia pensionj, o estar directamente relaciona-

dos a él, merecen proteccién a través del proceso de amparo”, preci-

sando que tales pretensiones son las referidas: a) Al libre acceso al

sistema de seguridad social, “cuando habiendo e/ demandante cum-
plido dichos requisitos legales se le niegue el acceso”; b) Al derecho
a la obtencién de una pension de jubilacién y cesantia, cuando “se
deniegue a pesar de haber cumplido los requisitos legales para obte-
nerla”; ¢) Al monto de las pensiones, s6lo cuando se encuentre com-
prometido el derecho al minimo vital: d) A las pensiones de viudez,
orfandad y ascendientes, sélo “en los Supuestos que se deniegue el
otorgamiento a pesar de cumplir con los requisitos legales para obte-
nerfa”, e) A la afectacién del derecho 3 Ia igualdad “como conse-
cuencia del distinto tratamiento que dicho sistema [de seguridad
social] dispense a personas que se encuentren en situacién idéntica
O sustancialmente anéloga, siempre que el termino de comparacion
resulte valido”. En todo caso, para emitir un pronunciamiento sustan
cial “la titularidad del derecho subjetivo concreto debe encontrarse

suficientemente acreditada™

TERCERO.- Que, en la misma sentencia se precisa, en su Funda
mento 37.c, como referente para determinar la procedencia de la
accion de amparo, el monto de S/. 415.00 (cuatrocientos quince nue-
Vos soles), indicando que aquellos jubilados que perciben una suma
inferior a ésta tienen el derecho a que su pretension sea discutida en
una accion de amparo. Sin embargo, debe interpretarse que este
criterio es el aplicable tnicamente a aquellos pensionistas que tienen
veinte 0 mas anos de aportaciones, pues esa suma es el monto de
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ONP, publicada el tres de enero del dos mil dos, para aquelios ase-
gurados que tengan el mencionado tiempo de aportes, no para aque
llos con aportes menores, pues la misma Resolucién establece que
la pensién minima sera de S/. 346.00 (trescientos cuarentiséis nue-
Vos soles) para quienes aportaron un mipimo de 10 (diez) y hasta
menos de 20 (veinte) afios: S/. 308.00 (trescientos ocho nuevos
soles), para quienes lo hicieron un minimo de 6 (seis) y menos de 10
(diez) afios y S/. 270.00 (doscientos setenta nuevos soles) para los
que tienen 5 (cinco) o menos de 5 (cinco) arios de aportes:

CUARTO.- Que, el criterio anterior es concordante con lo dispuesto
en el articulo 3° inciso b)_de la misma Ley 23908, el cual establece
que ‘no se encuentran comprendidas en los alcances de las normas
precedentes [relativas a la pensién minima de tres sueldos minimos
vitales], las pensiones reducidas de invalidez y jubilacién a que se
refieren los articulos 28 y 42 del Decreto Ley N° 19990 asi como las
pensiones de sobrevivientes que pudieran haber originado sus bene-
ficiarios, prestaciones que se reajustaran en proporcion a los mon
tos minimos establecidos y al nimero de afios de aportacion
acreditados por el pensionista o causante”

QUINTO.- Que, sin embargo, dicha limitacién no alcanza a los pen-
sionistas que son acreedores de pensiones de jubilacién del régimen
especial, establecido en el articulo 47° y siguientes del Decreto Ley
19990, otorgada a aquellos asegurados nacidos antes del primero
de Julio de mil novecientos treintiuno, en el caso de varones, y antes
del primero de junio de mil novecientos treintiséis, en el caso de mu-
jeres, en CUyo caso no debe existir reduccion de |a pension aunque
tengan menos de veinte arios de aportes;

SEXTO.- Que, éste es el caso de autos, pues habiendo nacido el
demandante el catorce de febrero de mil novecientos dieciséis,
conforme aparece en el Documento Nacional de Identidad de folios
uno, la pensién de jubilacién que percibe es la del régimen especial,
segun lo normado por el articulo 47° de| Decreto Ley 19990:

SEPTIMO .- Que, en consecuencia, el demandante tenia derecho a
que su pension de jubilacién sea actualizada conforme a las normas
de la Ley 23908, y, atendiendo a que segun la boleta de pago anexa
da (folio' cuatro) indica que percibe una pension inferior a la minima
legal, su pretension resulta estimable, con la salvedad que, respecto
de los devengados, deberan pagarse en el supuesto de que su pen-
sién no haya sido reajustada cada vez que se incrementd el sueldo
minimo vital o su sustitutorio, el ingreso minimo legal, durante el tiem
po de vigencia de la referida Ley;

OCTAVO .- Que, respecto de los intereses legales, ellos seran paga-
dos en el caso de existir devengados, aplicando la tasa de interés
legal determinada por el articulo 1246° del Cédigo Civil, en la forma
establecida por el articulo 2° de |a Ley 28266.
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NOVENO.- Que, la pretensién de indexacion trimestral de su pen-
sion resulta desestimable, no sélo porque la Ley 23908 no establece
tal mandato, sino porque también el Tribunal Constitucional ya ha

establecido, en la sentencia antes glosada, la improcedencia de tal
pretension, por el mismo motivo;

1

Por las consideraciones anotadas y
administrando Justicia @ Nombre de la Nacién FALLO: Declarando:
FUNDADA la demanda de accién de amparo interpuesta por don.
MARCO ANTONIO ISLA LOTAS contra la OFICINA DE NORMALI-
ZACION PREVISIONAL, referida al reajuste de su pension a tres
sueldos minimos vitales o su sustituto, ingresos minimos legales; vy,
en consecuencia, la demandada debera cumplir con reajustar la
pension del actor, conforme a los criterios establecidos en esta
sentencia y pagar los devengados e intereses legales en el caso de
que se establezca, en ejecucién de sentencia, que no se hicieron los
reajustes de la pension minima durante el periodo de vigencia de la
Ley 23908; INFUNDADA Ia demanda en el extremo que pretende

una indexacion trimestral automatica de Ia pension de jubilacion del
demandante. Con costas y costos.
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 Expediente N° 2008-7564-0-1701-7-C1.9 (Folo 09 )

- Alberto Asuncidn Reyes contra la resolucién nimero uno, de fecha

., Chiclayo se inhibe del conocimiento del process; ~teiil.. -
- SEGUNDO.- Que del estudio de autos fluye

- sefior Juez del Noveno Juzgado Espe?:ia-lizada_ Civil de Chiclayo declard sy

+ TERCERO.- Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 49.4 de la L

 Poder Judicial, los Juzgados Civiles *(..) conocert dé los asuntos civiles ;
(..)". por lo que siendo la demandada de autos una entidad del Estado, es de -
. competencia de tales Juzgados. el conocimiento del proceso de autes; debiendo -
4 remitirse los actuados al Juzgado Civil aludido para la continuacidn de su trdmite.

Srs. :
- Balcdzar Zelada

. _'alqiEgg:g;:iglizada Civil.:
= 'La;ﬁbdyaqua_

Auto N°378 . -

?eébluciéyi ndmero: seis

Demandante . - " José Alberto Asuncién Reyes - e
Demandados " : Oficina de Normalizacion Previsional -
Materia S L o Imqun&;i_énlggB‘g;s,giu_ggdn__gdm;n'@mﬂg& :

Vacal Ponente " ": sefior Chives Martos::-

hiclayo, treintiuno de marzo de: dos mil nueve.

PRIMERO.- Que es m‘aTéria':de‘gr;add'ng recurso de apelacién inter
de dos mil ocho, mediante la cual el Juez del Noveno Juzg

incompetencia para conocer el proceso, en razon de la cuantia del mismo, que

 corresponderia al Juzgado de Paz Letrado y ordend la remisién de los acfuadq_s_‘__;*_dl ‘

Juzgado de Paz Letrado de turno: ~—---eeceew_.

Por téles fundamentos: Declararon MULA la resolucién ndmero ung, de

tramitacién del proceso, seglin su estado; y los devg

Silvapdufioz

e Agfq_sr.- y Vl.s'fos. Y_-CO.NSiD_‘E.R.ANDd;-"‘":"1.“.‘1‘.77.".'-""_" i
puesto por don Tosé '+
cuatro de noviembre

que mediante la resolucidn apelada, el

ey Orgcinicd"dél :
contra el Estado = -

7 fecha cuatro c}e i
- noviembre de dos mil ocho, de folios veintiocho; debiendo el a quo continuar con. la .

SR
RN ST S
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Expediente: %Mv -
Secretario:

Escrito: No. 01.
Materia: Indemnizacién por Dafios y Perjui

4 - / Sumilla: INTERPONE DEMANDA
1Bl ey

i INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS
R Eq Cuad’ra g

Cinthia -
arTces ”
o mg DEL JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE

SE
CHICLAYO

e

] —r

= 6_:}.: gb MARCO ANTONIO ISLA LOTAS, identificado con
g "\u/ L DNI No 19212006, con domicilic real en calle Los
= “ 5 b

= l( Andes NO© 125- Distrito de La Victoria- Provincia de
[ b A 3 I

g NFJ\\ j(b"‘} Chiclayo, Departamento Lambayeque, sefialando
= i&-“‘\{. o domicilio Procesal en Av. Balta N° 665 — 4to Piso -
S Oficina 405 ~ Chiclayo, a Ud. en derecho digo:

=

s

i ’I NOMBRE Y DIRECCION DE LA DEMANDADA:

La presente demanda la interpongo contra:
La Oficina de Normalizacion Previsional - O.N.P.- representada por su

Representante Legal, a quien se le notificard en su sede central ubicada en Av.
Bolivia N° 144 - Piso 17 - Lima, para lo cual solicito se |e notifique a

través de la Central de Notificaciones del poder Judicial, conforme al

Oficio Circular N° 094-2009-CE-PJ.

IL.- PETITORIO:
Que, en ejercicio de mi derecho constitucional a la tutela jurisdiccional

efectiva, recurro a despacho con la finalidad de interponer demanda de

Indemnizacién por Dafios y Perjuicios, pretensiéon que persigue la siguiente

finalidad:
> SE ORDENE, que la demandada, cumpla con otorgarme un

resarcimiento econdmico ascendente a la suma S/. 80,000.00




MORAL y DANO A LA PERSONA causados a mi persona, como
consecuencia de los actos ilegales realizados por la entidad

demandada.

1II.- FUNDAMENTOS FACTICOS:

PRIMERO: Que, la Ley 23908, establece que la pension minima que

debe otorgar el Instituto Peruano de Seguridad Social (hoy ONP)
es de tres sueldos minimos vitales, para las personas que
adquieren su derecho a pension hasta antes del 18 de diciembre de
1992, asi mismo dispone que la pensién sea indexada o reajustada
segan la variacion de costo de vida que registra el indice de
precios al consumidor (IPC) correspondiente a la ciudad de Lima.

SEGUNDO: Sefior Juez, mediante Resolucién N° 8288-PJ-SSP-79 de
fecha 04 de Diciembre de 1979, se me otorga Pension de
Jubilacion, a partir del 31 de Julic de 1977, en un monto inferior a
los tres sueldos minimos establecidos en la Ley N° 23908, a pesar
de cumplir con los requisitos para la aplicacion de la Ley antes
mencionada, la demandada incurre en negligencia pues en ningin
momento, en sede administrativa, se otorga al accionante el
derecho que legalmente le corresponde (Ley N°¢ 23908). En
consecuencia, Sefior Juez, el demandante interpone ante el Sétimo
Juzgado Especializado Civil de Chiclayo una demanda de Accién de
Amparo contra la ONP, a efectos de solicitar el reajuste de mi
Pension de Jubilacion conforme lo establecido en la Ley N° 23908.
Asimismo solicite el pago de las pensiones devengadas e intereses legales

generadaos.

TERCERO: Que, mediante Resolucién nimero uno, de fecha 05 de Junio

del 2006, se admite a tramite mi demanda de Amparo. Conforme se
aprecia del Expediente signado con el nimero 4624-2006. Sin embargo,
mediante‘ Sentencia N© 321, contenida en la Resoluciéon nimero cuatro, de
fecha 01 de Séptiembre del 2006, falla declarando fundada mi demanda,

Resolucion que fue confirmada mediante Resolucidén nimero once, de

-~

. b
(OCHENTA MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES), por concepto de DARNO /ﬁjz

i
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250
fecha doce de enero del dos mil siete , expedida por la Sala Especializada 6{5‘?”

civil de Chiclayo.

CUARTO: Sefior Juez, como es facil de colegir son_mas de tres

aifios los que se ha prolongado mi proceso contra la
ONP, ainos en los que el recurrente ha percibido una

pension de Jubilacién infima diminuta inferior a la
que me corresponde, lo cual ha ocasionado mi
deterioro moral y personal.

QUINTO: Al respecto es conveniente agregar que, la
responsabilidad del Estado es mucho mas generosa que la que el
derecho civil impone a los particulares, y se alimenta netamente de
propdsitos constitucionales vulnerados o inalcanzados por el Estado,
con la obvia consecuencia nociva a sus administrados.

Actualmente se considera como un principio general de Derecho

publico que el Estado debe reparar todos los daiios ilegitimos
gue cause a los ciudadanos, pero el tema esta generalmente
tratado en las legislaciones a propdsito de los daiios
provocados por la Administracion del Estado.

En cuanto a los regimenes que adopta esta responsabilidad se
acepta generalmente que el Estado debe reparar los dafios que
se hayvan provocado por "falta de servicio" (imitando el
régimen francés) o "actuacién anormal de los érganos
publicos", es decir, siempre es necesario probar un reproche
a la actividad administrativa.

Sin perjuicio de lo anterior, existen ciertos casos en que elioc no
es necesario v el Estado debe responder de todo daiio,

incluso de aquellos provocados por su actividad "normal"
(como por ejemplo en Espaiia y México).

Los daifos causados en cualesquiera bienes o
derechos por error judicial, asi como los que sean
consecuencia del funcionamiento anormal de la
Administracién _de Justicia daran a todos los
perjudicados derecho 2 una indemnizacién a cargo
del Estado.

SEXTO: La responsabilidad del Estado - Juez abarca tanto las
actividades jurisdiccionales (las sentencias erroneas o error judicial



en toda materia y no solo en el campo penal- y, como por una
especie de manifestacion de este, a las detenciones y prisiones U
preventlvas erradas - es decir, aquellas seguidas de sentencia
absolutoria o de auto de sobreseimiento -) como a las
actividades no propiamente jurisdiccionales pero relacionadas con
tal funcién (policia judicial, problemas relacionados con Ia
instruccién, desaparicién de dinero u objetos consignados en los
Tribunales, etc. que pueden atribuirse al resto del funcionamiento
anormal el servicio de justicia o de administracién de justicia y
tam{:uen a lo que se conoce en Espafa como 'Administracién Judicial'
-MARTIN REBOLLO-, relacionados con la dotacién de los medios
propicios al Poder Judicial)".

SETIMO: El principio de responsabilidad judicial es un
subconjunto del principio _de garantia del trabajo, gue
gueremos elevar a principio de responsabilidad universal y
cuya definicion seria que todo el mundo debe ser responsable
de lo que hace, en el sentido de que estéd obligado a reparar
lo que rompe, intencionadamente o no, vy a ser castigado por

romperio. En suma, si uno construye una casa y se cae, es

responsable de los dafios y las personas afectadas. Pues si uno se
equivoca al emitir un veredicto o al acusar a alguien, debe estar
obligado personalmente a reparar el dafio y a ser afectado por los
posibles castigos. Resulta bastante patético que funcionarios,
jueces, policias, politicos y militares continien tan campantes
después de haberse demostrado que hicieron algo mal, que

cometieron un error y afectaron negativamente la vida de personas.

Evidentemente, las leyes que determinan las responsabilidades

de arquitectos, médicos, conductores, etc., y que se refieren
particularmente a ellos son una flagrante transaresiéon al

principio_de universalidad, ya que realizar_un trabajo gue

puede afectar seriamente la vida de los demas es algo que
comparten jueces y arquitectos, politicos v médicos.

b

No es una cuestion de igualdad. Es una cuestién de eficacia.
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OCTAVO: Asimismo, Sefior Juez, es preciso tener en cuenta lo expresado / e

por el Doctor César Landa, respecto a la Dignidad de la persona humana, 0'

que manifiesta: “La d:gmdad no solo es un valor y principio
constitucional, sino también es una dinamo de los derechos
fundamentales; por ello sirve tanto de parametro fundamental de
la_actividad del Estado y de la sociedad, como también de los
derechos fundamentales de los ciudadanos”. Asimismo sefiala:”Mas
alla de cualguier duda sobre el concepto de la dignidad humana, el
Estado tiene el derecho y deber de garantizarla, incluso por grave
que sea la afectacién al orden juridico v a la sequridad nacional”.

La Dignidad tiene las siguientes funciones constitucionales:

. Legitimadora: Cumple dicha funcion a partir de la conexién entre
dignidad y Constitucién, en la medida que constituye un instrumento de
cambio social.

. Ordenadora: En cuanto establece un orden fundamental que va
delimitando la actividad de los poderes publicos y privados.

. Temporal: La dignidad contiene una fuerza de duracién que otorga
estabilidad a la Constitucién, lo cual no supone obviamente inamovilidad
sino que debe estar acorde al espiritu de la época. Hay una permanente
adecuacion del concepto de dignidad con la realidad social.

. Esencial: La forma de revelar los elementos del contenido esencial de la
dignidad esta directamente vinculada a los bienes juridicos consagrados
como inmutables en una Cdnstitucic')n, por ejemplo, a los derechos
fundamentales.

. Antegradora: La dignidad humana no solo dirige global y especificamente
a las fuerzas y agentes politicos- sociales, sino que también afirma los

escenarios y factores generadores de unidad y de paz que emana de los
procesos espirituales, éticos y culturales de la comunidad, logrando asi la
integracion social.

6. Limitadora: ‘Es la antitesis del gobierno arbitrario. La dignidad opera
sobre la base de la regla democratica:”Quien tiene mas_poder esta
sujeto a mayor control”, es decir las personas o entidades que gozan de
mayor poder estan obligadas a un mayor respeto de la dignidad, y en

consecuencia a una mayor fiscalizacidon del mismo.
7. Libertaria: Esta funcién se desarrolla en la medida que la dignidad
asegura la libertad vy la autodeterminacion de la persona humana. Es aqui




ponderacion frente al Estado v a los particulares.

NOVENO: En tal sentido, Senor Juez, habiendo hecho mencién a la
connotacion del Derecho a la Pensidn como el derecho de toda
persona de tener una vida digna, es facil de colegir que el Estado
administrativamente deberia resolver de manera oportuna y eficaz

casos como el presente, a fin de evitar procesos judiciales en los
cuales esta totaimente demostrado el derecho que poseen las
personas. Asimismo, es preciso agregar que procesos previsionales
como el instaurado por el accionante deberian ser resueltos en el
menor tiempo posible, en razén a los derechos que alli se ventilan,

sin embargo, al dilatarse por mas de cinco afios mi Proceso contra la ONP,

a efectos de buscar el reajuste de mi Pensién de Jubilacion conforme lo
seftalado en la Ley N© 23908, no sélo me ha ocasionado un serio dafio
patrimonial, pues he percibido una Pensién por debajo del Minimo Legal
durante todo este tiempo, sino que también me ha perjudicado
moralmente, razon por la que interpongo la presente demanda a efecto de

ser resarcido por los dafios antes mencionados.

DECIMO: Es conveniente agregar la Jurisprudencia recogida del
Expediente N°© 1814-95, Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia

de Lima, que a la letra dice:”Procede con dolo guien deliberadamente

incumple su obligacién, por lo gqueda sujeto a la indemnizacién de
dainos y perjuicios, que comprende tanto el daifio emergente como
el lucro cesante, en cuanto sean consecuencias inmediata v directa

de tal inejecucién”. Lo cual aplicado al presente caso, tenemos que el

demandado deberd resarcir al recurrente por el dafioc moral y personal

sufrido al haber incumplido DOLOSAMENTE su obligacién, por un lado la-

omision de aplicar a mi Pensién de Jubilacién la Ley N© 23908 en sede
administrativa y por otro lado la actitud obstructiva de Delitos el
Reconocimiento de un Derecho de connotacién Constitucional a nivel
judicial administrar Justicia dentro de un plazo razonable, de acuerdo a la

magnitud de lo peticionado.

07
donde la dignidad queda vinculada directamente con la tutela de /UAL:

'los_derechos fundamentales, como base material de los mismos y
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_f .DEQIMO PRIMERO: Seinor Juez, al recibir Pension de jubilacion en
'una cantidad infima por mas de 03 afios,.sobrevivi gracias a la
baridad de familiares 'y amigos, lo cual me generd gran
: -preocupacién, angustia, sufrimiento y depresion.

En tal razén, Sefior Juez no deja lugar a dudas la responsabilidad de la
entidad demandada, por lo que no cabe justificacion alguna al respecto,
habiéndome causado dafio moral y dafio a la persona, que se acredita
' 'f'ehacientemente con los medios de prueba ofrecidos con mi demanda, los
que su despacho debera valorar de manera conjunta y razonada conforme

lo dispuesto por Ley.

CONSIDERACIONES GENERALES

El dafio es un supuesto fundamental de la estructura de los hechos

"_jurf'dicos ilicitos que originan la responsabilidad civil, de tal forma que

solamente cuando se ha causado un dafio se configura juridicamente un
supuesto de responsabilidad civil sujeta a indemnizacién. Por lo tanto, el
aspecto fundamental de la responsabilidad es que se haya causado
un DANO que debera ser indemnizado; en ese orden de ideas, de no
haber daio, no se configura un supuesto juridico de hecho juridico
ilicito contractual o extracontractual, por mas que exista un
conducta antijuridica o ilicita.

En realidad el dafio sin ser el Unico de los elemento de la responsabilidad
civil contractual o extra-contractual, se instituye como el fundamental,
esto, debido a que existe consenso en la doctrina que en ausencia del dafio
no hay nada que reparar o indemnizar, ergo, no existe problema alguno de
responsabilidad civil; siendo pertinente acotar que, tan importante es el
aspecto del dafio producido, que no pocos autores han optado por

denominar a la responsabilidad civil, como el “derecho de dafios”.

El dafio entonces, se constituye en el segundo elemento que debe
analizarse para determinar si estamos ante un supuesto de
reSponsabiIidad civil;, ahora bien, el dafio proviene del Ilatin
DEMERE, que significa menguar, concepto éste iltimo entendido
Ccomo es detrimento o0 menoscabo a un interés juridicamente
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que el dafio es toda Iesién a un interés juridicamente protegido, ya

sea un derecho patrimonial o extrapatrimonial.

En tal contexto, a efectos de cumplir con la funcién satisfactoria de |a
reparacidn civil, la indemnizacién debe verificarse in natura o en
equivalente, siendo de suma importancia en este punto verificar la teoria de
la relacion causal asumida por nuestro Cédigo Civil a fin de determinar ia

existencia de aquellos casos que son susceptibles de indemnizacion.

V.- CONFIGURACION DEL DANO EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL
LUNTOURALIVN DL DANO EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL
Como sabemos, en el dmbito de la responsabilidad civil se requiere de
cuatro supuestos fundamentales a fin de configurar esta clase de
responsabilidad, nos estamos refiriendo a la antijuricidad, el dafio causado,
la relacién de causalidad y los factores de atribucion.

El aspecto que aqui estudiamos es el dafio causado, que como
anotaremos, en la esfera de Ia responsabilidad civi}
extracontractual se genera por el incumplimiento del deber
genérico de no causar dafio a »tro, situacién diferente a la que
presenta en el campo contractual, en el cual el dafio es
consecuencia del incumplimiento de una obligacion previamente
pactada entre las partes.

En una concepcién amplia, el dafio debe concebirse como una lesién a
todo derecho subjetivo, entendido como aquel interés juridicamente
protegido del individuo en su vida de relacién con los demas, que, en
Cuanto al valor protegido por el ordenamiento juridico, se instituye
precisamente en derecho subjetivo, es decir, en un derecho en el sentido
Cabal y técnico de la expresién; siguiendo esta linea de razonamiento,
acotamos que el dafio viene a constituir el presupuesto fundamental para
Que exista responsabilidad civil ya sea de connotacién contractual o,
nNaturaleza extracontractual.

¥
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a. En la responsabilidad civil extra-contractual: en esta
modalidad el dafio debe ser consecuencia del incumplimiento

del deber juridico g'enérico de no causar daiio a otro.

E b. En la responsabilidad civil contractual: el dafio se genera por el
incumplimiento de una obligacién previamente pactada entre las
partes, esto es, se trata de un deber juridico especifico.

-'."-'De otro lado, cuestion, importante a destacar, es el hecho que en el
ambito de la responsabilidad civil el objetivo fundamental es indemnizar
_ los dafios causados a fin de resarcir a las victimas, mientras que en el
campo penal, lo que se busca es esencialmente, sancionar a los autores
de las conductas ilicitas o antijuridicas sujeta a reproche ante el

ordenamiento juridico.

I.- PRESUPUESTOS CONFIGURATIVOS DEL DANO

1. CERTEZA.- Esto implica que todo dafio debe ser indemnizado Debe

ser cierto, por consiguiente, quien alega haber sufrido un dafo
debe demostrar su ocurrencia. En tal linea de ideas, también se
menciona la certeza factica, que consiste en la constatacién

material que el analista realiza acerca de los hechos vinculados a
un resultado dafioso, es decir, es necesario establecer las
caracteristicas del perjuicio a efectos de predeterminar los dafios
materia de indemnizacion; el ejemplo cldsico de los eventos
culposos lo constituye la confeccién del atestado policial

correspondiente.

De otro lado, la certeza logica es la aproximacién al analisis de la
relacion causal, aplicandose en este marco, la teoria de la causa
adecuada contemplada en ‘el articulo 1985° del Cédigo Civil que
textualmente sefiala: “La indemnizacién comprende las consecuencias
que deriven de la accién u omisidén generadora del dafio, incluyendo el
lucro cesante, el dafio a la persona y el dafio moral, debiendo existir una
relacién de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio producido

(.)". ‘ -




Ahora bien, éen que consiste la causa adecuada?, pues bien, ella se

refiere a la existencia de una conexién légica ente el hecho generador

del dafio y el menoscabo experimentado en el interés del sujeto,

siguiéndose para ello los criterio de regularidad y necesariedad.

AFECTACION PERSONAL DEL DANO.- importante es puntualizar este

supuesto en cuya virtud, solo puede reclamar reparacion del dafio aquel

gue lo haya sufrido, en tal sentido, convine relacionar este aspecto con
otro elemento esencial de la responsabilidad civil, esto es, la relacién de

causalidad.

En efecto, en todo evento de connotacién indemnizacion se verifica
la existencia de una relacién entre el sujeto responsable y el afectado,
siendo éste el llamado por ley, a reclamar el pago de la indemnizacién
correspondiente al haber sido afectado su interés, aspecto que
obviamente, debe hallarse debidamente acreditado.

Sobre el particular, Jorge Alberto Beltran Pacheco realiza una
interesante disquisicion acerca de quienes se ven legitimados
para demandar una indemnizacion por dafios en caso de haberse
suscitados un resultado dafoso, refiriéndose a los “intereses

difusos”.

En este caso, refiere que al acogerse la categoria de dafos
colectivos o difusos, se esta practicamente consagrando una apertura
legitimatoria a favor de las agrupaciones sociales y otros entes, que se
atribuyen el ejercicio de la actividad indemnizatoria con proyecciéon hacia
la totalidad del perjuicio ocasionado a la comunidad que precisamente,A
se representa; sin embargo, precisa el autor que nuestra legislacién es
deficiente cuando se trata de analizar aspectos vinculados a los
procesos que pretenden titular los denominados “intereses difusos”,
posicién que compartimos sin duda alguna no obstante que la norma

pertinente, esto es, el articulo 82° del Cddigo Procesai Civil, faculta la

TN




VII.-

intervencibn o promocién de estos casos singulares entre los

. estamentos al propio Ministerio Publico.

_ SUBSISTENCIA DEL DANO.- este aspecto se refiere a la exigencia
_ que el evento dafioso generador del dafio, no haya sido indemnizado
‘ con anterioridad, es decir, que si se solicita una indemnizacién el interés
 lesionado a reparar, no debe haber sido objeto de un resarcimiento
_previo que haya dado lugar a una satisfaccion puesto que en tal
contexto, se estaria incurriendo en un supuesto de
enriquecimiento indebido, no admitiendo en forma alguna por
nuestro ordenamiento juridico, al margen que se
desnaturalizaria, con perjudiciales consecuencia, el propoésito
esencial de la responsabilidad civil, esto es, indemnizar con
criterio de justicia y equidad, ala victima del suceso dafioso.

4.- EL DANO DEBE SER INJUSTO.- este presupuesto alude a la necesidad

de que el dafio se produzca por efecto de un hecho generador de
responsabilidad civil. Siendo esto asi, el dafio producido no debe
ser justificado de modo alguno por el ordenamiento juridico; al
respecto es necesario recordar, que existen dafios que a pesar
de configurar conductas ilicitas, no van a generar la obligacion
juridica de indemnizar por parte del infractor, ello en razéon que
el propio sistema legal lo justifica eximiéndolo de dicha
exigencia; nos estamos refiriendo a los casos de ejercicio regular

de un derecho, estado de necesidad y la legitima defensa.

CLASIFICACION DE LOS DANOS JURIDICAMENTE INDEMNIZABLES

De este modo ha considerado la doctrina, que se denomina de un
modo mds adecuado a los dafios en general, pues los autores son
enfaticos en afirmar, que para que los dafos originen una
responsabilidad civil, deben ser producto de una conducta antijuridica o
ilicita.
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Como mencionamos anteriormente, el dafio, en este caso
uridicamente indemnizable, es toda aquella lesién a un interés
- timamente protegido, bien se trate de un derecho patrimonial o extra-

_atrimonial.

Ahora bien, corresponde sub clasificar y definir estas categorias de

uma importancia:

DANO PATRIMONIAL.- Son lesiones patrimoniales siendo aplicables

tanto en el campo contractual como en el extracontractual, se
dividen a su vez en: dafio emergente y lucro cesante, éstas
lesiones son de naturaleza patrimonial o material, pudiendo ser
actuales o futuros y en esencia, denotados de un menoscabo
patrimonial y son susceptibles de apreciacién pecuniaria toda vez
que, tiene un equivalente en dinero.

- Daifio Emergente.- conocido doctrinariamente como damnum
emergens, es el empobrecimiento del patrimonio, la perdida o
detrimento patrimonial efectivamente sufridos;
cominmente se sefala el ejemplo del accidente de transito
en el que la persona que utilizaba el vehiculo como
instrumento de trabajo, sufre dafio emergente consistente
en el costo del vehiculo siniestrado.

- Lucro Cesante o lucrum cessans.- configura la frustracién de

ventajas econdmicas esperadas, esto es, la no obtencién de

ganancias previstas. Consistente en términos sencillos, en
la renta o ganancia dejada de percibir a resueltas del
suceso dafoso; por ello, en el mismo ejemplo que se
preciso, el lucro cesante estard constituido por el dinero
. ' que dejard de percibir el usuario del vehiculo quien lo
- fi_ ' utilizaba, como medio de transporte privado.

= 3 Conviene reiterar, que ambas categorfas son de aplicacion tanto en
k. : el &mbito contractual como en la esfera extracontractual,
1 encontrédndose tal reconocimiento debidamente contemplado en
nuestro ordenamiento civil a través de lo dispuesto por el articulo
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13210, esta precision es interesante dado que al analizar la categoria
~ de dafio en campo extracontractual, advertiremos una omisién en la

. norma pertinente.

: DANO EXTRAPATRIMONIAL.- son aquellos dafios de disimil

naturaleza no propias de Ila connotacidn eminentemente

patrimonial o pecuniaria. Estas lesiones se dividen a su vez en:
dafio moral y dafio a la persona, destacandose que
contrariamente a lo que ocurre con los dafios patrimoniales,
en esta categoria no es posible calcular la afectacién en
dinero; sin embargo, como quiera que no es posible dejar sin
reparacion un dafio extrapatrimonial, se recurre al dinero
como medio imperfecto para salvar tal situacién.

DANO MORAL.- Afecta la vida sentimental del ser humano, consistiendo

en el dolor, pena, sufrimiento de la victima, manifestando dicho estado
animico en el quebrantamiento de la paz y la tranquilidad del espiritu,
existe consenso de otro lado, en que el dafio mora! aborda la afectacién
de aqguellos sentimientos considerados socialmente dignos, legitimos, por

tanto merecedores de tutela juridica.

Como se ha logrado advertir, el articulo 19850 del Cédigo Civil,
- regula la reparacién integral disponiendo que a resueltas de la accién u
omisién generadora del dafio, se incluya el lucro cesante, el dafio a la
persona y el dafio moral; sin embargo, constituye una omisidn que
dificulta las mas de las veces en la practica judicial, arribar a una solucién
adecuada de aquellos casos que generan mayor controversia, no haber
prévisto en la norma en mencién, el dafio emergente como uno de los
Supuestos cuya configuracion, obliga al pago de la indemnizacién
Correspondiente, ello claro estd conforme al criterio de equidad vy

Ponderacién del juzgador que conoce el caso.

En efecto, como se ha visto, el dafio emergente y el lucro

Cesante, pese a constituir ambas, modalidad en la categoria del
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a
dafo patrimonial, son distintas en cuanto a su naturaleza y }ﬁ;’k
alcances, por tanto, corresponde incluirle dafio emergente de
modo textual en la norma, insertandola especificamente a efectos
de evitar confusiones conduciendo nuestra propuesta a enmendar
a errada técnica legislativa empleada en dicho dispositivo.

71I.- FONDO DEL ASUNTO

PRIMERO: El Dafio Moral, como se expreso anteriormente, es la
lesion en los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos,
inquietud espiritual, o agravio a las afecciones legitimas vy, en general,
toda clase de padecimientos insusceptibles de apreciacién pecuniaria.

Su traduccion en dinero se debe a que no es mas que el medio para
enjugar, de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como
eficaz por el reclamante, un detrimento que de otro modo quedaria sin
resarcir.

SEGUNDO: Que, Sefior Juez, con el acto ilicito realizado por el
demandado, consistente en dilatar mi Proceso Judicial por un espacio
de 05 afios, a pesar de ser totalmente consistente el Derecho que me
respaldaba, ME HA OCASIONADO GRAVE DANO MORAL, PUES AL
PERCIBIR UNA PENSION DE JUBILACION POR DEBAJO DEL
MINIMO LEGAL, A DADO LUGAR A QUE EL RECURRENTE HAYA
TENIDO QUE SOBREVIVIR GRACIAS A LA CARIDAD DE
FAMILIARES Y AMIGOS, OCASIONANDOME GRAN
SUFRIMIENTO, LO CUAL HA AFECTADO MI AUTOESTIMA, ASI
COMO LA BUENA REPUTACION DE QUE ANTES GOZABA, YA QUE
LOS DEMAS INTEGRANTES DE LA COMUNIDAD DONDE
RESIDO, YA NO TIENEN LA MISMA CONCEPCION NI
VALORACION QUE ANTES TENIAN RESPECTO A MI, Y ESTO
SENOR JUEZ, COMO CONSECUENCIA DIRECTA DEL ACTO
DANOSO INCONSTITUCIONAL VULNERANDOSE DE ESTA
MANERA EL ART. 10 DEL CPP. , EJECUTADO POR LA
DEMANDADA.




M
- TERCERO: E! Dafio a la Persona comprende las lesiones a la Uxﬂ
_integridad fisica propiamente, la indemnidad psicoldgica y el proyecto
de vida de la victima. Es conocido también como dafic subjetivo
implicando el agravio a algunos de los derechos personalisimos como |a

- vida, la integridad fisica, la libertad personal, entre otros similares.
Doctrinariamente, el dafio a la persona es catalogado como la lesidén a

su integridad fisica, conllevando una lesién a su aspecto o integridad
psico-somatica mientras que para otros estudiosos de la materia, este
dafio se manifiesta en la frustracién del proyecto de vida de la victima,
cobrando especial importancia esta apreciacién, en razdn que el ser
humano, es el Unico que en ejercicio irrestricto de su libertad, puede
trazar su proyecto de vida conforme a cierta escala de valores por él,

internalizado.

CUARTO: Que, la conducta desplegada por la demandada no solo ha
afectado seriamente mi vida personal, sino que ademds, ha
ocasionado dafio contra mi persona, ya que no solo me ha generado
dolor y sufrimiento y ha deteriorado la imagen que los demas tenian

sobre mi persona, sino que ademas, se ha perjudicado mi integridad
fisica y mi salud, pues a lo largo del Proceso contra la ONP (TRES
ANOS) mi salud se ha visto seriamente deteriorada sin que el
accionante goce de los Recursos econémicos necesarios para
una vida digna y poder solventar los gastos que acarrea una
enfermedad, lo cual ha generado que se empeore el deterioro
de mi salud y por tanto, que se acorten los afios que me quedan
por vivir. Asimismo se ha deteriorado mi expectativa de vida.

QUINTO: Ante esta situacidon, resulta ser de aplicacion al presente
caso lo establecido en el articulo 1322° del Cédigo Civil, que a la letra
establece: "ElI daifio moral, cuando el se hubiera irrogado,
también es susceptible de resarcimiento...”, dispositivo legal que
debe ser interpretado en concordancia con lo establecido por el articulo

19699, del Codigo Procesal Civil, donde se estable que: “Aquel que
por dolo o culpa causa un dafio a otro esti obligado a
indemnizarlo. El descargo por faita de dolo o culpa corresponde
a su autor”. Encuadrandose perfectamente el comportamiento de la
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demandada en lo establecido por los dispositivos legales antes fb

glosados.

SEXTO: Que de todo lo €Xpuesto en los parrafos precedentes, se ha
logrado demostrar el hecho daiioso y antijuridico ejecutado por la
demandada, perijuicios queé me tienen que ser resarcidos de alguna
manera; los mismo son ascendentes a S/.40,000.00 (CUARENTA
MIL y 00/100 NUEVOS SOLES) por concepto de dafio moral y
S/. 40, 000.00 (CUARENTA MIL y 00/1000 NUEVOS SOLES) por
el dafio a la persona ocasionado.

Que, de todo o anteriormente expuesto quedan plenamente
demostrados los dafios Y perjuicios (dafio moral Yy dafo a la
pPersona, por responsabilidad extra - contractual) causados a mi
persona por el accionar doloso de la Oficina de Normalizacién
Previsional, dafios que dicha demandada estan en Ia obligacién de
resarcirme; razones por las cuales su despacho deber3 proceder a

amparar la presente demanda.

IX.- FUNDAMENTACION JURIDICA:
——==ALNIACION JURIDICA

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
A

Articulo 10° del CPP.- E Estado reconoce el derecho universal y

progresivo de toda persona a |a seguridad social, para su

proteccién frente a las contingencias que precise la ley y para la

elevacion de su calidad de vida.

Articulo 11° del CPP.- El Estado garantiza el libre acceso a

prestaciones de salud Y @ pensiones, a través de entidades

publicas, privadas o mixtas. Supervisa asimismo su eficaz

funcionamiento.

Articulo 138.- La potestad de administrar justicia emana del

pueblio y se ejerce por el Poder Judicial a través de Ssus érganos

jerarquicos con arreglo a la Constitucién y a las leyes.



En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma ’¢
constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la primera.
Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra norma de

rango inferior.

ARTICULO 139°

Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

1. lLa wunidad y exclusividad de la funcidn jurisdiccional.
No existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna independiente,
con excepcion de la militar y la arbitral.

No hay proceso judicial por comisibn o delegacién.

2. La independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.
Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el
organo jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones.
Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en
autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni
modificar sentencias ni retardar su ejecucién. Estas disposiciones
no afectan el derecho de gracia ni la facultad de investigacion del
Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el

procedimiento jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno.

3. La observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de
los previamente establecidos, ni juzgada por 6rganos
jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas
al efecto, cualquiera sea su denominacion.
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4. La publicidad en los procesos, salvo disposiciéon contraria de la atm
ley. .
Los procesos judiciales por responsabilidad de funcionarios
publicos, y por los delitos cometidos por medio de la prensa y los
que se refieren a derechos fundamentales garantizados por la
Constitucion, son siempre publicos.

5. La motivacidn escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencién
expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que

se sustentan.

6. La pluralidad de la instancia.

7. La indemnizacion, en la forma que determine la ley, por
los errores judiciales en los procesos penales y por las
detenciones arbitrarias, sin perjuicio de la responsabilidad a

que hubiere lugar.

8. El principio de no dejar de administrar justicia por vacio o

deficiencia de la ley.

En tal caso, deben aplicarse los principios generales del derecho y

el derecho consuetudinario.

: 9. El principio de inapiicabilidad por analogia de la ley penal y de las

normas que restrinjan derechos.

10. El principio de no ser penado sin proceso judicial.

11. La aplicacién de la ley mas favorable al procesado en caso de
duda 0 de conflicto entre leyes penales.




12. El principio de no ser condenado en ausencia.|’

13. La prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucién
ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento definitivo y

a prescripcibn producen los efectos de cosa juzgada.

14. El principio de no ser privado del derecho de defensa en
ningun estado del proceso. Toda persona serd informada
inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su
detencién. Tiene derecho a comunicarse personalmente con un
defensor de su eleccidn y a ser asesorada por éste desde que es

citada 0 detenida por cualquier autoridad.

15. El principio de que toda persona debe ser informada,

inmediatamente y por escrito, de las causas o razones de su
detencion.

16. El principio de la gratuidad de la administracién de justicia y de
la defensa gratuita para las personas de escasos recursos; vy, para
todos, en los €asos que la ley senala.

17. La participacion popular en el nombramiento y en la revocacién
de magistrados, conforme a ley.

18. La obligacién del Poder Ejecutivo de prestar la colaboracién

que en los procesos le sea requerida.

19. La prohibicion de ejercer funcién judicial por quien no ha sido
nombrado en la forma prevista por la Constitucién o la ley. Los

6rganos jurisdiccionales no pueden darle posesion del cargo, bajo
responsabilidad.




20. El principio del derecho de toda persona de formular analisis y
criticas de las resoluciones y sentencias judiciales, con las

limitaciones de ley.

21. El derecho de los reclusos y sentenciados de ocupar
establecimientos adecuados.

22. El principio de que el régimen penitenciario tiene por objeto la
reeducacién, rehabilitacion y reincorporacién del penado a la

sociedad.

CODIGO CIVIL

Articulo 1322°, que a la letra establece: “El dafio moral, cuando el
se hubiera irrogado, también es susceptible de resarcimiento...”
Articulo 1969°, donde se estable que: “Aquel que por dolo o culpa
causa un dafio a otro esta obligado a indemnizarlo. El descargo
por falta de dolo o culpa corresponde a su autor”.

Articulo 1984°, precisa: “El dafio moral es indemnizado
considerando su magnitud y el menoscabo producido a la victima
o a su familia”.

Articulo 19859, “La indemnizacion comprende las consecuencias
que deriven de la accion u omision generadora del dafo
incluyendo el lucro cesante, el daio a la persona y el daiio moral,
debiendo existir una relacién de causalidad adecuado entre el
hecho y el dafio producido.

El monto de la indemnizacion devenga intereses desde la fecha

en que produjo el dafio”.

CODIGO PROCESAL CIVIL
Articulo 424° y 4259, donde se establecen cuales son las formalidades

que deben observarse al interponer una demanda.

Articulo 475°, donde se precisa cuales son las pretensiones que
deberan hacerse valer en la via procedimental del Proceso de

Conocimiento.
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LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

Articulo 49 inciso 4, sefiala taxativamente que los juzgados civiles son

competentes de los asuntos civiles contra el Estado.

X.- VIA PROCEDIMENTAL:
Que, de acuerdo a la naturaleza y complejidad de la pretension
demandada, la presente demanda debera tramitarse en la via
procedimental del proceso ABREVIADO.

Xi.- MONTO DEL PETITORIO:
Que, el resarcimiento econdmico pretendido mediante la presente
demanda, asciende a la suma de S/. 80,000.00 (OCHENTA MIL y

00/100 NUEVOS SOLES).

XII.- MEDIOS PROBATORIOS:

1. Expediente N° 4624-2006, en los seguidos por el recurrente contra la
ONP, solbre Proceso de Amparo, tramitado ante el Sétimo Juzgado
Especializado Civil de Chiclayo, para lo cual su despacho deberd cursar
el oficio respectivo.

2. Resolucion nimero seis, de fecha 31 de marzo del 2009, recaida en el
Expediente N© 7564-2008, mediante la cual se declara la competencia
de los juzgados civiles para conocer los procesos civiles contra el
Estado, como el presente.

XIII.- ANEXOS:
1.A.-Copia de DNI.
1.B.-Copia de los Actuados judiciales pertinentes de Expediente N° 4624-
2006, en los seguidos por el recurrente contra la ONP, sobre Proceso
de Amparo, tramitado ante el Sétimo Juzgado Especializado Civil de

Chiclayo.

1.C.- Resolucién nimero seis, de fecha 31 de marzo del 2009, recaida en
el Expediente N° 7564-2008.

PRIMER OTROSI DIGO: Que, al amparo de lo establecido por el Articulo 80°
del Cédigo Procesal Civil, delego mi representacién a favor de los letrados que

dutorizan el presente escrito, concediéndoles las facultades generales de

~ 1




. /i
representacion contenidas en el Articulo 74° del Cédigo Procesal Civil, .4,4@5

declarando estar instruidos de la delegacion que otorgo y de sus alcances. / k'’

POR LO EXPUESTO:

Pido a Ud. sefior Juez, admitir a trdmite la presente

demanda, la misma que oportunamente deberd ser declarada fundada en todos
sus extremos.

Chiclayo, 17 de Junio del 2010.

GICV.

A
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TESTIMONIO[®

NUMERO: 690 KARDEX: 10663 MINUTA: S

OTORGAMIENTO DE PODER QUE OTORGA LA OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL — ONP

INTRODUCCION.-EN LA CIUDAD DE LIMA, DISTRITO DE SAN MIGUEL A LOS 14 (CATORCE) DIAS DEL MES DE
DICEMBRE DE 2010 (DOS MIL DIEZ) YO, RUTH ALESSANDRA RAMOS RIVAS, NOTARIA DE LIMA, EXTIENDO EL

' PRESENTE INSTRUMENTO EN EL QUE COMPARECE, ===

EL SENOR JOSE LUIS ALFREDO CHIRINOS CHIRINOS, QUIEN MANIFIESTA SER DE NACIONALIDAD: PERUANA,
CASADO, ADMINISTRADOR DE EMPRESAS, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO
30849822, ES SUFRAGANTE, CON DOMICILIO EN AVENIDA BOLIVIA NUMERG 144 PISO 17 CENTRO CIVICO Y
COMERCIAL DE LIMA, DISTRITO DEL CERCADO DE LIMA, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA. PROCEDE EN
REPRESENTACION DE LA "OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL — ONP", EN SU CALIDAD DE JEFE; SEGUN
DESIGNACION EFECTUADA POR RESOLUCION SUPREMA NUMERO 075-2006-EF DEL CATORCE (14) DE SETIEMERE
DEL ANO DOS MIL SEIS (2,008), PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO EL DIA QUINCE (15) DE SETIEMBRE
DEL ANO DOS MIL SEIS (2,006), Y MODIFICADA POR RESOLUGION SUPREMA N° 041-2007-EF DEL VEINTIUNO (21) DE
MAYO DEL ANO DOS MIL SIETE (2007), PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO EL DIA VEINTIDOS (22) DE
MAYO DEL ANO DOS MIL SIETE (2,007) , EN EJERCICIO DE LA FACULTAD CONTENIDA EN EL ARTICULO QUINTO DE
LA LEY 28532- LEY QUE ESTABLECE LA REESTRUCTURACION INTEGRAL DE LA OFICINA DE NORMALIZACION
PREVISIONAL (ONP)======= === ==== = — =m==
EL COMPARECIENTE ES INTELIGENTE EN EL IDIOMA CASTELLANO, SE OBLIGA CON CAPACIDAD, LIBERTAD Y
CONOCIMIENTO PARA CONTRATAR, ES IDENTIFICADO DE ACUERDO A LEY, DE LO QUE DOY FE, Y ME SOLICITA
EXTIENDA EL PRESENTE INSTRUMENTO DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL LITERAL A) DEL ARTICULO
58° DEL DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 1049, LEY DEL NOTARIADO, EN LOS SIGUIENTES TERMINOS s==m=memmmz
PRIMER O.- POREL PRESENTE INSTRUMENTO DON JOSE LUIS ALFREDO CHIRINOS CHIRINOS, EN SU CALIDAD
DE JEFE DE LA OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL - ONP, Y EN EJERCICIO DE LA ATRIBUCION CONTENIDA
EN EL ARTICULO 5° DE LA LEY 28532, LEY QUE ESTABLECE LA REESTRUCTURACION INTEGRAL DE LA OFIGINA DE
NORMALIZACION PREVISIONAL (ONP), OTORGA PODER A FAVOR DE LAS SIGUIENTES PERSONAS: ====s=m=saaem
LUIS CESAR ROBLES SOTELO, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 08212707,
JAIME RONALD MENDOZA GANOZA, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 10188048,
GINO GIANCARLO DAGNINO ARRIARAN, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERQ
25707043, ERIKA VARGAS MACHUCA LARREA, IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO
18207783, MANUEL MARIANO CRUZ LEZCANO, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO
18018149, JORGE ISMAEL DIAZ DIAZ, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO
18036851, MICHAEL ROLAND GALVAN ALAYO, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO

-09338662, BORIS OMAR WILFREDO SEBASTIANI ARAUJO, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE

IDENTIDAD NUMERO 18160308, CESAR AUGUSTO ALVA FLORIAN, IDENTIFICADO GON DOCUMENTO NACIONAL DE
IDENTIDAD NUMERO 17863636, MIRELLA ANDREA DIAZ ROMERO, IDENTIFICADA GON DOGUMENTO NAGIONAL DE
IDENTIDAD NUMERO 32981681, MARCOS IVAN FLORES ALIAGA, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE
IDENTIDAD NUMERO 20018159, CILIA BENITES SANJINEZ, IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL DE
IDENTIDAD NUMERO 03870179, JOSE VLADIMIR MALAGA MALAGA, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE
IDENTIDAD NUMERO 29639069, JOSE VICTOR HUGQ POLO GUEVARA, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NAGIONAL
DE IDENTIDAD NUMERO 41301751, ADOLFO MANUEL ZEGARRA AGUILAR, IDENTIFICADO GON DOCUMENTO
NAGIONAI DF INFNTINAD NUMFRQ 29517130, MARGO ANTONIO ZFGARRA NIA7, INFNTIFIGADO CON DOCUMENTO
NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 20669494, JORGE ALEJANDRO GIRAO ARAUJO, IDENTIFICADO CON
DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 21435571, MIGUEL JUAN SALAZAR VIZARRETA, IDENTIEICADO
CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 21447763, LILIANA CONTRERAS ACURA, IDENTIFICADA GON
DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 21543964, CARLA GIOVANNA SORIANG GARCIA, IDENTIFICADA
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IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 43073711, DAVID FERNANDO PANTA CUEVA,
IDENTIFICADC CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 40222656, NURIA DE AMAT CATACORA,
IDENTIFICADA CON DOGUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 29636798, GUIULIANA SOLEDAD SAAVEDRA
FLORES, IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL DE 1DENTIDAD NUMERQO 41969162, CARLOS ENRIQUE
ZEGARRA BENITES, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERG 40279022, ANGELICA.
PACLA RONDCN VILLEGAS, IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 30854580, JORGE
MARTIN CARCELEN MARTINEZ, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 21464831,
PABLO ALFREDO VELASQUEZ FLORES, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO
41113560, MAGALY TANIA PAREDES PEREZ, IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO
41816011, GANDHY LILIANA GALVEZ ACEVEDO, IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD

|
i CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD VNUMIVERO 21524918, LUIS VFERI;\IANDO GONZALES MENDEZ,

NUMERO 40286188, LUIS FELIPE SALAVERRY MANUCCI, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NAGIONAL DE IDENTIDAD § &
NUMERO 18101880, ROSA HELENA BAUTISTA FARARAN, IDENTIFICADA CON-DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD . g
NUMERO 17640659, NORMA ANABELL HARO SANCHEZ, IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD B
_NUMERO 80511346, WOLMER GIULIANO DELGADO ARCE, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO' NACIONAL DE |
 IDENTIDAD NUMERO 29631338, JULIO CESAR NUREZ VASQUEZ, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE B

IDENTIDAD NUMERO 41326879, LUIS GUILLERMO FLORES VALDERAS, 1DENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL

; .-VDE ]DENTJDAD NUMERO 15728780, PEDRO WILLIAM ESPADIN VENTOCILLA IDENTIFICADO CON DOCUMENTO
'_ NACiONAL DE IDENTIDAD NUMERO 07496955, NATHALIE LORENA VILLANUEVA REYES, IDENTIFICADA CON
® D(}CUMENTQ NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 42582860, ROBI;RTO ELIAS QHAM_ORRO SAONA, IDENTIFICADO
CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 41589605, MARIA LUISA URQUIAGA' BAZAN, IDENTIFICADA
CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 42498384, LUIS MIGUEL VEGA LUJAN, IDENTIFICADO CON
DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 41978872, JUAN CARLOS MARTIN HERRERA CESTT],
IDENTIF!CADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 21527633, GLARA LUCILA CARDENAS
SANCHEZ, IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 439331 08, VERONIKA MARITZA
'GUTIERREZ VADILLO, IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL BE IDENTIDAD NUMERO 20070293, HARVIS
ANTONIO CAMBORDA RUIZ, IDENTIF{CADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE lDENTiDAD NUMERO 20097144,
MAURICIO MATOS ZEGARRA, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 41787217,
__DANIEL ANDRES MONTES DELGADO IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD N° 05660874,
. LORENA SEMINARIO GOMEZ IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD N° 41258508, AMERICA
LORENA COF‘A SILVA, IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD N° 4‘1259571 RICARDO MARTIN
LUPERDI GAMBOA IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NAGIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 42124458, ANGELA

7 M|LAGROS MARROQUIN CORDGCVA, IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERQ 42753290,
EUSEBIO ARTEMIO AVILES DIESTRO IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERQ 21414228,
.MARIANELA CHAMOCHUMBI CHERRE, IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERQ 10797743

. MIGUEL JUAN SALAZAR LLOCLLA, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERQ 40252923,
VANESSA JESUS PEREZ FERNANDEZ IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 41934949,
CLAUDIA ' SEMINARIO GOMEZ, IDENTIFICADA CON DOGUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 42204594,
ROGGER ALDANA DOMINGUEZ IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 40722515,

) FLOR DEIF]LIA ZUNIGA MALDONADO, IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 41656024,
VBRENDA ANGEIA CHAVEZ FARFAN IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NAC[ONAL DE IDENTIDAD NUMERO 43927203,
WILLY MONZON ZEVALLOS IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACGIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 40183577, FRANK
VIZCARRA ALCSILLA, IDENTIFICADO CON DOCUMENTD NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 23985566, RENATO
VFABRIZIO AGUIRRE ABARCA, IDENTIFICADD CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMEROQ 23999336 Y A
FAVOR DE, HOLENKA KARINA CORNEJO, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACfONAL DE IDENTIDAD NUMERO
40580293 PARA QUE INDISTINTAMENTE PUEDAN REPRESENTAR A LA OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL -
ONP, ANTE LAS AUTORIDADES POLICIALES, ADMINISTRATIVAS JUDICIALES ARBITRALES, CENTROS DE
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CONCILIACION MIN[STERIO PUBLICO, EN' CUALESQUIERA DE LOS PROCEDIMIENTOS O PROCESOS QUE SE SIGAN




ANTE LAS REFERIDAS AUTORIDADES PUDIENDO EJERCER LAS FACULTADES GENERALES Y ESPECIALES
CONTEMPLADAS EN LOS ARTICULOS 74 Y- 75 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, ASI COMO LAS SIGUIENTES
FACULTADES: ==
1.INTERPONER DEMANDAS, DENUNCIAS Y/O RECLAMACIONES
2.CONTESTAR DEMANDAS Y/O RECONVENIR: mmm——mas
3.CONCILIAR; ===
4.RENDIR DECLARACION DE PARTE;
5 RECONOGER DOCUMENTOS: : —
6.PRESENTAR TODO TIPO DE ESCRITO, SOLICITUD O RECURSO IMPUGNATIVO; '
7.DESISTIRSE DEL PROCESO, ACTO PROCESAL O DE LA PRETENSION;
8. ALLANARSE A LA PRETENSION. ==
9.TRANSIGIR; , - ' =
10.SOMETER A ARBITRAJE LAS PRETENSIONES CONTROVERTIDAS EN EL PROGESO: :
11.SOLICITAR SE LES ENDOSE CERTIFICADOS DE GONSIGNACION JUDICIAL/ADMINISTRATIVO; » =
12, CONCILIAR EXTRAJUDICIALMENTE: Y, c===
13. PARA LOS DEMAS ACTOS QUE LA LEY EXIJA FACULTADES ESPECIALES DE REPRESENTACION, ===========z===
SEGUND O- ASIMISMO MEDIANTE LA PRESENTE CLAUSULA, LOS APODERADOS QUEDAN FACULTADOS
INDISTINTAMENTE PARA REPRESENTAR A LA OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL - ONP, ANTE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, JUDICIALES, POLICIALES Y MINISTERIO PUBLICO, EN CUALESQUEERA DE LOS
PROCESOS O PROCEDIMIENTOS QUE SE SIGAN ANTE LAS REFERIDAS AUTORIDADES PUDIENDO EJERCER LAS
SIGUIENTES FACULTADES:
1.JNTERPONER DENUNCIA DE PARTE; A ‘ e —
2.SOLICITAR Y/O ACEPTAR LAAPLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD: :
3.FORMULAR QUEJAS DE HECHO Y/O DERECHO ANTE EL MINISTERIO PUBLICO; ========sscsssccmmmmmmmemos e on
4.RENDIR DECLARACION PREVENTIVA, INSTRUCTIVA O TESTIMONIAL:
5.PARTICIPAR EN LAS DECLARACIONES PREVENTIVAS, INDAGATORIAS, TESTIMONIALES Y DE OTRA INDOLE ASI
COMO DEMAS DILIGENGIAS;
8.0FRECER, TACHAR, OPONERSE Y/U OBSERVAR MEDIOS PROBATORIOS: Sm===
7.CONSTITUIRSE EN PARTE CNiL=== ,
8.RECUSAR A LOS MAGISTRADOS: === : ‘ === mmma
9.SOLICITAR LA INHIBICION DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO: Smmm=cuma=
10.FORMULAR QUEJAS Y/O DENUNCIAS ANTE EL ORGANO DE GONTROL: mose smms====oo==
11.DESISTIRSE DEL PROCESO, LA PRETENSION Y/O ALGUN ACTO PROCESAL: :
12INTERPONER MEDIOS IMPUGNATORIOS; — = =
13, DEDUCIR Y/© ABSOLVER NULIDADES; ======= ==== = =
14. SOLICITAR SE LES ENDOSE CERTIFICADOS DE CONSIGNACION JUDIGIALADMINISTRATIVO Y. e
15. PARA LOS DEMAS ACTOS EN QUE LA LEY EXIJA FACULTADES DE REPRESENTACION ss==smssmmsscman— e
CONCLUSION, =========
FORMALIZADO EL PRESENTE INSTRUMENTO, EL OTORGANTE PROGEDIO A DARLE LECTURA, INSTRUYENDOSE DE
SU OBJETO Y CONTENIDO; RATIFIGANDOSE CONFORME A LEY, DE LO QUE DOY FE. =========s=ssz=z=zzzzz=sms
TRANSCRIPCION DE LA NORMA LEGAL PERTINENTE: ===============——ox

. ARTICULO 74° DEL CODIGO PROCESAL CIVIL“FACULTADES GENERALES” -
LA REPRESENTACION JUDICIAL CONFIERE AL REPRESENTANTE LAS ATRIBUCIONES Y POTESTADES GENERALES

- QUE CORRESPONDEN AL REPRESENTADO, SALVO AQUELLAS PARA LAS QUE LA LEY EXIGE FACULTADES
EXPRESAS. LA REPRESENTACION SE ENTIENDE OTORGADA PARA TODO EL PROCESO, INCLUSO PARA LA
EJECUCION DE LA SENTENCIA Y EL COBRO DE COSTAS Y COSTOS, LEGITIMANDO AL REPRESENTANTE PARA SU
INTERVENCION EN EL PROCESO Y REALIZAGION DE TODOS LOS AGTOS DEL MISMO, SALVO AQUELLOS QUE
REQUIERAN LA INTERVENCION PERSONAL Y DIRECTA DEL REPRESENTADQ. ==== =
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ARTICULO 75° DEL CODIGO PROCESAL CIVIL. “FACULTADES ESPECIALES?” - ===== : 5

SE REQUIERE EL OTORGAMIENTO DE FACULTADES ESPECIALES PARA REALIZAR TODOS LOS ACTOS DE
DISPOSICION DE DERECHOS SUSTANTIVOS Y PARA DEMANDAR, RECONVENIR, CONTESTAR DEMANDAS Y
RECONVENCIONES, DESISTIRSE DEL PROGESQ Y DE LA PRETENSION, ALLANARSE A LA PRETENSION, CONCILIAR,
TRANSIGIR, SOMETER A ARBITRAJE LAS PRETENSIONES CONTROVERTIDAS EN EL PROCESO, SUSTITUIR O
DELEGAR LA REPRESENTACION PROCESAL Y PARA LOS DEMAS ACTOS QUE EXPRESE LA LEY. s=====s=========

EL OTORGAMIENTO DE FACULTADES ESPECIALES SE RIGE POR EL PRINCIPIO DE LITERALIDAD. NO SE PRESUME
LA EXISTENCIA DE FACULTADES ESPECIALES NO CONFERIDAS EXPLICITAMENTE.
LA PRESENTE ESCRITURA PUBLICA SE INICIA EN LA FOJA SERIE B NUMERQ: 0795193 VUELTA Y TERMINA EN LA
FOJA SERIE B NUMERO: 0795195 VUELTA =============c==s=a=

FIRMADO: UNA FIRMA ILEGIBLE SEGUIDA DE SU RESPECTIVA HUELLA DACTIALR.- JOSE LUIS ALFREDO CHIRINOS
CHIRINOS.- P. OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL — ONP mm—— ===

EL PROCESO DE FIRMAS SE LLEVO A'CABO DE LA SIGUIENTE MANERA: JOSE LUIS ALFREDO CHIRINOS CHIRINOS
PCR OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL — ONP, FIRMO CON FECHA QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MiL DIEZ,
FECHA EN LA QUE CONCLUYO EL PROCESO DE FIRMAS CON LA AUTORIZACION DE LA NOTARIA, EN EL PRESENTE

- INSTRUMENTO PUBLICO.== = e e

FIRMADO: UNA FIRMA ILEGIBLE Y UN SELLO QUE DICE: RUTH ALESSANDRA RAMOS RIVAS.- NOTARIA DE LIMA.====
ESTE TRASLADO QUE CONSTA DE 02 (DOS) FOJAS, ES CONFORME CON LA ESCRITURA QUE SE ENCUENTRA EN MI
REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS, CORRESPONDIENTE AL KARDEX 10863 Y NUMERO DE INSTRUMENTO 650,
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EXP: 2476-2010
ESC: 01
CONTESTA DEMANDA

ENOR JUEZ DEL PRIMER JUZGADO CIVIL DE CHICLAYO:

FICINA DE NORMALIZACION PEEVISIONAL, identificada con RUC 20254165035, debidamente
epresentada por los Doctores: Mariano sz Lezcano, con DNI 18018149, Marcos Ivén Fiorés
liaga, con DNI 20018159; Luis Fernando Gonzéales Méndez, con DNI 43073711; Carlos Enrique
egarra Benites, con DNI 40279022, ‘Rosa Elena Bautista Fafafnan con DNI 17640659; Norma
nabell Haro Séanchez con DNI 80511346 Guiuliana Soledad Saavedra Flores, con DN/ 419691 62,
agaly Tania Paredes Pérez con DNI 41616011, Nathalie Lorena Villanueva Reyes, con DNI
2582960; Roberto Elias Chamorro Saona, con DNI 41589605; Maria Luisa Uquiagé Bézan_, con
NI 42498384, Luis Miguel Vega Lujan, con DNI 41978872; todos ellos con pod‘er oforgado bor
cta ante notario del 25.09.2008, pudiendo cualquiera de ellos suscribir la pre;serité contestacion
de demanda, con domicilio real en Av. Bolivia .No 144, Piso 17, Lima; éeﬁa.’ando domicilio
procesal en Casilla Judicial N° 447, CHICLAYO, en el proceso seguido por MARCO ANTONIO

- CONTESTACION DE LA DEMANDA
Dentro del plazo legal, mas el término de la distancia, contestamos la Demanda %

solicitamos al Juzgado se sirva declararla Infundada, por las consideraciones siguientes:

~ N} I FUNDAMENTOS DE HECHO
De Ia Pretension. Son pretensiones de la demandante:

- Indemnizacion por dafios y perjuicios.

2 De la indemnizacidn por dafios y perjuicios _

2.1 Es pretension de la actora la indemnizacion por darfios y perjuicios, argumentando en los
fundamentos de hecho de su demanda que como consecuencia de del retraso en el
otorgamiento de su pension, sufrié limitaciones econémicas y problemas de salud y
danos psfco!égf'cos. A continuacion demostraremos que esta pretension debe ser
rechazada inlimine. '

2.2 Dentro de la normatividad civii tenemos que la situacion planteada se encuentra dentro
del capitulo de responsabilidad extra contractual. Asi tenemos que el articulo 1969 del

Codigo Civil establece lo siguiente:

SEC: Marchan Fabiola OLM
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“Articulo 1969 del C.C .- Aquel que por dolo o culpa causa un dafio a otro esta

obligado a indemnizarlo. El descargo por falta de dolo o culpa corresponde a su autor.”
Tenemos entonces que para que exista el deber de indemnizar a quien se ha causado
dario se requiere haber actuado con dolo o culpa, la ausencia de cualquiera de estas
categorias o la configuracién del dafio autorizado (en el caso del ejerciéio regular de un
derecho por ejemplo) implica que esta indemnizacién no pueda ser pagada por clara
prescripcion legal.

Para que se configure la responsabilidad extra contractual (y por lo tanto la obligacién
del pago de indemnizacién) se requiere en primer lugar de la acreditacién del dafo
causado, es decir, un aspecto fundamental de la estructura de los hechos furidicos que

originan responsabilidad civil es el aspecto objetivo del dafio causado, pues solamente

cuando se ha causado un dafos se configura juridicamente un supuesto de
responsabilidad civil, produciéndose como efecto juridico el nacimiento de la obligacion
legal de indemnizar.

Como sabemos el daro es toda lesién a un interés juridicamente protegido, bien se trate
de un derecho patrimonial como extra patrimonial. En tal sentido los dafos pueden ser
patrimoniales o extra patrimoniales. En el caso que nos ocupa creemos gue el actor
busca la indemnizacion causada por un dafdo patrimonial. En cuanto a los dados
patrimoniales tenemos que en la doctrina existe unanimidad en que existen dos
categorias de dario patrimonial que son de aplicacién tanto al campo contractual como
extracontractual: el dafio emergente y el lucro cesante.

Se entiende por darfio emergente la pérdida patrimonial efectivamente sufrida y por lucro
cesante la renta o ganancia frustrada o dejada de percibir. Ahora bien, a diferencia de lo
que sucede con el concepto y las categorias del dafio patrimonial, respecto al dano
extrapatrimonial tenemos que existen dos vertientes: el dafio moral y el dafo a la
persona. Se entiende por dafio moral a los sentimientos de la victima y que produce un
gran dolor o afliccion o sufrimiento en la victima, en tanto que el dafio a la persona es la
lesion a la integridad fisica del sujeto.

En el contexto de la demanda planteada tenemos que el actor solicita indemnizacion por
“dafios y perjuicios”, que en palabras del actor todos los hechos acaecidos han creado
malestar a su persona y a la de toda su familia y “todo ello a consecuencia de las
acciones de la demandada qufen esta en obligacién de cumplir con la ley”; sin embargo,
para que el dafo causado sea indemnizado es necesario que se configure la antijuricidad

del acto que causé el mismo. Sobre este punto expondremos a continuacién:

Del acto antijuridico causante del dano.

CWZ;/[
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La antijuricidad es uno de los requisitos fundamentales de la responsabilidad civil en
general, sea ésta contractual o extracontractual, por cuanto se entiende que sélo nace la
obligaciéon legal de indemnizar cuando se causa dafio a otro u otfros mediante un
comportamiento o conducta que no es amparada por el derecho, por contravenir una
norma imperativa, los principios que conforman el orden plblico o las reglas de
convivencia social que constituyen las buenas costumbres.

Evidentemente, si se causa un dano mediante una conducta existiendo la relacion de
causalidad adecuada y los factores de atribuciéon correspondientes, no habra

responsabilidad, vale decir, el autor del dafio no serd responsable si la conducta

realizada se efectud dentro de los limites de lo permitido por el Derecho, esto es, dentro

de los limites de lo licito.

Esto significa, en consecuencia, que no existe responsabilidad civil en los dafos
causados en el ejercicio regular de un derecho, por cuanto se trataria de dafios causados
dentro del ambito de lo permitido por el sistema juridico, es decir, supuestos de dafios

autorizados o justificados por el ordenamiento juridico.

En palabras de Lizardo Taboada Cérdova “en otras palabras, resulta evidente, por la
ik propia fuerza de los conceptos y de los hechos, que siempre es necesaria una conducta
~ que sea ilicita, antijuridica o ilegitima, para poder dar nacimiento a la obligaciéon legal de
~ ' indemnizar y por ende a un supuesto de responsabilidad civil extracontractual o extra
patrimonial.”1

= g:35 En este sentido resulta inimaginable plantear un problema de responsabilidad civil sin
hacer referencia al concepto de la antijuricidad, cualquiera sea la denominacién que se le

dé al mismo (ilicita, ilegitima por ejemp!o). Asi tenemos que el caso de la antijuricidad

se presenta en toda su magnitud en el ambito de la responsabilidad contractual como al

gue se hace referencia en el presente proceso.
ANTIJURIDICIDAD (Evento dariosao).- “Al considerar que la antijuricidad o evento
dafioso es la conducta sancionada juridicamente por ser contraria a la ley, al
orden publico y a las buenas costumbres (conducta ilicita). Este comportamiento
ilicito se puede dar a través de un vinculo, en el caso de Inejecucion de las
Obligaciones (denominada Responsabilidad Contractual); también se puede dar
sin que exista un vinculo, en el caso de Responsabilidad Extracontractual”. Cabe
precisar que el demandante p}esento la solicitud de otorgamiento de pension de
invalidez la misma que ha sido atendida en su oportunidad, si bien fue declara
caduca, todo esto fue en atencidn a la legalidad y atribuciones que tiene la

administracion.

" Elementos de Ia Responsabilidad Civil. Lizardo Taboada Cdrdova. Editorial Grijley. Lima — Perti 2001, p. 36
3
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En el caso que nos ocupa tenemos que el actor considera que el simple dafio genera

De la ausencia de responsabilidad

como consecuencia la obligacion de la indemnizar.
El actor ignora que no solo se requiere de un dafio causado por dolo o culpa, sino que la
conducta de quien realizé este dario haya sido antfjuridica. En e! presente caso el dafio .

fue causado por el funcronano que denego el derecho a pensron sohcrtado

EI funcronar:o no pudo. dejar de aplicar fa normatrwdad vigente, y ajusfandose a derecho,
en virtud de los informes inspectivos y de los medios de prueba actuados agota la via
adm:mstrat{va resuelve no otorgar Pensxon de Jubilacion al actor, por lo que su conducta

i A S Yl

Unica y ¢ exclusrvamente se ha basado en !o drspuesto por las normas expresas.

Nos encontramos entonces ante el efercicio regular de un derecho, que en este caso se
traduce en el ejercicio regular de una funcion publica y también en el deber del
funcionario de aplicar las normas vigentes. Esta situacion determina de por si que no
exista indemnizacion que pagar tal y como lo sefala el articulo 1971° del Cédigo Civil, a
saber:

“Articulo 1971° del C.C..- No hay responsabilidad en los siguientes casos:

1. En el gjercicio reqular de un derecho.

e

Es claro entonces que para que proceda el pago de una indemnizacién deben concurrir

tres requisitos:
a) El dafo causado,
b) El acto antijuridico, y

c) Larelacion de causéﬁdad entre el danio causado y el acto antijuridico.

e RELACION CAUSAL.- Este requisito cumple una funcién muy importante dentro de
la Responsabilidad Civil, porque con ello se determina la causa del dafio, permite
identificar quien causo la consecuencia dafiosa. Pero cabe precisar que el presente
proceso no existe una vinculacién entre el supuesto dafio causado al actor, por que
el retardo no se ha debido a causas imputables a la administracién, siendo asi
configura una Ruptura del Nexo Causal, o también denominado sustitucion causal, la
fractura causal se configura cada vez que un determinado supuesto presenta un
conflicto entre dos causas o conductas sobre la realizacion de un dafo, el cual sera
resultado de una de las conductas. En el caso presente tenemos el actuar del actor
que teniendo los mecanismos procesales para poder impugnar las resoluciones
administrativas no los hizo valer en el momento adecuado como lo indica la Ley de

| 5 Procedimiento Administrativo General N° 27444.
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El articulo 1972 del CC describe los tres unicos tipicos de fracturas causales que
nuestra legislacidén admite:

a. caso fortuito

b hecho determinante de tercero y

c: hecho determinante de la victima

EL HECHO DETERMINANTE DE LA VICTIMA.- Previstos en el 1972 y
1973° del Cédigo Civil

El Articulo 1972° precisa que se libera al presunto autor no cuando ha
mediado un hecho determinante de la victima sino una imprudencia de ella,
por lo que es necesario precisar que esta viene a ser el defecto de la
advertencia o prevision que debia haber puesto en alguna cosa. Se frata de
un dafo del cual el demandado no es el autor. Pero a diferencia del caso
fortuito en el que el dafio es atribuido a un suceso andénima y del hecho
determinante en el dafio es imputable a una tercera persona, aqui la causa
se encuentra en el hecho de la propia victima. Como ya se ha a mencionado
el demandante tenia expedita el poder usar la armas procesales necesarias
para poder hacer valer su derecho ante la administracion; las cuales el actor
no las hizo valer en el momento oportuno generando con esto que el acto
administrativo quede firme (Art. 211° de la Ley 27444).

i : » FACTORES DE ATRIBUCION, se construyen sobre la CULPA del autor; es decir sobre el
animo deliberado del autor de causar el dafio a la victima, pero ya como esta quedando
demostrado quien dejo de lado el poder hacer valer sus derechos en sede administrativa

fue el actor, mas en ningun momento la demandada realizo ningun actuar dafioso o lesivo

contra el demandante, sino como ya se dijo en parrafos anteriores, actud con arreglo aley
y a las facultades que le son reconocidas por mandato legal. Asi en la actuacion en sede
Judicial, si es que hubo demora en el accionar de la demandada, esto no esta generado
= con el animo de causar dafio al actor, sino que esta demora es atribuible a la sobrecarga
) procesal con la que cuenta la ONP y la escasez de recursos para dar una respuesta

G oportuna.

& 4.6 En este caso el acto antijuridico no se ha configurado, por lo que no puede existir una
relacion de causalidad valida entre estos dos requisitos, por cuanto como hemos dicho la
aplicacion de la norma vigente no configura ilicitud, ni ilegitimidad, habida cuenta que el
acto que se pretende sea el gque causo el dafio ha sido uno realizado en ejercicio regular
de un derecho o en todo caso de la aplicacién de una norma en virtud de la facultad de

resolutivo del que goza la Administracion Publica.

~ 5
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5.4

5.5
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En este sentido, es claro que no concurren los requisitos para que se configure una
lesion que genere la obligacién de pagar una indemnizacién a favor del demandante, por
lo que solicitamos al Juzgado desestimar la pretension en atencién a las

argumentaciones expuestas.

La naturaleza de los fondos administrados por ONP.

La demanda esta dirigida a hacer recaer en la ONP el supuesto dafio denunciado por el
actor al no ejecutarse la decisiéon cautelar anotada. Como cuestion preliminar al
fratamiento del asunto de fondo debemos mencionar que el articulo 7° del D.L. 25967 ha
creado la Oficina de Normalizacion Previsional y le ha conferido la facultad del
administrar el Sistema Nacional de Pensiones:

Articulo 7°.- Crease la Oficina Nacional de Normalizacién Previsional, ONP, la que a
partir del primero de enero de 1993 asumira la funcion de administrar el Sistema
Nacional de Pensiones a que se refiere el D.L. 19990 (...)

Los fondos previsionales corresponden a todos los pensionistas y tienen el caracter de
intangibles, segun lo dispuesto por el articulo 12 de la Constitucion Politica de 1993. La
referencia que se hace en la norma constitucional, a las responsabilidades de ley,
concierne a las responsabilidades funcionales por la aplicaciéon de los fondos de las
mismas a su finalidad, que es el pago de las pensiones a los asegurados.

Articulo 12°. Los fondos y las reservas de la seguridad social son intangibles. Los

recursos se aplican en la forma y bajo la responsabilidad que sefala la ley.

Los fondos de pensiones no pueden dedicarse, por tanto, al pago de indemnizaciones
por errores administrativos, conforme a claro mandato judicial.
Conforme veremos mas adelante, el error administrativo evidenciado no ha generado

darnios indemnizables.

Por ultimo cabe precisar que la Ley 27444 en su art. 238° prescribe:

“Articulo 238°.- Disposiciones Generales

238.1 Los administrados tendran derecho a ser indemnizados por las entidades de toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en casos de fuerza mayor, siempre que el perjuicio
sea consecuencia del funcionamiento de la administracion.
238.2 La declaratoria de nulidad de un acto administrativo en sede administrativa o por resolucién judicial
no presupone necesariamente derecho a la indemnizacién.
238.3 El dafo alegado debe ser efectivo, valuable econdmicamente e individualizado con relacién a un
~ administrado o grupo de ellos.
238.4 Solo sera indemnizable el perjuicio producido al administrado proveniente de dafios que éste no

tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley.
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238.5 La cuantia de la indemnizacion incluira los intereses legales y se calculara con referencia al dia e

que el perjuicio se produjo.

238.6 Cuando la entidad indemnice a los administrados, podra repetir judicialmente de autoridades y

demés personal a su servicio la responsabilidad en que hubieran incurrido, tomando en cuenta la

existencia o no de intencionalidad, la responsabilidad profesional del personal involucrado y su relacion

con la produccion del perjuicio. Sin embargo, la entidad podra acordar con el responsable el reembolso

de lo indemnizado, aprobando dicho acuerdo mediante resolucion.

5.6 Segun lo prescrito en nuestro ordenamiento no esta previsto; pero ademas no esta permitido la
reparacion de daflos extrapatrimoniales (cono es el presente caso de dafio moral) a
consecuencia de una actuacién administrativa .Esta prescripcion, que supone una limitacién al
ambito de lo reparable, tratéandose de las actuaciones administrativas dariinas, si se tiene en

cuenta los graves efectos generales que se derivarian de una reparacion extrapatrimonial.

57 Asi mismo cabe precisar que el D.Leg. 1029. Modifica la Ley 27444 en su Art. 283.3 el cual

prescribe:  “La declaratoria de nulidad de un acto administrativo en sede administrativa o por

resolucion judicial no __presupone necesariamente derecho a Ia

indemnizacion.”

FUNDAMENTACION JURIDICA

1. El articulo 1 de la Ley 28237, prescribe que el objeto de las acciones de garantia es el de
reponer las cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de violacion de un
derecho constitucional o disponiendo el cumplimiento de un mandato legal o de un acto
administrativo.

MEDIOS PROBATORIOS

Por el principio de adquisicién procesal, ofrecemos los documentos adjuntados por la

actora en su demanda.

V. ANEXOS: .
1-A  Copia del documento de identidad del Apoderado que suscribe el escrito.

1-B  Copia de la escritura publica que otorga poder a los apoderados.

OTROSI DIGO.- De conformidad con lo expresado en el Articulo Unico de la Ley 27231
(17.121999), que modifica el inciso g), del articulo 24 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
modificado por el articulo 3, de la Ley 26846 y el articulo 1 de la Ley 26966, las diversas
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entidades que conforman los Poderes Legislativo Ejecutivo y Judicial, estan exonerados del

 pago de tasas judiciales. ONP es una entidad dependiente del Ministerio de Economia y

Finanzas.

POR TANTO:
Sirvase admitir el presente escrito y declarar improcedente la demanda en su oportunidad

- Chiclayo, 14 de abril de 2011.
JCT
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ﬁKF‘“JEFNTF : 02476-2010-0-1706-JR-Ci-01

FRATE : INDEMNIZACION

ESPZSMLEQTA : LUNA MARCHAN FABIOLA

DEMANDADO : OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL
DEMANDANTE  :ISLA LOTAS, MARCO ANTONIOC

5
i“ﬁ’

AUDIENCIA DE SANEAMIENTO PROCESAL Y CONCILIACI CION

£n iz ciudad de Chiclayo, siendo las diez de la mafiana del dos de Agosto del
a7 <dos mil once, en el local del Primer Juzgado Especializado Civil de esta
ciwudad, Avocdndose a estos autos el Sefior Juez Doctor Gustavo Sanchez
whacdn, con la especialista legal Doctora Fabiola Isabel Luna Marchan, se
nizo presente la parte demandante representado por su abogado patrocinador

«0gé Alberto Asuncidn Reyes identificado con DNI. Ndmero 16685915, con

e del Colegio de Abogados de Lima N° 48077, presente la parte |

anndada representada por el letrado Carlos Anaximandro Alarcén Sandoval
ficade con DNIE N° 43289156, ambos letrados en este acto se apersocnan
¢oit sus respectivas  escrituras  publicas de poderes generales dejando
sonstancia en este acto de dicho apersonamiento, adjuntando copias
ceitificadas de las mismas a estos autos y lo hacen con la finalidad de llevar a
cabe la Audiencia de Saneamiento y Conciliacién programada en este
sxpadiente numero 2010-2476-0-1701-JCI-1, seguido por MARCO ANTONIG
I2LA LOTAS contra LA OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL sobre
INDEMNIZACIOM.

s conformidad con el articulo 493° del Cadigo Procesal Civil, se dio por

iniciada i@ Audiencia, desarrollandose de la siguiente manera, ~--=----—————mee—-

MENTO PROCESAL
LCION NUMERD: CUATRO: AUTOS Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

A ando de lo actuadc que se han dado los presupuestos y Co*wdicior‘;es

el
M}M
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LARAR SANEADO el presente proceso y por consiguiente |a
sxistencia de una reiac:on juridico procesal valida.

i

c:2PA CONCILIATORIA :

Bl

v prospera la conciliacién en atencisn a que subsiste las posiciones
contradictorias entre las partes procesales.

#35 7

ZiJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS :

" = Tk

Lsterminar si corresponde que la demandada otorgue al demandante un

resarcimiento  econdmico ascendente a la suma de OCHENTA MIL
HMUEVOS SOLES (S/.80.000.00 Y 00/100 NUEVOS SOLES) por concepto &

de Dano moral y dafo a la persona como consecuencia de los hechos
sefialados en el postulatorio de demanda.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS DEL DEMANDANTE:
DOCUMENTOS:

@ ocumentos de folios uno a catorce

e Pl el

EAPEDIENTE JUDICIAL: El mérito del Expediente N°4624- 2006 en Ios

zsguidos por el demandante contra ia ONP sobre proceso de AMPARO
wrzinitado ante el Séptimo Juzgado Civil.

DSION DE MEDIOS PROBATORIOS DE LA DEMANDADA :

»  Liocumentos, de folios cincuenta y cinco a cincuenta y seis de autos y por ei

Princivio de adquisicion procesal los mismos documentos que ha

crasentado la parte demandante.

‘—F’,‘

JACION DE MEDIOS PROBATORIOS DEL DEMANDANTE:

EXPESIENTE JUDICIAL

ar oﬂf‘lo Con el gb;at
i .,,\ I // '*‘-’\_b’“ ~ \;‘.‘1».\__

o ‘A\
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ALTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS DE LA DEMANDADA:
SO0CUMENTOS:

Las documentos que se tendran presentes al momento de sentenciar.

£ este estado el sefior Juez comunica a las partes que por tratarse los medios
crobatorios solamente de documentos, se prescinde de la audiencia de
pruebas, concediéndole a las partes el término comin de CINCO dias a fin de
orasentar sus alegatos.

-

onciuye la audiencia, siendo las diez con veinticinco minutos
del diz indicado, firmando los concurrentes, después del sefior J
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LAMBAYEQUE
Primer Juzgado Especializado Civil de Chiclayo

Exp. N° + 02476-2010-0-1706-]JR-CI-01
pemandante : Marco Antonio Isla Lotas
Demandado . Oficina de Normalizacién Previsional
Materia . Indemnizacién
Juez : Clara Odar Puse
Esp. Legal . Leila Marin Mosquera

SENTENCIA

Chiclayo, Febrero veinticinco del dos mil trece
Resolucidn numero: Nueve

VISTOS:
El Expediente N© 4624-2006 (I1 Tomos), sobre Accién de Amparo.- ----

Marco Antonio Isla Lotas, interpone demanda de indemnizacién por dafos
y perjuicios ascendente a la suma de Ochenta Mil y 00/100 nuevos soles [S/.
80,000.00] los cuales comprenden los siguientes conceptos Cuarenta Mil y
00/100 nuevos soles [S/. 490,000.00] por concepto de dafio moeral y Cuarenta
Mil y 00/100 nuevos soles [S/. 40,000.00] por cdafio a la persona. Argumenta
lo siguiente: (i) mediante Resolucion N° 8288-PJ-SSP-79, de fecha cuatro de
diciembre de mil novecientos setenta y nueve, se le otorgd pension de
jubilacién a partir del treinta y uno de julio de mil novecientos setenta y siete
en un monto inferior al establecido en la Ley NO 23908, (ii) a pesar de cump':
los requisitos para la aplicacién de la ley antes mencionada, la demandac
incurre en negligencia pues en ningin momento se le otorga el derecho que
corresponde, (iii) interpuso demanda de amparo contra la ONP, a efectos
solicitar el reajuste de su pensién de jubilacién conforme a la Ley N° 2390

su expediente fue signado con el numero 4624-2006, (iv) mediante sentenci.

de fecha primero de setiembre del dos mil seis, declara fundada ia demand.:
la cual fue confirmada por resolucioén once, de fecha doce de enero del dos I
siete, (v) son mas de tres afios que se ha prolongado su proceso, en los gL

ha recibido una pension infima que ha ocasionado deterioro moral y personz.,

(vi) el demandado deberd resarcir al haber incumplido dolosamente su
obligacién de omisién de aplicar su pensién de jubilacion a la Ley NC 23908,
(vii) sobrevivid a la caridad de sus familiares y amigos, lo que genero
angustia, preocupacion, sufrimiento, (viii) el acto ilicito consistente en dilatar
su proceso judicial, le ha ocasionado dafio moral, pues al percibir una pension
por debajo del minimo legal, le ocasiond cufrimiento lo cual afectd su
autoestima, (ix) se le ha ocasionado dafio a !a persona, pues a lo largo de su
proceso contra la ONP, su salud se ha visto detericrada sin que goce de
recursos para una vida digna y poder solventar los gastos gue acarrea su
enfermedad, (x) se ha deteriorado su expectativa de vida.- ------

La Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), debidamente
representada por st apoderadc judicial, conforme al poder que adjunta,
absuelve el traslado de la demanda, solicitando que la misma sea declarada
infundada por los siguientes fundamentos: (i) el dafio fue causado por el
funcionario que denegd el derecho a la pension, pero no pudo dejar de aplicar
la normativid{a vigente, por lo que su conducta se ha basado en lo dispuesto
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por las normas vigentes, (ii) en este caso el acto antijuridico no se ha
configurado, por lo que no puede existir una relacién de causalidad valida, (iii)
el acto que se pretende sea el que causé el dafio ha sido realizado en el
ejercicio regular de un derecho, (iv) los fondos de pensiones no pueden
dedicarse al pago de indemnizaciones por errores administratives.- ------

4. Puntos Controvertidos: determinar, (i) si corresponde que fa demandada
otorgue al demandante un resarcimiento econdémico ascendente a la suma de
ochenta mil nuevos soles por concepto de dafio moral y dafio a la persona.- --

5. Por resolucién numero ocho, de fecha doce de noviembre del dos mil doce, se
ordend poner los autos a despacho para emitir sentencia.-

CONSIDERANDO:
I. Derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva

PRIMERO: 1] Segun el Articulo primero del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Civil toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o
defensa de sus derechos, el que es irrestricto y que implica, durante el proceso,
que se le permita recurrir al érgano jurisdiccional para expresar su posicién juridica
[derecho al proceso] como también significa que una vez involucrado en un
proceso, el Estado le asegura durante su tramitacion igualdad de condiciones para
probar su derecho, alegario, impugnarlo y ulteriormente exigir la ejecucion de lo
decidido [derecho en el proceso].- -----------

IT. Pretension

SEGUNDO: La recurrente pretende se le pague una indemnizacion por dafios y
perjuicios ascendente a la sumOa de Ocherta Mil y 00/100 nuevos soles [S/.

80,000.00] los cuales comprenden 1os siguientes conceptos Cuarenta Mil y 00/100

nuevos soles [S/. 40,000.00] por concepto de dafio moral y Cuarenta Mil y 00/100
nuevos soles [S/. 40,000.00] por dano a la persona..- -=-------
III. Oposicion a ia pretension

TERCERO: La demandada se opone a la pretension, argumentando que: (i) el acto
que se pretende sea el que causé el dafio ha sido realizado en el ejercicio regular
de un derecho, (ii) los fondos de pensiones no pueden dedicarse al pago de
indemnizaciones por errores administrativos.- -~-----

IV.Argumentos que justifican la nueva decision

QUINTO: 1] En cuanto al tema materia de la controversia, el objeto de la
* responsabilidad contractual o extracontractual -a ambas de manera unificada se le
conoce como responsabilidad civil- es la reparacion de los dafios ocasicnados como
consecuencia de la convivencia social, incluso aidin cuando se trate de persona
juridica; pues “(...) los limites y diferencias de la responsabilidad contractual y
extracontractual se han atenuado tanto por el movimiento doctrinario como por /a
corriente legislativa contemporénea, en busqueda de un sistema unitario de la
responsabilidad civil cuyo nidcleo gira en torno a {a prevencién del dafio y
reparacion de la victima (...)”, [Cuadernos Jurisprudenciales. La Responsabitidad
Civil Extracontractual. Casacion N°© 1312-96. Afio 2, Numero 13, Julio 2002, pag.
21]. 2] Del escrito postulatorio del demandante podemos advertir que si bien no se
sefiald si se tra a de una responsabilidad contractual o extracontractual, se infiere
de los fundamentos de hecho que se trata de una responsabilidad civil

o
(/ i
--------------------------- dp i K(H-‘- ‘D@
Clara Narciza Odar Pus j ;
JgweEzn AR S o 4
mor Juzgado Civ il de Chiclaye _
Prim o . . ESILA 5




extracontractual puesto que no existia obligacion previa al dafio causado entre las
partes procesales.- -------

SEXTO: 1] Si consideramos que de manera unificada se habla de responsabilidad
civil, debemos precisar que, la responsabilidad extracontractual se origina como
consecuencia del deber genérico de no causar dafio a otro, en tanto que, la
responsabilidad contractual se origina como consecuencia del incumplimiento de
una obligaciéon [la absoluta] o del cumplimiento parcial, tardio o defectuoso también
de una obligacién [la relatival. 2] Si bién existen diferencias segun nuestro
ordenamiento civil entre la responsabilidad extracontractual y contractual, como
por ejemplo, en la primera, el plazo de prescripcion es de dos afios [articulo 2001-4
del Cédigo Civil] y en la segunda de diez afios [2001-1]; en la extracontractual la
victima solo debe probar el dafio y el responsable la falta de dolo o culpa [articulo
1969] y en la contractual sélo se presume la culpa leve [articulo 1329], por lo que
la victima debe probar el dolo, la culpa y el dafio, entre otras; también lo es que,
en el caso de autos estamos frente a una relacion contractual existente entre los
hoy demandados y el Estado como empleador. 3] Planteado asi el tema,
correspondera centrarnos en la responsabilidad civil extracontractual vy verificar si
existio o no conducta antijuridica, si esa conducta causd o no dafio alguno al
recurrente, si existe o no relacion de causalidad entre la conducta ejecutada vy el
dafio que se alega haber sufrido, asi como determinar si concurrieron o no factores
de atribucidén. 4] Es decir, de lo que se trata es verificar si concurren los
presupuestos comunes a la responsabilidad: (i) antijuridicidad, (i) dafo
causado, (iii) relacién de causalidad vy (iv) factores de atribucién.- -------

SETIMO: De autos se advierten los siguientes medios probateorios, copias simples
de: (i) Demanda de amparo, presentada ante la mesa de partes de los juzgados
corporativos civiles, en la fecha treinta y uno de mayo del dos mil seis, lo cual
acredita que el actor solicitdo a la actual demandada el reajuste de su pension de
jubilacion [de folios dos a ocho], (ii) Resolucion uno, de fecha cinco de junio del
dos mil seis, la cual acredita que dicha demanda fue admitida a tramite y fue
signada con el ndmero de expediente 4624-2006, ante el Sétimo Juzgado Civil de
Chiclayo [a folios nueve], (iii) Sentencia, de fecha primero de setiembre del dos
mil seis, la cual acredita que se resolvid declarar fundada la demanda interpuesta
por el recurrente [de folios diez a trece], (iv) Resolucién N© 0000027851-2007-
ONP/DC/DL 1990, de fecha veintisiete de marzo del dos mil siete, la cual acredita
que se le viene otorgando una pensidn de jubilacién al demandante, ascendente a
Trescientos sesenta y nueve con cuatro céntimos de nuevo sol [de folios cuarenta y
cuatro a cuarenta y seis].- -------

OCTAVO: 1] Del escrito de demanda [de folios quince a treinta y seis], se advierte
que el actor pretende una indemnizacién por dafio moral ascendente a la suma de
Cuarenta mil y 00/100 nuevos soles [S/. 40,000.00], sefialando que al recibir una
pension de jubilacién en una cantidad inferior a la que le correspondia, le ha
causado gran afliccion al no poder satisfzcer sus necesidades, asi mismo ello
repercutié en su salud por no poder comprar los medicamentos que requiere para
su enfermedad.- ----

NOVENO: 1] El “dafio moral” es el que se produce en los derechos de [a
personalidad o en los valores gue estdn en relaciéon directa con el campo de la
afectividad, es decir, "(...) es el ansia, la angustia, los sufrimientos fisicos o
psiquicos, etc., padecidos por la victima, que tienen el carécter de efimeros y no
duraderos” [ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Derecho de las Personas, pag. 158].- -

DECIMO: 1] Siendo asi, se concluiria que lo expuesto por el demandante calificaria
la existencia de un dafio moral, pero para que éste sea objeto de indemnizacién
debe acredit,grse, previamente, su existercia. 2] Sin embargo del analisis conjunto
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de los medios probatorios aportados por el actor no existe documento o prueba
fehaciente que acredite afectacidn en este extremo de la demanda.- -----

DECIMO PRIMERO: 1] También se pretende una indemnizacion por dafo a la
persona, ascendente a la cantidad de Cuarenta mil y 00/100 nuevos soles [S/.
40,000.00], argumentando gue se le ha ocasichado un_perjuicio a su proyecto de
vida y a su salud, pues a lo largo de estos afios no pudo contar de los medios
econdémicos necesarios para solventar los gastos de sus multiples enfermedades por
lo que se le han acortado los afios que le quedan por vivir. 2] El “dafdo al
proyecto de vida”, debe entenderse que, "(..) es un dafio de tal magnitud que
afecta, por tanto, la manera en que el sujeto ha decidido vivir, que trunca e/
destino de la persona, que le hace perder el sentido mismo de su existencia. Es,
por ello, un dafio continuado, que generalmente acompafia al sujeto durante todo
su existir (...) El dafio causado es de tal magnitud que frecuentemente acompafian
a la persona por toda la vida, por lo que compromete su futuro. La victima ha
perdido, en gran medida, su propia identidad (..)” [FERNANDEZ SESSAREGO,
Carlos. “El Dafio al Proyecto de Vida”. Diké - Portal de Informacién y Opinion legal
de la Pontificia Universidad Catélica del Per(i].- --------

DECIMO SEGUNDO: 1] A pesar de que el recurrente argumenta haber sufrido los
dafios anteriormente expuestos, o ha logrado acreditar con medios probatorios
idoneos |a existencia del dafio alegado. 21 Por el Contrario, sélo se ha limitado a
“adjuntarentre “sis” medios probatorios” las resoluciones de la Oficina de
Normalizacion Previsional [ONP], asi como la sentencia de primera instancia
seguidas en un proceso de amparo, las cuales no acredita la existencia de dafio
alguno que deba ser resarcido a través del presente proceso.- ------

DECIMO TERCERO: 1] Nuestro Cédigo Procesal Civil, en su articulo 196, respecto
de la carga de la prueba sefiala que: "(...) /la carga de probar corresponde a quien
afirma hechos que configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos” 2] Ademds, la Casacidn 346-200-Lima sefiala que: “La carga de la
prueba corresponde a quien alega los hechos que configuran su pretensién, siendo

- que, en caso de la improbanza, la demanda debera ser declarada infundada”
[Publicada en el Diario Oficial el Peruano, 30-10-2000, P. 6730] 2] En el caso de
autos, la parte demandante no ha acreditado con medios probatorios iddneos los
hechos que configuran sus respectivas pretensiones. 4] Siendo asi y de
conformidad con lo que sefiala nuestro Ordenamiento Procesal Civil, en su articulo
200, "Si no se prueban los hechos que sustentan la pretensién, la demanda debers
ser declarada infundada”, se deberan desestimar las pretensiones contenidas en el
escrito de demanda como en el de reconvencidn.- -----

IV. Decision

Por estas consideraciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
1969 y 1985 del Codigo Civil y articulos 196 y 200 del Codigo Procesal Civil,
FALLO:

[1] Declarar INFUNDADA la demanda sobre indemnizacién por dafios y perjuicios
[de folios quince a treinta y seis], interpuesta por Marco Antonio Isla Lotas
contra Oficina de Normalizacién Previsional,

[2] En consecuencia, consentida o ejecutoriada que sea la presente, ARCHIVESE el
presente proceso por secretaria.- ------ ;

[3] Interviene la Especialista Legal, por Disposicion de la Sefiora Juez que autoriza
por el periodo vacacional del secretario de la causa.----

[4] Notiﬂ’quese_‘la presente resolucion con las formalidades de Ley.- ----
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LAMBAYEQUE
SEGUNDA SALA CIVIL

Sentencia N° 1640

Expediente - 02476-2010-0-1706-JR-CI-01
Demandante . Marco Antonio Isla Lotas
Demandado . Oficina de Normalizacion Previsional
Materia - Indemnizacion por dafios y perjuicios
Ponente . Sr. Silva Mufioz

SENTENCIA REVISORA

Chiclayo, diecinueve de diciembre del afio dos mil trece

Resolucion Numero: Quince

Habiéndose visto Ia causa en Audiencia Publica:
\.- RESOLUCION APELADA.

Es\pateria de apelacion la interpuesta por Marco Antonio Isla Lotas, a través de su abogado, contra
la seﬁ'ncia (Resolucion Numero Nueve) de fecha veinticinco de febrero del afio dos mil trece,
obrante dexfolio noventa y cuatro a noventa y siete, que declara infundada la demanda de

indemnizacion p Qr dafios y perjuicios interpuesta por Marco Antonio Isla Lotas contra la Oficina de

Normalizacion Previsi
Il. ANTECEDENTES.'
Por escrito obrante de folio quihce a treinta y seis, subsanado con el escrito de folio cuarenta y siefe a
cuarenta y ocho, don Marco Antonio Isla Lotas interpone demanda de indemnizacion por darios y
perjuicios contra la Oficina de Normalizacién Previsional, a fin de que se ordene a la emplazada que
cumpla con pagarle el monto de ochenta mil nuevos soles como indemnizacion por dafios moral y

dario a la persona. Por resolucion niimero nueve s declara infundada la referida demanda; decision

que es objeto de grado. =
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DEL PERU

~ JIl. FUNDAMENTOS PRINCIPALES DEL AUTO APELADO.
. En la sentencia venida en grado se fundamenta que de la valoracion de los medios probatorios

aportados por el actor no existe documento o prueba fehaciente que acredite el dafio moral y dafio a

la persona.
IV. PRETENSION IMPUGNATORIA Y AGRAVIOS DEL RECURSO.

4.1 Pretension impugnatoria: El apelante pretende que se revoque la sentencia impugnada; y

- reformandola se declare fundada su demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios. —-—-------—------

4.2 Agravios del recurso: Alega el apelante que la demandada dolosamente no cumplié con reajustar

su pension teniendo en cuenta los criterios establecidos en la Ley N® 23908, lo cual le causé un gran
perjuicio dafio moral y a la persona, que hasta la fecha no han sido resarcidos.
V. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION DE VISTA:

PRIMERQ.- RESPONSABILIDAD CIVIL. 1) De conformidad con lo previsto por el articulo 1969 del

Cadigo Civil, “Aquél que por dolo o culpa causa un dafio a otro esté obligado a indemnizarlo.
[ descargo por falta de dolo o culpa corresponde a su autor”; ) del dispositivo anterior se
_colige que para la existencia de responsabilidad civil se requiere la concurrencia de los siguientes
elementos:a) la antijuridicidad del hecho imputado, que est4 referida a la ilicitud del hecho dafioso o
la violacion c[e-'ia regla genérica que impone el deber de actuar de tal manera que no se cause dafio
ergergente, lucro cesante o dafio moral; b) dafio cierto y probado; ¢) la relacion de causalidad entre el
i ; : hechiy el dafio, es decir, debe existir una relacion de causalidad adecuada que permita atribuir el
resultadoy y d) los factores de atribucién que pueden ser subjetivos como el dolo o la culpa, u
objetivos comg el caso de responsabilidad objetiva.
SEGUNDO.- ANALISIS DEL CASO MATERIA DE APELACION. 1) Como se puede advertir del

analisis de la sentenciq, la A quo considera que no se ha llegado a acreditar los dafios alegados por

el demandante; al respecto se tiene que el articulo 196 del Codigo Procesal Civil, es claro al sefialar
que, “salvo disposicion legul diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma
hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos',
dentro de este contexto se determina que la parte demandante no ha absuelto esta carga procesal,
puesto que el dafio moral y el dario a la persona, no han sido acreditados en forma alguna, como bien
se analiza en la recurrida; situacion que no ha sido revertida en modo alguno por la apelacion,

~ recurso que se ha limitado a reproducir en gran parte los argumentos de la demanda; 1ll) por otro
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lado, tenemos que, si bien las afectaciones que generan dafio moral no pueden ser constatables en
forma directa, sin embargo, ello no enerva el deber de realizar actividad probatoria tendiente a I
comprobacion indirecta de las afectaciones, pues en un proceso existe la carga de la prueba, y ello
implica que no es posible disponer el pago de dafios ante la simple afirmacion de que se han
producido los mismos, al menos debe existir algin medio probatorio del cual se pueda extraer
indicios razonables, lo cual no existe en el proceso; lll) a ello se agrega que si bien ha resultado
afectado el demandante con el pago de su pensién en forma diminuta, sin embargo, ello de por si no
implica dafio moral ni personal, y en todo caso, esa mora en el pago oportuno y en el monto
adecuado ha generado intereses, los cuales se han dispuesto pagar en el expediente que amparo el
derecho del actor, conforme asi se aprecia de la sentencia que en copia se ha adjuntado a la

demanda, concepto que segin lo sefialado en el segundo parrafo del articulo 1242 del Cadigo Civil,

sirve como indemnizacion.

VI. DECISION.
Por las consideraciones expuestas en la presente, y estando a los fundamentos de fa resolucién

recurrida que se toman como parte de la motivacion de la presente sentencia, en aplicacion de la
facultad prevista en el articulo 12° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, .
modificado por el articulo Unico de la Ley N° 28490: CONFIRMARON la sentencia (Resolucion
Numero Nueve) de fecha veinticinco de febrero del afio dos mil trece, obrante de folio noventa y

cuatro a noventa y siete, que declara infundada la demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios

S I u«aﬂmmuuw 4

interpuesta por Marco Antonio Isla Lotas contra la Oficina de Normalizacion Previ
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que contiene; proceda Secretarid de Sala conforme a lo pr rrweg N
Procesal Civil para su cumplimighto. Notifi Intervighe # sefior Juez Superior (P) i E
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RESOLUCION DE LA CORTE
SUPREMA



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION N° 2782-2014
LAMBAYEQUE
INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

%

El articulo 1 de la Ley 23908, dispone que debe fijarse
en una cantidad igual a tres sueldos minimos vitales
establecidos en la actividad .industrial en la Provincia de
Lima, el monto minimo de las pensiones de invalidez y
jubilacion a carge del Sistema Nacional de Pensiones.

'ma, once de setiembre del dos mil dieciocho.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLIC_A; con el expediente principal; vista la

causa, en audiencia publica de la fecha y producida la votacién

correspondiente, emite la siguiente sentencia:

'MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la Sucesion de Marco

Artonio Isla Lotas de fecha 21 de enero 2014 (fojas 215), contra la
/ \entencia de vista contenida en la Resolucion N° 15 del 19 de diciembre
de 2013, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque (fojas 161), que confirmd la sentencia apelada
sjy fecha 25 de febrero de 2013 (fojas 94), que declar6 infundada la

|
demanda de indemnizacién por dafios y perjuicios.

ANTECEDENTES:

Interposicion de la Demanda.-

Marco Antonio Isla Lotas, por escrito de fecha 22 de julio de 2010 (fojas
15), interpone demanda contra la_Oficina de Normalizacion Previsional

N.P. alegando o siguiegje,k/

= "’(éﬁ

Pretension~"
- Soﬂeit‘é?e ordene a la demandada cumpla con otorgarle un resarcimiento

a
Lo _,A,,//éi:onémico ascendente a la suma de ochenta mil 00/100 soles (S/.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION N° 2782-2014
LAMBAYEQUE _
NDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

,000.00), por concepto de dafo moral y dafio a la persona, como

consecuencia de los actos ilegales realizados por la entidad demandada.

- Fundamentando la demanda, sostiene lo siguienté:
Mediante Resolucion N° 8288-PJ-SSP-79, del 04 de diciembre de 1979,

se le otorgd pensién de jubilacion a partir del 31 de julio de 1977 en un

monto inferior a los tres sueldos minimos establecidos en la Ley N°

23908. A pesar de cumplir los requisitos para la aplicacion de la ley antes

cionada, la demandada incurre en negligencia pues en ningun

ento se le otorga el derecho que le corresponde.

Inferpuso demanda de amparo contra la ONP, a efectos de solicitar el

e |Son mas de tres afios que se ha prolongado su proceso, en los que ha

recibido una pension infima que ha ocasionado deterioro moral y

personal.

o\ E| demandado debera resarcir al haber incumplido dolosamente su
ob@acién de omisién de aplicar su pension de jubilacion a la Ley Ne
23908.

« Sobrevivio a la caridad de sus familiares y amigos, lo que genero

angustia, preocupacion, sufrimiento.

230



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION N° 2782-2014
LAMBAYEQUE :
NDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

‘ | acto ilicito consistente en dilatar su proceso judicial, le ha ocasionado

dafio moral, pues al percibir una pension por debajo del minimo legal, le

ocasiond sufrimiento lo cual afectd su autoestima.

l e Se le ha ocasionado dafio a la persona, pues a lo largo de su proceso
contra la ONP, su salud se ha visto deteriorada sin que goce de recursos

para una vida digna y poder solventar los gastos que acarrea su

a deteriorado su expectativa de vida.

ontestacion de demanda.-

| representante legal de la Oficina de Normalizacion Previsional de la
ONP, por escrito del 15 de abril de 2011 (fojas 57) contesta la demanda
alegando lo siguiente: '

El |dafio fue causado por el funcionario que denegd el derecho a la
pension, pero no pudo dejar de aplicar [a normatividad vigente, por lo que

su conducta se ha basado en lo dispuesto por las normas vigentes.

e En este caso el acto antijuridico no se ha configurado, por lo que no

puede existir una relacion de causalidad valida.

El acto que se pretende sea el que causo el dafo ha sido realizado en el

ejercicio regular de un derecho.

os fondos de pensiones no pueden dedicarse al pago de

indemnizaciones por errores administrativos.

DESPACHO . SANEADOR Y FIJACION . DE  PUNTOS
CONTR@VERTIDOS

fa——
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aheamiento Procesal.- Del Acta de Audiencia de Saneamiento de

cha 02 de agosto de 2011 (fojas 71) se declaro la existencia de una

relacion juridicamente valida y saneado el proceso.

Puntos controvertidos.- Se fij6 como punto controvertido lo siguiente:

Determinar si corresponde que la demandada otorgue al demandante un
esarcimiento econdmico ascendente a 80,000.00 soles por concepto de

o moral y dafo a la persona.

ETAPA DECISORIA E IMPUGNATIVA:

Se‘ntencia de Primera Instancia .-

Juez del Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Chiclayo de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, por Resolucion N° 09 de
fecgha 25 de febrero de 2013, declard infyrndada la demanda ftras

considerar lo siguiente:

A pesar de que el recurrente argumenta haber sufrido dafio moral y
pérsonal, no ha logrado acreditar con medios probatorios idoneos la

existencia de dichos dafios.

e Por el contrario, solo se ha limitado a adjuntar entre sus medios

probatorios las resoluciones de la Oficina de Normalizacion Previsional
[ONP], asi como la sentencia de primera instancia seguidas en un
proceso de amparo, las cuales no acredita la existencia de dafio alguno

que deba ser resarcido a traveés del presente proceso.

e Enelcaso d_ga,auto/s,]a parte demandante no ha acreditado con medios

.a/ 2
probatgﬁﬁ)”s idéneos los hechos que configuran sus respectivas

{ .~

prétensiones.
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e\ Siendo asi y de conformidad con lo que senala el Codigo Procesal Civil,
en su articulo 200: “Si no se prueban los hechos due sustentan la
pretension, la demanda debera ser declarada infundada” se deberan

desestimar las pretensiones contenidas en el escrito de demanda como

en el de reconvencion.

ecurso de Apelacién.-

Sucesion de Marco Antonio Isla Lotas, por escrito de fecha 18 de

rzo de 2013 (fojas 106) interpone recurso de apelacion, bajo los

fguientes argumentos:

apelante pretende que se revogue la sentencia impugnada; vy
reformandola se declare fundada su demanda de indemnizacién por

dafos y perjuicios.

Alega que la demandada dolosamente no cumplio con reajustar su
pension teniendo en cuenta los criterios establecidos en la Ley N° 23908,
cual le causo un gran perjuicio dafio moral y a la persona, que hasta la

fecha no han sido resarcidos.

Sentencia de Sequnda instancia.-

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,

por sentencia de vista de fecha 19 de diciembre de 2013 (fojas 161)

confirmé la sentencia impugnada que declar6 infundada la demanda al

\EQnsiderar lo siguiente:

« No sit,l;naﬂli"ég’_ado a acreditar los darios alegados por el demandante;

(// //d'éﬂﬁ'tro de este contexto se determina que la parte demandante no ha

e absuelto esta carga procesal, puesto que el dafio moral y el dafio a la

//
f//

/ 5
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rsona, no han sido acreditados en forma alguna, como bien se analiza
la recurrida; situacion que no ha sido revertida en modo alguno por la
apelacion, recurso que se ha limitado a reproducir en gran parte los

argumentos de la demanda.

Por otro lado, si bien las afectaciones ﬁue generan dafo moral no pueden
ser'constatébles en forma directa, sin embargo, ello no enerva el deber
de realizar actividad probatoria tendiente a la comprobacion indirecta de
7 afectaciones, pues en un proceso existe |la carga de la prueba, y ello

lica que no es posible disponer el pago de dafios ante la simple

afitmacion de que se han producido los mismos, al menos debe existir
algin medio probatorio del cual se pueda extraer indicios razonables, lo

cudl no existe en el proceso.

A ello se agrega que si bien ha resultado afectado el demandante con el
pago de su pensién en forma diminufa, sin embargo, ello de por si no
implica dafio moral ni personal, y en todo caso, esa mora en el pago
opo}uno y-en el monto adecuado ha generado intereses, los cuales se
van’ dispuesto pagar en el expediente que ampard el derecho del actor,
conforme asi se aprecia de la sentencia que en copia se ha adjuntado a
la demanda, concepto que segun lo sefialado en el segundo parrafo del

articulo 1242 del Cédigo Civil, sirve como indemnizacion.

PROCEDIMIENTO CASATORIO:

Causales por las que se declaro procedente el recurso de casacion.-

Esta Sala Suprema Civil Permanente, mediante resolucion de fecha 01
bl g
de enero de 2017, declard procedente el recurso de casacion interpuesto

por la S_,uc’ésién de Marco Antonio Isla Lotas, por las siguientes causales:
A~
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a nfraccion normativa del articulo 3) de la Ley N° 28803. Arguye que, al
, o haberse producido el respectivo cumplimiento de la Ley N° 23908, se
vulnera severamente a la Ley N° 28803 |a cual fue creada con la finalidad
de garantizar los mecanismos legales para el ejercicio pleno de los
derechos reconocidos en la Constitucion Politica del Estado y los
Tratados Internacionales vigentes a favor de las personas adultas
mayores ‘para mejorar su calidad de vida, con lo que se pretende se
integre dicho grupo poblacional plenamente al desarrollo social,

E:onc}mico, politico y cultural, y asi se contribuya al respeto de su

gnidad. Y asi, especificamente se ha vulnerado el articulo 3, dado a
le al no haber recibido un trato digno y apropiado en el procedimiento

judicial y administrativo respectivo (inc. 8), se desconacid el fin de lograr

convalidando una fragantisima violacion de las mencionadas normas
susfantivas, con lo que se desnaturaliza un Estado Social y Democratico

de Derecho.

) Infraccion normativa de los articulos 1° y 4° de la Ley N° 23908, 6°
de la Ley N° 19990 y del articulo 1969° del Cddigo Civil. Alega que el
conocimiento Como el elemento del dolo se encuentra acreditado, ya que
al tratarse de un drgano estatal especializado en el otorgamiento de
pensiones, es de su total conocimiento toda la normatividad pensionaria,
especificamente lo establecido en la Ley N° 23908, la que contempla el
aumento qg_e,«t'd"d'a/ pension en una suma equivalente a tres sueldos
miqjm-dé/;itales, tres ingresos minimos legales o tres remuneraciones

_,,—-“?ﬁinimas vitales, segun los valores experimentados por estas variables

7,
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on el transcurrir del tiempo, siendo estos montos parte del patrimonio

ridico de los pensionistas, pues se trata de derechos debidamente
adquiridos durante el tiempo de vigencia de las leyes respectivas, en
tanto la citada norma entré en vigencia el ocho de setiembre de mil
novecientos ochenta y cuatro hasta el dieciocho de diciembre de mil
novecientos noventa y dos, siendo que, indica el recurrente, adquirié su

derecho el treinta y uno de julio de mil novecientos setenta y siete, por lo

& en aplicacion de la teoria de derechos adquiridos era aplicable el

eficio de aumento. Arguye que la vulneracion de su derecho

ON
pes
obt

citada ley y no la suma otorgada. Sefala que durante el periodo

/DC/DL 19990, de fecha veintisiete de marzo de dos mil siete, a

r de conocer el derecho total con el que se contaba en tanto la

ncion de una pensidon mas elevada, acorde con lo establecido en la

 mencionado se le ocasion¢ incertidumbre, preocupacion, indignacion,
perturbacion de animo, impotencia, sufrimiento, afliccidn, perjuicios que
por su propia naturaleza poseen dificil probanza, lo que le obliga a
demostrarlo via el indicio del tiempo. Agrega que si concurre una

responsabilidad civil en tanto se ha llegado a acreditar la concurrencia

tanto de una conducta antijuridica y dolosa, como tambien, la existencia

del elemento dafio como de la respectiva relacion de causalidad.

oz
B & —

Infraccion Q_O-rm'giiva de los articulos 1), 10) y 11) de la Constitucién

Polif;if;;a‘“‘agl Estado. Arguye que, al ser el valor de la dignidad la esencia

o
& los demas derechos fundamentales debe entenderse como el sustrato

8
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\., los articulos 10) y 11) de la Constitucién Politica del Estado, que al
{ ;

/' fringirse deviene en intolerable en un Estado Social y Democréatico de

Derecho al ser uno de sus fines la proteccion y reconocimiento sustantivo

de los derechos fundamentales, al permitirse dicha vulneracion.

Infraccion normativa del articulo 139° inciso 5) de la Constitucién

Politica del Estado. Arguye que, existe en la sentencia de vista una
incarsistente motivacion, ya que se ha demostrado la procedencia del

gamiento de indemnizacién por concepto de dafio moral.

MATERIA JURIDICA DE DEBATE:

La materia juridica en debate en el presente caso se centra controlar si el
zonamiento sobre el cual descansa las decisiones adoptadas guardan
corfespondencia con el principio de congruencia para amparar [a
demanda incoada, ello tenido en cuénta las reglas de la debida
motivacion de las resoluciones jurisdiccionales y en su caso si es que
hajo una incorrecta interpretacion o aplicacion indebida de la norma se

declard infundada la demanda.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL DE
CASACION:

PRIMERO.- Al momento de calificar el recurso de casacion se ha

declarado la procedencia por la causal de infraccion normativa por vicios
] in procedendo como fundamentacion de las denuncias; y, ahora al
atender sus efectos, es menester realizar previamente el estudio v
andlisis de la causal referida a infracciones procesales (de acuerdo al
orden precigad'o"én la presente resolucion y conforme al recurso
e inteigueé'fg), dado a los alcances de la decision, pues en caso de

¢ W ,.,a’r’h'pararse la misma, esto es, si se declara fundado el recurso de

,/’/"’J ‘ 9
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casacion, debera reenviarse el proceso a la instancia de origen para que

roceda conforme a lo resuelto. Ello en armonia con lo dispuesto por el
articulo 388° numeral 3) del Cddigo Procesal Civil modificado por la Ley
N® 29364, que exige: “(...) indicar si el pedido casatorio es anulatorio o
revocatorio. Si fuese anulatorio se precisaré si es total o parcial y si es
‘este ultimo, se indicara hasta donde debe alcanzar la nulidad. Si fuera
revocatorio, se precisara en que debe constituir la actuacion de la Sala.
Si el recurso contuviere ambos pedidos, deberé entenderse el anulatorio

como principal y el revocalorio como subordinado” en ese sentido la

cesion de Marco Antonio Isla Lotas casacionista si bien no indica

sentencias en las que los jueces y tribunales expliciten en forma
suficiente las razones de sus fallos, con mencion expresa de los
elementos facticos y juridicos que los determinaron; norma, que resulta
concordante con lo preceptuado por los articulos 122° numeral 3) del
Codigo Procesal Civil y 12° de la Ley Organica del Poder Judicial. Del

ismo modo debe precisarse que la exigencia de la motivacién

uﬂc;ente preVIsta) el numeral 5) del referido articulo, garantlza que el

sunciente,
JUStICIable pueda comprobar que la solucion del caso concreto viene

dada por una valoracion racional de los e]ementos factlcos y juridicos

4
Z//}ela/gonados al caso y no de una arbitrariedad por parte del juez; de alli

K ' 10
&

-
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ue una resolucién que carezca de motivacion suficiente no sélo vulnera
las normas legales citadas, sino también principios de rango
consﬁtucional. |

TERCERO.- El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,
una de cuya expresiones es el principio de congruencia, exige la
identidad que debe mediar entre Ia materia, las partes y los hechos del
proceso y lo resuelto por el juez; lo que implica que los jueces se

Ccyentran obligados, por un lado, a no dar mas de lo demandado o

distinta a lo pretendido, ni a fundar sus decisiones jurisdiccionales
en hechos no alegados por las partes, lo que significa que tienen la
oblifacion de pronunciarse respecto a las alegaciones efectuadas por las
rtes tanto en sus escritos postulatorios como, de ser el caso, en sus
edios impugnatorios; y, por otro, a no omitir dicho pronunciamiento,
pueg de lo contrario se produce una incongruencia, que altera la relacion
procesal, transgrediéndose las garantias del debido proceso.

CUARTO.- A fin de determinar si un pronunciamiento especifico ha
umplido con el deber de motivacién, en los términos antes resefiados,
conyliene recordar que, segun lo ha sostenido esta Suprema Corte, "el
cumplimiento de este deber no se satisface con la sola expresién escrita

de las razones internas o sicoldgicas que han inclinado al Jjuzgador a

decidir la controversia de un modo determinado, sin importar cuéles sean

estas; sino que, por el contrario, exige necesariamente la existencia de
una exposicion clara y coherente en la sentencia que no sélo explique,
sino que justifique Idgicamente la decision adoptada, en base a las
pruebas y demas hechos acontecidos en el proceso, y en atencion a las
i nQrimas juridicas aplicables al caso"

QUINTO.- Asimismo, debe recordarse que la motivacidon, como expresion

escrita/ de la justificacion logica en la cual se sostiene la decision
4 -~
[/// /}C?g;cwn N° 6910-2015, expedida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republ:ca el 18 de agosto de 2015.

11
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adoptada por el drgano jurisdiccional, solo puede ser calificada como
alida en tanto que ésta guarde correspondencia o congruencia con los
argumehtds esenciales esgrimidos por las partes dentro del proceso,
puesto que solo la fundamentacién que responda adecuadamente al
debate producido en el proceso garantizard una solucién de la
controversia que respete el derecho de defensa de cada una de ellas; vy,
sobre todo, garantizara la existencia de una solucion imparcial del caso,
aber sometido a consideracién razonada las alegaciones expuestas

someter a valoracién los argumentos que han fundamentado su

rosas alegaciones que podrian ser expresadas por las partes en el
so, si lo esta en relacion con aquéllas que mantengan relevancia
para la solucion de la controversia. i

SEXTO.- Para determinar si estamos frente a una resolucion carente de
motivacion, el Tribunal Constitucional ha sefalado: “(...) que en el
analisis de si en una determinada resolucion judicial se ha violado o no e/
derechp a la motivacién de resoluciones judiciales, esta debe realizarse a
parir/ de los propios fundamentos expuestos en la resolucion
cuestionada, de modo que las demas piezas procesales o medios
probatorios del proceso en cuestion sélo pueden ser evaluados para
contrarrestar las razones expuestas en la resolucién acotada, de modo

que los medios probatorios del proceso en cuestion, solo puedan ser

evaluados para contrarrestar las razones expuestas, mas no pueden ser
abjeto de una nueva evaluacién o analisis (...)"

SETIMO .- En esa linea de ideas, se procede a efectuar el control, sobre

el razonamiggi@’efectuado para amparar la pretension de indemnizacion

por daAds v perjuicios invocada por la parte actora en su escrito de
=
o
demanda.

12
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- \Ke la pretension invocada en la demanda y de sus fundamentos se
vierte que Marco Antonio Isla Lotas pretende que la Oficina de
Normalizacién Previsional —ONP, cumpla con pagarle 80,000.00 soles
por concepto de dafio moral y dafo a la persona, por la pension infima

que ha recibido.

La Segunda Sala Superior de Lambayeque confirmando la decision

impugnada determiné que la demanda deviene en infundada por

nprapada, pues no es posible disponer el pago de dafos ante la simple
afirmgcion de que se han producido los mismos, al menos debe existir

algih|medio probatorio del cual se pueda extraer indicios razonables: y si

a mora en el pago oportuno y en el monto adecuado ha generado
s, los cuales se han dispuesto pagar en el expediente gue se
) a la demanda concepto que sirve como indemnizacion.

O.- En tal sentido, del analisis efectuado por la Sala Superior no

N

se~ddvierte incongruencia externa en el razonamiento efectuado que
permita nulificar la decision adoptada como sostiene la parte recurrente,
ya que en merito a la pretension formulada el 6rgano de mérito ha
expedido fallo. Ahora cosa distinta es que ésta decision se haya
realizado bajo una interpretacion errénea o una aplicacion indebida de
los preceptos legales que el ordenamiento prevé para su proposito.
Siendo esto asi, al no evidenciarse vulneracion alguna al debido proceso,
| recurso de casacion, debe declararse infundado en cuanto a este
extremo se refiere.

S

e

NOVENO --Habiéndose desestimado la denuncia procesal, corresponde

ae .-a/g;a'Suprema proceder con el control analitico de la denuncia

material de los articulos 3° de la Ley 28803, 1° y 4° de la Ley N° 23908 y
: 13 :
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de la Ley N° 19990, a efectos de establecer su contravencion por
terpretacion incorrecta, aplicacion indebida o inaplicacion de la misma.

DECIMO.- En cuanto a la transgresion del articulo 3) de la Ley N° 28803,
corresponde indicar que dicho precepto legal, si bien regula los derechos
de la persona adulta mayor, no es menos cierto, que cuando la actora
afirma que al no recibir un trato digno y apropiado en el reajuste de sus
pehsiones, se le ha desconocido una igualdad de oportunidades, no toma
cuenta que tal aseveracion esta orientada a cuestionar una decisién
adgptada y reconocida en el proceso de amparo recaido en la sentencia
4424-2006 del 01 de setiembre de 2006, pues en la misma, se determind
quef la parte demandante tenia derecho a que su pensién de jubilacion
eg actualizada segun la boleta de pago que anexa la misma que
mdicaba que esta percibia una pensién menor a la minima legal; en tal
contexto, el pretender se aplique la misma al caso concreto no resulta
atendible por ser ésta misma impertiné}}te para los fines del proceso,
debigndo declararse el recurso de casacion infundado en cuanto a este
extremo se refiere.

O PRIMERO.- En lo atinente a las denuncias de las normas

evisfas por los articulos 1y 4 de la Ley N° 23908 (Fifan el monto minimo de

‘| las pensiones de invalidez, jubilacién, viudez y de las de orfandad y de ascendientes)
asi cdmo del articulo 6° de la Ley 19990, la impugnante refiere que se le
caus0 dano, al no observar que con la Resolucion N° 19391-A-992-CH-
86-T-P-DPP-SGP-P-1986 se le reconacio su derecho pensionario, pese a
que se le habia emitido la Resolucion N° 23908 hasta la emision de la
resolucion de incremento de pensién N° 000027851-2007-ONP/dc/dl
19990 habiéndosele causado indignacion, perturbacion, impotencia etc.
DECIMO SEGUNDO.- El articulo 1 de la Ley 23908, dispone que debe

fijars/e/gn"ﬂha cantidad igual a tres sueldos minimos vitales establecidos

(// ena actividad industrial en la Provincia de Lima, el monto minimo de las
.~ pensiones de invalidez y jubilacion a cargo del Sistema Nacional de
o 14
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ensiones; por su parte el articulo 4° de dicho cuerpo legal, sefiala que el

eajuste de las pensiones a que se contrae el articulo 79° del Decreto

Ley N° 19990 y los articulos 60 a 64 de su reglamento se efectuara con
prioridad trimestral teniéndose en cuenta las variaciones en el costo de
vida que registra el indice de precios al consumidor correspondiente a Ia
zona urbana de Lima.

DECIMO TERCERO.- Por su parte el articulo 6° de Ea Ley N° 19990

prevé que constituyen fuentes de financiamiento del Sistema Nacional de

siones de la Seguridad Social: a) Las aportaciones de los
bleadores y de los asegurados; b) El producto de las multas y
ECArgos par las infracciones a este Decreto Ley y su Reglamento: ¢) El
randimiento de sus inversiones; d) Los intereses de sus capitales v

reservas, y, e) Las donaciones que por cualquier concepto reciba.

DECIMO CUARTO.- La aplicacién de las normas antes glosadas
tampoco resulta aplicables al caso concreto, por cuanto al igual que la
norma anterior desarrollada en el décimo considerando de esta
se [nencia, esta orientada a cuestionar situaciones para determinar el
Incremento de remuneraciones pretendido por la actora, como que
tampoco estas guardan relacién con los fundamentos expuestos en la

denuncia casatoria, toda vez que las mismas tienen como objetivo directo

establecer el resarcimiento del monto demandado por la conducta
antijuridica de la demandada, la misma que sera analizada a
continuacion resultando en este contexto la demanda infundada.

DECIMO _QUINTO.- Respecto a la transgresion del articulo 1969° del

Cadigo Civil, refiere que no se ha observado debidamente la acreditacion

de los elementos constitutivos que dicha norma prevé para su propdsito,
-

pues eLdo"l'é se acredita con |a inaplicacion de las disposiciones previstas

V /p‘@-r’/lg Ley 23908 del Codigo Civil, para fijar el incremento de sus

~
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ensiones, ocasionandole incertidumbre, indignacion, perturbacion,

ufrimiento.

ECIMO SEXTO.- EI articulo 1 de la Constitucion Politica del Estado,

sefala que la defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad
son el fin supremo de la sociedad y del Estado. Asimismo el Articulo 10
del acotado cuerpo constitucional establece que el Estado reconoce el
derecho universal y progresivo de toda persona a Ia seguridad soéial,
para su proteccion frente a las contingencias que precise la ley vy para la

elevacion de su calidad de vida; por su parte el articulo 11 sefala que el

ficaz funcionamiento,

ECIMO SETIMO.- La responsabilidad civil, implica asignar a

terminada persona la asuncion del pago indemnizatorio como
cqnsecuencia de un dafio o perjuicio generado sea por el ambito
contractual o extracontractual, donde deben cumplirse la concurrencia de
los| elementos o presupuestos constitutivos, por cuanto la ausencia de
sdlo de ellos, es suficiente para que no se genere finalmente |3

referida obligacion legal de indemnizar?.

DECIMO OCTAVO.- En la doctrina se ha establecido gque son cuatro
elementos ‘que conforman la responsabilidad civil: a) Antijuricidad.-
entendida como aquella conducta contra-ria al ordenamiento juridico; b)
factor de atribucion.- viene a ser el titulo por el cual se asume
responsabilidad, pudiendo ser este subjetivo —dolo o culpa- u objetivo —
Qor realizar  actividades o ser titular de determinadas situaciones
juridicas previstas en el ordenamiento juridico- considerandose inclusive

=

/

L

(/2 Ortgggfpi‘éf;a, Marco Antonio: Responsabilidad Cjvil y Seguros. Abogado por la Pontificia

yniiférsidad Catolica del Peri. Magister en Derecho Civil por la misma casa de Estudios. Profesor
_~~"de Derecho Civil Patrimonial en la Universidad de Lima. Asociado de Estudio Grau Abogados. fus
el veritas 43. Péagina 59
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ntro de esta sub clasificacién al abuso de derecho y a la equidad3; ¢)
exo causal.- es la relacion adecuada entre el hecho y el dafio producido:
y, d) dafio.- es la consecuencia de Ia lesién al interés protegido y puede
ser patrimonial - dafio emergente y el lucro cesante- o extra patrimonial
— como el dafio moral o el dafio a la persona;

DECIMO NOVENO.- Hay aplicacién indebida cuando se actia una

norma impertinente a la relacién factica establecida en el proceso. El
Juez ha errado en la eleccién de Ia norma, ha errado en el proceso de

@stablecer la relacion de semejanza o de diferencia que existe entre el

el o Ay s A

S0 pam'cufar concreto, juridicamente calificado y Ia hipotesis de Ia
otma®. Y, habra interpretacion erronea cuando la Sala Jurisdiccional en
st resolucion le da a la norma un sentido que no tiene: aplica la norma
rtinente é! caso, pero le otorga un sentido diferente. La Interpretacion
erfonea de la norma es una forma de violarla®.
VIGESIMO -Si bien la Sala Superior oonfirmaf;do la decision del juez de
pri
no se encuentra acreditada, también lo es que teniendo en cuenta que el
Tribunal Constitucional en la sentencia N° 1417-2005-AA/TC del 12 de

era instancia considera que la conducta antijuridica de la demandada

junio de 2008, delimitd los lineamientos juridicos que permitiran ubicar las

pretensiones  que por pertenecer al contenido de dicho derecho

fundamental a la pension o estar directamente relacionado a &l merecen
proteccion a traQés del proceso de amparo para cuyo fin debe estar
| suficientemente acreditada.
it B IGESIMO PRIMERO.- Analizando los elementos de la responsabilidad

- | civil, detallados en el décimo octavo considerando de Ia presente

3 Espinoza, Espmoza/uan Derecho de la Responsabilidad Civil Primera Edicion Gaceta Juridica
Lima 2002, Jerfiado de la CASACION N! 352-2014 20-06-2014.

B : 4 SANCH Z’f’ALAC!OS PAIVA, Manuel. El Recurso de Casacién Civil. Praxis. Cultural Cuzco S.A.
"( é// dltﬁ?{és Lima, 1999. Pag .62.

CARRION LUGO, Jorge. El Recurso de Casacién en el Perd. Volumen |. 2° Edicion. Editora
Juridica GRIJLEY, lea 2003. Pag. 5
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entencia, encontramos que: De autos se advierte que la conducta
nt.-jund.vca atribuida a entldad emplazada Oficina de Normalizacién
Previsional ONP, esta se encuentra acreditada con la omisién al reajuste

de la pension de jubilacién conforme a las normas de la ley N° 23908
(Fijan el monto minimo de las pensiones de mva/.'dez, Jjubilacion, viudez y de las de

orfandad y de ascendientes).

IGESIMO SEGUNDO .- En lo atinente al factor de atribucién -

depegado también por la Sala Superior- cabe anotar que dicha decision
taribién debe nulificarse por ser esta aparente. En tal contexto y revisado
log lautos se verifica dicho elemento constitutivo con la Resolucién N°
32 /2006 de fecha 01 de setiembre de 2006 (inserto en el expediente
mpafado N° 4624 -2008), que declard fundada la demanda de
amparo incoada por la demandante referida 3| reajuste de su pension a
tresisueldos minimos vitales a su ingreso minimo legal.

VIGESIMO TERCERO - Respecto al nexo causal (también desestimado

y nojfundamentado), de la revision de autos es de apreciarse que resulta
manjfiesta la relacion entre la conducta de la demandada con la omision
a su reajuste pensionario a tres sueldos minimos vitales conforme a la
ley N° 23908, en el presente caso Ia demandante peksigue el
resarcimiento por dafio moral.

VIGESIMO CUARTO - Luego de analizar los argumentos facticos de la

responsabilidad civil, se advierte que la emplazada incurrié_en culpa

inexcusable al haber dejado sin ingresos _econdmicos a la parte

recurrente durante el periodo reclamado, resultando amparable la

indemnizacion peticionada. Y a efectos de determinar el monto de la

indemnizacion debe tenerse en cuenta la magnitud del dafio ocasmnado
al actor, su§ caracterrstlcas partlculares y personales asi como las
cwcu,-stancnas del evento dafioso.

.

£y
L

/" 5 ERE . i . . . .
-~ psicosomatico, es una visién que no concuerda, ni con la historia, ni con

/// 18
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lmportante funcién que cumple esta _categoria, en atencién a Ia
lnahdad preventiva y sancionadora. En el leguaje del Cédigo Civil; y
sobre todo en las reglas de responsabilidad por incumplimiento de
obligaciones, el dafio moral, no sélo es el sufrimiento, padecimiento
animico o dolor, sino también una especie‘lo suficientemente ductil v
amplia como para comprender las lesiones contra los derechos de Ia

personalidad.

VIGESIMO SEXTO.- Compensar el dafio moral, en sentido estricto, en

atefcion a la afliccion psicoldgica, que causa la perdida de la fuente de
ingrgsos es incarrecto, porque implica dar por sentado, que en todos los
casgs tendra lugar ese impacto animico en él trabajador; y porque
era la consideracién de la culpa leve del empleador, la (nica gue

ede presumirse segun el articulo 1329 del Cadigo Civil, hasta incluir

del ambito de este criterio de imputacion, consecuencias que

depemnden, muy por el contrario de la situacion de Ia persona que reclame
el resarcimiento. El Codigo Civil, sefala que el acreedor responde hasta

el limite por los dafios previsibles, salvo que incurra en error o en culpa

IGESIMO_SETIMO.- Del andlisis de la sentencia impugnada, y
atendiendoia los lineamientos glosados por esta Sala Suprema en los
considerandos que precede, se colige que al momento de emitirse la
Resolucion N° 8288-PJ-SSP-79 del 04 de setiembre de 1979, por el cual
se reajusto la pension de jubilacion otorgada por Resolucion N° 4404-P.J-
DFP-SGP-SSP-78 a Marco Antonio Isla Lotas elevandola a S/. 8.8F3.52
soles oro a partir del 31 de julio de 1877, par tener méas anos de
aportacion y debiéndosele reintegrar los montos dejados de permblr en
tal sentldo/l cupon de pago mensual de la pensién de jubilacién del

U n;e{s%je abril de 2006, figura como pens2ién inicial la suma ascendente a
//49 98 soles vy como ingreso total la cantidad de 334.00 soles. Para
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recu.perar la pension que arbitrariamente le fue denegada tuvo que iniciar

N proceso de amparo recaido en el expediente nimero 4624-2006, en el
cual el juez de la causa mediante sentencia de fecha 01 de setiembre de
2008, decléré fundada la demanda referido al reajuste de sy pension a
tres sueldos minimos vitales a- su ingreso minimo legal, debiendo I

demandada ONP reajustar la pension de| actor, conforme a los criterios

$e hicieron los reajustes de la pension minima durante e periodo de

gncia de la Ley N° 2390s8. En el caso sub examine, la configuracion

&l dafo moral infringido a Ia parte demandante, sin necesidad de
emostracion ‘dbjetiva y especifica distinta, se determina a partir de Ia
foJ ay circunstancias en que se produce la falta de reajuste conforme a
los|lineamientos previstos, pues por maxima de experiéncia es posible
congluir que cualquier persona en las condiciones antes aludida, vera
perturbado su animo, causandole la situacion adversa e injusta por la que
Dasa el sufrimiento que debe ser indemnizado, mas aun si la pension
rép{res;enta una concrecion del derecho 3 |a vida, en su sentido material,
en atencion al principio de individibilidad de los derechos fundamentales
- orientado a |a proteccion a Ia dignidad de I3 ‘persona  humana,
consagrado en el articulo 1° de |a Constitucion Politica del Estado, en los

siguientes términos, I3 defensa de la persona humana y el respeto de sy
Lg\nidad son el fin supremo de |a sociedad y del Estado, pues se
encientra enmarcado dentro de |a procura existencial, que debe brindar
el Estado para posibilitar |a existencia digna de los ciudadanos para

solventar lain/eﬁi_daﬁe/s del pensionista. -
VIGESIMO-"OCTAVO.-

Identificados los  dafios Ocasionados y

T

determinada a la entidad responsable de su resarcimiento queda tarea

de determinar sy quantum, que por su naturaleza y contenido debe ser
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contenida en el articulo 1332 del Cadigo civil, es decir atribuye al juez Ia
facultad para establecer su alcance y extension sin limitacion legal
tarifada o tasada salvo aquella se deriva en forma proparcional vy
razonable de su criterio estimativo que se fdrja claro esta en funcion a la
ehtidad, alcances y gravedad de los perjuicios acreditados; en ese
entido, el quantum indemnizatorio debe ser determinado atendiendo a lo
bjetivamente causado a la accionante, teniendo en cuenta que no existe
stema juridico nacional un pérémetro fijado para la determinacion y
uantificacién del dafio moral, por lo que se estima procedente otorgar a
i la tecurrente por-el dafo padecido atendiendo a las circunstancias del
casgo concreto la suma ascendente 3 S/.15,000.00 (quince mil soles).

VIGESIMO NOVENO.- En cuanto al dafo a Ia persona el demandante

refigre que con el proceso se ha deteriorado su salud, por cuanto se ha

vistg deteriorada sin que goce de recursos para una vida digna y poder

solventar los gastos que acarrea su enfermedad. No es menos cierto,

que/esta Sala Suprema confirmando el fallo emitido por las instancias de

éfito ha determinado que la misma no puede ser amparada en virtud a
que esta no ha sido acreditada ni mucho menos Ia afectacion del
demandante con el pago de su pension en forma diminuta ello no implica
un dafo a la persona por lo que el recurso en cuanto a este extremo
debe desestimarse ‘

TRIGESIMO .- Respecto a los intereses legales, corresponde citar el
a;;iculo 3 del Decreto Ley N° 25920 el interés legal sobre los montos

adeudados por el empleador se devenga a partir del siguiente dia de

aquél en que se Eggujo el incumplimiento hasta el dia de su pago
efectivo, sin quesea necesario que el trabajador afectado exija, judicial o
V ext;a}udlmalmente, el cumplimiento de la obligacion al empleador o

A' : -
¢
=A //ﬁfuebe haber sufrido de algun darfio, por tanto en el presente caso se ha
g% e o > '
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evidenciado una obligacién pecuniaria del demandado, correspondiendo
‘abonar a la accionante el pago de intereses legales con arreglo a Ia
j precitada norma, debiendo computarse a partir del dia siguientes en que
se produjo el incumplimiento.

TRIGESIMO PRIMERO - En cuanto a ‘lss costos procesales - de

conformidad con la Sétima Disposicién Complementaria de Ia Ley 29497
el Estado puede ser condenado al pago de costos procesales vy el articulo
P del Codigo Procesal civil, preve que el reembolso de las costas y
tos no requiere ser demandado y es de cargo de la parte vencida

vo declaracidn judicial expresa y motivada de exoneracion; atendiendo

atota para acceder a la restitucion de sy derecho conculcado, situacion
que| en el presente caso le genero costos para accionar el presente
progeso los cuales en aplicacion de |Ia Sétima  Disposicién

jplementaria de la Nueva Ley del Trabajo deben ser asumidas por las
-r%dades publicas emplazédas a modo de condena.

DECISION:
Por las razones expuestas y en mérito a lo dispuesto por el Articulo 396
primer parrafo del Cédigo Procesal Civil; Declararon: FUNDADO el
recurso de casacién interpuesto por La Sucesion de Malrco Antonio Isla
otas. NULA la sentencia de segunda instancia, expedida por la Sala
Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque
del 19 de dlClembre de2013, que confirma la sentencia (fs 874), su fecha
g velntrcmco de’fébrero de dos mil trece que declaré infundada la demanda
(/ de mdemmzacnon por dafos y perjuicios. Actuando en sede instancia,
/EVOCARON la decision impugnada que declaré infundada la demanda
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y reformando la misma declararon fundada en parte la demanda de
indemnizacion por dafios y perjuicios disponiendo que la Oficina de
Normalizacion Previsional - ONP cumpla con pagar al demandante por
concepto de dafo moral, la suma ascendente a $/.15,000.00 (quince mil
soles), mas interés devengados. DISPUSIERON la publicacion de_z la
presente resolucion en el diario oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad;
y los devolvieron, en los seguidos con la ONP, sobre indemnizacion por
dafios y perjuicios. Interviene como ponente la sefiora Jueza S _é na
Huamani Llamas.-

SS.

TAVARA CORDOV

HURTADO REYES %

g

HUAMANI LLAMAS (Z55., 2
) # —
“g =~ =
SALAZAR LIZARRAGA S
CALDERON PUERTAS LT ""‘—**“—\5
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