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I. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVENIENTES EN EL PROCESO

Con fecha 22 de mayo de 2010, aproximadamente a las 17:00 horas el sefior Gustavo Ronmel
Polanco Zanabria fue victima del delito de Robo Agravado en grado de tentativa. Segun refiere,
se encontraba en el interior de su automdvil, estacionado en la Avenida Pacasmayo y Avenida
Colectora, Callao; cuando de forma repentina fue rodeado por cuatro sujetos, quienes bajo
amenaza con piedras le exigieron que le entregue todo su dinero o le robaban el carro. Sin
embargo, el agraviado reacciond y pretendié encender su vehiculo para alejarse del lugar; no
obstante, uno de los sujetos de apelativo “Gato” arrojé una piedra causando una rotura en la
luna parabrisas delantera. En esas circunstancias, los otros sujetos coinculpados comenzaron a
huir, pero el agraviado persigui6 a el “Gato”, dandole el alcance para luego intercambiar golpes,
momento que retornaron los otros tres complices y entre todos lo agredieron fisicamente.

Ante esa situacion, la Décimo Tercera Fiscalia Provincial Penal del Callao se avocé al
conocimiento de los hechos y dispuso el plazo de investigacion por el término de treinta dias
en sede policial. Es asi que, el 24 de mayo de 2010 el agraviado concurrié a brindar su
declaracion y el 09 de junio del mismo afio, el agraviado realiz6 manifestacion ampliatoria,
indicando haber reconocido a el sujeto de apelativo el “Gato”, quien seria la persona de Jooseph
Pierre Carranza Valera, el mismo que fue reconocido a razén de la fotografia mostrada en el
Sistema de Consulta en Linea — RENIEC.

Posteriormente, mediante Atestado Policial N° 102- XX- DIRTEPOL-C-CJIV-DEINPOL de
fecha 27 de julio de 2010, se establecid que Jooseph Pierre Carranza Valera, alias el “Gato”, en
complicidad de otros sujetos en proceso de identificacion, resultaron ser presuntos autores del
delito contra el Patrimonio — Robo Agravado en grado de tentativa en agravio de Gustavo
Ronmel Polanco Zanabria.

En consecuencia, la Décimo Tercera Fiscalia Provincial Penal del Callao mediante disposicion
de fecha 11 de agosto de 2010, dispuso la formalizacién de la denuncia contra Jooseph Pierre
Carranza Calera en calidad de autor por la presunta comision del delito contra el Patrimonio -
Robo Agravado en grado de tentativa en agravio de Gustavo Polanco Zanabria.

Asimismo, el Noveno Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao mediante
resolucion de fecha 27 de agosto 2010, resolvio abrir instruccion en via ordinaria contra Jooseph
Pierre Carranza Valera, por el presunto delito contra el Patrimonio — Robo Agravado en grado
de tentativa, en agravio de Gustavo Polanco Zanabria y dictd mandato de comparecencia
restringida contra el procesado.

Por otro lado, mediante Parte N° 287-2012-REGPOL-C-DIVTER-2-CJIV-DEINPOL de fecha
11 de abril de 2012, se puso a conocimiento que hasta la fecha de emitido el presente documento
no habia sido posible la plena identificacion y ubicacion de las otras tres personas que guardan
relacion con el proceso que se le sigue a Jooseph Pierre Carranza Valera.

Por ello, con fecha 24 de mayo del 2012 se recibi6 la declaracion instructiva del procesado
Jooseph Pierre Carranza Valera, en la cual declaré conocer al agraviado Gustavo Polanco



Zanabria desde hace seis afios atrds. Asimismo, que el dia que sucedieron los hechos se
encontraba transitando por la avenida Pacasmayo y se encontrd a Gustavo Polanco, y éste le
dijo que lo acomparie a recoger una pollada por la avenida Bocanegra, la cual acepto y subio a
su auto; no obstante, le dijo que tenia problemas con algunos individuos.

Es asi que, al llegar al lugar, el agraviado le invit6 bajar a la pollada, pero Jooseph Carranza
optod por quedarse en el interior del vehiculo. Luego, hubo una pelea con el agraviado porque
penso que queria robarle su carro, lo bajo del auto y le peg6 dos pufietes; ante ello, cogié una
piedra para romper el parabrisas del auto y corridé hacia la Avenida Pacasmayo con Avenida
Colectora para luego ser alcanzado por el agraviado y tuvieron otro enfrentamiento. Agrego
gue en ningun momento pretendio robar el vehiculo porque no sabe manejar y no tiene brevete.

Habiendo culminado la etapa de instruccion, con fecha 20 de julio de 2012 el Noveno Juzgado
Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao emitio el Informe Final. Por consiguiente, con
fecha 15 de octubre de 2012, la Cuarta Fiscalia Superior Penal del Callao emitio dictamen
acusatorio contra Jooseph Pierre Carranza Valera como autor del delito contra el Patrimonio —
Robo Agravado en grado de tentativa en agravio de Gustavo Polanco Zanabria, ilicito previsto
y penado por el articulo 188 del Cdédigo Penal, concordante con la agravante establecida en el
inciso 4 del primer parrafo del articulo 189 y articulo 16 del mismo cuerpo de leyes; asimismo,
solicito la condena a doce afios de pena privativa de libertad, asi como se le imponga el pago
de quinientos nuevos soles, que deberad abonar por concepto de reparacion civil a favor del
agraviado.

Mediante resolucién de fecha 09 de noviembre de 2012, la Cuarta Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia del callao declard haber merito pasar a Juicio Oral contra el procesado
Jooseph Pierre Carranza Valera por el delito contra el Patrimonio — Robo Agravado en grado
de tentativa en agravio de Gustavo Polanco Zanabria.

El desarrollo del juicio oral se llevo a cabo en seis sesiones, con fechal3 de marzo, 08 de abril,
15 de abril, 24 de abril, 02 de mayo y 06 de mayo del 2013; siendo en ésta Gltima donde se
emite la decision final adoptada por la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del
Callao.

Con fecha 06 de mayo de 2013, la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao,
DECLARO AL ACUSADO JOOSEPH PIERRE CARRANZA VALERA, AUTOR DEL
DELITO CONTRA EL PATRIMONIO - ROBO AGRAVADO en grado de tentativa, en
agravio de Gustavo Polanco Zanabria; condenando a seis afios de pena privativa de libertad
efectiva y fijaron la suma de quinientos nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor
del agraviado.

No obstante, con fecha 09 de mayo de 2013 se interpuso recurso de nulidad contra sentencia de
fecha 06 de mayo de 2013 sustentada en los siguientes argumentos: el sentenciado no ha entrado
en contradicciones y ha sido uniforme en su negativa a los cargos formulados por el Ministerio
Publico, la declaracion del agraviado es la Unica sindicacion y no ha sido corroborada, y que el
dafio ocasionado en el vehiculo del agraviado fue por la ira producto de la pelea que sostuvieron.



Con fecha 21 de febrero de 2014, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
declar6 HABER NULIDAD EN LA SENTENCIA de fecha seis de mayo de 2013, que
condend a Jooseph Pierre Carranza Valera a seis afios de pena privativa de libertad efectiva
como autor del delito contra el Patrimonio - Robo Agravado en grado de tentativa en agravio
de Gustavo Ronmel Polanco Zanabria, REFORMANDOLA ABSOLVIERON A JOOSEPH
PIERRE CARRANZA VALERA de la acusacion fiscal por el delito contra el Patrimonio -
Robo Agravado en grado de tentativa en agravio de Gustavo Ronmel Polanco Zanabria,
ordenando su inmediata libertad.



Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. Ausencia de persistencia y verosimilitud en la declaracién del agraviado
Identificacion

Falta de persistencia en las declaraciones del agraviado durante el proceso de la investigacion,
toda vez que en su declaracién brindada en sede policial realizada el 24 de mayo de 2010 y su
declaracion en juicio oral con fecha 15 de abril de 2013, no resultan simultaneas; y por otro
lado, tampoco relne el requisito de verosimilitud, es decir falta de coherencia y solidez en la
declaracion.

Andlisis

Las declaraciones brindadas por el agraviado, no renen los requisitos de persistencia en la
incriminacion y verosimilitud. En cuanto al primer presupuesto, en la declaracion brindada en
sede policial sefial6 que el dia de ocurrido los hechos, éste se encontraba en el interior de su
vehiculo; sin embargo, en su declaracion en juicio oral sefialé que aquel dia se encontraba
regresando a su automovil y finalmente respecto al segundo presupuesto, resulta inverosimil lo
sefialado por el agraviado, toda vez que refiere que cuando el imputado estaba manejando el
carro, €l logro alcanzarlo, la cual conlleva a establecer que imposible que una persona haya
podido alcanzar a un vehiculo en movimiento.

A nivel jurisprudencial, la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado que tratdndose de las
declaraciones del agraviado, debe reunir los siguientes requisitos: “a) ausencia de incredibilidad
subjetiva, es decir que no existan relaciones entre agraviado u otras que puedan incidir en la
parcialidad de la deposicion, que por ende le nieguen aptitud para generar certeza, b)
verosimilitud, que no solo incide en la coherencia y solidez de la propia declaracion, sino que
ésta debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de caracter objetivo que le doten
de aptitud probatoria y c) persistencia en la incriminacion”. (Acuerdo Plenario Nro. 2-2005,
fundamento 10).

En ese sentido, ante la falta de persistencia y verosimilitud en las declaraciones realizadas por
el agraviado, al no cumplir con los estandares establecidos en el Acuerdo Plenario Nro. 2-2005,
deviene en insuficiente para emitir una sentencia condenatoria cuando ésta sea el Unico
elemento de prueba.

2.2. Ausencia de la amenaza en el delito de robo
Identificacion

La manifestacion del agraviado realizada en sede policial sefialo que el dia de ocurrido los
hechos se encontraba en el interior de su vehiculo, cuando de forma repentina fue rodeado por
Jooseph Pierre Carranza Valera y otros tres sujetos no identificados, quienes bajo amenaza con
piedra exigio que le entregue todo su dinero o le robaban el vehiculo. Sin embargo, en juicio
oral sefialé que no escucho bien la supuesta amenaza, tal vez si lo amenazo.



Analisis

Se debe entender que la amenaza significa el anuncio de causa de un mal posible, verosimil e
inminente para la vida o integridad fisica de la victima, descartdndose cualquier amenaza que
presente peligro para cualquier otro bien juridico. La amenaza debe representar un peligro
inminente, esto es, que el mal debe ser de realizacion inmediata.

Asimismo, la Corte Suprema sefiala que, “La amenaza como medio facilitador del
apoderamiento ilegitimo consiste en el anuncio de un mal o perjuicio inminente para la vida o
a la integridad fisica, cuya finalidad es intimidar a la victima para que, de ese modo, no ponga
resistencia a la sustraccion de los bienes objetos del robo. La doctrina ha sido uniforme en
precisar que no es necesario que la amenaza sea invencible, sino meramente idonea o eficaz
para lograr el objetivo que persigue el sujeto activo; ademas, que la amenaza requiere de la
siguiente condicidn: la victima debe creer que existe la firma posibilidad de que se haga efectivo
el mal con el que se le amenaza.” (Recurso de Nulidad Nro. 1915-2017, considerando dos).

Por lo tanto, si no se ha acreditado fehacientemente la supuesta amenaza ejercida por Jooseph
Carranza, no estariamos frente al delito de Robo, toda vez que el delito exige el medio comisivo
violencia 0 amenaza, y la amenaza debe recaer Unicamente sobre el bien juridico vida o
integridad fisica. En el presente caso, la amenaza no ha sido acreditada toda vez que el
agraviado no ha podido establecer con claridad la existencia de la misma.

2.3. Calificacion de robo agravado por la agravante de participacion de dos a mas
personas sin la identificacion de los otros supuestos intervinientes

Identificacion

Habiéndose no identificado de los otros supuestos intervinientes, la Cuarta Fiscalia Superior
del Callao emiti6 dictamen acusatorio contra Jooseph Carranza Valera como autor del delito
contra el Patrimonio — Robo Agravado en grado de tentativa en agravio de Ronmel Polanco
Zanabria, ilicito previsto y penado por el articulo 188 del Cddigo Penal, concordante con la
agravante establecida en el inciso 4 del primer parrafo del articulo 189 y articulo 16 del mismo
cuerpo de leyes, de igual la manera la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del
Callao, emitié sentencia condenatoria por el delito de Robo, con la misma agravante de la
misma norma sustantiva.

Analisis

En el presente caso no se ha logrado identificar fehacientemente la supuesta amenaza ejercida
por Jooseph Carraza y la violencia ejercida (la piedra arrojada sobre el vehiculo que ocasiond
la rotura del parabrisas) no resulto ser elemento configurativo del delito de Robo; por lo tanto,
si no estamos frente a este delito ni en su tipo base, peor aiin en una circunstancia agravante, si
a lo largo de la investigacion hasta la sentencia condenatoria emitida por la Cuarta Sala Penal
de la Corte Superior de Justicia del Callao, no se logro identificar la supuesta concurrencia de
los otros tres sujetos que intentaron robar al agraviado, el fiscal o el juez debieron sustituir el
tipo penal de robo agravado a robo simple en grado de tentativa (siempre y cuando se haya
configurado todos elementos del tipo penal de robo).



I1l. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. Posicion fundamentada sobre las resoluciones emitidas

Ausencia de tipicidad subjetiva especifica del delito de robo en el dictamen acusatorio y
sentencia de sala

La Cuarta Fiscalia Superior del Callao mediante dictamen N° 572-2012 de fecha 15 de octubre
de 2012 formul6 acusacién contra Jooseph Pierre Carranza Valera, como autor del delito
contra el Patrimonio - Robo Agravado en grado de tentativa en agravio de Gustavo Polanco
Zanabria, ilicito previsto y penado en el Codigo Penal, articulo 188; concordante con la
agravante establecida en el inciso 4 del primer parrafo del articulo 189 y articulo 16 del mismo
cuerpo de leyes y solicito se le condene a doce afios de pena privativa de libertad, asi como se
le imponga el pago de quinientos nuevos soles, que debera abonar por concepto de reparacion
civil a favor del agraviado.

Sin embargo, estando ante el delito de Robo, la Cuarta Fiscalia Superior del Callao no establecio
en el dictamen acusatorio el “animus lucrandi” que exige el tipo penal del delito regulado en el
Caodigo Penal, articulo 188; amparandose solo en sefialar que se ha logrado establecer la
existencia del delito de Robo Agravado en grado de tentativa y no estableciendo una
justificacion de la tipicidad subjetiva y tipicidad subjetiva especifica que exige el delito
mencionado.

Por otro lado, la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao dict6 sentencia
declarando al acusado Jooseph Pierre Carranza Valera autor del delito contra el Patrimonio —
Robo Agravado en grado de tentativa en agravio de Gustavo Polanco Zanabria, condenando a
seis afos de pena privativa de libertad efectiva y fijé la suma de quinientos nuevos soles por
concepto de reparacion civil a favor del agraviado.

No obstante, en el considerando septimo de la sentencia condenatoria emitida por la Cuarta Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, se ha establecido que respecto a la tipicidad
subjetiva, se encuentra acreditado que el acusado tuvo conocimiento de la norma que infringia
su conducta y quiso hacerlo, es decir, actud con intencion de cometer el hecho delictivo; sin
embargo, no establecié las justificaciones que llevd al juzgador a establecer lo sefialado y de
igual manera omitid establecer el elemento subjetivo especifico que requiere el delito de Robo.

A nivel doctrinario, Villavicencio (2013) en cuanto a los elementos subjetivos del tipo
diferentes al dolo, ha sefialado que se consideraba solo exigentes los elementos subjetivos
presentes de manera concreta en el tipo penal, toda vez que, su ausencia en un hecho ilicito
determinado, nos llevaria a establecer la exclusion de la imputacion, aln si se haya cometido
con conciencia y voluntad.

Por lo tanto, habiéndose emitido dictamen acusatorio por la Cuarta Fiscalia Superior del Callao
y sentencia condenatoria por la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Callao,
sin haber establecido el elemento subjetivo especifico (animus lucrandi) del delito de Robo,
deviene en una exclusion de la imputacion.



Sentencia de la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao

La Cuarta Sala penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, mediante sentencia de fecha
06 de mayo de 2013, declar6 al acusado Jooseph Pierre Carranza Valera, autor del delito contra
el patrimonio — robo agravado en grado de tentativa en agravio de Gustavo Ronmel Polanco
Zanabria y lo condenaron a seis afios de pena privativa de libertad y fijaron la suma de
quinientos nuevos soles por concepto de reparacion civil, monto que debera abonar el
sentenciado a favor del agraviado.

Argumentos de la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao:

1. Existe conviccion al grado de certeza sobre la veracidad de la imputacion formulada por el
agraviado Gustavo Ronmel Polanco Zanabria. En efecto, ha quedado probado
fehacientemente que el agraviado el dia 22 de mayo de 2010, fue amenazado con un objeto
contundente duro — piedra por el acusado Jooseph Carranza Valera. Los medios probatorios
que sustentan el suceso factico son la declaracion de agraviado y el certificado médico legal.

2. Ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia en la declaracién del
agraviado; caracteristicas que le dan validez probatoria a su declaracion conforme a los
criterios establecidos en el Acuerdo plenario 2-2005.

3. Reconocimiento del agraviado al acusado.

4. Acreditacion de la amenaza realizada por el procesado en contra del agraviado, a fin de
apoderarse del vehiculo.

5. En cuanto al dolo que forma parte de la tipicidad subjetiva, se ha acreditado que el acusado
tuvo conocimiento de la norma que infringia su conducta y quiso hacerlo, es decir, actué con
intencion de cometer el hecho delictivo.

6. En cuanto a la reparacion civil, comprende la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionado a los agraviados, por lo que la misma debe guardar proporcién con la magnitud
de los dafios y perjuicios originarios a la victima.

Nos encontramos en desacuerdo con la sentencia emitida por la Cuarta Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia del Callao, por los siguientes argumentos que se desarrolla a continuacion:

Establece que se encuentra acreditado la amenaza realizada por Jooseph Carranza Valera con
un objeto contundente, piedra; la misma que se encuentra corroborada con la declaracion del
agraviado y el certificado médico legal. Sin embargo, el agraviado en juicio oral sefial6 que no
recuerda con exactitud si fue amenazado 0 no; entonces no se ha podido determinar con certeza
la supuesta amenaza realizada por el acusado, siendo ésta un elemento del tipo penal de este
delito, no se podria configurar el delito de Robo. Ademas, la existencia del certificado médico
legal, solo prueba las lesiones que hubo en el agraviado, sin embargo; ésta no es suficiente para
determinar la concurrencia de los elementos configurativos del delito de Robo.



Sefiala que la declaracién de la victima cumple con los requisitos de coherencia, uniformidad y
persistencia en la declaracion del agraviado; caracteristicas que le dan validez probatoria a su
declaracion conforme a los criterios establecidos en el Acuerdo plenario 2-2005/CJ-116. Sin
embargo, a fin de explicar mi posicion sobre este punto con fundamento juridico y
jurisprudencial, seréa desarrollado en el punto 3.2 del presente informe.

Se considera que en cuanto a tipicidad subjetiva, se ha acreditado que el acusado actud con
dolo, es decir tuvo conocimiento de la norma que infringia y quiso cometer el hecho delictivo;
sin embargo, ésta carece de falta de motivacion, en cuanto no se establece las razones que
llevaron a establecer que el sentenciado tenia la absoluta intencion de apoderarse del dinero del
agraviado.

En el presente delito no solo se requiere que sea cometido mediante el dolo, sino también se
necesita que el sujeto activo actué con un animus lucrandi, es decir que aparte del conocimiento
y voluntad que acontece en el sujeto activo, también se necesita un elemento subjetivo
especifico que es el animus de lucro (aprovechamiento economico), la cual no ha sido
desarrollado por la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao.

En ese sentido, Salinas (2018) refiere al respecto que aparte del dolo directo, es necesario un
elemento subjetivo adicional, particular o especifico como es el animo de lucro, esto es, el
agente actia movido o guiado por la intencion de sacar provecho del bien mueble sustraido. Si
en determinado caso concreto, el animus lucrandi no aparece, no se configura el hecho punible
de Robo.

Existe una vulneracion al principio constitucional de presuncion de inocencia, el mismo que se
encuentra establecido en el articulo 2, inciso 24, literal e) de la Constitucién Politica del Estado,
la cual manifiesta que toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad.

Asimismo, ésta se encuentra establecida en el Articulo 1l del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Penal del 2004, mediante el cual se fija como un principio de la norma adjetiva.

La presuncion de inocencia no es solo un mero principio informador, sino un auténtico derecho
fundamental que asiste a todo acusado por un delito a no ser condenado sin pruebas y en el
presente caso al no existir pruebas idoneas para determinar la culpabilidad del sentenciado, se
habria vulnerado la presuncion de inocencia por condenar con pruebas que no justifican la
realizacion del tipo penal del delito de Robo.

Sentencia de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia de fecha 21 de
febrero de 2014, declar6 haber nulidad en la sentencia de fecha seis de mayo de dos mil trece,
que condené a Jooseph Pierre Carranza Valera a seis afios de pena privativa efectiva como
autor del delito contra el patrimonio - robo agravado en grado de tentativa agravio de Gustavo
Ronmel Polanco Zanabria con lo demés que contiene; reformandola absolvieron a Jooseph
Pierre Carranza Valera, de la acusacion fiscal por el delito y agraviado en mencion; dispusieron
la inmediata libertad del referido encausado.



Argumentos de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia:

1. Version inconsistente del acusado y refiida con las maximas de la experiencia, si bien
ha mantenido una Unica version en el desarrollo del proceso; sin embargo, sefialé que
intentd manejar el vehiculo para huir no sabiendo conducir auto, supuesta existencia de
amistad de afios con del acusado con agraviado pero este ultimo creyo6 que su vehiculo
iba a ser robado y finalmente si el motivo por el que supuestamente el imputado
pretendié manejar el carro era de huir del lugar para evitar una agresion, por qué no lo
agredieron cuando el acusado y agraviado rifieron fuera del automovil.

2. Ladeclaracion del agraviado tuvo una ruptura de en la persistencia en la incriminacion,
en razon que en su declaracion brindada a nivel policial sefialé que en el momento que
ocurrieron los hechos éste se encontraba en el interior de su vehiculo, pero en la
declaracion a nivel judicial indicé que no se encontraba en el interior de vehiculo.
Aunado a ello, su declaracion fue inverosimil, toda vez que refiere que el imputado
estuvo manejando el carro y que logré alcanzarlo.

3. Carencia de los elementos tipicos del tipo base del delito base de Robo como son la
violencia o la amenaza de un peligro inminente para la vida o integridad fisica.

4. El certificado médico legal y la declaracion del agraviado no son suficientes para lograr
una conviccion sobre la culpabilidad del imputado. En razén que el certificado médico
legal no prueba que hubo dos 0 mas personas, solo que hubo una gresca, y la declaracion
del agraviado no ha sido persistente ni verosimil.

5. Aplicacion el principio in du bio pro reo, en atencion que no se ha logrado acopiar
suficiente prueba de cargo que permite desparecer cualquier duda respecto al hecho
imputado.

Desde nuestro punto de vista, nos encontramos de acuerdo con la sentencia emitida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, por los siguientes argumentos que se
desarrolla a continuacion:

En cuanto a la version del acusado, si bien es cierto ha mantenido una sola version a lo largo
del todo proceso, ésta resulta ser poco creible en cuanto ha manifestado que ante la situacion
que se le se acercaban otros sujetos con la finalidad de hacerle dafio, intentd encender el
vehiculo pese a no saber conducir. Mas aun, bajo las reglas de la maxima de la experiencia se
puede deducir que si supuestamente estos sujetos querian agredirlo, ¢Por qué no lo agredieron
al momento que el acusado el agraviado tuvieron una gresca?

La declaracion del agraviado es evidente que no reunio los requisitos establecidos en el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-2016, toda vez que establece que la declaracion del agraviado debera tener
una ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia en la incriminacion,
siendo que, en la declaracion de Gustavo Polanco Zanabria no cumplié con el exigencia de
verosimilitud, en cuanto las declaraciones no fueron coherentes y no se comprob6 mediante



otros elementos probatorios, y finalmente tampoco cumplié el requisito de validez de la
persistencia en la declaracion, ya que en su declaracion realizada a nivel policial indicé que el
dia de ocurrido los hechos se encontraba en el interior de su vehiculo y en el desarrollo de
juzgamiento sefiald que se encontraba fuera de ella.

No se ha acreditado la violencia o amenaza en el caso en concreto, siendo requisito
indispensable para que se configure el delito de Robo. Toda vez que el agraviado no ha
establecido con exactitud la supuesta amenaza realizada por el sentenciado y, ademas, si bien
es cierto, el acusado cogi6 una piedra para luego arrojarla sobre el vehiculo causandole una
rotura en el parabrisas, ésta no se realiz6 con el propdsito de apropiarse del bien, sino que
conforme a lo declarado por el acusado, actuo de esa forma producto del enfrentamiento con el
agraviado.

Ademas, cabe sefialar que la violencia consiste en el despliegue, por parte del autor o de los
autores del delito de Robo, de energia fisica humana, sobre la victima para dificultar, vencer,
suprimir, o limitar materialmente su libertad de accion y la resistencia que ésta pudiera oponer
para la defensa de sus bienes. Por lo tanto, no se ha acreditado la supuesta amenaza realizada y
la conducta desplegada del acusado en cuanto a la piedra arrojada sobre el vehiculo del
agraviado, no cumplio el proposito de apoderamiento de un bien.

El certificado médico legal y la declaracion del agraviado, no resultan idéneos para enervar la
presuncion de inocencia del acusado y declararlo como culpable, toda vez que frente a un delito
de Robo, para que éste se configure debe cumplir todos los elementos objetivos y subjetivos
del tipo penal de este delito y en el presente caso un certificado médico legal no acredita los
elementos tipicos de este delito y la declaracion del agraviado, siendo la Unica, tampoco cumple
los requisitos establecidos en la jurisprudencia.

Finalmente, es evidente que en atencidn a la existencia de insuficiencia probatoria que permita
desaparecer cualquier duda respecto al hecho imputado, se aplique el principio “In dubio pro
reo”. Cabe sefialar que este principio es aplicable en aquellos casos en los que a pesar de llevar
a cabo una actividad probatoria con todas las formalidades establecidas en la ley, las pruebas
obtenidas dejan la duda en el animo del juzgador respecto a la existencia de la culpabilidad del
acusado.

3.2. Posicion fundamentada sobre problemas juridicos identificados
Ausencia de persistencia y verosimilitud en la declaracion del agraviado

Las declaraciones brindadas por el agraviado, no reunen los requisitos de persistencia en la
incriminacion y verosimilitud.

A nivel jurisprudencial, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que se pueden concurrir en
supuestos de "a) Ausencia de incredibilidad subjetiva, es decir que no existan relaciones entre
agraviado u otras que puedan incidir en la parcialidad de la deposicion, que por ende le nieguen
aptitud para generar certeza, b) verosimilitud, que no solo incide en la coherencia y solidez de
la propia declaracion, sino que ésta debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas,



de caracter objetivo que le doten de aptitud probatoria y c) persistencia en la incriminacion”
(Acuerdo Plenario Nro. 2-2005, Fundamento diez).

En cuanto a la ausencia de incredibilidad subjetiva, debe de analizarse la personalidad del
agraviado, en especial sus relaciones con el afectado por su testimonio. También es el caso
examinar las posibles motivaciones de su delacion, que estas no sean turbias o espurias:
venganza, odio, revanchismo, deseo de obtener beneficios de cualquier tipo, incluso judiciales,
que por su entidad estan en condiciones de restarle fuerte dosis de credibilidad. Asimismo, se
tendré cuidado de advertir que la finalidad de la declaracion no sea a su vez, exculpatoria de la
propia responsabilidad.

Ahora, en cuanto a la verosimilitud de la incriminacion y concurrencia de corroboraciones
periféricas objetivas, se debe entender que la mejor manera de que la incriminacion de un
agraviado sea creible por verosimil, esta en la concurrencia de hechos o indicios externos o
periféricos a la declaracion incriminatoria del coacusado, que doten de objetividad a esa
declaracion, de manera tal que no aparezca como una simple manifestacion, sino que se apoye
en datos objetivos externos y alejados del manifestante.

La persistencia en la incriminacion por parte del testigo unico o victima consiste en la
propalacion de una version sin modificaciones, uniforme a lo largo del proceso. Se requiere,
ademas, su concrecién; es decir que debe carecer de ambigliedades, generalidades, o
vaguedades. Asi como se exige que el testimonio sea coherente, es decir sin contradicciones,
debiendo darse una conexion légica entre las diversas partes o aspectos del mismo.

Ahora, teniendo en consideracion lo establecido en el Acuerdo Plenario 2-2205/CJ-2016 y
habiendo desarrollado brevemente la conceptualizacion de cada uno de los estandares
establecidos por la misma, resulta evidente que la declaracion del agraviado no cumplié con los
requisitos sefialados en la normativa mencionada.

En cuanto a la verosimilitud, no resulta coherente lo sefialado por el agraviado en el desarrollo
del juicio oral, en cuanto manifesto lo siguiente: “Cuando vi al acusado que estaba manejando
mi vehiculo, yo regrese rapido y lo alcancé”. En ese sentido, lo sefialado por el agraviado resulta
incoherente, toda vez que resulta imposible que una persona logre alcanzar a un vehiculo
cuando éste emprendié marcha. Aunado a ello, la Cuarta Sala Penal considera que se encuentra
corroborado la imputacién factica realizada al acusado mediante la declaracién del agraviado y
el certificado; sin embargo, no se puede considerar como suficiente la declaracion del agraviado
para enervar la presuncion de inocencia, en cuanto no es coherente, mucho menos se puede
corroborar la imputacion factica realizada al agraviado mediante un certificado médico.

Y en cuanto a la persistencia en la incriminacion en la declaracién del agraviado, como tercer
elemento de validez para desvirtuar la presuncién de inocencia del acusado, tampoco se cumple.
Toda vez que en su declaracion brindada a nivel policial sefial6 que el dia de ocurrido los hechos
se encontraba en el interior de su vehiculo; sin embargo, en el desarrollo de juzgamiento indicé
que estaba fuera de ella.



Sin embargo, Talavera (2009) sefiala al respecto que es admisible la valoracién de la
declaracion de la victima aun cuando no sea persistente a lo largo del proceso penal, pues puede
ocurrir con alguna frecuencia que la victima o testigo no haya sido persistente en su version
incriminatoria, por diversas razones, como temor o influencias, e incluso por haber sido
comprado. Sin embargo, tales situaciones no le restan de manera automatica credibilidad, y en
estos casos deberan evaluarse las circunstancias o factores externos que han concurrido y las
justificaciones o explicaciones que brinde el testigo o la victima para justificar la modificacion
de su version.

No obstante, teniendo en consideracion que la declaracion del agraviado no fue persistente a lo
largo del proceso, no se ha evaluado las circunstancias o factores que externos que hubieran
concurrido a fin de justificar la modificacion de su version. En ese sentido tampoco se considera
valido la modificacion de la version de la declaracién del agraviado.

Por lo tanto, por todo lo anteriormente expuesto, discrepamos con que la Cuarta Sala Penal de
la Corte Superior de Justicia del Callao haya considerado como valido la declaracion del
agraviado para enervar la presuncion de inocencia del investigado y asi emitir una sentencia
condenatoria.

Ausencia de la amenaza en el delito de robo

Los medios comisivos en el delito de Robo, se da mediante la violencia o amenaza y en el
presente caso se fundamenta en la supuesta amenaza realizada por el investigado el dia de
ocurrido los hechos. Sin embargo, es de verse que el agraviado en la etapa de juzgamiento
sefialé que no pudo escuchar con claridad de la existencia de una supuesta amenaza.

Se debe entender que el concepto de “amenaza” como lo sefiala Pefia (2017), este es un peligro
inminente para su vida o integridad fisica, que debe ser entendida, por tanto, como aquel
anuncio serio, inmediato y de gran probabilidad de cometer un atentado contra la vida y/o salud
mental de la victima; de igual forma que en el caso de la violencia fisica, la amenaza puede
recaer sobre quien porta el bien o tercer vinculado.

Asimismo, la Corte Suprema sefiala que: “La amenaza como medio facilitador del
apoderamiento ilegitimo consiste en el anuncio de un mal o perjuicio inminente para la vida o
a la integridad fisica, cuya finalidad es intimidar a la victima para que, de ese modo, no ponga
resistencia a la sustracciéon de los bienes objetos del robo. La doctrina ha sido uniforme en
precisar que no es necesario que la amenaza sea invencible, sino meramente idénea o eficaz
para lograr el objetivo que persigue el sujeto activo; ademas, que la amenaza requiere de la
siguiente condicidn: la victima debe creer que existe la firma posibilidad de que se haga efectivo
el mal con el que se le amenaza”. (Recurso de Nulidad Nro. 1915-2017, considerando dos).

Aunado a ello, se debe indicar que la amenaza conlleva sentimientos de angustia y miedo en la
victima, ante la contingencia del afio anunciado, la misma que debera ser seria e idonea para
producir en la victima la afectacion necesaria que la lleve a renunciar al ejercicio de las defensas
pertinentes sobre sus bienes; de forma que, una amenaza que es inapropiada para dicha finalidad
resulta atipico del robo.



Por lo tanto, ante la ausencia del elemento del tipo penal “amenaza”, no se configuraria el delito
de Robo, toda vez que el tipo penal del delito en mencién exige como medio comisivo la
violencia 0 amenaza y si no se ha logrado la identificacion plena y concreta de alguno de ellos,
estariamos frente a una conducta atipica.

Calificacion de robo agravado por la agravante de participacion de dos a mas personas
sin la identificacion de los otros supuestos intervinientes

En el presente caso, la comisaria puso en conocimiento al Noveno Juzgado Penal de la Corte
Superior de Justicia del Callao que hasta la fecha de formulacién del presente documento (11
de abril de 2012), no habia sido posible la plena identificacion y ubicacion de los otros tres
supuestos autores. Sin embargo, la Cuarta Fiscalia Superior del Callao emitié dictamen
acusatorio (15 de octubre 2012) por el delito Robo en concordancia con la agravante 4 del
articulo 189 del Cdédigo Penal, de igual la manera la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia del Callao, emitid sentencia condenatoria por el delito de Robo, con la misma agravante
de la misma norma sustantiva.

Esta agravante encuentra su fundamento en el hecho que la participacion de una pluralidad de
personas (dos a mas), implica una situacion de ventaja que facilita la comision del delito con la
correspondiente menor defensa que puede ejercer la victima. Por lo tanto, la concurrencia de
dos a méas agentes va facilitar la consumacion del delito.

En esta linea, la Corte Suprema, ha establecido que: “El agravante de la concurrencia de dos a
mas personas en el robo se justifica porque la pluralidad de agentes incrementa el poder
ofensivo de la agresion y potencia de la indefension de la victima, elevando el peligro de un
dafo sobre su vida o salud”. (Recurso de Nulidad Nro. 4172-2014, fundamento cuatro)

Por lo tanto, teniendo en consideracion que en el presente caso no se ha podido establecer los
elementos que componen el tipo de penal del delito de Robo en su tipo base establecido en el
articulo 188 del Cddigo Penal, peor aln, no se puede atribuir la cuarta agravante de la articulo
189 del mismo cuerpo de leyes, si alo largo de la investigacion hasta la sentencia condenatoria
emitida por la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, no se logré
identificar la supuesta concurrencia de los otros tres sujetos que intentaron robar al agraviado,
el fiscal o el juez debieron sustituir el tipo penal de Robo Agravado a Robo en grado de tentativa
(siempre y cuando se haya configurado todos elementos del tipo penal de robo).



IVV. CONCLUSIONES

1. Elbien juridico protegido en el delito de Robo, es el patrimonio, los derechos inherentes
a la propiedad, este se configura cuando se produce de apoderamiento del bien mueble.
Asimismo, el comportamiento dirigido por el sujeto activo es realizado mediante
violencia y/o amenaza sobre el sujeto pasivo, por lo que la libertad, la vida, el cuerpo y
la salud son objeto de tutela en este tipo penal.

2. En el delito de Robo es indispensable la realizacion de la violencia o amenaza. En el
presente caso, no se ha podido determinar fehacientemente la supuesta amenaza
realizada por la persona que fue investigada, y en cuanto a la violencia ejercida, no tuvo
la finalidad de apoderarse de un bien.

3. En cuanto a la tipicidad subjetiva, no es suficiente que el sujeto activo actué con
conocimiento y voluntad (dolo), sino que ademas el tipo penal exige un elemento
subjetivo especifico (animus lucrandi).

4. Nos encontramos de acuerdo en todos sus extremos de la sentencia emitida por la Corta
Suprema que resolvié revocar la sentencia que conden6 a Jooseph Carranzay la reformo
declarando absuelto, toda vez que en el presente caso la declaracién del agraviado no
reunié los requisitos establecidos por nuestra jurisprudencia para enervar la presuncion
de inocencia del investigado. Asimismo, surge la duda razonable a favor de la persona
investigada, la misma que se materializa en el principio “in dubio pro reo”.

5. Finalmente, es de verse que no se obtuvo un resultado favorable a favor del agraviado
por el delito de Robo; sin embargo, consideramos que si la tipificacion de los hechos o
en el dictamen acusatorio se hubiera realizado una acusacion alternativa por el delito de
Dafos, se hubiera podido obtener un resultado a favor del agraviado por el mencionado
delito.
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rendir sus declaraciciss de descargo o ssta Comisaria

\ PP, no obstante haber sidn citado por esonlo en Womta

i aporiuna -;

)
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8. Deccumentos Beciblr:dé

1.  Procedente de lz Diision ce iMedicine lecel del Calizo, sz
recepciond el Certiicadu Medice Legal Mo D2734%8-L, practicade af
dentnciante Gusteve Renmazl POLARCO ZEMHABRIA (S2).
cuvss conclusinnes fueron las siguientes: "TUMEFACCION EN
DCORSO DE #24aND DERECHA, EN RECGICH PARIETAL
[ZOUIERDA, OCASIONADAS POR AGENTE CCONTUNDENTE
DURG.- EXCORIACICH EN REGION MALAR DERECHA EN
AMBAS RODILLAS PRCDUCICAS FCR FRICCION SOERE
SURERFICIE DURA Y ASPERA"- ATENCION FACULTATIVA
UNG i01)~ INCAPACIGAD MEDICT LEGAL. SEIS (06)-
OBSERVACIONES: REFIERE AGRESION POR UNA PERSCMA
CONOCIRA DE VISTA.- FIRMADG: BR. Luis Faustindo CASTILLA
HUAFAYR, MEDICQO LEGISTA- FIRMADO: DR RORERTG
ALFREDO DULANTO AQUIND, MEDICO LEGIETA " remmmeenmens

e #"':‘?"?1‘30" 5

-

1

De parte del denunciante Gustavo Renmel POLANCO
ZANABRIA (38). se recepciond ure (U1) copia folostatica de
Boleta d2 Venta Mo.000091i¢8 de fecha 24kAY 10, acraditapdo en
8/.300.00 Nuevos Soles el mivinto de fos danos ozasionados en ou
vehiculo de piaca BAN-130, - phiatin it i
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. ANTECEDEMTES POLICIALES ore
3 EE—
A Medianic ¢l Eistema DATAPOL. sc salicitaron ios Antacacantes
. Flaimfo, o - RSt PSR R 2
i i Poiiiales que pudiera registrar 12 parsonz dsl denunciads Joossph Pisrra

CARRANZA VALERA (27), obterniencese &l Siguiente resultado - c-—-———..

A. "ROSITIVO"- Regislra Antscedantes Policiales por Trifics licho de
Dreges. en el 10me. Juzgado Penal del Sailao, segun Ticie Ng. 237 Ce
fecha 12-ENE-2008.-- AR

—————————

LW ARALISIS ¥ EVALUACICH DE LOS HECHCS

£ A Bl dia Z2RAY-2010 a hores 17.20, se se presento a estz Comisaria
B PNP. & & Gustavo Ronme! POLARCO ZAHABRIA i30)
, denungiando que momentos anies fue victima ce intento e rebo por
paite de 04 sujetos. entie los cuales recanocié a unao de ellos Gue tiene
como epoda "GATO". hecho ocurngs e&n oifcunstancias qQue se

_ ancoptraba en intanor de su automovil marsz Misgoeht Larcesr o=
W plate No.BON-180 coior rejo, estacionado en la Av. Pacasmayo y &v.
R Celegiors-Callag, donda repentinemente fua rodesdo por 04 sujetos,
il antre os cuales <9 encentraba €l conocido como "GATO", guiznes bajo
3 ANENAZE UL pindras le exigieron gue les antregue 1odo 3u Jinero o I8
rodaban e caro, pero comae & denunciante pretend arrencar su
Jahiculo pare alsjerse del lugsr, ei syujetoe "GATO" le anojo uha piedia
enorme causandole rotura de luna psrabrisas delantzro y se disron 2 12
fuga, stendo perseguides por et denunsiamte quisn logro dar aicance ai
tal "Galo” paro ¢n £303 momealos ratiomaron sus 03 campiices vy ente
tades agradizron fSICRMente 2 deNUNCIENRIS s e i m e e e

En <! frontis de esta Conusania PNP. Fersohal PNP. tonstate gue e
vehiculo del dgenunsante Gustzve Ronmel POLANCO ZAHABERILA
(27). sutomnevit marca Midsubishl de placz BAN-180 coior oo prasenta
dafice (luna parabfisas delaniera fdzada) <on un oiisio en parte

superior derecha, al paracsr por impacto de una pisdra.- Al raspecio
b dicho denuacianie pressatd  Boleta de Yenla Ne.DC0DS1E ge fech
240AYI0, acreditzndo en S7.300.00 Nusves Scles & monic de io
dafics ctasionados en su mencienade vehicula., ——-

m

wn

e

C. Porotiolade, ai denunciante Gustave Ronmel POLANCO ZAHARRIA
{37) sc le expidis el Oficio No0.1495-2010 para que acuda anie @i
kiedico Legista del Callac; al respecto, s recepciono el CERTIFICADC
MEDICO LEGAL Mo,G07848-L (07 X 08), cuvas conclusiones wieron
-Tumcfaccion en dorse de mano derecha, en regidén parletf:!
izguierda, ocasicnadas por agents comundents diuro.- Excoilaclon
en regién maiar derecha, en ambas rodiiias producidac por
friccion sobre superiicie dura y aspera’ =

“ o= -“a:-::'

.
-~

sent a Sub-Unidad PNP. @l denunciznie Gusizya Raninal
B e S aANABRIA (37) monifesto qus ef da 22.MAY-2010 slendo
aprox. fas 17.00 heoras, &0 circunstancias que se encontraha en of
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hierior de su automovil Mitsubisni de placa BQN-180, estacionacoe of
Av. Pacasmayo y Av. Colectora-Urh, EI Alamo-Caliao, en forma
repentina fué rodeado por Gd sujetos, entre los cuales reconocio a una
de ellos que conocia de vista con el apode de "GATO', 105 mismces Jue
birjo amenaza con piedras le exigieron que te entregue tode su dmero 6
caso contrario le iban a robar su carre, ante o cual dicho denunciante
tralé de arrancar su vehiculo para aiciarse del ugar, pero &l tal *“GATQ”
l= arreld una niedrz csusandole rotura de luna parzpricas delantero vy
seguidamente se areron a la fuga; sin embargo, refiers el denuncianle
gue bajo de su avtomovil v fus en persecucién de los delincuentss,
fogrando dar alcance sl sujeto “GATO" y cuando intercambiaba golpes
para reducirlo retornaren sus complices v entre todes fo agredieron
fisicomente, pero fué fue auxiliado por comercianies de la zona gque
aghuyentaron a los delincuentes —-- e

£
)
\
'
1
|

F.  Asimisme, con fecha 08-JUN-2010, se presenis a estz Comisaria PNP,
€' denunciante Gustave Ronmel POLARCO ZANABRIA (38),
informande que habia lngrado averguar gue unc de los dejincuentes
qus participé en el hecho delictuoso en su agravio y & guien €l conotia
con el apsiativo de "GATO", se lamaba Joaseph CARRANZA VALERA -
cuyvo domiciiio esteba ubicado en Urb. El Alamo Mz, S Lote 51-Caliao;
zl respecto, se dstermind que en ¢l Sistema de Consultas en Linea-
RENIEC, se encuentra regisirade la pareone de nombre Jooseph Pierre
CARRANZL VALERA. Tuler de lz DML No.41700885; cuya fotografia
al ser visuzlizada por el denuncizante Gustave Ronmel POLANCG
ZANABRIA, gsie lo RECONOCIO PLENAMENTE, coma uno de los
delincuentes gque el 22-MAY-2010° intenid rcbarle y lo agredio
fisicamente; confomie fse deteliz en 12 emplacion de su manifesiacion
que s2 adjunta. ———
Can la finzlidad de esciarecar plenemante los hechos denunciados, e
orocedio a cursar Ciiacion Policial gl denunciado Jooseph Plerre
CARRAMNZA VALERA en ia direccion domiciliaria de f2 Mz. S Lote 51-
Ure. E! Alamo-Callae, a fin de que concurra 2 esta Comisaria PRP: y
nnda sus declaracionss de descargo; sin smbardo, a pesar de haber
sido citado en forma REITERATIVA haste en 03 oportunidades
distintas. el referido denunciado no cumplié en preseniarse; conforme
s& getalla en el Acta dz Inconcurencia formulade con fecha 23-JUL-
2010 con participacion de representante del Ministerio POblico.~eeemee—--

o

VE

~r

H. De lzs investigaciones efectuadas, maniestaciones recepcionadas,
actas formuladas v deméas diligencias realizadas, se ha llegado a
eslabiecer cque Jooseph Pierre CARRANZA VALERA (27) (a)
“GATO” resulia ser presunto auloi del Delilo Contra el Patrimaonio
(Tentativa de Robo), por las siguientes CONSIJEraCionEs: ~—-—mm—mee—

1. Por la sindicacisn directa y enfatica que le formuia el denunciante
Gustavo Ronmel POLANCO ZAHABRIA (38), quien tanto en su
manifestacion del 24MAY10 asi como en su ampliacion de
manifestzcion de! 09JUN10, sefislo que Joeseph Pierre
CARRAHNZA VALERA 2 quien & conocia como “GATO", fue uno

L L et
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e 0s Wiuventes ous pee '
dednluentss que niencaron rokecls vy, W agred

fisicaments & dia 22-MAY-2010 o oo

T

Forqus. 1as mpuizcones verudes por el danur

Crecdibildad toda vex aue tanto en su genuncia vy ma
N2mo en forma cohersnte v uniforms coma :

hechos en su sgrevio. io cual hz sido £orrosorado 2on e
de Cerlificada Madico Legai Ne.207348-L. asi como
Mmaigm2les en su vehiouo ga Placs BOMN-180 ferars
parabri_sas detanterc. daics constatades oer iz FIF,. d2 don
§& advierte ciaramente que el dia 22-MAY-2040 fé vidima
actos de viclencia, tanto en su intsordad corporat, a3t ¢
daifios en su vehiculo : S
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For 1a actitud adeptada por ef denunciado Jooseph Pierre
CARRANZA VALERA (27} (a) "GATO". guien no cumpc en
presentarse a esta Comisaria PNP. @ rendir sus declarasiones dz
dsscarge sobre los hechos delictuoses que se le impuian, a pasar
de haber sido citado por escrito en forma REITERATIVA:
demostrando con elio Su presunta responsabilidad Y que no poses
los suficientes srgumentos ds descargo como para desvidusr Iz
serias imputaciones que le formula el denunciants. ——————

Fortue, el Jooseph Plerre CARRANZA VALERA 27) (2
“GATOQ”, esuna persona preciive a cometer hechos Geijctuosos,
va que na 390 nvestgado por Trafieo lkciio oo Dropas, regisie
Antecedentes Pcliciales por Robo Agrevedo |, en el 22° Juzeadc

Penzi de Lima; 'seqn Oficio No. 3184 de fecha 12-JUL-207

Porque, de aCuerds 2a las imputacicnes verlicas por =l
genuncidnte, se fiene que e&! denunciado Jessaph Piarre
CARRANZA VALERA (27) {a) “GATO", & compicidzd can
otros 03 sujetos en procese de identifcacion, 3l advenir Que &
denunciante Gustave Ronmel POLANCSO ZANARBRIA (38) s«
encontraba sols en interior de su vehicuio de plzca SON-180,
decidisron robaria sus penenencizs, para 1o cual iniciaron fa
ejacucion del delito, rodeandolo y amenazare: cen piedras. iic1o
penal que no logreron consumar y fué frustrado debido a a
resccion del denunciante que opuso resistencia, Circunstzncms &1
1as cuales e causaron dafios materales =n juna parsbnaas
delantera de su vehicule vy posiedormiente lo sgredisman
fisicemente; consideraciones por las cuaias s¢ Jeterming aue o
conducta adoptada por dicho denunciado se enmarca anls figura
penal gel Detita Contra ef Patrimenio {Temativa 22 Fobo) senco
Ia Auteridad Judicial Competents. con su elevada enterd icgal 32
pronuncie al respesto - -

4. El denunciado Jooseph Pisire CARRANZA VAL\ERA (27). ha sdo
identificado plenamente mediante €l Sistema de Consuftas en Lihea-
RENIEC, donde aperece reqistrade como ttukar de 1a QN o
41700585, cuya copia se adjunta.——-— = =TT e s

*“ris.



T WAL T Y R T ST P T TP N e MW e wy

c'.

V.

i

i

il

CONCLUSIONES

Cue, Jooseph Fierre CARRANZA VALERA (27) (3} “GATO™.
compltidad con atros 23 Sujstes en proceso da 'dentificasion. rasult
presunioz autorss del Dello Contra of Patrimonic (Tentativa o2 e v':

agravio d= Guslavo Ronmel POLANCO ZAHABRIA (38). de acusido =
sindicacion diresta que «n forma unriiorme y conerenis o .'r"'u - B E
Cenunciants, comopor2do con & resutade ael Certificade Mesiio s
Ne.007548-L {01 X 08) y Consiatation de Dafius en su vehizule de placa

L S ESR
BAN-180, asi come & comportemiento edopiado por &l asnuntecs o
negarse a concuitir & fa Comisaria PNP. & rendir sus a=a=rac nes gs=
descarge con lo sual demwstra sU presunte respensabilided en iof Dechos
vcuiridos el dia 22-MAY-2010 en Iz Av. Pacasmeayo y Av. Colecrorz-Calize
perienetients a esla Junsdlcqon Policial de Juan Ingunzs Veldivia-Callzo.---

a8 e
al g2

SITUACION DEL \MPLISADO

i denunciado Jooseph Pisrre CARRANZA YALERE (27} (a) “GATC.
N0 cumpiio en presentarse a osta Comisaria PNP. 2 rendir sus 92c'aracionss
de descerge sobre ios hachos daiictuosos gue s& ie impuian, 2 posar ¢
haber sido citado per escrito enforma REITERATIVA, ———~

!

« St adjenian, los sigeientes decumentos: A -

- Una {01) HKanifestacion.

- Lna (01) Amplaci¢n de Maniiastacion,

- Un (01} Actade Reconacimienty Fisics.

- Unz (01) Copiade Hoja-RENIEC

- Un (21 Cetificado Medice Legal Na.007855-L (41 X D6)

- Una (07) Copia fotostilice de Boletz de \ uta Ne.L03I%18 -
techa 24MAYHD, acreditando en £:.3C0.00 Mugvos Scins
&l monic ¢e los daifos.

- Tres (033 Copias d2 Citaciones Policiales.

- Un (01} Aciza de Inconcurrencia.

- Una (C1) Copla fotostatica de DNI. No. 28851214

- Una (01 Hoja da Antecaedentes Policiales (Positiva)

Vinel,Cellzo. 27. JUL. 2210
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MANIEESTA 1 DE Gustsve Ronme! PCLANCG ZANABRIA (38),

diie 3
. : 2Zion DEMNPOL, ge t2 Comissriz PNA.)
!NC'-U“iZ"" \i -'-“*:;_:'-"-r--- g ! POLANCO ZANABRIA Calizo nacido 2
j2Dic72. hie ¢ =millo v Angalicz Marina. conviviente, con Sto. Secundariz. shrare

ol MO.ZESST 212 \ domiciiade en Mz Drbote 38-Urb. Los Lirios-Cattze

matretar 80 TS

ifas do! dis 24-MAY-2040. prezents ante
z
:
1

3 Bonm

Y

——

e

18T A VA . T g T in i
g1 PRE i TADS DIGA: 2 pars crester I3 prassnte manifzstacion, raguisre sor
= asesoralo por un ghzpado de su eleccidn? Dijo:

-~ -

s v o [ R A -rAroldar. A~ .
‘ —— Qg por o moments no considero necessis un sutgads

i

- .- e
{573 geslerar ——

pz. PRESUNTADA DIGA: & que actividad se dadicz. donde y desde cudnda? Dic.—
- Pf_:!ueimep.!e trabaio como ohrero de ia Emboteiiadora “Comoracién Linajey
S.A7 uoiczdn en Av. Fawcett SMN-Callao, actividzd gue vengo resiiz 2ndo desde
| apres 15 afos percibiendo aprox. £2.1,100.00 nusvos soles.

2. PREZUNTADA DIGA: SiUd, ce ratifica en el contenido dz su dznuncia por Deliic
Cantrz o Pamrimonia (Teniativa de Bobo) y legiones. de facha Z2MAYID ous c2
. l2pins 5 \e st =0 este acto? Diio:
=== =1 M2 raffiico &n todo o contenido g2 mi denunciz.

PEEGUNTADO DIGA: Name detzlladamente 12 forma y circunstancizs de come
ce nracduieron o2 hechos? Diio:

——=e 3 gz 22-MAV-2D10 siendo aprox. las 17.00 hoirzs. en momenics gus
ma snrontraha en interior da mi sutomovil marce Mitsubishi Lancer de pizes
Ha Ba-130 color rojo. esiacionado en la Av. Pacasmayo y Av. Colectora-Callao
=h Torma repentina ful rodeado per 04 sujetgs, antre los cuzles s& enconiraiz &
corocido como SGATO", quienes B2jo smenaza con piadras me exigisron que s
sntraque todo mil dinerg o Sl Ko me amenazaban Con robarma mi £3rTo, pero y?
reaccioné vy traté de arrancar mi vehiculo parz 2lejarse del lugar. ante lo cual &
suista "SATO® me smojo una piedrs arands causandole rotura de iung parabrisss
delzntero de mi vehicula, luego de 1 cual se dieron 2 is fuga en distinias
direcciones: ante estos hechos, bajé de mi auto y perssqui al *GATO" danooie
alesnce wooe d= snrox. 20 mairos Y traté da cogerlo para ser denunciado ante 13
Policiz. pero el sujeto me comenzd 2 agredir fisicamente, intercamblando galpes.
nero ratornaren sus otros 03 complices y entre todes me agredieran fisicaments,
para sfartunzdaments fui apoyado por comercizntes de iz zona que ahuyantaron
3 los datindusites.- =

PEERUMTADA DIGA® Si Ud. tisne conocimiznto sobre los nombras, apelfides v
dirzocion domicliaria del sujeto conocido come “GATO" y los 03 individuas qus
patticiparcn =n el hecho deliciucsos en su agravio? Dijo:
—— VYo cols conozeo de vista a uno de ellos, pero sola se su @podo. l2 dicen
"GATC'. pero UeSCORDECO SUS nombras. apelfdos nl domichio d2 AICho
defimcuente —




;-__——EI sujelo conoado como “Gato’. &5 de aprox. 25 aR0s. ;7‘ esiatura
contextura reauiar. piel triguefia. quien tiene 2ntecedsntes paticialas por
: panddiaje @ sus olros 03 cémplices no fos pude ver bien -

"BREGUNTADS L1GA: Precise lae caracteristizas ficas 48! cira detnsusnss =

autor Gue 2 Gio 3 13 fuga y i dste tamiién Iz agredic U amensze 31149 Djn

- -

- pfer
Gregss y

PREGUNTADA DIGA: 3i ls llegaron 3 daspojar a Ud. de alguns perisnencia?
D
v —— No me llegaron a robar nada, porgue opuse rasistencia.

v, PREGUNMTADA DIGA. &i Ud. sufrio lesiones como consecusncia de 105 hechos

de'zctwses en su agravio? Dijo;

© == Gi he sufrido lesiones, golpes en f2 mano derecha en ia rodillz derecha.

rosire lado'derecho. !esiones aue me causo el delmcuente *GATO™ al memento
que yo trate de cogerlo para denunciario ante la Policia.

PREGUNTADA DIGA: A cuanto ascienden los gastos sobre los dafios matanisizs .
causados en su vehiculo de placa BON-1207 Dijo:
—- Log dafios que me causé el delincuente “GATO" es por l2 suma de §/.280.00
nueves scles. qus a5 10 que his pagado para repehier iz lunz parzhbrisas clc.,..te a
rota de mi automdvil BON-1580, conforme !o acredio con 2 Bolelz de yomiz
Mo DUD0S 1S expedida por Ia tienda “Parabrisas Alvarado”, cuya copia folostatics
zdiunta en este acto.

PREGUNTADA, DIGA: .S para rendir esta manifestacion U4, ha sido chielo ¢
presiones ¢ influenciada de alaunz forma? Dijo- -

—0ue, nedie me h2 presicnade fi infiuencizdo para nads. Iodo lo qus he
dacizrade as la verdad,

PRECGUNTADA DIGA: Si tiene 2lac mas cue agregar. quitar o varisr 2 <
asente manifestacion & Diio .
Twa. colg esnera quz se hag2 iucliciz que se Kentifique 2 ecla doimcuante
“EATCT Y sus 02 cémplices. v sean denunciados conforma lgy por hauammis
czucade peruicios econdmicos: sin nade mas que dacir: leida gqua fuz
manifestzcidn v estando confome ¢n todo I3 firmo ante ef Instrucicr cre cerimic?

EL MAMIFESTANTE

GustadT noamel P("LrJ"‘C‘

BN Sha MALOE S
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t " panifestacion Ampliatoria de Gustavo Ronmel POLANCO ZANABRIA (33)
L_ .

— En Vipol Callao, siendo las 12.20 horas de! dia 09-JUN-2D10, presente ante al
instructor &n una de las Oficinas de Ia Seccion DEINPOL, de 2 Comisaria BNA-
JIv, la persona de Gustavo Ronmel POLANCO ZAMABRIA, natural de Caliag,
pacido el 12DIC72, HIWO DE Emilio v Angélica Marina, conviviente, &to
' secundaria, obrero, DNI. No.25851214 v domiciliado en Urb. Los Lirios Mz. 0 Lota
{ 19-Cafiao.

.

/'._"—,:4
g

PPREGUNTADO DIGA: Si para prestar la presente manifestacin
ampliatoria, requiere ser asesorado por un abogado de su efeccion? Dijo; —
— Que, no considero necesario un abogado para declarar.

PREGUNTADO DIGA: Si se ratifica en el contenido de su manifestacién
que rindid el dia 24-MAY-2010, documento giie se le pone 2 I3 vista en este
acto? Dijo:
— Si me ratifico en toda mi manifestacion que di al dia 24MAY1D y estoy
coenforme con todo su contenido.

PREGUNTADO DIGA: los molivos de sy presencia en esta Comisaria
PNF? Diio: -
— Me encuentro en este local policial, sclo para informar 2 1z Policia que
he podido averiguar que ol sujets conocido como *GATO" que of dia 22-
MAY-2010 junto con sus demds compiices intento robarme y me agradi
fisicamente, se §ama Joseph CARRANZA VALERA v vive en la Urb. El
Alamo Mz. 5-Lote 61-Caliao.

PREGUNTADC DIGA: & i personz de nombre Jooseph Pierre
CARRANZA VALERA (27), Tiular de 2 DNL No 41700885, cuya folografia
exisiente en ¢f Sistema de Consultas en Uines-RENIED =2 le visualiza en
este acto; s ia misma personi a quien Ud. se refiere en su respuesta
anterior y sindica conio uno ¢e los zutores del hecho deliciuoso en su
agravio ocurmido el dia 22-MAY-2010? Dijo:
— Eifedivamente, esta persona #amada Jooseph Fleme CARRANZA
VALERA cuya folo de Ia RENIEC que se me pone a ia vista en este
instanie, vo lo conozco de vista, le dicen de apode “GATO™ y fué uno de los
delincuentes que el diz Z2-MAY-Z010 junto con sus demds complices
intento robarme y me agredid fisicamente, conforme vya declaré
anteriormente.

PREGUNTADO DIGA: Si para rendir esia manifestacion ampliatoria, Ud. ha
sido objeto de presiones o influenciado de alguna forma?Dijp ———
— Nadie me ha presionado ni influenciado para nada, todo lo que he
declarado es Ia verdad.
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mqide PREGUNTADC DIGA: Si tiene algo mas que agregar, quitar o vanar @ su

He presente manifestacion ¢ Dijo -

igi-:*;ﬁ;!‘, —— Que, no fengo nada gque dack, lsida que fue mi manifestacidn y

bor | estando conforme en todo f2 fimo ante & Insiructor que cerifica.

3"5{1.;‘ i

Wi _‘ EL INSTRUCTOR EL IFESTANTE

L "—\ ‘ !

Gustavo B. POLANCO ZANABRIA {28)
DNI. No.25851214

N AvE 8, Zup. Bis
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MINISTERIO PUBLICO

Hora: 1509 |
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL |
DIVISION MEDICO LEGAL - CALLAD
RML ADULTOS
CERTIFICADO MEDICO LEGAL N°: 007648 - L J

SOLICITADO POR: Camisaria VIPOL "B"

N® DE OFICIO 1465-2010 XX DIRTI
PRACTICADO A: POLANCO ZANABRIA GUSTAVO RONMEL

SEXO: MASCULING

DOCUMENTO DE IDENTIDAD: Librela Electoral 25851214
pOR: Lesiones

EDAD: 37 Aflos

DATA:
22.05-10 ( 17.00 HRS )

LOS PERITOS QUE SUSCRIBEN CERTIFICAN
AL EXAMEN MEDICO PRESENTA:

TUMEFACCION EN DORSO DE MANO DERECHA. EN REGION PARIETAL IZQUIERDA. OCASIONADAS
FOR AGENTE CONTUNDENTE DURO.

EXCORIACION EN REGION MALAR DERECHA, EN AMBAS RODILLAS, PRODUCIDAS POR FRICCION
SOBRE SUPERFICIE DURA Y ASPERA.

ATENCION FACULTATIVA: 01 Uno
INCAPACIDAD MEDICO LEGAL 06  Seis

RO B dia(s) SALVO COMPLICACIONES: ( X))

C/

1]
Luis Fausyno Castilla Huapaya
Madjco Legisia
CMP 28573

Roberto Alfredo Duianto Aquino
tedico Legista
CMP 28669
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OFICIAL ENCARGADO

CAP, PNP, LOZADA GORDELO JENKER
SOS. PNP. MARTINEZ ZAMUDIO

TLF. 5741382

CITACION No. 01-2010-XX-DIRTEPOL-C-CJIV-DEINPOL

DENUNCIADO: Jooseph Pierre CARRARNZA VALERA (27).
DOMICILLIO : Urs. El Alamo Mz. S Lote 51-Callao.

POR INTERMEDIO DE LA PRESENTE, SE LE
COMURNICA A UD,, QUE DEBERA PRESENTARSE A LAS OFICINAS DE
ESTA COMISARIA PNP, UBICADD EN AV. TOMAS VALIE-CUADRA 34
CALLAO: EL DIA 17-JUN-2010 s fas 10 , A FId DE QUE RINDA
SUS DECLARACIONES DE DESCARGO SOSRE URA DERNUNCIA
INTERPUESTA EN SU CONTRA POR DELITC CONTRA EL PATRIMORIO
(TENTATIVA DE RCBO), EN AGRAVIO DE GUSTAYO RONMEL POLANCO
SANABRIA {37}, HECHO OCURRIDO EL DIA 22-MAY-2010.- EN CASO DE
INCONCURRENCIA, SE PROCEDERA CONFORME ALEY.-

o

somare:Jea0s 1 Getar .3‘ Mu. X

Caliao \!'poi,/‘l_’l\. JUH. 2010.
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S OFICIAL ENCARGADO
(NACICNAL LLL PERU CAP. PNP. LOZADA GORDILLO JENNER
RTEPOL T1.I-CALLAO SOS. PNP. MARTINEZ
PMISAT - < it TLF. 574-1382,

CITACION No.02-2010-XX-DIRTEPOL-C-CJIV-DEINPOL

SENOR . Jooseph Pierre CARRANZA VALERA (27).
pomMICILIO Urb. El Alamo Mz. S Lote 51-Callao.

POR INTERMEDIO DE LA PRESENTE, SE LE
NOTIFICA A UD., QUE DEBERA PRESENTARSE A LAS OFICINAS DE
ESTA COMISARIA PNP., UBICADO EN AV. TOMAS VALLE-CUADRA 34-
CALLAO; EL DIA VIERNES 08. JUL. 2010 A HORAS 11.00 AM.. A
. EFECTOS DE QUE RINDA SUS DECLARACIONES DE DESCARGO,
' SOBRE LA DENUNCIA INTERPUESTA EN SU CONTRA POR DELITC
CONTRA EL PATRIMONIO (TENTATIVA DE ROBO), EN AGRAVIO DE
CUSTAVO ROMMEL POLANCO ZANABRIA (37), HECHC OCURRIDO EL
| DIA 22-MAY-2010.- EN CASO DE INCONCURRENCIA, SE FROCEDERA
i CONFORME A LEY, DANDO CUENTA A LA AUTORIDAD JUDICIAL
i COMPETENTE DE SU INASISTENCIA.-RECORDANDQOLEZ EL DERECHO
IRRENUNCIABLE QUE LE ASISTE DE SER ASESORADC POR UN
ABOGADO DEFENSOR DE SU ELECCION.—

ENTERADO Callao Vipol, 05 de Julio del 2010.
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, DEL PERU
wyP-CALLAO OFICIAL ENCARGADO
=3A ENP CAP. PNP. SALCEDO
y V. SOS. PNP. MARTINEZ ZAMUDIO
TLF. 574-1382.

CION No. 03-2010-XX-DIRTEPOL-C-CJIV-DEINPOL.

DEN UNCIADO Jooséph Plerre CARRANZA VALERA (27).
; pOMICILIO - Urb. Ei Alamo Mz, 8 Lote 51-Csllso.-

POR IHTERMEDIO DE LA PRESEHTE, SE LE
COMUNICA A UD., QUE DEBERA PRESENTARSE A LAS OFICINAS DE
ESTA COMISARIA PRP., UBICADC EX AV. TOMAS VALLE-CUADRA 34-
CALLAO; EL DIA \Viemes 23-JUL-2010 & las 11.00 am.. A FIN DE QUE
RINDA SUS DECLARACIORES DE DESCARCGO AMTE REFRESENTANTE
DEL MEIRISTERIO PUBLICO, SOBRE LA CENUNCIA INTERPUESTA EH SU
COHTRA POR DELITO CONTRA EL PATRIMONIO (TENTATIVA DE ROBO)
.' Y DAROS, EN AGRAVIO DE GUSTAVO ROMMEL POLAKCO SAHABRIA
; (37), HECHC OCURRIDC EL DA 22-MAY-2010.- EH CASO DE
| INCORCURRENCIA, SE PROCEDERA COMFORME A LEY.-
RECORTANDOLE EL DERECHQ IRREMUNCIARLE OUE IE ASISTE DE
SER ASESORADO POR I ABOGADO DEFEMSOR DE S ELECCION, e

Ll a A=A 0 4

. ERTERADC ¥ Calizo Vipoi, 20. JUL. 2010.
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ACTA DE INCONCURRENCIA

... En Vipol Callao, siendo las 11.20 horas del dia 23 de Julic de! 2010,
resente el Suscrito en la Oficina de la Seccién DEINPOL de la Comisaria
Juan Ingunza Valdivia — Vipol Callao, y el Representante del Ministerio
publico de la 8va. Fiscalia Provincial Penal del Callao, Dr. Victor NOVELLA
SECADA, reunidos con la finalidad de recepcionar las declaracicnes de
descargo del denunciado Joseph Pierre CARRANZA VALERA (27), el mismo
ue se encuentra denunciado por Delito Contra el Patrimonio (Tentativa de
Robo) y Daiios; diligencia programada para el dia 23-JUL-2010 a horas 11.00
am., segun Oficio No.1978-2010-XX-DIRTEPOL-C-CIV-DEINPOL,; diligencia
que no se llevé a cabo debido a la INCONCURRENCIA de diche denunciado, a
pesar de haber sido citado por escrito en forma oportuna, conforme se tiene 2
lavista en este acto copia de la Citacién Policial.

- Siendo las 11.30 horas del mismo dia se da por finalizado la presents
diligencia firmando las partes intervinientes en sefial de conformidad .-------e-----

FUNCIONARIO PNP R. M P
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MINISTERIO PUBLICO LT I
DISTRITO JUDICIAL DEL CALLAD v <o v e e=T
pécimo lercera fiscalio R

frovincicl Penal

INGRESO N° 442- 10

DENUNCIA N°22 *-10
ENOR JUEZ PENAL

Ty :

s Héciot Huanta Yuys: -
e el Adionto Thut £
Frecalis Provincs Pens 68 Cat0

CARLOS HUANCA YUJRA. Fiscal Adjunto Titular
encaorgado de lo Décimo Tercera Fiscalio
Provincial Penal del Coliao, con domicilic legal
en el Jirdn Supe 544, Urbanizacion Sonia Marinc

Sur, Callao; anfe usted respetuosamente me
presento y digo:

At

e

“Slr e € F
“‘c.'m-‘;_:vaf..nm:..-,u
+lepied )

ue, ¢ conformidad a ie estoblecido por los articulos 11° y 94° inciso
- ﬁ:{' o cel Decrefo Legislativo N° 052 - Ley Orgdénica del Ministerio Eublico
Bisioniculo 158° y siguienies de la Consiitucidn Poliica del E<iado,
] ‘y) vestida de lo potestad persecutoria del delito y fitular del sjercicio
= publico de la accién penal FORMALIZO DENUNCIA PENAL contra:
. \:- 7 5

1 SJOOSEPH PIERRE CARRANIA VALERA (27), natural de Trujillo, nocido ei 04
E20e enero de 1983, 1.70 m. identificado con DNI N° 41700685, soltero, con
T '_rodo de instruccion secundaria, hijo de’ Segundo Teofilo y Carman
b88lsate!, domiciliado en Urb. El Alamo Mz. § Lote 51-Callgo (s2gun Ficha
g ;':’:' d2 Reriec).
J T R
BN colidod de autor por la presunta comision del delifc contra
PSEctimonio - Robo Agravado en grado de tentativa en agravio ds
B 3¢ 6nmel Polanco Zanabria.

-

2EUNDAMENTOS DE HECHO:
WHe (o5 investigaciones preliminares se desprende que con feche 22 de

@EM0yo del aio 2010 o los 17:20 horas cproximadamente, el agraviado
. 'Ustavo Ronmel Polanco Zanabria, habria sido victima de tentativa de
' '.':" agravedo en circunstancias que se enconfroba en el interior de su
Qulomavil marca mitsubishi loancer de placge N° BQN-180 color rojo.
fecionado en Ia Av. Pacasmayo y Av. Colectoro-Callao, por parte de
B sujetos, entre los cuoles reconocioé o uno de ellos con el apodo de
' { ato”, y que fue identificado posteriormente por el agraviado como



«M

JOSEPH PIERRE CARRANZA VALERA, imiccliante visualizacion fotogréfica
par et sistema de consultas en inea-RENIEC a nivel policial; ,;'b.‘J

£l aaraviads Ronmel Polanco Zanabria, al rencir su manifestacion
poicial s 16717 y su manifestacion ampliotoria de fs. 18/19. sindica ol
denunciodo JOOSEPH PIERRE CARRANZIA VALERA, como autor de o
COmson del licio penal en su agravio; refiere ademads que el citado dia
HEnUo s 120 haras aproamadamente, en circunstancios que se
encontriaba al intenor de su vehiculo estacionado fue rodeado por
cealio suetos, entre los que se encontraba el sujeto conocido como
*"Galo” jdentticads como JOOSEPH  PIERRE CARRANIA VALERA).
vienes con piednas en lka mano le exigieron entregue todo su dinero y
Rretender dar marcha a su vehiculo, el sujeto conocido como “Gato"
uNa pledra cousandole la rotura del parabrisas y al perseguir o
Gehe denunoiado este lo comenzd a agredir conjuntamente con sus
[ Femas complices. Asimismo acredita los darios maoteriales a su vehiculo
Ly CON G boete ae gaosto, cbronte o fojas 22; y la agresion Iisica que sufrid
|* 2 aorexta con el certificado médico legal N° 007646-L que tiene 01 de
} Srencen o cuitative por 06 dios dz2 incopacidad médico legal fobrante

-~ ¢ -
- -

.
~
|

N

< )
"

J

Citars Pgtes oh

FOICelIo O 05 corgos imputcdos. el denunciado JOOSEPH PIERRE
CARRANZA VALERA, no s2 ha presentadc a rendir su manifestacion
LGS conforme se acredile con el acta de inconcutrencia obrante @
o§Cs 26 »-n:cnrrcndose en calidad de no habldo, aunado a eso s tiene

: i@ onfecedantss policiales por rebe ogravado en el 22°
“enal de Umea s&gun (g informacidn policial obtenida mediants

o N® 3184 de fecho 12 de julio 2010 y registra antecedentes por
rw2fize “ono de drogas en el 10° Juzgodo panal del Callco.

N wma cavirtiendo de o expuesio en Ios pdmafos precedenteas, se fiane
3 dfen indicios razoncbles de la comision del ilicito denunciado
: elementos probatorios recebados, tales como la sindicacion

O m
¥
D

siando g o
reaiioce por 2 aaraviaad durante su declaracion policial que da cuenta
U2 o perperanion del licito denunciado.

Toies hechos, por presurnisse atentaforios o nuestro ordenamiento legal,
denperan ser investigados judiciaimente a fin de determinarse Ia
matericldoo ael deito asi como la responsabilidad penal del denunciado
en la comnision del mismo.

RIDICO:
Los hechos genunciados se encueniran previstos y penados en_el grficula

188 (tipo base) concordante con el inciso 4 del Artic ukb 189 V’c‘dnéo@ém
con el Articuio 16° del Codigo Penal. 7

< AL

16 £50, 2010




,f/ U4
ELEMENTOS PROBATORIOS: 7
‘ se ofrece el mérito del Atestado Policial N° 102-2010-XX-DIRTEPOL-C-CJIV- A
| DEINPOL y demas recaudos que se aparejon al presente. va ¥
(94
|

DILIGENCIAS QUE DEBEN ACTUARSE:

pe conformidad con el articulo 14° del Decreto Legislativo N° O52_Ley
Organica del Ministerio Publico, solicito se actien las siguienies diligencias:

1) Se reciba la declaracion instructiva del denunciado.

2) Se reciba la declaoracién preventiva,del ograviado

3) Serecaben los antecedentes penJes y judiciales del denuncicdo.

4) Y demas diligencias que resulten necesarias ¢ fin de legrar el
esclarecimiento de los hechos.

POR LO TANTO:

Pido a Ud. Serior Juez se sirva dictar el auto apertorio de instruccidn
comrespondiente y fromitar la denuncio de ocuerdo a su noturcleza.

PRIMER OTROSI DIGO: Solicito se frabe el embargo prevenfivo de ios bienas
=? del denunciado, Jlos que.sean necesarios pora cubrir la probable
.,. reparacion civil, al amparo de lo establecido en el articuic 94° del Cddigo

de Procedimientos Penales,'concordante con el orticulo 92¢ del Codigo
i o Penal y siguientes.

,.._v--v-—w-—- -~

Callao, 11 de cgosto del 2010.
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9° JUZGADO PENAL

EXPEDIENTE  :04039-2010-0-0701-JR-PE-03
ESPECIALISTA  : HUALLAS SALAZAR, JUAN E. MANUE
IMPUTADO : CARRANZA VALERA, JOOSEPH PIERRE
DELITO : ROBO.

AGRAVIADO : POLANCO ZANABRIA, RONMEL

Callao, veintisiete de agosto
Del Dos mil diez.-

AUTOS Y VISTOS; Por recibida la denuncia formalizada
Representante del Ministerio Piblico que antecede, con los recaudos que se
E;on afian; y, CONSIDERANDO:
ERO: IMPUTACION:

DEl ‘iuves(igaciones preliminares se desprende que con fecha 22 de mayo del o
B a las 17:20 horas aproximadaiaente, ¢l agraviado Gustavo Ronmel Polanco
Z'_' F‘:. habria sido victima de tentativa de robo agravado en circunstancias que s¢

ncopfraba en el interior de su autornévil marca mitsubishi lancer de placa N° BQN-

80sedlor rojo. estacionado en la Av. Pacasmayo y Av. Colectora-Callao, por pane
Fe 04 sujetos, entre los cuales reccnocio 2 uno de ellos con el apodo de "Gato”, ¥ que
fue identificado posteriormente por el agraviado como Jooseph Pierre Carmunza
‘alera, mediante visualizado f{otogréfica por el sistema de consultas en lines-
NIEC a nivel policial. El agraviado Ronmel Polanco Zanabria. al rendir su
mapifestacion policial (fs. 16/17) y su manifestacion ampliatoria de 15, 18/1Y, sindica
al denunciado looseph Pierre Carranza Valera. como autor de a comisién del ilicito
penal* en su agravio; refiere ademéas que el citado dia siendo las 17:20 horas
aproximadamente, en circunstancias que se encontraba a' interior de su vehicule
estacionado fue rodeado por cuatro sujetos, entre los que se 2ncontraba el sujeto
conocido como "Gato", (identificado como Jooseph Pieire Carranza Valera, quiene:
con piedras en la mano le exigieron entregue todo su dinero v al pretender dar
marcha a su vehiculo, el sujeto conocido como "Gato” le arrojé una piedre
causandole la rotura de! parabrisas y al perseguir a dicho denunciado este lo comenzd
a agredir conjuntamente con sus demds complices. Asimismo acredite los dafios
materiales a su vehiculo con la boleta de gasto. obrante a fojas 22: y la agresion fisica
que sufrio la acredita con el certificado médico legal N® 007648-L que tiene 01 de
Atencién facultativa por 06 dias de incapacidad médico legal (obrante a fojas 21).
SEGUNDO: Que. la conducta antes descrita y conforme a la denuncia, s¢ encuentra
previsto y penada en el articulo ciento tchenta y ocho (tipo base) cencardanic con ¢l
inciso cuarto del articulo ciento oclienta y nueve y concordante con el articulo
dieciséis del Cédigo Penal.
TERCERQ: Teniendo en cuents los anexos adjuntados a la denuncia se liega o
corroborar que el hecho imputado al denunciado constituye delito. que se ba
identificado &l presunto autor y que la accién penal no ha prescrito, de conformidad
con lo dispussto por el articuio seienta y siete del Codigo de Procedimientos Penales.
modificado por la Ley veintiocho mil ciento diecisiete, esta judicatura resuelve
ABRIR INSTRUCCICGN en via ORDINARIA contra: JOOSEPH PIERRE
CARRANZA VALERA, por el presunto delito Contra El Patrimonio ~ ROBO
AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, ¢n agravio de Ronmel Polanco
Zanabria.




s /.‘

CUARTO: I:n lo que respecta a la MEDIDA COERCITIVA a dictorse contra ¢l V\
procesado, debe tomarse en consideracion: |
@) Que respeeto a la suficiencia probatoria, existen suficientes elementos
probatorios que los vinculan con el ilicito denunciado, usi tenemos la_manilestacion
del agraviado Gustavo Ronmel Polanco Zanabria, quien refiere que el din veintidos
de mayo del Dos mil diez siendo aproximadamente las 17:00 horas en momentos que
se encontraba en ¢l interior de su automavil; estacionado en la Av. Pacasmayo y Av
Colectora — Callao, en forma repenting fue rodeado por cuatro sujetos. entre los
cuales se encontraba ¢l conocido como “Gatoquicnes bajo amenaza con piedras le
exigieron que les entregue todo ¢l dinero o si no lo amenazaban de robarle ¢l carro,
pero el agraviado al reaccionar y tratar de arrancar el auto para alejarse del lugar,
ante lo cual ¢l sujeto “Gato™ le arrojo una piedra grande cuusindole la rotura de luna
de parabrisas; luego de lo cual se dieron a la fuga en distintas direcciones; ante estos
hechos, baje de mi auwto v persegui al “Gato"dandole ¢l alcance luego de
aproximadamente de veinte metros y (rato de cogerlo para denunciarlo ante al
b policia, pero ¢l sujeto le comenzd agredir fisicamente, intercambiando golpes, pero

retomaron sus otros tres complices y entre todos lo agredieron fisicamente, pero
afortunamente fue apoyado por los comerciantes de la zona que ahuyentaron a ios
delincuentes,
b) Que respecto al extremo de la prognosis de pena, en el caso de ser sancionadas,
teniendo en cuenta la naturaleza del ilicito sub-materia, haciéndose un analisis
preliminar de las evidencias existentes en los recaudos que se acompaiian & la
denuncia y la forma como sucedieron los hechos, es de prever que la pena a
imponérseles seria superior a un afio de pena privativa de la libertad.
¢) En cuanto al extremo, del peligro procesal. no existen indicios que hagan
presumir que eludirdn el procesamiento o perturbarian fa actividad probatoria, si =
considera que el procesado tienz domicilio conocido, conforme se aprecia de su ficha
de reniec que obra a fojas veinte de los actuados. Por lo cual se dicta: MANDATO
DE COMPARECENCIA RESTRINGIDA contra ¢l procesado, por lo resefiado

e

‘

“- anteriormente y sobre todo porque no se verifican copulativamente los presupuestos
f contemplados en el articulo cientd treinta ¥ tinco del Cédigo Procesal Penal vigente
t modificado por la Ley veintiocho mil setecientos veintiséis y de conformidad con lo
F dispuesto por el articulo ciento cuarenta y tres de la citada norma adjetiva,
<% imponiéndoseles las siguientes restricciones: a) concurrir cuantas veces sean citados
[3‘? por el Juzgado en el dia y hora sefialados; b) no ausentarse de !a localidad en que
?:‘; residen, ni variar de domicilio sefialados en autos sin previa autorizacion del
s Juzgado; ¢) Comparecer personal y obligatoriamente ante la autoridad judicial cada
[ 1 treinta dias a registrar su firma en el cuaderno de control respectivo; las mismas que
[ deberdn cumplir; las mismas que deberdn cumplir, bajo apercibimiento de

revocdrseles la medida decretada; en consecuencia: RECIBASE la declaracion
instructiva del procesado para el proximo cuatro de octubre a horas nueve de ta
maiana; RECABESE los antecedentes Penales y Judiciales del _procesado;
RECIBASE la declaracién Preventiva del agraviado, debiendo asistir el cuatro de
octubre a horas diez de la manana; ACTUENSE, las dema diligehcias que sean
necesarias para ¢l debido esclaregiifiento del hecho instruido /Al Prirger Otrosi Digo:
Téngase presente oportunamertfe. DESE CUENTA a la Sald Pe Superior, con la

Saperes AL A a0

Eduar Manuol Hualles Salezef
. loksta Legel
JUZOADO PENAD
|



EXPPEDIENTE: 4039-2010
DECLARACION INSTRUCTIVA DEL PROCESADO JOOSEPH RIERRE
CARRANZA VALERA. CON DNI 41700685. DE 29 ANOS DE EDAD

En el Callao. a los veinticuatro dias del mes de Mayo del afio dos mil doce. siendo las
tres de la tarde, se apersond personal del Noveno Juzgado Pena! del Callao al
_fistablc§inllicnlo Penal Sarita Colonia del Callao a fin de recibir la declaracion
mstructiva del interno JOOSEPH PIERRF CARRANZA VALERA. quien al ser
preguntado por sus penerales de Ley dijo llamarse como queda escrito, namural de
Trujillo, que ha nacido el cuatro de Enero de mil novecientos ochenta v tres, soltero, con
dos hijos, superior incompleta, obrero, hijo de Segundo y Carmen y presenta las
siguientes caracteristicas fisicas: un metro setenta aproximadamente de estatura, setenta
kilos aproximadamente, tez trigueia, cabellos lacios. contextura delgada. tiene un
tatuaje en el brazo derecho con la figura de la muerte, en el brazo izquierdo la figura de
un payaso, en la espalda su nombre Joseph y un corazdn con el nombre Abril v un
dragon en el hombro derecho, en la pierna derecha una iguana. Tiene antecedentes por
delito de trafico ilicito de drogas. Bebe alcohol socialmente, no fuma cigarrillos, si
consume drogas. ESTANDO ASESORADA, POR SU ABOGADO DEFENSOR, DR.
Jorge Orlando Garcia Vargas. CON REGISTRO CAL 15815, Estando presente el Sefior
Representante del Ministerio Publico. FEn este estado. el Sefior Juez exhorta al
declarante a fin que responda con la verdad a las preguntas que se le van a formular:
PARA QUE DIGA SI TIENE CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS DELICTIVOS
POR LOS CUALES A USTED SE LE INVESTIGA: DIJO: Que,

PARA QUE DIGA. S1 SE CONSIDERA INCOCENTE O RESPONSBALWE DE LOS
CARGOS IMPUTADOS. Dijo: Que. me considero inocente.--

PARA QUE DIGA SI CONOCE AL AGRAVIADO- ROMNEL POLANCO

L4

£ ZANABIA. DIJO: Que, si lo conozto hace seis afios atras, porque jugamos futbol, es un
_, conocido con quien siempre nos encontrdbamos pera jugar pelota y luego de jugar
¢ é ; § futbol nos reuniamos a tomar una gaseosa o conversar.---

E} §§ Qe PARA QUE DIGA que actividades se encontraba realizando el veintidos de Mayo del
K\ § S dos mil diez. DIJO: Que estaba transitanco por ia avenida Pacasmayo, caminaba solo.
ran iga€  como a la una de la tarde me encontré con el sefior Romel Polanco y me dijo que lo
'&}ag:: acompaiia a recoger una pollada por la avehida Bocanegra, yo acepte y subf a su auto.
'ZR & nosdirigimosy yo le dije que en esa zona yo tenia problemas con unos individuos. me

% dijo que no me preocupara por cuaiquier cosa que pase que el abogaria por mi. me
i invito a que bajara a la poilada pero no lo hice, me quede 2n el auto, hemos estado alli
mas 0 menos una mecia hora, en esos momentos hubo una pelea entre el y yo porque
penso que queria robarie su auto. me bajé del auto y me pego dos puiietes y una
cachetada, yo actué de mala~manera y cogi una piedra y le rompi su parabrisas v me
corri hasta la avenida Pacasmayo con Colectora me intervino con su auto y tuvimos otra
\ pelea intervino la gente y me dijo que me iba a denunciar, Juego de un par de semanas
estuvimos jugando futbol como sierapre, €l mando a detenerme. me llevaron ala
comisaria llegamos a un acuerdo para yo pagarle su luna, me dieron plazo quince dias,
pero no pude corapletarle el dinero que me pidio, pero con el tiempo le pague de
i acuerdo a mis posibilidades, pero parece que !a denuncia ya habia pasado al Poder
< € jadicial—
SEARA QU DIGA QUE OTRAS PERSONAS INTERVINIERON EN LA PELEA QUE
>
.
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P\ll\\ QUE DIGA PORQUE MOTIVO CREE QUE EL AGRAVIADO LO

INVOLUCRE EN EL HECHO INVESTIGADO. DIJO: Que, por los dafios matzriales

que le causé a su vehiculo.—

PARA QUE DIGA SI TIENE ALGUN APELATIVO. DUO: Que. si, me dicen gato.—
PARA QUE DIGA PORQUE MOTIVO SE ENCUNETRA DETENIDO. DHO: Que.

por trafico ilicito de drogas,----

PARA QUE DIGA DESDE CUANDO ESTA DETENIDO. DIJO: Que. desde hace seis
MeSes.--

PARA QUE DIGA SI HA SIDO NOTIFICADO PARA QUE RINDA SL
DECLARACION A NIVEL POLICIAL. DIIO: Que, no.----

PARA QUE DIGA QUE TIPO DE LESION FISICA LE PROFIRIO AL
AGRAVIADO. Dijo: Que, ninguna, al contrario el me dejo hinchado. por eso que yo de
picon le rompi el parabrisas de su carro.---

PARA QUE DIGA COMO EXPLICA QUE EN EL CERTIFICADO MEDICO LEGAL
D FOJAS TRECE PRACTICADO AL AGRAVIADO ESTE PRESENTE
TUMEFACCION Y ESCORIACIONES EN DIVERSAS PARTES DLE CUERPO.
DIJO: Que, eso ha sido producto de la pelea, producto del forcejeo, en ningiin momento
lo he golpeado.---

PARA QUE DIGA SI EN ALGUN MOMENTO TUVO LA INTENCION DE
DESPOJAR AL AGRAVIADO DE SU VEHICULO. DIJO: Que, no. porque ni siquiera
se manejar,---

PARA QUE DIGA SI EN EL LUGAR DE LOS HECHOS TENIA AMISTADES.
DUO: Que, si me conocen— - .
PARA QUE DIGA SI RECUERDA NOMBRES O APODOS DE LAS PERSONAS
\ QUE VIERON ESA PELEA. DIJO: Que. no. recuerdo nombres completos. pero si de la
sefiora Rita, Ana. que son trabajadores del mercado El Alamo, que vieron la pelea.--
PARA QU DIGA PORQUE MOTIVO NO DENUNCIO LAS AGRESIONES QUE LE
CAUSO EL AGRAVIADO. DIOJO: Que,. Si fui a la Comisaria de Juan Ingunza, pero
el técnico Aguilar me dijo que no podia denunciar porque yo tenia otro proceso en
donde estaba firmando.---
EN ESTE ESTADO INTERVIENE EL SENOR REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO QUIEN FORMULA LAS SIGUIENTES PREGUNTAS:
PARA QUE DIGA S! EL AGRAVIADO LO CONOCE DE VISTA Y NO TIENE
NINGUN TIPO DE CONFIANZA CON SU PERSONA, QUE RAZONES FUNDDAS
PUEDE HABER TENIDO PARA INVITARLE A ABORDAR A SU VEHICULO Y
TRASLADARLO A UNA POLLADA. DUO: Que, lo cierto es que yo tengo una
amistad con €l.---
| PARA QUE DIGA SI EL AGRAVIADO NO TIENE NINGUN TIPO DE
CONFIANZA CON USTED, PORQUE ESTE AL BAJAR DE SU VEHICULO LO
DEJO ENCENDIDO Y CON LAS LLAVES, TAL COMO HA REFERIDO LINEAS
ARRIBA. DIJO: Que, porque él me dijo esperame un minuto solamente recojo los
polladas y nos vamos, no me dijo que se iba a quedar.—
PARA QUE DIGA INDIQUE DONDE EXACTAMENTE SE LLEVO A CABO LA
POLLADA QUE REFIERE LA FECHA QUE SUCEDIERON LOS HECHOS QUE SE
INVEST]GAN DIJO: Que, fue al frente del paradero de la treinta y dos, que s una
@mpresa de Transportes de carga en la avenida Bocanegra.---
EARA QUE DIGA\SI USTED ANTERIORMENTE HA SENALADO QUE LOS
ECHOS SUCEDIERON FRENTE A UN MERCADO. PORQUE REFIERE EN

ISTE ESTAD ISMOS SE PRODUJERON CERCA A UNA EMPRESA
rwsné?ﬁ%. . ESTO ES LA AVENIDA BOCANEGRA. DIIO: |
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{0ue, porque hubo dos peleas. la primera al frente de la pollada. donde el sefior me puso
'i‘ mano y donde yo reaccioné mal y le rompi su luna. luego corri hasta la avenida
iPacasmayo con Colectores. el seflor me intervino con su auto y tuvimos otra pelea —
px\RA QUE DIGA QUE DISTANCIA EXISTE ENTRE LOS LUGARES QUE
B" REFIERE EN SU RESPUESTA DADA ANTERIORMENTE. DONDE
B¢ SUPUESTAMENTE SE PRODUJERON AGRESIONES MUTUAS. DIJO: Que. cinco
B seis cuadras.---
" _.PARA QU DIGA EN ESE INTERIN DE HECHOS DE VIOLENCIA USTED
 GOLPEO AL AGRAVIADO. DIJO: Que. para defenderme tuve que hacerlo. en el
% cstomago, luvimos forcejeos. hubo una caida que se produjo cuando estabamos
. forcejeando, porque el sefior era mas grueso que yo me tumbo al suelo.--—-
PARA QUE DIGA SI USTED SUUIESTAMENTE PAGO LOS DANOS
B OCASIONADOS AL AGRAVIADO, CUENTA CON ALGUN DOCUMENTO QUE
. CONSTE EL PAGO O EN SU CASO EL ACUERDO. DIJO: Que. no. él técnico
»"  Aguilar era el tinico medio que consta el acuerdo.—
.. PARA QUE DIGA SENALE EN QUE DEPENDENCIA POLICIA LABORA EL
- SUBOFICIAL AGUILAR. DIJO: Que. En la Comisaria Juan Ingunza Valdivia.---
PARA QUE DIGA SI USTED RESIDE O TRANSITA EN LA INTERSECCION
CONFORMADA POR LAS AVENIDAS PACASMAYO Y AVENIDA COLECTORA
e, — CALLAO. DIJO: Que, si, vivo alli, en toda la avenida.—
E9: PARA QUE DIGA SI USTED HA SIDO PARTE DE ALGUN GRUPO DEDICADO
e .. AL PANDILLAJE EN EL LUGAR DONDE RESIDE. DIJO: Que, no.—
U2 . EN ESTE ESTADO INTERVIENE EL ABOGADO DEFENSOR DEL
Si\i.. PROCESADO, QUIEN A TRAVES DEL JUZGADO FORMULA LAS
~ SIGUIENTES PREGUNTAS:
PARA QUE DIGA SI USTED SE ENCONTRABA CON EL AGRAVIADO
POLANCO ZANABRIA, SOLOS EN EL VEHICULO ANTES D ELA PRIMERA
PELEA. DIJO: Que, si.---
PARA QUE DIGA SI USTED SE ENCONTRABA CON EL AGRAVIADO
POLANCO ZANABRIiA. SOLO CUANDO SE PRODUJO LA SEGUNDA PELEA.
DIJO: Que, m encontraba solo.—
PARA QUE DIGA SI TIENE BREVETE Y SI SABE MANEJAR VEHICULO. DlIO:
Que. no.—
PARA QUE DIGA SI LUEGO DE LOS HECHOS DEL VEINTIDOS DE MAYO DEL
DOS MIL DIEZ, SE HA VUELTO A ENCONTRAR CON EL AGRAVIADO. DIO:
Que, si, me llamé la atencion porque no le habia pagado su luna, y nos hemos
encontrado varias veces en la canchita para jugar futbol.---
PARA QUE DIGA A QUE DISTANCIA DE SU CASA VIVE EL AGRAVIADO.
DHO: Que, el sefior vive en otra manzana.—
PARA QUE DIGA SI SE ENCONTRABA BAJO LOS EFECTOS DE ALCOHOL. O
DROGA EL DIA DE LOS HECHOS. DIJO: Que, no.--
RETOMANDO LA DILIGENCIA EL JUZGADO
PARA QUE DIGA EL PROCESADO SI TIENE ALGO MAS QUE AGREGAR:
DIJO: Que, quiero que se le llame al agraviado para que aclare todo, es algo injusto. en
pingiin momento he querido robarle su auto. fue un momento de célera de impotencia
E’:Uando le rompi la luna de su cairo, la misma que ya le he pagado.----
ON LO QUE SE DIO POR TERMINADA LA PRESENTE DILIGENCIA.
dRMAN TES, LUEGO DE QUE LO HICIERA EL SENOR JUEZ,

R. ALEX EDWIN cnaum. ALFERES
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PROCESO ORDINARIO

Expediente N* 3 4039 - 2010.

Procedencia : Cuarta Sala Penal del Callao
Dictamen N° : Sr2- 2012,

SEN NTE:

Viene a este Ministerio para pronunciamiento Fiscal Superior en mérito a la
resolucion de folios 135, ¢l proceto penal sumario seguido contra Jooseph Pierre
Carranza Valera. por la comizién del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado en
zrado de Tentativa - en agravio de Ronmel Polanco Zanabria.

- HECHOS IMPUTADOS:

Conforme aparece de la denuncia fiscal de folios 32-35; asi como del auto de
procesamiento de folios 36-37: lus cargos que se imputan al procesado Jooseph Pierre
Carranza Valera (a) "GATO™, son los siguientes:

Que. el imputado. el dia 22 de Mayo del 2010. siendo las 17:00 horas
aproximadamente, acompafado por tres sujetos, pretendio robar las pertenencius del
agraviado Ronmel Polanco Sanabria, cuando éste se encontraba al interior de su
vehiculo de placa de rodaje N* BQN-180, estacionado en la Av. Pacasmayo con Av.
Colectora — Callao: que al percatarse de la intencién de los sujetos que lo rodearon.
intenté dar marcha a =u vehiculo: empero, fue impedido por el procesado, que arrojd
una piedra contra ¢l auto, ocasionando la ruptura del parabrisas, cuyo repuesto costd
S/.300.00 nuevo soles (folios 22): asimismo, agredié fisicamente al agraviado a fin e
obligarlo a que le entregue sus pertenencias.

IL-  EVALUACION DE LOS HECHOS:

1) Fluye de los actuados, que se abrié instruccién contra Jooseph Pierre Carvanza
Valera en mérito a la sindicacién formulada por Ronmel Polanco Zanabria. quien
le imputa que. junto con olros sujetos ain desconocidos, mtenté robarle sus
pertenencias. agrediéndole fisicamente.

2} Es de precisar que para que un hecho constituya delito, la conducta desarrollada
por el sujeto activeo debe ser tipica, avtijuridica y culpable. Asi, tenemos:

» Tipindad: Entendida como la figura que crea ol legslador, haciendo una

valo-acidn de determinada conducta delictiva; esto es, que es una descripeion
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abstracta de la conducta prohibida. dentro de esta figura encontranos Jos s
elementos objetivos del tipo (accién); asi como, el elemento subjetivo (dolo o

culpa). siendo en el caso concreto, que hablamos de un delito doloso:
entendido como el conocimiento (saber) y voluntad (querer). que debe tener

el agente para cometer ¢l hecho deserito en la norma penal.

Con relacion al clemento objetivo del tipo, observamos que la conducta del
procesado se subsume en lo previsto por el articulo 188" del Cédigo Penal:
“El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno.
para aprovecharse de dl, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra. empleando
violencia contra la persona v amenazdindola con un peligro inminente para su
vida o integridad fisica (...)". concordante con la agravante precisada en el
inciso 4) del primer pirrafo del articulo 189" del mismo cuerpo de leyes: “La
pena serd no menor de doce ni mayor de veinte aiios si el robo es cometido: 4)
Con el concurso de dos o mds personas”™, y concordante con lo previsto por el
articulo 16° del cédigo sustantivo, y que hace mencién a la Tentativa,
entendida cuando el sujeto da principio a la cjecucién de un delito.
practicando todos o parte de los actos que objetivamente deberian producir
el resultado y sin embargo, éste no se produce por causas independientes a la
voluntad del autor.

Con relacién al delito en cuestion, que es eminentemente doloso; esto es, que
para su concrecién requiere gue el agente haya actuado con los elementos
cognitivos (conocimiento) y volitive (voluntad) para cometer el hecho
punible.

A4

Antijuricidad: Es aquel desvalor que posee un hecho tipico contrario a las
normas del Derecho en general (no sélo al ordenamiento penal). por lo tanto,
no basta que la conducta encuadre en el tipo penal, se necesita que esta
conducta sea antijuridica, considerande como tal, a toda aquella definida

por el ordenamiento, no protegida por justificacién.

511 Las causas de justificacién, son situaciones reconocidas por el Derecho en las
858z que la ejecucién de un hecho tipico se encuentra permitida, es decir. suponen

normas permisivas que autorizan, bajo ciertos requisitos. la realizacion de
3 actos generalmente prohibidos.

E En el caso concreto, advertimos que la conducta del procesado Jooseph
Picrre Carranza Valera se adecua al tipo penal, siendo ademis que a su
conducta no le alcanza ninguna causal de justificacién. como son: legitima
defensa, estado de necesidad, ete..
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Culpabilidad: Bajo la categoria de la culpabilidad, como tercer elemento del
concepto de delito se agrupan aquellas cuestiones relacionadas con las
circunstancias especificas que concurneron en la persona del autor en el
momento de la comisién del hecho va calificado como tipico v antijuridico:
es la capacidad de conocer lo injusto del acto concreto, lo injusto de nuestro
actuar y la capacidad que tuvo el agente para autodeterminarse v actuar
conforme a derecho.




En ese sentido. no evidenciamos gque el jmco de reprochabididad del
encausado haya estado supeditado o crrennstancias que Ie havan mpedads
conocer sobre la antijunicidad de su acto, va sea por razones psiquicas o
(-uglllh\‘nﬁ.

1) Del resultado de la instruccién. evidenciamos que se ha logrado establecer la
existencin del delita de robo agravado en grado de temtativa mstrardo  al

inculpado Jooseph Pierre Carranza Valera, aprecidndose con relacion a su
responsabilidad, que se ha logrado vecopilar las pruebas suficientes para
determinar la forma y circunstancias céomo se ejecutd el delito. siendo estos
medios de prueba. los siguientes:

» Manifestacion de Gustavo Ronmel Polanco Sanabria (folios 16-17): Indico

v

que el procesado Jooseph Pierre Carranza Valera. conocido como "GATO™,
junto con otros tres sujetos lo amenazaron con arvojarle piedras y robarle su
vehiculo s no emregnba todas sus pertenencias, ante su negativa. el
procesado vV 16
parabrisa_delantero de su carro de placa de rodaje BQN-180. rompiéndola:
luego de lo cual se dieron a la fuga, logrando alcanzar al procesada quien lo
mmmzﬁ.u&t:dmﬂ&mmmmmmjmlmmm

M cid | e G o S ria (folios 18-
19) Dlhgencu en ll qne : i ifi [ CN1E h

Declaracion Instructiva del procesudo Joseph Pierve Carranza Valera ((ulios
105-108): Diligencia en la gque el vncausado reconoce que el dia 22 de mavo
del 2010, estuvo con el agraviado con quien sefiala sostuvo una pelea,
porque éste pensaba que ueria robar su carro, que se bajo del carro v cozié
una piedra la cual arrojé al parabrisa del vehiculo del agraviado: que al ver
que la luna del parabrisa estaba rowa, corrié hasta la Av. Pacasmayo v
Colectora, doude fue aleanzado por el agraviado con quien nuevamente se
peleé. Sostiene que las lesiones que presenta el agraviado son propias del
forcejev de lu pelea que sostuvieron, que no lo denuncié debido a que tiene
antecedentes crimmales por el delito de TID.

DOCUMENTOS:

"

.~
”~

ificado médi ' 007 (folios 21), examen médico practicado

al agraviado y que acredita la violencia ejercida por ¢l procesado hacia el
agraviado: en circunstancias que pretendié apoderarse de las pertenencias
del agraviado, aprecidndose de dicho examen que el agraviado presentaba:
“tumefaccign en dorso de mano derecha, en region parietal izquierda
ocasionadas por agente contundente duro. Excoriacion en regidn malar derecha
en ambas rodillas, producidas por friccion sobre superficie dura v dspera™; por
lo que e prescrito con incapacidad médica de 6 dias.

Certificado de nntecedentes penales del procesado (folios 44); se observa que

no registra anotaciones.



4

5)

7

3 Foja_de antecedentes policiales del procesada (folios 50). se observa que el

procesado registra antecedentes policiales por el delito de TID.

Las pruebas recabadas en antos. han permitido  sostener la  hipétesis
erinnatora sobre la vesponsabilidad del procesado en los hechos que se le
jmputan, s misma que se desprende de lo vertido por el agrnvuu_lo a nivel
preliminar (folios 16-17): siendo del caso mvocar ¢l Acuerde Plenario N° 02-2005-
CJ-1106, que versa sobre los requisitos de la sindicacion del coacusado, testigo o
agravinde. siendo este dltimo por el que nos avocaremos; es asi que, dicha
doctrina legal precisa que aiin cuando el agraviado sea el tinico testigo de los
hechos. su declaracién tiene la entidad de ser considerada prueba vélida de cargo,
v por ende. capacidad de enervar la presuncién de inocencia del imputado,
siempre v cuando concurran las garantias de certeza, estos son. a) ausencia de
incredibilidad subjetiva, b) verosimilitud y ¢) persistencia en la incriminacion.
Estando a ello se aprecia que la declaracién del agraviado Ronmel Polanco
Zanabria, enmple con dos de los requisitos; esto es, de ausencia de incredibilidad
subjetiva: por cuanto no advertimos visos de odio, enemistad o rencor hacia el
procesado: asi también, con relacién al requisito de verosimilitud, tenemos que el
agraviado narré de forma consistente y coherente cémo ocurrieron los hechos en
su agravio, indicé que el 22 de mayo del 2010. en circunsiancias que se
encontraba al interior de su vehiculo que estaciond en el cruce de las avenidas
Pacasmavo y Colectora en el Callao. fue sorprendido por el sujeto conocido como
“GATO", quien acompaiado por otros tres sujetos, pretendieron arrebatarle sus
pertenencias. sindicando a "GATO™ como la persona gue arro)é una predra que
rompic el parabrisa de su auto. que ademds lo golped a fin de obligarlo a gue
entregue sus pertenencias; obscrvindose que posteriormente, el agraviado
reconocié e identificé al conocido como “GATO™ como el procesado Jooseph
Pierre Carranza Valera (folios 18-19): aunado a ello, se tiene que la versién del
agraviado se corrobora con otros elementos de cardcter periféricos, tales como: el
resultade del reconocimiento médico gue se le practicé y que acredita la violencia
que contra ¢l cjercié el procesado (folios 21): asi también. la declaracién del
procesado, que refiere que ¢l dia de los hechos estuvo con el agraviado, reconoce
ademds que diseutié con éste porque creyd que le querfa robar. que tomé una
piedra la cual arrojé contrs ¢l carro del agraviado. rompiende el vidrio de su
purabiisus. que luego que éte lo aleanzé, lo golped (folios 105-108); siendo que.
con relacién a lu persistencia en la incriminacign. que si bien ¢l agraviado no ha
concurrido a la instancia judicial para ratificar su primigenia sindicacién: ello no
ha sido Ghice para establecer con meridiana claridad la participacién del
procesado Jooseph Pierre Carranza Valera en el hecho de robo agravado en grado
de tentativa que se le atribuye.

En cuanto a la sancién penal, se debe tener en cuenta lo previsto en los articulo
VIII del Titulo Preliminar, 45, 46 y 16 del Cédigo Penal; por lo que la pena que
este Despacho esta solicitando, consideramos que guarda correspondencia con los
principios de proporcionalidad y culpabilidad que prevé nuestro ordenamiento
penal; considerando ademas la forma y circunstancias del caso concreto.
Finalmente, en cuanto a la reparacién civil (que comprende tres clases de
acciones: restitutoria, reparatoria ¢ indemnizatoria); debe tenerse en cuenta lo
regulado en el articulo 93° del Cédigo Penal, por lo que el monto que este
Dctplcho esta solicitando, estimamos. que guarda concordancia con los



Jceptos establecidos en  dicha norma. en cuanto corresponda: v en
conceptos Ry .

neordancia con el perjuicio ocasionado al agraviado.

co

Por las consideraciones antes eshozadas y de conformidad con lo establecido en el
; ciso 4° del art. 92° del Decreto Leguslnlno N® 052 = Ley Orgamea del Ministerio
.' ;;'dbhco. concordante con el articulo 225° del Cédigo de Procedimientos Penales, ésta
’ chahn Superior. es del criterio que HAY MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL.
" en tal sentido formula ACUSACION contra: JOOSEPH PIERRE CARRANZA
' VALERA, nacido ¢l 04/01/1983, con 29 aiios de edad, peruano, soltero. natural del
Callao, hijo de Segundo y Carmen, con domicilio en Urh. El Alamo Mz. 3" lote 51 -
Callao. identificado con DNI N® 41700685; como autor del delito contra el
Patrimonio — Robo Agravado en grado de Tentativa- en agravio Ronmel Polanco
Zanabria, ilicito previsto y penado por el articulo 1887 (tipo base) del Cédigo Penal:
concordante con la agravante establecida en el inciso 4) del primer péarrafo del
articulo 189° y articulo 16° del mismo cuerpo de leyes; asimismo de conformidad con
los preceptos legales expuestos en los articulos 6.9.11,12.28,29,45,46,92 y 93 del
mencionado texto legal. SOLICITO se le condene a DOCE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD; asi como se le imponga el pago de QUINIENTOS
NUEVOS SOLES, que deberi abonar por concepto de reparacién civil a favor del
agraviado.

e I A diteiicke waiiiiis

- La declaracién del agraviado Gustave Ronmel Polanco Zanabria, con el propisito
de que precise la forma y circunstancias en que fue victima de robo: a quien se
deberd notificar a su domicilio sito en Mz, "D lote 38, en Urb. Lo Lirios - Callao.

b
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No se ha conferenciado con ¢l procesado, quien se encuentra con mandato de
comparecencia restringida (folios 36-37).

Callao, 15 de Octubre del 2012,
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£x0. Nro. 4038-2010
DD. Dr. Peiranc Sanchez

Eu la Sala de Juzgamiento del Establecimiento Penal de la Corte
Spperic-: de Jusiicia del Callao, slendo las diez de la manana del
dia wece de marzo del ane dos mil dace, se constituyeron los
senores magistrados integrantes de la Cuarta Sala Penal de la
Corte Superi_or de Justicia del Cailac: Doctor DANIEL ADRIANO
PEIRANC SANCHEZ, Presidente y Director de Debates, asi como
los  senores Jueces Superiores Doctores: ROSA RUTH
BENAVIDES VARGAS y JULIO AGUSTIN MILLA AGUILAR, a
electos de DAR INICIO a los Dsbates Orales en la Audiencia
Piblica seguida contra el acusado JOOSEPH PIERRE
CARRANZA VALERA por el delito contra ¢l PATRIMONIO -
RCOEO AGRAVADOC EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de
Ronmel Polanco Zanabriz,

Presente ia sefiora representante del Ministerio Publico doctora
Dionne Bustos ROzas.-===«=== mmememmmoe e
cresente €l acusado JOOSEPH PIERRE CARRANZA VALERA,
asistdo a su solicitud por el abegado defensor de oficio doctor
|Ernesto Bocanegra Leon, identificado con registro numero

veintidds mil cuinientos setenta y seis del Colegio de Abogados de
Lima.

-

- - ——

. -

Seguidamente el sefior Director de Debates pregunta a la seforita
Fiscal, ai abogado defensor y al acusado, si tienen algun perito o
Lestige nuevo que presentar; quienes a su turno dijeron que no.---
Seguidamente secretaria da cuenta de la inconcurrencia del
agraviado; por lo que la Sala de conformidad con lo opinado por la
serniora Fiscal Superior, dispone se notifique al agraviado para que
concurra a la préxima sesion de audiencia, bajo apercibimiento de
ser conducido de grado o fuerza en caso de inconcurrencia.--------
Acto seguido ¢l sefior Director de Debates concede la palabra
a la sefiorita Fiscal Superio: a fin de que exponga de manera
sucinta los (érminos de¢ la Acusacién Fiscal, indicando lc
siguiente: Se imputa al procesado que el dia veintidés de mayo
dei ario dos mil diez. siendo las diecisiete horas aproximadamente,
acompanado por tres sujetos, pretendid robar las pertenencias del
agrav‘iado cuando éste se enconiraba al interior de su vehiculo de
piaca de rodaje numero BQN ciento ochenta, estacionado en la
Avenida Pacasmayo con Avenida Colectora - Callao; que al
percatarse de la intencion de los sujelos que lo rodearon, intento
dar marcha a su vehiculo emper2, fue impedido por el procesado,
que arrojé una piedra contra el auto, ocasionando la ruptura del
parabrisas, cuye repuesto costé trescientos nuevo§ soles:
asimismo agradi¢ fisicamente al agraviado a fin de oblli o que



le culregue sus perenencias; undamentos por los cuales éste
Ministerio Publico solicita se les imponga al acusado doce anos de
pena privativa de la libemad, asi como se le condene al pago de
quinientos nuevos soles nor concepto ce reparacion civil a favor
del agraviado. -ess=sreccocemscaavacormccnmesncncscecnnarorecararecnccenannes
En este estado, y de conformidad con lo dispuesto en la Lev
namero veintiocho mil ciento veintidés, 21 senor Director de
Debates pregunta al acusado si acepia ser autor o participe del
delito maieria de la acusacién fiscal y responsable del pago de la
reparacion civil; quien dijo que no acepta, por lo que continua la
audiencia segun el estado que corresponda.-------==-s=mmsemsemmen
Acto seguido el seifior DIRECTOR DE DEBATES examina al
acusado sobre sus GENERALES DE LEY. Quien indico llamarse
JOOSEPH PIERRE CARRANZA VALERA, identificado con
Documento Nacional de !dentidad numero cuarenta y uno setenta
cero seis ochenta y cince, nacié en Trujillo el cuatro de enero de
mil novecientos ochenta y fres, soltero, hijo de Carmen Isabel
Valera v Segundo Tedfile Carranza, domiciliado en la
Urbanizaciéon El Alamo manzana S Lote cincuenta y uno - Callao,
no tiene antecedentes penales, no posee bienes ni fortuna a su
nombre, cuyas demas generales de ley obran en autos.--------------
Seguidamente lz sefiorita FISCAL SUPERIOR examina al
zcusado: ;Qué sucedio el dia de los hechos? Me dirigia a una loza
deportiva a jugar pelota y ¢l agraviado me dijo que lo acompane a
recoger una pollada, por lo gue subi a su automovil. le dije que no
podia ingresar a dicho lugar porgue tenia problemas con algunos
individuos, al llegar al lugar €l se bajé del auto. me dejé como a
diez casas, vi que unos individuos se me acercaban. por lo que
comno dejé el carro prendido pisé el acelerador, soné fuerte el auto,
lc hice para asustarios, pero €l agraviado regresd y empezo a
agredir. decia que yo le habia queride rcbar su auto, por eso me
defendi v nos agredimos, luego yo me ful ¢De dénde conoce al
agraviado? Jugamos pelota en e} Urbanizacion El Alamo ;Cémo
explica que quiso robarle su automoévil y que usted le rompio ¢l
parabrisas? Eso fue en otra oportunidad en Albino Herrera
;Sucedié cuando usted estaba con otras personas? No. yo estaba
solo ;A usted como lo conocen? A mi me dicen "gato” jUsted pago
el parabrisas que comc refiere rompié? Si, yo le paguc su
parabrisas por el valor de seiscientos nuevos soles, no le he
robado nada, si es mi vecino como le voy a robar, lo que pasa es
que tuvimos una pelea ;Cémo explica que el agraviado presente
lesiones? Si, pero todo elle ocurrio en Albino Herrera, lejos de mi
zona, me fui corriendo y €l me siguié y me metid el carro, me
quiso atropellar ;Porqué en su declaracién instructiva usted ha
dado una version diferente? La verdad es que yo en ningun
momento le he guerido robar su carro, solo le rompi ¢l parabrisas

rque me tiré un punete gHa tenido antecedentes por hechos
similares? No, so6lo por trafico ilicito de drogas (Qu¢ edad tiene
usted actualmente? Treinta anos ¢Cenoce al agraviado? Si. es mi
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amigo. con ¢l agraviado hablamos y quedamos que yo e pagaba lo
del parabrisas y €l vetiraba !z denuncia, por esc yo le pagué en
part¢ pero le pagué tedo ;Dénde vive el agraviado? Por la
manzanz Z del Alamo. yc vive por la manzana N ¢Conoce la
direccion exacta del domicilio de! agraviado? No. lo que pasa es
que €l 710 vive en un lugar estable porque alquila un cuarto y se
muda ;Porqué le pidi6 al agraviado que lo acomparne a recoger
una pellada? Es que estaba en estado etilico ¢En qué momento le
intenta atropellar? Cuando le rompi el parabrisas del vehiculo ;E!
agraviado lo persiguié? Si y luego se bajé del carro y me dijo que
le pague €l parabrisas jEn relacién al pago del parabrisas, hay
documento que sustente su versién? El me ensefié un papel de
los gastos y le pagué todo pero &n parte, fue la cantidad de
SEISCIeNIOs NUEVOS SOles. -~ -—===weemomocemee
Acto seguido la DEFENSA del acusado examina 2 su
patrocinado: ¢Hace cuanto tismpo conoce al agraviado? Desde
hace cinco afios aproximadamente, los motivos son porque
Jugamos pelota ;Con qué otros amigos salen? Paramos con
personas de la edad del agraviado, mas o menos de cuarenta
anos. todos nos conocemos ¢Recuerda alguno de los nombres de
dichos comparieros? No, mas o menos por apelativos o chapas es
Gue nos conocemos, al agraviado ie decimos “surde” y a otro le
decimos “picac” ;De donde venia el agraviado cuando usted
senzla que estaba en estado etilico? No lo se, me dijo que tenia
que recoger unas polladas y que lo acomparie y suba a su auto ) 4
que no pasaba nada porque como tenia lunas polarizadas no me
iban a ver SEl agraviado estaba solo? Si JA qué se dedica el
agraviado? Anda siempre con mi tio César Quispe Aguilar y vende
Coca Cola. e e
Seguidamente el sefior DIRECTOR DE DEBATES examina al
acusado: /Conoce al agraviado? Si sefior, somos conocidos y no
tengod problemas Com €l - e s e
Acto seguido. debido a las recargadas labores de la Sala. se
dispone suspender la presenie sesion de audiencia para
continuarla el dia LUNES DIECIOCHO DE MARZO del ano en
curso a las CNCE DE LA MANANA, oficiandose al Establecimiento
Penal del Callao para el traslado del acusado Carranza Valera:
haciéndoscle saber al mencionado acusado que en caso de no
cencurriy un abogado de su eleccion. sera asistido por el abogad
defensor de oficio de acuerdo a ley.------- S S S >
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Exp. Nro. 4039-2010
DD. Dr. Peirano Sinchez

En !z Sala de Juzgamiento del Establecimiento Penal de la Corte
Superior de Justicia del Callao, siendo las once de la manana del
cia ocho de abril del ano dos mil trece. se constituyeron los
senores magistrados integrantes de la Cuarta Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de! Callao: Doclor DANIEL ADRIANO
PEIRANO SANCHEZ, Presidente y Director de Debates. asi como
los senores Jueces Superiores Doctores: ROSA RUTH
EENAVIDES VARGAS y JULIO AGUSTIN MILLA AGUILAR, a
efectos de DAR INICIO a los Debates Orales en la Audiencia
Pablica seguida contra el acusado JOOSEPH PIERRE
CARRANZA VALERA por el delito contra ¢l PATRIMONIO -
ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de
Gustavo Ronmel Polanco Zanabria.----===========s-----ssscssmmanameens
Presente la senora representante del Ministerio Publico doctora
liana Iberico Hidalgo.------~-----==smsemsmmmmemm e oo cccmccoc oo o
Presente el acusado JOOSEPH PIERRE CARRANZA VALERA,
sistido a su solicitud por el abogado defensor de oficio doctor
mesto Bocanegra Leén, identificado con regisuro numero

<

1o seguido el sefior Presidente de la Sala declaro abierta e
instalada la presente audiencia.-—==---=rersememscccecccccaccacecomanre
Seguidamente el sefior Director de Debates pregunta a la senora
Fiscal, 21 abogado defensor y al acusado, si tienen algun perito o
1estigo Nuevo que presentar; quienes a su tumo dijeron que no.---

Segunidamente secretaria da cuenta de la inconcurrencia del
agraviado; por lo que la Sala de conformidad con lo opinado por la
sercra Fiscal Superior, dispone se notifique al agraviado para que
concurra a la préxima sesion de audiencia, bajo apercibimiento de
ser conducido de grado o fuerza en caso de inconcurrencia.--------
Acto seguido el sefor Director de Debates concede la palabra
2 la sefiora Fiscal Superior a fin de que exponga de manera
cucinta los términos de la Acusacién Fiscal, indicando lo
siguiente: Se imputa al procesado que el dia veintidés de mayo
del 2110 dos mil diez. siendo las diecisiete horas aproximadamente,
acompanado por tres sujetos, pretendié robar las pertenencias del
agraviado cuando éste se encontraba al interior de su vehiculo de
placa de rodaje numero BQN ciento ochenta, estacionado en la
Avenida Pacasmayo con Avenida Colectora - Callao; que al
percatarse de la intencion de los sujetos que lo rodearon. intento
dar marcha a su vehiculo empero. fue impedido por el procesado.
oue arroié una piedra contra €! auto. ocasionando la ruptura del
xia:'abrlsas. cuyo repuesto costé trescientos nuevoy soles:
asimismo agredio fisicamente al agraviado a fin de obliguio 5) que
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'e entregue sus pertenencias: fundamentos por los cuales éste e’y

Ministerio Publico solicita se les imponga al acusado doce anos de

bena privativa de la libertad. asi como se le condene al pago de
quinienios nuevos soles por conceplo de reparacion civil a favor
del Agraviado.—------sceeeseesmemmmme e oo e e eaeem e
El} este estado, y de conformidad con lo dispuesto en la Ley
aumero veintiocho mil ciento veintidés, €l sefior Direcior de
Debates pregunta al acusado si acepla ser autor o participe del
delito materia de la acusacién fisc y responsable del pago de la
reparacion civil; quien dijo que p6 acepta. por lo que continua la
audiencia segun el estado que £orresponda, ------«-=--===sssssssree--
Acto seguido el sefior DIRECTOR DE DEBATES examina al
acusado sobre sus GENERALES DE LEY. Quien indico llamarse
JOOSEPH PIERRE CARRANZA VALERA, identificado con
Documento Nacional de Identiziad niimero cuarenta y uno setenta
;C€T0 seis ochenta y cinco, nacié en Trujillo el cuatro de enero de
‘T\ymil novecientos ochenta y tres, soltero, hijo de Carmen Isabel
sy (Valera v Segundo Tedfilo Carranza, domiciliado en la Urbanizacién
X El Alamo manzana S Lote cincuenta y uno - Callao, no tiene
\antecedentes penales, no posee bienes ni fortuna a su nombre,
cuvas demas generales de ley obran en autos,--------------
Seguidamente la sefiora FISCAL SUPERIOR examina al
Cusado: (En la fecha de los hechos qué actividades realizaba?
N s dirigia ese dia a una loza deportiva para hacer deportes, en ese

‘wmomento se aparecidé un companero quien me dijo que lo /
Q acompane para recoger una pollada en la Urbanizacion Albino
Herrera. pero yo le dije que no pedia porque tenia problemas con
ia gente de ese barrio, yo era conocido del agraviado desde hace
varios anos, siempre jugabamos pelota, entonces como insistié
que lc acompane subi a su vehiculo y nos dirigimos a dicho lugar,
ye le dije que no podia ir por ahi pero me manifesté que no me
iben a ver porque tenia las lunas polarizadas del vehiculo y se
baié a receger su pollada dejandome en €l interior de su carro, en
ssc vi que unos chicos me vieron y sc me acercaron, entonces
traté de avanzar con el vehiculo, en eso llegd el agraviado quien
estaba en estado de ebriedad, me ainenazé y me agredi6, por eso
cogl una piedra y la lancé al parabrisas, yo me corri porque los
sujetos de ese barrio venian hacia mi. cuando ya estaba como a
seis cuadras. aparecio el agraviado y me empezo a agredir,
entonces ambos nos hemos peleado jEn qué circunstancias lo
detienen a usted? A la semana de ocurridos los hechos, como de
costumbre estaba en la loza deportiva haciendo deporie, el
agraviado me vio e hizo una llamada telefonica, vino un patrullero
y me llevaron a la comisaria, alli llegamos a un acuerdo
econémco para pagarle la rotura cel parabrisas, pero como no
pure pagarle €l me denuncié (Después de la denuncia cuantas
veces st vie con el agraviado? Martes, jueves y sabados cqando
jugabarnos pelota, Incluso e edi que retire la denuncia y €l me
dijo que no podia porque ya habia pasado al Poder Judi lal\r,Por
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que cree usted que el agraviaco lo haya denunciado? El dice que
1o hizo de célera, incluso ayer hemos conversado aca en el penal
cuando vino a visitar a otras PETsonas y vo le habié, &l me dijo que
lo hizo porque le rompi su parabrisas ;Usted denuncié por haber
side agredido por el agraviado el dia que tuvieron una pelea? No.
porque fueron lesiones sencillas que me cure en mi casa Tiene

denuncia alguna,--------eeeoeeeeee_ " T 1000 TO tengo
Acto seguido 1la DEFENSA del acusado examina a su
patrocinado: ;Cuanto tempo conoce al agraviado? Hace varios
anos aproximadamente cuatro a cinco anos ¢Si los dias que vana
a practicar deporte los acompanan los mismos amigos del barrio?
Si siempre son los mismos JPuede mencionar a algunos de esos
amigos? Ninguno puedo llamar POr nombre, siempre nos
hablamos por apelativos ¢A qué distancia de su casa vive el
agraviado? Vive en la misma zona del Alamo, aproximadamente
cuarro cuadras ;Cuando fue la ultima vez que vio al agraviado? El
dia de ayer que vino a ver a otros chicos, le pregunté por lo que
me habia denunciado y me dijo que iba a tratar de arreglar esto,
que yo me niegue y que €l no se fba a presentar gConoce a la
persona a la que el agraviado vino a visitar al penal? No conozco
senor ;Tiene conocimiento si el agraviado registra antecedentes
penales por algun delito? Desconozco senor ¢Si la familia del
agraviado 1o conoce? NO SeRor. —---——-=----=—eememmooommemeoooo .
Seguidamente el sefior DIRECTOR DE DEBATES examina al
acusado: ;Quiénes presenciaron los hechaos? Las personas que
trabajan vendiendo en el mercado ;Usted estaba solo? Si Pasé
reconocimiento meédico? No serior, solo tenia raspones en mi
rodilia, me las cure en mi casa, yo vivo en la manzana S lote
cincuenta y uno del Alamo en el Callao A usted le dicen Gato? Si
senor ¢;Por eso lo detienen porque o conocen de vista, luego llevo
su identidad y por eso lo detuvieron? A la semana de sucedidos
los hechos me detuvieron ;Cémo explica que el agraviado haya
dado sus caracteristicas fisicas? Es que me conoce desde hace
S B
Acto seguido. debido a las recargadas labores de la Sala, se
dispone suspender la presente sesibn de audiencia para
continuarla el dia LUNES QUINCE DE ABRIL del ajio en curso a
las ONCE Y TREINTA DE LA MANANA, oficiandose al
Establecimiento Penal del Callao para el traslado del acusado
Carranza Valera; haciéndosele saber al mencionado acusado que
en caso de no concurrir un abogado de su eleccién, sera asistido

por ¢l abogado defensor de oficic de acuerdo a ley.--------eeaeeeeeees
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¥xp. Nro. 4039-2010
£D. Dr. Peirano Sanchez

[-}n la Sala de Juzgamiento del Establecimiento Penal de la Corte
SUpjurlor de Justcia del Callao, siendo las once y treinta de la
manana del dia quince de abril del ano dos mil trece, se
constituyeron los senores magistrados integrantes de la Cuarta
Salz Penal de la Corte Superlor de Justicia del Callao: Doctor
DANTEL ADRIANO PEIRANO SANCHEZ, Presidente v Director de
Debates, asi como los senores Jueces Superiores Doctores: ROSA
RUTH BENAVIDES VARGAS y JULIO AGUSTIN MILLA
AGUILAR, a efectos de CONTINUAR los Debates Orales en la
Audiencia Publica seguida contra el acusado JOOSEPH PIERRE
CARRANZA VALERA por el delito contra el PATRIMONIO -
REOS0 AGRAVADO EN GRADD DE TENTATIVA, en agravio de
ustavo Ronmel Polanco Zanabria.-------======semcemmmemmmmeeeennn
Presente la senora representante del Ministerio Publico doctora
Lana Iberico Hidalgo.—--==«=«e=mmmmmm e
resente el acusado JOOSEPH PIERRE CARRANZA VALERA,
sisiido a su solicitud por el abogado defensor de oficio doctor
fiesto Bocanegra Ledn, identificado con registro numero
eintidés mil quinientos setenta y seis del Colegio de Abogados de
1 [ PE———re e s st s e e daaiedonie il
W Acto seguido el sefior Presidente de la Sala declaré reabierta la
| audiencia, procediéndose a dar lectura al acta de la sesion
anterior, la misma que fue aprobada y suscrita sin observacion
AT DU . === == e e e e
Ccniinuando con el desarrollc de la audiencia, secretaria da
cuenta de la concurrencia del agraviado, quien se encuentra en la
saia contigua a la espera de ser Jamado.---=----cesememmmm e
Seguidamente el sefior DIRECTOR DE DEBATES continua
interrogando al acusado: (El agraviado donde vivia? En el
Alamo, ese lugar pertenece a Bocanegra es por la Avenida
Pacasmayo ¢Pero el agraviado ha dicho que vivia en Marquez?
Tenia un cuarto alquilado por alli ¢Paso usted reconocimienio
medico legal? No, pero quierc agregar que los dos nos golpeamos.-
No habiendo mas preguntas de parte del Colegiado, se da por
concluido el interrogatorio al acusado.-----=--msmmomose o
Acto seguido el sefor Presidente y Director de Debates,
dispone el ingreso a la Szla de Audiencias del agraviado,
quien luego de prometer decir la verdad, indicé llamarse Gustavo
Ronmel Polanco Zanabria, identificado con Documento Nacional
de ldentdad numero veinticinco millones ochocienios cincuenta y
un mil doscientos catorce, nacié el doce de diciembre de mil
rovecientos setenta y dos, soltero, con secundaria (Eompl y cort
domicilio en la Marzana cincuenta y nueve - Lote veintisiet Ex




Fundo Marquez - Ventanilla - Callao, quien manifesté no tener
ningun grado de parentesco con el acusado.--—-----a—-mveomeemnne. ..

_ Seguidamente la sefiora FISCAL SUPERIOR sxamina al
’ agraviado: (En ¢l arno dos mil diez donde vivia? Recién me habia
mudado al Alamo. antes vivia en la manzana cincuenta y nueve
lote veintisiete de Marquez, en el Alamo sigo viviendo actualmente,
me mudo de sitio en sitio porque alquilo departarnentos no lengo
casa propia ¢En qué circunstancias el dia veintidos de mayo del
dos mil diez pretendieron robarle sus perienencias? Ese dia yo fui
a recoger una pollada y le pregunté a un chico (que estaba parado
en nua calle y a quien conozeo de vista por Jugar pelota, donde
guedaba la direccion que tenia apuntada en la tarjeta, entonces ¢l
me dico por donde y mie menciono que por ese lugar habian
rejas, vo cstaba con mi carro, sali del vehiculo y me fui hacia
aonde tenia que ir porgue ne se podia ingresar con carrs, y al
regresar lo enconué a ¢se muchache que estabz dentro de mi
veincule tratando de manejar, vi que habian unos muchachos que
‘s Se le acercaban y €l se lanzé del carro, yo lo encontré a la altura
¥ pdsl mercado v lo detuve, la gente del lugar me ayudé ;Es cierto
&y Gue ¢l acusade le manilesté que no podia ir por el lugar de la
‘\i\poil.;da porque lenia problemas con la gente de ese barrio? No,

{
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Gesconozea =so GEl agraviado le mostré algin arma? Agarté una
\J;icw;.u v le Urd nacia la luna de mi carro (Cémo recupera usted su
\:.-:'::::';to’.' Yo lo vi que el acusado lo estaba manejando, regresé
7/ Acto seguide ia DEFENSA del acusado examina al agraviado:
¢Es cierto que el acusado le dijo que no vaya al lugar donde
queaaba la pollada? No ¢Entonces €l no le hablé del riesgo del
luger por donde iba a ir? No ¢Antes de los hechos, cuanto tiempo
jugeba pelata con el acusado? Recién me habia mudado hace un
mesa esa zona, juego a veces fulbito Master ;Usted tenia alguna
relacion de amistad con el acusado? No, lo vi la primera vez el dia
que iz pregunté por el lugar donde quedaba la pollada, donde
juegs pelota va mucha gente ¢ El acusado conoce a su familia? No
cUsted cor.oce a la familia del acusado? NO.--===-smeemmmmmmmmccaaaaas
Seguidamente el sefior DIRECTOR DE DEBATES examina al
egraviado: ;Se ratifica de la denuncia que interpuso contra el
acusado? Si, puse la denuncia después que el procesado me
rompio6 la lura de mi carro y cuando el patrullero lo interviene, si
rae ratifico peroue €s verdad tode lo que dije ¢En su ampliacién de
Zeclaracion usted se ratifica? Si ¢4El acusado lo rodeé con varios
sujelns el dia de los hechos? Si, pero no se cuantos eran (Qué le
c}ij 2 ¢l acusaco antes de lanzarle la piedra? Nada ¢;Pero usted dijo
e su declaracion que ¢l acusado lo amenazé pidiéndole que l?
entregue su dinero sino le robaban el carro? Es que no escuché

bien lo que me dijo perque lanzé la piedra, €l estaba cczg‘otro

rmachacho gPor qué lo pated al acusado? Porque estaba dentro de

Y

mi ¢carro y se lo estata llevando ¢Entonces usted se ratifi€a

a



by aumenazo el acusado? Quizas me amenazo, pero ¢l directameni
0 12 hizo. cogio la piedra y la tenia en la mano, por lo que yo
penssba sélo en mi carro porque se lo estaba levando ,f,EJ)
aMmiet2z0 €10 no? No escuché si es que lo hizo, en ese momento VO
estaba preocupado por mi carro ¢Se llevo dinere? No serior
Lited acaso no estaba dentro del carro? No, el acusado estaba
deniro de mi carro y se lo queria llevar, --«------seeeemmmmmmmenene...
Acto seguido la sefora Juez Superior doctora BENAVIDES
ViRGAS examina al agraviado: ;Qué grado de instruccion tiene
usted? Superior, es decir terminé mi secundaria v después
estudié una carrera técnica jQuien tenia la piedra el dia de los
Lechos? El acusado gEntonces lo amenazé con la piedra? Bueno
St ine la mostraba cuando estaba a mi costado y reacciono porque
le di una patada.--=«ss-smmmmms e e

Ne habiendo mas preguntas de parte del Colegiado, se da por
ceacluido el interrogatorio al agraviado.--«----«ss-ms=semzszsnmemmemnn.
Acto seguido, debido a las recargadas labores de la Sala, se
dizpone suspender la presente  sesion de audiencia para
centinuarla el dia LUNES VEINTIDOS DE ABRIL del afio en curso
n las ONCE Y TREINTA DE LA MANANA, oficlandose al
Establecimiento Penal del Callao para el traslado del acusado
Carranza Valera; haciéndosele saber al mencionado acusado que

en caso de no concurrir un abogado de su eleccidn, sera asistido
por <l abogado defensor de oficio de acuerdo a ley.
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Exp. Nro. 4039-2010 0
DD. Dr. Peirano Sinchez o

Er ia Sala de Juzgamiento det Establecimiento Penal de la Corte
Superior de Justicia del Callao, siendo las once v treinta de la
manana dei dia veinticuatro de abril del afio dos mil trece. se
constituyeron los senores magistrados integrantes de la Cuarta
Szla Penal de la Corte Superior de Justicia del! Callao: Doctor
DANIEL ADRIANO PEIRANO SANCHEZ, Presidente v Director de
Debates, asi como los sefiores Jueces Superiores Doctores: ROSA
RUTH BENAVIDES VARGAS y JULIO AGUSTIN MILLA
AGUILAR, a efectos de CONTINUAR los Debates Orales en la
Audiencia Publica seguida contra el acusado JOOSEPH PIERRE
CARRANZA VALERA por el delito contra ¢l PATRIMONIO -
ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de
Gustavo Ronmel Polanco Zanabria.--------==ssssssemesmmemmemmmmmeees
Presente el sefor representante del Ministerio Publico doctor
EGgar Justo Espinoza Casas.--«=--—-----<-eeeesmammnsasasscssommmmmanzes
\Pr;-s:-nte el acusado JOOSEPH PIERRE CARRANZA VALERA,
asistido a su solicitud por el abogado defensor de oficio doctor
NEmesto Bocanegra Ledn. identificado con registro numero
yentidos mil quinientos setenta y seis del Colegio de Abogados de
I R e —— e
Acto seguido el sefior Presidente de la Sala deciaré reabierta la
audiencia, procediéndose a dar lectura al acta de la sesion

>

anterior, la misma que fue aprobada y suscrita sin cbservacion
e o o e e oo o
Seguidamente se procede a2 la ORALIZACION DE LA PRUEBA
INSTRUMENTAL. oo e e e e mevees
Lz seniora Fiscal Superior solicita la oralizacién de las siguientes
piezas procesales: El Cerificado Médico Legal practicado al

agraviado de fojas veintiunc y el certificado de antecedentes

policiales de fojas cincuenta.-------=---s=s-sssseemmsmemssmmoomacacaceenns
La defensa del acusado no solicito la oralizacion de ninguna pieza
Procesal. --—-—seressieemmierestnenmerrress i snenasesnseesananas e rueens
Acto seguido la sefiora FISCAL SUPERIOR pronuncia su
REQUISITORIA ORAL: Sc imputa al procesado que el dia
veintidoés de mayo del ano dos mil diez, siendo las diecisiete horas
aproximadamente, acompanado por tres sujetos, pretendio robar
las pertenencias del agraviado cuando éste se encontraba al
interior de su vehiculo de placa de rodaje numero BQN ciento
ochenta, estacionado en la Avenida Pacasmavo con Avenida
Colectora - Callao; que al percatarse de la intencién de los sujetos
que lo rodearon, intenté dar marcha a su vehiculo empero, fue
impedido por el procesado, que arroj6 una piedra contra d\"‘ to.
ocasionando la ruptura de! parabrisas, cuyo r::puesto‘ cqst

trescienios nuevos socies; asimismo agredio Osicamente |V

|



‘fraviado a fin de obligarlo @ gue le entregus sus pertenencias:
st cmbargo no se ilegd a cometer el hecho pero vz lesionado ¢
deraviado; ashmismo se ha acreditado que la persona que estaba
L sido sindleado: fundaraentos por los cuales éste Ministerio
Fuhiico solicita se les imponga al acusado doce arios de pena
prvativie de la Nbertad, asi como se le condene al pago de
Guinientos nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor
O R T Lo e
ki oste estado la defensa del acusado solicita a la Sala la
suspension  de la  presente  audiencia, a fin de revisar
exnzustivamente los actuados y exponer sus alegatos en la
vroxima sesién: por lo que la Sala a pedido de la defensa dispone
suspender la presente audiencia para continuarla ¢! dia JUEVES
DOE DE MAYO del ano en curso a las ONCE DE LA MANANA,
oficiandose al Establecimiento Penal del Callao para el traslado
de! acusado Carranza Valera; haciéndosele saber al mencionado
acusado que en caso de no concurrir un abogado de su eleccion,
seé asistido por el abogaco defensor de oficio de acusrdo a ley.---
L z
\v
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- Exp. Nro. 4039-2010
i DD Dy, Peirano Sanchez

£ & Sala de Juzgamients del Establecimiento Peral de la Corte
| Superior ce Justicia del Callao, siendo las once c¢e la manana del
| dia cos ce mayo de! aio dos mil lrece, se constituyeron los
! seqores magistrados integrantes de la Cuaria Salz Fepal de la
 Cerie Superior de Justicia de! Callao: Doctor DANTEL ADRIANC
| PEIRANO SANCHEZ, Presidente y Director de Debates, asi como
,' los  senores Jueces Superiores Doctores: ROSA RUTH
' BENAVIDES VARGAS y JULIO AGUSTIN MILLA AGUILAR, a
; ¢fecics de CONTINUAR. los Debates Orales en la Audiencia
l Fiblica seguida contra & acusado JOOSEPH PIERRE
‘ CARRAN2A VALERA por el delito contra =i PATRIMONIO -
ROCBEC AGRAVADO EN GRADD DE TENTATIVA, en agravio de
usiavo Ronmel Polanco Zanabria, ——--—-—---=seemmoomoecommmemee
frisinte la senora representante del Ministerio Fitlico doctora
IriAae BUSIos ROZaS. ~mememe e
Freseate el acusado JOOSEPH PYERRE CARRANZA VALERA,
>¢istido a su solicitud por el abogado defensor de oficio doctor
£risto Bocanegra Leén, identificadc con registrc numere
ve.nudds mil quinientos setenia y seis del Colegio d= Abogados de

| 47 T

S e " - - . e
Lls e

£C10 ssguido el senor Presidente de la Sala declzrd rsabierta la
audisncia, procediéndose z dar lectura &l acta de la sesion
ariterior. la misma que fue aprobada y suscrita sin observacion
8 T e e T reeenen
S:guidamente el abogado defensor del acusads expone sus
LI ECATOS: Seniores, mi patrocinado el dia de los hechos se
acercd a ese vecindario porgué pensd estar solo unos rrinutos, por
s u= habia tenido problemas ccn chicos de ese bamrio, por lo gue
er. i dssesneracion cuisc arraneczr el vehiculo Dor €55 sucedio la
gr=sca con el agraviaao. pero ! por los nervios lanzd piedras al
vemculo, cambién tuvo iesionés como consecuencia de la pglea.
rerc no d=nuncié poergue tiene antecedentes por t{e‘.ito ce trafico
iiicitc de drogas: el agraviads con mi patocinadc se conocen,
vivzn cerca, {uegan bulbito, por lo que la légicz nos indica por
tado =! contexto que fue una gresca. sin embargs el agravio lq
Genuncié; por tcdo lo expuesto solicito se absuelva a mi
patrocinado de los cargos gue pesan en su conira, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo doscientos ochentza y cuatro del
Cédigo de Procedimientos Penales.--------e-eoesomceccrmamcroeormnoaae
t-. =ste estado se¢ suspende la presente -audlencia para
coninuarla el dia LUNES SEIS DE MAYO del ano en curso a las
ONCE DE LA MANANA, oficiéndose al Establecimiento Penhl del
Czllao para el trasiado del acusado Carranza Valera: haciéndosele

saber al mencionado acusadc que en caso de no confu un




abogado de su eleceion, serd asistido por el abogads cefensor de
cileie de acuerdo a Jey, -—=---amemmmemeeee e




Exp. Nra, 4039-2010
DI, Dy, Peirano Sanchez

En la Sala de Juzgamiento del Establecimiente Penal de la Corte
Superior de Justicia del Callao, siendo las once de la manana del
dia seis de mayo del ano dos mil trece, se constituyeron los
seriores magisirados integrantes de la Cuarta Szla Penal de la
Corte Superior de Justicla el Callao: Doctor DANIEL ADRIANO
PEIRANO SANCHEZ, Presidente y Director de Debates, asi como
los  senores  Jueces  Superiores  Doctores: ROSA RUTH
BEENAVIDES VARGAS y JULIO AGUSTIN MILLA AGUILAR, a
efecios de CONTINUAR los Debales Orales en la Audiencia
Fublica  seguida contra ¢l acusado JOOSEPH PIERRE
S\CARRANZA VALERA por el delito contra 21 PATRIMONIO -
ROEQ ACRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de
Gustavo Ronmel Polanco Zanabria,---«--=-sesssmmmmmemsmmmmmoin e
resente la senora representante del Ministerio Piblico doctora
\gi\;nmc BuSl0S ROZas.----++=saseemeememeeenan e eee
Fresente el acusado JOOSEPH PIERRE CARRANZA VALERA,
\asisttdo a su solicitud por el aboagado defensor de oficio doctor
Zmoito Bocanegra Ledn, identificado con registre numero
veindiddés mil quinientos setenta y seis del Colegio 4= Abogados de

Acto seguido el senor Presidente de la Sala declard reabierta la
audisncia, procediéndose a dar lectura al acta de la sesion
anteror. la misma que fue aprobada y suscrita sin observacion
) ettt e L
Sc-sgm.dzrncnte ¢l senor Presidente de la Sala conceds: ia palabra al
acasedo Dara que exponga lo que estime conveniente a su
celensa, por 1o que manileslo que esta conforme cea los alegatos
exosslos por su abogado defenscr y que no se le pasé por la
caoseza robarle al agraviado, y, que €ste ha acinado por célera.-----
seto seguido se declara cerrado el debate oral, suspendiéndose la
audiancia por breve término para dictar la sentencia.------=-=sccuuu-
Reaoierta la audiencia el senor Presidente y Direcior de Debates,
dispeone se proceda a la lectura de las cuestiones de hecho y de la
seaténcia, cuya parte resolutiva FALLA: DECLARANDO al
acusado JOOSEPH PIERRE CARRANZA VALERA, autor del
delirn conra el PATRIMONIO - ROBO AGRAVADO EN GRADO
DE TENTATIVA, en agravio de Gustavo Ronmel Polanco
Zarabria, v lo CONDENARON a SEIS ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD efectiva la misma que computada
desde el dia de la fecha [seis de mayo del dos mil irece), vencera el
cince de mayo del ano dos mil diecinueve, fecha en que pyocederia
la inmediata excarcelacién, siempre y cuando no existfi en su
contra otro mandato de derencién emanado di\al ridad
I



compstente; FIJARON: En lz suma de QUINIENTOS NUEVOS
SOLES por concepto de reparacion civil, monto que debera abonar
€l sentenciado a favor del agraviado: ORDENARON: El inmediato
arsmamiento por el presente proceso, del sentenciado JOOSEPH
PIZERRE CARRANZA VALERA, en el centro penal que designe el
Institate Nacional Penitenciario: para cuyo efecto se cursaran por
secrelaria los oficios respectivos; MANDARON: Cue Consentida
y/9 Ejecutoriada que sea la presente Sentencia. se expidan los
Testimoniocs y Boletines de Condena, se inscribz cn 2l Registro
Judicial respectivo y fecho se remitan los autos =l Juzgado
correspondiente, a efectos de dar cumplimiento a !o dispuesto por
el articulo trescientos treinta y siete del Cédigo de Procedimientos
L e U
Acto seguido el senior Director de Debates pregunta al acusado si
s€ encuentra conforme con la sentencia, quien luego de consultar
con su abogado defensor manifesté que no se encuentra conforme
por !o que interpone recurso de nulidad; ante la-misma pregunta
la seforiia Fiscal Superior respondidé que si esta conforme con la
s€atencia; acto seguido la Sala admite €l recurso de nulidad
Lr.zrpuesto por el acusado, debiendo fundamentarle dentro del
t2rmino de ley: con lo que s2 da por concluido & Juicio Oral.
levéndose, aprobandose y suscribiéndose la presente acta, doy fe.-
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CORTE SUPERIOR Di: JUSTICIA DEL CALLAG

CUARTA SALA PENAL

SENTENCIA

Exp. N°4039-2010

Callao, seis de mayo

Del ario dos mil trece.

VISTA: En Audiencia Publica y Oral, &l proceso
penal seguido conra JOOSEPH PIERRE CARRANZA VALERA
por el delito contra el PATRIMONIO -~ ROBO AGRAVADO EN
GRADO DE TENTATIVA, en agravio de Gustavo Ronmel Polanco

Zanabria. y r

RESULTA DE AUTOS: Que, :n mérito al Atestado Policial de fojus
uno a treinta y dos, el Seiicr Fiscal de la Décimo Tercera Fiscaliu
Provincial del Callao a folios treinta y tres, formalizé deruncia penal
contra el procesado, pur lo que el sefior Juez del Noveno Juzgadt.

. Especializado en lo Fenal del Callao por auto de fojas treinta y seis,
brié lo respectiva instruccion contra el procesado Jooseph Carranza
Valera por delito contra el Patrimonio — Robo Agravado en grado de
wnfzf'va en agravio de Gustave Ronmel Polanco Zanabria; que
\'7i‘27.":}ladu ia causa con arreglo a las normas del Proceso Penal

Ordinario, al vencimiento del plazo de la instruccion, se elevaron los



SEGUNDO: Oue. el acusaas Jooseph Pierre Carranza Valera, tanto
al rendir su declaracion instruciiva de fojas ciento cinco, como al ser
imerrogaao en el contradictoric sral refirié entre oires, que el dia de
los hechos se dirigia a una loza deportiva para jugar pelota, momento
2r que aparecié e! agraviadc pidiéndole que lo azompane a la
rsanizacion Albine Herrera para recoger una poliade; y, ante su
cistencie lo acompaié subiendo a su vehiculo: que le manifesto al
agraviado cue no podia ir por ese lugar porque tenic problemas con
los chicos de ese barrio, pero ésie le manifesté que no lo iban a ver
v porgue tenia las lunas polarizadas del vehiculo; que el agraviado se
Laid o recoger la pollada dejandolo en el interior de su carro, en ese
IMCMENC se percatd que unos muchachos lo vieron y se¢ lz acercaron,
nor io gue traté de avanzar cor el vehiculo, en ese instanie llego el
agravicde auiea se encontraba en estado de ebriedaz, io amenazo v lo
agredis, motive por el cual cogid una piedra y la lanzs al parabrisas:
aue jue detenido una semana dzspués de ocurridos los hechos, en la
inzz depertva enm circunstancias que hacia deporte, lugar donde el
agraviado 1o vio e hizo una liamada telefonica y vino un patrullero,
siendo conducido a la comisaria; que el agraviado io denuncié por

célera, vo aue ambos discurieron y ante la agresion de éste le lanzo

una vizdra rompiendo el paratrisas; gue no denuncié el hecho de

© haber sido agredido por el agraviado porgue fueron lesicnes sencillas

v se las curd en su casa; ave conoce al agraviado aproximadamente

{desdz hace cuatro a cincc afios, ya que vive en el Alamo a cuatro
adras de su domiciiio; finaimenie refirié que lo conocen en su

como el “gaic” v gue el agraviado proporcioné sus

s
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autes = la Superior Sala con ios Injormes Finales a2l Juez Penal
corriente a vojas setenia y nueve ampliado a fojas cienic veinticuatro,
emirico o oroceso al Minisieris Priblico para su provunciantiento de

iz, @ fojas ciemio freinta ) selii la seiiora Fiscal Superior formulo

wcusccidn Sustancial conmra dichs acusado, per o gue la Saia Penal
Supericr a fojas ciento cuarenta y nueve dicté el Awc Superior de
Enjuiciamiento declarando Haber Mérito para pasar a Juicio Oral
contra ¢l referido procesads, sefialdndose oportunamenie dia y hora
para &l respectivo Juzgarniento, ! mismo que se llevé a cabo con la
presencia del acusado, su abogado defensor y cocn las demds

formalidades cue aparecen ez las actas que preceaen, oida la

Recuisitoric de la sefiora Fiscal Superior y los alegaios de la defensa
I del zeusado; asi como las conclusiones escritas de ambos Ministerios
oue se tieven a la vista, ha llegade el momentc de expedir la
covrespondiente sentencia: v, CONSIDERANDOG: PRIMERO: Se
impuiz al procesado Joseph Pierre Carranza Vaiera, el haber
pre:endide despojar de sus pertenencias al agraviads el dia veintidos
de mayo dal aio dos mil diez, a las diecisiete horas aproximadamente,
en compaiiia de tres sujetos desconocidos, en circunsiancias que éste

s2 encenivaba al interior de su vehiculo de placa de rudaje mimero

BON ciento ochenta. estacionado en la Avenida FPacasmavo con
Avenida Colectora— Callao, lugar donde al percatarse de la intencion

de izs sujetos antes mencionados, intento dar marcha a su vehicido,

emipero Jue impedido por el procesado. quien arrojé una piedra
tra el avto, ocasionando !a rurtura del parabrisas, ciyo repuesio

COSIG Prescientos nuevos soles' asimismo agredid fisicamente al

a}»lado a fin de obligario a ai.» le entregue sus Pperienencias, ——---- -

rd




TERCERQ: Que. 2i agraviazs Gustavo Ronmel Polance Zanabria,

\

can:s =n su manifestacitn poiicial de fojas dizeiséis, como al ser

axaninado =n el contradiciorio oral como es Gz verse Ze las actas de

aun ensio gue obran ea autos, refiric antre otros, gus g dia veintidos
dz s o d2i dos mil diez fuz a rzcoger una pollada y omo no conocia
el iuzan, le pregunid al procescds que se encontrabs paraas en una
\oile, donde cuedaba la diveccion que tenia apuniadc en una larjela,
indicindele el procesado oue por esz lugar habian reias y que no iba
a vogze pasar con su carrc, por lo que tuvo que salir dz su vehiculo e
i caminendo, y al regresar al iugar donde dejé su venizulo, enconird
of oozossean gue estaba e ol ivterior traiands de warngjar, quien al
ver s sz lanzé del carro, erzonandolo posteriormentz a 'a altwra del

Yazra

2uco v 1o detuvo cor cyuda de la gente del lugar: aue es falso que

"

~rz40 lz nave manifestade gue no podio ir por z: lugar de la

ncl.c3n porque tenia problemas con la gente de ese barrio: que el
1

{ | precesado 12 mostré una piedra y ia tiré hacia la lune de su carro:

/

T

Lz rz2vugers su vehiculo cuando el acusado lo esiabe mangjando; que

2l acusado runca le hablo dez lo riesgoso que era el iugar por donde

ibz @ ir: gue es falso que haya jugado pelota con el procesado, va que
‘: rzcizs o2 habia mudado hace wn mes ¢ 2sa zona, habiénaolo visto por
\ xririzea ver el dia que lz preguntd por gl lugar dopde zuedaba la
polizda, auz 2o escuche ls cue Iz dijo el acusado cuande le mostraba

ia preara, ya que s2 enconmraba preocupado por su czivo; finalmente

 refirio que le tieo una patade ol procesado porque esiaba dentro de su

rro y se lo estaba llevanao.

CUA)S!T 0: Que, ahora bien, ap-eciando los hechos v valorando los
ios probatorios gue obran en autos, el Colegiado adquiere

copwviczién al grado de ceriezz sobre la veracidad dz Ie impwracion



V7P
4»’ P"‘L
§ <arminiada por el agraviade Gistavo Ronmel Polance Zarabria. En A7

wers g cuedado probagdo fehacientemente gus dicho agraviado el

dia vetides ae mave del ais os mil dies. e amenazade con un
okiete connundene dire - Biedra - por el acusade Joosezh Carranza
Volere pora apoderarse de su vehicido de piaca de *adije ymero
N — ciemo ochenia. Los medies probalcrios Ju2 sustenian el
suceso facrizo son: a) La declaracion del agraviado de joias dieciséis.
i debidamenie rorificada en 2! plenario, donde unicamenis raconoce al
acusade gue en compaia de otvos sujeros, le intento robar el carro y
oue no puede dererminar guz rea la persona gue ix! renté apoderarse
de it perrenencias; ¥, Yy E! Cenificado Médico Leg ca! praciicado al
agravicde obrante a foias vrinnimo, de donde se advierte las lesiones
/ cometidas nor el procesado 1 sutiidas por el agraviade al momento de
Yos hechos, Al maiar de cogerlo oi acusado para impedir 2! robo: cabe
reseiiae pwe la declaracidn ae: agraviado gquo colerencia,
wiiorimidac y persistercia, caracterisiicas gue 1z &an valide=
wesaz1ovia a su declarecion conorme a los crirerios esrablecidos en el
Lenerdo Pienario mimero dos giion dos mil cineo/Cliciento dieciséis

2z fzoha rreinta de setizmbre del dos mil cinco, dictago por el pleno de

. los Serores Jueces en io Penal de ia Corte Suprema de Justicia de la
Republics, el misrio aue coxstituve presedznte de observancio
abligaroria y donde versa cobre los requisitos de la sindicacion enire

otros de un agraviado, precisando gue aun cuando ési2 sea ef tnico

" -

r2srize de los hechos, su deciaracién tiene la entidad de ser
nsiasrada prueba valida ae cargo. y por ende capaciaad de enervar
la ;;:\’-__{uncién de inocencia 72! imputado, siempre y cuands concuiran
ias g‘::‘?anrzl:s de certeza dz: aveencia de incredibilidad subjetiva,
ve."o;s}‘m;lim:i y persistencio er o incriminacion. adsirtiéndese que en

Dresene proceso re cumpien iodos los requisitos pora considerar la



gdzeicracion del agraviads temo prazba swficigniz i 2
serscas fundamenial de presurcion de inocencia del 2ivi £2I3
aensansc, acviriéndose asimismo de cuios que ro nsiz clgunm movil

susalierno vara que el agravicas haya realizacs uns '2i2a inipuracion

sonaa 2l acusado Carranza Valzra.-——--eeeeeesmmmmmasocssmmcnas -

DUINTO: Due, ia negativa del acusado Carranzz Vzle=a sobre su
parricipacién en los hechos aue s2 le impuian, consiiag 2 11 medic de
defenca para evadir su responsabilidad penal. ya aue 73 ha dado una
=xplicacion ldgica sobre e hecio de haber ingresado 2! wehiculo del

cora

,-
0-,

2do 2 intentar porerlo #n marcha, kadienz: worrade aa
versich. incoherente al sekaler sue intenté mangjar e vzhiculo del

sgravindo ¢l semtirse acorrelazo por unos sujeios Gz lugar con los
quz rznia eaemistad, sin embargo dicha versicn ha sio Zasviriuada

cen ic manifestado por el agraviado tanto en su r-ami‘zsiazitn policial

como 2n € contradictoric oral, en cuanto refiere quz 2uando regreso

S e

velo

z! iuze~ donde dejo esiacionado su vehiculo, vio al procezado que se
sneonfraba en compahia de var’ss sujetos, no siends (5gico v cierto

:ampoce guz el agraviado iz haya pedido que ingrese £ su zido pura

- A =

guz iz acompaﬁo a la activideg social a la que ioa ¢ covdir. cuando

.

éstz hn sehalado en el juicic oral, que la primere vz gue vie al

acusazo fue el dia de los hechos, primero cuando le pregunto por la

dirzzcion gue busceba y después cuando imenid cooderarse de su
vehiculo; auedando pora 2l Colegiado determinada su perticipacion
! necho punidle, maxime si se tiene en cuenta gue &l agraviado
- \oc:‘-a‘ al acusado pese auz éste se enconirabg 2 comrania d

oros; sujetos al momento de su intervencion, apreciandose gue juc

conocido por sus caracrerisiicas fisicas, las mismas Gue piwdo

corvar Gl momento oue £st2 intemiaoa apoderarse d: su vehiculo. ¢



Menive Tome conocimizme ouz 2 acusado ‘o :ovosian con el
apela:ivo de “garo’, lo gu2 fue corrcborado por e TiMS procesado
or o oeio oral; por lo gue no ay duda sobre su eworia =i 2l iicito

ghe 32 {& TMDUIQ, ~=—m=ssmemmsaronnsnmencnas

SEXTD: Que, analizados los hechos y las pruebas ge cargo
Incorporadas al proceso ) senaladas en los considerandos que
Lntecener, £2 AZterming aue s encuentra acrealiaac 542 2 2! procesado
o cuestion, emenazé con un objeto contundente durs = piedra - ala
vistime parz intentar apoderarse de su vehicula; ilicits cue vo llego a

uv.arse. por ia oportung aciud de defensa d2! damnificedo. Que,
sizrgo asl este Superior Coiegiads lega a lc concluzion que el

~muiedc Carranza Valera es responsable del delio de robz agravado

W

% prado de temtativa, tipificaao v sancionado en ¢! criiculo ciento
cohentz v ocho del Cédigo Fenal concurriends 12 circunstancia
agravorie establecida v el insiso cuarto del primer vdrrajo del
~peisis ciento ochenta y nmueve del Codigo Penai, 2w concordancia

con io dispuesto en el ar llculo Jieciséis del misrio cuerne izgal—--—--

SEPTIMO: Que, en cuanio &l dolo gue jorma parie 22 a iipicidad
subjzriva, se 2a acreditado gue el acusado tuvo conscimienic de la
norma que infringia con su conducia y quiso hacerio, es dzcir, aetuo
con in‘encion de cometer ei hzc'io delictivo, elementc caracteristico

Adz: geiito de robo. =

OOTAVO: Due, esta conduzta, ademds de ser tipics, es antijuridica
vor he existir reglas permisivas ni causas ae justificacion que la
utcwicern, por io que se ha ccres litadle el injusto, merecizrido entonces

iche acusado un fuicio dz reproche vor cuanto pudo comortarse de



AP e {eienen r:.‘_v}-.u.'.l-uu' de "“’I’“hm‘/ﬂ“ abwiamznte esté

Goraditada este vdtiao clements del delito.s=s==memssmes

NV END: Que, qcreditada fu e amision del delito, annva c/)rreg,mnde

TN

cor o consecuencia jaridico gue en este zasu &2 la sancion

cstelicida en el tipo penal correspondiente; al rzspeclio, nuestro
saige Penal tiene por obieic (i prevencion dz deliios y jalias como

wadin rrotector de fa persona humana y de la sociedzd Ev 1al sentido

'

la oema we sclo tiene juncion resocializadora, sino iambién una
fwicien prevenriva y protectora conforme lo estableze articulo 1X

aa  lmlo

Opeliminar 2! Cddigo Penal. Asivicmo, para la
~inacidn judicial de is vens 2t juzgador tiznz e consideracion

L. _owceptos szRalados ev ios criiculos cuaranta y cinco ) cuarenia y
Codieo Penal cawmo son las condizione: personales del

coszes, o grade de culwra, la carencia de onteseznznizs penales
comn e zorecia de fojas cuarenia y Cuairo, renienzc en cuenta el
avvsizin ge proporcionalidaa de ia pena gue £: un zrincipio
sorninresionai gu2 justifica su &dstencia invocandc razones de logica

2 iugricia maierial sehalands que este princizic vostula  la
crosoroicnalidad entre la amenaza peral a la deficsided social del
necns v ds ia pena infligida en concrets a le medida de cuipabilidad
G2l hzzko v loz fines de resocializacion que implica wna sancion

per

FCIMO: Que, la reparacion <ivil comprende la indemnizacion por
lot\ganos 7 perjuicios oeasionade a los agraviados conforme lo
establzoe ef articulo novewic 3 mes — inciso segunda del Codigo
eng/. por [o que la misma debe guardar proporcién con la magnitud

103 dailos y perjuicios originados ¢ fa victima.--




' Do sstos juncamentos. hasicndvse acreditado ¢! delio previsio )
\PA senccs en €l articudd cizito achenta y ccne de! Coaigo Penal,
N Comenrricndo la circunstorcia agravante orevisia en < IS cuario
\te: Fooner pérraio del eriienlo clens echena w mzve del mismo
\}: cn aplicacidn & ios numerales seis, @iecissis veintires.

 eintinneve, cuarenia y cinco, cuarenia v seis, novenls 1 dos y novenia
.+ ie; cel zeotads. con la facultad conferida por i9s articulos
snseientos ochenta, doscientos ocherta y res y doscienios cchenta y
since del Cdigo de Procedimientos Penales, apreciando los hechos ¥
oruehas com 2l eriterio de concizncia que la ley auoriza, vlanteadas.
Aiscunans v veradas las Crestiones de Hecho. ios iniegrantes de la
C.aric Sala Penal de la Cor.e Superior de Justicia dei Callao,
_mousdends Justicic _a_ Nembre de la Naciorn: FALLAN:
DECLARANDO al acusadc JOOSEPH PIERRE CARRANZA
V2iERA, muor del dehits contra el PATRIMONIO - ROBO
Z2%AVADO EN GRADO DE TENTATIVA, =n agravie de Gustavo
renmel Polanco Zanabriz: v ic CONDENARON a SEIE ANOS DE

PEN4 PRIVATIVa DE LIBERTAD efectiva !a iwmisma que

conpiiace desde el dia de la jeche seis de mava ael dos mil rece),
venzerd 2l cinco Az maye del arc des mil diecinuevz, feche en que
vrozederd ia inmediata excareeiccion, siempre ) cuenco no exista en
su contra omo mandalc de detencion emanado dz autoridad

compereme; FIJARON: En ic suma de QUINIENTOS NUEVOS

SOLES por concepto de reparacion civil, mento que eoera abonar el
censigde a favor del agraviado; ORDENARON: El inmediato
mlgrnamienic. 2or el presente proceso, del sentenciado JOOSEPH
(ERRE CARRANZA VZLEKRA. ei el centro pena’ gue designe el

wstituio Necional Penitenciariz, para cuyvo efecto =2 cursaran por



seerelario 193 ofizias respeciivos; MANDARON: Qu: Consentida y/o
Ejecurcriaaa gue sea ia vresente Sentercia, sz erpidan los
Testimonios v Boletines de Condena, se inscriba en el Registro
Judicicd respectivo y Jecho se remitan los aweos a! Juzgado
correspondiente, a efecios de dar cumplimiento a io disouzsto por el

artionls tresciemos treinia v siete del Céodigo de Frocedimientos

)
Dojnales sscsssunaosna -
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:

¢ Lma. veintiuno de febrero de dos mil catorce.-

VISTOS: Viene el recurso de nulidag
’/ interpuesto por Jooseph Pierre Carranza Valera contra la sentencia del seis
é de mayo de dos mil rece ae folios doscientos quince, que lo condeno o
| seis ofos de pena privativa de libertad efectiva como autor del delito
| conira el Palrimonio en la modalidad de Robo Agravado en grado de
lentativa en agravio de Gustavo Ronmel Polanco Zanabria; Interviniendo
€omo ponente el sefor Juez Supremo Cevallos Vegas: y. CONSIDERANDO:

IMERO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD:

o,

Que. la defensa técnica del encousado Carranza Valera el recurrente en

su recurso de nulidad fundamentado de fojas doscientos veintiocho (225)
argumentia que:

r\Ei rechazo de los cargos por parte del acusado ha sido uniferme sin haber
enirado en confradicciones en sus declaraciones en ninguna elapa del

proceso.

or ofro lado. la declaracion del agraviado es lo Unica sindicacion que
obra.en el expediente, asimismo no ha sido corobor “~a su participacion

en el hgcho.

7 .
* Se liene que el acusado reconoce haber estado con el ag: 3do &l dio
"de los hechos y que sostuvo una pelea con él porque pensd que queric

/ . - -
fobiar su carro. Que en atencion a ello, se bajé del vehicuio y cogio una

pledra la cual arrojé al parabrisas del vehiculo del agraviado: que al ver
il/
/i

e |a luna del parabrisas estaba rota. comio haste lo avenida.
acasmayo Y Colectora donde fue alcanzado por el agraviado con quier

ﬁUevomen*e peleod. Sostiene que las lesiones que presenta el agraviado

.'; @:1\ :
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son propios del forcejeo de |a pelea que sostuvieron. Que no lo denuncié
/ porque tiene antecedentes criminales por el delito de Trdfico llicito de
) Drogas.

';]\' Finalmente indica que el encausado conocia al agraviado antes que se

,‘ produjeran los hechos, en alencion a que frecueniaban la misma loza
'\ deportiva: y que arrojé la piedra sobre el porabrisas por la ira que le

yprodujo la pelea. siendo que hubo una confusién debido o la gresco.

'('aroducto de la cual el agraviado pensd que el imputado queria robar su
vehiculo.

M IMPUTACION FACTICA:

Sep-Jn lo ocusacién fiscal a fojas ciento freinta y seis. se imputa al
précesodo Jooseph Pierre Carranza Valera, el haber pretendido despojar
\de sus pertenencias al agraviado Polanco Zonabria el dia veinlidés de
mayo del dos mil diez. a las diecisiele horas aproximadamente en
compania de fres sujetos desconocidos, en circunstancias en que éste se
encontraba al interior de su vehiculo de placa de rodaje BQN ciento
._ochento, estacionado en la Avenida Pacasmayo con Avenida Colectora
;\6qlloo, lugar donde al percalarse de la intencion de |os sujetos anies
,!'menél‘oncdos. intentd dar marcha a su vehiculo, empero fue impedido por
el procesado, quien arrojé una piedra conira el auto, ocasionando la
ruplura del parabrisas, cuyo repuesto costé frescientos nuevos soles:
‘asimismo agredié fisicamente al ograviodo a fin de obligarlo a que le

éht;e/gue sus pertenencias.

L=
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TERCERO: FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO:

"gesulto del andlisis del expedienie, que el ocusado si bien ha mantenido

(una Unica versidn en €l desarrollo del proceso, tombién es cierfo que

dicha version resulta inconsistente, la mismc que obrc o fojas ciento
novenia y dos, toda vez que refiere haber acompanade ol agraviado ¢
recoger una pollada pero que no bajdé con el agraviado sino que se
vedd esperando en el vehiculo duranite una hora y media. siendo qus €n
se lopso de fiempo supuestamente llegaron unos sUjSios con gquienes
tenia rencillas, ante lo cual traié de manejar el auio para huir pese a gue

sefigloc que no sabe conducir auto.

Asi 'ismo. afirma conocer desde hace muchos anos al agraviado, pero o
pesar de ello, el agraviado pensé que se estaba trafando de robar su aute
y io agredio, ello muy a pesar que segun &l imputado. el agraviado le pidic
insistentermente que lo acomparie a recoger la pollado.

De esie modo, tenemos que la version del impulado Jooseph Pierre

Carranza Valera se muestra inconsistente y refiida con las méximas de la

exoéﬁencic‘. todo vez que senala haber fratado de huir de unoes supuesios
; Ogresore\s conduciendo el vehiculo de Gustavo Ronmel Polanco Zanabria
Dese a que admite no saber conducir automovil; y por ofro lado, afima
Que conoce al agraviado desde hace muchos afos y qQue solamente
( Gcepid subir a su auto por su insistencia. pero a pesar de esa seguridad
@3 e/n' un primer momento el agraviado senfia al ir acompanado del

e

/

”Ora'oﬂoc'or\ ael sistemao o8 VOIoroCian 0o 1 Drueba COICODIE O TOI0 DALaND 0100 1. ¢l oo 1y Sang it
mMamo Qque 10 consiituye enun sileme in‘ermedo entte wlema O¢ Prueba Talaua y e intema de Intima
Fcﬂ\vicc-on

-
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| procesado. el perudicedo Polanco Ionabric creyd que €l impuiagdo
/Caranza Velera le estaba tratando de robar el carro. Por ofro lado, si el
- motivo por el que supuesiamente el imputado preiendié manejar €l Caro
‘era =l de huit del lugar para eviter la agresion de los sujetos que se
aproximaron al caro zpor qué estos sujetos no lo agredieron cuando €l y e

’l el cgraviado rineron ya fuera del auiomovil?

-x{-'or su parle el agraviado no ha dado un Unico relato de les hechos a 1o
\6vgo del desarrollo del proceso lodc vez que en su declaracion brindada
o/nivd.goliciol a fojas dieciséis indica que &l se enconiroba en el interior de

su_vehiculo cuondo cuciro sujetos, entre los que se encontrabe €l
imputado, lo amenazaron con piedras para que se baje del camo vy les
entregue sus perienencias; version que difiere de lo que sosliene duranie
sus decloraciones a nivel judicial obrante a foias ciento noventa y nueve
\en la cual senala que él no se encontrabg al interior de su vehiculo
cuando se produjo el infenfe de robo, sino gque él relornaba a su vehiculo
y al llegar al mismo encontré al imputado quien salié y junto con ofros Ires

sujetos lo amenazaron con piedras para que le enfregue sus cosas y poder
llevarse su auto.

Resulta sencillo advertir que la alteracion que sufre el relalo de los hechos
Q Fﬁve\l judicial hace que los mismos varien sustancialmente pues en la
e \

" versidn primigenia brindada por el agraviado Gustavo Ronmel Polanco

\ lanabria a nivel policial, esle senor afirma que se encontraba al interior de

™\

“u.vehiculo cuando en forma repentina fue rodeado por cuatro sujetos:

mié’nt:os que en su segunda version afirma que él regresaba a su vehiculo
{ s . i
. Luando enconird al imputado en el infenor y a uncs muchachos que se le

/ acercabon. En atencion o esto, observamos una seria ruptura en la
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pesslencia en  la incnminacién  que debe tener la decloracion
nciminalona del agraviado. toda vez que esta exigencia impone la
/ )wusisicncio de sus afimaciones a lo largo del proceso? de modo que el
J ‘uzgadou pueda dar creédito a esa versién de los hechos en tanto se
,mucslrcm perdurables en el fiempo, se supone, por estar basados en la
realidad de los hechos y por tanio quedar mas fijos en la memoria. Mas

un las declaraciones vertidas por el agraviado no sélo carecen de
\)z"lsulencio. sino que lambién se muestran inverosimiles. Siendo que el

P

srequisity de verosimilifud exige coherencio y solidez’, su ousencia se
mueshg en la declaracion del agraviade cuando en su segunda
declaracion a nivel judicial sefala que el imputado estaba manejondo el
carro y que €l logrd alcanzarlo siendo en ese momento que el encausado

arranzo Valera cogié una piedra vy la lanzé al parabrisas. Cabe
preguniarnos como es posible que el agraviodo haya logrado alcanzar el
vehiculo en movimiento y md&s ain haya logrado bajar del mismo al
impulado zes gue acaso el imputado no pudo simplemente acelerar o
poner los seguros de las puerias para que no lo bajen? Peor aun, con estos
hechos norrados por el agraviado Polanco Zanabria, ni siquiera seria
\Posible imputar el delitc robo con los agravanies contenidas en la
acusacion fiscal por corecer de los elementos fipicos del tipo base de

Robocomo lo son la violencia o la amenaza de un peligro inminente para

,;'su vida o integridad fisica.

LEn conclusnon tanto la version de la viclima como del imputado no

cumplen con los requisitos establecidos por via jurisprudencial para que

—

/

1 1CH, Acuerdo Plenato 22205/CL11e 1) 10

v {
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA / x‘."'



1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA /

] R.N. N° 1907-2013
CALLAO

| revisian entidad probatoria capaz de generor conviccion en el juzgador.
incluso resultan contradictorias las declaraciones del agraviade. En
/ alencion a ello, este supremo’ fribunal considera que las pruebas en las
‘que se funda la Sala Superior del Callao, estas son el certificado medico
legal v la declaracion incriminatoria del agraviade ne son suficientes para
ograr generar conviccion sobre la culpabilidad del impulado al no logror
incorporar a la verdad judicialt los hechos que pueden subsumirse en el
elito imputado esto es robo agravado, A esta conclusion se arriba en lc
edida en que el certificado médico legel no prueba que hubo dos ©
mads personas, solo prueba que hubo una gresca enfre ampos. 1o cual ha
sido sostenido tanto por 1 agraviodo como por el imputado, solo que por
motkivos distintos; y por su parte la declaracion incriminaloria del agraviado
|nofha sido ni persistente ni verosimil, mé& ain hc incurido en
c/ tradicciones, lo que hace imposible que sea el sustento que disipe

8 Qo’do duda razonable sobre la culpabilidad del acusado. Carranza Valera,

En consecuencia, es menester aplicar el principio in dubio pro rec® en
alencion a que no se ha logrado acopiar suficiente prueba de cargo que

| Permita desaparecer cualquier duda respecto al hecho imputado.

et

YDNGies bosadas en medios de prueba relevanies y odmisoles”. Tarulo, Michele. Teona o¢ 1o Fruete Lima
Eailores. 2012, p. 3o

fncipio que contorme © 10 seficlado por el Tribunal Constilucional impica que “1anio o prewncion o
BNCia como el in dubio Pro reo NCiden sobre 10 YoIaCion Lrobolotia del ez arainano. En ef primes ¢ oy
T €5 0igo objeliva, supone aque o lallo de pruebos cquella PO ha Quedado desvinladn maniendndste
L0ume, y en el SeQUNDO CO30, QUE B5 Qigo subjelvo, supone que ha habiod prueta pers oo no ha

snte parg gosper’ 0 Quda En ese sentdo. el principio in dubo IO e, en 1anty Que lyma porte (e
imiento del Grgano WIICiol. pues incide en fo vOIrOCioN Kbietiva que ol juez hace Ge ks medios o
no goto de la mbmo proteccién que Igm ol dotech? 0 la presuncitn ge nocencia In ,.,;.., ) A
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA A
SALA PENAL PERMANENTE f ._.:‘
R.N. N” 1907-2013 , f
CALLAO ’

Por estos fundamentos:

Declararon HABER NULIDAD en la sentencia del seis de mayo de dos mil
hece, de folios doscientos quince. que condend @ Jooseph Pierre
Carranzo Valera a seis anos de pena privativa de libertad efectiva como
autor del delifo conira el Patrimonio en lo modalidad de Robo Agravado
en agrovio del Gustavo Ronmel Polanco Zanabria; con lo demas que
contiene: reformandola: ABSOLVIERON o JOOSEPH PIERRE CARRAMIA
VALERA, de la acusacién fiscal por el delito y agraviado en mencion;
DISPUSIERON la inmediaia libertad del referido encausado, siempre y
cuendo ne exista otro mandato de detencién emanado de autoridad
compeiente oficidndose VIA FAX para tal efecto: ORDENARON lo
anulacion age sus anfecedentes penacles generados como Consecuencia
de! presente proceso, y el orchivo definitivo de la presente cousa: !
inlerviene el sefior Juez Supremo Morales Parraguez por licencia de lo
senorc Jueza Supr?mc Barrios yvozodoz y 105 devoivieron -
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