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I. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES 

INTERVENIENTES EN EL PROCESO 

Con fecha 22 de mayo de 2010, aproximadamente a las 17:00 horas el señor Gustavo Ronmel 

Polanco Zanabria fue víctima del delito de Robo Agravado en grado de tentativa. Según refiere, 

se encontraba en el interior de su automóvil, estacionado en la Avenida Pacasmayo y Avenida 

Colectora, Callao; cuando de forma repentina fue rodeado por cuatro sujetos, quienes bajo 

amenaza con piedras le exigieron que le entregue todo su dinero o le robaban el carro. Sin 

embargo, el agraviado reaccionó y pretendió encender su vehículo para alejarse del lugar; no 

obstante, uno de los sujetos de apelativo “Gato” arrojó una piedra causando una rotura en la 

luna parabrisas delantera. En esas circunstancias, los otros sujetos coinculpados comenzaron a 

huir, pero el agraviado persiguió a el “Gato”, dándole el alcance para luego intercambiar golpes, 

momento que retornaron los otros tres cómplices y entre todos lo agredieron físicamente. 

Ante esa situación, la Décimo Tercera Fiscalía Provincial Penal del Callao se avocó al 

conocimiento de los hechos y dispuso el plazo de investigación por el término de treinta días 

en sede policial. Es así que, el 24 de mayo de 2010 el agraviado concurrió a brindar su 

declaración y el 09 de junio del mismo año, el agraviado realizó manifestación ampliatoria, 

indicando haber reconocido a el sujeto de apelativo el “Gato”, quien sería la persona de Jooseph 

Pierre Carranza Valera, el mismo que fue reconocido a razón de la fotografía mostrada en el 

Sistema de Consulta en Línea – RENIEC. 

Posteriormente, mediante Atestado Policial N° 102- XX- DIRTEPOL-C-CJIV-DEINPOL de 

fecha 27 de julio de 2010, se estableció que Jooseph Pierre Carranza Valera, alias el “Gato”, en 

complicidad de otros sujetos en proceso de identificación, resultaron ser presuntos autores del 

delito contra el Patrimonio – Robo Agravado en grado de tentativa en agravio de Gustavo 

Ronmel Polanco Zanabria. 

En consecuencia, la Décimo Tercera Fiscalía Provincial Penal del Callao mediante disposición 

de fecha 11 de agosto de 2010, dispuso la formalización de la denuncia contra Jooseph Pierre 

Carranza Calera en calidad de autor por la presunta comisión del delito contra el Patrimonio - 

Robo Agravado en grado de tentativa en agravio de Gustavo Polanco Zanabria. 

Asimismo, el Noveno Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao mediante 

resolución de fecha 27 de agosto 2010, resolvió abrir instrucción en vía ordinaria contra Jooseph 

Pierre Carranza Valera, por el presunto delito contra el Patrimonio – Robo Agravado en grado 

de tentativa, en agravio de Gustavo Polanco Zanabria y dictó mandato de comparecencia 

restringida contra el procesado. 

Por otro lado, mediante Parte N° 287-2012-REGPOL-C-DIVTER-2-CJIV-DEINPOL de fecha 

11 de abril de 2012, se puso a conocimiento que hasta la fecha de emitido el presente documento 

no había sido posible la plena identificación y ubicación de las otras tres personas que guardan 

relación con el proceso que se le sigue a Jooseph Pierre Carranza Valera. 

Por ello, con fecha 24 de mayo del 2012 se recibió la declaración instructiva del procesado 

Jooseph Pierre Carranza Valera, en la cual declaró conocer al agraviado Gustavo Polanco 



Zanabria desde hace seis años atrás. Asimismo, que el día que sucedieron los hechos se 

encontraba transitando por la avenida Pacasmayo y se encontró a Gustavo Polanco, y éste le 

dijo que lo acompañe a recoger una pollada por la avenida Bocanegra, la cual aceptó y subió a 

su auto; no obstante, le dijo que tenía problemas con algunos individuos.  

Es así que, al llegar al lugar, el agraviado le invitó bajar a la pollada, pero Jooseph Carranza 

optó por quedarse en el interior del vehículo. Luego, hubo una pelea con el agraviado porque 

pensó que quería robarle su carro, lo bajó del auto y le pegó dos puñetes; ante ello, cogió una 

piedra para romper el parabrisas del auto y corrió hacia la Avenida Pacasmayo con Avenida 

Colectora para luego ser alcanzado por el agraviado y tuvieron otro enfrentamiento. Agregó 

que en ningún momento pretendió robar el vehículo porque no sabe manejar y no tiene brevete. 

Habiendo culminado la etapa de instrucción, con fecha 20 de julio de 2012 el Noveno Juzgado 

Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao emitió el Informe Final. Por consiguiente, con 

fecha 15 de octubre de 2012, la Cuarta Fiscalía Superior Penal del Callao emitió dictamen 

acusatorio contra Jooseph Pierre Carranza Valera como autor del delito contra el Patrimonio – 

Robo Agravado en grado de tentativa en agravio de Gustavo Polanco Zanabria, ilícito previsto 

y penado por el artículo 188 del Código Penal, concordante con la agravante establecida en el 

inciso 4 del primer párrafo del artículo 189 y artículo 16 del mismo cuerpo de leyes; asimismo, 

solicitó la condena a doce años de pena privativa de libertad, así como se le imponga el pago 

de quinientos nuevos soles, que deberá abonar por concepto de reparación civil a favor del 

agraviado. 

Mediante resolución de fecha 09 de noviembre de 2012, la Cuarta Sala Penal de la Corte 

Superior de Justicia del callao declaró haber merito pasar a Juicio Oral contra el procesado 

Jooseph Pierre Carranza Valera por el delito contra el Patrimonio – Robo Agravado en grado 

de tentativa en agravio de Gustavo Polanco Zanabria. 

El desarrollo del juicio oral se llevó a cabo en seis sesiones, con fecha13 de marzo, 08 de abril, 

15 de abril, 24 de abril, 02 de mayo y 06 de mayo del 2013; siendo en ésta última donde se 

emite la decisión final adoptada por la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del 

Callao. 

Con fecha 06 de mayo de 2013, la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, 

DECLARÓ AL ACUSADO JOOSEPH PIERRE CARRANZA VALERA, AUTOR DEL 

DELITO CONTRA EL PATRIMONIO – ROBO AGRAVADO en grado de tentativa, en 

agravio de Gustavo Polanco Zanabria; condenando a seis años de pena privativa de libertad 

efectiva y fijaron la suma de quinientos nuevos soles por concepto de reparación civil a favor 

del agraviado. 

No obstante, con fecha 09 de mayo de 2013 se interpuso recurso de nulidad contra sentencia de 

fecha 06 de mayo de 2013 sustentada en los siguientes argumentos: el sentenciado no ha entrado 

en contradicciones y ha sido uniforme en su negativa a los cargos formulados por el Ministerio 

Público, la declaración del agraviado es la única sindicación y no ha sido corroborada, y que el 

daño ocasionado en el vehículo del agraviado fue por la ira producto de la pelea que sostuvieron. 



Con fecha 21 de febrero de 2014, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia 

declaró HABER NULIDAD EN LA SENTENCIA de fecha seis de mayo de 2013, que 

condenó a Jooseph Pierre Carranza Valera a seis años de pena privativa de libertad efectiva 

como autor del delito contra el Patrimonio - Robo Agravado en grado de tentativa en agravio 

de Gustavo Ronmel Polanco Zanabria, REFORMÁNDOLA ABSOLVIERON A JOOSEPH 

PIERRE CARRANZA VALERA de la acusación fiscal por el delito contra el Patrimonio - 

Robo Agravado en grado de tentativa en agravio de Gustavo Ronmel Polanco Zanabria, 

ordenando  su inmediata libertad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



II. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE 

2.1. Ausencia de persistencia y verosimilitud en la declaración del agraviado 

Identificación 

Falta de persistencia en las declaraciones del agraviado durante el proceso de la investigación, 

toda vez que en su declaración brindada en sede policial realizada el 24 de mayo de 2010 y su 

declaración en juicio oral con fecha 15 de abril de 2013, no resultan simultáneas; y por otro 

lado, tampoco reúne el requisito de verosimilitud, es decir falta de coherencia y solidez en la 

declaración. 

Análisis 

Las declaraciones brindadas por el agraviado, no reúnen los requisitos de persistencia en la 

incriminación y verosimilitud. En cuanto al primer presupuesto, en la declaración brindada en 

sede policial señaló que el día de ocurrido los hechos, éste se encontraba en el interior de su 

vehículo; sin embargo, en su declaración en juicio oral señaló que aquel día se encontraba 

regresando a su automóvil y finalmente respecto al segundo presupuesto, resulta inverosímil lo 

señalado por el agraviado, toda vez que refiere que cuando el imputado estaba manejando el 

carro, él logro alcanzarlo, la cual conlleva a establecer que imposible que una persona haya 

podido alcanzar a un vehículo en movimiento.   

A nivel jurisprudencial, la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado que tratándose de las 

declaraciones del agraviado, debe reunir los siguientes requisitos: “a) ausencia de incredibilidad 

subjetiva, es decir que no existan relaciones entre agraviado u otras que puedan incidir en la 

parcialidad de la deposición, que por ende le nieguen aptitud para generar certeza, b) 

verosimilitud, que no solo incide en la coherencia y solidez de la propia declaración, sino que 

ésta debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de carácter objetivo que le doten 

de aptitud probatoria y c) persistencia en la incriminación”. (Acuerdo Plenario Nro. 2-2005, 

fundamento 10). 

En ese sentido, ante la falta de persistencia y verosimilitud en las declaraciones realizadas por 

el agraviado, al no cumplir con los estándares establecidos en el Acuerdo Plenario Nro. 2-2005, 

deviene en insuficiente para emitir una sentencia condenatoria cuando ésta sea el único 

elemento de prueba. 

2.2. Ausencia de la amenaza en el delito de robo  

Identificación 

La manifestación del agraviado realizada en sede policial señaló que el día de ocurrido los 

hechos se encontraba en el interior de su vehículo, cuando de forma repentina fue rodeado por 

Jooseph Pierre Carranza Valera y otros tres sujetos no identificados, quienes bajo amenaza con 

piedra exigió que le entregue todo su dinero o le robaban el vehículo. Sin embargo, en juicio 

oral señaló que no escuchó bien la supuesta amenaza, tal vez si lo amenazó. 



Análisis 

Se debe entender que la amenaza significa el anuncio de causa de un mal posible, verosímil e 

inminente para la vida o integridad física de la víctima, descartándose cualquier amenaza que 

presente peligro para cualquier otro bien jurídico. La amenaza debe representar un peligro 

inminente, esto es, que el mal debe ser de realización inmediata. 

Asimismo, la Corte Suprema señala que, “La amenaza como medio facilitador del 

apoderamiento ilegítimo consiste en el anuncio de un mal o perjuicio inminente para la vida o 

a la integridad física, cuya finalidad es intimidar a la víctima para que, de ese modo, no ponga 

resistencia a la sustracción de los bienes objetos del robo. La doctrina ha sido uniforme en 

precisar que no es necesario que la amenaza sea invencible, sino meramente idónea o eficaz 

para lograr el objetivo que persigue el sujeto activo; además, que la amenaza requiere de la 

siguiente condición: la víctima debe creer que existe la firma posibilidad de que se haga efectivo 

el mal con el que se le amenaza.” (Recurso de Nulidad Nro. 1915-2017, considerando dos). 

Por lo tanto, si no se ha acreditado fehacientemente la supuesta amenaza ejercida por Jooseph 

Carranza, no estaríamos frente al delito de Robo, toda vez que el delito exige el medio comisivo 

violencia o amenaza, y la amenaza debe recaer únicamente sobre el bien jurídico vida o 

integridad física. En el presente caso, la amenaza no ha sido acreditada toda vez que el 

agraviado no ha podido establecer con claridad la existencia de la misma. 

2.3. Calificación de robo agravado por la agravante de participación de dos a más 

personas sin la identificación de los otros supuestos intervinientes 

Identificación 

Habiéndose no identificado de los otros supuestos intervinientes, la Cuarta Fiscalía Superior 

del Callao emitió dictamen acusatorio contra Jooseph Carranza Valera como autor del delito 

contra el Patrimonio – Robo Agravado en grado de tentativa  en agravio de Ronmel Polanco 

Zanabria, ilícito previsto y penado por el artículo 188 del Código Penal, concordante  con la 

agravante establecida en el inciso 4 del primer párrafo del artículo 189 y artículo 16 del mismo 

cuerpo de leyes, de igual la manera la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del 

Callao, emitió sentencia condenatoria por el delito de Robo, con la misma agravante de la 

misma norma sustantiva. 

Análisis 

En el presente caso no se ha logrado identificar fehacientemente la supuesta amenaza ejercida 

por Jooseph Carraza y la violencia ejercida (la piedra arrojada sobre el vehículo que ocasionó 

la rotura del parabrisas) no resultó ser  elemento configurativo  del delito de Robo; por lo tanto, 

si no estamos frente a este delito ni en su tipo base, peor aún en una circunstancia agravante, si  

a lo largo de la investigación hasta la sentencia condenatoria emitida por la Cuarta Sala Penal 

de la Corte Superior de Justicia del Callao, no se logró identificar la supuesta concurrencia de 

los otros tres sujetos que intentaron robar al agraviado, el fiscal o el juez debieron sustituir el 

tipo penal de robo agravado a robo simple en grado de tentativa (siempre y cuando se haya 

configurado todos elementos del tipo penal de robo). 



III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y 

PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS 

3.1. Posición fundamentada sobre las resoluciones emitidas 

Ausencia de tipicidad subjetiva específica del delito de robo en el dictamen acusatorio y 

sentencia de sala 

La Cuarta Fiscalía Superior del Callao mediante dictamen N° 572-2012 de fecha 15 de octubre 

de 2012  formuló acusación contra  Jooseph  Pierre Carranza Valera, como autor del delito 

contra el Patrimonio -  Robo Agravado en grado de tentativa en agravio de Gustavo Polanco 

Zanabria, ilícito previsto y penado en el Código Penal, artículo 188; concordante con la 

agravante establecida en el inciso 4 del primer párrafo del artículo 189 y artículo 16 del mismo 

cuerpo de leyes y solicitó se le condene a doce años de pena privativa de libertad, así como se 

le imponga el pago de quinientos nuevos soles, que deberá abonar por concepto de reparación 

civil a favor del agraviado. 

Sin embargo, estando ante el delito de Robo, la Cuarta Fiscalía Superior del Callao no estableció 

en el dictamen acusatorio el “animus lucrandi” que exige el tipo penal del delito regulado en el 

Código Penal, artículo 188; amparándose sólo en señalar que se ha logrado establecer la 

existencia del delito de Robo Agravado en grado de tentativa y no estableciendo una 

justificación de la tipicidad subjetiva y tipicidad subjetiva específica que exige el delito 

mencionado.  

Por otro lado, la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao dictó sentencia 

declarando al acusado Jooseph Pierre Carranza Valera autor del delito contra el Patrimonio – 

Robo Agravado en grado de tentativa en agravio de Gustavo Polanco Zanabria, condenando a 

seis años de pena privativa de libertad efectiva y fijó la suma de quinientos nuevos soles por 

concepto de reparación civil a favor del agraviado. 

No obstante, en el considerando séptimo de la sentencia condenatoria emitida por la Cuarta Sala 

Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, se ha establecido que respecto a la tipicidad 

subjetiva, se encuentra acreditado que el acusado tuvo conocimiento de la norma que infringía 

su conducta y quiso hacerlo, es decir, actuó con intención de cometer el hecho delictivo; sin 

embargo, no estableció las justificaciones que llevó al juzgador a establecer lo señalado y de 

igual manera omitió establecer el elemento subjetivo especifico que requiere el delito de Robo.  

A nivel doctrinario, Villavicencio (2013) en cuanto a los elementos subjetivos del tipo 

diferentes al dolo, ha señalado que se consideraba solo exigentes los elementos subjetivos 

presentes de manera concreta en el tipo penal, toda vez que, su ausencia en un hecho ilícito 

determinado, nos llevaría a establecer la exclusión de la imputación, aún si se haya cometido 

con conciencia y voluntad. 

Por lo tanto, habiéndose emitido dictamen acusatorio por la Cuarta Fiscalía Superior del Callao 

y sentencia condenatoria por la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Callao, 

sin haber establecido el elemento subjetivo específico (animus lucrandi) del delito de Robo, 

deviene en una exclusión de la imputación. 



Sentencia de la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao 

La Cuarta Sala penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, mediante sentencia de fecha 

06 de mayo de 2013, declaró al acusado Jooseph Pierre Carranza Valera, autor del delito contra 

el patrimonio – robo agravado en grado de tentativa en agravio de Gustavo Ronmel Polanco 

Zanabria y lo condenaron a seis años de pena privativa de libertad y fijaron la suma de 

quinientos nuevos soles por concepto de reparación civil, monto que deberá abonar el 

sentenciado a favor del agraviado. 

Argumentos de la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao:  

1. Existe convicción al grado de certeza sobre la veracidad de la imputación formulada por el 

agraviado Gustavo Ronmel Polanco Zanabria. En efecto, ha quedado probado 

fehacientemente que el agraviado el día 22 de mayo de 2010, fue amenazado con un objeto 

contundente duro – piedra por el acusado Jooseph Carranza Valera. Los medios probatorios 

que sustentan el suceso factico son la declaración de agraviado y el certificado médico legal. 

 

2. Ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia en la declaración del 

agraviado; características que le dan validez probatoria a su declaración conforme a los 

criterios establecidos en el Acuerdo plenario 2-2005. 

 

3. Reconocimiento del agraviado al acusado. 

 

4. Acreditación de la amenaza realizada por el procesado en contra del agraviado, a fin de 

apoderarse del vehículo.  

 

5. En cuanto al dolo que forma parte de la tipicidad subjetiva, se ha acreditado que el acusado 

tuvo conocimiento de la norma que infringía su conducta y quiso hacerlo, es decir, actuó con 

intención de cometer el hecho delictivo. 

 

6. En cuanto a la reparación civil, comprende la indemnización por los daños y perjuicios 

ocasionado a los agraviados, por lo que la misma debe guardar proporción con la magnitud 

de los daños y perjuicios originarios a la víctima. 

Nos encontramos en desacuerdo con la sentencia emitida por la Cuarta Sala Penal de la Corte 

Superior de Justicia del Callao, por los siguientes argumentos que se desarrolla a continuación: 

Establece que se encuentra acreditado la amenaza realizada por Jooseph Carranza Valera con 

un objeto contundente, piedra; la misma que se encuentra corroborada con la declaración del 

agraviado y el certificado médico legal. Sin embargo, el agraviado en juicio oral señaló que no 

recuerda con exactitud si fue amenazado o no; entonces no se ha podido determinar con certeza 

la supuesta amenaza realizada por el acusado, siendo ésta un elemento del tipo penal de este 

delito, no se podría configurar el delito de Robo. Además, la existencia del certificado médico 

legal, sólo prueba las lesiones que hubo en el agraviado, sin embargo; ésta no es suficiente para 

determinar la concurrencia de los elementos configurativos del delito de Robo. 



Señala que la declaración de la víctima cumple con los requisitos de coherencia, uniformidad y 

persistencia en la declaración del agraviado; características que le dan validez probatoria a su 

declaración conforme a los criterios establecidos en el Acuerdo plenario 2-2005/CJ-116.  Sin 

embargo, a fin de explicar mi posición sobre este punto con fundamento jurídico y 

jurisprudencial, será desarrollado en el punto 3.2 del presente informe. 

Se considera que en cuanto a tipicidad subjetiva, se ha acreditado que el acusado actuó con 

dolo, es decir tuvo conocimiento de la norma que infringía y quiso cometer el hecho delictivo; 

sin embargo, ésta carece de falta de motivación, en cuanto no se establece las razones que 

llevaron a establecer que el sentenciado tenía la absoluta intención de apoderarse del dinero del 

agraviado. 

En el presente delito no solo se requiere que sea cometido mediante el dolo, sino también se 

necesita que el sujeto activo actué con un animus lucrandi, es decir que aparte del conocimiento 

y voluntad que acontece en el sujeto activo, también se necesita un elemento subjetivo 

especifico que es el animus de lucro (aprovechamiento económico), la cual no ha sido 

desarrollado por la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao. 

En ese sentido, Salinas (2018) refiere al respecto que aparte del dolo directo, es necesario un 

elemento subjetivo adicional, particular o especifico como es el ánimo de lucro, esto es, el 

agente actúa movido o guiado por la intención de sacar provecho del bien mueble sustraído. Si 

en determinado caso concreto, el animus lucrandi no aparece, no se configura el hecho punible 

de Robo. 

Existe una vulneración al principio constitucional de presunción de inocencia, el mismo que se 

encuentra establecido en el artículo 2, inciso 24, literal e) de la Constitución Política del Estado, 

la cual manifiesta que toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado 

judicialmente su responsabilidad.  

Asimismo, ésta se encuentra establecida en el Artículo II del Título Preliminar del Código 

Procesal Penal del 2004, mediante el cual se fija como un principio de la norma adjetiva. 

La presunción de inocencia no es solo un mero principio informador, sino un auténtico derecho 

fundamental que asiste a todo acusado por un delito a no ser condenado sin pruebas y en el 

presente caso al no existir pruebas idóneas para determinar la culpabilidad del sentenciado, se 

habría vulnerado la presunción de inocencia por condenar con pruebas que no justifican la 

realización del tipo penal del delito de Robo. 

Sentencia de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia 

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia mediante  sentencia de fecha 21 de 

febrero de 2014, declaró haber nulidad en la sentencia de fecha seis de mayo de dos mil trece, 

que condenó a Jooseph Pierre Carranza Valera  a seis años de pena privativa efectiva como 

autor del delito contra el patrimonio - robo agravado en grado de tentativa agravio de Gustavo 

Ronmel Polanco Zanabria con lo demás que contiene; reformándola absolvieron a Jooseph 

Pierre Carranza Valera, de la acusación fiscal por el delito y agraviado en mención; dispusieron 

la inmediata libertad del referido encausado. 



Argumentos de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia: 

1. Versión inconsistente del acusado y reñida con las máximas de la experiencia, si bien 

ha mantenido una única versión en el desarrollo del proceso; sin embargo, señaló que 

intentó manejar el vehículo para huir  no sabiendo conducir auto, supuesta existencia de 

amistad de años con del acusado con agraviado pero éste último creyó que su vehículo 

iba a ser robado y  finalmente si el motivo por el que supuestamente el imputado 

pretendió manejar el carro era de huir del lugar para evitar una agresión, por qué no lo 

agredieron cuándo el acusado y agraviado riñeron fuera del automóvil. 

 

2. La declaración del agraviado tuvo una ruptura de en la persistencia en la incriminación, 

en razón que en su declaración brindada a nivel policial señaló que en el momento que 

ocurrieron los hechos éste se encontraba en el interior de su vehículo, pero en la 

declaración a nivel judicial indicó que no se encontraba en el interior de vehículo. 

Aunado a ello, su declaración fue inverosímil, toda vez que refiere que el imputado 

estuvo manejando el carro y que logró alcanzarlo. 

 

3. Carencia de los elementos típicos del tipo base del delito base de Robo como son la 

violencia o la amenaza de un peligro inminente para la vida o integridad física. 

 

4. El certificado médico legal y la declaración del agraviado no son suficientes para lograr 

una convicción sobre la culpabilidad del imputado. En razón que el certificado médico 

legal no prueba que hubo dos o más personas, solo que hubo una gresca, y la declaración 

del agraviado no ha sido persistente ni verosímil. 

 

5. Aplicación el principio in du bio pro reo, en atención que no se ha logrado acopiar 

suficiente prueba de cargo que permite desparecer cualquier duda respecto al hecho 

imputado. 

Desde nuestro punto de vista, nos encontramos de acuerdo con la sentencia emitida por la Sala 

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, por los siguientes argumentos que se 

desarrolla a continuación: 

En cuanto a la versión del acusado, si bien es cierto ha mantenido una sola versión a lo largo 

del todo proceso, ésta resulta ser poco creíble en cuanto ha manifestado que ante la situación 

que se le se acercaban otros sujetos con la finalidad de hacerle daño, intentó encender el 

vehículo pese a no saber conducir. Más aún, bajo las reglas de la máxima de la experiencia se 

puede deducir que si supuestamente estos sujetos querían agredirlo, ¿Por qué no lo agredieron 

al momento que el acusado el agraviado tuvieron una gresca? 

La declaración del agraviado es evidente que no reunió los requisitos establecidos en el Acuerdo 

Plenario 2-2005/CJ-2016, toda vez que establece que la declaración del agraviado deberá tener 

una ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia en la incriminación, 

siendo que, en la declaración de Gustavo Polanco Zanabria no cumplió con el exigencia de 

verosimilitud, en cuanto las declaraciones no fueron coherentes y no se comprobó mediante 



otros elementos probatorios, y finalmente tampoco cumplió el requisito de validez de la 

persistencia en la declaración, ya que en su declaración realizada a nivel policial indicó que el 

día de ocurrido los hechos se encontraba en el interior de su vehículo y en el desarrollo de 

juzgamiento señaló que se encontraba fuera de ella. 

No se ha acreditado la violencia o amenaza en el caso en concreto, siendo requisito 

indispensable para que se configure el delito de Robo. Toda vez que el agraviado no ha 

establecido con exactitud la supuesta amenaza realizada por el sentenciado y, además, si bien 

es cierto, el acusado cogió una piedra para luego arrojarla sobre el vehículo causándole una 

rotura en el parabrisas, ésta no se realizó con el propósito de apropiarse del bien, sino que 

conforme a lo declarado por el acusado, actuó de esa forma producto del enfrentamiento con el 

agraviado. 

Además, cabe señalar que la violencia consiste en el despliegue, por parte del autor o de los 

autores del delito de Robo, de energía física humana, sobre la víctima para dificultar, vencer, 

suprimir, o limitar materialmente su libertad de acción y la resistencia que ésta pudiera oponer 

para la defensa de sus bienes. Por lo tanto, no se ha acreditado la supuesta amenaza realizada y 

la conducta desplegada del acusado en cuanto a la piedra arrojada sobre el vehículo del 

agraviado, no cumplió el propósito de apoderamiento de un bien. 

El certificado médico legal y la declaración del agraviado, no resultan idóneos para enervar la 

presunción de inocencia del acusado y declararlo como culpable, toda vez que frente a un delito 

de Robo, para que éste se configure debe cumplir todos los elementos objetivos y subjetivos 

del tipo penal de este delito y en el presente caso un certificado médico legal no acredita los 

elementos típicos de este delito y la declaración del agraviado, siendo la única, tampoco cumple 

los requisitos establecidos en la jurisprudencia. 

Finalmente, es evidente que en atención a la existencia de insuficiencia probatoria que permita 

desaparecer cualquier duda respecto al hecho imputado, se aplique el principio “In dubio pro 

reo”. Cabe señalar que este principio es aplicable en aquellos casos en los que a pesar de llevar 

a cabo una actividad probatoria con todas las formalidades establecidas en la ley, las pruebas 

obtenidas dejan la duda en el ánimo del juzgador respecto a la existencia de la culpabilidad del 

acusado. 

3.2. Posición fundamentada sobre problemas jurídicos identificados 

Ausencia de persistencia y verosimilitud en la declaración del agraviado 

Las declaraciones brindadas por el agraviado, no reúnen los requisitos de persistencia en la 

incriminación y verosimilitud.  

A nivel jurisprudencial, la Corte Suprema de Justicia ha señalado que se pueden concurrir en 

supuestos de "a) Ausencia de incredibilidad subjetiva, es decir que no existan relaciones entre 

agraviado u otras que puedan incidir en la parcialidad de la deposición, que por ende le nieguen 

aptitud para generar certeza, b) verosimilitud, que no solo incide en la coherencia y solidez de 

la propia declaración, sino que ésta debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, 



de carácter objetivo que le doten de aptitud probatoria y c) persistencia en la incriminación” 

(Acuerdo Plenario Nro. 2-2005, Fundamento diez). 

En cuanto a la ausencia de incredibilidad subjetiva, debe de analizarse la personalidad del 

agraviado, en especial sus relaciones con el afectado por su testimonio. También es el caso 

examinar las posibles motivaciones de su delación, que estas no sean turbias o espurias: 

venganza, odio, revanchismo, deseo de obtener beneficios de cualquier tipo, incluso judiciales, 

que por su entidad están en condiciones de restarle fuerte dosis de credibilidad. Asimismo, se 

tendrá cuidado de advertir que la finalidad de la declaración no sea a su vez, exculpatoria de la 

propia responsabilidad. 

Ahora, en cuanto a la verosimilitud  de la incriminación y concurrencia de corroboraciones 

periféricas objetivas, se debe entender que la mejor manera de que la incriminación de un 

agraviado sea creíble por verosímil, está en la concurrencia de hechos o indicios externos o 

periféricos a la declaración incriminatoria del coacusado, que doten de objetividad a esa 

declaración, de manera tal que no aparezca como una simple manifestación, sino que se apoye 

en datos objetivos externos y alejados del manifestante. 

La persistencia en la incriminación por parte del testigo único o victima consiste en la 

propalación de una versión sin modificaciones, uniforme a lo largo del proceso. Se requiere, 

además, su concreción; es decir que debe carecer de ambigüedades, generalidades, o 

vaguedades. Así como se exige que el testimonio sea coherente, es decir sin contradicciones, 

debiendo darse una conexión lógica entre las diversas partes o aspectos del mismo. 

Ahora, teniendo en consideración lo establecido en el Acuerdo Plenario 2-2205/CJ-2016 y 

habiendo desarrollado brevemente la conceptualización de cada uno de los estándares 

establecidos por la misma, resulta evidente que la declaración del agraviado no cumplió con los 

requisitos señalados en la normativa mencionada.  

En cuanto a la verosimilitud, no resulta coherente lo señalado por el agraviado en el desarrollo 

del juicio oral, en cuanto manifestó lo siguiente: “Cuando vi al acusado que estaba manejando 

mi vehículo, yo regrese rápido y lo alcancé”. En ese sentido, lo señalado por el agraviado resulta 

incoherente, toda vez que resulta imposible que una persona logre alcanzar a un vehículo 

cuando éste emprendió marcha. Aunado a ello, la Cuarta Sala Penal considera que se encuentra 

corroborado la imputación fáctica realizada al acusado mediante la declaración del agraviado y 

el certificado; sin embargo, no se puede considerar como suficiente la declaración del agraviado 

para enervar la presunción de inocencia, en cuanto no es coherente, mucho menos se puede 

corroborar la imputación fáctica realizada al agraviado mediante un certificado médico. 

Y en cuanto a la persistencia en la incriminación en la declaración del agraviado, como tercer 

elemento de validez para desvirtuar la presunción de inocencia del acusado, tampoco se cumple. 

Toda vez que en su declaración brindada a nivel policial señaló que el día de ocurrido los hechos 

se encontraba en el interior de su vehículo; sin embargo, en el desarrollo de juzgamiento indicó 

que estaba fuera de ella. 



Sin embargo, Talavera (2009) señala al respecto que es admisible la valoración de la 

declaración de la víctima aun cuando no sea persistente a lo largo del proceso penal, pues puede 

ocurrir con alguna frecuencia que la víctima o testigo no haya sido persistente en su versión 

incriminatoria, por diversas razones, como temor o influencias, e incluso por haber sido 

comprado. Sin embargo, tales situaciones no le restan de manera automática credibilidad, y en 

estos casos deberán evaluarse las circunstancias o factores externos que han concurrido y las 

justificaciones o explicaciones que brinde el testigo o la víctima para justificar la modificación 

de su versión. 

No obstante, teniendo en consideración que la declaración del agraviado no fue persistente a lo 

largo del proceso, no se ha evaluado las circunstancias o factores que externos que hubieran 

concurrido a fin de justificar la modificación de su versión. En ese sentido tampoco se considera 

válido la modificación de la versión de la declaración del agraviado. 

Por lo tanto, por todo lo anteriormente expuesto, discrepamos con que la Cuarta Sala Penal de 

la Corte Superior de Justicia del Callao haya considerado como válido la declaración del 

agraviado para enervar la presunción de inocencia del investigado y así emitir una sentencia 

condenatoria. 

Ausencia de la amenaza en el delito de robo 

Los medios comisivos en el delito de Robo, se da mediante la violencia o amenaza y en el 

presente caso se fundamenta en la supuesta amenaza realizada por el investigado el día de 

ocurrido los hechos. Sin embargo, es de verse que el agraviado en la etapa de juzgamiento 

señaló que no pudo escuchar con claridad de la existencia de una supuesta amenaza. 

Se debe entender que el concepto de “amenaza” como lo señala Peña (2017), este es un peligro 

inminente para su vida o integridad física, que debe ser entendida, por tanto, como aquel 

anuncio serio, inmediato y de gran probabilidad de cometer un atentado contra la vida y/o salud 

mental de la víctima; de igual forma que en el caso de la violencia física, la amenaza puede 

recaer sobre quien porta el bien o tercer vinculado. 

Asimismo, la Corte Suprema señala que: “La amenaza como medio facilitador del 

apoderamiento ilegítimo consiste en el anuncio de un mal o perjuicio inminente para la vida o 

a la integridad física, cuya finalidad es intimidar a la víctima para que, de ese modo, no ponga 

resistencia a la sustracción de los bienes objetos del robo. La doctrina ha sido uniforme en 

precisar que no es necesario que la amenaza sea invencible, sino meramente idónea o eficaz 

para lograr el objetivo que persigue el sujeto activo; además, que la amenaza requiere de la 

siguiente condición: la víctima debe creer que existe la firma posibilidad de que se haga efectivo 

el mal con el que se le amenaza”. (Recurso de Nulidad Nro. 1915-2017, considerando dos).  

Aunado a ello, se debe indicar que la amenaza conlleva sentimientos de angustia y miedo en la 

víctima, ante la contingencia del año anunciado, la misma que deberá ser seria e idónea para 

producir en la victima la afectación necesaria que la lleve a renunciar al ejercicio de las defensas 

pertinentes sobre sus bienes; de forma que, una amenaza que es inapropiada para dicha finalidad 

resulta atípico del robo. 



Por lo tanto, ante la ausencia del elemento del tipo penal “amenaza”, no se configuraría el delito 

de Robo, toda vez que el tipo penal del delito en mención exige como medio comisivo la 

violencia o amenaza y si no se ha logrado la identificación plena y concreta de alguno de ellos, 

estaríamos frente a una conducta atípica. 

Calificación de robo agravado por la agravante de participación de dos a más personas 

sin la identificación de los otros supuestos intervinientes 

En el presente caso, la comisaria puso en conocimiento al Noveno Juzgado Penal de la Corte 

Superior de Justicia del Callao que hasta la fecha de formulación del presente documento (11 

de abril de 2012), no había sido posible la plena identificación y ubicación de los otros tres 

supuestos autores. Sin embargo, la Cuarta Fiscalía Superior del Callao emitió dictamen 

acusatorio (15 de octubre 2012) por el delito Robo en concordancia con la agravante 4 del 

artículo 189 del Código Penal, de igual la manera la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de 

Justicia del Callao, emitió sentencia condenatoria por el delito de Robo, con la misma agravante 

de la misma norma sustantiva. 

Esta agravante encuentra su fundamento en el hecho que la participación de una pluralidad de 

personas (dos a más), implica una situación de ventaja que facilita la comisión del delito con la 

correspondiente menor defensa que puede ejercer la víctima. Por lo tanto, la concurrencia de 

dos a más agentes va facilitar la consumación del delito. 

En esta línea, la Corte Suprema, ha establecido que: “El agravante de la concurrencia de dos a 

más personas en el robo se justifica porque la pluralidad de agentes incrementa el poder 

ofensivo de la agresión y potencia de la indefensión de la víctima, elevando el peligro de un 

daño sobre su vida o salud”. (Recurso de Nulidad Nro. 4172-2014, fundamento cuatro) 

Por lo tanto, teniendo en consideración que en el presente caso no se ha podido establecer los 

elementos que componen el tipo de penal del delito de Robo en su tipo base establecido en el 

artículo 188 del Código Penal, peor aún, no se puede atribuir la cuarta agravante de la artículo 

189 del mismo cuerpo de leyes, si  a lo largo de la investigación hasta la sentencia condenatoria 

emitida por la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, no se logró 

identificar la supuesta concurrencia de los otros tres sujetos que intentaron robar al agraviado, 

el fiscal o el juez debieron sustituir el tipo penal de Robo Agravado a Robo  en grado de tentativa 

(siempre y cuando se haya configurado todos elementos del tipo penal de robo). 

 

 

 

 

 

 



IV. CONCLUSIONES 

 

1. El bien jurídico protegido en el delito de Robo, es el patrimonio, los derechos inherentes 

a la propiedad, este se configura cuando se produce de apoderamiento del bien mueble. 

Asimismo, el comportamiento dirigido por el sujeto activo es realizado mediante 

violencia y/o amenaza sobre el sujeto pasivo, por lo que la libertad, la vida, el cuerpo y 

la salud son objeto de tutela en este tipo penal. 

 

2. En el delito de Robo es indispensable la realización de la violencia o amenaza. En el 

presente caso, no se ha podido determinar fehacientemente la supuesta amenaza 

realizada por la persona que fue investigada, y en cuanto a la violencia ejercida, no tuvo 

la finalidad de apoderarse de un bien. 

 

3. En cuanto a la tipicidad subjetiva, no es suficiente que el sujeto activo actué con 

conocimiento y voluntad (dolo), sino que además el tipo penal exige un elemento 

subjetivo específico (animus lucrandi).  

 

4. Nos encontramos de acuerdo en todos sus extremos de la sentencia emitida por la Corta 

Suprema que resolvió revocar la sentencia que condenó a Jooseph Carranza y la reformó 

declarando absuelto, toda vez que en el presente caso la declaración del agraviado no 

reunió los requisitos establecidos por nuestra jurisprudencia para enervar la presunción 

de inocencia del investigado. Asimismo, surge la duda razonable a favor de la persona 

investigada, la misma que se materializa en el principio “in dubio pro reo”. 

 

5. Finalmente, es de verse que no se obtuvo un resultado favorable a favor del agraviado 

por el delito de Robo; sin embargo, consideramos que si la tipificación de los hechos o 

en el dictamen acusatorio se hubiera realizado una acusación alternativa por el delito de 

Daños, se hubiera podido obtener un resultado a favor del agraviado por el mencionado 

delito. 
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