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El presente informe juridico analizara un procedimiento sancionador en proteccién al
consumidor, siendo el sefior M.A.Z.S., la parte denunciante y D. S.A.C. la empresa
denunciada. El denunciante sefiala que llevé su vehiculo al taller de la empresa
denunciada para que se efectie el mantenimiento correspondiente a los 110 000
kilbmetros de recorrido, siendo que, al recoger el automdvil le entregaron una boleta de
venta en la cual se incluy6 algunas observaciones técnicas sobre el estado del vehiculo;
sin embargo, a los pocos dias, este ultimo sufrid6 un recalentamiento. En atencion a lo
expuesto, solicitdé que la empresa denunciada cubra los gastos de reparacion del
vehiculo, ya que no le habrian comunicado de manera formal las observaciones técnicas
identificadas como consecuencia del mantenimiento realizado, en tanto le remitieron la
informacion a través de una boleta de venta. La Comision de Proteccion al Consumidor,
en primera instancia, declar6 fundada la denuncia al considerar que las observaciones
técnicas consignadas en la boleta de venta no eran de facil comprension, dictando como
medida correctiva que la empresa cumpla con reparar el vehiculo, ordenando una multa
de 1.5 UIT, asi como la inscripcidon en el Registro de Infracciones y Sanciones de
Indecopi. La empresa denunciada apeld. En segunda instancia la Sala confirmé lo
resuelto en primera instancia, modificando los fundamentos, revocé la medida correctiva
impuesta y orden6é que la empresa denunciada tenga canales mas idoneos de
comunicacién con sus clientes. Posterior a la evaluacion del expediente, a mi criterio, los
problemas juridicos mas relevantes constituyen: 1) Determinar en qué via procedimental
debi6 tramitarse el presente caso; 2) Determinar si el proveedor infringio el deber de
informacion y 3) Determinar si la Sala debi6é declarar la nulidad de lo resuelto por la

Comision.
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1.1.

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

Denuncia
El 8 de abril de 2019 el sefior M.A.Z.S. denunci6 a D S.A.C., ante la Comisién de

Proteccién al Consumidor, en meérito a los hechos que se detallan a continuacién:

1.2.

El 21 de enero de 2019, ingres6 su automovil al horario nocturno ofrecido por el taller del
proveedor, a fin de que se efectuara el mantenimiento preventivo de 110 000, 00 km;
Alas 06:00 am del 22 de enero de 2019 recogio la unidad vehicular del taller del proveedor
denunciado, cancelando el servicio brindando, por lo cual, se le entregé la Boleta de
Venta N° B012-00045423;

El 11 de febrero de 2019, su vehiculo sufrié un recalentamiento, motivo por el cual ingresé
el automovil al taller de la empresa denunciada el 12 de febrero de 2019.

El 19 de febrero de 2019 personal del concesionario le habria informado que en la Boleta
de Venta N° B012-00045423, correspondiente al ultimo mantenimiento realizado a la
unidad automotriz, se consignaron unas observaciones, entre las cuales se requeria el
cambio de radiador, siendo que la omisién de ello habria generado el recalentamiento del
vehiculo y el posible dafio del motor.

El proveedor denunciado no comunic6 de manera formal las observaciones identificadas
en su vehiculo con ocasion del mantenimiento de 110 000 km efectuado a su vehiculo,
ya que las mismas fueron remitidas a través de una boleta, y a su consideracion, dicho
comprobante de pago no era un instrumento en el que se debian trasladar las
observaciones planteadas con relacion al funcionamiento del automdévil. Al no haber sido
transmitidas las observaciones técnicas en un documento pertinente, su vehiculo sufrié

dafios los cuales debian ser asumidos por el proveedor.

Admisiéon a trAmite de la denuncia

El 30 de abril de 2019, la Secretaria Técnica de la Comisién de Proteccién al Consumidor

emitié la Resolucion N° 1 a través de la cual admitié a trdmite la denuncia por haber infringido

presuntamente los arts. 1.1 literal b) 2.1 y 2.2 del Cédigo, ya que D S.A.C. no habria informado

de manera formal al denunciante sobre las recomendaciones en el mantenimiento de 110 000

Km efectuado en su vehiculo.



1.3.

1.4.

Descargos presentados por D S.A.C.

El 24 de junio de 2019, D. S.A.C. present0 sus descargos indicando lo siguiente:
Cumplié con brindar al denunciante el servicio de manera oportuna, cumpliendo con
brindarle informacion completa y veraz.

Brind6 las recomendaciones técnicas que requeria el vehiculo, las cuales fueron
detalladas en la Boleta de Venta que le entregé al Sefior M.A.Z.S. luego de realizado el
servicio materia de denuncia.

La boleta de venta constituia un documento formal que emitia su empresa en el marco

de la contratacién de un servicio de mantenimiento.

Resolucioén final de la Comisiéon de Proteccion al Consumidor

Con fecha 15 de octubre de 2019, la Comision emitié la Resolucion Final N°1828-

2019/CC2 que resolvid lo siguiente:

Declaré fundada la denuncia en contra de D S.A.C. por infraccion al literal b) numeral 1.1
del articulo 1 y 2 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
debido a que las observaciones contenidas en la boleta de venta no eran de facil
comprensién para el denunciante, imponiéndole una multa de 1,5 UIT.

Ordeno al proveedor en calidad de medida correctiva reparadora que, dentro del plazo de
15 dias habiles, cumpla con reparar el vehiculo del denunciante.

Orden6 a D S.A.C. que cumpla con pagar a la parte denunciante las costas del
procedimiento.

Dispuso que se inscriba a D S.A.C. en el RIS del Indecopi.

Los fundamentos de la citada Resolucion fueron los siguientes:

Sobre el deber de informacién
El sefior M.A.Z.S. cuestioné la forma en que D. S.A.C. realizé las recomendaciones del
mantenimiento, en tanto, no consider6 adecuado que un proveedor se limite a consignar
dicha informacién en la boleta de venta, por su parte D. S.A.C. sefial6 que mediante la
referida boleta de venta puso en conocimiento del Sefior M.A.Z.S. las recomendaciones

técnicas que requeria su vehiculo, conforme lo previsto por el Cdodigo, afadié que el



denunciante hizo caso omiso a las mismas, lo que conllevé a que su vehiculo se
recalentase.

Una boleta de venta puede ser adicionalmente empleada por los proveedores para
brindar recomendaciones a los consumidores sobre el producto o servicio siempre que la
informacién sea brindada en los términos que exige el Caodigo.

La informacién contenida en la boleta de venta del 22 de enero de 2019 no era de facil
comprension ya que encima de la seccion observaciones se encuentra superpuesto el
monto a cobrar por D. S.A.C., situacion que no permiti6 la visualizacion de las
recomendaciones técnicas. Ademas, recién el 19 de febrero de 2019 de manera posterior
a que el desperfecto se presentase, D. S.A.C. puso en conocimiento al denunciante de la
recomendacion del cambio de radiador de manera clara, mediante una orden de taller.
Al haberse acreditado que la informacién brindada por D. S.A.C al denunciante mediante
Boleta de venta, no resultaba de facil comprensién, correspondia declarar fundada la

presente denuncia, por infraccion al literal b) del numeral 1.1 del articulo 1 y 2 del Cédigo.

Sobre las medidas correctivas
El defecto en la informacion brindada por el denunciado gener6 la configuracion de una
falla en el automévil del denunciante, por lo que, la Comision ordené que D. S.A.C. cumpla
con reparar el vehiculo del sefior M.A.Z.S. conforme al contenido de la Orden de Taller
N°0203163310 (medida correctiva reparadora).

Sobre la graduacién de la sancién

Respecto a que la informacion brindada por D. S.A.C. al denunciante mediante la boleta
de venta, referida al cambio de radiador, no era legible, y, por lo tanto, no resultaba de
facil comprension: i) El perjuicio ocasionado al consumidor en el caso objeto de revision,
se advierte que la informacién contenida en la boleta de venta no era de facil compresion,
por lo que no pudo ser visualizada por éste, no pudiendo tomar conocimiento de la
necesidad del cambio del radiador de su vehiculo. Asimismo, ante la falta de cambio de
dicha pieza, el vehiculo present6 recalentamiento y tuvo que ser internado para que se le
realice una reparacion; ii) La probabilidad de deteccion de la infraccion, en este caso, la
probabilidad de deteccion de la infraccion es media toda vez que el M.A.Z.S. recién tomo
conocimiento de la infraccién al verificar el desperfecto en su vehiculo, contando desde

este momento con los suficientes incentivos para comunicar la conducta infractora a la



1.5.

autoridad administrativa. En atencion a ello, dado que el perjuicio ocasionado al
consumidor es valorizado a 1 IUT y en atencion a que la probabilidad de deteccion es
media (0.5) corresponde sancionar a D. S.A.C. con una multa ascendente a 1.50 UIT.

Recurso de apelacion presentado por D S.A.C.

Con fecha 14 de noviembre de 2019, D. S.A.C. interpuso su recurso de apelacion en contra

de la Resolucion 1828-2019/CC2, aseverando lo siguiente:

1.6.

Al momento que la empresa brindé una recomendacion de reparacion, luego de evaluar la
unidad vehicular, verificd que ésta presentaba una deficiencia, razon por la que extendié ello,
no siendo posible que fuera responsable por la existencia de tal desperfecto.

El vehiculo no contaba con la garantia de fabrica, pues esta habia sobrepasado el limite
méaximo establecido para su aplicacion (tres afios o 100 000,00 km, lo que ocurriera primero);
por lo que, cualquiera de las deficiencias advertidas en el automévil no se encontraba cubierta
por dicha proteccion.

Si bien existia informacién superpuesta en las recomendaciones contenidas en la Boleta de
Venta N° B012-00045423, el enunciado previsto en dicho documento era accesible y de facil
comprension, entre otros, se podia evidenciar claramente la observacion: “se recomienda
reparar”.

En caso el consumidor no hubiera podido advertir de manera expresa la aludida
recomendacién, pudo plantear las consultas pertinentes sobre el mantenimiento que debia
efectuar con relacion al vehiculo, considerando que tuvo a su disposicion la referida boleta.
La medida correctiva impuesta en su contra era desproporcionada, pues Unicamente fue
hallado responsable por la vulneracion al deber de informacion, hecho que no conllevaba que
la configuracion de la falla en el automovil era atribuible a su empresa.

La sancion impuesta en su contra era desproporcionada y carente de razonabilidad.

Resolucion final de segunda instancia

El 10 de febrero de 2020, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del

Tribunal del INDECOPI emitié la Resolucion Final N° 0388-2020/SPC, a través de la cual

resolvio de la siguiente manera:



Confirmar (con fundamentos diferentes) la Resolucién impugnada que declaré fundada la
denuncia por infraccién de los arts. 1°.1 literal b), 2°.1 y 2°.2 del Cddigo.

Revocar la citada Resolucién, en cuanto al extremo que se le impuso a D. S.A.C. la medida
correctiva reparadora de reparar el vehiculo del sefior M.A.Z.S.; y, en consecuencia, ordeno
a D. S.A.C. que, cumpla con implementar un adecuado sistema de informacién a favor de
sus usuarios, de forma que pueda comunicar a través de los documentos destinados para tal
funcion el mantenimiento que se deba realizar a las unidades vehiculares, producto de las
evaluaciones realizadas a tales bienes.

Confirmar la referida Resolucién, con relacién a que la Comisiéon sancioné a D. S.A.C. con
una multa de 1,50 UIT, por no comunicar al usuario la recomendacion sobre la reparacion de
la pieza en cuestion, pues incorporé tal sugerencia en una boleta de venta.

Confirmar la citada Resolucién, en cuanto a que la Comisién conden6 a D. S.A.C. al pago de
las costas y los costos del procedimiento.

Confirmar la mencionada Resolucién, respecto a que la Comision dispuso la inscripcién de

D. S.A.C. en el Registro de Infracciones y Sanciones del INDECOPI.

Los argumentos de la referida Resolucion fueron los siguientes:

Sobre el deber de informacién

- Correspondia verificar si el denunciado cumplié con remitir validamente al cliente la
informacién sobre el mantenimiento de 110 000km prestado a la unidad automotriz, es
decir, si la referida boleta de venta constituia un documento pertinente, a fin de comunicar
al consumidor las fallas y el diagnostico relativo al automovil, al margen de la posible
ocurrencia de los desperfectos causados por la omision de ello.

- Conforme lo previsto por el articulo 2 del Decreto Ley 25632, Ley marco de comprobantes
de pago, “se considera comprobante de pago, todo documento que acredite la
transferencia de bienes, entrega en uso o prestacion de servicios, calificado como tal por
la SUNAT".

- Sibien, en el caso objeto de revision, el concesionario pudo incluir observaciones como
las anteriormente mencionadas en la boleta de venta, lo cierto es que la finalidad
intrinseca de la emisién de tal instrumento estaba principalmente enfocada en plasmar la
existencia de la transaccion y el costo al que ascendia la misma, y no incorporar en su
contenido un detalle sobre el estado y el mantenimiento que correspondia a la unidad

vehicular del interesado.



Lo que correspondia era que el proveedor empleara otro tipo de instrumento que en
estricto estuviera destinado a incorporar informacion sobre el diagnostico del automovil,
méaxime si de la revision del expediente se desprende que existe un documento
denominado orden de taller del 19 de febrero de 2019, referente al servicio brindado por
el proveedor al vehiculo el 21 de enero de dicho afo, instrumento que no habria sido

puesto en conocimiento oportuno del interesado.

Sobre la medida correctiva

La Sala menciona que, de la lectura de la medida correctiva impuesta por la primera
instancia se aprecia que su imposicién involucra hechos que no guardan correspondencia
con la conducta infractora detectada, pues estan especialmente abocados a que el
denunciado repare el bien en cuestion, cuando la situacion abordada en el referido
procedimiento administrativo no determin6 que el denunciado fuera responsable por la
averia ocurrida en el vehiculo.

Considerando que la medida correctiva a imponer al denunciado debe estar destinada
gue este cumpla con trasladar a usuarios, como el sefior M.A.Z.S., la informacién sobre
el mantenimiento que se debe brindar a sus unidades automotrices, empleando los
mecanismos mas pertinentes para ello, ordendé al denunciado que cumpla con
implementar un adecuado sistema de informacion a favor de sus usuarios, de forma que
pueda comunicar a través de los documentos destinados para tal funcion el
mantenimiento que se deba realizar a las unidad vehiculares, producto de las

evaluaciones realizadas a tales bienes.

Sobre la graduacién de la sancidn

La Sala coincide con los criterios que fueron analizados y adoptados en su oportunidad
por la Comisién para graduar la sancién, en tanto, contrariamente a lo alegado por el
Concesionario, la comision de la conducta sancionada tuvo una probabilidad de deteccién
media y causé un perjuicio en el usuario.

En consecuencia, confirmé la Resolucion emitida por la Comision, respecto a que se
determin6é sancionar con una multa de 1,50 UIT, por no comunicar al usuario la
recomendacion sobre la reparacion de la pieza en cuestion, pues incorpord tal sugerencia

en una boleta de venta.



I. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

De la evaluacion y verificacion del Expediente N°456-2019/CC2, se han establecido los

problemas juridicos que se observan a continuacion:

2.1. Determinar en qué via procedimental debi6 tramitarse el presente caso

En consonancia con lo previsto por el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General en su articulo 3 se establece que “el acto administrativo debe ser emitido
por el 6rgano competente para ello, en razén de materia, territorio, grado, tiempo o cuantia”, por
consiguiente, uno de los requisitos de validez del acto administrativo es la competencia. En ese
sentido, la Autoridad Administrativa, al pretender iniciar un procedimiento administrativo, debe
verificar si cuenta con competencia para ello a fin de evitar que se emitan actos administrativos
gue incurran en alguna causal que conlleve a la nulidad de los mismos, de conformidad a lo
establecido en el articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444.

En los procedimientos de Proteccion al Consumidor existen dos vias procedimentales:
ordinaria y sumarisima. Ahora bien, a fin de determinar la via procedimental correcta por la cual
debid tramitarse el presente procedimiento, se debe considerar lo previsto en el articulo 125 de
la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor que consigna expresamente
gué supuestos se tramitan en la via sumarisima (por lo que, los demas se tramitarian en la otra

via: la ordinaria).

2.2. Determinar si el proveedor infringio el deber de informacion

El denunciante cuestion6 que luego de realizado el servicio de mantenimiento de su
automovil en el establecimiento del denunciado no se le haya informado formalmente que su
vehiculo necesitaba un cambio de radiador; en tanto las recomendaciones técnicas como
resultado del mantenimiento efectuado a su vehiculo fueron remitidas a través de una boleta de

venta, y no a través del instrumento pertinente para comunicar y/o informar dichos aspectos.



Resulta importante recordar que el consumidor se encuentra en el mercado en una
situacion de asimetria informativa, en cuyo contexto el proveedor cuenta con més informacion

sobre sus productos o servicios en relacion al consumidor.

Es asi que, con la finalidad de procurar que el consumidor no sea afectado por dicha
asimetria, se exige al proveedor que brinde a los consumidores toda la informacién relevante en
forma suficiente, veraz, apropiada, de facil comprension, facilmente accesible y oportuna a fin de
gue los consumidores adopten decisiones de consumo que satisfaga sus intereses y puedan

efectuar un uso adecuado de sus productos o servicios.

Es preciso sefalar que el articulo 65° de la Constitucion establece que es el Estado quien
debe garantizar la proteccion de los derechos de los consumidores como el acceso a la
informacion sobre los productos y servicios que se ofrecen en el mercado; esto tiene correlato

con lo dispuesto por el art. 2° del Codigo del Consumidor.

De acuerdo con lo sefialado, corresponde analizar si el denunciado cumplié con dicho
deber, para ello se debe considerar que, respecto a la presente imputacion, la carga de acreditar

gue cumplié con su deber de informacién recae en el proveedor.

2.3. Determinar si la Sala debia declarar la nulidad de lo resuelto por la

Comisidn por incurrir en causal de nulidad

El art. 10 del TUO de la LPAG prevé las causales que originan la nulidad de un acto
administrativo, siendo una de ellas, el defecto u omisién de alguno de sus requisitos de validez;
asimismo, el articulo 3 del referido dispositivo legal prevé que uno de dichos requisitos es el

procedimiento regular.

Aunado a lo expuesto en el parrafo precedente, cabe mencionar que segun Guzman
(2013) la emisién de un acto administrativo sin un procedimiento previo, o si este se ha tramitado
de manera indebida, el acto deviene en invalido; dichos pasos previos deben estar sometidos a
los principios de legalidad y en especial, al debido proceso en sede administrativa; asi también,

cabe mencionar que, el articulo IV del TUO de la Ley N° 27444 contempla, el principio del debido



procedimiento, por el cual, los administrados deben gozan de los derechos y de todas las

garantias inherentes al debido procedimiento.

El derecho de defensa forma parte del debido procedimiento. En ese sentido, la Autoridad
Administrativa Gnicamente podra sancionar a una administrado en relacién a cargos que le hayan

sido debidamente imputados.

En el presente problema juridico se analizara si la Comisién actu6é conforme con las
garantias que forman parte del debido procedimiento y, por ende, si la Sala debia declarar la

nulidad del acto administrativo impugnado.



[I. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

3.1. Determinar en qué via procedimental debié tramitarse el presente caso

Sobre los sujetos presentes en un procedimiento administrativo, Canosa (2018) sostiene

que:

El procedimiento administrativo debera ser la herramienta para que todos
podamos sentirnos parte de la actividad administrativa y, a su vez, para que la
propia administracion esté presente en su justa medida, en el quehacer diario de
esta sociedad, abriendo sus puertas para que la participacion de todos los que la

formamos. (p. 343)

Por su parte, Damian (2021) indica sobre las denuncias que promueven el inicio de los

procedimientos por infraccion a las normas de proteccion al consumidor, lo siguiente:

Las denuncias administrativas son la materializacion del derecho de accion,
motivada sobre fundamentos facticos, juridicos y probatorios que son invocados
por un consumidor o un conjunto de ellos en razén a la presunta contravencion a
las normas que regulan el ordenamiento juridico en materia de Proteccion al
Consumidor. (p. 469)

Los procedimientos en materia de Proteccion al Consumidor pueden iniciarse de oficio,
ya sea por impulso de la autoridad administrativa o por la formulacion de una denuncia por parte

del consumidor. Dichos procedimientos se tramitan en la via ordinaria o en la via sumarisima.

Determinar si un procedimiento se tramita en la via ordinaria 0 sumarisima depende de
lo previsto en el articulo 125° de la Ley N° 29571. Aunado a lo mencionado, se debe tener en
cuenta que, segln el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor, “puede apreciarse que, el mencionado articulo 125° de la Ley N° 29571, Codigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor establece tres (3) reglas de competencia para determinar
la via procedimental por la cual debera tramitarse la denuncia formulada por el consumidor

Dichas reglas son: i) Por la naturaleza de los intereses en juicio, ii) Por la materia involucrada y



i) Por razon de cuantia. Su aplicacién no es de forma conjunta, sino que operan como una suerte
de filtro, de tal forma que, si la primera regla no define la competencia, se procede a la segunda
regla, y ante una falta de definicion por esta regla, se procede a la regla por razén de cuantia”.
(Expediente 174-2016/PSO-INDECOPI-CAJ, Fundamentos 7, 8 y 9).

Conforme a lo mencionado precedentemente, con la primera regla de competencia para
determinar la via procedimental (por la naturaleza de los intereses en juicio) no se puede definir
la competencia del caso materia de analisis, ya que se trata de una conducta que afecta intereses
particulares (esto es, los del denunciante) y este supuesto esta contemplado tanto para la via

ordinaria como para la sumarisima.

En esa linea, en aplicacion de la segunda regla tampoco se puede definir la competencia
del presente caso, toda vez que no calza con ninguno de los supuestos de hecho previstos para
cada via procedimental. Ahora bien, en funcién a la tercera regla (por razén de cuantia) si es
posible determinar la competencia en el presente caso, para lo cual, cabe tener en consideraciéon
gue segun el art. 125° del Cdodigo del Consumidor para que un procedimiento se tramite en la via
sumarisima la cuantia definida por el valor del servicio en controversia no debe superar las tres
UIT.

Considero que la Secretaria Técnica de la Comision consideré el valor de la medida
correctiva solicitada por el denunciante o el valor del vehiculo materia de denuncia para
determinar la cuantia del procedimiento mas no el valor del servicio materia de controversia. Es
asi que, al tener el valor del vehiculo o de la solicitud de la medida correctiva se tenia una cuantia
superior a 3 UIT, por lo que, la Secretaria Técnica de la Comisién considerd que el caso debia

tramitarse en la via ordinaria.

Sin embargo, considero que la decisién adoptada en el parrafo precedente fue errada por
parte de dicho d6rgano instructor, en tanto, en el presente caso, se advierte que el hecho
denunciado acaecié en el marco de un servicio contratado por el denunciante a efectos que se
le realice a su vehiculo un mantenimiento de 110 000 km, siendo que, el valor del servicio
contratado ascendié a US$ 241,84, suma menor a 3 UIT. En ese sentido, considero que el
presente procedimiento debid tramitarse en la via del procedimiento sumarisimo y no en la via

ordinaria.



En atencion a lo expuesto, la Secretaria Técnica de la Comisién al recibir la denuncia
debié declinar su competencia y remitir la denuncia al 6rgano competente (el Organo Resolutivo

de Procedimientos Sumarisimos).

3.2. Determinar si el proveedor infringié el deber de informacién

En este acapite se analizard el contenido del derecho de informaciéon de los
consumidores, asi como el deber de informacién de los proveedores segin lo dispuesto por el

art. 65° de nuestra norma principal.

El derecho a la informacién del cual goza el consumidor se sustenta en dos principios del
Cadigo: Transparencia y Correccidn de la Asimetria. El Principio de Transparencia establece que
los proveedores deben garantizar las decisiones debidamente informadas de los consumidores.
Por su parte, el principio de Correccién la Asimetria establece que todas las nhormas en materia

de Proteccion al Consumidor buscan corregir la asimetria informativa existente en el mercado.

Al respecto, Morales (2008) indica:

La asimetria informativa se define desde un rigor juridico como una caracteristica
intrinseca a cualquier transaccién econdmica, en tanto que siempre en un intercambio de
productos y servicios, habra un actor mejor informado que otro, respecto de los productos
y servicios que ofrece en el mercado, lo cual genera ciertas practicas que pueden

distorsionar excepcionalmente su buen funcionamiento. (p. 26)

Por su parte, Rosales (2022) menciona:

Dado que el ordenamiento juridico reconoce que existe asimetria informativa en toda
relacion de consumo, a este desequilibrio de informacion se le considera como uno de
los fundamentos principales para tutelar el derecho constitucional de la informacion a los
consumidores. Lo mencionado, agrega, por cuanto el proveedor al ser el encargado de
prestar el servicio o de comercializar el bien, se encuentra en una posicion privilegiada,
puesto que conoce del desarrollo de los mismos e incluso, de los posibles riesgos a los

gue el consumidor puede exponerse (p. 91).



Ahora bien, respecto al derecho a la informacidn de los consumidores, el art. 1° del Codigo
menciona que, el consumidor tiene derecho a acceder a informacion suficiente, oportuna, de facil
acceso, veraz, y relevante. Del mismo modo, el articulo 2° menciona que, el proveedor debe
proporcionar a los consumidores toda la informacion relevante (apropiada, oportuna, veraz,
suficiente, comprensible y accesible) respecto a los productos y servicios que los proveedores
ofrecen en el mercado; siendo la informacién relevante no solo un derecho de los consumidores,

sino que, una obligacion administrativa de los proveedores.

De lo expuesto, se infiere que el proveedor debe remitir la informacion relevante y que
esta debe revestir de determinadas caracteristicas con el fin que le permita al consumidor

efectuar una decisién de consumo.

Aunado a lo expuesto, en relacién a las caracteristicas que esta informacion relevante
debe revestir, conforme a lo indicado por el Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor,
Lopez (2011) precisa que la informacion que brinda el proveedor debe ser oportuna, de tal forma
gue permita una adecuada valoracion al consumidor, en términos de realidad, sobre los atributos
de determinada oferta, de manera previa a su eleccion; suficiente, en términos de que se coloque
a su disposicion toda la informacion que resulte relevante para su valoracion, incluyendo aquella
sobre riesgos derivados de los productos que tiene a su disposicién y veraz, es decir, que la
informacién a la que accede el consumidor sea congruente con la realidad de los atributos que

corresponden a los bienes o servicios que se le ofrece.

Asimismo, con relacion a las mencionadas caracteristicas que debe contener la
informacién relevante, segin Mufioz (citado por Rosales 2022) la informacién brindada al
consumidor por el proveedor debe reunir las siguientes caracteristicas: veraz (que no induzca a
engafo al consumidor); suficiente (que no omita aspectos relevantes del producto y/o servicio al
consumidor), comprensible (de facil entendimiento) y oportuna (debe ser proporcionada al
consumidor en el momento adecuado). Asimismo, segun Bartolo (citado por Rosales 2022)

sefala que por informacion facilmente accesible:

Se establece la necesidad de que toda la informacién relevante sobre el producto puede
ser obtenida de forma facil, es decir, que su acceso no requiera de un esfuerzo adicional.

La facilidad del acceso a la informacion se compone no solo por la ubicacion de la



informacién dentro del producto sino también por el modo en que se presenta la

informacion, esto es, el lenguaje con el que se transmite la informacién (pp. 36 - 37).

Del mismo modo, Lindley - Russo (2021) con relacién a la caracteristica de “facilmente
accesible” que debe revestir la informacion sefala que existen distintas vias a través de las
cuales se puede suministrar informacién al consumidor. Algunas de ellas son obligatorias como
el etiguetado o los contratos escritos. Ademas de las normas del CPDC, estas vias cuentan con
regulacion especial que ha de ser observada por los proveedores. Pero también existen otras
vias voluntarias, como la publicidad, que ademas cuenta con sus propias regulaciones (generales
y especiales), algunas de ellas vinculantes (normas legales propiamente dichas) y otras
voluntarias (normas privadas de auto regulacion). En cualquier caso, el acceso a la informacion
relevante debe ser sencilla, que no exija mas alla de un esfuerzo ordinario por parte del
consumidor. Esta caracteristica puede ser vulnerada de distintas maneras. Las llamadas “letras
pequenas”, las advertencias efimeras o aquellas que pasan con excesiva velocidad durante los
anuncios publicitarios, son algunos ejemplos. Asimismo, es importante recalcar que la exagerada
o desmedida abundancia de informacién brindada o el suministro de informacién camuflado,

también pueden representar transgresiones a este derecho.

Aunado a lo indicado precedentemente, la Comision de Proteccién al Consumidor ha
precisado que el proveedor debe brindar informacién para la celebracién de la relacién de

consumo y durante toda su duracién. En ese sentido, ha sefialado:

En atencion al deber de informaciéon que recae sobre los proveedores, el consumidor
requerira conocer toda aquella informacién relevante y
suficiente referida a los bienes y servicios contratados a efectos de corroborar los
términos en los que el proveedor le entregd un bien o brind6 un servicio a fin de que
pueda formular los reclamos que considere pertinentes o hacer valer sus derechos ante
las instancias pertinentes, en caso se produjera algun tipo de controversia. (Expediente
N°1306-2018/CC2, Fundamento 33).

En esa linea, el proveedor se encontraba obligado a informar al denunciante toda la
informacién relevante sobre las observaciones técnicas identificadas como resultado del
mantenimiento, la cual debe ser brindada de manera oportuna, veraz, suficiente, apropiada, de

facil comprension y de facil acceso.



En el presente caso, el denunciante sefiald que luego de haberse realizado el servicio de
mantenimiento por 110 000 km a su vehiculo en el establecimiento del denunciado, no se le haya
informado formalmente sobre la recomendacion de cambio de radiador de su vehiculo, lo que
generd que no lo hiciera y su vehiculo posteriormente presente un recalentamiento; es decir,
como se aprecia, M.A.Z.S. cuestioné que le comunicaron las observaciones técnicas como
consecuencia del mantenimiento a través de una boleta de venta, en especifico que no le habian
remitido la informacién a través del medio apropiado, por lo cual no cumplia las caracteristicas

gue establece el Cadigo.

Al respecto, debe verificarse si existe alguna norma que exija al proveedor brindar al
consumidor la informacion sobre las recomendaciones a realizar a su vehiculo en algin
documento formal determinado; siendo que, de la lectura del Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, y de las normas sectoriales no se aprecia que se regule la manera cémo los
proveedores deben brindar informaciéon a los consumidores en el marco de un servicio de
mantenimiento. Sin embargo, el Cédigo prevé que la informacion relevante debe ser brindada de
manera suficiente, veraz, apropiada, facilmente accesible, oportuna y de facil comprension. Estas
caracteristicas obligan a que la informacion sea brindada a través de un instrumento pertinente
atendiendo a la finalidad del servicio que se brinda. En este sentido, considero que, si se contrata
un servicio de mantenimiento, las recomendaciones respecto al estado del vehiculo constituyen
informacién relevante que debe ser brindada de forma oportuna, accesible y de facil
comprension. Atendiendo a ello, se debe considerar que el medio mediante el cual se debe
brindar dicha informacién no es un comprobante de pago (documento que normativamente tienen
una finalidad completamente distinta, es decir la indicacion de que se cancelé el producto o el
servicio y el monto pagado). Ese documento definitivamente es la orden de taller; esto Gltimo es
corroborado por el hecho de que el denunciado brind6 dicho documento de forma posterior a la
aparicion del recalentamiento del vehiculo que dio lugar a la interposicién de la denuncia. La
pertinencia de la orden de taller como medio a través del cual se brinda informacion guarda
correlato con el hecho de que, en procedimientos anteriores sobre mantenimientos preventivos
ante el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos (Expediente N° 822-2017/PS3,
Fundamentos 26), dichas érdenes de taller constituyen medios probatorios ofrecidos y mediante
los cuales D. S.A.C. trasladé al consumidor informacion sobre las observaciones técnicas

correspondientes como resultado de los mantenimientos preventivos efectuados.



Adicionalmente, se debe tener en cuenta que la carga de probar de que se brindé la
informacioén relevante en forma oportuna y accesible recae en el proveedor ya que, al respecto,
se encuentra en mejor posicion probatoria (él es el que afirma que brind6 dicha informacién). Sin
embargo, en el presente caso, de la revision de los descargos presentados por D.S.A.C.,
Unicamente se aprecia un informe legal del apoderado y asesor legal de la empresa. Del mismo
modo, cabe indicar que la empresa denunciada no cumplié con presentar las érdenes de ingreso
y salida del vehiculo materia de denuncia, conforme a lo solicitado en su oportunidad por la
Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor, lo cual no permiti6 que la
Autoridad Administrativa cuente con los elementos suficientes para verificar si la informacion fue

remitida a través del medio apropiado.

En ese contexto, obra en el expediente, una boleta de venta emitida por el proveedor en
el marco del servicio de mantenimiento de 110 000km, en la cual se advierte la recomendacién
consistente en que debia cambiarse el radiador del vehiculo, para evitar un posible
recalentamiento, siendo que, por un lado, si bien, la boleta de venta es un documento formal
emitido por la empresa denunciada, de otro lado, no es un documento destinado a incorporar
informacioén sobre el diagnéstico del bien en cuestion. Este hecho permite colegir que la
informacion brindada no fue faciimente accesible lo cual origina un incumplimiento del deber de

informar, independientemente de que haya sido facil comprension (en cuanto a la legibilidad).

3.3. Determinar si la Sala debia declarar la nulidad de lo resuelto por la

Comision por incurrir en causal de nulidad

El articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444 establece de forma expresa, las causales que

conllevan a la nulidad del acto administrativo, conforme al siguiente detalle:

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente

alguno de los supuestos de conservaciéon del acto a que se refiere el articulo 14.



3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién automatica
o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos,
cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los
requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten

como consecuencia de la misma”

Es preciso sefialar también cuales son los requisitos de validez a los que hace alusion la

segunda causal:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el 6rgano facultado en razon de la materia, territorio,
grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del
dictado y en caso de érganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesiéon, quérum y
deliberacion indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de
tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido
se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible
fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las
normas que otorgan las facultades al érgano emisor, sin que pueda habilitarsele a
perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la
propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en la
ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera
discrecionalidad.

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al
contenido y conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el

cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacion.”

Se advierte que, el procedimiento regular constituye uno de los requisitos de validez de
todo acto administrativo, es decir, que el procedimiento del cual proviene el acto se haya

tramitado de acuerdo con la ley. Asi Morén (2021), sefiala en cuanto al procedimiento regular



gue, la declaraciéon de la voluntad administrativa es conformada a través del recorrido de un
procedimiento predeterminado por la ley, en su adecuacion, que importa un elemento medular

para la generacién de un acto administrativo.

Con relacién a los vicios en la regularidad del procedimiento, Morén (2021) precisa que,
el problema central para analizar esta causal de nulidad radica en identificar cuando nos
encontramos frente a la carencia de una normal esencial del procedimiento y distinguirla de la
prescindencia de normas no esenciales del procedimiento, que a contrario sensu no conducira a

la sancion de nulidad.

De lo expuesto, se desprende que, uno de los requisitos es el del procedimiento regular
el cual prevé que antes de que sea generado el acto administrativo, la autoridad administrativa

debe haber efectuado el procedimiento establecido para su emision.

Ahora bien, en el marco de un procedimiento en que se va a ejercer potestad
sancionadora, el procedimiento regular exige, entre otros requisitos, que se cumpla con el
principio de Debido procedimiento, el cual incluye a su vez como una de sus garantias el ejercicio
del derecho de defensa por parte del administrado. Este derecho puede afectarse cuando al

administrado se le sancione por un hecho diferente al cargo que se le imputo inicialmente.

En el presente caso, se advierte que la Secretaria Técnica atribuyé como imputacion de

cargos al denunciado el siguiente cargo:

“Por presunta infraccion a los articulos 1.1 literal b) 2.1 y 2.2 del Coédigo, en tanto que el
proveedor denunciado no habria informado de manera formal al denunciante sobre las

recomendaciones en el mantenimiento de 110 000 Km efectuado en su vehiculo”.

Por otro lado, la Comisién declar6 fundada la denuncia en atencién a lo siguiente:

‘Declarar fundada la denuncia presentada por el sefior M.A.Z.S. contra D. S.A.C. por
infraccion al literal b) numeral 1.1 del articulo 1 y 2 de la Ley N° 29571, Cddigo de
Proteccion al Consumidor al haberse verificado que las observaciones contenidas en la

boleta de venta B 012-00045423 no eran de facil comprension para al denunciante”.



Como se observa, la Comision sancioné al proveedor denunciado por una conducta que
no le fue imputada. Mientras la Secretaria considerd que la presunta infraccion consistié en no
haber informado de manera formal (a través de un documento pertinente) la Comisién sancion6
porque la informacién brindada no fue de facil comprension. Esto no se trata de un error material
gue sea enmendable, sino que afecté el derecho de defensa del proveedor imputado ya que sus
argumentos fueron orientados a la pertinencia de la boleta de venta como documento idéneo
para brindar informacion y no respecto a la legibilidad de la informacién proporcionada, por

consiguiente, la Sala al resolver la apelacion debié declarar la nulidad.



Iv. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

4.1. Sobrelas resoluciones emitidas

4.1.1. Resolucién emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor

Sin perjuicio que el caso debia tramitarse en la via sumarisima, emitiré una opinion sobre

la resoluciéon de la Comision.

Sobre el particular, no me encuentro de acuerdo con lo resuelto por la Comisién en tanto
que considero que incurrié en causal de nulidad. La conducta imputada al denunciado fue que
no habria brindado de manera formal al denunciante la informacion sobre la recomendacién de
cambio de radiador de su vehiculo. Mientras que en su resolucion final sancion6 al denunciado
debido a que habria brindado informacion al consumidor a través de una boleta de venta,

documento que no era legible.

Considero que la resolucion de la Comision incidié en una causal de nulidad de defecto
del requisito de validez del procedimiento regular debido a que dicho 6rgano sancioné al
denunciado por un hecho que no se le habia imputado, afectando de esa forma su derecho de

defensa.

Asimismo, estimo que la infraccién al deber de informacién en que incurrié el proveedor
consistid en no haber utilizado el medio idéneo para proporcionar las recomendaciones al

consumidor.

4.1.2. Resolucién emitida por la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

La Sala determiné la existencia de una infraccion al deber de informacién en tanto
considerd que la boleta de venta no era un documento idéneo para informar al consumidor sobre
la recomendacion de cambiar el radiador del vehiculo. Si el servicio contratado fue el
mantenimiento del automdvil, lo realizado en el taller y las recomendaciones tenian que estar

plasmadas en un documento distinto a un comprobante de pago: la orden de taller.



Si bien el consumidor denunciante pudo haber leido la recomendacién sobre el cambio
de radiador del vehiculo en la boleta, debié el proveedor haberle advertido que dicho
comprobante de pago también incluia recomendaciones que debian ser cumplidas para que el

vehiculo funcione adecuadamente.

Sin embargo, la Sala no advirtié que, por razén de cuantia, este caso no se debid haber
tramitado en la via ordinaria, sino en la via sumarisima, asi como no se percaté que la Comision
de Proteccion al Consumidor declaré fundada la denuncia por un hecho que no fue imputado,
afectando las garantias implicitas al debido procedimiento; es decir, la Sala no identificé que la
Comision incurri6 en causales de nulidad por defecto de requisitos de validez del acto

administrativo.



V. CONCLUSIONES

El andlisis de los hechos me ha permitido arribar a las siguientes conclusiones:

Conforme a lo expuesto en el presente Informe juridico, la informacién es un derecho del
consumidor y también constituye una obligacion del proveedor, el cual debe brindarla con
la finalidad de que el consumidor conozca lo mas relevante sobre aquel producto o
servicio que se le ofrece. Todo ello con la finalidad de que adopte adecuaciones

decisiones respecto a sus intereses particulares.

En el presente caso, la denuncia formulada debié tramitarse en la via sumarisima
considerando que la cuantia no superaba las tres UIT, en tanto, el servicio respecto del
cual no se brindé la informaciébn a través del medio pertinente es el servicio de
mantenimiento de 100 000km el cual asciende a $ 241.84, siendo éste el servicio materia
de controversia y el cual se debié considerar para la determinaciéon de la via

procedimental por razén de cuantia.

La Comision de Proteccién al Consumidor declaré fundada la denuncia por un hecho que
no fue imputado, ya que, de acuerdo a la formulacion de cargos, Dercocenter habria
cometido una infraccion al deber de informacion por no haber brindado la informacion de
manera formal (por no haber utilizado el medio pertinente). Sin embargo, cuando la
Comision declara fundada la denuncia, sanciona al proveedor por la no legibilidad de la

informacién brindada, aspecto que no fue imputado a Dercocenter.

Considerando las deficiencias trascendentales que presenté la resolucion de la Comision,
la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor debi6 declarar la nulidad de del acto

administrativo emitido por dicho colegiado.

Las recomendaciones en el mantenimiento de 110 000km fueron remitidas a través de

una boleta de venta, cuya finalidad no es contener dicho tipo de informacién, sino que su



finalidad intrinseca es plasmar la existencia de la prestacion del servicio y el importe al
gue asciende el mismo, lo cual conlleva a concluir que no era el documento pertinente
para transmitir informacion sobre las recomendaciones de lo que el denunciante debia
hacer con su vehiculo.
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PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR —
SEDE LIMA SUR N° 2
PROCEDIMIENTO : DE PARTE

rd

DENUNCIANTE -
DENUNCIADO : [
MATERIAS - DEBER DE INFORMACION
MEDIDA CORRECTIVA
ACTIVIDAD : VENTA DE VEHICULOS MENORES

SUMILLA: Se confirma, modificando fundamentos, la resolucién venida en
grado, que declaré fundada la denuncia interpuesta por el sefior Vg
At ¢ contra de , por infraccion de los
articulos 1°.1 literal b), 2°.1 y 2°.2 de la Ley 29571, Codigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor. Ello, al no haber quedado acreditado que el
proveedor informé de manera formal al denunciante las recomendaciones en
el mantenimiento de 110,000 Km efectuado a su vehiculo de placa GlIEEER.
. pues estas fueron trasladadas a través de la boleta de venta.

SANCION 1,50 UIT

\ %10 de febrero de 2020

ANTECEDENTES

1. EI 8 de abril de 2019, el sefior N_z {(en adelante,
el sefior IR denuncié a EEEEEEANEE (cn adelante, el

Concesionario), ante la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima
Sur N° 2 (en adelante, la Comisién), por presuntas infracciones de la Ley
29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor (en adelante, el
Cédigo), en atencién a los hechos siguientes:

(i)  Era propietario del automévil de marca Suzuki modelo SX4 con placa de
rodaje (M (en adelante, el Vehiculo), el cual adquirio del
Concesionario;

(i) el21deenero de 2019, ingreso el automovil al horarto nocturno brindado
por el taller del proveedor ubicado en

, a fin de que se efectuara el mantenimiento de 110 000, 00 km;

(iiiy a las 06:00 a. m. horas del 22 de enero de 2019, recogi6 la unidad

vehicular del aludido taller, cancelando el servicio brindando, producto
.de lo cual se le entregéd la Boleta de Venta N° B012-00045423;

(iv) el 11 de febrero de 2019, mientras conducia el Vehiculo, este sufrié un
recalentamiento, motivo por el cual ingresd dicho bien al taller del
denunciado el 12 de dicho mes y afio;
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(v) el 19 de febrero de 2019, personal del Concesionario le informé que en
la Boleta de Venta N° B012-00045423, correspondiente al Ultimo
mantenimiento realizado a la unidad automotriz, se incorporaron unas
observaciones, entre las cuales se requeria el cambio de radiador,
siendo que la omision de ello habia generado el recalentamiento del
Vehiculo y el posible dafio del motor del mismo;

(vi) consideraba que el aludido documento no era un instrumento en el que
se debian trasladar las observaciones planteadas con relacion al
funcionamiento del automovil:

(vii) en dicha oportunidad, el proveedor recién trasladé la Orden de Taller N°
0203127911 del 21 de enero de 2019, en cuya parte inferior se consignd
como observaciones el cambio del radiador, lo cual daba cuenta que
dicho instrumento era pertinente para comunicar lo relativo al
mantenimiento del Vehiculo; v,

{viii) solicitd que el denunciado cumpla con reparar su unidad vehicular.

2. Por Resolucién 1 del 30 de abril de 2019, la Secretaria Técnica de la Comisién
de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Secretaria
Técnica de la Comisién) admitio a tramite [a denuncia interpuesta por el sefior
I <n contra del Concesionario, atribuyendo la imputacion de cargos
que se detalla a continuacion:

«PRIMERO: Admitir a tramite la denuncia del 8 de abril de 2018 presentada
por el sefior M o ' N .
por presunta infraccion a la Ley N° 29571, Codigo de Proteccién y Defensa
del Consumidor, por presunta infraccion a los articulos 1.1 literal b), 2.1y 2.2
del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor en la medida que el
proveedor denunciado no habria informado de manera formal al denunciante
las recomendaciones en el mantenimiento de 110,000 Km efectuado a su

vehiculo de placa (IEEER. [sic]

5%y, El 24 de junio de 2019, el Concesionario se apersond al presente
St procedimiento y presentd su escrito de descargos, manlfestando lo siguiente:

() Cumplié con brindar al interesado los servicios postventa de manera

oportuna, cumpliendo con proporcionar a este la informacién completa,
“detallada y veraz;

(i)  brindd las recomendaciones técnicas que requeria el Vehiculo, las cuales
fueron detalladas en la Boleta de Venta N° B012-00045423 del 22 de
enero de 2019;

(i) dado que el interesado canceld el importe contemdo en dicho
instrumento, tuvo conocimiento de la informacion detallada en el mismo;

(iv) contrariamente a lo aseverado por el denunciante, no existia un medio
unico y formal para trasladar informacién como la analizada en el
presenie caso, siendo que su empresa puso a disposicion de sus
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usuarios distintos canales y documentos para asegurar que estos
contaran con la informacién pertinente; v,

(v) las boletas de venta formaban parte de los documentos formales que
emitia su empresa con relacion al servicio prestado, en los que -a través
de cualquiera de ellos, se trasladaba todo tipo de comunicacién o
recomendacién, como ocurrié en el presente caso.

4.  Mediante Resolucion 1828-2018/CC2 del 15 de octubre de 2019, la Comision
emitid el pronunciamiento que se detalla a continuacion:

()  Declard fundada la denuncia interpuesta por el sefior 7R €N contra

-del Concesionario, por infraccion de los articulos 1°.1 literal b), 2°.1 y2°.2

del Cédigo, tras considerar que el proveedor trasladé informacion al

usuario mediante una boleta de venta, la cual no era de facil
comprension, sancionandolo con una multa de 1,50 UIT;

(i) ordené al proveedor en calidad de medida correctiva que, dentro del
plazo de quince (15) dias habiles, contado desde el dia siguiente de
notificada la referida decisién, cumpla con reparar el Vehiculo del sefior
HEE. conforme al contenido de la Orden de Taller N° 0203163310;

(i) condené al Concesionario al pago de las costas y los costos del
procedimiento. En consecuencia, el proveedor debera pagar al sefior
JE 2s costas del procedimiento, ascendentes a S/ 36,00. Sin
perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se pusiera fin
a la instancia administrativa, fa parte denunciante podra solicitar el
reemboiso de los montos adicionales en que hubiese incurrido para la
tramitacion del presente procedimiento, para lo cual debera presentar
una solicitud de liquidacién de las costas y los costos del procedimiento;
Ys

(iv) dispuso la inscripcion del denunciado en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS).

. AN
\ \/E\ El 14 de noviembre de 2019, el Concesionario presenté su recurso de
—" " apelacién en contra de la Resolucién 1828-2019/CC2, reiterando lo sostenido
en su defensa y aseverd lo siguiente:

(i) Al momento que su empresa brindé una recomendacion de reparacion,
luego de evaluar fa unidad vehicular, verificd que esta presentaba una
deficiencia, razon por la que extendio ello, no siendo posible que fuera
responsable por |a existencia de tal desperfecto;

(i) el Vehiculo no contaba con la garantia de fabrica, pues esta habia
sobrepasado el limite maximo establecido para su aplicacién (tres afios
0 100 000,00 km, lo que ocurriera primero); por lo que, cualquiera de las
deficiencias advertidas en la unidad automotriz no se encontraba cubierta
por dicha proteccion;
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(i} si bien existia informacién superpuesta en las recomendaciones
contenidas en la Boleta de Venta N° B012-00045423, el enunciado
incorporado en esta era accesible y de facil comprensién, pues -entre
otros- se podia evidenciar claramente la frase «se recomienda reparar;

(iv) en caso el usuario no hubiera podido advertir de manera expresa la
aludida recomendacion, era I6gico que este planteara las consultas
pertinentes sobre el mantenimiento que debia efectuar con relacion al
“Vehiculo, considerando que tuvo a su disposicion la referida boleta;

(V) la medida correctiva impuesta en su contra era desproporcionada, pues
Unicamente fue hallado responsable por la vulneracién al deber de
informacion, hecho que no conllevaba que la configuracién de la falla en
la unidad automotriz era atribuible a su empresa; v,

(vi) cuestiond la sancién impuesta en su contra como desproporcionada y
carente de razonabilidad.

6. El 13 de enero de 2020, el sefior IEENEEg Presenté un escrito, a través del
cual rebatié la apelacién planteada por el proveedor, reiterando lo sostenido
durante el desarrollo de la presente controversia, precisando que la faita de
diligencia en brindar la informacién, esto es, la omisién en el traslado de la
recomendacion, fue lo que originé el sobrecalentamiento del motor, siendo que
-como consecuencia de ello- se dané la culata y el motor

ANALISIS

Sobre el deber de informacion

7. El articulo 1°.1 literal b) del Cddigo, sefiala que los consumidores tienen
derecho a acceder a informacion oportuna, suficiente, veraz y facilmente
accesible, relevante para tomar una decision o realizar una eleccién de
consumo que se ajuste a sus intereses, asi como para efectuar un uso o
consumo adecuado de los productos o servicios. '

8. En esa linea, el articulo 2°.1 del Cddigo? establece el deber que tienen los
proveedores de ofrecer al consumidor toda la informacién relevante para tomar
. una decisién o realizar una eleccién adecuada de consumo, asi como para

\Jm LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
*  Articulo 1°. - Derechos de los consumidores.
1.1 En los términos establecidos por | presente Cédigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:
(.-
b. Derecho & acceder a informacion oportuna, suficiente, veraz y facimente accesible, relevante para tomar una
decisién o realizar una eleccién de consumo que se ajuste a sus intereses, asi cormo para efectuar un uso © consumo
adecuado de los productos o servicios.(...).

2 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 2°, - Informacién relevante,
2.1 Ei proveedor tiene la obligacion de ofrecer al consumider toda la informacién relevante para tomar una decisién o
realizar una eleccitn adecuada de consumo, asl corno para efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o
servicios,  (...). : :
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efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o servicios. Asimismo,
el articulo 2°.2 de la citada normas, dispone que la informacién brindada debera
ser veraz, suficiente, apropiada y muy facilmente accesible al consumidor o
usuario, siendo que toda la informacion sobre los productos o servicios
ofertados sirva para tomar una decisién que se ajuste a sus intereses.

La informacién genera certidumbre y facilita el comportamiento del consumidor
permitiéndole conocer sus derechos y obligaciones: y, prever posibles
contingencias y planear determinadas conductas‘. Sin embargo, ello no
significa que los proveedores estén obligados a brindar todo tipo de
informacién a los consumidores bajo el derecho a la informacion sefialado,
pues ninguna ley ampara el abuso de derecho.

Cabe agregar que, la informacién es un proceso de naturaleza dinamica y que,
por tanto, no es exigible Unicamente al momento de la configuracién de la
relacion de consumo. Asi, en atencion al deber de informacién gue recae sobre
los proveedores, el consumidor requerira conocer toda aquella informacién
relevante y suficiente referida a los bienes y servicios contratados a efectos de
corroborar los términos en los que el proveedor le entregé un bien o brindé un
servicio a fin de que pueda formular los reclamos que considere pertinentes o
hacer valer sus derechos ante las instancias pertinentes, en caso se-produjera
algtn tipo de controversia.

En su denuncia, el sefior 28 cuestiond que el Concesionario no hubiera
cumplido con informar a través de un medio idéneo la recomendacion relativa
al mantenimiento en el Vehiculo, ya que solo incorporé esta en una boleta de
venta, omisién que devino en que dicho bien se recalentara y generara un
posible dafio al motor de la unidad automotriz.

La Comision declaré fundada la denuncia interpuesta por el sefior
en contra del Concesionario, por infraccién de los articulos 1°.1 literal b), 2°.1
y 2°.2 del Codigo, tras considerar que el proveedor trasladé informacion al
usuario mediante una boleta de venta, la cual no era de facil comprensioén.

Sobre el particular, no es un hecho controvertido por las partes del presente
procedimiento que el proveedor entregé al sefior D |2 Boleta de Venta
N° B012-00045423 del 22 de enero de 2019, obrante a foja 6 del presente
Expediente, de cuya lectura se aprecia que se incorporé en su parte inferior un
item denominado como Observaciones, en cuyo desarrolio sefiald

. LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 2°, - Informacién relevante. (...
2.2 La informacion debe ser veraz, suficiente, de facil comprension, apropiada, opertuna y facimente accesible,
debiendo ser brindada en idioma castellano.(...).

WEINGARTEN, CELIA. Derecho del Consumidor, Editorial Universidad, Buenas Aires, 2007. P. 130.
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expresamente -entre otros- lo siguiente: «.../ SE RECOMIENDA CAMBIAR
RADIADOR PRESENTA FUGA DE REFRIGERANTE POR LA TINA SUPERIOR DE
RADIADOR . ‘

Por tanto, lo Gnico que corresponde determinar en el presente acapite es si el
denunciado cumplié con trasladar validamente al cliente la informacion sobre
el mantenimiento de 110 000,00 km prestado a ia unidad automotriz, es decir,
si la referida boleta de venta se constituia como un documento pertinente, a
fin de comunicar al usuario las fallas y el diagndstico relativo al bien, al margen
de la posible ocurrencia de los desperfectos causados por la omisién de ello.

Ahora, si bien este Colegiado advierte de la revision de dicho instrumento Ia
recomendacion relativa al cambio del radiador del Vehiculo, apartado que -
incluso- incorporaba una superposicién de enunciados en la mencionada
informacién, lo cierto es que ello no impide una lectura total sobre dicha
sugerencia, tal como se muestra a continuacion:;

¢ . i
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g %& pa‘gwrk FUINC 58 RECOMENDA CAMBIAR AADIADDR FREGEN

L HerRERANTE BOR Li YINA SUEERIOR DE #85IADOR Jf SERECOMENDA EVALURAR SISTEMA
OSCIENTOS S3h em@éﬁb&!&wﬁd@ﬁﬁﬂ%ﬁﬁ £ RECOMIENDN REPARAR

0
g
Lo A
s {‘I:I:I
L5
[
Ut

1

eV
et

z2an

B - LGN yso e
i [INPGRTE TOTAL Uso 23043
Ak ﬁp:qedi?nkeresaluc{ﬁnﬂ“Dx:gmngfwﬂm‘ ; e e
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Sin perjuicio de ello, resulta importante poner de relieve que, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 2° del Decreto Ley 25632, Ley Marco de
Comprobantes de Pago, «Se considera comprobante de pago, todo documento que
acredite la transferencia de bienes, entrega en uso o prestacién de servicios,
calificado como tal por la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria —

SUNAT».

Bajo esa linea, esta Sala considera que la expedicién de una boleta de venta
a favor de un usuario tiene como finalidad demostrar la prestacién de un
servicio en beneficio de este; por lo que, cuando en el caso en particular, el
Concesionario emiti6 la Boleta de Venta N° B012-00045423 a favor del sefior
I (producto del mantenimiento realizado a la unidad vehicular del
consumidor), resultaba logico concluir que la naturaleza de la puesta a
disposicién de dicho instrumento era solamente consignar el paqo por el
servicio brindado por el proveedor.

18. Siendo asi, si bien -en el presente caso- el Concesionario pudo incluir
observaciones como las anteriormente detalladas en la Boleta de Venta N°
M-SPC-13/1B 6/14
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B012-00045423, lo cierto es que la finalidad intrinseca de la emisién de tal
instrumento estaba principalmente enfocada en plasmar la existencia de Ia
transaccion y el costo al que ascendia la misma, y no incorporar en su
contenido un detalle sobre el estado y el mantenimiento que correspondia a la
unidad vehicular del interesado.

19. Asi, a consideracién de este Colegiado, lo que correspondia era que el
proveedor empleara otro tipo de instrumentos que -en estricto- estuvieran
destinados a incorporar informacion sobre el diagnéstico del bien en cuestion,
tal como podria ser, a modo de ejemplo, una orden de trabajo (segln incluso
se corroborod que el denunciado extendio, producto del ingreso del Vehiculo a
su taller del 14 de febrero de 2019, Ia cual obra a foja 8 del presente
Expediente).

20. Ello toma mas relevancia cuando de la revision de Ia foja 7 del presente
Expediente se desprende que existe un documento denominado Orden de
Taller N° 0203127911 del 19 de febrero de 2019, referente al servicio brindado
por el proveedor al Vehiculo el 21 de enero de dicho afo, instrumento que no
habria sido puesto en conocimiento oportuno del interesado. -

21. Por consiguiente, dado que -como se pudo verificar previamente- el
Concesionario ftrasladé al sefior J® 'a informacion sobre el
mantenimiento realizado al Vehiculo del 22/01/2019, emitiendo la Boleta de
Venta N° B012-00045423, instrumento cuya finalidad no era comunicar ello,
no correspondia considerar que el denunciado cumplié con remitir al
interesado la recomendacion sobre |a reparacion de la pieza en cuestién.

22. En consecuencia, este Colegiado considera que corresponde confirmar,
modificando fundamentos, la Resolucion 1828-2019/CC2, que declard
- fundada la denuncia interpuesta por el sefior 75l en contra del
Concesionario, por infraccion de los articulos 1°.1 literal b), 2°.1 y 2°.2 del
Cddigo. Ello, al no haber quedado acreditado que el proveedor informé de
manera formal al denunciante las recomendaciones en el mantenimiento de
110,000 Km efectuado a su vehiculo de placa C- pues esfas fueron
trasladadas a través de la boleta de venta.

. Sobre la medida correctiva

El articulo 114° del Cddigo establece la facultad que tiene el Indecopi para
dictar medidas correctivas reparadoras y complementarias a los proveedores
a favor de los consumidoress.

§ LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la sancién administrativa que correspenda al proveedor por una infraccién al presente Cédigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.
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24. las medidas correctivas reparadoras tienen por objeto resarcir las
consecuencias patrimoniales directas e indirectas ocasionadas por [a
infraccion administrativas, mientras que [as complementarias tienen por objeto
revertir los efectos de la conducta infractora o evitar gue esta se produzca
nuevamente en el futuro’.

25. La Comision ordeno al proveedor en calidad de medida correctiva que, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles, contado desde el dia siguiente de
notificada la referida decisién, cumpla con reparar el Vehiculo del sefior
AN conforme al contenido de la Orden de Taller N° 0203163310,

=y 26. En su apelacion, el Concesionario manifestd que la medida correctiva
ol impuesta en su contra era desproporcionada, pues Unicamente fue hallado
responsable por la vulneracion al deber de informacion, hecho que no

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedide de parte o de oficio, siempre y cuande sean
expresamente informadas sobre esa posibifidad en la notificacion de carge al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio 0 a pedido de parte.

s LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°.- Medidas correctivas
reparadoras.

1151 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas &
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccidn administrativa a su estado anterior y pueden consistir en
ordenar al proveedor infractor lo siguiente:

a.  Reparar productos.

b. Cambiar productos por otros de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparacin no sea posible o no
resulte razonable segln las circunstancias.

c. Entregar un producto de idénticas caracteristicas o, cuande esto no resulte posible, de similares caracteristicas,
en los supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor ¥ siempre que exista interés del consumidor.

d. Cumplir con ejecutar la prestacion u ebligacién asumida; y si esto no resulte posible o no sea razonable, otra de
efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias.

&.  Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligaciones legales o convencionales a su cargo.

f. Devolver la contraprestacién pagada por el consumidor, més los infereses legales correspondientes, cuando la
reparacién, reposicién, o cumplimients de la prestacion u obligacion, segqan sea el caso, no resulte posible o no sea
razonable segun las circunstancias. : :

g. Enlos supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos montos, mas los intereses correspondientes.
h. Pagar los gastos incurridos por el consumider para mitigar las consecuencias de la infraccion administrativa.

i.  Otras medidas reparadoras anélogas de efectos equivalentes a fas anteriores.

(- :

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 116°.- Medidas correctivas
complementarias. Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta
infractora o evitar que esta se produzea nuevamente en el futuro y pueden ser, entre otras, las siguientes:

a. Que el proveedor cumpla con atender Ia solicitud de informacion requerida por el consumidor, siempre que dicho
requerimiento guarde relacion con el producto adquirido o servicio contratade.

b. Declarar inexigibles las cliusulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento.

¢. Eldecomise y destruccion de la mercaderia, envases, envolturas o efiquetas,

d. En caso de infracciones muy graves y de reincidencia o reiterancia:

() Solicitar a la autoridad correspondiente la clausura temporal del establecimiento industrial, comercial o de
servicios por un plazo maximo de seis (6) meses.

{ii} Solicitar a la autaridad competente la inhabilitacién, temporal o permanente, del proveedor en funcion de los
alcances de la infraccién sancionada.

e. Publicacién de avisos rectificatorios o informativos en la forma que determine el Indecopi, tormanda en
consideracién los medios que resulten idéneos para revertir los efectos que el acto objeto de sancién ha
ocasionado.

f.  Gualquier otra medida correctiva que tenga el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que
esta se produzca nuevamente en el futuro.
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conllevaba que la configuracion de la falla en la unidad automotriz era atribuible
a su empresa.

27. En la misma linea, el denunciado refirié que, al momento que su empresa
brindé una recomendacion de reparacién, luego de evaluar la unidad vehicular,
verificd que esta presentaba una deficiencia, razén por la que extendié eflo, no
siendo posible que fuera responsable por la existencia de tal desperfecto.

28. Ademas, el proveedor manifesté que el Vehiculo no contaba con la garantia
de fabrica, pues esta habia sobrepasado el limite méximo establecido para su
aplicacion (tres afios o 100.000,00 km, lo que ocurriera primero); por lo que,
cualquiera de las deficiencias advertidas en la unidad automotriz no se
encontraba cubierta por dicha proteccién.

29. Por su parte, el sefior 2o sostuvo que Ia falta de diligencia en brindar
la informacion, esto es, la omision en el traslado de la recomendacion fue la
causa que origind el sobrecalentamiento del motor, siendo que -como
consecuencia de ello- se dafio la culata y el motor.

30. En este punto, este Colegiado considera oportuno reiterar que, tal como se
preciso en el considerando 14 de la presente decision, la infraccion detectada
al _Concesionario en la presente tramitacidn Gnicamente involucra una
vulneracién al deber de informacién, consistente en que el proveedor no
comunicé al usuario la recomendacion sobre la reparacion del radiador del
Vehiculo, pues incorporé tal sugerencia en una boleta de venta.

1 Ahora, la lectura de la medida correctiva impuesta por la primera instancia al

- proveedor da cuenta que su disposicién involucra hechos que no guardan
correspondencia con la conducta infractora detectada, pues estan
especialmente abocados a que el denunciado repare el bien en cuestion,
cuando -en confrario sentido a [o manifestado por el interesado- la situacion
analizada en el presente caso no determind que el Concesionario fuera
responsable por la averia ocurrida en el Vehiculo, maxime si, como se pudo
verificar en parrafos precedentes, la incidencia reportada en la unidad
automotriz se registré con anterioridad a la omision en la falta de comunicacion
de tal desperfecio.

32. Por tal motivo, dado que la medida correctiva a imponer al denunciado debe
estar destinada que este cumpla con trasladar a usuarios, como el sefior
I, |2 informacion sobre el mantenimiento que se debe brindar a sus
unidades automotrices, empleando los mecanismos mas pertinentes para elio,
este Colegiado considera que corresponde ordenar al Concesionario que
cumpla con implementar un adecuado sistema de informacién a favor de sus
usuarios, de forma que pueda comunicar a través de los documentos
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destinados para tal funcién el mantenimiento que se deba realizar a las unidad
vehiculares, producto de las evaluaciones realizadas a tales bienes.

33. En consecuencia, este Colegiado considera que corresponde revocar la
Resolucion 1828-2019/CC2, que ordené al proveedor en calidad de medida
correctiva que, dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contado desde el
dia siguiente de notificada la referida decisién, cumpla con reparar el Vehiculo
del serfior P conforme al contenido de la Orden de Taller N°
0203163310; vy, en consecuencia, ordenar al Concesionario gque, denfro del
plazo de quince (15) dias habiles, contado desde el dia siguiente de notificada
la referida decision, cumpla con implementar un adecuado sistema de
informacién a favor de sus usuarios, de forma que pueda comunicar a través
de los documentos destinados para tal funcion el mantenimiento que se deba
realizar a las unidad vehiculares, producto de las evaluaciones realizadas a
tales bienes.

34. Asimismo, se informa al Concesionario que debera presentar a la Comision los
medios probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada en el plazo méaximo de cinco (05) dias hébiles, contado a partir de!
vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer
una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° del Cédigo.

Vqure la graduacion de la sancion

w, Elarticulo 112° del Cédigo establece que, al momento de aplicar y graduar la
N sancion, la Comisién debe atender al beneficio ilicito esperado con la
realizacion de la infraccion, la probabilidad de deteccién de ta misma, el dafio
resultante de la infraccion, la conducta del infractor a lo largo del
procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, la
reincidencia o el incumplimiento reiterado y otros criterios que considere
adecuado adoptars.

36. Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. En
ese sentido, la finalidad de las mismas es, en Uitimo extremo, adecuar las

¢ conductas al cumplimiento de determinadas normas. Por ello, a efectos de

8 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacién
de las sanciones administrativas. Al graduar Iz sancién, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes
criterios: '
1.El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccidn.
2.La probabilided de deteccién de la infraccion.
3.El dafio resultante de la infraccion.
4.Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado,
5.La naturaleza del perjuicio causado o grade de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.
6.Ctros criterios que, dependienda del caso particular, se considere adecuado adoptar.

M-SPC-13/1B 1014

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUA
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert Telf: 224 7800/ Fax; 224 0348 '
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indacopi.gob.pe



005037

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 0358-2020/SPC-INDECOP
" EXPEDIENTE 0456-2019/CC2

graduar la sancion a imponer, el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) contempla los principios de
razonabilidad® y proporcionalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa.

37. La Comisién sancioné al Concesionario con una multa de 1,50 UIT, por no
brindar al usuario la recomendacién sobre la reparacién de la pieza en
cuestion, pues incorporo tal sugerencia en una boleta de venta.

38. En su apelacién, el proveedor cuestiond la sancién impuesta en su contra
como desproporcionada y carente de razonabilidad.

39. Sobre el particular, de una revisién de la resolucién recurrida se advierte que
la Comisién gradué la multa impuesta en contra del administrado, teniendo en
consideracién que la probabilidad de deteccion del hecho verificado era media,
pues dicha situacion solo podia ser conocida a raiz del desperfecto que se
configuré en el Vehiculo.

40. Enlamismalinea, la primera instancia considero que la conducta infractora en
la que incurrié el proveedor causé un perjuicio al consumidor, ya que la omisién
en la comunicacién de tal recomendacion en el cambio del radiador causé el
recalentamiento en la unidad automotriz del denunciante.

41. Asi, esta Sala coincide con los criterios analizados y adoptados por la
Comision para graduar la sancidn, en tanto, contrariamente a lo alegado por el
Concesionario, la comisién de la conducta sancionada tuvo una probabilidad
de deteccién media y causé un perjuicio en el usuario.

.42, En consecuencia, este Colegiado considera que corresponde confirmar la
Resolucién 1828-2019/CC2, en el extremo que sancioné al Concesionario con
una multa de 1,50 UIT, por no comunicar al usuario la recomendacion sobre Ia

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMIN!STRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETQ SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°, -Principios de la potestad sancionadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas las enfidades estd regida adicionalmente peor los siguientes
prmclpaos especiales:

(--)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor gue cumplir las normas infringidas o asumir la sancign. Sin' embarge, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo abservar los siguientes
criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacion:

a) Lagravedad del dafic al interés pablico y/o bien juridico protegido;

by El perjuicio econdmico causado;

¢) Larepeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion:

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién;

e} El beneficio ilegalmente obtenido; v,

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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reparacion de la pieza en cuestion, pues incorporo tal sugerencia en una boleta
de venta.

43. Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
205° del TUO de la LPAG, se requiere al denunciado el cumplimiento
espontaneo de dicha prestacion, sin perjuicio de lo cual se le informa que la
presente resolucién serd puesta en conocimiento de la Sub Gerencia de
Ejecucion Coactiva del Indecopi a efectos de que ejerza las funciones gue la
Ley le otorga.

Sobre la_condena al pago de las costas y los costos del procedimiento v la
inscripcidon en el RIS, impuestas al denunciado

44. Teniendo en cuenta que el Concesionario no ha fundamentado su apelacion
respecto a estos extremos, este Colegiado asume como propias las
consideraciones de la recurrida sobre los mismos, en virtud de la facultad
establecida en el articulo 6° del TUO de la LPAG®, por lo que corresponde
confirmar la resolucion impugnada en dichos puntos.

__\ N F})ESUELVE:
\\ w\{'gMERO: Confirmar, modificando fundamentos, la Resolucion 1828-2019/CC2 del
~45%e octubre de 2019, emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede
Lima Sur N° 2, que declaré fundada la denuncia interpuesta por el sefior il
i en contra de (NG o' infraccion de los
articulos 1°.1 literal b), 2°.1 y 2°.2 de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa
del Consumidor. Ello, al no haber quedado acreditado que el proveedor informé de
manera formal al denunciante las recomendaciones en el mantenimiento de 110,000
Km efectuado a su vehiculo de placa (Ml pues estas fueron trasladadas a
través de la boleta de venta.

SEGUNDO: Revocar la Resolucién 1828-2019/CC2, en el extremo que ordené a

en calidad de medida correctiva que, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles, contado desde el dia siguiente de notificada la referida decision,
cumpla con. reparar el vehiculo del sefior Ny
conforme al contenido de la Orden de Taller N° 0203163310; y, en consecuencia,
ordenar a (NN quc, dentro del plazo de quince (15) dias habiles,
contado desde el dia siguiente de notificada la referida decision, cumpla con
implementar un adecuado sistema de informacion a favor de sus usuarios, de forma

10 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETC SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°.- Motivacién del acte administrativo.
(...)
8.2 Puede motivarse mediante declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicitn de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto.
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que pueda comunicar a través de los documentos destinados para tal funcién el
mantenimiento que se deba realizar a las unidad vehiculares, producto de las
evaluaciones realizadas a tales bienes.

Asimismo, se informa a NN . ouc debers presentar a la Comisién de
Protecciéon al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 los medios probatorios que
acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada en &l plazo méximo de
cinco (05) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal
fin; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido
en el articulo 117° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.

TERCERO: Confirmar la Resolucién 1828-2019/CC2, en el extremo que sanciond
a [ con una multa de 1,50 UIT, por no comunicar al usuario la
recomendacion sobre la reparacién de la pieza en cuestién, pues incorporé tal
sugerencia en una boleta de venta.

CUARTO: Requerir a DA . <! cumpiimiento espontaneo de la multa
impuesta en la presente resolucion, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo
especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo
205° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS", precisandose ademas, gue los
actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de Ejecucion Coactiva para los fines de
ley en caso de incumplimiento.

QUINTO: Confirmar la Resolucion 1828-2019/CC2, en el exiremo que condend a
PN = pago de las costas y los costos del procedimiento. En
consecuencia, el proveedor debera pagar al sefior M AN
las costas del procedimiento, ascendentes a S/ 36,00. Sin perjuicio de ello y, de
considerarlo pertinente, una vez que se pusiera fin a la instancia administrativa, el
sefior M Podra solicitar el reembolso de fos montos
adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion del presente procedimiento,

~para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacién de las costas y los costos
del procedimiento.

v

N ;

\\__lﬁf\! TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 203.- Ejecucion forzosa. Para proceder a la
ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios drganos competentes, o de la Policla Nacional del
Pert, ta autoridad cumple fas siguientes exigencias:

(.}

4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.
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SEXTO: Confirmar la Resolucién 1828-2019/CC2, en el extremo que dispuso la
inscripcion de [N <" ¢ Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi. .

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Cdceres y Ana Rosa Martinelli Montoya.

A

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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