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El Expediente N° 1380-2018/CC2, materia del presente Informe Juridico, contiene un
procedimiento administrativo tramitado ante la Comision del Indecopi. Este
procedimiento fue promovido por la denuncia formulada por A.P.C.U. contra
O.A.D.P. S.A. debido a que esta empresa no cumplié con la aplicaciébn de los
protocolos de salubridad en uno de sus establecimientos comerciales ubicado en el
distrito Miraflores (Lima). Segun la parte denunciante, dicho incumplimiento
constituia una transgresion al derecho a la salud de los consumidores

(especificamente a que se les ofrezca alimentos inocuos).

En el presente caso, no es materia de controversia el mencionado incumplimiento,
ya que habia sido difundido a través de los medios de comunicacién que dicha
empresa habia sido sancionada por la Municipalidad de Miraflores la cual dispuso la
clausura temporal del establecimiento; sino, los fundamentos que expuso la empresa

denunciada para eximirse de responsabilidad administrativa.

Estos fundamentos principalmente fueron: la nulidad de la resolucién de
admisibilidad de la S.T. de la Comisién debido a que calificd la presunta conducta
infractora materia de denuncia como una vulneracion de los articulos 18°, 19°, 25y
30° cuando solamente constituia una infraccion al articulo 30° (deber de ofrecer

alimentos inocuos).

Asimismo, sefalé que al haber subsanado voluntariamente la conducta infractora
(inclusive la municipalidad habia permitido la reapertura del establecimiento
comercial) antes de la notificacion de la Resolucion N°1 debia ser exonerado de
responsabilidad. De la misma forma, sostuvo que correspondia finalizar el

procedimiento ante el desistimiento formulado por el denunciante.

Si bien es cierto que la Comision y la Sala del Tribunal del Indecopi (esta Ultima en
segunda instancia) resolvieron en el mismo sentido, el analisis juridico de
instituciones relevantes del procedimiento administrativo y del Derecho del

Consumidor sera abordado en las siguientes paginas.
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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR

LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1. Denuncia

El 29 de octubre de 2018, A.P.C.U. formulé denuncia contra O.A.D.P. S.A. por
presunta afectacion de los derechos de los consumidores segun lo dispuesto

por la Ley N° 29571, Cadigo del Consumidor.

Presenté como fundamentos de su denuncia los siguientes argumentos:

La M.D. de Miraflores (el 25/10/18) clausuré local comercial de la
denunciada (ubicado en av. Benavides 140) por haber infringido lo
dispuesto por la Ordenanza 480/MM, respecto a que los locales
comerciales deben encontrarse “en Optimas condiciones de higiene y
libres de insectos, roedores o cualquier otro agente que pudiera ocasionar
enfermedades para el hombre”. Es decir, la autoridad edil constaté que el
mencionado establecimiento incumplia con los requerimientos de higiene,
salubridad e inocuidad para la comercializacion de alimentos, lo cual

constituiria una transgresion del art. 30° del Cdédigo.

Asimismo, la RM 822-2018/MINSA obliga a los negocios de restaurantes
a que apliguen los principios generales de higiene (PGH) ademas de que
el area de atencion al consumidor debe estar en buen estado de

conservacion y de higiene.

El incumplimiento de las normas de salubridad constituye una infraccion al
deber de idoneidad mas aun si se trata de una empresa con prestigio en el

mercado nacional.

Invoc6 como fundamentos juridicos de su denuncia a las siguientes

disposiciones normativas:

Constitucion Politica del Peru: articulo 65°.

Caodigo del Consumidor: Articulo V inciso 5 del Titulo Preliminar, articulos
18°, 19°, 20°, 21°, 25°y 30°.



Solicitd a la Comisién de Proteccion al Consumidor que como consecuencia
de lo sefialado ordene a la empresa denunciada que como medida correctiva
cumpla con implementar protocolos de seguridad, salubridad inocuidad e
higiene que correspondan. Asimismo, requirié participar de un porcentaje de

la multa que se imponga.
Presenté como medios probatorios:
— Noticias publicadas en la prensa escrita respecto a la clausura del local.

— La Resolucién N° 231-2018-SGFC-GAC-MM vy el acta respectiva.

1.2. Admisién a tramite de la denuncia

El 5 de noviembre de 2018 la S.T. de la Comision imput6 al denunciado haber
infringido los arts. 18°, 199, 25° y 30° del Cédigo ya que no habria ofrecido sus
productos en condiciones adecuadas de higiene y libre de la presencia de
insectos y/o roedores.

Asimismo, otorgé un plazo de cinco dias habiles para que O.A.D.P. S.A.

presente sus descargos.

1.3. Descargos

Previa prérroga solicitada a la Secretaria Técnica de la Comision, el 26 de

diciembre de 2018 O.A.D.P. S.A. presento sus descargos y sefal6 lo siguiente:

— Eranula la Resolucion N° 1 ya que en su expedicion se vulner6 su derecho
de defensa al imputarsele la comisién de cuatro infracciones diferentes, a
pesar de que la presunta conducta infractora Unicamente constituia una

afectacion al articulo 30° del Cédigo del Consumidor.

— Una vez que la Municipalidad de Miraflores dispuso el cierre del
establecimiento comercial procedi6 inmediatamente a fortalecer sus
protocolos de seguridad e higiene. Es por ello que la municipalidad levanto
el cierre ordenado al advertir que las observaciones deducidas habian sido

absueltas. Asimismo, se debi6 considerar que el propio representante de la



denunciante manifesté que la empresa actuo rapidamente para corregir los

defectos advertidos.

— Por lo tanto, al haberse corregido la conducta cuestionada antes del inicio
del procedimiento y no existiendo dafio alguno a los consumidores, debia
ser exonerado de responsabilidad (en aplicacion del art. 257° del TUO de la

LPAG; ademas de que debia declararse improcedente la denuncia.

— Realizaba mensualmente la desinfeccion de su local; ademas de que tenia

un programa de manejo de plagas y de actividades de limpieza.

— Los insectos hallados durante la diligencia de inspeccion no estuvieron en

contacto con los productos que comercializaba.

Presenté los siguientes medios probatorios:
— Acta de Fiscalizacion
— Ficha de Evaluacion Higiénico Sanitaria
— Copia de Papeleta de Prevencion
— Resoluciéon administrativa de medida cautelar
— Resolucion de Levantamiento de medida cautelar
— Certificado de la Empresa Cleaning Service
— Carta dirigida a la Municipalidad de Miraflores
— Programa de manejo integrado de plagas

— Verificacion mensual del procedimiento de seguridad de la comida

1.4. Solicitud de desistimiento

El 20 de febrero de 2019 O.A.D.P. S.A. comunicé a la Comision que el 11 de
febrero de 2019 suscribié una transaccion extrajudicial con el denunciante,
siendo que este Ultimo se comprometioé a desistirse de sus pretensiones en el
presente procedimiento, al haber corroborado que su empresa cumplido con

corregir oportunamente las observaciones deducidas por la autoridad



municipal, sin que estas hubieran importado dafios a la salud publica de los

consumidores.

Por lo tanto, segun lo dispuesto en el articulo 107°-A del Cédigo, debia
declararse la conclusion anticipada del procedimiento.

Por otra parte, el 4 de marzo de 2019, ASPEC formul6 el desistimiento del
procedimiento y, por consiguiente, solicitd a la Comisidbn que declare la

conclusién del procedimiento, y su archivo.

1.5. Resolucién de la Comision de Protecciéon al Consumidor N° 2
A través de la Res. 850- 2019/CC2 (10/05/19) la Comision declaro:

— Denegar las solicitudes de que se declare la improcedencia la denuncia y la

conclusién anticipada del procedimiento.

— Aceptar el desistimiento de la denunciante respecto a las medidas
correctivas; costas y costos y la participacion en la multa.

— Fundada la denuncia por infraccién del art. 30° del Codigo.
— Sancionar a O.A.D.P. S.A. con una multa de cinco UIT.

— Ordenar a O.A.D.P. S.A. que cumpla con implementar las medidas de

salubridad necesarias (medida correctiva complementaria).

— Disponer la inscripcion de O.A.D.P. S.A en el RIS del Indecopi.

La atribucion de responsabilidad contra O.A.D.P. S.A se bas6 en que, segun la
Comision, se habia acreditado que este no elaboraba ni comercializaba los

productos cumpliendo con las condiciones adecuadas de higiene y salubridad.

1.6. Recurso de apelacion

El 13 de junio de 2019, O.A.D.P. S.A. formulo recurso de apelacion contra la
Resolucién N° 850-2019/CC2. Su impugnacién contuvo los siguientes

fundamentos



— La Comision debié declarar la nulidad de la Res. N° 1 de la ST que califico

incorrectamente la presunta infraccién realizada.

— ElI mencionado colegiado debid aceptar sus solicitudes de improcedencia
de la denuncia y de conclusién anticipada, de acuerdo con lo dispuesto por
el art. 257° de la ley administrativa general (correccion de la conducta
presuntamente infractora antes de la notificacion de la resolucion de

imputacién de cargos).

— La presunta infraccion en que incurri6 no constituyé una situacion de
riesgo a la vida, salud o seguridad de los consumidores; mas aun si las
observaciones fueron levantadas cinco dias después de cerrado el local

comercial.

— En el presente caso no existian consumidores afectados ni interés difuso a

tutelar.

— La Comisién considerd errbneamente que infringié el art. 30° del Cdédigo
ya que no se acreditd que los insectos habrian contaminados los

alimentos.

— Lasancion impuesta era excesiva.

1.7. Resolucion de la Sala Especializada en Proteccidon al Consumidor
La Sala a través de la Res. 053-2020/SPC-INDECOPI (8/01/20) declaro:

— Confirmar la resolucién apelada en los extremos que denego las solicitudes
de que se declare la improcedencia y la conclusién anticipada; y que
declaro fundada la denuncia por infraccion del articulo 30° del Codigo del

Consumidor.

— Revocar la resolucién impugnada en el extremo que impuso una multa de

5 UIT; y, en consecuencia, imponer una sancion de 2,78 UIT.

— Confirmar la resolucion impugnada en el extremo que ordend la medida

correctiva de oficio y dispuso la inscripcion en el RIS del Indecopi.



ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. Identificacion de los principales problemas juridicos

De acuerdo con los hechos sefalados en el capitulo anterior, considero que los
principales problemas juridicos son los siguientes:

2.1.1. ¢Debi6 ordenarse la conclusién anticipada del procedimiento

promovido por ladenunciade A.P.C.U.?

2.1.2. ¢Constituia un eximente de responsabilidad el hecho de que la
empresa denunciada haya subsanado su conducta infractora antes
del inicio del procedimiento?

2.1.3. ¢Como debio calificarse infraccion en que habria incurrido el

proveedor denunciado?

2.2. Andlisis de los problemas juridicos

Previamente al desarrollo de los problemas identificados, corresponde acotar
qgue el articulo 153° del Coddigo del Consumidor regula el rol de las
Asociaciones de Consumidores para la defensa de los intereses colectivos o
difusos de los consumidores, reconociéndolas como organizaciones que tienen
como finalidad proteger, defender, informar y representar a los consumidores y
usuarios. Es decir, son constituidas para defender los derechos de los
consumidores. Tienen un rol activo y participativo en el sistema de proteccion al
consumidor, ya que el Estado se apoya en ellas para que complementen la

funcion estatal de vigilancia de mercado (Durand, 2007).

Dichas asociaciones pueden formular denuncias ante la Comision a nombre de

sus asociados, de terceros asi de intereses colectivos o difusos. .

Finalmente, es preciso sefalar que, si bien varias instituciones estatales deben
participar en la garantizar la comercializacion de alimentos inocuos, es el
Indecopi a quien corresponde pronunciarse respecto a la afectacion de los
derechos de los consumidores, en lo concerniente a inocuidad e informacién

gque se brinda a los consumidores. Respecto a esta dUltima, la Sala
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Especializada en Proteccion al Consumidor en la Res. N° 1233-2019/SPC-
INDECOPI sefiald que el Indecopi esta atribuido para velar por el cumplimiento
de las normas relacionadas con la comercializacion de los alimentos
(relacionadas con la informaciébn en el etiquetado, composicion y las
condiciones de salubridad) constituyendo ello una forma de control ex post.
(Expediente N° 1299-2017/CC).

2.2.1. ¢Debi6 ordenarse la conclusion anticipada del procedimiento
promovido por la denuncia de ASPEC?

La conclusion anticipada es una de las formas de finalizacion de un
procedimiento administrativo, segin el articulo 197° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en lo
sucesivo el TUO de la LPAG). Consiste en el acuerdo que pueden arribar
los administrados que inicialmente se han encontrado en conflicto, siendo

la autoridad administrativa quien cuenta con facultad para resolverlo.

Asimismo, se debe considerar que el articulo 238° del TUO de la LPAG
prevé que la autoridad podra aprobar acuerdos entre los administrados que
finalicen podran finalizar el procedimiento (es el caso de la conciliacion o de
la transaccién). A pesar de ello, debe acotarse que el procedimiento
continuaria de oficio si es que existe posibilidad de afectarse intereses de

terceros.

Si bien esta disposicion normativa esta contenida en el capitulo
correspondiente al procedimiento trilateral se entiende que se extiende a
todo procedimiento en que exista una controversia entre dos o0 mas
administrados, como ocurre en los procedimientos de proteccion al
consumidor!. Por ello, el Cédigo del Consumidor también incluye a la
conclusién anticipada como una forma de finalizacién del procedimiento, lo
cual puede ocurrir en cualquier momento del procedimiento (es decir, en

primera o en segunda instancia).

1 Es importante recalcar que de acuerdo a lo establecido en el articulo 106° del Cddigo del Consumidor, el
procedimiento administrativo de infraccién a las normas de proteccién al consumidor es sancionador.
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Entonces, se advierte que si bien, los administrados pueden arribar a un
acuerdo, pactando la finalizacion del procedimiento, si es que la autoridad
administrativa advierte la afectacion a terceros o al interés publico puede
continuar el procedimiento de oficio contra el administrado inicialmente
emplazado (en este caso el proveedor denunciado) pudiéndose excluir del

procedimiento a la parte accionante

Ello es correcto ya que en todo procedimiento administrativo la autoridad
administrativa debe garantizar la primacia del interés publico, por mas que
tenga como finalidad resolver un conflicto de intereses particulares. Ello es
evidente mas aun en aquellos casos en que la parte accionante o
denunciante (como ocurre en los procedimientos de proteccién al
consumidor) tiene como finalidad actuar en defensa de intereses difusos.
Esto dltimo es lo que se aplica a las asociaciones de consumidores: una de
ellas A.P.C.U.

Esto dltimo justifica que el articulo 107° del Cdédigo del Consumidor
disponga que en aquellos procedimientos administrativos que tengan como
finalidad conocer las presuntas infracciones a las disposiciones contenidas
en dicha norma y que sean impulsados por la denuncia de una asociacién
de consumidores en representacion de sus asociados o poderdantes o en
defensa de intereses colectivos o difusos de los consumidores; esta ultima
no goza de las facultades para disponer de los derechos de los
consumidores. Por lo tanto, en este caso especifico no puede celebrar

acuerdos con la parte denunciada.

Ello es asi, porque se debe tener cuenta lo que sefiala Tirado (2015)
respecto a que el desistimiento, como acto de disposicion, solo puede tener
efecto sobre aquello que, precisamente, se encuentra en la Orbita de
disposicion de quien formula aquel desistimiento. Ello no ocurre en el

presente caso respecto a A.P.C.U.

Es por ello que al momento de que en primera o segunda instancia se
tenga que resolver sobre la solicitud de O.A.D.P S.A. respecto a la
conclusion anticipada del procedimiento, se debe considerar lo sefialado en

el parrafo anterior.
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2.2.2. ¢Constituia un eximente de responsabilidad el hecho de que la
empresa denunciada haya subsanado su conducta infractora
antes del inicio del procedimiento?

El Cddigo del Consumidor en su art. 108° (en concordancia con el art.
257° del TUO de LAPG) que el procedimiento puede terminar con el acto
adm. que declare la improcedencia de una denuncia si el denunciado

corrige la conducta infractora.

Si comparamos lo previsto por ambas normas, se advierte una aparente
contradiccion entre ambas debido a que el TUO de la LPAG (que regula a
la subsanacion como eximente de responsabilidad) no establece limite
alguno respecto a su alcance; mientras que el Cdédigo (lo regula como
causal de improcedencia de la denuncia) lo limita a aquellas infracciones

graves por afectar la salud la seguridad o la dignidad de los consumidores.

Dicho conflicto podria ser resuelto aplicando el caracter supletorio que
establece al inc. 2) del art. 247° del TUO de la LPAG segun el cual

Sin embargo, hay que considerar el inciso 3) del mencionado articulo
sefala: “La potestad sancionadora disciplinaria sobre el personal de las

entidades se rige por la normativa sobre la materia”.

Aparentemente el Cdodigo del Consumidor estableceria una condicién
menos favorable a lo previsto en el TUO de la LPAG, pero ello no es
correcto ya que se tiene que considerar que frente a disposicion de dicha
norma que limitan la potestad sancionadora de las entidades publicas, se
debe anteponer los derechos de los consumidores a la salud y a la

seguridad, consagrados en el articulo 65° de la Constitucion.

Es por lo que, en el presente caso se tendra que aplicar lo previsto en el

Caodigo del Consumidor

2.2.3. ¢Como debio calificarse infraccion en que habria incurrido el

proveedor denunciado?

La tutela que brinda el Estado a los consumidores se justifica en el
mandato del articulo 65° de la Constitucion. Dicha disposicion parte de la

premisa de la existencia de una situacion de desventaja de los

13



consumidores respecto a los proveedores por la asimetria informativa. Esta
ltima justifica una accion tuitiva del Estado que incluye la implementacién
de diferentes vias legales a las cuales pueden acceder los consumidores
cuando entiendan que han sido afectados.

Esta intervencion por parte del Estado, mas alld de la situacion de
desventaja sefialada en el parrafo anterior, se justifica en el hecho de que
no puede mostrarse indiferente respecto a lo que ocurre en el mercado —
por mas que promueva su libre funcionamiento- ya que tiene que procurar
el bienestar general. Sin embargo, ello, -claro esta- no significa que va a
intervenir en forma arbitraria. Esto ultimo se presenta en lo previsto en el
articulo 65° de la Constituciéon que obliga al Estado a tutelar al consumidor
(Berrios, 2008).

En este contexto, una de las obligaciones mas importantes que nuestro
ordenamiento juridico impone al proveedor es de ofrecer productos o
servicios idoneos. La idoneidad exige al proveedor a asegurarse de que
aquello que ofrece en el mercado debe satisfacer las expectativas que
tiene el consumidor en funcion de lo que se le haya ofrecido implicita o
expresamente. De esta forma, la idoneidad se convierte en una de las
principales disposiciones legales que fortalece la seguridad de las

transacciones del mercado (Espinoza, 2012).

Como consecuencia de lo sefialado se desprende que en aquellos casos
en que el consumidor considere que el proveedor no ha cumplido con lo
ofrecido, va a calificarse su denuncia como una posible transgresion al

deber de idoneidad.

La idoneidad no exige al proveedor a cumplir con toda expectativa que
tenga un consumidor. Dicha expectativa no debe desvincularse de las
condiciones pactadas o de aquello que una norma en forma imperativa. En
otras palabras, se puede afirmar que la obligacion del proveedor se
circunscribe a lo ofrecido, y acordado (Northcote, 2013).

Si bien, la comercializacion de un alimento lesivo a la salud de los
consumidores puede significar una infraccion al deber de idoneidad (ya que

no existiria una correspondencia entre la confianza de un consumidor al
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adquirir un alimento —especialmente de una empresa reconocida en el
mercado nacional como la denunciada en el presente caso— y lo que
efectivamente recibe), no deberia calificarse como tal ya que existe dos
supuestos mas especificos contenidos en los articulos 25° y 30°.del Cédigo

del Consumidor.

Por un lado, el articulo 25° exige que generalmente, aquello que un
proveedor ofrece en el mercado no tenga que significar un riesgo
injustificado para la salud o seguridad de los consumidores. Se refiere a
aquella actuacion del proveedor que pueda lesionar la seguridad y salud.
Sin embargo, en el caso de comercializar alimentos en establecimientos
gue no cumplan con los requisitos de salubridad, dicha disposicion
normativa tampoco es aplicable debido a que existe un supuesto mas
especifico: el art. 30° del Cddigo, disposicibn normativa orientada a
proteger al consumidor exigiendo la inocuidad de los alimentos, no siendo

necesario una afectacion concreta en la salud del consumidor.

Es asi como, segun la Organizacion Mundial de la Salud (2020), la garantia
de inocuidad de los alimentos involucra la realizacion de varias acciones
orientadas a que el Estado se cerciore respecto a la seguridad de los
alimentos, desde su elaboracion hasta el aprovechamiento por parte del

consumidor.

En consecuencia, en cumplimiento de dichas acciones, el Cdodigo del
Consumidor en su articulo 30° reconoce el derecho al consumidor a que los
diferentes alimentos que se ofrecen en el mercado satisfagan una

caracteristica esencia, relacionada con la salud y la vida: la inocuidad.
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3.1.

ll. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

¢, Debid ordenarse la conclusion anticipada del procedimiento promovido
por la denuncia de ASPEC?

Segun el art. 107°-A del Cddigo durante la tramitacion del procedimiento ase
puede disponer su conclusién anticipada cuando denunciante y denunciado
arriben a un acuerdo que solucionaria la controversia materia de denuncia.
Dicha finalizaciéon estaria supeditada a que el denunciado no haya afectado a
terceros (si esto ocurre, a pesar del acuerdo, el procedimiento continuaria de
oficio).

Por otra parte, debe considerarse que las asociaciones cuentan con legitimidad
para obrar activa, reconocida legalmente, para interponer denuncias para la
defensa de los intereses colectivos o difusos de los consumidores. Sin
embargo, no se encuentran facultadas para disponer de derechos de los
consumidores por lo que no cuentan con facultades para transar
extrajudicialmente ni arribar a acuerdos conciliatorios y/o de cualquier otro tipo,
con empresas que hubiesen incurrido en presuntas infracciones a las normas

de proteccion al consumidor.

Otra disposicion normativa que se debe considerar es el articulo 200 numeral
1) del TUO de la LPAG, que establece que el desistimiento del procedimiento
importara la culminacién del mismo, pero no impedira que posteriormente
vuelva a plantearse igual pretension en otro procedimiento; asimismo, el
numeral 2) del articulo 200° del precitado articulo establece que el
desistimiento de la pretensién impedira promover otro procedimiento por el

mismo objeto y causa.

En ese orden de ideas, la Transaccion Extrajudicial celebrada entre el
denunciante y la empresa denunciada no califica como un acuerdo entre las
partes que pueda poner fin al presente procedimiento ya que una asociacion de
consumidores no cuenta con facultades para desistirse del presente
procedimiento, en representacion de los intereses colectivos o difusos de los

consumidores, por lo que, su desistimiento Unicamente puede versar sobre
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3.2.

aguellos derechos de los que puede disponer, tales como su solicitud de

medida correctiva, el pago de costas y costos, y el porcentaje de la multa.

¢ Constituia un eximente de responsabilidad el hecho de que la empresa
denunciada haya subsanado su conducta infractora antes del inicio del

procedimiento?

Mediante escrito del 26 de diciembre de 2018, O.A.D.P. S.A. solicit6 que se
declare la improcedencia de la presente denuncia en la medida que cumplié
con subsanar el hecho materia de imputacién, de forma voluntaria y oportuna.
Asi, sefialé que procedié con la desinsectacion de su local comercial, y levanto
las observaciones realizadas por la Municipalidad de Miraflores, antes de la
notificacién de la imputacién de cargos en su contra. En su resolucion final la
Comision considerd que el hecho denunciado referido a que O.A.D.P. S.A. no
elaboraria ni comercializaria los productos de su local comercial, en
condiciones adecuadas de higiene y libre de presencia de insectos y/o

roedores, podria haber puesto en riesgo la salud de sus clientes.

Sin embargo, conforme a lo establecido en el articulo 108° del Cddigo del
Consumidor, el supuesto de improcedencia de la denuncia por subsanacion de
la conducta infractora no se aplica al presente caso ya que la conducta materia
de analisis pudo haber puesto en riesgo la vida, salud y seguridad de los

consumidores que acudian a su local comercial.

Al respecto, corresponde considerar que el numeral 2) del articulo 247° del
TUO de la LPAG dispone su aplicacion con caracter supletorio a todos los
procedimientos establecidos en leyes especiales (en este caso, el Cédigo del
Consumidor). Asimismo, al advertir que el presente procedimiento tiene como
finalidad determinar si existi6 una presunta infraccion de la normativa de
proteccion al consumidor, resulta aplicable lo determinado en el articulo 108°

de esta Ultima norma.

En consecuencia, correspondia desestimar lo solicitado por el proveedor

denunciado.
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3.3. ¢Como debio calificarse infraccién en que habria incurrido el proveedor

denunciado?

La Secretaria Técnica imputé estos hechos como presunta infraccion a los
articulos 18°, 19°, 25°y 30° del Cédigo del Consumidor.

El deber de inocuidad de un alimento implica que su preparacion debe ser apta
para el consumo humano, guardando dicho concepto una estrecha relacién con
el efecto nocivo que éste pueda producir en los consumidores. En ese sentido,
para la configuracion de una infraccion de este deber, no necesariamente debe
acreditarse la afectacién particular por la ingesta de un alimento, sino que
debera determinarse el rasgo de nocividad que éste posee ante un potencial
consumo por parte de un administrado. Por ejemplo, aquellos casos
consistentes en la presencia de un elemento extrafio, correspondera acreditar o
tener certeza sobre la nocividad de éste, sin necesidad de comprobar la

afectacion causada particularmente en el consumidor.

De otro lado, si bien puede instruirse el procedimiento bajo el andlisis de estos
tipos juridicos, al momento de hallar responsabilidad y sancionar a un
proveedor, debe aplicarse el principio de Especialidad, por el cual la autoridad
administrativa para elegir el tipo juridico especifico que corresponda al caso
concreto, no constituyendo esta decision una causal de la nulidad de la
imputacion de cargos correspondiente, en contradiccion con lo sefialado por el
denunciado, ya que pudo exponer sus argumentos de defensa sobre el
presunto hecho infractor imputado: preparar los alimentos que ofrecia a los
consumidores en un establecimiento que no cumplia con los requisitos minimos

de salubridad.

Si bien la S.T. en la resolucion que formul6 cargos contra el denunciado calificd
a la conducta cuestionada como presunta afectacion a los arts. 18°, 19°, 25°y
30° del Cbdigo, a pesar de que este ultimo era el indicado debido a que
especificamente se refiere a la inocuidad de los productos alimenticios. Este
error no originaria la nulidad ya que no afectd el derecho de defensa del

imputado.

18



IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES

EMITIDAS

Considerando lo sefialado en el capitulo anterior procederé a emitir mi posicion

respecto a las resoluciones emitidas:

4.1. Respecto alo resuelto por la Comision de Proteccion al Consumidor

4.2.

Estoy de acuerdo con lo resuelto por la Comision de Proteccién al Consumidor
ya que debié desestimarse los fundamentos esgrimidos en sus descargos por
el proveedor denunciado. En ese sentido, correspondia desestimar la
conclusion del procedimiento a pesar de la solicitud de desistimiento

presentada por la asociacion denunciante.

Asimismo, correspondia no acceder a la solicitud del denunciado de que se le
exonere de responsabilidad administrativa al haber corregido la conducta
infractora antes del inicio del presente procedimiento debido a que ello no
aplica en los casos en que se afecte el derecho a la salud de los consumidores,

segun lo previsto por el Cédigo del Consumidor

Finalmente, dicho colegiado concluy6 acertadamente respecto a la clasificacion
del hecho denunciado e imputado a O.A.D.P. S.A. que debié6 calificarse como

una “presunta infraccién al articulo 30° del Cédigo del Consumidor.

Respecto a la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

Coincido con lo resuelto por la Sala respecto a confirmar la resolucion de la
Comision al haber desestimado la solicitud de conclusion anticipada del

procedimiento y la exoneracion de responsabilidad del proveedor denunciado.

Asimismo, coincido en que por mas que hubo un error de la Secretaria Técnica
de la Comision al calificar la presunta infraccion como transgresiones a los
articulos 18°, 19°, 21°, 25° y 30° del Cddigo del Consumidor; ello no originaba
que se declare la nulidad de dicho acto administrativo, ya que dicho error no
origind una afectacion al derecho de defensa de O.A.D.P. S.A. y por ende del

debido procedimiento.
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V. CONCLUSIONES

El deber de inocuidad de un alimento implica que su preparacion debe ser
apta para el consumo humano. Esta exigencia esta relacionada con las
consecuencias nocivas que éste pueda producir en los consumidores la
ingesta de un alimento insalubre. Por lo tanto, para la configuracion de una
infraccion de este deber, no necesariamente debe acreditarse la afectacion
particular por la ingesta de un alimento, sino que deberd determinarse el
rasgo de nocividad que éste posee ante un potencial consumo por parte de

los consumidores.

En el presente caso, la denuncia formulada origin6é que a nivel del Indecopi se
evalle si el proveedor elaboraba y comercializaba sus productos alimenticios
en condiciones adecuadas de higiene y libre de la presencia de insectos y/o
roedores, lo que conllevaria a determinar el rasgo de nocividad al consumidor
ante un potencial consumo. La transgresion de ello involucraria una
afectacion al deber de inocuidad contenido en el articulo 30° del Codigo del

Consumidor.

Conforme a lo establecido en el articulo 108° del Codigo del Consumidor, la
declaracién de improcedencia de la denuncia por subsanacion de la conducta
infractora antes de la notificacion de la resolucién que inicia el procedimiento
no es aplicable cuando se haya puesto en riesgo la vida, salud y seguridad de

los consumidores, como ocurrié en el presente caso.

Si bien las asociaciones de consumidores cuentan con legitimidad para obrar
activa, reconocida legalmente, para interponer denuncias para la defensa de
los intereses colectivos o difusos de los consumidores; no se encuentran
facultadas para disponer de dichos derechos. Por lo tanto, no cuentan con

facultades para arribar a acuerdos con los proveedores denunciados

Segun el numeral 1) del articulo 200° del TUO de la LPAG, el desistimiento
del procedimiento importara la culminaciéon del mismo para la parte que lo
inicio, pero no impedird que el procedimiento continle de oficio si se infiere

que se haya afectado derechos de terceros.
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0436
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Ci id

1 Pery bPresidencia
L ﬁ del Consejo de Ministros -

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE :

DENUNCIADA !

MATERIA : DEBER DE INOCUIDAD

ACTIVIDAD :  ACTIVIDADES DE RESTAURANTES Y DE SERVICIO
MOVIL DE COMIDAS

RESOLUCION 0053-2020/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 1380-2018/CC2

SUMILLA: Se confirma la resolucion recurrida, en el extremo que declaré
fundada la denuncia interpuesta por la

G - por
infraccion del articulo 30° del Codigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor, al haberse acreditado que, en su establecimiento comercial

ubicado en distrito de (D
provincia y departamento a empresa denunciada colocé a
disposicién de los consumidores productos en condiciones inadecuadas de

higiene y en contacto con insectos vivos, que podrian haber significado una
afectacion a su salud.

. SANCION: 2,78 UIT

S fé%q\a, 8 de enero de 2020
-

ANTECEDENTES

1. El 29 de octubre de 2018

en adelante, denunci6 a Operacione“
en adelante, por presunta infraccion de ia Ley

, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el

Cdbdigo), sefialando lo siguiente:

()  Eljueves 25 de octubre de 2018, mediante Resolucis(  TTcTcGzGzNpP
Pia Municipalidad Distrital dPispuso la clausura del
ocal comercial de Arcos Dorados, ubicado en avenida (i EGzGD

distrito demprovincia y departamento de
por la infraccién contemplada en la Ordenanza 480, consistente
en "no encontrarse los locales comerciales, industriales y/o de servicios
en Opfimas condiciones de higiene y libres de insectos, roedores o
cualquier otro agente que pudiera ocasionar enfermedades para el

hombre™;

1 RUC 20376289215, con domicitio fiscal ubicado en Av. Oscar Benavides Nro. 146 int. 05 (Nro. 146-140 Frente al
Parque Kennedy), Mirafiores, Lima, Lima.

M-SPC-13/1B 1127
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:f ﬁ PERU

(ii)

(iii)

(iv)

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Safa Especializada en Proteccién al C, ]

Pfesmienm ‘
del Conse;o (!e Mmlslms ‘

RESOLUCION 0053-2020/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 1380-2018/CC2

en ese sentido, la autoridad municipal verificd que el establecimiento de
la empresa denunciada no contaba con las condiciones minimas de
higiene, salubridad e inocuidad para la comercializacion de sus
productos;

de conformidad con lo determinado sobre el particular por el biélogo

especialista de! (G GTEEED - adelante” ' D
(en adelante, el sef falta de higiene en

referidas, aunada ncia de insectos y
roedores, pudieron ocasionar severos lud, integridad y
vida de los consumidores, siendo qu omercializdé sus

productos a pesar de ello; y,
el deber de idoneidad d respecto de los consumidores
implicaba colocar a su disposicion alimentos inocuos, en buen estado

de conservacién y que no se encontraran expuestos al contacto con
roedores e insectos.

2. En atencién a ello, por Resolucion 1 del 5 de noviembre de 2018, la Secretaria
Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2

(en

interpuesta contra

adelante, la Secretaria Técnica) dispuso admitir a tramite la denuncia
or presunta infraccion de los articulos 18°,

19°, 25° y 30° del Codigo, en tanto el proveedor denunciado no habria
elaborado y comercializado los productos en su local comercial ubicado en el

distrito de
_~ presenciad

qn condiciones adecuadas de higiene y libre de la
e Insectos y/o roedores.

Xpuso sus descargos respecto de la conducta atribuida en su

— \H;on ra, mediante escrito del 26 de diciembre de 2018, conforme a los términos

expuestos a continuacion:

(i)

(i)

(iv)

M-SPC-13/18

La Resolucion 1 adolecia de un defecto insubsanable que acarreaba su
nulidad, en la medida que vulnerd su derecho de defensa (y, por ende,
su derecho al debido procedimiento administrativo);

ello, toda vez que la Comisién imputd en su contra la presunta comision
de cuatro (4) distintas infracciones del Cédigo, sin exponer los motivos
que dieron mérito a tal determinacion, a pesar de que la conducta
denunciada Unicamente exhibia una posible vulneracién del articulo 30°
del referido dispositivo normativo;

el 24 de octubre de 2018, dos (2) servidores de la Municipalidad Distrital

en adelante, qondweron una diligencia
de fiscali laciones, en virtud de la cual le entregaron el
Acta la Ficha de—
posteriormente a que su empresa optara por cerrar su local, en aras de

reforzar el protocolo de limpieza aplicable, la autoridad municipal dispuso
el cierre de su establecimiento, en la medida que encontré dos (2)
insectos en su interior;

2127
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EXPEDIENTE 1380-2018/CC2

(v) las observaciones efectuadas por la autoridad-o implicaron
una afectacion a la salud ptblica de los consumidores, pues, en virtud de
las mismas, su empresa procedi® de inmediato a ‘“reforzar’ sus
protocolos de seguridad e higiene, programando, entre otras cosas, una
desinfeccién de su establecimiento en la misma fecha (la cual fue

reiterada en sendas oportunidades, posteriormente);

asimism*ﬂeterminé levantar la medida cautelar

impuesta, tras efectuar una diligencia de fiscalizacién el 29 de octubre de
2018, por Resolucion 2033-2018-SGFC-GAC/MM, al advertir que las
observaciones deducidas habian sido absueltas;

(vi) en el mismo sentido, el propio representante de la denunciante refirié que
su empresa actud con premura, a fin de corregir los de vertidos;

(viii) en la medida que subsané la conducta denunciada M en una
oportunidad previa al inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador y no se produjo un dafio a los consumidores que pudiera ser
resarcido, correspondia eximir a su entidad de responsabilidad
administrativa en el presente caso, conforme a lo dispuesto en el articulo
257° del TUO de la LPAG,;

(ix) siendo ello asi, correspondia aplicar las disposiciones del Cédigo
relativas a la subsanacién de la conducta antes de la notificacién de la
imputacién de cargos y, en consecuencia, declarar improcedente la
denuncia, maxime cuando, al no haberse causado un dafio a la salud de
los consumidores, no se configuraba la excepcion a esta consecuencia
prescrita en el mismo dispositivo normativo;

(x) comercializaba sus productos en condiciones de higiene, salubridad e
inocuidad, de modo que la presencia de insectos en su local pudo

T obedecer a su cercania al Parque Kennedy y la constante afluencia de

" tréfico en los alrededores;

% C(-)}'Q asimismo, su empresa: (a) tenia programadas diligencias preventivas de

" desinfeccién de su local mensualmente; (b) contaba con un programa de

manejo integrado de plagas -que contemplaba las acciones previstas

para prevenir y controlar cualquier plaga de insectos y roedores-, que fue
desplegado durante el afio 2018; y, (c) programo actividades de limpieza

previamente a la fiscalizacion efectuada por la autoridad municipal; y,

(xii) los insectos hallados durante la diligencia de inspeccién no estuvieron en

contacto con los productos comercializados por su entidad, de modo que

no resultaba posible que estos determinaran algin perjuicio a la salud de
los consumidores.

4. ElI 20 de febrero de 2019, —comunicc’) a la autoridad

administrativa que, entre otras cosas, el 11 de febrero de 2019 suscribié una
transaccion extrajudicial con - siendo que la denunciante se
comprometio a desistirse de sus pretensiones en el presente procedimiento, al
haber corroborado que su empresa cumplié con corregir oportunamente las
observaciones deducidas por la autoridad municipal, sin que estas hubieran

M-SPC-13/1B 3127

(vi)

INQTITIHTA MALIAMAL NE AEEEMOA NE (A AARIDETIAAIA VU NM T A DRATEAAIALI N ) A mmARIE~ i~ 8T e

152



ASUS TUF
Resaltado

ASUS TUF
Resaltado

ASUS TUF
Resaltado

ASUS TUF
Resaltado

ASUS TUF
Resaltado


i

ﬁ e TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA f y [ 3 g
PERU p;emdenma Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
& d&i COIISB}O (te anslros Sala Especlalizada en Proteccion al Consumidor
RESOLUCION 0053-2020/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 1380-2018/CC2

importado dafios a la salud pUblica de los consumidores. Consecuentemente,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 107-A° del Cédigo, debia declararse
la conclusion anticipada del procedimiento.

5. Por escrito del 4 de marzo de 20 (iformuls el desistimiento del
procedimiento y, por consiguiente, solicitd a la autoridad administrativa
declarar la conclusién del procedimiento, y el archivo del mismo.

6. Tomando en consideracidén lo expuesto, a través de la Resolucién 850-
2019/CC2 del 10 de mayo de 2019, la Comisidn de Proteccién al Consumidor
~ Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comisién) emitié el siguiente
pronunciamiento:

(i) Deneié la_solicitud de que programe un informe oral formulada por

(i) denego la solicitud de que se declare la improcedencia por subsanacién
de la conducta infractora con anterioridad a la notificacién de la
imputacion de cargos, planteada pom

(iii) denegd la solicitud de conclusion anticipada del procedimiento por

transaccion extrajudicial y desistimiento;

(iv) acept6 el desistimiento del procedimiento formulado por obre
las materias disponibles por esta referidas a: (a) su pedido de medidas
correctivas; (b) el pago de costas y costos; (c) el porcentaje de
participacién en la multa;

(v) declaré fundada la denuncia interpuesta contr* por
infraccién del articulo 30° del Codigo, al haberse acreditado que el
proveedor denunciado no elaboraba ni comercializaba los productos de
su local comercial, bajo condiciones adecuadas de higiene ni libre de la
presencia de insectos, sancionandola con una multa de 5 UIT:

(vi) ordeno como medida correctiva complementaria de
oficio quuince (15) dias habiles, contado a partir del
dia siguiente de notificada la presente resolucién, cumpla con
implementar las medidas de salubridad necesarias para prevenir que

hechos como el denunciado se susciten nuevamente:

(vii) dispuso la inscripcion d en elh
VO - -

X {

"""" '% El 13 de junio de 2019, Arcos Dorados solicité el uso de la palabra y apelé |a
" Resolucién 850-2019/CC2 en los extremos que le resultaron desfavorables,
atendiendo a los argumentos siguientes:

(i) La propia Comision advirtié que la Secretaria Técnica habia incurrido en
el error alegado por su empresa en sus descargos, sin perjuicio de lo
cual, no determiné la nulidad de la Resolucion 1, a pesar de que el
defecto verificado vulneré su derecho de defensa, en la medida que la
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incorrecta imputacion de cargos limité sus posibilidades de efectuar una
defensa especializada acerca de la infraccion aludida del articulo 30° del
Cédigo;

(i) observé los requisitos establecidos en el articulo 257° del TUO de la
LPAG para que la autoridad administrativa pudiera eximirla de
responsabilidad administrativa -a saber, subsanar la conducta imputada
antes de la notificacion de la imputacion de cargos-, hecho que fue
reconocido por el érgano de primera instancia;

(iii) si bien el articulo 108° del Codigo sefialaba que la subsanacion de la
conducta no importaria la improcedencia de la denuncia, si la misma
hubiera colocado en riesgo la vida, salud o seguridad de las personas,
no se acredité en autos que esto haya sucedido, méaxime cuando la
Municipalidad reconocié que las observaciones efectuadas habian sido
absueltas cinco (5) dias después de haberse dispuesto el cierre de su
local comercial, siendo que ningin consumidor expresé haber visto
afectada su salud como consecuencia de los acontecimientos
denunciados;

(iv) la Comisién dictamind que “la Transaccién Extrajudicial celebrada entre

*o calificafba] como un acuerdo entre las

paries que [pudiera] poner fin al presente procedimiento”, toda vez que
Aspec no gozaba de las facultades para disponer de los derechos de los
consumidores afectados, de modo tal que rehusé ordenar la conclusion
anticipada del procedimiento atendiendo a tal documento, y denegé
declarar improcedente la denuncia por el desistimiento presentado;

(v) sin embargo, no existian consumidores afectados ni interés difuso a
tutelar, por lo que no existia fundamento alguno que asistiera a la
autoridad administrativa a proseguir, incluso de oficio, el tramite del
procedimiento,

(vi) a pesar de que el articulo 30° del Codigo dispuso que la autoridad
administrativa debia acreditar el dafio a los consumidores “/a primera
instancia no ha probado el dafio a los consumidores” y, ain en el
supuesto en que se estimara suficiente ‘para poder acreditar una

. N\ /7 lnfraccion [del] articulo 30° del Codigo, la Comision no ha probado

L\ tampoco el ‘rasgo de nocividad del alimento comercializado”:

'Y &IQJ en ese sentido, la Comisién no aportd ninglin elemento de conviccion a
- fin de corroborar que su empresa comercializé productos no inocuos,
toda vez que debid disponer la actuacién de una pericia especializada
que determinara que su empresa puso a disposicion de los consumidores
productos nocivos;

(viii) por el contrario, concluyé sin mayor sustento técnico que su entidad
incurrié en tal conducta en base a “autorizada doctrina cientifica” que
Unicamente describia, en abstracto, las consecuencias de la presencia
de insectos en insumos alimenticios, siendo ello no aplicable al asunto
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controvertido, al no haberse probado que los insectos pertinentes
estuvieron en contacto con sus productos;

(ix) la Comisién no aprecié que su entidad habia implementado constantes
desinfecciones de su establecimiento y contaba con programas de
control de plagas y protocolos de prevencién;

(x) la sancién impuesta resultaba desproporcional y efectud un analisis
erréneo de los siguientes criterios para su graduacion: (a) no existié un
perjuicio generado a los consumidores, de modo que la aplicacion de este
parametro carecié de sustento; y, (b) “para Aspec y para la
Administracion resultaba sencillo el poder analizar y constatar [las
supuestas infracciones que pudiera [haber cometido]

” ...) al tratarse de hechos que fueron piblicos, la autoridad

enia pieno conocimiento sobre ellos [por lo que] la probabilidad de
deteccion deberia estar comprendida entre el 80% y el 100%” y,

(xi) atendiendo a que su empresa cumplidé con implementar y reforzar sus
protocolos internos de seguridad, salubridad, inocuidad e higiene, dio
cumplimiento a la medida correctiva dictada por la Comision.

ANALISIS

Cuestiones previas:

() Sobre la solicitud de informe oral

=~ 8. Enviade apelacién,—solicité a |{Pue se le conceda una
v/~ audiencia de informe oral.

”&\n Sobre el particular, es necesario precisar que el articulo [V numeral 1°.2 del
"=~ Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administr.
bado por el Decreto Supremo 004-2019-JUS (en adelante&
mesarrolla el Principio del Debido Procedimiento, el mismo que,
entre otros, garantiza el derecho de los administrados a exponer sus

argumentos, a ofrecer y producir pruebas, a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho y a solicitar el uso de la palabraz,

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo V.- Principios del procedimiento
administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.2, Principio del debido procedimiento. Los administrados gozan de los derechos y garantlas implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no fimitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda, a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo, La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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Como se observa, en el marco de dicha normativa general, la solicitud del uso
de la palabra es una de las expresiones del Principio del Debido
Procedimiento; no obstante, dicho pedido debera analizarse en concordancia
con la normativa especial existente, siendo que, en el caso de los
procedimientos seguidos ante el Indecopi (como ocurre en el presente), el
articulo 16° del Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacién y Funciones
del Indecopi, y el Decreto Supremo 09-2009-PCM, Reglamento de
Organizacion y Funciones del Indecopi, dispone que, las Salas podran
convocar a audiencia de informe oral, de oficio o a pedido de parte, o denegar
la solicitud mediante resolucién debidamente motivadas.

Siendo ello asi, por mandato especifico de la referida norma es facultad
discrecional de esta Sala citar a las partes de un procedimiento a informe oral,
ya sea a pedido de parte o de oficio, siendo que dicha actuacion, al ser de
caracter facultativo, no obliga a la autoridad administrativa a ello en todos los
procedimientos puestos en su conocimiento, pudiendo inclusive denegar las
audiencias solicitadas por los administrados.

Por tanto, resulta claro que la denegatoria de un informe oral no involucra una
contravencién al Principio del Debido Procedimiento, ni al derecho de defensa
del administrado, en la medida que las disposiciones legales especificas sobre
la materia otorgan la facultad a la Autoridad Administrativa de concederlo o
no. Ademas, las partes del procedimiento pueden desplegar su actividad
probatoria y de alegacion, a través de la presentacion de medios probatorios,
alegatos e informes escritos, los mismos que serdn evaluados al momento de
resolver el caso en concreto.

En la misma linea, mediante Resolucion 16 del 2 de diciembre de 2016,
recaida en el Expediente 7017-2013, (el mismo que fue archivado
definitivamente, segln lo dispuesto en la Resolucion 17 del 16 de marzo de
2017) la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de
Lima, indicé que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 35° del Decreto
Legislativo 807, una vez puesto en conocimiento de la Comisidn del Indecopi
lo actuado para la resolucion final, las partes podian solicitar la realizacién de
un informe oral ante la Comisién del Indecopi, siendo que la actuacién o la
denegatoria del mismo quedara a criterio de la Autoridad Administrativa,
segun la importancia y la transcendencia del caso.

En ese sentido, el érgano jurisdiccional ratificd que, bajo lo dispuesto en la

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL — INDECOP,
Articulo 16°.- Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal. - 16.1. Las Salas del Tribunal podran convocar a
audiencia de informe oral, de oficio 0 a pedido de parte. En este segundo caso, podran denegar la solicitud mediante
decisién debidamente fundamentada.
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mencionada norma legal, la convocatori udiencia de informe oral, por
parte de la Comisién ( es una potestad otorgada a
este 6rgano administrativo, mas no una obligacién, considerando, ademas,
que no hay necesidad de actuar dicha audiencia, cuando se estime que los
argumentos expuestos por las partes y las pruebas ofrecidas fueran
suficientes para resolver la cuestion controvertida.

15.  Por lo expuesto, y considerando que obran en autos los elementos de prueba
suficientes a efectos de emitir un pronunciamiento y que la solicitante, a lo
largo del procedimiento, ha podido exponer y sustentar los argumentos que
fundamentan su defensa, corresponde en uso de la potestad o prerrogativa
conferida por la Ley, denegar la solicitud de informe oral formulada por Arcos
Dorados.

(i) Sobre la presunta nulidad de la Resolucion 1

17. El articulo 10° d.le la LPAG establece los supuestos en que podra
considerarse un acto administrativo como nulo, encontrandose entre ellos el
defecto u omisién de sus requisitos de validez. Por su parte, el articulo 3° de
dicho cuerpo normativo, sefiala que el contenido del acto administrativo
comprende todas las cuestiones discutidas en el procedimiento que lo generé:.

18. En esa linea, el articulo 254° numeral 3 de la norma en mencién, dispone que,
para el ejercicio de la potestad sancionadora, se debe cumplir con notificar a
los administrados los hechos imputados a titulo de cargo, |a calificacion de las
infracciones que tales hechos constituirian, la expresidn de las sanciones que,
de ser el caso, se podrian imponer, la autoridad competente para imponer la
sancién y la norma que atribuye tal competencias. Por su parte, el articulo 156°

4 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROGEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 3°- Requisitos de validez de los actos
administrativos.

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda

determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento

\ i juridico, debiendo ser licito, preciso, posible flsica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
{ motivacion (...).

“ oA
T \E TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 254°- Caracteres del procedimiento
sanclonador, Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacion de fas infracciones que
tales hechos pueden construir y la expresién de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asf como
la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.
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de dicho cuerpo legal dispone que, la tipificacién corresponde a la autoridad
gue conoce de la denunciae.

19. Aspec denuncio a—nanifestando que la denunciada habria
elaborado y comercializado productos en su local comercial que no se
encontraban en condiciones adecuadas de higiene y libres de la presencia de
insectos y roedores, siendo que dicha situacion podia significar un perjuicio a
la salud de los consumidores.

20. La Secretaria Técnica imputé estos hechos como presunta infracciéon de los
articulos 18°, 19°, 25°y 30° del Cédigo.

21. Al respecto, el articulo 18° del Cédigo’ define a la idoneidad de los productos
y servicios como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo
que efectivamente recibe, en funcién a la naturaleza de los mismos, las
condiciones acordadas, la publicidad e informacién transmitida, entre otros
factores, atendiendo a las circunstancias del caso. Asimismo, el 19° de la
normativa referida establece que los proveedores son responsables por la
calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercados.

22. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de entregar ios
productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones ofertadas o
previsibles, atendiendo a {a naturaleza de los mismos, la regulaciéon que sobre
el particular se haya establecido y, en general, a la informacién brindada por
el proveedor o puesta a disposicion.

23. Como podemos observar el tipo juridico de idoneidad atafie el espectro de

9 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 156°.- Impulso def procedimiento. La autoridad
competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacidn que fuese necesaria para su tramitacién, superar
cualquier obstéculo gue se oponga a regular tramitacion del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun
cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asl como evitar el entorpecimiento o demora a causa de
diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier
irregularidad producida.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad.

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso. La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su
aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un producto o la prestacién de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al provesdor frente al consumidor.

2 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores.
El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la faita de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y serviclos y éstos, asi como por el contenido y la vida atil
del producto indicado en ef envase, en o que corresponda.
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responsabilidad de los proveedores, bajo la interpretacion de las garantias
implicitas, explicitas y legales contempladas dentro de una relacion de
consumo. Asi, dentro de este marco de conductas amparadas puede
encontrarse, por ejemplo, el derecho de todo consumidor a adquirir un
producto que responda para los fines para los que fue adquirido o que cumpla
con las condiciones en las que fue ofrecido.

Particularmente, la infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo implica la
afectacion de una legitima expectativa del consumidor; sin embargo, dicha
conducta no siempre conlleva la existencia de un riesgo para la integridad o
salud de los consumidores. En tal sentido, aun cuando el deber de idoneidad
puede abarcar este tipo de supuestos, bajo el Principio de Especialidad, el
Cédigo ha dispuesto tipos legales especificos para este tipo de casos: el
articulo 25° de Cédigo que establece que los productos o servicios ofertados
en el mercado, no deben conllevar un riesgo injustificado y, aln mas especifico
para el caso de productos alimenticios, el articulo 30° del Cadigo, tal como
veremos a continuacion.

El articulo 30° del Cédigo® dispone que los consumidores tienen derecho a
consumir alimentos inocuos. Los proveedores son responsables de la
inocuidad de los alimentos que ofrecen en el mercado, de conformidad con la
legislacién sanitaria.

Sobre ello, debe precisarse que el deber de inocuidad de un alimento implica
que su preparacion debe ser apta para el consumo humano, guardando dicho
concepto una estrecha relacién con el efecto nocivo que éste pueda producir
en los consumidores®. En ese sentido, para la configuracién de una infraccion
de este deber, no necesariamente debe acreditarse [a afectacién particular por
la ingesta de un alimento, sino que debera determinarse el rasqo de nocividad
que éste posee ante un potencial consumo por parte de un administrado. Por
ejemplo, aquellos casos consistentes en la presencia de un elemento extrafio,
correspondera acreditar o tener certeza sobre la nocividad de éste, sin
necesidad de comprobar la afectacién causada particularmente en el
consumidort,

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 30°.~ Inocuidad de los
alimentos. Los consumidores tienen dereche a consumir alimentos inocuos. Los proveedores son responsables de
la inocuidad de los alimentos que ofrecen en el mercado, de conformidad con la legislacidn sanitaria.

DECRETO LEGISLATIVO 1062. LEY DE INOCUIDAD DE LOS ALIMENTOS. Articulo 7°.- Seguridad de los
Alimentos.

1. 86lo se puede comercializar alimentos inocuos.

2. Se considera que un alimento es inocuo cuando:

a} No sea nocivo para la salud;

b) Sea calificado como apto para el consumo humano por la autoridad sanitaria competente; y,

c) No cause dafio al consumidor cuando se prepare y/o consuma de acuerds con el uso a que se destina,

Puede concluirse que el Codigo ofrece una gama de tipos legales, los cuales guardan una estrecha relacién, y
Unicamente son excluyentes por fa especialidad de su aplicacién. Asi, tenemos los articulos 18° y 19°, los cuales
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27. Sin perjuicio de lo desarrollado, esta Sala considera que, en una fase
preliminar de evaluacién de casos (imputacion de cargos) en el que pudieran
estar involucrados diversos tipos infractores relacionados al deber de
seguridad (25° y 30° del Cédigo), la autoridad administrativa también podra
tomar en cuenta los articulos 18° y 19° del Cédigo, toda vez que, en caso no
se pueda acreditar el riesgo o el peligro injustificado del producto y/o servicio,
existira la posibilidad de evaluar la vulneracién al deber de idoneidad.

28. A modo de ejemplo, en aquellos casos que se denuncie la existencia de un
elemento extrafio como un cabelio dentro de un producto alimenticio, el
administrado puede alegar que la presencia de este elemento extrafio puede
causar un dafio a su salud. No obstante, en la evaluacion de este
procedimiento, existe la posibilidad de que la nocividad de dicho elemento no
sea demostrada (nocividad); lo cual no implicaria que e! proveedor no haya
incurrido en una infraccion al deber de idoneidad por la poca diligencia en el
proceso de elaboracién de su producto, siendo que un consumidor, no tiene la
expectativa de verificar la presencia de un elemento extrafio (cabello) en el
bien adquirido.

29. Enel presente caso, se advierte unnuncié: (i) una vulneracion a las
expectativas de los consumidores r productos que se encontraban
en un buen estado {(idoneidad); y, (ii) una vulneracion de sus expectativas a
recibir productos alimenticios en &éptimas condiciones de_higiene, que no
pudieran significar_una afectacién a su salud (inocuidad). Por tanto, esta Sala
considera que fue correcta la imputacién de cargos por los articulos 18°, 19°,
25° y 30° del Cédigo.

30. De otro lado, si bien puede instruirse el procedimiento bajo el analisis de estos
tipos juridicos, al momento de hallar responsabilidad y sancionar a un
proveedor, debe aplicarse el Principio de Especialidad, por el cual la autoridad
administrativa debe escoger el tipo juridico especifico que corresponda al caso
concreto, no constituyendo esta decision una causal de la nulidad de la

imiutacién de cargos correspondiente, en contradiccién con lo sefialado por

§}$ En ese sentido, si bien la Secretaria Técnica consideré como tipos infractores
en la Resolucién 1 a los articulos 18°, 19°, 25° y 30° del Cédigo, siendo que el
articulo 30° resulta ser excluyente por la especialidad de su aplicacion, el
érgano funcional al momento de resolver el procedimiento debi6é optar por
determinar la responsabilidad del administrado en base a este tipo juridico.

establecen el deber de idoneidad, concepto que podria entenderse que vela de un modo general por ia seguridad de
los productos y servicios ofrecidos en el mercado. No obstante, para el caso de alimentos, tenemos el artfculo 30° del
Cédigo, el cual vela por la inocuidad de fos mismos, no slendo necesaria para su constitucién, ia ingesta de un
producto alimentario, sino tinicamente determinar el rasgo de nocividad que éste contenga ante un potencial consumo.
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Con arreglo a ello, se aprecia de la revisién de la resolucion impugnada, que
la Comisidén atendié a esta disposicion, pues determiné la responsabilidad
administrativa del proveedor por infraccidn del articulo 30° del Cédigo, dejando
de lado los otros tipos infractores deducidos en la Resolucién 1.

32. De otro lad (- firic aue su derecho de defensa fue vulnerado
debido a esta determinacion; sin embargo, en la medida que la conducta
denunciada fue imputada como una presunta infraccion de los articulos 18°,
19°, 25°y 30° del Cadigo y, siendo que la Comisiéon se pronuncié acerca de
un tipo contemplado en su imputaciéon de cargos -respecto del cual la
denunciada pudo desplegar la defensa de fondo que estimara pertinente- no
se afect6 el derecho de defensa de la referida administrada.

33. En ese sentido, corresponde desestimar el pedido de nulidad de la Resolucion
1 ncoado po QD

Sobre la presunta subsanacion de la conducta con anterioridad a la notificacion de
la imputacién de cargos

34. El sistema de proteccion al consumidor busca que las conductas infractoras,
una vez detectadas, sean subsanadas o corregidas rapidamente por el propio
proveedor; evitando asi la formalizacion del conflicto y ahorrando costos al

«_/  consumidor y al Estado.
L “SB\\ En ese sentido, de comprobarse que se ha corregido la conducta infractora
""""" con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos al proveedor —de
conformidad con lo establecido en el literal f) del articulo 108° de! Codigo—
correspondera a la autoridad administrativa declarar la improcedencia de la
denuncia. Sin embargo, el referido dispositivo normativo contempla que ello no
aplica en los casos en que la conducta denunciada haya puesto en riesgo la
vida, salud o seguridad de las personas, o se trate de supuestos de
discriminacién®. Como se aprecia, el Codigo hace referencia a la puesta en
riesgo de la salud de los consumidores, de alli que se refiere a una potencial
afectacion a la salud, y con mayor razén a lesiones efectivas.

36. Siendo que en el presente caso la conducta denunciada —consistente en que
—)uso a disposicién de los consumidores productos que no se

12 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 108°- Infracciones

administrativas.

(..

Sin que la presente enumeracién sea taxativa, pondran fin al procedimiento administrativo la resolucién de la autoridad

administrativa que declara la improcedencia de |a denuncia de parte en los siguientes supuestos:

()

fy Si el proveedor subsana o corrige la conducta constitutiva de infraccién administrativa con anterioridad a la
notificacién de la imputacién de cargos. Lo sefialado no aplica en los casos que se haya puesto en riesgo [a vida,
salud o seguridad de las personas o se trate de supuestos de discriminacion.
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habrian encontrado en condiciones 6ptimas de higiene— se encuentra referida
a la puesta en riesgo de la salud de los consumidores odia recurrir a
la autoridad administrativa, sin que le resultara aplicable la causal de
improcedencia sefialada en el literal f) del articulo 108° del Cddigo.

37. Dicho ello, para evaluar la procedencia de la denuncia, no era exigible la
acreditacion de un dafo concreto a un consumidor o consumidores
especificos, pues del hecho denunciado resulta evidente que se acciond en
defensa del interés difuso de los consumidores, a fin de tutelar su derecho a ia
salud; bastando con ello para que, a ia luz del citado articulo dei Cédigo, no se
considere una infraccion factible de considerar como pasible de subsanacion,
en la evaluacién de la procedencia del presente procedimiento.

38. Por otro lado (D <fr¢ aue ¢! articulo 257° del @l 1a LPAG®
establece que la subsanaciéon de la conducta infractora con anterioridad a la
notificacion de la imputacion de cargos implica, sin ninguna limitacidn
adicional, que la autoridad administrativa exima la responsabilidad
administrativa del proveedor.

39. Al respecto, corresponde destacar que el articulo 247°.2 del referido cuerpo
normativo# dispone que la mencionada disposicion se aplica con caracter
supletorio a todos los procedimientos establecidos en leyes especiales,
encontrandose entre ellos el procedimiento por infraccion a ias normas de
proteccioén al consumidor. Siendo ello asi, se desprende que la norma invocada
contempla, de manera general, reglas aplicables a los procedimientos
sancionadores, de modo que, a partir de dicha base, el legislador puede
delimitar las condiciones particulares de cada procedimiento.

40. En ese sentido, siendo que el presente procedimiento sancionador involucra
una presunta infraccion de la normativa de proteccién al consumidor, resulta

aplicable lo determinado en el arﬁWdigo. Por consiguiente,
corresponde desestimar el alegato d ) en este punto.

N

‘\\j;’f‘ij TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
*  APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 2567°.- Eximentes y atenuantes de

responsabitidad por infracciones.
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
(.)
f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del
artlculo 255,

" TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2018-JUS. Articulo 247°.- Ambito de aplicacién de este capitulo.

(.)
247.2 Las disposiciones contenidas en el presente Capltulo se aplican con caracter supletorio a todos los
procedimisntos establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar necesariamente
los principios de la potestad sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 248, asi como la estructura y
garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionador. (...)
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41. En atencién a lo antes expuesto, se puede concluir que -contrariamente a lo
sefialado po_este extremo de la denuncia presentada por

s procedente; en consecuencia, corresponde confirmar la resolucién

recurrida en el extremo que denegd la solicitud de que se declare la

improcedencia por subsanacion de la conducta infractora, planteada por la
denunciada.

Sobre |a presunta conclusidn anticipada del procedimiento

42. Mediante escrito del 4 de marzo de 201-nanifesté su voluntad de
desistirse del procedimiento, y solicité la conclusion del mismo, en meérito de
una transaccién extrajudicial celebrada con

43. Sobre el particular, es pertinente indicar que el articulo 107° del Codigo,
establece que los procedimientos administrativos para conocer las presuntas
infracciones a las disposiciones contenidas en el presente Coédigo se inician
de oficio, bien por propia iniciativa de la autoridad, por denuncia del

consumidor afectado o del que potencialmente pudiera verse afectado, o por
en representacion de sus asociados o
poderdantes o en defensa de intereses colectivos o difusos de los

consumidores. En este Gltimo caso, |la asociacion de consumidores acttia como
tercero legitimado sin gozar de las facultades para disponer derechos de los
consumidores afectados, salvo de sus asociados o de las personas que le
hayan otorgado poder para tal efecto.

44. En tal sentido, esta Sala considera que las asociaciones de consumidores no
cuentan con facultades para disponer de los derechos de los consumidores;
es decir, en el supuesto donde se acciona en defensa de intereses difusos, los

ra proveedores no podrian pretender concluir el procedimiento, a través de un
~.. acuerdo conciliatorio con las mismas, pues carecen de legitimidad para ello.

e -
__ 4%y Siendo ello asf, no resulta atendible el alegato de —(por el cual
- rehusaba la aplicacion de esta disposicién al presente caso), siendo irrelevante

determinar si existié un dafo efectivo a los consumidores para efectos de

concluir si la denunciante podia disponer del derecho a la salud de los

consumidores, pues, en cualquier caso (afectacion efectiva o potencialq
al accionar en defensa de un interés difuso no goza de facultades de

disposicion de los derechos de los consumidores.

46. Por lo anterior, corresponde confirmar la resolucion recurrida en el extremo
que denegd la solicitud de que se declare la conclusion anticipada del
procedimiento por transacciéon extrajudicial y desistimiento, formulada por

Por tanto, esta Sala se pronunciara sobre el fondo de la
enuncia.
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Sobre |a presunta vulneracion del deber de inocuidad

47. El articulo 30° del Cédigo, reconoce el derecho de los consumidores a
consumir alimentos inocuos, sefialando, ademas, que los proveedores son
responsables de la inocuidad de los alimentos que ofrecen en el mercado, de
conformidad con la legislacién sanitaria.

48. Debe precisarse que el deber de inocuidad de un alimento implica que su
preparacion debe ser apta para el consumo humano, guardando dicho
concepto una estrecha relacion con el efecto nocivo que éste pueda producir
en los consumidores®. En ese sentido, para la configuracién de una infraccion
de este deber, no necesariamente debe acreditarse la afectacion particular por
la ingesta de un alimento, sino que debera determinarse el rasgo de nocividad
que éste posee ante un potencial consumo por parte de un administrado.

49. Este supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor
impone a este la carga de sustentar y acreditar que no es responsable por la
falta de idoneidad del producto colocado en el mercado, sea porque actud
cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de
hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el
defecto por el consumidor, corresponde al proveedor acreditar que este no le
es imputable, conforme a lo establecido en el articulo 104° del Codigor.

50. Complementariamente, es pertinente indicar que el articulo 173° del TUO de

fiala que la carga de la prueba recae sobre los administrados”, lo

cual guarda relacion con lo establecido por el articulo 196° del Codigo Procesal

15: DECRETO LEGISLATIVO 1062. LEY DE INOCUIDAD DE LOS ALIMENTOS. Articuio 7°.- Seguridad de los
Alimentos.
1. Sélo se puede comercializar alimentos inocuos.
2. Se considera que un alimento es inocuo cuando:
a) No sea nocivo para la salud;
b} Sea calificado como apto para el consumo humano por la autoridad sanitaria competente; y,
¢} No cause daflo al consumider cuando se prepare y/o consuma de acuerdo con el uso a que se destina,

18 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor.
El proveedor es administrativamente responsable por la faita de idonsidad o calidad, el riesgo injustificado o la omisién
o defecto de informacién, o cualquier otra infraccién a lo establecido en el presente Cédigo y demés nommas
complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar fa existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

i En la prestacién de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la

2 prestacién asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.

3

~5 \ TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

APROBADO POR DECRETO 004-2019-JUS. Articulo 173°.- Carga de la prueba.
)
173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e Informes,

proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
M-SPC-13/18
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Civil, aplicado de manera supletoria al presente procedimientor, y segin el
cual quien alega un hecho asume la carga de probarlor.

51. En el presente caso,-enuncié que, en su establecimiento comercial,
a disposicion de los consumidores productos que no
fueron elaborados en condiciones de higiene y libres de contacto con insectos

y/o roedores.

52. La Comision declar6 fundada la denuncia interpuesta, al haberse acreditado

qu incurrié en la conducta denunciada en este extremo, en
atencion a los siguientes argumentos:

“..)

5. ) ha quedado acreditado que el local comercial d

U en /.

, pro 0 presen aba Optimas
condiciones de higiene al haberse enconirado insectos (cucaracha) y
condiciones insalubres.

83. (.. ”en su condicion de proveedor especializado, conoce
las reales condiciones de su local comercial (alfo transito ex:stente en la
zona, el numero de locales existentes en los Uso la
cercania a un parque y concurrido como es or lo
que, pudo haber advertido el riesgo de ingreso de insectos a su local
comercial, actuar con diligencia y establecer mecanismos a fin de evitar
la ocurrencia de una situacién como la constatada durante la inspeccion
realizada por la autorida

55.  (...) este Colegiado considera que la presencia de insectos como una
cucaracha genera potencialmente riesgos evidentes contra la salud de
los consumidores. Asi, autorizada doctrina cientifica sostiene que este
tipo de insectos fransporfan gérmenes patégenos que pueden
permanecer en el tubo digestivo de las personas durante dias o
semanas, encontrandose entre las principales enfermedades
transmitidas o generadas diversos cuadros de disenterfa, gastroenteritis,
diarrea, fiebre tifoidea, entre otras.

56.  Porlo expuesto, independientemente que no se haya presentado ninguna
queja o reclamo relacionado a la 7 insectos y a la falta de
higiene en el local comercial de la actuacion de la

Comisién se enmarca en una accién de defensa hacia los consumidores

18 CODIGO PROCESAL CIVIL. Disposiciones Complementarias. Disposiciones Finales. Primera. Las
/™ disposiciones de este Cédigo se aplican supletoriamente a los demés ordenamientos procesales, siempre que sean
; compatibles con su naturaleza.
1

\Q% CODIGO PROCESAL CIVIL. Articuto 196°.- Carga de la prueba. Salvo disposicién legal diferente, la carga de probar
coiresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.
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que se vean afectados de forma potencial o concreta al adquirir un
producto alimenticio no inocuo (...)".

Atendiendo a los alegatos expuestos po- en via de apelacion,
esta Sala procedera a determinar la responsabilidad administrativa atribuible

al proveedor respecto de la conducta denunciada en este apartado.

Sobre el particular, esta Sala considera que, en un marco de razonabilidad, y,
valorando la naturaleza del servicio ofrecido, un consumidor guarda como
legitima expectativa que una actividad econdémica como la elaboracion y
expendio de comida debe ejecutarse bajo adecuadas condiciones de
salubridad e higiene, lo cual no solo debe estar orientado a aquellos ambientes
en los cuales se realiza la preparacioén de alimentos, sino también en aquellas
areas de regular transito del establecimiento.

la Superintendencia
(en adelante
se encontraba vinculada a "Actividades de Restaurantes y de Servicios Moviles
de Comidas”; debido a ello, se colige que ofertaba productos alimenticios en
el mercado.

En lo referente al hecho denunciado, se advierte del Acta de Fiscalizacion
023357 del 24 de octubre de 2018= que el
impuso la papeleta de prevencion 0169672, por la infraccion
identificw 15-101, recogida en la Ordenanza 480/MM, relativa
a no encontrarse los locales comerciales, industriales y/o de servicios en
Optimas condiciones de higiene y libres de insectos, roedores o cualquier otro
agente que pudiera ocasionar enfermedades para el hombre; asi las cosas,
por Resolucion Administrativa de Medida Cautelar 231-2018-SGFC-

GAC/MM=, la autoridad administrativa dispuso la clausura temporal del
establecimiento.

Ello, toda vez que, en virtud del tenor de la Ficha de Evaluacion Higiénico
Sanitaria 001790 de la misma fecha=, se aprecid: “Almacén. Presencia de
insecto vivo (cucaracha), presencia de residuos. Camara de congelacion:
producto en contacto directo con el piso, caja con presencia de cabello, cajas
de carton con presencia de hielo. jabas de almacén de pan en estado
antihigiénico (presencia de residuos). Falta de limpieza de dispensadores de

20

2¢

22

23

En Ia foja [l del expediente (Informacion confidencial).
En la foja [l del expediente (Informacién confidencial).
En las fojas Il y Il del expediente (informacion confidencial).

En fa foja [l del expediente (Informacién confidencial).
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Jabon liquido (presencia de suciedad). Presencia de capas de grasa en equipo
de fritura (de coloracién oscura. Area de pasteleria: presencia de insecto vivo
(cucaracha)” (Sic).

58. De conformidad cop los do entos descritos, se desprende que el
establecimiento de Hcontaba con condiciones deficientes de
limpieza en areas determinantes para la elaboracién de los productos que
vendia a sus consumidores, siendo que el almacén, la camara de congelacion,
las jabas de pan y el equipo de fritura del local comercial, se encontraban en
contacto directo con los insumos de los productos a elaborarse. En dicho orden
de ideas, el contacto de estos ambientes con insectos o su falta de limpieza
idonea podia importar otorgar a los consumidores productos contaminados vy,
en consecuencia, potenciaimente perjudiciales para su salud.

59. Tomando en cuenta dicha premisa, y, en la medida que no resultan
controvertidas las circunstancias verificadas por la autoridad municipal, este
Colegiado considera que la conducta advertida en el presente procedimiento
transgrede las legitimas expectativas de los consumidores, especificamente,
aquellas relacionadas a las adecuadas condiciones de higiene dentro de un
negocio de preparacion y expendio de alimentos.

60. Ahora bien, a pesar de qu—s adujo y acredité haber realizado la
desinsectacion de sus instalaciones el 10 de octubre de 2018 -es decir, en una
oportunidad previa a la diligencia de fiscalizacién del 24 de octubre de 2019-,
lo cierto es que la sola presencia de insectos {(cucarachas) dentro del
establecimiento permite inferir que dicha conducta no resulté ser suficiente
para obtener Optimas condiciones de higiene en el local, por lo que el
proveedor debid haber adoptado las medidas necesarias para no ejecutar o
prestar su servicio hasta tener la conviccion o seguridad de que el
establecimiento estaba en adecuadas condiciones de funcionamiento.

81. En el mismo sentido, la verificacion de areas en condiciones deficientes de
limpieza da cuenta de que el proveedor tampoco adoptd las acciones
pertinentes, a fin de ofertar un servicio en condiciones adecuadas a los
consumidores.

62. Sibien la administrada sefial6é que, los insectos en cuestion pudieron ingresar
por factores ajenos a su esfera de control, cabe sefialar que dicha afirmacion
no se encuentra acompanada por medios probatorios que permitan un analisis
siquiera a un nivel indiciario, por lo que, no corresponde acoger lo sefialado

\ . por el proveedor respecto de ello

~368s Por otro lado (D<o aue la comercializacion de los productos
materia de pronunciamiento no puso en riesgo la salud de los consumidores,

maxime cuando ello se podia concluir de la ausencia de reclamos o quejas
M-SPC-13/1B 18/27
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presentados por sus clientes acerca de perjuicios sanitarios por la ingesta de
sus productos. Asimismo, indicd que el dafio no podria haberse suscitado, en
tanto los insectos hallados en su local comercial, no se encontraron en
contacto con los productos alimenticios vendidos.

Al respecto, este Colegiado estima razonable suponer, siendo que la autoridad
municipal encontré los aludidos insectos en el almacén y el area de reposteria
de su establecimiento, que estos pudieron tomar contacto con insumos de los
productos elaborados po*asi las cosas, correspondia a esta
administrada acreditar que esto no pudo haber sucedido, no obstante, no lo
hizo.

Sobre el particular, cabe indicar que, si bien de la revision del expediente no
se desprende que los consumidores hayan sufrido dafios constatados por un
profesional de la salud, ello no significa que deba desestimarse la denuncia,
dado que para la configuracion del tipo infractor particular (articulo 30° del

Cédigo) no es necesario verificar que_se haya producido efectivamente un
dario, contrariamente a lo aludido po via de apelacion.

En tal senti ima que, si bien no se verificé de autos que algun cliente
de mwaya adolecido de alguna enfermedad ocasionada
directamente por el consumo de los productos que se encontraban en contacto
con areas contaminadas del establecimiento, ello no significa que, prima facie,
el consumo de productos cuyos insumos se hayan encontrado en contacto con
insectos y que hayan sido almacenados en condiciones antihigiénicas, no
pudieran producir un dafio potencial a la salud de los consumidores; siendo
que el grado de afectacion dependeria de las circunstancias particulares de
cada cliente.

Dicho esto, ante el eventual riesgo del contacto de un insecto como la
cucaracha, y la consecuencia negativa que puede generar su presencia y
contacto con alimentos» -debidamente justificada por este Colegiado, con
arreglo a literatura cientifica citada sobre el particular-, asi como el efecto
nocivo de la falta de limpieza en las areas y objetos que estan en contacto con
los productos alimentarios (al constituir un elemento esencial para garantizar
su inocuidad)*, queda verificado el rasgo de nocividad de los productos
comercializados y, por ende, la puesta en riesgo contra la salud de los
consumidores por parte del proveedor.

«
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Para mayor referencia se puede dar lectura dei siguiente enlace;
hitp/firis. paho.org/xmiuifbitstream/handle/123456789/17712/:v107n1p4 1.pdf.

Para mayor " referencia se puede dar lectura del siguiente enlace:
https:/iwww.who.int/foodsafety/publications/consumer/manual_keys_es.pdf.
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68. Siendo ello asi, esta Sala estima que la Comisién contaba con elementos de
conviccion suficientes, en aras de arribar a las conclusiones antes
mencionadas, de modo que no resultaba pertinente, a pesar de lo indicado por
la denunciada, ordenar la actuacién de una pericia que corroborara lo
previamente determinado.

69. En virtud de lo sefialado, se concluye que el hecho denunciado po-an
quedado verificados; ante lo cua o acredit6 la existencia de
una causa objetiva que la exonerara de re idad; por lo que la denuncia
debe ser estimada, en estos puntos.

70. En virtud de las consideraciones expuestas, corresponde confirmar la
resolucién recurrida,_en el extremo que declaré fundada la denuncia

interpuesta contra-, por infraccion del articulo 30° del Cédigo, al
haberse acreditado que, en su establecimiento comercial ubicado en avenida

distrito de- provincia vy
epariamento de a empresa denunciada colocé a disposicion de los

consumidores productos en condiciones inadecuadas de higiene y en contacto
con insectos vivos, que podrian haber significado una afectacion a su salud.

" \Sobre la graduacién de la sancion

- El articulo 112° del Cédigo= establece que, al momento de aplicar y graduar la
isancion, la Comision puede atender al beneficio ilicito esperado con la
realizacién de la infraccion, la probabilidad de deteccién de esta, el darfio
resultante de la infracciéon, la conducta del infractor a lo largo del
procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, la
reincidencia o el incumplimiento reiterado y otros criterios que considere
adecuado adoptar.

72. Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. En
ese sentido, la finalidad de estas es, en Ultimo extremo, adecuar las conductas
al cumplimiento de determinadas normas. Por ello, a efectos de graduar la
sancion a imponer, el TUO de la LPAG contempla los Principios de

2 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL GONSUMIDOR. Articulo 112°, - Criterios de
graduacién de las sanciones administrativas. Al graduar la sancion, el drgano resolutivo puede tener en
consideracion los siguientes criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion.

2. La probabilidad de detecci6n de la infraccién.

3. El daflo resultante de la infraccion.

4, Los efectos que Ia conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

8. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

()
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Razonabilidadz y Proporcionalidad en el gjercicio de la potestad sancionadora
administrativa.

En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales
ventajas que obtenga el infractor, ello con la finalidad de desincentivar la
realizacion de las conductas infractoras. Por su parte, el Principio de
Proporcionalidad, busca que los medios empleados por el juzgador sean los
mas idoneos a efectos de desincentivar la conducta en tutela de determinado
interés publico, pero que a su vez signifique la menor afectacion posible de los
derechos de los imputados.

La Comisién determind imponer una multa de 5 UIT - respecto
a la infraccion acreditada, en atencion a los siguientes criterios de graduacion:

"«

(..)

()  Perjuicio generado a los consumidores: La infraccion cometlda por
Arcos Dorados se encuentra refenda a que
/
rovincia y departamento de
Lima sin contar con las condiciones adecuadas de higiene y libre de la
presencia de insectos.

Cabe precisar que, conforme a lo desarrollado anteriormente, en el
presente caso, existié un grave riesgo a la salud de los consumidores
quienes pudieron presentar diversos cuadros de disenteria,
gastroenteritis, diarrea, fiebre tifoidea, entre otros.

(i}  Probabilidad de deteccion de la infraccion: En el caso particular, la
probabilidad de deteccion es media, debido a que la Autoridad
Administrativa pudo tomar conocimiento de la infraccion a raiz de la
informacion propagada en los medios de comunicacion y a través de la
denuncia interpuesta po i

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2018-JUS. Articulo 248°. - Principlos de la potestad sancionadora
administrativa. - La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: (...)

3. Razonabilidad. -~ Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir fa sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como Infraccion, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b} La probabilidad de deteccién de la infraccién;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

@) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que queds firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion.

f} Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

9) La existencia o no de intencionalidad en {a conducta del infractor.
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75. Complementariamente, estimé que, en la medida que la autoridad municipal
dispuso el 29 de octubre de 2018 el levantamiento de la medida cautelar
dictada en perjuicio de w al haber verificado que su
establecimiento contaba con condicio ecuadas de higiene, aplicé a la
multa base determinada -a saber, 10 UiT- la circunstancia atenuante incluida

en el articulo 112° del Codigo, referida a la presencia de circunstancias que
mitiguen la conducta infractora, reduciendo la sancién impuesta en un 50%.

76. Al respecto, ?manifesté que no resultaba coherente apreciar el
perjuicio generado a los consumidores como un criterio de graduacion de la
multa, al no haberse acreditado la ocurrencia de dafio alguno a su saiud.

77. Conviene en precisar que, el Decreto Supremo 006-2014-PCM establece que
cuando el beneficio ilicito no sea posible de estimar o éste sea sustantivamente
inferior al dafio ocasionado por la infraccién y dicha infraccién comprometa la
vida, salud, integridad o patrimonio de las personas, se podra remplazar el
beneficio ilicito por el dafio, en la determinacion de fa multaz,

78. Asi, en tanto en el presente caso se evidencia que la infraccién por la que
sido hallada responsable, se refiere a la puesta en riesgo a
la salud de los consumidores; por lo cual, calza en la excepcion prevista por el
Decreto Supremo 006-2014-PCM, coincidiendo la Sala con la decision del
organo de primera instancia de graduar la sanciéon considerando el dafio a los
./~ consumidores.
QQ?@Asimismo, con arreglo a lo expresado en los acapites anteriores, en el presente
" caso, el riesgo en el que la denunciada colocd a los consumidores al
comercializar los productos elaborados en condiciones antihigiénicas importé
una afectacion a los mismos (particularmente a sus legitimas expectativas de
obtener productos inocuos); por ende, corresponde desestimar el
cuestionamiento de la empresa denunciada.

80. Por ofro lado, la denunciada adujo que la probabilidad de deteccién de la
conducta infractora fue alta, atendiendo a que la autoridad
administrativa pudieron tomar conocimiento con facilidad acerca de los

28! DECRETO SUPREMO 006-2014-PCM. DECRETO SUPREMO QUE MODIFICA EL REGLAMENTO DEL LIBRO DE
RECLAMACIONES DEL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR APROBADO POR
DECRETO SUPREMO 011-2011-PCM. DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL.

UNICA.- Factores para la determinacion de las multas dei INDECOPI.

Sin perjuicio de la aplicacion de lo establecido en el presente Reglamento respecto de las sanciones a aplicar de
conformidad con los Anexos IV y V referido al Libro de Reclamaciones, los factores que deberan tenerse en cuenta
para la determinacién de la multa a imponer por parte de los érganos resolutivos del INDECOP! respecto de las demas
infracciones sancionables dentro del ambito de su competencia, son el beneficio ilicito dividido entre la probabilidad
de deteccion y el resultado multiplicado por los factores atenuantes y agravantes.

Excepcionalmente, cuando el beneficio ilicito no sea posible de estimar o éste sea sustantivamente inferior al dafio
ocasionado por la infraccion y dicha infraccién comprometa la vida, salud, integridad o patrimonio de las personas, se
podra remplazar el beneficio ilicito por el daio, en la determinacién de la multa.
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acontecimientos denunciados -al tratarse de hechos publicos- y los mismos se
encontraron facultados a indagar sobre su ocurrencia con facilidad.

81. Sobre el particular, esta Sala discrepa con la conclusion de la Comisién, pues,
en efecto, se aprecia que los hechos que dieron mérito a la denuncia fueron
difundidos por medios de comunicacién masiva -siendo, en consecuencia-
facilmente advertibles. Asimismo, se desprende del contenido del Acta de
Fiscalizacion que la diligencia pertinente fue efectuada en atencién a una queja
vecinal, de modo que cabe inferir que los consumidores tenian incentivos para
denunciar los hechos ante las autoridades pertinentes; por tanto,
contrariamente a lo seflalado por la Comisién, la Sala considera que la
probabilidad de deteccién en este caso resultaba ser alta, por lo que,
correspondia otorgarle una ponderacion del 90%x.

82. En atencién a lo antes expuesto sobre el célculo del dafio resultante, la
probabilidad de deteccion y la circunstancia atenuante aplicada por la
Comision, -en tanto este punto no ha sido controvertido por las partes- la Sala
concluye lo siguiente: (i) asume como dafio resultante el arribado por la
primera instancia, al haberse desestimado el cuestionamiento deb
: 5 UIT; (i) se asigna a la probabilidad de deteccion el porcentaje de
o, (Iil) se asigna a la circunstancia atenuante un porcentaje de 50%. Siendo
ello asi, la multa resultante se aprecia en el siguiente cuadro:

Dario resultante Probabilidad de deteccién Factor atenuante
S/ 21 000,00 90% (equivalente a 0,9) 50% (equivalente a 0,5)
Calculo de la multa y valor en UIT
Multa en soles = (Darfio resultante + Probabilidad de deteccién) x (1 - Factores
agravantes y/o atenuantes)
Multa en soles = (21 000 + 0,9) x (1 - 0,5) =23 333,33 x 0.5
Multa en soles= 11 666,67
UIT vigente cuando se emitié la decision de primera instancia (afio 2019):
S/4 200,00
Multa en UIT = Multa + UIT a 2019
Muilta en UIT = S/ 11 666,67+ S/ 4 200,00
Muita en UIT = 2,78

83. En virtud de lo expuesto,Wocar la resolucién recurrida, en el
extremo que sanciond a con una multa de 5 UIT'| il en

consecuencia, se sanciona a dicha administrada

.
v

7

¢ i
‘\\ <
\\“,29\ Ver Resolucion 1318-2019/SPC-INDECOPI del 20 de mayo de 2019.
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Sobre la medida correctiva

84. El articulo 114° del Cédigo» establece la facultad que tiene el Indecopi para
dictar medidas correctivas reparadoras y complementarias a los proveedores
a favor de los consumidores. En el articulo 115° del Cdédigo” se detallan
algunos ejemplos de medidas correctivas reparadoras entre las que se
encuentra ordenar al denunciado que cumpla con ejecutar las obligaciones
legales a su cargo. La finalidad de las medidas correctivas reparadoras es
revertir a su estado anterior las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa,
mientras que las complementarias tienen por objeto revertir los efectos de la
conducta infractora o evitar que ésta se produzca nuevamente=.

85. Complementariamente, el articulo 116° del Cédigo, contempla que la autoridad
administrativa podra disponer la adopcién de medidas correctivas
complementarias el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o
evitar que esta se produzca en el futuro=,

3¢ LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°. - Medidas correctivas.
Sin perjuicio de [a sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al presente Cédigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.
Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacién de cargo al provesdor por la autoridad encargada
del procedimiento.
L.as medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio 0 a pedido de parte,

A LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 116°, - Medidas correctivas
reparadoras.
115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior y pueden consistir en
ordenar al proveedor infractor lo siguiente:
a. Reparar productos.
b. Cambiar productos por otros de idénticas o similares caracteristicas, cuando Ia reparacion no sea posible o no
resulte razonable segun las circunstancias.
¢. Entregar un producto de idénticas caracterfsticas o, cuando esto no resulte posible, de similares caracteristicas, en
los supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y siempre que exista interés del consumidor.
d. Cumplir con ejecutar la prestacién u obligacién asumida; y si esto no resulte posible o no sea razonable, otra de
efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias.
e. Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligaciones legales o convencionales a su cargo.
f. Devolver la contraprestacién pagada por el consumidor, mas los intereses legales correspondientes, cuando la
reparacion, reposicion, o cumplimiento de la prestacién u obligacién, seglin sea el caso, no resulte posible o no sea
razonable segun las circunstancias.
g. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos montos, mas los intereses correspondientes.
h. Pagar los gastos incurridos por el consumidor para mitigar las consecuencias de la infraccion administrativa.
i. Otras medidas reparadoras andlogas de efectos equivalentes a las anteriores.

()

32 LEY 29671. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 116°.- Medidas correctivas
N P complementarias. Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta
N A infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro ().

e
—38 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
%)
Articulo 114°.- Medidas correctivas.

Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Cédigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.
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86. La Comision ordené a — como medida correctiva
complementaria de oficio que, en el plazo de quince (15) dias habiles, contado
a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, cumpla con
implementar las medidas de salubridad necesarias para prevenir que hechos
como el denunciado se susciten nuevamente.

87. Esta Sala estimar que la medida correctiva dictada resulta pertinente, a fin de
evitar la comision de la conducta nuevamente (siendo que
continlia comercializando sus productos en el establecimiento comercial).

88. Por otro lado, cabe indicar que no corresponde emitir pronunciamiento acerca
de los cuestionamientos deducidos po vinculados a la medida

correctiva dictada, toda vez que los mismos corresponden ser analizados por
la Comisién, en el marco de la eventual apertura de un procedimiento
administrativo sancionador por el incumplimiento del mandato dispuesto.

89. En ese sentido, corresponde confirmar la resolucién recurrida, en el extremo
que ordend a la denunciada, en calidad de medida correctiva de oficio, que en
el plazo de quince (15) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucién, cumpla con implementar las medidas de
salubridad necesarias para prevenir que hechos como el denunciado se
susciten nuevamente.

90. En relacion con la medida correctiva ordenada, se informa as
que deberd presentar a la Comision los medios probatorios que acrediten el
cumplimiento de la misma, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles,
contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo
apercibimiento de imponerle una multa coercitiva conforme a lo establecido en
el articulo 117° del Cédigo.

\Sobre la inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi

\\9& En la medida que o ha fundamentado su recurso de apelacién
~ respecto de su inscripcion en el RIS, por la infraccién del articulo 30° del
Codigo, mas alld de los argumentos que dieron mérito al pronunciamiento
resefiado en los acdpites previos, esta Sala asume como propias las
consideraciones de la recurrida sobre tales puntos, en virtud de la facultad

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en |a notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras.
115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen ef objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior (...}
Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias.
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que
esta se produzca nuevamente en el futuro {...)
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién af C i

E Pressdenca -
P RO del Conae;o de M:mstros

RESOLUCION 0053-2020/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 1380-2018/CC2

establecida en el articulo 6° del TUO de la LPAG* En consecuencia,
corresponde confirmar la Resolucién 850-2019/CC2, en el extremo referido.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 850-2019/W019, emitida
por la Comision de Proteccion al Consumidor n el extremo
deneg6 la solicitud de que se declare la improcedencia por subsanacion de la

conducta nfactora,fornulada po- QD

SEGUNDO: Confirmar la Resolucién 850-2019/CC2, en el extremo que denegd la
solicitud de que se declare la conclusién anticipada del procedimiento por
transaccién extrajudicial y desistimiento, formulada por Operaciones

TERCERO: Confirmar la Resolucién 850-2019/CC2, en el extremo que declard

fundada la_denuncia interpuesta por |
ontra Operacione por Iinfraccion

el artculo 30° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse

acreditado que, en su establecimiento comercial ubicado en avenida “
, provincia y departamento de Lima, la
empresa denunciada colocdé a disposicion de los consumidores productos en

condiciones inadecuadas de higiene y en contacto con insectos vivos, que podrian
haber significado una afectacion a su salud.

CUARTO: Revocar la Resolucién 850-2019/CC2, en el extremo que sancion6 a
_Operacione con una multa ascendente a 5 UIT, por

infraccion del articulo el Codigo de Proteccion y Defensa del ConW
\en consecuencia, se sanciona a la referida administrada con una multa d
Q%\F\Q)TO Requerir a Operacione

sm cumplimiento
~—espontaneo de pago de la multa impuesta, bajo apercibimiento de iniciar el medio
coercitivo espemﬂcaWo en el numeral 4
del articulo 205° del del Procedimiento

Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 004-2019-JUSs,
precisdndose, ademas, que los actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de

Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

% TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO 004-2019-JUS. Articulo 6°. - Motivacién del acto administrativo.

(...)

8.2 Puede motivarse mediante declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. (...).
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RESOLUCION 0053-2020/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 1380-2018/CC2

SEXTO: Confi ile -2019/CC2, en el extremo que ordend a
OperacioneW. en calidad de medida correctiva de oficio,
que en el plazo de quince (15) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion, cumpla con implementar las medidas de

salubridad necesarias para prevenir que hechos como el denunciado se susciten
nuevamente.

SETIMO: Asimismo, se informa a Operacion ue
debera presentar a la Comision de Proteccioén al Consumidor —
los medios probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del
vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponerle una
multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

OCTAVO: Confirmar la Resolucion 850-2019/CC2, en el extremo que dispuso la
inscripcion de Operacione en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi, por la infraccion verificada en el presente
procedimiento.

Con la intervencion de los sefiores vocales

JAVIER EDUARDO RAYMGMI\EDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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