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El presente informe juridico consiste en analizar el procedimiento administrativo
en materia de eliminacion de barreras burocraticas iniciado por SFP contra la
MML, donde se interpuso una denuncia ante la Comision de Eliminacion de
Barreras Burocraticas (en adelante, la Comision) del Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (en
adelante, el INDECOPI) por la presunta imposicion de una barrera burocratica
ilegal y/lo carente de razonabilidad, materializado en una disposicion
administrativa, bajo el asidero legal que se encuentra enmarcado en el Decreto
Legislativo N° 1256 — Decreto Legislativo que aprobé la Ley de Prevencion y
Eliminacion de Barreras Burocraticas.

Mediante la Resolucion N° 0126-2020/STCEB-INDECOPI del 21 de febrero de
2020, la Secretaria Técnica de la Comisién admitid a tramite la denuncia vy,
ademas, incorpor6 en calidad de tercero administrado a la MSI.

Mediante escritos de fecha 6 y 11 de julio de 2020, la MSI y la MML,
respectivamente, se apersonaron al procedimiento y presentaron sus descargos,
siendo esta ultima que se adhirié a los descargos de la MML.

La Comision, mediante Resolucion N° 0202-2020/CEB-INDECOPI, de fecha 1
de octubre de 2020, declaré barrera burocratica ilegal la barrera burocratica
cuestionada y, en consecuencia, declaré fundada la denuncia interpuesta por
SFP.

Con fecha 26 de octubre y 14 noviembre de 2020, la MML y la MSI,
respectivamente, interpusieron recursos de apelacién en contra de la Resolucion
N° 0202-2020/CEB-INDECOPI.

Finalmente, mediante Resolucion N° 0615-2021/SEL-INDECOPI de fecha 14 de
octubre de 2021, la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas
del Indecopi decidi6 revocar la resolucibn de primera instancia y, en
consecuencia, declaré Infundada la denuncia presentada por SFP.
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l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO

1. La denuncia:

El 20 de enero de 2020, SFP (en adelante, la denunciante) interpuso denuncia
contra la MML, ante la Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas (en

adelante, la Comision):

Por la imposicion de una barrera burocratica ilegal y/o carente de
razonabilidad consistente en el impedimento de operar gimnasios en el
distrito de San Isidro, con excepcion de los establecimientos existentes y
en la calle Libertadores, materializada en el “Cédigo ClIU N° 0.92.4.1.11
del anexo 1 de la Ordenanza N° 1328-MML”, que actualiza el indice de

Usos para la ubicacion de Actividades Urbanas del Distrito de San Isidro.

Fundament6 su denuncia con base en los siguientes argumentos:

La medida cuestionada resulta ser ilegal, toda vez que demuestra una
reduccion de zonificacion y de los niveles de uso del suelo, impuesta por
la MML.

El 06 de octubre del 2003 se publicé el “Decreto Supremo N° 027-2003-
VIVIENDA”, que aprobo el “Reglamento de Acondicionamiento Territorial
y Desarrollo Urbano” (en adelante, “Decreto Supremo N° 027-2003-
VIVIENDA”), vigente al momento de la publicacion de las “Ordenanzas N°
1067-MML” y “N° 1328-MML”, el cual establecia el marco normativo
nacional para los procedimientos que debian seguir las municipalidades
en materia de planeamiento y gestion urbano. En esa linea, sefiala que
los gobiernos locales debian observar las normas nacionales al emitir los
instrumentos técnicos normativos de gestidén urbana, como la zonificaciéon

y los usos del suelo.



Ante ello:

Se dispuso que ninguna modificacién al Plan de Desarrollo Urbano podia
contemplar el cambio de la zonificacion de los predios urbanos hacia una

menor, asi como tampoco la disminucion del nivel de uso de suelo.

De otro lado, el 4 de abril de 2004, se emitio la Ordenanza N° 620-MML,
ordenanza reglamentaria que regulaba el proceso de aprobacion del Plan
Metropolitano de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano de
Lima, de los Planes Urbanos Distritales y de Actualizacion de la
Zonificacién de los Uso del suelo de Lima Metropolitana, en la que regulo
los cambios de zonificacidn; es importante precisar que en la mencionada
ordenanza se encuentra el reajuste integral de la actual zonificacion

general de Lima, los planos de zonificacion distrital y otros aspectos.

Posteriormente:

El 17 de junio de 2006, se publico la “Ordenanza N° 950-MML”, en la que
se aprobod el reajuste integral de zonificacion de usos del suelo en el
distrito de San Isidro y, en funcion a ella, se emitié la “Ordenanza N° 1067-
MML”, que aprobd el indice de usos de San Isidro y establecié que las
actividades de gimnasio eran no conforme, lo que se replicé
posteriormente en la actualizacion del indice de usos aprobado por
“‘Ordenanza N° 1328-MML".

Ahora bien, el impedimento de operar el giro de gimnasios en el distrito
de San Isidro, contenidos en las “Ordenanzas N° 1067-MML” y “N° 1328-
MML”, no existia en la Ordenanza N° 312-2001-MML, normativa anterior

gue aprobo el Plan Urbano Ambiental del distrito de San Isidro.

La mencionada disminucion en los indices de uso del suelo vulnera lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 027-2003-VIVIENDA y en la
Ordenanza N° 620-MML.



Asimismo:

De conformidad a la “Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades”,
el ejercicio de las competencias y funciones especificas de las
municipalidades se realiza con estricto respeto a las normas técnicas
sobre la materia, por lo que, a pesar de que la MML tenga competencias
para normar en materia de zonificacion, esta misma debe de respetar lo

dispuesto en la normativa vigente.

La Sala también ha reconocido la autonomia de la MML en diferentes
fallos, pero a su vez ha dispuesto que esta necesariamente debe ser
ejercida respetando las normas del ordenamiento juridico, particularmente

las emitidas por el gobierno nacional y provincial.

En el supuesto negado que se considere la medida cuestionada como
idénea para solucionar una problematica, la MML tendra que acreditar que
dicho problema afecta de manera generalizada a todo el distrito, a la
tranquilidad de los vecinos o al medio ambiente en todo el distrito de San
Isidro y que dicho problema no se presentaba en la calle Libertadores.

No existe ninguna problemética en el distrito que se hubiera resuelto con
la restriccién de abrir gimnasios, por lo que la medida no es idénea, asi
como tampoco existe un interés publico que se pretenda proteger.

Se ha visto perjudicada, a tal punto que ha tenido que adquirir dos (2) de
los gimnasios existentes, pues la norma establece que estos estan

exceptuados de la restriccion, pero esto ha significado un sobrecosto.

Para finalizar, SFP sostiene que “no se realizé un estudio técnico alguno
gue pueda evaluar y ponderar los beneficios y/o el impacto positivo que
generaria dicha medida frente a los costos y/o el impacto negativo para

los agentes econdmicos”.



2.  Admisién a tramite de la denuncia:

Por medio de la Resolucion N° 0126-2020/STCEB-INDECOPI de fecha de 21 de
febrero de 2020, la Secretaria Técnica de la Comision resolvié admitir a tramite
la denuncia. Asimismo, se incorpor¢ a la MSI en calidad de tercero administrado
y se concedid a ambas entidades un plazo de cinco (5) dias habiles para que

formulen sus descargos.

3. Descargos:

Mediante el escrito presentado el 11 de junio de 2020, la MML se apersoné y

presento sus descargos, con base en los siguientes argumentos:

El articulo 194 de la Constitucibn Politica establece que: “las
municipalidades provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno
local, con autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos
de su competencia”, lo cual ha sido reconocido por el Tribunal
Constitucional en reiterados pronunciamientos, en donde ha sefalado que
esta garantia permite a los gobiernos locales desenvolverse con plena

libertad en dichos ambitos, garantizando asi su autogobierno.

El articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 establece que:

Los gobiernos locales son entidades bésicas de la organizacion territorial
del Estado y canales inmediatos de participacion vecinal en los asuntos
publicos, que institucionalizan y gestionan con autonomia los intereses
propios de la colectividad, siendo elementos esenciales del gobierno local
el territorio, la poblacién y la organizacion.

Asimismo, la referida norma sefiala que:

Las municipalidades provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno
promotores del desarrollo local, con personeria juridica de derecho
publico y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines, lo cual

reafirma su capacidad de autogobierno.



El articulo 73 de la Ley N° 27972 establece que: “los gobiernos
provinciales o locales asumen competencia y ejercen las funciones
especificas, con caracter exclusivo o compartido, en materia de
organizacién del espacio fisico, uso del suelo referido a (i) zonificacion, (i)

catastro urbano y rural y (iii) acondicionamiento territorial, entre otras.”

El numeral 1.2. del articulo 79 de la Ley N° 27972 establece que:

Las municipalidades provinciales, en materia de organizacion del espacio
fisico y uso del suelo, tienen como funcion especifica aprobar el Plan de
Desarrollo Urbano, el Plan de Desarrollo Rural, el esquema de
Zonificacion de areas urbanas, el Plan de Desarrollo de Asentamientos
Humanos y demas planes especificos de acuerdo con el Plan de

Acondicionamiento Territorial.

El numeral 4.1. del articulo 79 de la Ley N° 27972 sefiala como una de las
funciones de las municipalidades distritales aprobar el Plan Urbano o rural
distrital, segun corresponda, con sujecion al plan y a las normas

municipalidades provinciales sobre la materia.

El indice de Usos del Suelo para la ubicacion de actividades urbanas del
distrito de San Isidro y su actualizacion fueron presentados y propuestos

por la MSlI, lo que conllevo a la emision de la Ordenanza N° 1328.

Por tanto, la MML asumi6 las restricciones aprobadas mediante la
ordenanza sefalada, con sujecion la Constitucion Politica, el Codigo Civil,
la Ley N° 27972 y la Ordenanza N° 1862-MML, que regula el proceso de
planificacion del desarrollo territorial-urbano del area metropolitana de

Lima.

Mediante el escrito del 6 de julio de 2020, la MSI present6 sus descargos

sefalando lo siguiente:

La MML, al emitir la Ordenanza N° 1328-MML, actu6é dentro de sus

competencias, contenidas en la Ley N° 27972, asi como ha valorado lo
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previsto en el articulo 11 del Decreto Supremo N° 027-2003-VIVIENDA
que comprende el plazo para la emision de plan de desarrollo urbano,
exhibicion, remision a municipalidades distritales, audiencia publica sobre
el contenido del plan ante diversos actores y la posibilidad de que se
formulen observaciones, sugerencias y recomendaciones para que sean

analizadas.

Los representantes del grupo empresarial habian sido convocados previo
a la emisién de la Ordenanza N° 1328-MML, por lo cual tuvieron la
oportunidad de realizar las observaciones correspondientes a fin de que
sean tomadas en cuenta por la MML, previo a la emision de la ordenanza.
Para la emision de la Ordenanza N° 1067-MML se cumplieron los
requisitos para su promulgacion y se posibilité a los interesados formular
consultas u objeciones ante perjuicios ocasionados por la norma o para

informar su contravenciéon al ordenamiento.

De la denuncia no se aprecia algun aspecto que coadyuve a determinar
la existencia de una barrera burocratica carente de razonabilidad, como
tampoco existe algun indicio razonable mediante el cual se determine la

carencia de razonabilidad de la presunta barrera burocratica.

Asimismo, a través de la Carta N° 000257-2020-CEB/INDECOPI, se
requirié a SFP sobre su actividad en el distrito de San Isidro, a lo cual con
el escrito del 9 de septiembre de 2020 ratific6 sus argumentos de
denuncia e indicé que, con anterioridad a las Ordenanzas N° 1067-MML
y N° 1328-MML, en los cinco (5) sectores del distrito si se permitia
desarrollar la actividad de gimnasios. De igual modo, afadio que la

denuncia se encuadra en todas las zonas del distrito de San Isidro.



Il IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

En el presente capitulo abordaremos el analisis ligado a los problemas juridicos
contenidos en el expediente, motivo por el cual, se tiene como principal cuestion
determinar si el impedimento de operar gimnasios en San Isidro constituye una

barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad.

Es por ello que corresponde verificar si es correcto el analisis de legalidad y/o
razonabilidad realizada por la Comisién y la Sala a través de las Resoluciones
N° 0202-2020/CEB-INDECOPI y N° 0615-2021/SEL-INDECOPI, teniendo como
punto de partida lo establecido en los articulos 14 al 18 del Decreto Legislativo
N° 1256, que aprobd la Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreas Burocréaticas

(en adelante, Decreto Legislativo N° 1256).

Como acto secundario se analizara la autonomia municipal en contraposicion del
andlisis de legalidad y/o razonabilidad que realiza el 6rgano resolutivo en materia

eliminaciéon de Barreras Burocraticas del Indecopi.

Previamente, para discernir conceptos que nos apoyara para desarrollar

nuestras ideas.

a) Burocracia:

Dentro de uno de sus acapites, la palabra burocracia se conceptualiza para el
Diccionario de la Real Academia Espafiol (s.f.), como: “4. f. Administraciéon

ineficiente a causa del papeleo, la rigidez y las formalidades superfluas”.

Por otro lado, el numeral 3) del articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1256, sefiala

respecto a las Barreras Burocraticas como:

toda exigencia, requisito, limitacion, prohibicién y/o cobro que imponga
cualquier entidad, dirigido a condicionar, restringir u obstaculizar el acceso

y/o permanencia de los agentes econdémicos en el mercado y/o que

10



puedan afectar a administrados en la tramitacion de procedimientos
administrativos sujetos a las normas y/o principios que garantizan la
simplificacion administrativa. La sola calidad de exigencia, requisito,
limitacion, prohibicién y/o cobro no implica necesariamente su caracter

ilegal y/o su carencia de razonabilidad. (numeral 3, articulo 3).

En contraposicion, Serrano (2016), advierte que:

Las Barreras Burocraticas impuestas con sujecion a la ley y a criterios
razonables adquieren una connotacién positiva, ya que coadyuvan al
funcionamiento de las entidades y a la tramitacion de los procedimientos
gue los agentes econdmicos y ciudadanos en general inician ante ellas, asi
como al establecimiento de reglas para el desarrollo de actividades y, de
ese modo, ordenar la participacion de los agentes econémicos en el

mercado (tanto para el ingreso como para su permanencia en él). (pag. 6).

De acuerdo con el parrafo precedente, el autor hace mencion que su origen
radica en la funcion administrativa y que esta debe tener armonia con la

constitucién y las leyes logrando coadyuvar un dinamismo estado-administrado.

Por lo tanto, las barreras burocraticas son una necesidad para el
desenvolvimiento correcto del estado siempre y cuando respeten la legalidad y
se impongan luego de haberse realizado una correcta evaluacién de su
razonabilidad. Es asi como, tales medidas van a imponerse a los agentes
econdémicos y a los administrados respetando sus libertades econémicas, como,
por ejemplo, la libertad empresa y la libre iniciativa privada, asi como la
simplificacion administrativa dentro de los procedimientos administrativos

seguidos ante las entidades de la Administracién Publica.

b) Libertades que se protegen:

La Constitucion Politica del Pert en su régimen econdmico menciona como un

derecho fundamental la libre iniciativa privada que tiene toda persona juridica o

11



natural, para realizar actividades de comercio. Es asi que la Constitucion en el

articulo 58 advierte lo siguiente:

La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia social de mercado.
Bajo este régimen, el Estado orienta el desarrollo del pais, y actua
principalmente en las areas de promocion de empleo, salud, educacion,

seguridad, servicios publicos e infraestructura. (Const., 1993).

De la misma manera, se sefiala en el articulo 59 de la Constitucion Politica del
Perl, que: «EIl Estado estimula la creacion de riqueza y garantiza la libertad de
trabajo y la libertad de empresa, comercio e industria.» (Const., 1993).

Es preciso mencionar que, los derechos antes mencionados no son absolutos,
pues segun tanto la jurisprudencia, resoluciones y la practica nos ha llevado a
ver escenarios donde el estado ejerce otro tipo de funciones, asi como lo narra
la Sentenia del Tribunal Constitucional N° 7320-2005-AA/TC:

Dado al caracter social del modelo econdémico consagrado por la Carta de
1993, el Estado no puede permanecer indiferente a las actividades
econdémicas, sino que, como se explicara con posterioridad, tambien cuenta
con una funcion supervisadora y correctica o regladora. Sin embargo ello
no quiere decir, en modo alguno, que pueda interferir arbitrariamente e
injustificadamente en el @mbito de libertad reservado a los agentes

economicos.

Entonces podemos decir que existe un consenso respecto a lo mencionado por
el Tribunal Constitucional, la existencia de los limites a la autonomia privada;
dicho de otro modo y en palabras de (Camacho, 2015): “El orden publico
econdémico busca proteger la libertad econémica de todos, pues la libertad de

cada uno solo es posible si coexiste con la de los demas” (pag. 292).
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c) Caso en concreto:

El Decreto Legislativo N 1256 ha establecido que:

Para acreditar la existencia de una barrera burocratica presuntamente
ilegal y/o carente de razonabilidad, esta debe encontrarse impuesta y/o
materializada en (i) actos administrativos, (i) disposiciones

administrativas y/o (iii) actuaciones materiales.

En el presente caso, la barrera burocratica denunciada por SFP e impuesta por
la MML, se encuentra materializada en el Cédigo CIIU N° 0.92.4.1.11 del Anexo
1 de la Ordenanza N° 1328, es decir, en una disposicion administrativa que
resulta oponible a todos los agentes econdmicos que pretendan operar como

gimnasio en el distrito de San Isidro.

Bajo ese contexto, la MML sostuvo que: “la Constitucion Politica del Pert y la
Ley N° 27972 establecen que las municipalidades provinciales y distritales
cuentan con autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de

su competencia.”

Respecto a la competencia de los 6rganos resolutivos en eliminacién de barreras
burocraticas del Indecopi (la Comisién y la Sala Especializada en Eliminacién de
Barreras Burocréticas), el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1256 establece

que:

La Comisién y la Sala, en segunda instancia, son competentes para
conocer los actos administrativos, disposiciones administrativas y
actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o regional, que

impongan barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad.

Sobre la autonomia de las municipalidades, el Tribunal Constitucional en la
Sentencia del expediente N° 00015-2005-Al/TC ha considerado lo siguiente:

13



Este Tribunal, en la sentencia recaida en el Exp. 0012-1996-I-TC, ha
precisado el caracter restringido del concepto autonomia de los érganos
creados por la Constitucion estableciendo que [...] la autonomia es la
capacidad de autogobierno para desenvolverse con libertad vy
discrecionalidad, pero sin dejar de pertenecer a una estructura general de
la cual en todo momento se forma parte, y que esta representada no solo
por el Estado sino por el ordenamiento juridico que rige a este.

En ese sentido, debe entenderse que dicha autonomia debe ser ejercida

del marco constitucional y legal.

En sintesis, la autonomia en materia de sus competencias no implica el
desconocimiento de las normas nacionales dirigidas a la promocion del mercado

y la simplificacion administrativa.

Asimismo, la Comision cuenta con competencias para analizar la legalidad y la
carencia de razonabilidad de barreras burocraticas impuestas, incluso por
gobiernos locales o provinciales, que afecten a los agentes econémicos o a los

administrados en el marco de procedimientos administrativos.
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.  POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

En el expediente analizado, SFP denuncié ante la Comision como presunta
barrera burocratica presuntamente ilegal y/o carente de razonabilidad el
impedimento de operar gimnasios en el distrito de San Isidro, con excepcion de
los establecimientos existentes y en la Calle Libertadores, materializada en el
Caddigo CIIU N° 0.92.4.1.11 del anexo 1 de la Ordenanza N° 1328-MML.

Es importante precisar que la evaluacion que se comenta en el parrafo
precedente se realizara en funcion a los estandares existentes al momento de
emitir una Ordenanza y la perspectiva de los limites del autogobierno municipal

gue esta reconocido en el articulo 194 de la Constitucién Politica del Pera.

Sobre lo mencionado, respecto a lo establecido en el articulo 14 del Decreto
Legislativo N° 1256, el andlisis de legalidad que realiza la Comisién consiste en

evaluar si la entidad cuenta con competencias legales.

Bajo la competencia que se le confiere, es necesario realizar la evaluacion de
legalidad, para lo cual el érgano resolutivo del Indecopi en materia de eliminacién
de barreras burocraticas debera de verificar; primero, si la entidad sigui6 con los
procedimientos y formalidades para la emision y publicacion de la Ordenanza;
segundo, si la entidad vulner6 alguna norma o principio de simplificacion
administrativa, al emitir la Ordenanza en mencion bajo el supuesto hipotético de

la autonomia municipal.

Entonces como sabemos, para la Comision una barrera burocratica debe de
consistir en una exigencia, un requisito, una limitacion, una prohibicion y/o cobro
y esto deberd ipso facto restringir u obstaculizar el acceso o la permanencia al
mercado a los agentes econdmicos o vulnerar normas de simplificacion

administrativa.
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Cabe precisar, que en el presente caso estamos frente a una prohibicion que
impone la MSI a los agentes econdmicos para operar/abrir gimnasios dentro de
su jurisdiccion en un area determinada; en resumen, lo mencionado significa que
si estd enmarcada en lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1256, respecto
a la definicion de barreras y por lo tanto es idoneo el pronunciamiento de la

Comision.

Por otro lado, el articulo 40 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
sefala que: “las municipalidades tienen competencia para normar, regular y

otorgar autorizaciones, entre otros aspectos.”

No debemos de perder en perspectiva que si bien es cierto la Ley N ° 27972,
facilita el cumplimiento de los deberes que tienen las municipalidades regionales
y locales, estos mismos, tienen como fin la sociedad y el ordenamiento

constitucional, satisfaciendo los interés y derechos de los administrados.

Bajo esa linea de ideas el espacio de actuacion de las municipalidades, mas alla
de la existencia de la autonomia normativa, debe de guardar estricto respeto al
orden jerarquico constitucional; por ejemplo, las municipalidades provinciales y
distritales no podrian evidenciar su potestad normativa dictando disposiciones
gue vaya en contra de alguna norma emitida por el Gobierno Central. En sintesis,
sosteniendo la postura antes mencionada, la autonomia municipal no es

soberania.

En el caso en concreto, se evidencia que la Ordenanza N° 312, que establecio
un anterior indice de usos para gimnasios si podian operar en diversas zonas
del distrito de San Isidro, todo ello aprobado por la Ordenanza N° 1067-MML. Es
importante sefialar que en el articulo 14 del Decreto Supremo N° 027-2003-
VIVIENDA, establecié que ninguna modificacion al Plan de Desarrollo Urbano
podra de contemplar el cambio de zonificacion de los predios urbanos hacia

menor, ni disminucion del nivel del uso del suelo.

Bajo esa linea de ideas las Ordenanzas N° 1067 y N° 1328, eran exigibles el

marco normativo del Decreto Supremo N° 027-2003-VIVIENDA, siendo que las
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Ordenanzas mencionadas al principio de parrafo si modifican reduciendo el
indice de usos a uno menor, respecto de las areas en las cuales si permitia

prestar la actividad de gimnasio que se evidencia en la Ordenanza N° 312.

Al respecto de la revision del expediente, mi posicidbn es que existe indicios
suficientes para declarar ilegal la medida denunciada, toda vez que vulnera la
jerarquia normativa al emitirse una Ordenanza que va estrictamente en contra a
lo establecido previamente por el gobierno central, esto se logra evidenciarse en
una reduccion en el indice de uso de suelo que modifica parametros

establecidos.
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V. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

Sobre el particular, en el presente punto se explicaré los criterios de la Comision
de Eliminacion de Barreras Burocraticas y de la Sala Especializada en
Eliminacién de Barreras Burocréticas, con el fin de brindar una perspectiva en
favor de la competitividad empresarial, la cual se encuentra dentro del marco de

la legalidad.

Al respecto, a través de la Resolucion N 0202-2020/CEB-INDECOPI, la Comision
declar6 barrera burocratica ilegal la medida denunciada. Fundamenté su
decision en que la MML desconocié el marco comprendido por la Ordenanza N°
620, que conforma un bloque de legalidad con la Ley N° 27972 y el Decreto
Supremo N° 027-2003-VIVIENDA, las cuales se encontraban vigentes al
momento de emitirse la Ordenanza N° 1328, disposicion que contenia la barrera

burocratica analizada.

Para ello es menester precisar que, se debe tener en cuenta que el Decreto
Supremo 027-2003 menciona lo siguiente:

Ninguna modificacion al Plan de Desarrollo Urbano podra contemplar el
cambio de la zonificacion de los predios urbanos hacia una menor, ni
disminucién del nivel de uso que modifiquen los parametros normativos

establecidos en el presente Reglamento (art. 14)

Y la Ordenanza N° 620-MML hace referencia:
“Los procesos de Reajuste Integral de la Zonificacion de los Usos del
Suelo de Lima Metropolitana y de Cambios Especificos de los Esquemas
o Planos de Zonificacion Distritales, no podran establecer calificaciones

menores al tipo de Zona que actualmente tienen los predios” (art. 35)

Por lo tanto, constituyen disposiciones que regulan la zonificaciéon del uso de

suelo de Lima, en las cuales no se puede contemplar el cambio de zonificacion
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de los predios urbanos hacia menor, tampoco una disminucién del nivel del

suelo.

En esa linea, la Comisién verifico que en el indice de Usos contenido en la
Ordenanza 312-MML -vigente con anterioridad a la Ordenanza N° 1067- se
permitia que la actividad/giro de negocio de gimnasios se realizara en diversos
sectores dentro del distrito de San Isidro, y no solo en calle Libertadores, tal como

lo establece la regulacién actual.

Bajo el andlisis de la Ordenanza N° 312-MML frente a la Ordenanza N° 1067-
MML -actualizada, no derogada, mediante la Ordenanza N° 1328-MML- la
Comision constato que la MML habia disminuido el indice de uso de suelo para
desarrollar la actividad de gimnasios dentro del distrito de San Isidro, en

consecuencia, extralimitdndose en su autonomia normativa.

Mediante el escrito del 26 de octubre de 2020, la MML presentd un recurso de
apelacion en contra del pronunciamiento de primera instancia, por lo que la
Secretaria Técnica de la Comision emitié la Resolucion N° 0310-2020/STCEB-
INDECOPI y, posteriormente, se elevd el expediente a la Sala Especializada en

Eliminacién de Barreras Burocréticas del Indecopi.

El 14 de octubre de 2021, la segunda instancia emitié la Resolucién N 0615-
2021/SEL-INDECORPI, y resolvié revocar la resolucion de la Comision. Su
decision se baso en que la MML emitié la barrera burocréatica en ejercicio de sus
competencias previstas en la Ley N° 27972 y bajo las formalidades prescritas
por dicha norma. Asimismo, sostuvo que la imposicion de la medida no
contraviene las Ordenanzas N° 620 ni N° 1862-MML.

Por su parte, sefialé que cuando se promulgé la Ordenanza 1328-MML, no se
encontraba vigente la Ordenanza N° 312—-MML, sino que se encontraba vigente
la Ordenanza 1067-MML, por lo que, a su criterio, la actualizacion del indice de
Usos para la Ubicacién de actividades urbanas contenida en el Anexo 1 de la

Ordenanza N° 1328-MML, significo, en estricto, la derogacién del anterior indice
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de Usos para la Ubicacion de actividades urbanas contenida en el Anexo 1 de la
Ordenanza 1067.

Teniendo en cuenta resuelto por ambas instancias administrativas, me encuentro
acuerdo con la interpretacion y razonamiento realizado por la Comision en la
Resolucion N° 0202-2020/CEB-INDECOPI, toda vez que considero que la
medida materia de la denuncia si resulta ser una barrera burocratica ilegal y que
si corresponde interpretarlo como una prohibicion impuesta por la MML en

ejercicio de su funcion administrativa.

Para ello, considero que la ordenanza anterior directa que se encontraba vigente
con anterioridad a la Ordenanza N° 1328-MML fue la Ordenanza N° 312-MML,
gue contenia el anterior indice de usos para el distrito de San Isidro, el cual, para
la actividad de gimnasios, si permitia que operen en distintas zonas del distrito y
no solo en calle Libertadores, a saber, en los subsectores 1A, 1B, 1C, 2A, 2B,
3A, 4B, 4C, 4E, 5A y 5B. Debo precisar que no desconozco la existencia de la
Ordenanza N° 1067, emitida con anterioridad a la Ordenanza N° 1328 y con
posterioridad a la Ordenanza N° 312-MML, sin embargo, considero que tanto el
indice de usos aprobado por la Ordenanza N° 1067-MML como por la Ordenanza
N° 1328-MML son la misma y la segunda no derogé a la primera, en tanto la
aprobada por la Ordenanza N° 1328-MML Unicamente actualizé la primera y no
la derogé. Bajo dicha interpretacion, la ordenanza anterior a la N° 1328-MML fue
la Ordenanza N° 312-MML. Por lo tanto, adhiero mi opinion conforme a lo
desarrollado por la Comision.

Ahora bien, respecto al pronunciamiento emitido por la Sala Especializada en
Eliminacion de Barreras Burocréticas, he de mencionar que me encuentro en
desacuerdo. Si bien es cierto que sustenté la razon por la cual me inclino por lo
dicho por la Comision, ahora mencionaré el criterio por la cual discrepo; para ello,
es preciso sefialar la Casacién N° 25135 del afio 2018, la cual sefala lo

siguiente:

De este elemento se desprende el «principio de interpretacién favorable»

gue debe orientar la labor del Indecopi. En virtud de este principio, cuando
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existe mas de una forma de interpretar una disposicion el Indecopi debe
hacer prevalecer aquel sentido interpretativo que cumpla mejor la finalidad
de la legislacion sobre eliminacion de barreras burocréticas, esto es,
fomentar la competitividad empresarial (garantizando el acceso y la
permanencia en los mercados) y disminuir la tramitologia a su minima
expresion (garantizando la simplificacién administrativa). La relevancia de
este principio radica en que la legislacion sobre eliminacion de barreras
burocraticas plantea un modelo de control del Estado frente al Estado, por
lo que la autoridad administrativa permanece expuesta a presiones de
orden politico o mediatico, mas aun cuando el Indecopi es una entidad
gue pese a estar adscrita a la Presidencia del Consejo de Ministros debe
juzgar las medidas impuestas por esta Ultima o por cualquier otro
ministerio. Asi pues, el «principio de interpretacion favorable», refuerza la
independencia técnica del Indecopi empoderando su capacidad decisoria
para dar cumplimiento de las dos finalidades que motivan la existencia de
la autoridad administrativa.» (SENTENCIA CASACION, 2021, pag. 29).

Lo mencionado por la Corte Suprema de Justicia de la Republica, es importante
precisarlo porque, (i) nos brinda luces que existe un margen de interpretacion y
como se debe de llevar a cabo, y (ii) la esencia del los 6rganos resolutivos de
eliminacién de barreras burocraticas en relaciéon al presente es fomentar la
competitividad empresarial garantizando el acceso y permanencia en el

mercado.

Como ultimo punto, un punto secundario del problema juridico que es importante
determinar es la competencia que tiene la Comision y la Sala para emitir
pronunciamientos sobre la imposicion de barreras burocraticas por las
municipalidades. Para ello, mas alla de tener en cuenta las atribuciones legales
establecidas en el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1256, es necesario
enfatizar que, segun lo recogido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
del Exp. 00014-2009-PI/TC, el maximo interprete de la Constitucion sostuvo lo

siguiente:
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el procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas - materializada
en ordenanzas municipales - no tiene por finalidad analizar su

constitucionalidad, sino su legalidad y/o razonabilidad.

Por lo tanto, la evaluacion que realiza la Comisidén y la Sala respecto de las
barreras burocraticas que se denuncien, se centrara en la legalidad o
razonabilidad de la medida y no en su constitucionalidad. Conforme a lo
precisado y teniendo en cuenta el marco legal vigente, asi como la jurisprucendia
del Tribunal Constitucional, la Comision y la Sala si se encuentran facultadas
para declarar la ilegalidad o carencia de razonabilidad, asi como disponer su
inaplicacion, con efectos en concreto o con efectos en abstracto, de ser el caso,
de las barreras burocraticas que se cuestionen en los procedimientos

administrativos en materia de eliminaciéon de barreras burocraticas.

Para cerrar la idea, las Municipalidades deben de evaluar de manera idonea la
emision de las Ordenanzas, dado que esto genera un perjuicio en la
competitividad del pais, ademas de generar gastos a la administracion publica.
Es por ello, de la importantancia de tener Regulacion de Calidad, dado que sera
la unica forma de proteger las libertades constitucionalmente protegidas.
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CONCLUSIONES

La simple exigencia, requisito, limitacion, prohibicion o cobro que imponga
la administracion publica y que se encuentre materializado en un acto
administrativo, disposiciones administrativas o actuaciones materiales,
perse, no tiene un caracter de ilegalidad, como tampoco de carencia de

razonabilidad.

El caracter de ilegalidad o de carencia de razonabilidad materializada en un
acto administrativo, disposicién administrativa o actuaciones materiales, se
manifiesta con la existencia de una afectacion a los administrados, como
por ejemplo cuando se atenta contra la simplificacién administrativa. Por
otro lado, la afectacion a los agentes econdmicos se evidencia cuando se
obstaculiza su acceso o permanencia del mercado. En linea con lo
sefalado, se afectara la competitividad empresarial o la simplificacion
administrativa cuando las entidades de la Administracion Publica impongan
barreras burocraticas sin contar con competencias legales para ello,
contravengan los procedimientos o las formalidades que establezca la ley
y/o cuando se impongan y, como consecuencia de ello, contravengan el
ordenamiento juridico. Asimismo, lo mismo sucedera cuando impongan

medidas que resulten ser arbitrarias o desproporcionadas.

Respecto al caso en concreto, la autonomia de las municipalidades
distritales o provinciales estan sujetas al limite que se encuentra en las
leyes de ambito nacional, asi como también en las normas técnicas de la
misma materia. En sintesis, al emitir una ordenanza, esta debe estar sujeta
a guardar sintonia con el marco legal vigente; ademas de no perder la
perspectiva que dichas normas podrian repercutir negativamente en las

actividades economicas que se desarrollan dentro de su jurisdiccion.
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TRIBUNAL DE DEFEMSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocriticas

RESOLUCION 0615-2021/SEL-INDECOP!

EXPEDIENTE 00014-2020/CER

PROCEDENCIA : COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BURQCRATICAS

DENUNCIANTE

DENUNCIADA

TERCERO

ADMINISTRADO :

MATERIAS : LEGALIDAD
INDICIOS DE CARENCIA DE RAZONABILIDAD

ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN
GENERAL

SUMILLA: se REVOCA la Resolucién 0202-2020/CEB-INDECOPI del 1 de octubre de
2020 que declard barrera burocrética ilegal la medida consistente en el impedimento
de operar gimnasios en el distrito de San Isidro, con excepcion de los
establecimientos existentes y en Ia||}}} . materializada en el Cédigo

del Anexo 1 de la Ordenanza 1328, que actualiza el Indice de Usos
para la Ubicacion de Actividades Urbanas del distrifo de San Is:dro y, en
consecuencia, se declara INFUNDADA la denuncia.

El fundamento de la decision es que Ia medida denunciada no constituye una barrera
burocrética ilegal en tanto ha sido emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima
en ejercicio de sus competencias previstas en la Ley 27972, Ley Orgdnica de
Municipalidades, y bajo las formalidades prescritas por dicha norma. Asimismo, su
aplicacion no coniravino ofras disposiciones legales, tales como la Ordenanza 1862,
Ordenanza que regula el proceso de planificacion del desarrollo territorial urbano del
drea metropolitana de Lima, actualmente vigente, asi como fampoco la Ordenanza
620, Ordenanza reglamentaria del proceso de aprobacién del plan metropolitano de
acondicionamiento territorial y desarrollo urbano de Lima, de los planes urbanos
distritales y de actualizacion de la zonificacion de los usos del suelo de Lima
Metropolitana y el Decreto Supremo 027-2003-VIVIENDA que aprobo el Reglamento
de Acondicionamiento Territorial y Desarrolio Urbano.

Finalmente, dado que no aporté argumentos qte califiquen como
indicios de carencia de razonabilidad suficientes para la Sala Especializada en
Eliminacion de Barreras Burocraticas, no corresponde efectuar el anilisis de
razonabilidad, de acuerdo con la metodologia prevista en el Decreto Legislativo 1256,
Ley de Prevencién y Eliminaciéon de Barreras Burocraticas.

Lima, 14 de octubre de 2021

I. ANTECEDENTES

1. EI20 de enero de 2020, en adelante, la denunciante) interpuso
denuncia contra la ) ante la

1 Identificada con R.U.C. 20600597940
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TRIBUNAL DE DEFENSA BE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializads en Eiminacion de Barreras Burocrdticas

RESOLUCION 0815-2021/SEL-INDECOP!

EXPEDIENTE 00014-2020/CEB

Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas {en adelante, la Comisién), por la
presunta imposicién de una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad,
consistente en el impedimento de operar gimnasios en el distrito de San Isidro, con
excepcidn de los establecimientos existentes y en la calle Libertadores, materializada
en < [ INNENGGEEEEEEEEE - 2 Ordenanza 1328, que actualiza el
Indice de Usos para la Ubicacién de Actividades Urbanas del distrito de San Isidroz.

La denunciante fundamentd principalmente su denuncia bajo los siguientes
argumentos:

(i) La barrera burocratica cuestionada resulta ilegal, toda vez que contempla la
disminucién de zonificacion y de los niveles de uso del suelo, impuesta por la
-, cuando las normas nacionales y provinciales, que se encontraban vigentes
al momento de la emisién de la Ordenanza 1328, prohibian que los cambios de
zonificacion y niveles de uso establecieran calificaciones menores o
disminuciones en el nivel de usos,

{ily E! Decreto Supremo 027-2003-VIVIENDA que aprobé el Reglamento de
Acondicionamiento Territorial y Desarrolio Urbano {en adelante, el Decreto
Supremo 027-2003) establecia el marco normativo nacional de los
procedimientos a seguir por las municipalidades en materia de planeamiento y
gestion de acondicionamiento territorial y desarrollo urbano, asi come los
procedimientos técnicos, criterios y parametros que se debian considerar en la
formulacion, aprobacion, implementaciéon y modificacidn de los instrumentos de
planificacién y gestién urbana. El citado Decreto Supremo se enconfraba vigente
al momento de la publicacién de la Ordenanza 1067, Ordenanza que aprueba el
indice de usos para la ubicacién de actividades urbanas del Distrito de San Isidro
(en lo sucesivo, Ordenanza 1067), asi como la Ordenanza 1328.

(i) El referido Decreto Supremo dispuso que ninguna modificaciéon al Plan de
Desarrollo Urbano podia contemplar el cambio de la zonificacion de los predios
urbanos hacia una menor, asi como tampoco la disminucion del nivel de uso de
suelo.

(iv) La Ordenanza 620, que aprobdé la norma reglamentaria del proceso de
aprobacién dei Plan Metropolitano de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo
Urbano de Lima, de los Planos Urbanos Distritales y de la Actualizacion de la
Zonificacién de los Usos del Suelo de la provincia de Lima (en adelante,
Ordenanza 620), recogio6 la prohibicion respecto a la disminucién a la zonificacion
o de los usos para la provincia de Lima Metropolitana.

(v} El impedimento de abrir gimnasios en el distrito de San Isidro, contenidos en las
Ordenanzas 1067 y 1328, no existia en la Ordenanza 312, Ordenanza que

Ordenanza publicada en el diario oficial *El Peruano” el 23 de diciembre de 2008,
Ordenanza publicada en el diario oficial “El Peruano” el 30 de sefiembre de 2007.
228
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Boda, Lima 41 - Perd / Tell: 224 7800
e-ail: consultas@indecopi.gob pe / Web: www indecopl.gob.pe




000273
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RESOLUCION 0615-2021/SEL-INDECOPI

EXPEDIENTE $0014-2020/CEB

aprob6 el Plan Urbanc Ambiental del distrito de San Isidro para el periodo 2000-
2010 (en adelante, Ordenanza 312), por lo que se constituye una disminucién de
los indices de uso del suelo y, por tanto, se vulneraria lo dispuesto en el Decreto
Supremo 027-2003 y en la Ordenanza 620.

(vi) No se desconoce que la ] sea 1a entidad competente para normar en materia
de zonificacion, pero en ejercicio de tal atribucidon, en el momento de la emision
de las Ordenanzas 1067 y 1328, se debid respetar lo dispuesto en el Decreto
Supremo 027-2003 y la Ordenanza 620, vigentes en ese enfonces.

(vi) Las barreras burocraticas denunciadas carecen de razonabilidad, en base a los
siguientes motivos:

a. En el supuesto gue se censidere la medida cuestionada como idénea para

. solucionar una problematica, [a tendra que acreditar que dicho
problema afecta de manera generalizada a fodo el distrito de San Isidro, a

la tranguilidad de los vecinos o al medio ambiente en todo el distrito y que

dicho problema no se presenta en [a ||| Gzl e~ donde si se

permite abrir gimnasios.

b.  No existe ninguna problematica en el distrito que se hubiera resuelto con la
restriccién de abrir gimnasios, por lo que la medida no es iddnea, asi como
tampoco existe un interés publico que se pretenda proteger.

¢. En consecuencia, [a medida de prohibir y/o restringir la apertura de
gimnasios en el distrito no solo carece de razonabilidad, sino que ademas
resulta arbitraria toda vez que, no puede existir justificacion a una medida
que pretenderia resolver un problema o una afectacién a algin interés
publico que no estuviera previamente definido y debidamente acreditado.

d. La denunciante se ha visto perjudicada, a tal punto que ha tenido que
. adquirir dos (2) de los gimnasios existentes, pues la norma establece que
estos estan exceptuados de la restriccion, pero esto ha significado un
sobrecosto, dado que los antetiores propietarios de los locales autorizados
han incrementado de manera significativa el valor de sus locales
comerciales.

e. No basta que la-_ alegue que con la medida cuestionada se satisface
un interés pulblico, sino que es necesario que se realice un balance de
costos vy beneficios generados por dicha medida. Ello, con el fin de concluir
que las ventajas para la comunidad son mayores que las limitaciones que
se producen para todos los agentes involucrados.

3. El21 defebrero de 2020, por Resolucion 0126-2020/STCEB-INDECORPI, la Secretaria
Técnica de la Comisién admitié a tramite la denuncia, en los términos detallados en el
numeral 1 de la presente resolucién, y se incorpord como tercero administrativo a la
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4. ElI 11 de junio de 2020+, la - presenté sus descargos bajo los siguientes
argumentos:

(i) Elarticulo 194 de la Constitucion Politica del Peri (en adelante, la Constitucién),
establece que las municipalidades provinciales y distritales son los érganos de
gobierno local, con autonomia politica, econémica y administrativa en los
asuntos de su competencia, lo cual ha sido reconocido por el Tribunal
Constitucional en reiterados pronunciamientos, en donde ha sefialado que esta
garantia permite a los gobiernos locales desenvolverse con plena libertad en
dichos ambitos, garantizando asi su autogobierno.

(i) Elarticulo 73 de la Ley 27972 establece que los gobiernos provinciales o locales
asumen competencia y ejercen las funciones especificas, con caracter exclusivo
o compartido, en materia de organizacién del espacio fisico, uso del suelo
referido a: (i) zonificacién, (i} catastro urbano y rural y (iii) acondicionamiento
territorial, entre otras.

(i) Elnumeral 1.2. del articulo 79 de la Ley 27972 establece que las municipalidades
provinciales, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, tienen
como funcion especifica aprobar el Plan de Desarrollo Urbano, el Plan de

| Desarrollo Rural, el esquema de Zonificacion de areas urbanas, el Plan de

' Desarrollo de Asentamientos Humanos y demas planes especificos de acuerdo

con el Plan de Acondicicnamiento Territorial.

(iv) Elindice de Usos del Suelo para la ubicacién de actividades urbanas del distrito
de San Isidro y su actualizacion fueron presentados y propuestos por la -
lo que conllevd a la emision de la Ordenanza 1328, Por tanto, dicha entidad edil
asumio las restricciones aprobadas mediante la citada ordenanza, con sujecién
la Constitucion, el Cédigo Civil, la Ley 27972 y la Ordenanza 1862, Ordenanza
que regula el proceso de planificacion del desarrollo territorial urbano del area
metropolitana de Lima (en adelante, Ordenanza 1862).

(v} De la denuncia no se advierte que se hayan presentado indicios suficientes
dirigidos a sustentar la carencia de razonabilidad de la medida cuestionada, toda
vez que la denunciante Unicamente presentd alegaciones genéricas. Por tanto,
no justifica las razones por las cuales considera que la medida es arbitraria y
desproporcionada para su local.

5. El 6 de julio de 2020, la [Jl] se apersoné y presenté sus descargos bajo los
siguientes argumentos:

4 El 3 de marzo de 2020, la MML se apersond al procedimiento y solicitc una prérmoga de plazo otorgade para presentar sus
descargos. Dicha solicitud fue concedida mediante la Resolucion 0155-2020/STCEB-INDECOPI del 11 de marzo de 2020.
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() La [Jij @' emitir la Ordenanza 1328, actué dentro de sus competencias,
contenidas en la Ley 27972. Ademas, ha valorado lo previsto en el articulo 11
del Decreto Supremo 027-2003 gue comprende el piazo para la emision de plan
de desarrollo urbano, exhibicion, remision a municipalidades distritales,
audiencia publica sobre el contenido del plan ante diversos actores y la
posibilidad de gue se formulen observaciones, sugerencias y recomendaciones
para que sean analizadas.

(i) Los representantes del grupo empresarial habian sido convocados previo a la
emision de la Ordenanza 1328, por lo cual tuvieron la oportunidad de realizar las
observaciones correspondientes a fin de que sean tomadas en cuenta por la

, previo a la emision de la ordenanza, de acuerdo con el inciso ¢) del articulo
11 del Decreto Supremo 027-2003. Por tanto, la . actué dentro de la
legalidad al momento de emitir la disposicidn normativa.

(i) En virtud de su autonomia politica, los gobiernos locales pueden formular sus
propias ordenanzas, siempre que estas no colisionen con el ordenamiento
juridico nacional.

(iv) Las ordenanzas municipales tienen un proceso especial, que consiste en las
siguientes fases: (i) formulacién del proyecto de ordenanza, {ii) estudio, (iii)
debate, (iv) aprobacién del proyecto original o reformulado, (v) promulgacién y
(vi) publicacién. Se evidencia que para la emisién de la Ordenanza 1067 se
cumplieron los requisitos para su promulgacion y se posibilité a los interesados
formular consultas u objeciones ante perjuicios ocasionados por la norma o para
informar su contravencién al ordenamiento. Por tal motive, en aplicacion al
principio de legalidad, la medida cuestionada se encuentra respaldada por la
Constitucién y la Ley 27972.

{(v) De manera complementaria, no se acredita que la [Jjjjj o la B o hayan
gjecutado debidamente las politicas de atencién de las actividades deportivas,
por lo cual, este aspecto no resulta relevante para la determinacion de la
supuesta barrera burocratica ilegal.

(vi) De la denuncia no se aprecia algun aspecto que coadyuve a determinar la
existencia de una barrera burocratica carente de razonabilidad, como tampoco
existe algdn indicio razonable mediante el cual se determine la carencia de
razonabilidad de la presunta barrera burocratica.

5 6. El 27 de agosto de 2020, la denunciante presentd un escrito bajo los siguientes
' argumentos: '

(i) No se desconoce que Ia- tenga facultades para normar en materia de
zonificacion, pero en ejercicio de dicha competencia, debio respetar lo dispuesto
en el Decreto Supremo 027-2003 y [a Ordenanza 620. |
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(i) Lajjjjjj no ha presentado ninglin descargo sobre la disminucion de zonificacién
y de los niveles de uso del suelo, impuesta a través las Ordenanzas 1067 y 1328,
cuando las normas nacionales y provinciales que se encontraban vigentes al
momento de su emisién prohibfan la existencia de cambios de zonificacion y
niveles de uso que establecieran calificaciones menores o disminuciones en el
nivel de usos.

(i) La Resolucién 0125-2015/SDC-INDECOPI sefialé que el Decreto Supremo 027-
2003 establecio la prohibicién de los cambios de zonificacion o de los usos del
suelo que contemplan calificaciones menores y disminuciones de los niveles de
uso, por lo que la Municipalidad debid tener en cuenta que no se encontraba
permitido reducir la zonificacién ni los usos.

(iv) La |} no ha presentado ninguna prueba ni documento que demuestre que,
para la aprobacién de la Ordenanza 1328, se haya cumplido con el
procedimiento establecido en el articulo 11 del Decreto Supremo 027-2003.

(v) No ha existido ninglin problema especifico, ni ningln interés pulblico que se
pretenda proteger con la emisién de las referidas ordenanzas. Ademas, tampoco
se ha presentado alguna informacién, como informes, estudios u otros, que
acrediten gue se hizo la evaluacién de beneficios y/o el impacto positivo que se
generaria la medida, ni el analisis que generarfa menor costo.

El 3 de setiembre de 2020, mediante Oficio 1205-2020-MML/PPM, la [Jffrespondio
el requerimiento de informacién solicitado por la Comisions. En la misma fecha, la

presentd escrito respondiendo el requerimiento de informacién solicitade por la
Comisione.

El 9 de setiembre de 20207, la denunciante cumplié con el reguerimiento de
informacién solicitado por el mismo érgance.

El 1 octubre de 2020, la Comisién, mediante Resolucién 0202-2020/CEB-INDECOPI,
declard barrera burocratica ilegal la medida detallada en el numeral 1 de la presente

El 31 de agosto de 2020, mediante Oficio 000572-2020-CEB/INDECOP!, la Comision requirio a 14l que precise e identifique
en qué areas y/o zonas del distrito de San [sidro si se permite realizar la actividad de gimnasios con anterioridad a la entrada en
vigencia de las Ordenanzas 1067 y 1328.

El 31 de agosto de 2020, Mediante Ofisio 000573-2020-CEB/INDECOPI, la Comisién requirié a la [ que precise e identifique
en qué areas yfo zonas del distrito de San Isidro si se permite realizar la actividad de gimnasios con antericridad a la entrada en
vigencia de las Ordenanzas 1067 y 1328.

Adicionalmente, la denunciante presento un escrito el 24 de setiembre de 2020 como respuesta a la Carta 000282-2020-
CEB/INDECCPI en la que se le notific los escritos presentados por |l y la Municipalidad el 3 de setiemnbre de 2020,

Mediante Carta 000257-2020-CEB/INDECOPI del 31 de agosto de 2020, la Comisidn requirid a la denunciante gue precise e
identifique en qué areas y/o zonas en particular del distrito de San Isidro hubo una disminucidn de la zonificacion v del indice de
usc a través de las Ordenanzas 1328 y 1067, en las qgue, con anterioridad, si se permitia realizar [a actividad de gimnasios.
Ademags, se les solicitd puedan sefialar en qué areas y/o zonas pretenderfan operar a futuro, a efecto de verificar si ha habido un
impedimento de operar como gimnasio, mediante la disminucidn de la zonificacion v del indice de uso en dichas areas y/o zonas.
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resolucione. La primera instancia sustenté su pronunciamiento en los siguientes
fundamentos:

(i) De la lectura del marco normativo que regula las competencias de la - se
observa que dicha entidad cuenta con atribuciones para emitir disposiciones en
materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, expedir planes
urbanos y rurales, asi como para regular la zonificacion en su ambito territorial
provincial. -

(i) Tanto el Decreto Supremo 027-2003, como la Ordenanza 620, constituian
disposiciones que regulaban los planes urbanos distritales, asi como Ia
normativa en materia de zonificacion del uso del suelo de Lima Metropolitana, en
los cuales se establecio que, a través de la modificacién del Plan de Desarrollo
Urbano, no se podia contemplar el cambio de zonificacién de los predios urbanos
hacia una menor, asi como tampoco la disminucion del nivel de uso del suelo.

(i) Entonces, al momento de modificar el Plan de Desarrollo Urbano, la [jjjjjfjdebio
tener en cuenta la zonificacién anterior prevista en los predios urbanos, a fin de
que no se disminuya el nivel de uso aplicable.

(iv) En el Indice de Usos conienido en la Ordenanza 312, se permitia que la actividad
de gimnasios se realizara en diversos sectores del distrito de San Isidro, lo cual
ha sido ratificado por la misma - Posteriormente, con la actualizacion de los
indices de Usos, mediante la emisidn de la Ordenanza 1067 y 1328, la actividad
de gimnasios solo podia ser ejercida por aquellos gue ya se encontraban
operando y por aquellos que se encuentran en la calle Los Libertadores.

De manera complementaria, la Comision resolvio lo siguiente:

{iy Disponer la inaplicacion de la medida declarada ilegal al caso concreto del denunciante de conformidad con lo establecido
en gl articulo 10 del Decreto Legislativo 1256.

(i} Disponer la publicacidn de un exiracto de la presente resolucion en la Separata de Normas Legales del diario oficial E
Peruano vy de su texto completo en el portal informativo scbre eliminacion de barreras burocraticas, luego de que haya
quedado consentida o sea confirmada por la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas del Tribunal del
[ndecopl.

{iil Disponer la inaplicacion, con efectos generales, de la barrera burocratica declarada ilegal, en favor de todos los agentes
econdmicos yfo ciudadanos que, en general, se vean afectados por su impoesicién, de confarmidad con lo establecido en el
articulo & del Decreto Legislativo 1268, el cual surtirla efectos a partir del dia siguiente de publicado el extracto en &l diario
oficial «El Peruanos. A su vez, esta inaplicacién comprende el gire de gimnasios y se delimita a las Zonas en las cuales si
era factible desarrollar dicha actividad de acuerdo con la Ordenanza 312 {normativa anterior que aprobé el plan urbano y
zonificacidon en tal distrito), conforme se detalla en los considerandos de la resolucidn.

(ivy Ordenar como medida correctiva que, de conformidad con el numeral 2} del articulo 43 v el numeral 44.2) del articulo 44 del
Decreto Legislativo 1256, la MML informe a los administrados acerca de la barrera burocratica declarada ilegal en el presente
procedimiente, en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles de nofificada la resolucitn que declara consentido o confirmado
&l pronunciamiento.

{v) Disponer que de conformidad con el numeral 50.1) del articulo 50 del Decreto Legislative 1256, la Municipalidad
Metropolitana de Lima, en un plaze ho mayor a un (1} mes luego de que 1a resolucion haya quedado consentida o haya sido
confirmada por la Sala Especializada en Eliminacicn de Barreras Burocraticas, informe las medidas adoptadas respecto de
lo resueito en la resolucién, de conformidad con lo establecido en ia Directiva 001-2017/DIR/COD-INDECOPI, aprobada
mediante la Resolucion de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi 018-2017- INDECOPI/CQD.

{vi) Informar que, de acuerdo con el articulo 42 del Decreto Legislative 1256, el procurador pablico o el abegade defensor de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, tiene la obligacién de remitir una copia de la resolucidén, luego de gue haya guedado
consentida, al titular de |a entidad v a |a Secretaria General, o quien haga sus veces, para conocimiento de sus funcicnarios
yfo servidores publicos.
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(v) Considerando lo anterior, se evidencia que la -solo ha permitido que en el
distrito de San Isidro operen los gimnasios ya existentes a la fecha de emision
de la Ordenanza 1067, sin dejar que nuevos agentes econdmicos puedan operar
como gimnasios dentro de la jurisdiccion del mencionado distrito. De este modo,
la referida ordenanza limité el acceso al mercado a los agenies econdmicos que
pretendian operar como gimnasic en el distrito de San Isidro, prohibiéndoles
operar en cualquier de los cinco (5) sectores que componen el referido distrito.

(vi) En base a lo expuesto, se desprende que las Ordenanzas 1067 y 1328
disminuyeron el indice de uso del suelo para desarrollar la actividad de gimnasios
en el distrito de San Isidro, al punto de no permitirlas, siendo que dicha
disminucién ocurrio respecto de las dreas en donde anteriormente si se permitia
prestar tal actividad, segin la Ordenanza 312 (salvo las excepciones de los
establecimientos existentes y en la Calle Libertadores).

(viiy En tal sentido, de la revision de la normativa nacional y municipal sobre la
materia, se aprecia que el impedimento de operar gimnasios en el distrito de San
Isidro, con excepcion de los establecimientos existentes y en la calle
Libertadores, materializada en e ||| [ | | | I cc! Anexo 1 de la
Ordenanza 1328, resulta contraria al ordenamiento juridico aplicable.

(viii) Por tanto, la -no ha considerado lo dispuesto en el Decreto 027-2003, asi
como en la Ordenanza 620, que constituyen un bloque de legalidad con la Ley
27972. Ello significa que la ha excedido las atribuciones que el marco
nacional ha previsto, por lo que se evidencia una transgresion del articulo 14 de
la Ley 29090, los articulos VIl del Titulo Preliminary 78 de la Ley 27972 y |la Leay
27783, asi como el numeral 1.1. del articulo 1V del Titulo Preliminar del Decreto
Supremo 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, el TUO de la Ley 27444).
Por dicho motivo, se declara que la medida cuestionada constituye una barrera
burocratica ilegal.

El 26 de octubre de 2020, Ia- interpuso un recurso de apelacion en contra de la
Resolucion 0202-2020/CEB-INDECOPI, reiterando fos argumentos presentados en su
escrito de descargos del 11 de junio de 2019.

El 14 de noviembre de 2020~, Ia Fsolicitc') la adhesion al recurso de apelacion
interpuesto por la ] contra la Resolucion 0202-2020/CEB-INDECOPI del 1 de
octubre de 2020. En su escrito presentado manifestd, principalmente, que la F
emitié las Ordenanzas 1067 y 1328, en estricta observancia de las facultades
permitidas por la Constitucion y la Ley 27972, cumplimiento los estandares de
legalidad y razonabilidad.

Ei 5 de mayo de 2021, |a {lll presentd nuevamente el mismo escrito de adhesidn al recurso de apelacian,
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12. El 18 de noviembre de 2020+, la denunciante presentd escrito en el que contradijo el
escrito de apelacién presentado por Ia- en los mismos términos que su denuncia,
y adicionalmente, agregd lo siguiente:

(i) En un anterior pronunciamiento®, la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia, declard barrera burocrética ilegal la disminucién de zonificacidn
y de los niveles de uso del suelo respecto de [a zona donde se encontraba el
inmueble de la denunciante, en el citado caso.

i) El érgano sefialado determind que la ilegalidad se sustentaba en que las
normas nacionales y provinciales, que se encontraban al momento de la
emision de las Ordenanzas 950 y 1328, prohibian la existencia de cambios de
zonificacidon y niveles uso que establecieran calificaciones menores o
disminuciones en el nivel de usos otorgados con anterioridad a los predios. Se
precisé que la autonomia de las municipalidades (ademas de no ser absoluta)
debia ejercerse respetando las normas de ordenamientc juridico,
especialmente las del gobierno nacional y provinciai.

13. El 15 de junio de 2021, la [ presenté un escrito en el que reiter6 los argumentos
contenidos en sus descargos y en el escrito de adhesién al recurso de apelacidn.

[l. CUESTIONES EN DISCUSION

14. Determinar si corresponde confirmar o no la Resolucién 0202-2020/CEB-INDECOPI
del 1 octubre de 2020 que declard barrera burocratica ilegal la medida consistente en
el impedimento de operar gimnasios en el distrito de San Isidro, con excepcion de los
establecimientos existentes y en la calle Libertadores, materializada en el Cédigo CIIU

| Anexo 1 de la Ordenanza 1328, que actualiza el indice de Usos para
la Ubicacién de Actividades Urbanas del distrito de San Isidro.

lll. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

II1.1. Cuestitn previa: sobre la_solicitud de adhesion del recurso de apelacion formulado por
la I

15. De acuerdo con la Directiva 002-1999/TRI-INDECOPI'® que aprueba los “Criterios
para la tramitacion del recurso de adhesion a la apelacion®, la adhesion a la apelacién
es un instituto procesal y, a la vez, un derecho que el ordenamiento juridico concede

" El 4 de mayo de 2021, la denunciante presentt escrito en el gue precisd gue con fecha 18 de noviembre de 2020 habia presentado
escrito contradiciendn los argumentes contenidos en el recurso de apelacién.

12 Resolucidn 0125-2015/SDC-INDECOFI, de fecha 2 de marzo de 20156.

13 Emitida el 1 de septiembre de 1999,
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al justiciable'. De esta forma, la referida directiva dispone como presupuestos y
requisitos de admisibilidad y procedencia de la adhesion, los siguientes:

(i) La existencia y vigencia de un recurso de apelacion interpuesto, esto es, que el
recurso haya sido admitido a tramite y que el apelante no se haya desistido de
aguel.

(i) Quien se adhiere debe ser la contraparte del apelante.

(i) La solicitud de adhesion debe ser presentada dentro del plazo previsto para la
absolucion del traslado de |a apelacion.

(iv) Quien se adhiere debe haber sufrido alglin agravio con la resolucion apelada, al
no haber obtenido la plena satisfaccidén de su pretension o pretensiones.

En atencion a ello, corresponde evaluar si la solicitud de adhesion presentada por la [ ¢!
14 de noviembre de 2020 y reiterado el 5 de mayo de 2021 cumple con los presupuestos
mencionados en el numeral anterior,

Al respecto, de la revisién del expediente, se observa que resulta evidente que la

solicitud no cumple con el presupuesto mencionado en el punto {ii) del numeral 15 de
este pronunciamiento. Ciertamente, la Sala ha verificado que la no es contraparte

de Ia-

Por fo antes expuesto, se advierte que la adhesién solicitada por la [[fjro cumple
con lo contemplado en |a Directiva 002-1999/TRI-INDECOPI. Por {anto, corresponde
declarar desestimar la referida solicitud.

Sobre la competencia de la Comisién v la Sala

De conformidad con el articulo 6 del Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencién y
Eliminacidén de Barreras Burocraticas (en adelante, el Decreto Legislativo 1256), la
Comision y la Sala son competentes para conocer los actos administrativos,
disposiciones administrativas y actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o
regional, que impongan barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidadr.

DIRECTIVA 002-1999/TRIANDECOPI. CRITERIOS PARA LA TRAMITACION DEL RECURSC DE ADHESION A LA
APELACION

Articule Primero. - La adhesién a 1a apelacién es un instituto procesal y a la vez un derecho que el ordenamienta juridico
pracesal concede al justiciable a fin de garantizar su derecho de defensa. Tiene lugar cuando una resciucion produce agravio a
mas de una parte gue interviene en procedimiento y permite a la parte que no apeld opertunamente valerse del recurso de
apelacion interpuesto por la parte contraria, buscando que el superior jerarquico reforme la decisian ya expedida en su propio
beneficio ¥ en contra de la parte apelante.

DECRETO LEGISLATIVO 1256. LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articula 6. - Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacién de barreras burocraticas

6.1. De la Comision y la Sala

La Comisién vy la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer los actos administrativos, disposiciones
administrativas v actuaciones materiales, incluso del ambitc municipal o regional, que impongan barreras burocraticas ilegales
yfo carentes de razonabilidad. Asimismo, son competentes para velar por el cumplimiento de las disposiciones sobre la materia
establecidas en los Decretos Legislativas N® 283, 868, 757 v el articulo 61 del Texte Unico Ordenado de la Ley de Tributacian
Municipal, asi como las normas reglamentarias pertinentes, o las normas que las sustituyan. Ninguna otra entidad podra
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Por su parte, el articulo 3 de dicha normar define como barrera burocratica a aquella
exigencia, requisito, limitacién, prohibicién y/o cobro que imponga cualquier entidad,
dirigido a condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los
agentes econdmicos en el mercado y/o que puedan afectar a administrados en la
tramitacion de procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o principios que
garantizan la simplificacion administrativa.

Asimismo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del Decreto Legislativo
12567, la evaluacion de la legalidad y/c razonabilidad de las barreras burocraticas se
realiza de acuerdo con la metodologia desarrollada en el referido cuerpo normativo, la
cual comprende los siguientes niveles: (i) analisis de legalidads; (ii) verificacién de
indicios; vy, (iii)) andlisis de razonabilidad®.

arrogarse estas facultades. Sus resoluciones son ejecutables cuande hayan quedado consentidas o sean confirmadas por la
Sala, segun corresponda de conformidad con lo establecido en el artleulo 32 de la presente Ley.

.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 3.- Definicienes
Para efectos de |la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones:

3. Barrera burocratica: exigencia, requisito, limitacion, prohibicién yfo cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a condicionar,
restringir u obstaculizar el acceso ylo permanencia de los agenles econdmices en el mercado yo que puedan afectar a
administrados en la tramitacion de procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o principios que garantizan [a
simplificacion administrativa. La sola calidad de exigencia, requisito, limitacion, prohibician yfo cobro no implica necesariamente
su cardcter ilegal yfo su carencia de razonabilidad.

{1}

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 13.- Metodologia de analisis

La Comisién o la Sala, de ser el caso, evalia la legalidad y/o razonabilidad de las barreras burccraticas contenidas en
disposiciones administrativas en los procedimientos de parte v de oficio, de acuerdo con la metodologia desarrollada en el
presente capitulo. La evaluacion de |a legalidad y/o de la razonabiidad de las barreras burocréticas materializadas en actos
administrativos y actuaciones materiales se efectia de acuerdo a la metedologia del presente capifulo en cuanto comesponda.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 14.- Andlisis de legalidad

14.1. El andlisis de legalidad de una barrera burocratica implica que la Comision o la Sala, de ser el caso, evalle los siguientes
aspectos:

a, Si existen o no atribuciones conferidas por ley que autoricen a la entidad a establecer yfo aplicar la barrera burosratica bajo
analisis.

b. Si la entidad siguié los procedimientos y/o formalidades que exige el marco legal vigente para la emisién yfo publicacién de la
disposicion administrativa que materializa la barrera burocrética.

c. Si a través de la imposicién y/o aplicacion de |z barrera burocritica se confravienen normas o principios de simplificacién
administrativa ¢ cualguier dispositivo legal.

14.2. 8] la Comisién o la Sala, de ser el caso, determina la llegalidad de la barrera burocrética por la razén sefalada en el literal
a. puede declarar fundada la denuncia o el procedimiento iniciado de oficio segun sea el caso, sin que sea necesario evaluar los
aspectos indicados en los literales b, y ¢.; y asl sucesivamante.

14.3. Si se determina ia ilegalidad por alguna de las razones mencionadas en el parrafo precedente, no es necesario que la
Comisidn o la Sala contine con el analisis de razonabilidad. En el mismo sentido, si la Comisién o la Sala desestima gue la
barrera burocratica sea ilegal, procede con el andlisis de razonabilidad cuando se cumpla la condicién establecida en el articulo
145,

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 18.- Andlisis de razonahilidad

18.1. Una vez que la Camisgion ¢ 1a Salg, de ser ¢l caso, considera que han sido presentados indicios suficientes sobre |la presunta
carencia de razonabilidad de la bamrera burocratica cuestionada, analiza fa razonabilidad de la medida, verificando el cumplimiento
de los siguientes elementos;

a. Que la medida no es arbitraria, lo que implica que la entidad acredite:

1. La existencia del interés pdblico que sustentd la medida cuestionada. El interés pdblico alegado debe encontrarse dentro del
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[11.3. Sobre la disminucién del nivel de usos de suelo

I11.2.1. Sobre la legalidad de la medida

22. Mediante Resolucion 0202-2020/CEB-INDECOPI, [a Comisién declaré barrera
burocratica ilegal el impedimento de operar gimnasios en el distrito de San Isidro, con
excepcion de los establecimientos existentes y en la calle Libertadores, materializada

en el _ del Anexo 1 de la Ordenanza 1328.

23. Anteello, en su recurso de apelacion, la - indicd que, en ejercicio de su autonomia
politica econémica, y administrativa, ademas de sus facultades reconocidas por la Ley
27972, la Constitucion, el Cédigo Civil, y la Ordenanza 1862, publicé la Ordenanza
1328.

24. Al respecto, la denunciante ha manifestado que la medida cuestionada implica una
disminucién de los niveles de uso del suelo, impuesta por la - cuando la
Ordenanza 620 y el Decreto Supremo 027-2003, que se encontraban vigentes al
momento de la emisién de la Ordenanza 1328, prohibian que los cambios de
zonificacion y niveles de uso establecieran calificaciones menores o disminuciones en
el nivel de usos.

25. Conforme a lo previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 1256=, este Colegiado
desarrollard en primer lugar el andlisis de legalidad conforme a la metodologia
establecida en la norma especial aplicable. Dicho analisis implica, como primer paso,

ambito de atribuciones legales de la entidad.

2. La existencia del problema que se pretendia solucionar con la medida cuestionada.

3. Que la medida cuestionada resulta idénea o adecuada para lograr la sclucién del problema y/o para alcanzar el objetivo de la
medida.

b. Que la medida es proporcional a sus fines, lo que implica que |a entidad acredite:

1. Una evaluacidn de los beneficios yfo el impacto positivo que generaria la medida y de los costos yfo el impacto negativo de la
misma para los agentes econémicos chligados & cumplirla, asi como para otros agentes afectados y/o para la competencia en el
mercado.

2. Que la referida evaluacion permite concluir que la medida genera mayores beneficios que costos.

3. Que otras medidas alternativas no resultarian menos costosas o no serfan igualmente efectivas. Dentro de estas medidas
alternativas debe considerarse la posibilidad de no emitir una nueva regulacién.

18.2. En caso de que la entidad no acredite alguno de los elementos indicados en los literales precedentes, la Cemision o la Sala,
de ser el caso, declara la carencia de razenabilidad de |a barrera burocrética.

o DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 14.- Andlisis de legalidad
14,1, El andlisis de [egalidad de una barrera burocratica implica que la Cemision o la Sala, de ser el caso, evalie los siguientes
aspectos:
a. Si existen o no atribuciones conferidas por ley que autoricen a la entidad a establecer y/o aplicar la barrera burocratica bajo
analisis.
h. Si la entidad sigui¢ los procedimientos yfo farmalidades gue exige el marco legal vigente para la emisién y/o publicacidn de
la disposicidn administrativa gue materializa la barrera burocratica.
t. Si a través de la impasicion y/o aplicacion de fa barrera burocratica se contravienen normas yfo principios de simplificacion
administrativa o cualquier dispositive legal.
142, Sila Comision o la Sala, de ser el caso, determina |a ilegalidad de la barrera burocrética por la razén sefialada en el literal
a, puede declarar fundada la denuncia o el procedimiento iniciado de oficio segin sea el caso, sin que sea necesario evaluar
los aspectos indicados en los literales b. y c.; y asi sucesivamente.
14.3. Si se determina ia ilegalidad por alguna de las razones mencionadas en el parrafo precedente, no es necesario que la
Camision o la Sala continde con el andlisis de razonabllidad. En el mismo sentido, si la Comisitn o la Sala desestima que ta
barrera burocratica sea flagal, procede con el analisis de razonabilidad cuando se cumpla |a condicién establecida en el articulo
15.
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determinar si la medida denunciada ha sido impuesta en virtud de las atribuciones y
competencias conferidas a la Municipalidad, si la entidad respet6 las formalidades y
procedimientos establecidos por las normas aplicables al caso concreto; vy, finalmente,
si la imposicién de la barrera burocratica cuestionada contraviene algun ofro
dispositivo legal.

26. Respecto al primer elemento, el articulo 195 de la Constitucion» sefala que los
gobiernos locales son competentes para planificar el desarrollo urbano y rural de sus
circunscripciones, incluyendo la zonificacion, urbanismo y el acondicionamiento
terriforial.

27. El articulo 73 de la Ley 27972z establece entre las competencias y funciones
especificas de las municipalidades provinciales, la emisién de las normas técnicas
generales, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, asi como
sobre proteccion y conservacion del ambiente, el cual comprende la zonificacion, el
catastro urbano y rural, acondicionamiento territorial, entre otros.

28. En esalinea, el articulo 79 de la Ley 27972=, establece como competencia especifica
y exclusiva de las municipalidades provinciales el aprobar el Plan de
Acondicionamiento Territorial de nivel provincial, el Plan de Desarrollo Urbano, el Plan
de Desarrollo Rural, el Esquema de Zonificacion de areas urbanas, el Plan de

2 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
Articulo 195.-
Los gobiemnos locales promueven el desarrollo y |2 economia local, y la prestacion de los servicios piblicos de su responsabilidad,
en armenia con las politicas y planes nacionales y regionales de desarrollo.
Son competentes para: {...}
8. Planificar el desarrollo utbanao y rural de sus circunscripciones, incluyendo la zonificacitn, urbanismo y el acondicionamiento
territorial.

z LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Articulo 73.- Materias de competencia municipal
La Ley de Bases de la Descentralizacisn establece la condicion de exclusiva o compartida de una competencia. Las funcicnes
especlficas municipales que se derivan de las competencias se ejercen con cardcter exclusive o compartido entre [as
municipalidades provinciales y distritales, con arreglo a lo dispuesto en la presente ley crganica. Dentro del marco de las
competencias y funciones especificas establecidas en [a presente ley, el rol de las municipalidades provinciales comprende: {...).
{d) Emitir las normas técnicas generales, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelp asi como sobre

proteccion y conservacion del ambiente,

Las municipalidades, tormando en cuenta su condicidn de municipalidad provincial o distrital, asumen las competencias y ejercen
las funciones especificas sefialadas en el Capitule Il del presente Titulo, con caracter exclusivo o compartido, en las materias
siguientes:
1. Drganizacién del espacio fisice - Uso del suelo

Zpnificacién.

Catastro urbano v rural.

Habilitacidn urbana.

Saneamiento fisico legal de asentamientos humanos.

Acondicionamiento territerial. ...}

— o —t ek i
b o~

= LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Articulo 79.- Organizaclén del espacio fisico y uso del suelo
Las municipalidades, en materia de erganizacidn del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:
1. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:
{...)
1.2 Aprobar el Plan de Desarrollo Urbano, &l Plan de Desarrollo Rural, el Esquema de Zenificacidn de areas urbanas, el Plan de
Desarrolle de Asentamientos Humanos y demas planes espectficos de acuerdo con el Plan de Acondicionamiento Territorial. (...}
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Desarrollo de Asentamientos Humanos y demas planes especificos de acuerdo con
el Plan de Acondicionamiento Territorial.

Como se desprende de las normas citadas, Ia-. tiene competencia para aprobar
las normas sobre zonificacién que se aplicaran en los diferentes distritos dentro
de la provincia de Lima*, asi como para aprobar los indices de uso del suelo de
estos. Sin embargo, de acuerdo con lo establecido en la Ley 27972, el gjercicio de las
competencias y funciones especificas de las municipalidades se realiza de
conformidad y con sujecion a las normas técnicas sobre la materias=.

Conforme con el articulo 4 de la Ley 27792, Ley de Organizacién y Funciones del
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamientoz, corresponde a este ministerio
normar la politica nacional sobre urbanismo, la cual se encuentra referida al desarrollo,
planificacion y distribucién de los espacios en una ciudad. Dicha ley también establece
que en materia urbanistica el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento (en
adelante, el Ministerio) ejerce competencias compartidas con los gobiernos locales.

Con base a dichas competencias, en el afio 2003 se aprobé el Decreto Supremo 027-
2003 (norma actualmente derogada), el cual establecia el marco normativo nacional
para los procedimientos que debian segquir las municipalidades en materia de
planeamiento y gestion de acondicionamiento territorial y desarrollo urbano. De
acuerdo con dicho dispositivo legal, las municipalidades provinciales debifan
establecer [a zonificacion y [os usos del suelo dentro del territorio provincial a través
del Plan de Desarrollo Urbano>.

24

25

)

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Articulo 152.- Sede y jurisdiceion

lL.a capital de la Replblica es sede de la Municipalidad Metropolitana de Lima, la que ejerce jurisdiccicn exclusiva sobre la
provincia de Lima en materias municipales y regicnales. En casos de discrepancias generadas por el fenomeno de conurbacién
provingial, la decision final corresponde a la Municipalidad Metropolitana de Lima,

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

TITULO PRELIMINAR

Articulo VIII. - Aplicacién de leyes generales y politica y planes nacionales

Los gobiernos locales estan sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general v de conformidad con la Constitucion
Polltica del Perid, regulan las actividades y funcionamiento del Sector Publico; asi como a las normas técnicas referidas a los
servicios y bienes publicos, y a los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza son de observancia y cumplimiento
obligatorio.

Las competencias y funciones especificas municipales se cumplen en armaonia con las politicas y planes nacionales, regionales
y jocales de desarrofio.

LEY 27792, LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL MINISTERIO BE VIVIENDA, CONSTRUCCION ¥ SANEAMIENTO
Articulo 4.- Competencia y funciones

Son funciones del Ministeric de Vivienda, Canstruccidn y Saneamiento:

Disefiar, normar y ejecutar la politica nacional y acciones del sector en materia de vivienda, urbanismo, construccion y
saneamiento. Asimismo, ejercer competencias compartidas con los gobiernos regionales v locales, en materia de urbanismo,
desarrollo urbano y saneamiento, conforme a Ley. {...).

DECRETC SUPREMO 027-2003-VIVIENDA. REGLAMENTO DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO (DEROGADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2011-VIVIENDA)

Articulo 8.~

El Plan de Desarrcllo Urbano es el instrumento técnico-normative para promover y orientar el desarrollo urbano de cada
asentamiento poblacional del ambito provincial, en concordancia con el plan de Acondicionamiento Temitorial, estableciendo.
a.La zonificacion de usos del suelo urbano y su normativa. {...).
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32, Cabe precisar que, a la fecha de emisidbn de las Ordenanzas 1067 y 1328, se
encontraba vigente el Decreto Supremo 027-2003, cuyos articulos 28 y 29= definian
la zonificacion como un conjunto de normas técnicas urbanisticas para la regulacion y
ocupacién del suelo, concretada en planos de zonificacién urbana, el reglamento de
zonificacion (parametros urbanisticos y arquitectonicos para cada zona) y en el indice
de usos para la ubicacién de actividades urbanas.

GRAFICO 1
CONTENIDO DE LA ZONIFICACION DE ACUERDO CON EL DECRETO SUPREMO
027-2003-VIVIENDA

ZONIFICACION Reglamento de zonificacion

Narmas técnicas urbanisticas para fa
regulacién y ocupacion del suelo

indice de usos para actividades urbanas

33. Ahora bien, en segundo lugar, se aprecia que la Ordenanza 1328 ha sido debidamente
publicada en el diario oficial “El Peruano” el 23 de diciembre de 2009, conforme a lo
previsto en el articulo 44= de la Ley 27972. Siendo ello asi, la Municipalidad siguié
los procedimientos y/o formalidades vigentes para la emision y/o publicacion de
la disposicion administrativa que materializa la barrera cuestionada.

34. Finalmente, corresponde analizar si la imposicion de la barrera burocratica
cuestionada contraviene algin ofro dispositivo legal. Al respecto, la denunciante ha

= DECRETO SUPREMO 027-2003-VIVIENDA, REGLAMENTO DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO {DEROGADO POR EL DECRETO SUPREMOQ 004-2011-VIVIENDA) -
Articulo 28.-
La zenificacién es el conjunto de normas técnicas urbanisticas contenidas en el Plan de Desarrollo Urbano por las que se regula
el uso del suelo en funcion de las demandas fisicas, econdmicas y sociales de la ciudad, para localizar actividades con fines de
vivienda, recreacion, proteccion y equipamiento; asi como la produccién industrial, comercio, transportes v comunicaciones.

Articulo 29.-

La zonificacién regula el ejercicio al derecho de propiedad predial, se concreta en Planos de Zonificacion Urbana, Reglamento
de Zonificacion e Indice de Usos para la ubicacion de actividades urbanas. Nlnguna norma puede establecer restricciones al uso
de suelo no consideradas en la zonificacion.

- LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
ARTICULO 44.- PUBLICIDAD DE LAS NORMAS MUNICIPALES
Las ordenanzas, los decretos de alcaldia y los acuerdos sobre remuneracidn del alcalde y dietas de los regidores deben ser
publicados:
1. En el Diaric Oficial El Peruano en el casoe de todas las municipalidades de la provincia de Lima y de la Provincia
Constitucienal del Callao.

{..)
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alegado que la medida denunciada contraviene lo previsto en el articulo 35 de la
Ordenanza 620 y el articulo 14 del Decreto Supremo 027-2003«,

Al respecto, a nivel nacional, el articulo 14 del Decreto Supremo 027-2003 establecia
una restriccion respecto a la disminucion del nivel de uso como se aprecia en seguida:

DECRETO SUPREMO 027-2003-VIVIENDA. REGLAMENTO DE ACONDICIONAMIENTO
TERRITCORIAL Y DESARROLLO URBANO (DERCGADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-
2011-VIVIENDA)

“Articulo 14.- :

Ninguna modificacién al Plan de Desarrollo Urbano podra contempiar el cambio de la zonificacion
de los predios urbancs hacia una menor, ni disminucién del nivel de uso que modifiguen los
parametros normativos establecidos en el presente Reglamento. ”

(El subrayado es agregado)

De igual manera, a nivel de Lima Metropolitana, con relacion a la regulacion de la [}
sobre la materia, se aprecia que la prohibicién respecto a la disminucion de los usos
de suelo se encontraba recogida en el articulo 35 de la Ordenanza 620+, norma
provincial a fravés de la cual la Municipalidad aprobd los procedimientos para los
cambios de zonificacién en Lima, conforme se aprecia a continuacion:

ORDENANZA 620, ORDENANZA REGLAMENTARIA DEL PROCESO DE APROBACION DEL
PLAN METROPOLITANO DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO DE LIMA, DE LOS PLANES URBANOS DISTRITALES Y DE ACTUALIZACION DE
LA ZONIFICACION DE LOS USOS DEL SUELO DE LIMA

“Articufo 35.-

Los procesos de Reajuste Integral de la Zonificacién de los Usos del Suelo de Lima Metropolitana
y de Cambios Especificos de ios Esquemas o Planos de Zonificacion Distritales, no_podran
esfablecer calificaciones menores al _tipo de Zona que actualmente tienen los predios, ni
disminuciones al nivel de uso, de conformidad a los parametros normativos establecidos en Ja
presente Ordenanza.”

(El subrayado es agregado)

Dicha norma fue derogada por la [} a través de la Ordenanza 1862. Sin embargo,
dicho cuerpo normativo recoge la prohibicién de establecer disminuciones a niveles
de uso en el articulo 21 de la citada Ordenanza, tal como se observa a continuacion:

ORDENANZA 1862, ORDENANZA QUE REGULA EL PROCESO DE PLANIFICACION DEL
DESARROLLO TERRITORIAL URBANO DEL AREA METROPOLITANA DE LIMA

"Articulo 21.-

20

a

DECRETO SUPREMO 027-2003-VIVIENDA, REGLAMENTO DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO (DEROGADO FOR EL DECRETO SUPREMO 004-2011-VIVIENDA)

Articulo 14.- Ninguna modificacién al Plan de Desarrollc Urbane podra contemplar el cambic de la zonificacién de los predios
urbanos hacia una menor, ni disminucién del nivel de use gue modifiquen los pardmetros normativos establecides en el presente
Reglamento.

Norma vigente a las fechas de emisidn de las Ordenanzas 1067 y 1328.
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(...} Los procesos de Reajuste Integral de la Zonificacién de los Usos del Suelo de Lima
Metropolitana y de Cambios Especificos de los Esqguemas o Planos de Zonificacion Distritales,
no podran establecer calificaciones menores al tipo de Zona que actualmente tienen los
predios, ni disminuciones al nivel de uso, de conformidad a los parametros normativos
esfablecidos en la presente Ordenanza.” '

(El subrayado es agregado)

38. De la lectura de las mencicnadas normas se desprende que Ia-. se encontraba
prohibida de establecer disminuciones al nivel de usos anteriormente previsto
para los niveles de uso.

38. En ese marco, corresponde en este punto de la resolucion verificar si se contravino o
no a las prohibiciones establecidas en las normas antes citadas.

40. En el presente caso, en su oportunidad, se encontraba vigente la Ordenanza 312,
publicada en el diario oficial “El Peruano” el 24 de marzo de 2001, la cual establecia,
en el articulo 9, que el distrito de San Isidro se organizaba en cinco (5) sectores y siete
(7) subsectores=. Asimismo, de conformidad con el articulo 14 de la misma
ordenanza®, se incorpord, como instrumento técnico-normativo, que concretiza la
Zonificacién General de los Usos del Suelo del Distrito de San Isidro, el indice de
Actividades Urbanas del sefialado distrito, en el Anexo 6 de la misma ordenanza.

41. En dicho anexo, el uso o la actividad denominada “GIMNASIOS” podia desarrollarse
en diversas zonas dentro de los subsectores que componen [os cincos sectores del
referido distrito. Tales como los subsectores 1-A, 1-B, 1-C, 2-A, 2-B, 3-A, 3-C, 3-D,
entre otros. '

42. Posteriormente, se reemplazo el [ndice de niveles de uso aprobado por la Ordenanza
312. Ello, debido a que se promulgé la Ordenanza 1067+, publicada en el diario oficial
“El Peruano” el 30 de setiembre de 2007. :

3 ORDENANZA 312, ORDENANZA QUE APRUEBA EL PLAN URBANO AMBIENTAL DEL DISTRITO DE SAN ISIDRO PARA
EL PERIODO 2000-2010
Articulo 9.- Sectorizacién
El distrito de San Isidro se organiza en cinco (5) sectores y siete (7) subsectores, los mismo sgue se encuentran delimitados y
graficados en el plano NI-SEC-01: Sectorizacion del Distrito de San Isidro, que como Anexo 2, forma parte infegrante de la
presente Ordenanza. {...}

LS ORDENANZA 312, ORDENANZA QUE APRUEBA FL PLAN URBANO AMBIENTAL DEL DISTRITO DE SAN ISIDRO PARA,
EL PERIODO 2000-2010
Articulo 14.- Instrumentos técnicos-normatives
La Zonificacion General de los Usos del Suelo del Distrito de San Isidro se concretiza en los siguientes instrumentos técnicos-
normativos:

{-..)
d} Indice de Actividades Urbanas dei distrito, gue como Anexo 6, forma parte integrante de la presente Ordenanza; y,

()

ke Vale mencionar que, mediante fa Ordenanza 950, publicada el 17 de junio de 2006, se aprobd el Reajuste integral de la
Zonificacion de los usos del sualo del distrito de San Isidro y un sector del distritc de Magdalena del Mar. El articulo 5 de la
sefialada ordenanza dispuso que la Municipalidad de San Isidro farmulara el indice de Usos para la Ubicacion de Actividades
Urbanas. De este mode, a través de la Ordenanza 1067 es que se aprobd dicho indice de Usos para el sefialada distrito.
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43. En elarticulo 1 de ia Ordenanza 1067= se aprobo el indice de Usos para la Ubicacion
de Actividades Urbanas del distrito de San Isidro, el mismo que forma parte de la citada
ordenanza como Anexo 1, el cual permitia que, en dicho distrito, inicamente, operen
los gimnasios existentes en aquel momento. Lo expresado se puede apreciar en el
siguiente cuadro:

GRAFICO 2
CODIGO I DE LA ORDENANZA 1067-2007-MML,
QUE APRUEBA EL INDICE DE USOS PARA LA UBICACION DE ACTIVIDADES
‘ URBANAS DEL DISTRITO DE SAN ISIDRO

INDICE DE USGS PARA LA LEICACION DE ACTIVIDABES HRBANAY
EN E1 INS FRIT DI SaN ISTBUN

B s CONTORME T e bR T o AR B1Y COUMPATILIBNT T LEG

14 HREICA LOS MUK ¥ OLE BE AL d CUSN A TON LA IVEARaN RESPLETIR B s,
(32 2 E2TAREFERIA A EN EL ARTIZEA 04 TE LA PREZERIE DROZHANEA

44. Finalmente, se aprobd la Ordenanza 1328, publicada en el diario oficial "El Peruano”
el 23 de diciembre de 2009, que actualizé el indice de Usos para la Ubicacion de
Actividades Urbanas del Distrito de San [sidro, dentro del cual se encuentra el Anexo
1. El citado anexo contiene el cuadro de indice de Usos para la Ubicacién de
Actividades Urbanas del distrito de San Isidro, el cual sefiala lo siguiente:

GRAFICO 3
cODIGO I DEL ANEXO 1 DE LA ORDENANZA 1328-2009-MML, QUE
ACTUALIZA EL INDICE DE USOS PARA LA UBICACION DE ACTIVIDADES
URBANAS DEL DISTRITC DE SAN ISIDRO.

INDICE DE USOS PARA LA UBICACION DE ACTIVIDADES URBANAS
EN EL DISTRITG DE SAN IBIDRO

[€] usocoNFORME B vzono coneomas [Iri]easrarme POR COMRATISIIDAD DE USQ
-3 FURTEDA LT Q38 CRETEAN CONLCENCLS T U L SO ELE SUTR LA COM LS INSCRIPE N HESPELTA DEL HED,
11 LACOMPATIDLEAD TE 0505 b PRECENTE
EFEEreasl|F 77 e
bouath ol B
ACTRRUADES SRBANAS £ o | % E ~ o GESERVATIINES

rssiot AL DK éuggégagggéguﬁggagg
et oty o fu-artnte s

i | 02| | b e pldaraAleOl S EMEOOMI R A RENS ® ey vy Sestor B, ondE en e oCafs Lo
# haminidipsea

® ORDENANZA 1067, ORDENANZA QUE APRUEBA EL INDICE DE USOS PARA LA UBICACION DE ACTIVIDADES
URBANAS DEL DISTRITO DE SAN ISIDRO

Articule 1. Aprobacién .-
Aprobar el Indice de Usos para la Ubicacion de Actividades Urbanas del Distrito de San Isidro, elaborado por fa Municipalidad

Distrital, &! mismo gue forma parte de la presente Ordenanza como Anexo No 01.
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45. Como podra observarse en el del Anexo 1 de la Ordenanza
1328%, no permite desarrollar la actividad de “GIMNASIOS” dentro del distrito de San
Isidro, salve aquellos establecimientos ya existentes y en la calle Libertadores.

46. En base a lo expuesto, este Colegiado concluye que no se ha producido una
disminucién para el desarrollo de [a actividad de “GIMNASIOS” mediante la
Ordenanza 1328.

47. En efecto, esta Sala verifica que cuando se promulgé la Ordenanza 1328, no se
enconfraban vigentes los usos previstos en la Ordenanza 312 sobre la actividad
“GIMNASIOS”, sino se encontraba aquellos usos aprobados por la Ordenanza
1067. Precisamente, por esa razén [a Ordenanza 1328 dispuso la modificacidon del
articulo 4 de aquella, asf como también la actualizacién del indice de Usos para la
Ubicacién de actividades urbanas del distrito de San Isidro=.

48. En este punto, cabe precisar que la actualizacién del indice de Usos para la Ubicacién
de actividades urbanas del sefialado distrito contenida en el Anexo 1 de la Ordenanza
1328, significo, en estricto, la derogacién del anterior indice de Usos para la Ubicacién
de actividades urbanas contenida, también, en el Anexo 1 de la Ordenanza 1067. Por
este motivo, este Colegiado, no puede realizar el analisis de la materializacion de una
barrera burocratica, bajo los criterios del Decreto Legislative 1256, sobre la base de
una norma derogada. Un razonamiento contrario, permitiria que la Comisién o la Sala
.declare barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad normas -que no
forman parte del ordenamiento juridico.

49. Para mejor apreciacién cronolégica de lo que se acaba de exponer, se presenta el
siguiente grafico:

% ORDENANZA 1328, QUE ACTUALIZA EL INDICE DE USOS PARA LA UBICACION DE ACTIVIDADES URBANAS DEL
DISTRITO DE SAN 1SIDRO
Articulo 4.-
Las compatibilidades de uso antes establecidas forman parte del Cuadro del indice de Usos para {a Ubicacién de Actividades
Urbanas del Distrito de San Isidro. :

& ORDENANZA 1328, ORDENANZA QUE ACTUALIZA EL INDICE DE USO5 FARA LA UBICACION DE ACTWIDADES |
URBANAS DEL DISTRITO DE SAN ISIDRO APROBADO POR ORDENANZA No 1067 MML
Articulo 1- Aprobacién.-
Aprobar el Cuadro del indice de Usos para la Ubicacidn de Actividades Urbanas del Distrito de San Isidro, elaborado por la
Municipalidad Distrital, que forma parte de la presente Qrdenanza como Anexo No 1, el cual serd publicado en la pagina web de
la Municipalidad Metropolitana de Lima (www.munlima.gob.pe).

Articulo 2.- De las Compatibilidades de Uso.-

Modificar el Articulo 4 de la Ordenanza No 1087-MML publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 30 de setiembre del
2007, que aprueba el Indice de Usos para la Ubicacién de Actividades Urbanas del Distrito de San Isidro quedando redactado de
la siguiente forma: (...)
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banas permitia .
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Elaberacién: Secretarfa Técnica de [a Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas.
Fuentes: Ordenanzas 312, 1067 y 1328, Municipalidad Metropolitana de Lima,

50. En consecuencia, contrariamente a lo sostenido por la denunciante y la Comisién, este
Colegiado verifica que no se produjeron los supuestos de hecho previstos en la
Ordenanza 620, ni el Decreto Supremo 023-2007. Esto debido a que la Ordenanza
1328 no significé una disminucion de los niveles de uso aplicables, sino, al contrario,
supuso un incremento respecto de la Ordenanza 1067+,

51. Lo afirmado se sustenta en que, con la Ordenanza 1328 se incorporé la
posibilidad de realizar la actividad “GIMNASIOS” en la calle Los Libertadores,
ademas de los establecimientos ya existentes. Por [o tanto, esta Sala desestima
este argumento de la denunciante.

[1.2.2. Ctros argumentos de las partes

52. Adicionalmente, la denunciante ha sostenido lo siguiente en el escrito presentado ante
esta Sala, el 18 de noviembre de 2020:

(i) La Resolucién 0125-2015/SDC-INDECOPI de la Sala Especializada en Defensa
de la Competencia declaré barrera burocratica ilegal la disminucion de los
niveles de uso del suelo respecto de la zona donde se encontraba el inmueble
de una denunciante. Ello se sustentaba en gque las normas nacionales y
provinciales que se encontraban al momento de [a emisién de las Ordenanzas
950 y 1328 de la Municipalidad Metropolitana de Lima, prohibian las
disminuciones en el nivel de usos otorgados con anterioridad a los predios.

8 Sobre este punto es preciso mencionar que la Ordenanza 1328, respecto de la Ordenarza 1067, representa una clara aplicacion

del principio de no regresidn, entendido por la doctrina en los siguientes terminos: “fmpfica necesatiamente una obfigacion
negaliva de no hacer, quiere decl que ef nivel de profeccién (...) ya afcanzado debe ser respetado, no disminuido sino
incrementado. La principal obfigacion que confleva su correcta aplicacién es precisamente fa de no refroceder; no afectar los
umbrales y estédndares de proteceion (...) ya adquiridos; no derogar, modificar, refajar, ni Hexibitizar la normativa vigente en la
medida que esfo confleve disminuir, menoscabar o de cualguier forma afectar negativamente ef nivef actual de proteccién”

PENA CHACON, Mario. "£! Principio de No Regresién Ambiental en fa Legisfacion v Jurisprudencia Costarricense”. El principio
de no regresion ambiental en el dereche comparado latinoamericano. Programa de [as Naciones Unidas para el Desarroilo
(PNUD), San José, 2013. pp. 8 - 786.
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(i) Asimismo, respecto a la autonomia de la Municipalidad (ademas de no ser
absoluta), esta necesariamente debia ser ejercida respetando las normas del
ordenamiento juridico, particularmente las del gobierno nacional y provincial

53. Por su parte la il en su escrito de apelacién presentado el 26 de octubre de 2020,
afirmo que el articulo 194 de la Constitucidn®, establece que las municipalidades
provinciales y distritales son los érganos de gobierno local, con autonomia politica,
econémica y administrativa en los asuntos de su competencia.

54. A propésito de la autonomia de lajJJili] (argumento también utilizadoe por la [l en
sus escritos posteriores a la resolucién final de la Comision), este Colegiado debe
precisar que el articulo Il del Titulo Preliminar de ia Ley 27972 establece que la
autonomia que gozan las municipalidades se ejerce con sujecién al ordenamiento
juridico®. En adicién a ello, de la lectura del articulo VIII del Titulo Preliminar y el
articulo 78 del mismo texto legal, se desprende que los gobiernos locales deben
actuar en observancia de las normas emitidas por la entidad provincial y por las
entidades del gobierno nacional«.

55. A mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional ha sido enfatico en sefalar que la
garantia de autonomia de las municipalidades no debe ser confundida con autarquia,
dado que (...} desde el mismo momento en que el ordenamiento constitucional io
establece, su desarroflo debe realizarse respetando a ese ordenamiento juridico™. En

® Constitucién Politica del Peri
Articulo 194.- Las municipalidades provinciales y distritales son los organos de gobierno local. Tienen autonomia politica,
econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia. Las municipalidades de los centros poblados son creadas
conforme aley.(...)

40 LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES.
ARTICULO Il.- AUTONOMIA
Los gobiernos locales gozan de autonamia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomla
que la Constitucidn Politica del Perd establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierng,
administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico.

“ LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES.
ARTICULO VIII.- APLICACIGN DE LEYES GENERALES Y POLITICAS Y PLANES NACIONALES
Los gobiernos locales estan sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general v de conformidad con la Constitucion
Politica del Perd, regulan las actividades y funcionamiento del Sector Pablico; asl como a las normas técnicas referidas a los
Servicios ¥ bienes publicos, v a los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza son de observancia y cumplimiento
obligatorio. Las competencias y funciones especificas municipales se cumplen en armonfa con las politicas y planes nacionales,
regionales y locales de desarrollo.

ARTICULO 78.- SUJECION A LAS NORMAS TECNICAS Y CLAUSURA

El ejercicio de [as competencias y funciones especfficas de las municipalidades se realiza de conformidad y con sujecion a las
normas técnicas sobre la materia. Las autoridades municipales otorgaran las licencias de construcciédn, bajo responsabilidad,
ajustandose estrictamente a [as normas sobre barreras arguitectonicas y de accesibilidad. Asimismo, pueden ordenar ia clausura
transitoria o definitiva de edificios, establecimientos o, servicios cuande su funcionamiento esté prohibido legalmente y constituya
peiigro, o cuando estén en contra de las normas reglamentarias o de seguridad de defensa civil, o produzean clores, humos,
ruidos u otros efectos perjudiciales para |a salud o tranquilidad del vecindario.

a2 Sobre este punto, esta Sala se ha pronunciado en reiteradas oportunidades, Ver las Resoluciones 185-2018/SEL-INDECOPI,
0411-2016/SEL-INDECOPI, 0020-2019/SEL-INDECOPI y 00248-2021-INDECOPI,

a2 Sentencia recalda en el Expediente 0010-2003-AlfTC del 15 de diciembre de 2004, en el proceso de inconstitucionalidad seguido
por el Alcalde de [a Municipalidad Provincial del Santa contra el arficulo 30 de la Ley 27181, Ley General de Transporte v
Transito Terrestre.
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ese sentido, dicho organismo ha precisado que (...} la autonomia de los gobiernos
locales no es absoluta sino por el contrario relativa, por cuando su actuacion tiene que
enmarcarse dentro de los limites estabiecidos por la Constitucion y la ley {...)™

En tal sentido, en la medida que la [}, @ través de la Ordenanza 1328, modificd
parte de la Ordenanza 1067, sin disminuir los niveles de uso (al contrario,
aumentandolos), no contravine ninguna norma local o nacional, por tanto, ejercié su
autonomia de conformidad con el ordenamiento juridico.

Ahora bien, sobre la Resolucién 0125-2015/SDC-INDECOPI de [a Sala Especializada
en Defensa de la Competencia, mencionada por el denunciante, este Colegiado
considera que dicha resolucién no es vinculante al caso resuelto en el presente
pronunciamiento. Asimismo, debe fenerse en cuenta que el criterio de andlisis que
este Colegiado considera correcto resulia el desarrollado en el presente acto
administrativo.

Finalmente, conforme a lo expuesto, la Ordenanza 1328 no confravino el marco
juridico aplicable y vigente al momento de su emision, por tanto la medida denunciada
es legal, por los fundamentos expuestos en el acapite precedenie.

[1.2.3. Respecto a la presunta carencia de razonabilidad en la medida denunciada

59.

60.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 16.1 del articulo 16 del Decreto Legislativo
1256+, los indicios que aporten las denunciantes deben estar dirigidos a sustentar
que las barreras denunciadas resultan ser arbitrarias {que carecen de fundamentos
y/o justificacion, o que la justificacién no resulta adecuada) y/o desproporcionadas
{que resulta excesiva en relacidén con su finalidad ¢ que existen otras medidas
alternativas menos gravosas).

Asimismo, el inciso 16.2 del articulo 16 de la citada norma precisa gque no se
consideran indicios de razonabilidad los argumentos que: (i} no se encuentren

44

Sentencia recaida en el Expediente 0028-2007-PITC de! 4 de mayo de 2009, en &l procese de inconstitucionalidad seguide por
el Alcalde de la Municipalidad Distrital de Huaraz contra el articulo 13.1 de la Ley 28035, Ley que Autoriza Crédito Suplementaric
en el Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2007 y dicta otras medidas.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 16.- Indicios sobre 1a carencia de razonabilidad

16.1 Los indicios a los que hace referencia el articulo precedente deben estar dirigidos a sustentar que la barrera burocratica
califica en algunoc de los siguientes supuestos:

a. Medida arbitraria: es una medida que carece de fundamentos y/o justificacien, o que teniendo una justificacién nc resulta
adecuada o idénea para alcanzar el objetivo de la medida; y/o

b. Medida desproporcionada: es una medida que resulta excesiva en relacion con sus fines y/o respecto de fa cual existe otra u
otras medidas alternativas que puedan lograr el mismo objetivo de manera menos gravosa.

6.2 Sin que se considere como una lista taxativa, no se consideran indicios suficientes para realizar el andlisis de razonabilidad
log siguientes argumentos:

a. Que no se encuentren referidos a fa bamrera burocratica cuestionada.

b. Gue tengan como finalidad cuestionar la pertinencia de una politica publica.

¢ . Alegaciones o afirmaciones genéricas. Se deben justificar |las razones por las cuales se considera que la medida es arbitraria
y/o desproporcionada.

d. Alegar como Unico argumento que la medida genera costes.
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referidos a la barrera burocratica cuestionada, {ii) tengan como finalidad cuestionar la
pertinencia de una politica publica, (iit) sean afirmaciones genéricas que no justifiquen
las razones por las cuales se considera que la medida es arbitraria y/o
desproporcionada vy, (iv) Unicamente indiquen que la medida cuestionada genera
costos.

61. Cabe precisar que este Colegiado considera que una alegacién o afirmacion genérica
sera aquel argumento que no explique los fundamentos especificos por los que las
barreras burocraticas denunciadas y sus efectos califican como “arbitrario” ©
“desproporcionado™s.

©62. En otras palabras, serd una afirmacion genérica aquel argumento que, tnicamente,
enuncie el concepto o definicion de “arbitrariedad” y/o “desproporcionalidad” sin
vincularlo a la barrera burocratica denunciada; o no explique las razones por las que
la barrera burocratica denunciada se subsume en el concepto de “arbifrariedad” o
desproporcionalidad”, entre otros.

63. Por tanto, de acuerdo con el Decreto Legislativo 1256, no procedera el analisis de
razonabilidad de la medida cuestionada cuando el denunciante:

(i) No haya sefialado argumentos sobre la existencia de indicios de carencia de
razonabilidad de la medida en su escrito de denuncia.

(i) Los argumentos formulados no resulten indicios suficientes, ya sea porque
correspondan a los supuestos previstos en el inciso 16.2 del articuio 16 del
Decreto Legislativo 1268, o, porgue no estan dirigidos a sustentar que la medida
cuestionada es arbitraria o desproporcionada.

64. Con relacidn a ello, en pronunciamientos antericres, la Sala ha sido clara en precisar
que, para que los elementos que aporten los denunciantes puedan ser considerados
como indicios suficientes que sustenten la carencia de razonabilidad, no basta con
alegar su arbitrariedad o desproporcionalidad, sino que se deben explicar los
fundamentos que justifiquen la carencia de razonabilidad de estas*.

65. A continuacion, corresponde verificar si los argumentos expuestos por la denunciante
califican como indicios suficientes para realizar el andlisis de razonabilidad, de
conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 1256+«. En tal sentido, segln lo

8 Lo anterior ha sido desarrollade en pronunciamientos anteriores. Ver resoluciones 0278-2019/SEL-INDECOPI, 03556- 2019/SEL-
INDECOPI, G003-2020/SEL-INDECOPI, 004-2020/SEL-INDECOFPI, 0077-2020/ SEL-INDECOPI y 0126-2020/SEL-INDECOPI.

a Ver Resoluciones 0176-2018/SEL-INDECOPI, 0177-2018/SEL-INDECOPI y 0224-2018/SEL-INDECOPI.

@ DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 15.- Condiciones para realizar el analisis de razonabilidad
La Comisitn ola Sala, de serel caso, realiza el andlisis de razonabilidad de una barrera burocratica en los procedimientos Iniciados
a pedido de parte, siempre gue el denunciante presente indicios suficientes respecto a la carencia de razonabilidad de la misma
en la denuncia y hasta antes de que se emita la resolucidén que resuelve ia admision a tramite de esta. En los pracedimientos
iniciados de oficio, la Camision o la Sala realiza dicho analisis en caso de due, a través de |1a resolucitn de inicio, se hublera
sustentado la existencia de indicios suficientes sobre la presunta carencia de razonabilidad de la medida.
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previsto por dicho articulo, este Colegiado Unicamente analizara aquellos argumentos
presentados por la denunciante, previamente a la admisién de la denuncia.

La denunciante, en su escrito de denuncia manifestd que la barrera burocratica
denunciada carece de razonabilidad, por los siguientes motivos:

() En el supuesto que se considere la medida cuestionada come idénea para
solucionar una problemética, la i} tendra que acreditar que el problema afecta
de manera generalizada a todo el distrito de San Isidro, a la tranquilidad de los
vecinos o al medio ambiente en todo el distrito y que dicho problema no se
presenta en la Calle Libertadores, en donde si se permite abrir gimnasios.

(i) No existe ninguna problematica en el distrito que se hubiera resuelto con la
restriccién de abrir gimnasios, por lo que la medida no es idénea, asi como
tampoco existe un interés publico que se pretenda proteger.

(ili) En consecuencia, la medida de prohibir y/o restringir la apertura de gimnasios en
el distrito no solo carece de razonabilidad, sino que ademas resulita arbitraria
toda vez que, no puede existir justificacién a una medida que pretenderia
resolver un problema o una afectacion a algun interés piblico que no estuviera
previamente definido y debidamente acreditado.

(iv) La denunciante se ha visto perjudicada, a tal punte que ha tenido que adquirir
dos (2) de los gimnasios existentes, pues la norma establece que estos estan
exceptuados de la restriccicn, pero esto ha significado un sobrecosto, dado que
los anteriores propietarios de los locales autorizados han incrementado de
manera significativa el valor de sus locaies comerciales.

(v} No basta que la |Jjjjij alegue que con la medida cuestionada se satisface un
interés publico, sino que es necesario que se realice un balance de costos y
beneficios generados por dicha medida. Ello, con el fin de concluir que las
ventajas para la comunidad son mayores que las limitaciones que se producen
para todos los agentes involucrados.

Con relacion al argumento detallado en el punto (i), se observa que la denunciante
alega que, para gue la medida cuestionada sea considerada como idénea, se deberd
acreditar que el problema a solucionar afecta de manera generalizada a todo el distrito
de San Isidro, salvo en la Calle Libertadores. Al respecto, esta Sala considera que el
argumento expuesto por la denunciante resulta genérico, de conformidad con el literal
¢) del numeral segundo del articulo 16 del Decreto Legislativo 1256. Ello debido a que
es una afirmacién que no desarrolla en qué consistiria la problematica alegada.

Ademas, sobre el particular, conforme a lo expuesto precedentemente, la Ordenanza
1328, que materializa la medida cuestionada, mas bien amplia los lugares donde el
giro podria desarrollarse, en ese sentido, a diferencia de lo alegado, resulta ser
beneficioso para los agentes econdmicos, por lo que no se evidencia que dicho

24/28

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De |a Prosa 104, San Bora, Lima 41 - Perd { Telf: 224 7800
a-mail: consultas@indecopi.gob pe / Web: www indecopl.gob.pe




000284

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Saia Especlalizadia en Eflminacién de Barreras Burocriticas

RESOLUCION 0615-2021/SEL-INDECOPI

EXPEDIENTE 00014-2020/CEB

argumento refleje un indicio de carencia de razonabilidad contenido en la medida
denunciada.

69. Respecto a lo referido por la denunciante en el punto (ii), este Colegiado observa que
es un cuestionamiento genérico que busca alegar la carencia de razonabilidad y
justificacién, sin mayor desarrollo en su argumento. Por tanto, no califica como indicio
de carencia de razonabilidad al subsumirse en el literal ¢) del numeral segundo del
articulo 16 del Decreto Legislativo 1256.

70. Sobre lo referido en el punto (iii), esta Sala considera, nuevamente, que se trata de
una afirmacion genérica que busca alegar la ausencia de una problematica y un interés
publico, sin mayor analisis que la mera afirmacién de la denunciante. Por tanfo, no
califica como indicio de carencia de razonabilidad al subsumirse en el literal ¢) del
numeral segundo del articulo 16 del Decreto Legislativo 12586.

71. Respecto a io alegado en el punto (iv), este Colegiado considera que se trata de una
afirmacién que expone una circunstancia propia de la denunciante en la que manifiesta
que ha tenido que enfrentar un sobrecosto. Sobre ello, és importante tener en cuenta
que el literal d) del numeral segundo del articulo 16 del Decreto Legislativo 1256,
establece que no se consideran indicios de carencia de razonabilidad aquellas
alegaciones que tengan como Gnico argumento que la medida genera costos. Por
tanto, se desestima lo alegado por la denunciante.

72. Finalmente, lo afirmado en el punto (v), una vez mas, remite a una afirmacién genérica,
de acuerdo con el literal d) del numeral segundo del articulo 16 del Decreto Legislativo
1256. Ello debido a que lo alegado por la denunciante refiere a la necesidad un balance
de costos y beneficios generados por la medida denunciada, sin mds desarrollo que
dicha afirmacion. Tampoco se observa que se identifiqgue o se exponga una medida
alternativa menos gravosa, que sustituya la barrera burocratica cuestionada.

73. En ese sentido, corresponde indicar que los argumentos presentados por la
denunciante no califican como indicios suficientes de carencia de razonabilidad:

74. Por lo anterior, corresponde revocar la Resolucién 0202-2020/CEB-INDECOPI, por la
cual declard barrera burocrética ilegal la medida denunciada; y, en consecuencia, se
declara infundada la denuncia.

[11.2.4. Otros extremos de la Resolucién 0202-2020/CEB-INDECQOPI

75. Mediante |a resolucion apelada, la Comision adicionalmente determino:

(i) Disponer la inaplicacién de la medida declarada ilegal al caso concreto del
denunciante, de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del Decreto
Legislativo 1256.
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(i) Disponer la publicacién de un exiracto de la resolucién en la Separata de Normas
Legales del diario oficial El Peruano y de su texto completo en el portal informativo
sobre eliminacién de barreras burocraticas, luego de que haya quedado
consentida o sea confirmada por la Sala.

(iii) Disponer la inaplicacién, con efectos generales, de la barrera burocratica
declarada ilegal, en favor de fodos los agentes econémicos y/o ciudadanos que,
en general, se vean afectados por su imposicién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1256.

(iv) Ordenar como medida correctiva que, de conformidad con el numeral 2) del
articulo 43 y el numeral 44.2) dei articulo 44 del Decreto Legislativo 1256, la
informe a los administrados acerca de la barrera burocratica declarada ilegal en
el presente procedimiento, en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles de
notificada la resolucién que declara consentido o confirmado el pronunciamiento.

(v) Disponer que de conformidad con el numeral 50.1) del articulo 50 del Decreto
Legislativo 1256, la Municipalidad Mefropolitana de Lima, en un plazo no mayor
a un (1) mes luego de que la resolucion haya quedado consentida o haya sido
confirmada por la Sala, informe las medidas adoptadas respecto de lo resuelto
en la resolucion.

(vi) Informar que, de acuerdo con el articulo 42 del Decreto Legislativo 1256, el
procurador publico o el abogado defensor de la|jjjjj|}-» tiene la obligacion de remitir
una copia de la resolucién, luego de que haya quedado consentida, al titular de
la entidad y a la Secretaria General, 0 quien haga sus veces, para conocimiento
de sus funcionarios y/o servidores publicos.

76. Las disposiciones detalladas constituian la consecuencia juridica de la declaracion de
barrera burocratica ilegal, sin embargo, este Colegiado ha determinado que la
denuncia es infundada, por [o que corresponde revocar la Resolucion 0202-2020/CEB-
INDECOPI del 01 de octubre de 2020, también en estos exiremos.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: revocar la Resolucion 0202-2020/CEB-INDECOPI del 01 de octubre de 2020,
en el extremo que declaré barrera burocratica ilegal el impedimento de operar gimnasios
en el distrito de San Isidro, con excepcion de los establecimientos existentes y en la calle
Libertadores, materializada en ¢! [ ENNEJE - Arcxo 1 de [a Ordenanza
1328, que actualiza el indice de Usos para la Ubicacién de Actividades Urbanas del distrito
de San Isidro.
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SEGUNDO: Revocar la Resolucién 0202-2020/CEB-INDECOPI del 01 de octubre de 2020,
en los siguientes extremos:

(i) Disponer la inaplicacion de la medida declarada ilegal al caso concreto del
denunciante, de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del Decreto
Legislativo 1256.

(i} Disponer la inaplicacién, con efectos generales, de la barrera burocratica declarada
llegal, en favor de fodos los agentes economicos y/o ciudadanos que, en general, se
vean afectados por su imposicidn, de conformidad con lo establecido en el articulo 8
del Decreto Legislativo 1256, el cual surtiria efectos a partir del dia siguiente de
publicado el extracto en el diario oficial “El Peruano”. A su vez, esta inaplicacion
comprende el giro de gimnasios y se delimita a las zonas en las cuales si era factible
desarrollar dicha actividad de acuerdo con la Ordenanza 312, Ordenanza que aprobd
el Plan Urbano Ambiental del distrito de San Isidro para el periodo 2000-2010.

(iif) Disponer la publicacién de un extracto de la resolucién en la Separata de Normas
Legales del diario oficial El Peruano y de su texto completo en el portal informativo
sobre eliminacién de barreras burocraticas, luego de que haya quedado consentida o
sea confirmada por la Sala. La remision del extracto mencionado a la Gerencia Legal
del Indecopi, para su publicacidn en el diario indicado, incluyendo una copia del
pronunciamiento gue se realizara dentro del plazo sefialado en la Directiva N° 002-
2017/DIR-COD-INDECOPI.

(iv} Ordenar como medida correctiva que, de conformidad con el numeral 2) del articulo
43 y el numeral 44.2) del articulo 44 del Decreto Legislativo 1256, la Municipalidad
Metropolitana de Lima informe a los administrados acerca de la barrera burocratica.
declarada ilegal en el presente procedimiento, en un plazo no mayor a cinco {5) dias
habiles de noftificada la resolucion que declara consentido o confirmado el
pronunciamiento.

(v) Disponer que, de conformidad con el numeral 50.1) del articulo 50 del Decreto
Legislativo 1256, la Municipalidad Metropolitana de Lima, en un plazo no mayor a un
(1) mes luego de que |a resolucion haya quedado consentida o haya sido confirmada
por la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas, informe las
medidas adoptadas respecto de lo resuelto en la resolucién, de conformidad con lo
establecido en la Directiva 001-2017/DIR/COD-INDECOPI, aprobada mediante la
Resolucion de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi 018-2017-
INDECOPI/COD.
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(vi) Informar gue, de acuerdo con el articulo 42 del Decreto Legislativo 1258, el procurador
publico o el abogado defensor de Iz | EEEEEGEGEGEGEGEEE (< 2
obligacion de remitir una copia de la resolucion, fuego de que haya quedado
consentida, al titular de la entidad y a [a Secretaria General, o quien haga sus veces,
para conocimiento de sus funcionarios y/o servidores pulblicos.

Con la intervencion de los sefiores vocales Gilmer Ricardo Paredes Castro, Orfando
Vignolo Cueva, Ana Asuncion Ampuero Miranda y Armando Luis Augusto Cdceres
Valderrama

Flrrnads dlgitalmen’e por PAREDES
TRO Gilmer Ricardo FAL

20133840533 snft

Modiver; Sey &l autor del documento

Fecha; 21.19.2021 15:30:45 05.00

GILMER RICARDO PAREDES CASTRO .
Presidente
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