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En el presente trabajo de suficiencia profesional se ha analizado la
denuncia interpuesta por el senor E.E.A.L. contra S.P.S.A., por presuntas
infracciones de los articulos 18°y 19° del Codigo de Proteccidén y Defensa

del Consumidor.

Asi, en dicho analisis se ha identificado problemas juridicos principales
como: la actuacion tardia por parte de la autoridad sobre una solicitud
realizada por el administrado, la imputacién de cargos respecto de un
hecho no denunciado expresamente, la carga probatoria, al analisis
esgrimido por la autoridad respecto de la sancién impuesta al proveedor,
asi como en cuanto a las notificaciones defectuosas de ciertos actos

administrativos dirigidos al consumidor.

Ademas, se ha sefialado con qué resoluciones de la Comisién o de la Sala
Especializada en Proteccién al Consumidor me encuentro conforme con el
analisis esgrimido, teniendo en cuenta la Constitucion, el Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, el Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, el Cédigo Procesal Civil, asi
como la doctrina a fin comprender las instituciones juridicas en

controversia.

Por ultimo, se ha propuesto conclusiones sobre los problemas juridicos y

de las resoluciones finales emitidas en el presente procedimiento.
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|.  RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO.

1.1 Sintesis de la denuncia

El 20 de septiembre de 2019, el sefior E.E.A.L. interpuso una denuncia
contra S.P.S.A. (en adelante, Plaza Vea), ante el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de Proteccidon de la Propiedad

Intelectual (en adelante, el Indecopi), por una presunta infraccion a la Ley
N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante,

el Codigo), por los siguientes fundamentos:

Fundamentos de hecho:

- El 18 de septiembre de 2019, a las 16:50 horas aproximadamente,
acudio junto a su esposa al establecimiento comercial del denunciado
ubicado en el distrito de Chosica con la finalidad de adquirir varios
productos. Asi pues, coloco los productos que pretendia adquirir en
un carrito de compras del propio establecimiento, el cual contenia una
division en la parte superior e inferior del mismo.

- Al llegar a una de las cajas registradoras del denunciado, no se
percaté que los productos ubicados en la parte inferior del carrito de
compras no habian sido retirados para cancelar, pagando
unicamente los productos ubicados en la parte superior.

- Cuando estuvo por salir del establecimiento comercial, el personal de
seguridad del denunciado lo interceptd para realizar una supervision
sobre la compra efectuada, advirtiendo que habia productos que no
habian sido pagados.

- Ante ello, le indicé que se habia olvidado de sacar esos productos
para realizar su pago, por lo que procederia a efectuarlo en una caja
registradora, solicitando en ese momento que lo deriven a una de
ellas.

- El denunciado negé su pedido, trasladandolo junto a su esposa a un

lugar aislado del establecimiento, donde los tuvieron encerrados en



contra de sus voluntades indicandoles que tenian que esperar al
abogado del local.

- Al recibir tal informacion y dado que era miembro de la Policia
Nacional del

Peru, realizé una llamada telefénica solicitando apoyo policial, los cuales
acudieron al establecimiento, no obstante, el denunciado no permitié el ingreso
de los mismos conforme se dejé constancia en la Denuncia SIDPOL N°
15426892.

- Permanecié custodiado en el establecimiento por aproximadamente
dos (2) horas, siendo conducido con posterioridad a la Comisaria
PNP de Chosica como presunto autor de hurto de mercaderia.

- En ningdn momento habia pretendido hurtar o apropiarse de
productos no pagados, tratandose todo de una confusién al no
haberse percatado de colocar en la caja registradora los productos
ubicados en la parte inferior del carrito de compras.

- Dichos productos no habian sido escondidos entre sus pertenencias
(cartera, bolso o cuerpo), por el contrario, estos tenian todavia su
precinto de seguridad correspondiente, retirandose del
establecimiento por su puerta principal y no por una puerta o
ascensor exterior.

- Nunca existi6 una intencién dolosa, siendo que la medida de
seguridad adoptada por el denunciado le gener6 malestar y
problemas en su trabajo.

- Los trabajadores del denunciado no habian respetado sus normas
internas, ni el procedimiento aplicable a estos casos, hecho que ponia
en evidencia el maltrato y denigracion que sufrié ese dia pese a ser
un consumidor habitual.

- Ante tales hechos y al ser la conducta del personal de seguridad
desproporcional, formulé junto a su esposa un reclamo en el libro de

reclamaciones del denunciado.



Fundamentos de derecho:

Ley N° 29571 - Cddigo de Proteccidon y Defensa del Consumidor.

Medios probatorios:

Copia del Documento de Identidad Nacional e Identificacién Policial
del sefior E.E.A.L. y su esposa.

Copia de la Denuncia SIDPOL N° 15426892, de fecha 19 de
septiembre de 2019, emitida por la Comisaria PNP de Chosica.
Copia de la Denuncia SIDPOL N° 15426944, de fecha 19 de
septiembre de 2019, emitida por la Comisaria PNP de Chosica.
Copia del documento interno de seguridad de Plaza Vea — Chosica,
denominado “Preguntas Comunes en las Intervenciones”.

Copia de la Boleta de Venta Electronica N° BA70-03591920, de fecha
18 de septiembre de 2019, emitida por Plaza Vea.

Copia de la Hoja de Reclamacién SPSA — P 141 N° 001227-2019, de
fecha 18 de septiembre de 2019.

Fotografias de los productos con precinto de seguridad,
correspondientes al establecimiento comercial de Plaza Vea.

Copia de un (1) CD que contenia de una grabacion de video.

1.2 Resolucion Admisoria

Mediante Resolucion N° 1 del 15 de octubre de 2019, la Secretaria Técnica

de la Comision de Proteccién al Consumidor — Sede Central N° 2 (en

adelante, la Secretaria Técnica de la Comisién) admitié a tramite la

denuncia formulada por el seior E.E.A.L. contra Plaza Vea, por presuntas

infracciones de los articulos 18° y 19° del Cédigo, en lo referido a que el

proveedor denunciado:

(i)

Habria retenido injustificadamente al denunciante y a su esposa por
mas de dos (2) horas en su establecimiento luego de que este, por
un error involuntario, olvidara cancelar algunos productos y pese a

que, al darse cuenta de ello, haya ofrecido pagarlos.



(i) Habria negado el ingreso a los efectivos policiales que acudieron al
establecimiento a pedido del denunciante.

(iii) No habria respetado los procedimientos internos que se consignaron
en su documento denominado “Preguntas Comunes en las

Intervenciones”.
(iv) Luego de conducir al denunciante a la Comisaria PNP de Chosica, lo

habria denunciado como presunto autor del delito de hurto.

Por tal motivo, la Secretaria Técnica de la Comisidn otorg6 a Plaza Vea un
plazo no mayor a cinco (5) dias habiles de notificada la referida resolucién,
a efectos de que presentara sus descargos, bajo apercibimiento de
declararlos en rebeldia de conformidad con lo establecido en el articulo
26° del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacion del Indecopi (en adelante, el Decreto Legislativo N° 807).

Adicionalmente, en el mismo plazo, la primera instancia requirié a Plaza
Vea que cumpliera con presentar una copia de las grabaciones de video
de las cAmaras de seguridad de su establecimiento comercial ubicado en
la avenida Lima Sur N° 978, distrito de Lurigancho — Chosica, provincia y
departamento de Lima, correspondientes al dia de 18 de septiembre de
2019 entre las 14:00 y 22:00 horas. Ello, bajo apercibimiento de iniciar un
procedimiento administrativo sancionador de oficio conforme a lo

dispuesto en el articulo 5° del Decreto Legislativo N° 807.

Finalmente, la Secretaria Técnica de la Comision cité a todas las partes
del procedimiento a una audiencia de conciliacion para el dia 7 de
noviembre de 2019, alas 10:30 horas, la cual se llevara a cabo en la oficina
ubicada en la calle De la Prosa N° 104, distrito de San Borja, provincia y

departamento de Lima.



1.2 Audiencia de Conciliacion
El 7 de noviembre de 2019, a las 10:30 horas, la Secretaria Técnica de la
Comision llevo a cabo la audiencia de conciliacion programada para ese

dia con la presencia del sefior E.E.A.L. y Plaza Vea.

No obstante, luego de intercambiar diversos puntos de vistas, las partes

del procedimiento no arribaron a ningan acuerdo conciliatorio.

1.3 Sintesis de los descargos

Habiendo sido el 25 de octubre de 2019 debidamente notificado con la
resolucién de imputacion de cargos, mediante escrito del 4 de noviembre
de 2019, Plaza Vea se apersond al procedimiento administrativo,
solicitando una proérroga del plazo para la formulacion de sus descargos.

De modo posterior, el 20 de diciembre de 2019, Plaza Vea presentd sus
descargos solicitando que la denuncia formulada en su contra sea
declarada infundada en todos sus extremos, bajo los siguientes

fundamentos:

Fundamentos de hecho:

- Contrario a lo denunciado por el sefior E.E.A.L., los hechos relatados
no coincidian con la realidad, siendo la deteccidn materia de
controversia totalmente justificada.

- El denunciante habia intentado retirarse de su establecimiento sin
cancelar la totalidad de los productos que pretendié comprar, puesto
que parte de estos fueron escondidos de la vista de la cajera
registradora.

- De conformidad con el articulo 185° del Cédigo Penal, dicha accién
era un hurto, no siendo necesario que los productos en cuestion
hayan sido escondidos o adheridos al cuerpo; no obstante, conforme
al caso en particular, el sefior E.E.A.L. escondié voluntariamente los
productos del campo de visién de su trabajadora (cajera).

- El denunciante habia seleccionado de manera estratégica el carrito

de compras que utilizé ese dia, siendo ese mismo usado solo para



aquellos consumidores que asistian a su establecimiento en
companiia de algun menor de edad, en tanto, esa seccion no estaba
destinada para que se colocaran productos en su interior sino para
que vaya un nifo.

Cuando se acercd a la caja registradora correspondiente, el sefior
E.E.A.L. colocd el carrito de compras estratégicamente pues su
trabajadora no pudo visualizar ninguna irregularidad al no poder ver
la parte inferior del mismo.

Conforme se podia visualizar de las grabaciones de videos del
denunciado, el denunciante tenia una actitud consciente y voluntaria
de que en la parte inferior del carrito de compras existian varios
productos, pues, de lo contrario, no los hubiera colocado alli.

Al colocar productos cancelados encima de los que aun no eran
pagados evidenciaba la mala fe del sefior E.E.A.L. ya que ademas
los productos en cuestion eran altamente perceptibles (ires cajas de
whisky y otros productos).

Tanto la cajera registradora (trabajadora) como el consumidor
actuaban bajo una relaciéon de buena fe, en tanto, el consumidor
esperaba que su representada le efectuara el cobro de los productos
que pretendia comprar, asi como su trabajadora esperaba que este
colocara en la caja todos los referidos productos.

La empresa encargada de brindarle un servicio de seguridad a su
establecimiento comercial de Chosica era ISEG Peru S.A.C., cuyo
personal actué de manera diligente al realizar una intervencion
justificada dentro de su establecimiento para dejar constancia de
aquellos productos que habian sido encontrados sin el pago
respectivo.

De la constancia policial adjunta en la denuncia, se verificaba que los
efectivos policiales acudieron al establecimiento comercial donde
tomaron las declaraciones de ambas partes (sus trabajadores y los
consumidores).

Sus directrices no eran contrarias a la normativa vigente, siendo que

del documento aportado por el seiior E.E.A.L. no se observaba que



dicho documento le pertenezca, por lo que el accionar del
denunciante era totalmente abusivo.

El denunciante no habia presentado ningin documento que
acreditara el maltrato aludido por el consumidor, en la medida que la

denuncia interpuesta en su contra fue realizada consecuentemente.

Fundamentos de derecho:

Ley N° 29571 - Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Cédigo Penal.

Medios probatorios:

Copia de la grabacion de video de las camaras de seguridad del
establecimiento comercial de Plaza Vea — Chosica, de fecha 18 de
septiembre de 2019.

Copia del Acta de Intercepcion, de fecha 18 de septiembre de 2019.

1.4 Primera Resolucion de Tramite

Mediante Resolucion N° 3 del 13 de enero de 2020, la Secretaria Técnica

de la Comision resolvid, entre otros puntos, lo siguiente:

(i)

(i)

En virtud de lo dispuesto en el articulo 2° de la Directiva N° 001-2018-
TRIINDECORPI, Directiva sobre confidencialidad de la informacion en
los procedimientos seguidos por los o6rganos funcionales del
Indecopi, declaré la confidencialidad de los medios probatorios
consistentes en el “Acta de Intercepciéon” y la “Grabacion de video de
las camaras de seguridad del establecimiento comercial de Plaza
Vea — Chosica”.

Carecia de objeto conceder la solicitud de prérroga para la
presentacion de descargos efectuada por Plaza Vea el 4 de
noviembre de 2019, toda vez que el proveedor denunciado lo

presentd a través del escrito del 20 de diciembre de 2019.
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1.5 Segunda Resolucion de Tramite

Mediante Resolucién N° 3 del 17 de agosto de 2020, la Secretaria Técnica

de la Comisién resolvid, entre otros puntos, dejar sin efecto la resolucion

de imputacién de cargos, en lo referido a la conducta consistente en que

no habria respetado los procedimientos internos que se consignaron en su

documento denominado “Preguntas Comunes en las Intervenciones”.

Ello, por cuanto dicho extremo no habia sido cuestionado expresamente

por el sefior E.E.A.L. en su denuncia del 20 de septiembre de 2019.

1.6 Resolucion de Primera Instancia
Mediante Resolucion N° 1128-2020/CC2 del 10 de septiembre de 2020, la

Comision emitio el siguiente pronunciamiento:

(i)

(i)

Precisé unificando las imputaciones de cargos efectuadas a Plaza
Vea en la conducta referida a que: “Habria retenido
injustificadamente al denunciante por mas de dos (2) horas y sin que
permitiera el ingreso de efectivos policiales (solicitados por el
consumidor) luego de que, por un error involuntario, este olvidara
cancelar algunos productos y pese a que, al darse cuenta de ello,
haya ofrecido pagarlos”.

Declar6 fundada la denuncia interpuesta por el sefior E.E.A.L. contra
Plaza Vea, por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, al
haberse verificado que el proveedor denunciado retuvo al
denunciante y a su esposa por cincuenta (50) minutos, no
permitiendo el ingreso de efectivos policiales

que acudieron a solicitud del consumidor; sancionandolo con una
multa de 2 UIT.

Declar6 infundada la denuncia interpuesta por el sefor E.E.A.L.
contra Plaza Vea, por presuntas infracciones de los articulos 18° y

19° del Cédigo, en lo referido a que el proveedor denunciado:
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(@) No habria respetado los procedimientos internos que se
consignaron en su documento denominado “Preguntas
Comunes en las intervenciones”.

(b) Luego de conducir al denunciante a la Comisaria PNP de
Chosica, lo habria denunciado como presunto autor del delito
de hurto.

(iv) Ordené a Plaza Vea, en calidad de medida correctiva
complementaria de oficio, y, en un plazo de quince (15) dias habiles

de notificada la referida resolucion, que cumpliera con implementar y

aplicar mecanismos de seguridad que no afectaran la tranquilidad y

dignidad de los consumidores.

(v) Condendé a Plaza Vea al pago de las costas y los costos del
procedimiento a favor del sefior E.E.A.L.
(i)  Dispuso la inscripcion de Plaza Vea en el Registro de Infracciones y

Sanciones del Indecopi.

Por ultimo, la Comisién informd a las partes del procedimiento que,
conforme lo establecia en el articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807 y
el articulo 218°.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, el TUO de la LPAG),
quedaban expedito sus derechos de formular un recurso de apelacion

contra los extremos que le resultaron desfavorables.

1.7 Recurso de Apelacion de Plaza Vea

El 19 de octubre de 2020, dentro del plazo legalmente conferido en la
Resolucién N° 1128-2020/CC2, Plaza Vea interpuso su recurso de
apelacion contra dicho acto administrativo, a efectos de que el mismo sea

revocado a infundado. Ello, en atencién a las siguientes consideraciones:

Fundamentos de hecho:
- Se dedicaba hacia muchos anos a la comercializacién de productos
de diversas naturalezas, siendo que se dedicaba a brindar productos

de Optima calidad y prestar un servicio idéneo.

12



El sefor E.E.A.L. no habia cancelado la totalidad de productos que
se encontraba en su carrito de compras, evidenciandose asi la
sustraccién indebida de los mismos, motivo por el cual el consumidor
fue retenido justificadamente.

La resolucién era contraria a la buena fe exigida a los consumidores,
puesto que habian ocurrido una serie de acontecimientos que no se
vinculaban a una relacibn de consumo sino a una deteccion,
debiéndose gestionar una denuncia ante la autoridad competente.
La Comision habria realizado una interpretacion equivoca del
pronunciamiento (Resolucion N° 272-2019/SPC-INDECOPI) de la
Sala ya que no tomd en consideracion que existieron elementos que
justificaron su proceder, esto es: (a) la realizacion de la deteccién del
denunciante, y (b) la coordinacién con los asistentes legales y la
autoridad policial.

El tiempo en que el denunciante fue retenido, su personal realiz6
diversas actuaciones, tales como: la revisién de camaras, el debate
de los argumentos del denunciante, el levantamiento del acta de
intercepcidn, las coordinaciones necesarias para que el personal de
seguridad pudiera contar con una asesoria legal, la realizacién de la
denuncia correspondiente ante la autoridad policial, entre otras
cosas.

Conforme se consigno en el acta antes mencionada, el denunciante
se negd -en un primer momento- a identificarse, aduciendo
unicamente que era un miembro policial, lo cual evidenciaba la poca
colaboracion del consumidor, hecho que ademas generé una demora
en el procedimiento.

Si bien, a las 18:20 horas, los efectivos policiales se acercaron por
primera vez al establecimiento comercial; lo cierto es que, alas 19:10
horas, se realiz6 una segunda visita (esta a solicitud de sus
trabajadores), siendo que, en el lapso comprendido entre las dos (2)
visitas, se gestionaron la asesoria legal, el llenado del reclamo
formulado por el consumidor y la declaracién brindada a los efectivos
policiales.

13



- La intervencidn realizada al denunciante era justificada, siendo que,
de sostener lo contrario, se estaria colocando a su representada en
una situacion de desventaja e indefensién, en tanto, las personas
involucradas en este tipo de actos podrian causar demoras
intencionalmente para que la Administracion Publica los terminara
sancionando.

- La sancion impuesta por la autoridad debia ser declarada nula puesto
que esta era desproporcional al ser basada tan solo en dos (2)
criterios de graduacion, siendo que ademas no se habria afectado la
tranquilidad del sefior E.E.A.L. por cuanto este fue retenido
justificadamente.

- De ser el caso, solicitd que se precisara las medidas adecuadas que
debian implementara para que se considerara un tiempo razonable

en una intervencidn justificada.

Fundamentos de derecho:

- Constitucion Politica del Perud

- Ley N° 29571 - Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

- Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento

Administrativo General.

Medio Probatorio:
- Copia del documento denominado “Flujograma de Intervencion en

caso de sustraccion de bienes”.

Copia del correo electronico de fecha 19 de septiembre de 2019,
remitida por Plaza Vea al sefior E.E.A.L.

1.8 Resoluciéon Concesorio

Mediante Resolucién N° 4 del 18 de noviembre de 2020, la Secretaria
Técnica de la Comisién concedi6 el recurso de apelacion interpuesto por
Plaza Vea el 19 de octubre de 2020, en tanto, este fue formulado

oportunamente; y, en consecuencia, remitio el expediente administrativo al
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organo resolutivo superior jerarquico a través del Memorandum N° 914-
2021-CC2/INDECOPI, de fecha 26 de abril de 2021.

De otro lado, mediante Proveido N° 1 del 8 de junio de 2021, la Secretaria
Técnica de la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor (en
adelante, Secretaria Técnica de la Sala) traslado el recurso de apelacion
anteriormente mencionado al sefior E.E.A.L. a efectos de que este, de
considerarlo pertinente, haga conocer su posicion respecto de los

argumentos expuestos en dicho recurso.

1.9 Resolucién de Segunda Instancia

Mediante Resolucién N° 1565-2021/SPC-INDECOPI del 12 de julio de
2021, la Sala Especializada en Proteccidén al Consumidor (en adelante, la
Sala) resolvio revocar la Resolucion N° 1128-2020/CC2 del 10 de
septiembre de 2020, emitida por la primera instancia, el extremo que
declaré fundada la denuncia interpuesta por el senor E.E.A.L. contra Plaza
Vea, por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo; y, en
consecuencia, declaré infundada la misma, en lo referido a que habria
retenido al denunciante y a su esposa por cincuenta (50) minutos, pese a
que con anterioridad acudi6 a su establecimiento un efectivo policial al que
pudo dar cuenta sobre los presuntos hechos delictivos (hurto) que habria
cometido este. Ello, toda vez que, considerando las circunstancias
particulares del caso, el tiempo que durd la intervencidn realizada al

consumidor si fue razonable.

En atencion de ello, se dej6 sin efecto la sancion impuesta, la medida
correctiva complementaria ordenada, la condena al pago de las costas y
los costos del procedimiento, asi como la inscripcion del denunciado en el

Registro de Infracciones y Sanciones.
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Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

2.1 Sobre la imputacién y evaluacién de un hecho no denunciado por
el sefior E.E.A.L.

IDENTIFICACION

Tal como se puede desprender de la denuncia presentada el 20 de
septiembre de 2019, el sefior E.E.A.L. cuestiond (en estricto) que
Plaza Vea lo habria retenido junto a su esposa, de manera
injustificada, por mas de dos (2) horas por un error involuntario,
siendo que, aun cuando solicit6 la asistencia policial al
establecimiento comercial, el proveedor denunciado no permitié su

ingreso.

No obstante, mediante Resolucion N° 1 del 15 de octubre de 2019, la
Secretaria Técnica de la Comision imputdé a Plaza Vea como una
presunta infraccion de los articulos 18°y 19° del Cédigo, entre otras,
la conducta referida a que no habria respetado los procedimientos
internos que se consignaron en su documento denominado
“‘Preguntas Comunes en las Intervenciones”; siendo que, aun cuando
se dej6 sin efecto dicha conducta, mediante Resolucion N° 1128-
2020/CC2, la Comisién emitié un pronunciamiento sobre la misma,
declarandola infundada.

En virtud de ello, el problema juridico se encuentra referido a si dicha
actuacion fue adecuada por parte de la autoridad administrativa.

ANALISIS

El articulo 1392 de la Constitucién Politica del Peru establece, entre
otros puntos, que el Principio del Debido Proceso como garantia de
la funcidn jurisdiccional, precisando su observancia en todas las

instancias del proceso. Del mismo modo, el Articulo | del Titulo
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Preliminar del Cédigo Procesal Civil (norma de aplicacién supletoria),
también reconoce el derecho a ese debido proceso.

Asi las cosas, el Principio al Debido Procedimiento refiere que la
autoridad administrativa tiene la obligacion de motivar las
resoluciones y actos administrativos emitidos, exponiendo las
razones juridicas y normativas que justifican la decisién adoptada y
pronunciandose sobre los pedidos y alegatos expuestos por las
partes a lo largo del procedimiento. Cabe sefialar que dicho precepto
normativo se encuentra regulado en el articulo 5°.4 del TUO de la
LPAG, en donde se dispone que el contenido de un acto
administrativo debe comprender todas las cuestiones de hecho y
derecho planteadas por los administrados en el procedimiento.

Sobre el particular, Rojas (2011) ha sefialado que:

El debido proceso no solo va mas alld de una garantia formal
del desarrollo del procedimiento, sino que, de acuerdo con la
sentencia apuntada anteriormente, requiere de un control
material que verifigue el contenido de una decisién que se
apegue a los valores y principios sobre los que se estructura el

ordenamiento juridico. (p. 184)

De otro lado, el Principio de Congruencia se sustenta en el deber de
la Administracién de emitir un pronunciamiento respecto de todos los
planteamientos formulados por los administrados, sea para
acogerlos o desestimarlos, de modo tal que mediante la resolucion
que decida sobre dicha pretension la Administracion emita

integramente opinion sobre la peticidn concreta de los administrados.

Asi, mediante Resolucién N° 2007-2018/SPC-INDECOPI del 8 de
agosto de 2018, la Sala ha sefalado que: “El juzgador tiene la
obligacion de fallar segun lo alegado y probado por las partes, por lo

que debe pronunciarse unicamente sobre las pretensiones y
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defensas propuestas y probadas por las mismas y no puede resolver
mas alla de lo demandado, ni sobre punto o pretension no planteada,
y tampoco omitir lo expresamente pretendido”.

Dicho esto, es pertinente traer a colacion que el TUO de la LPAG
establece los siguientes requisitos de validez en los actos

administrativos:

Articulo 3°- Requisitos de validez de los actos
administrativos Son requisitos de validez de los actos
administrativos:

(...)

4. Motivacion.- EI acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

5.  Procedimiento Regular.- Antes de su emisién, el acto debe
ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento

administrativo previsto para su generacion.

Sobre este ultimo requisito, su importancia se ha determinado de la

siguiente manera:

“En el derecho administrativo, la existencia del procedimiento
no solo busca proteger la certeza de la Administracion, sino que
sirve de garantia a los derechos de los administrados y a los
intereses publicos (orden, legalidad, etc). Por ello, cuando la
Administraciéon es llevada al contencioso, le corresponde
acreditar haber seguido un procedimiento regular para sus
actuaciones”. (Moron, 2019, p. 225)
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2.2 Sobre la actuacion tardia de la Administracion respecto del pedido
de prorroga efectuado por Plaza Vea.

IDENTIFICACION

Habiendo sido debidamente notificado con la resolucién de
imputacion de cargos, mediante escrito del 4 de noviembre de 2019,
Plaza Vea se apersoné al procedimiento administrativo, solicitando
oportunamente una prérroga del plazo otorgado para la formulacion
de sus descargos. Cabe precisar que, al no recibir ninguna
respuesta, el denunciado presentd sus descargos el 20 de diciembre
de 2019.

En efecto, la primera instancia no emitié ningun acto administrativo
atendiendo dicha solicitud, siendo que recién, a través de la
Resolucion N° 3 del 13 de enero de 2020, la Secretaria Técnica de
la Comisidn resolvié que carecia de objeto conceder la solicitud de
prérroga por cuanto los descargos ya habian sido presentados.

Asi, el problema juridico consiste en determinar si la actuacion de la
autoridad administrativa era la adecuada o, por el contrario, esta fue
tardia en perjuicio del administrado.

ANALISIS

En primer lugar, es pertinente anadir que el TUO de la LPAG ha
desarrollado diversos principios, los cuales son de obligatoria
aplicacion en la tramitacidn de procedimientos. Asi pues, entre otros

principios administrativos, tenemos:

- Principio de Impulso de Oficio: Las autoridades deben dirigir e

impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacion o
practica de los actos que resulten convenientes para el

esclarecimiento y resolucidn de las cuestiones necesarias.
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- Principio de Celeridad: Quienes participan en el procedimiento

deben ajustar su actuacion de tal modo que se dote al tramite
de la maxima dinamica posible, evitando actuaciones
procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan
meros formalismos, a fi n de alcanzar una decision en tiempo
razonable, sin que ello releve a las autoridades del respeto al

debido procedimiento o vulnere el ordenamiento.

El articulo 41° del Decreto Legislativo N° 807 dispone que los plazos
establecidos por la autoridad podran excepcionalmente ser
prorrogados, de oficio o a peticién de parte, si la complejidad del caso
lo amerita, no debiendo estos ser concedidos por un plazo mayor a
tres (3) veces el plazo establecido.

Finalmente, cabe traer a colacién que la presentacién oportuna de
los descargos (conforme al plazo establecido por la Administracion),
genera en el administrado la posibilidad de que este formulara -de
considerarlo pertinente- un allanamiento y/o reconocimiento del
hecho imputado en su contra, conforme lo establece el articulo 112°
del Codigo y el numeral 4.7 de la Directiva N° 006-2017-DIR-COD-
INDECOPI, Directiva que regula los procedimientos en materia de
proteccién al consumidor previstos en el Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, lo cual generaria como consecuencia la
posible imposicidn de una amonestacién y la exoneracion de los

costos del procedimiento.

2.3 Sobre la falta de motivacién del analisis de graduacién de la
sancion impuesta Plaza Vea.

IDENTIFICACION

Habiéndose verificado que Plaza Vea incurrio6 en la conducta
infractora denunciada, a través de la Resoluciéon N° 1128-2020/CC2
del 10 de septiembre de 2020, la Comisién sancion6 a dicho
administrado con una multa de 2 UIT, por infraccién de los articulos
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18° y 19° del Cddigo, al haber retenido injustificadamente al
denunciante por cincuenta (50) minutos, no permitiendo el ingreso de

efectivos policiales que acudieron a solicitud del consumidor.

Si bien dicha instancia administrativa basé su decisién en dos (2)
criterios de graduacion, los cuales se encontraban debidamente
motivados; lo cierto es que, a efectos de determinar la sancién que
le seria impuesta, no tom6 en consideracion otros criterios de
graduacion, ni las multas impuestas con anterioridad por la Autoridad
de Consumo, asi como tampoco desarrollé los motivos por lo que, de
ser el caso, no le serian aplicables.

Asi, la controversia gira en torno a si dicha actuacion es adecuada o

no en el tramite del presente procedimiento administrativo.

ANALISIS

El articulo 6° del TUO de la LPAG establece que la motivacion
impartida por la Administracién debe ser expresa, debiendo esta
decisidn tener una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores

justifican el acto adoptado.

Sobre el particular, el jurista Huergo (1998) ha sefalado que:

La falta de motivacién priva al recurrente del apoyo que supone
conocer los motivos del acto (...), haciéndole creer que el acto
tiene unos fundamentos determinados y condicionando de este
modo su decision de impugnarlo o aquietarse, mientras que
luego, una vez iniciado el proceso, se ponen de manifiesto otros

motivos. (p. 92)
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De otro lado, Rubio (2005) ha manifestado lo siguiente:

El Tribunal [Constitucional] ha tratado diversos aspectos de

detalle vinculados con el derecho y el principio de defensa. Los

que estimamos mas importantes son los siguientes:

(...)

- La motivacién de las resoluciones es esencial para el principio
de defensa. Cuando ella no aparece, se produce indefensién

en las resoluciones respectivas. (p. 138)

Por su parte, el articulo 112° del Cédigo dispone como criterios de
graduacion, entre otros, los siguientes: (i) El beneficio ilicito esperado
u obtenido; (ii) la probabilidad de deteccién; (iii) el dafio resultante;
(iv) los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en
el mercado; vy, (v) la naturaleza del perjuicio causado.
Adicionalmente, el legislador desarroll6 también las circunstancias
agravantes y atenuantes especiales, las cuales son aplicadas
dependiendo de las peculiaridades del caso materia de analisis por
la autoridad administrativa.

En esa misma linea, a criterio de diversos juristas, la determinacion
de una sancién por parte de la Administracion debe encontrarse
siempre motivada, pues: “No sélo es generar predictibilidad respecto
de la actuacién de la autoridad administrativa, sino que la obliga a
fundamentar con mayor rigor y detalle el tipo y monto de la sancion a
imponer, evitandose decisiones absolutamente discrecionales”.
(Gbémez, Isla y Mejia, 2010, p. 141)

Mencionado lo anterior, es necesario mencionar que la Sala ha
determinado mediante jurisprudencia que las sanciones
administrativas tienen el proposito principal de disuadir y/o

desincentivar la comision de infracciones de los proveedores para

22



que asi sus conductas sean orientadas al estricto cumplimiento del
Cddigo.

Finalmente, cabe sefalar que la decision de la autoridad se
encuentra obligada a tomar en consideracion los Principios de
Razonabilidad y Proporcionalidad (y, de ser el caso, el de
Predictibilidad). Cabe precisar que, respecto de este ultimo principio,

se ha determinado que su finalidad es la siguiente:

La primera es la de permitirle al administrado poder determinar
previamente el posible resultado de un procedimiento, lo cual
(...) reduce los costos en los que de sus procedimientos e
incentiva de manera inmediata el uso de mecanismos formales

para la obtencion de beneficios. (Guzman, 2009, pp. 248 - 249)

2.4 Sobre la defectuosa notificacion de ciertos actos administrativos
dirigidos al senor E.E.A.L.

IDENTIFICACION

De la revision de las cédulas de notificaciéon de la Resolucion N°
11282020/CC2 del 10 de septiembre de 2020, la Resolucion N° 3 del
17 de agosto de 2020, la Resolucion N° 4 del 18 de noviembre de
2020 y el Proveido N° 1 del 8 de junio de 2021, dirigidas al sefior
E.E.AL., se aprecia que estas cédulas no fueron debidamente
diligenciadas conforme lo contempla la Directiva N° 001-2013/TRI-
INDECOPI. Ello, puesto que, de la revision de las actas de
notificacién, se observa que se consignaron distinta informacion
sobre las caracteristicas del mismo domicilio donde se notifico, esto
es, la Asociacién de Vivienda Sauce Grande Mz. B, Lt. 5, distrito de
Lurigancho — Chosica, provincia y departamento de Lima, no

resultando ello congruente.
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Asi la controversia gira en torno a si dicha actuacion es adecuada o

no en el tramite del presente procedimiento administrativo.

ANALISIS

Conforme lo establece el articulo 21°.1 del TUO de la LPAG, toda
actuacion administrativa debera notificarse debidamente a las partes
en el domicilio consignado a lo largo del procedimiento, a efectos de
que estas puedan hacer uso de su derecho de defensa y Debido

Procedimiento de manera oportuna.

El numeral 3.1. de la Directiva N° 001-2013/TRI-INDECOPI, Régimen
de Notificacion de los Actos Administrativos y otras comunicaciones
emitidas en los Procedimientos Administrativos a cargo de los
Organos Resolutivos del Indecopi establece que la realizacién de la
notificacién debera efectuarse en el domicilio que conste en el

expediente pues, de lo contrario, dicha notificacién seria invalida.

Por su parte, el numeral 3.2 de la mencionada Directiva sefiala que
la notificacidn personal se realizara con el propio administrado o con
la persona capaz que se encuentre en el domicilio consignado por el
mismo, siendo que en dicha diligencia se debera dejar constancia,
previa identificacion, de la siguiente informacién: (i) Nombre vy
apellidos completos, firma y DNI de quien recibe la notificacion; (ii)
vinculo que sostiene con el administrado; v, (iii) fecha y hora de la
diligencia.

Asimismo, el numeral 3.3 del referido cuerpo normativo, sefiala que,
en caso el destinatario de la notificacion o la persona capaz que se
encuentre en el domicilio se negara a recibir la misma o a
identificarse, se dejara bajo puerta un acta, conjuntamente con la
notificacién, consignandose lo siguiente: (i) el destinatario de la
notificacién; (ii) la identificacion del procedimiento; (iii) el acto materia
de notificacion; (iv) la indicacion relativa a la negativa de recibir la
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notificacién o a identificarse, (v) la direccién domiciliaria a la que se
apersond el notificador; (vi) la hora y fecha en que se realiz6 la
diligencia, (vii) nombre, firma y DNI del notificador; vy, (viii) la
indicacién de que se dejé la notificacidén bajo puerta.

Por anadidura, el acta debera incluir las caracteristicas del lugar en
donde se realiz6 la diligencia, incluyendo la descripcion de la fachada
del domicilio del administrado (tipo de puerta y numero de pisos del
domicilio, de ser el caso). Se debe tomar en consideracion que para
la notificacién sea valida, en el acta, deberan consignarse todas esas

indicaciones.

. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

1. Sobre la imputacién y evaluaciéon de un hecho no denunciado

por el sehor E.E.A.L.

De la lectura de la denuncia presentada el 20 de septiembre de
2019, se advierte que el sefior E.E.A.L. cuestion6 Plaza Vea lo
habria retenido junto a su esposa, de manera injustificada, por mas
de dos (2) horas en su establecimiento comercial por un error
involuntario (falta de pago de ciertos productos que se encontraba
en el carrito de compras), siendo que: (i) aun cuando solicit6 la
asistencia policial al establecimiento comercial, el proveedor
denunciado no permitié su ingreso; y, (ii) luego de la intervencion,

lo denuncid por hurto ante la autoridad competente.

En base a ello, mediante Resolucién N° 1 del 15 de octubre de
2019, la Secretaria Técnica de la Comision admitié a tramite la
denuncia formulada contra Plaza Vea, por presuntas infracciones
de los articulos 18° y 19° del Cédigo, imputandole, entre otras
conductas, la referida a que no habria respetado los procedimientos
internos que se consignaron en su documento denominado

“Preguntas Comunes en las Intervenciones”.
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Si bien este hecho imputado se condice con lo alegado por el sefior
E.E.A.L. en su denuncia, lo cierto es que ello no necesariamente
calificaba como un cuestionamiento por parte del consumidor,
puesto que este solo relatd las causas y/o consecuencias del hecho
infractor central, esto es, de la retencidn injustificada por productos
que no fueron pagados por un error involuntario, siendo una de
estas causas la aplicacion incorrecta por parte de los trabajadores
del denunciado de las normas internas y del procedimiento

correspondiente a casos como el analizado.

Asi pues, en este punto, cabe recordar que, en concordancia con lo
indicado jurisprudencialmente por la Sala, el juzgador tiene la
obligacién de pronunciarse unicamente sobre las pretensiones y
defensas propuestas y probadas por las mismas y no puede
resolver mas alla de lo demandado, ni sobre punto o pretension no

planteada.

Por tal motivo, aun cuando la denuncia presentada por el sefor
E.E.A.L. eraclara al cuestionar solo la conducta de Plaza Vea frente
a la retencion que sufri6 en el establecimiento comercial, la
Secretaria Técnica de la Comision realizé otras imputaciones que
no eran congruentes con lo cuestionado por el consumidor, mas aun
si esta conducta era parte (expositiva y/o causal) del objeto principal

de cuestionamiento.

Ello, cobra mayor sentido cuando, a través de la Resolucién N° 3
del 17 de agosto de 2020, la Secretaria Técnica de la Comision dejo
sin efecto la resolucién de imputacién de cargos, en lo referido a la
conducta consistente en que no habria respetado los
procedimientos internos que se consignaron en su documento
denominado “Preguntas Comunes en las Intervenciones”, en tanto,

ese extremo no fue cuestionado expresamente por el senor E.E.A.L.
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No obstante, de la lectura de la Resolucion N° 1128-2020/CC2 del
10 de septiembre de 2020, se advierte que, aun cuando dicho
extremo habia sido dejado sin efecto preliminarmente, la Comisién
se pronuncié sobre el mismo declarandolo infundado por falta de

medios probatorios que acrediten el cuestionamiento antes referido.

De ahi que, a simple vista, se desprende la existencia de un vicio
de nulidad en el mencionado acto administrativo, en tanto, la
Autoridad de Consumo no debid pronunciarse -en ningun momento-

sobre un hecho no denunciado por el consumidor interesado.

2. Sobre la actuacion tardia de la Administracion con relacion al
pedido de prorroga efectuado por Plaza Vea.

Mediante Resolucion N° 1 del 15 de octubre de 2019, la Secretaria
Técnica de la Comision imput6é a Plaza Vea cuatro (4) conductas
como presuntas infracciones de los articulos 18°y 19° del Cdodigo.

Dicho acto administrativo fue debidamente notificado al denunciado
el 25 de octubre de 2019, por lo que el plazo con el que contaba
Plaza Vea para la presentacion de sus descargos vencia el 4 de

noviembre de 2019.

Asi, mediante escrito de esa fecha, Plaza Vea se apersoné al
procedimiento administrativo, solicitando una prérroga del plazo
para la formulacién de sus descargos; no obstante, conforme se
puede advertir del expediente, la autoridad administrativa no
atendié su pedido de manera oportuna (concediendo o denegando
la solicitud de prérroga), motivo por el cual, el 20 de diciembre de
2019, el denunciado presenté sus descargos sobre los hechos

imputados en su contra.
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A ello se agrega que recién con la Resolucion N° 3 del 13 de enero
de 2020 la primera instancia se pronuncié respecto de dicha
solicitud de prorroga efectuada por Plaza Vea, afirmando que
carecia de objeto concederla, en tanto, el proveedor denunciado
presentd sus descargos a través del escrito del 20 de diciembre de
2019.

En efecto, tal como se puede visualizar, pese a que Plaza Vea
realiz6 su pedido en el mes de noviembre de 2019, la Autoridad de
Consumo recién atendié su pedido tres (3) meses después (en el
mes de enero de 2020), no siendo ello razonable, por cuanto lo que
un administrado esperaria es ser atendido oportunamente a efectos
de presentar sus argumentos de defensa, no debiéndose perder de
vista que, al presentar sus descargos dentro del plazo conferido por
la autoridad, tuvo la posibilidad de haberse allanado y ser
beneficiado con los efectos de dicha figura juridica (estos son: la
posible imposicién de una amonestacion y la exoneracién del pago

de los costos del procedimiento).

En tal sentido, la Secretaria Técnica de la Comision debio
pronunciarse lo mas pronto posible con la finalidad de que el
administrado no fuera perjudicado con una presentacion de
descargos extemporanea o dejado en indefensién frente a los
hechos denunciados por el sefior E.E.A.L., de no haber presentado

ningun descargo hasta ese momento.

3. Sobre la falta de motivacion del analisis de graduacion de la
sancion impuesta Plaza Vea.
Mediante Resolucién N° 1128-2020/CC2 del 10 de septiembre de
2020, la Comisién declar6 fundada la denuncia interpuesta contra
Plaza Vea, tras verificarse la retencion injustificada del denunciante
por cincuenta (50) minutos, no permitiendo ademas el ingreso de
efectivos policiales que acudieron a solicitud del consumidor;

sancionandolo por tal conducta con una multa de 2 UIT.
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Ahora bien, de la revisidn del analisis esgrimido por la Comisién, se
observa que dicha instancia -a efectos de determinar la sancién

aplicable al proveedor- utilizé los siguientes criterios de graduacion:

(a) El perjuicio ocasionado al consumidor, consistente en el dafo

extrapatrimonial causado, en tanto, se afecté a su tranquilidad,
lo que ocasion6 malestar e incomodidad al ser retenido de
manera injustificada por varios minutos.

(b) La probabilidad de deteccién de la infraccion, la cual es alta

debido a que el denunciante tuvo los incentivos suficientes
para cuestionar la infraccion de manera inmediata ante la

autoridad administrativa.

Si bien los criterios antes mencionados estuvieron debidamente
desarrollados y fundamentados conforme a los hechos e
implicancias suscitados en el procedimiento; a mi consideracion, la
primera instancia pudo fundamentar aun mas su decisién con el
desarrollo del criterio referido a “los efectos negativos generales en
el mercado”, el mismo que se encuentra contemplado en articulo
112° del Cédigo.

Al respecto, este se traduce como la desconfianza generada a los
consumidores, ya que, al incurrir Plaza Vea en conductas
infractoras como la verificada, estos podrian asumir que ese tipo de
conductas (retenciones injustificadas) es usual y/o regular en los
proveedores del sector retail.

Asimismo, del analisis esgrimido por la primera instancia, no se
advierte tampoco que se haya considerado el Principio de
Predictibilidad para determinar la multa acorde para este tipo de
conductas infractoras, pese a que como bien es sabido los criterios

y/0 elementos establecidos y desarrollados por el érgano de la
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primera instancia deben guardar plena armonia con los Principios
de Razonabilidad, Proporcionalidad y Predictibilidad.

Asi, conforme a lo desarrollado en las Resoluciones N° 2146-
2018/SPCINDECOPI del 22 de agosto de 2018, 0701-2019/SPC-
INDECOPI del 18 de marzo de 2019, N° 2562-2019/SPC-
INDECOPI del 18 de septiembre de 2019, la Sala ha sancionado a
otros proveedores con una multa de cinco (5) UIT por la retencién
injustificada de consumidores por presuntamente haber sustraido

productos de sus establecimientos comerciales.

De ahi que, el 6rgano de primera instancia debié tomar en
consideracion dicho criterio y principio antes aludidos con la
finalidad de determinar la sancidn aplicable a Plaza Vea, maxime si
la multa a imponer debia cumplir con el fin publico de disuadir y/o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los
proveedores para que asi sus conductas sean orientadas al

cumplimiento estricto del Cddigo.

4. Sobre la defectuosa notificacion de ciertos actos administrativos

dirigidos al sehor E.E.A.L.

De la revision de las cédulas de notificacion dirigidas al sefior
E.E.A.L., se puede observar que estas no cumplian con lo
establecido en la Directiva N° 001-2013/TRI-INDECOPI; ello, toda
vez que, en sus respectivas actas de notificacion, el notificador del
Indecopi consigné diferente informacion acerca de las
caracteristicas de un mismo domicilio (a saber, la Asociacién de
Vivienda Sauce Grande Mz. B, Lt. 5, Lurigancho Chosica — Lima —

Lima), tal como se puede apreciar a continuacion:
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ACTO OBSERVACION CARACTERISTICAS
ADMINISTRATIVO DEL INMUEBLE
NOTIFICADO DONDE FUE
DEJADO BAJO
PUERTA
Resolucién N°| Se le puso en conocimiento el | Inmueble con
1198-2020/CC2 pronunciamiento emitido sobre 2 pisos.

del 10 de
septiembre de

2020, emitida por
la Comisidn.

el fondo de la controversia,
otorgandole a dicho
administrado un plazo de 15
dias habiles para que apelara la
resolucion en los extremos que
le habrian causado agravio.

Fachada de color
blanco.

Puerta de madera
de color marrén.

Sin suministro.

Resolucién N° 3
del 17 de agosto
de 2020, emitida
por la Secretaria
Técnica de la

Comisién.

Se le puso en conocimiento que
uno de los hechos imputados a
Plaza Vea seria dejado sin
efecto por cuanto no fue
materia de denuncia.

Asimismo, se le requiri6 que
consignara una  direccion
electrénica donde notificarle los
actos administrativos.

Inmueble con
3 pisos.

Fachada de color

S/P.

Puerta de fierro de

color negro.

Sin suministro.

Resolucién N° 4
del 18 de
noviembre de
2020, emitida por
la Secretaria
Técnica de la

Comision.

Se le puso en conocimiento que
el expediente administrativo iba
a ser remitido al d&rgano
superior jerarquico en atencion
de la apelacion presentada por
Plaza Vea.

Inmueble con
1 piso.

Fachada de color

S/P.

Puerta de fierro de

color negro.

Sin suministro.
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V.

Proveido N° 1 del 8
de junio de

2021, emitida por
la Secretaria
Técnica de la
Sala.

Se le puso en conocimiento del
recurso impugnatorio
formulado por Plaza Vea,
otorgandole un plazo de 5 dias
habiles para que hiciera
conocer su posicion respecto
de los argumentos expuestos
por la denunciada, asi como
para adherirse al referido
recurso en los extremos de la
resolucion que le resultaron
desfavorables.

Inmueble con

1 piso.
Fachada de color
cemento.
Puerta de metal de
color blanco.

Sin suministro.

Asi las cosas, tal como puede advertirse, es posible colegir que

dichas

instancias

administrativas

efectuaron

indebidas

notificaciones de los referidos actos administrativos por cuanto las

actas presentaban inconsistencias notorias, vulnerando de esa

manera el debido procedimiento y el derecho de defensa del sefior

E.E.A.L., maxime si es que con la notificaciéon de la Resolucion N°
1128-2020/CC2 y el Proveido N° 1, dicho administrado contaba con

un plazo determinado para presentar —de considerarlo pertinente—

su recurso de apelacion o adhesion, respectivamente.

Por lo tanto, la Comision y la Sala debieron corroborar que toda

actuacion administrativa sea notificada correctamente, conforme a

lo prescrito en la norma correspondiente, a efectos de no generar

posibles y futuras nulidades en sede administrativa (a través de una

nulidad de oficio) o sede judicial (a través de un proceso

contencioso administrativo).
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POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

1. Resolucion N° 1128-2020/CC2 del 10 de septiembre de 2020, emitida
por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Central N° 2




Respecto a dicha resolucion, me encuentro conforme con lo resuelto por
la Comisidn, en el extremo que declar6é fundada la denuncia interpuesta
por el sefior E.E.A.L. contra Plaza Vea, por infraccion de los articulos 18°
y 19° del Cddigo, al haberse verificado que el proveedor denunciado retuvo
al denunciante y a su esposa por cincuenta (50) minutos, no permitiendo

el ingreso de efectivos policiales que acudieron a solicitud del consumidor.

Ello, por cuanto Plaza Vea no presento6 los elementos probatorios
suficientes a efectos de determinar si la retencién realizada al
consumidor por un lapso de tiempo prolongado estuvo debidamente
justificada y/o proporcional a los hechos suscitados el 18 de

septiembre de 2019.

En primer lugar, cabe traer a colacion que el articulo 104° del refiere
que, una vez acreditado el defecto por el consumidor, corresponde
al proveedor demostrar que este no le es imputable, esto es, tendra
la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable
por la falta de idoneidad del servicio prestado, ya sea porque actud
cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar
fehacientemente la existencia de hechos ajenos que lo puedan
eximir de responsabilidad.

Asi pues, a efectos de acreditar el hecho cuestionado en su denuncia, el
sefnor E.E.A.L. presentd, en calidad de medios probatorios, los siguientes

documentos:

» La Denuncia SIDPOL N° 15426892, de fecha 19 de septiembre
de 2019, emitida por la Comisaria PNP de Chosica, donde se

dej6 constancia de lo siguiente: “(...) a horas 18:20 aprox., (...)

recepciond la llamada telefonica del ST1 PNP E.E.A.L., quien
manifest6 se encontraba retenido en el interior del
Supermercado Plaza Vea (...). 2. Presente en el lugar antes

mencionado, toque el intercomunicador procediéndome a
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identificar (...), manifestandole que realizaria una constatacion
policial por la retencion de la persona de E.E.A.L., pidiendo las
facilidades del caso, teniendo como respuesta que no habian

comunicado a la comisaria sobre alqguno hecho, que ellos tenian

su procedimiento y que estaban a la espera de su representante

legal (abogado)”.
» La Denuncia SIDPOL N° 15426944, de fecha 19 de septiembre

de 2019, emitida por la Comisaria PNP de Chosica, donde se

consigné que el intervenido era el senor E.E.A.L. como
consecuencia de una denuncia formulada por uno de los
trabajadores de Plaza Vea, relatdndose lo siguiente: “(...)
Siendo las 19:10 horas (...) fuimos desplazados para

constituirnos al Supermercado Plaza Vea, ya que en el lugar
habria una personal del sexo masculino retenida, quien minutos
antes habria intentado llevarse unos productos (licores, cremas
y juguetes), (...)".

« LaBoleta de Venta Electrénica N° BA70-03591920, de fecha 18
de septiembre de 2019, emitida por Plaza Vea sobre los
productos que llegaron a ser pagados por el sefior E.E.A.L.,
verificandose que los productos incautados por el trabajador del
denunciado aun se encontraban con el precinto de seguridad
por no ser cancelados.

« La Hoja de Reclamacion SPSA — P 141 N° 001227-2019, de
fecha 18 de septiembre de 2019, a través de la cual el senor
E.E.A.L. plasmé su disconformidad con las actuaciones
desplegadas por los trabajadores del denunciado (retencion
injustificada por mas de 2 horas, considerando que todo ocurrié
a las 16:57 horas), la cual se encuentra suscrita por la esposa
del denunciante y un representante de Plaza Vea.

Tal como puede verificarse, no es un hecho controvertido que la

retenciéon del senor E.E.A.L. del establecimiento comercial del
denunciado se encontraba justificado, en tanto, el personal de
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seguridad se percatd de la existencia de productos que no se
encontraban cancelados (estando incluso con el precinto de
seguridad correspondiente); no obstante, lo determinante en el
analisis de la primera instancia es si es que el lapso de tiempo de
la retencion fue razonable acorde a los hechos suscitados en el

caso en concreto.

En efecto, conforme lo ha desarrollado jurisprudencialmente la Sala
los proveedores se encuentran facultados de adoptar diversas
medidas de seguridad a fin de resguardar su patrimonio y el de los
propios consumidores, debiendo Unicamente tomar en cuenta que:
“Los mecanismos que emplee para la vigilancia, seguridad y control
de sus establecimientos, deben ejecutarse también dentro de
parametros de idoneidad, no pudiendo afectar injustificadamente la
tranquilidad de los consumidores que acuden a sus locales o
vulnerar su dignidad. En estos casos, no se discute la potestad del
proveedor de contar con diversos procedimientos de sequridad ante
la deteccion de incidentes irregulares como el hurto o robo de
mercaderia, sino la afectacion indebida e injustificada a los derechos

de los consumidores’.

En tal sentido, pese a que un efectivo policial (autoridad
competente) se apersoné al establecimiento comercial a las 18:20
horas para constatar los hechos suscitados en ese momento, el
denunciado no le permitié el ingreso aduciendo que se encontraban
ejecutando su procedimiento interno y a la espera de su
representante legal; siendo que recién, a las 19:10 horas, se realiz6
la constatacion policial con otro efectivo, el cual dejé constancia de
los relatos vertidos por el trabajador de Plaza Vea (encargado de

las camaras de seguridad) y el consumidor.

Si bien el primer efectivo policial acudié al establecimiento del
denunciado a solicitud del consumidor, no es menos cierto que
dicha persona representaba ya una autoridad competente e

35



imparcial, pudiendo este haber verificado los hechos ocurridos
(presunto hurto de productos), no siendo razonable que el
denunciante haya tenido que esperar un lapso de tiempo mayor
para el apersonamiento de otro efectivo policial, maxime si ello no

ha sido fehacientemente acreditado por el denunciado.

A ello se auna que, aun cuando el denunciante present6 su reclamo
por el mal servicio prestado por el proveedor (retencién injustificada
de mas de 2 horas), este no aportdé al procedimiento ningun
elemento de prueba que negara lo contrario tal como pudo ser la
atencién a ese reclamo, siendo que incluso no se consigno en dicho
reclamo ninguna observacion por parte del proveedor que

desvirtuara lo alegado por el senor E.E.A.L.

Por otro lado, respecto a los extremos declarados infundados

relativos a que: (a) no se habria respetado los procedimientos

internos v (b) la presunta formulacién de una denuncia en contra del

consumidor por un delito de hurto, cabe mencionar que dicho

extremo fue declarado infundado por la Comision, en tanto, no
obraban en el expediente elementos probatorios que los

acreditaran.

Sobre el particular, no me encuentro de acuerdo con que la
autoridad administrativa los haya imputado a Plaza Vea, en tanto,
estos formaban parte de la causa y consecuencia, respectivamente,
del objeto materia de denuncia (retencién injustificada por presunta

sustraccién de producto).

2. Resolucion N° 1565-2021/SPC-INDECOPI del 12 de julio de 2021,
emitida por la Sala Especializada en Protecciéon al Consumidor
Respecto a esta resolucion, no me encuentro conforme con lo
resuelto por la Sala, toda vez que dicha instancia revoco la
Resolucién 11282020/CC2, declarando infundada la denuncia
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interpuesta contra Plaza Vea, en el extremo referido a que habria
retenido injustificadamente al denunciante por mas de cincuenta

(50) minutos.

Dicha decision fue basada tomando en consideracion los siguientes
hechos suscitados el 18 de septiembre de 2019:

(1) A las 16:57 horas: El denunciante adquirié los productos

consignados en la Boleta de Venta Electrénica N° BA70-
03591920, no verificandose en ella los productos incautados
por el personal de seguridad del denunciado.

(2) Alas 17:00 horas: El denunciante junto a su esposa fueron

trasladados a un espacio aislado y cerrado del establecimiento
con la finalidad de cotejar los hechos ocurridos. Cabe
mencionar que en dicho lapso de tiempo se procedié a: (a)
revisar las camaras de seguridad del local; y, (b) solicitar la
asistencia legal.

(3) A las 18:20 horas: Un primer efectivo policial se acerco al

establecimiento de Plaza Vea, producto de la solicitud
efectuada por el denunciante, siendo que el proveedor no
permitié el ingreso del mismo ya que se encontraba siguiendo
el procedimiento aplicable para estos casos.

(4) Alas 19:10 horas: Un segundo efectivo policial se acercé al

establecimiento de Plaza Vea, siendo que, al ser su presencia
solicitada por el proveedor, dicha autoridad dej6é constancia de
los relatos vertidos por el trabajador de Plaza Vea (encargado
de las camaras de seguridad) y el consumidor.

Si bien, a consideracion del 6rgano de segunda instancia, el lapso
de tiempo ocupado por el proveedor fue razonable, en tanto, en el
mismo se cotejaron las camaras de seguridad y se solicitd la
asistencia legal correspondiente, asi como se espero a los efectivos

policiales solicitados por este; lo cierto es que no debe perderse de
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vista sobre la presencia de un primer efectivo policial, el cual era
tan competente como el segundo, no siendo relevante si es que su
presencia fue a solicitud del consumidor o el proveedor, pues su
funcidén implicaba dejar constancia de los hechos relatados por
ambas partes, para lo cual debia requerir la identificacion de los
actores.

Ello, cobra mayor sentido si es se tiene en cuenta que, en el marco
de un arresto ciudadano, el traslado de la persona arrestada a la
policia debia efectuarse de manera inmediata, puesto que
reportarlo a la autoridad policial competente era la manera mas
adecuada de sobrellevar una situacion en la que una persona
presuntamente encontrada en flagrancia se rehusaba a

identificarse (tal como lo sefald el proveedor).

Asimismo, tampoco es razonable que dichas actuaciones aludidas
por el proveedor (revisién de camaras de seguridad y llenado del
acta de intercepcion) se hayan efectuado durante todo el lapso de
tiempo (casi 2 horas) que el consumidor permanecié en el local, no
verificandose tampoco ningun medio probatorio que sustente el
mismo. De modo adicional, es importante agregar que inclusive
dichas acciones pudieron haberse ejecutado de manera simultanea
a efectos de no transgredir los derechos del consumidor.

Sobre esto ultimo, Carrién (2001) ha senalado lo siguiente:

Como lo hemos indicado anteriormente, no basta afirmar los
hechos sustentatorios de la pretension, sino hay que
acreditarlos si se quiere que ella sea amparada por el Juez De
ahi surge el concepto de la carga de la prueba. La carga de la
prueba importa no solo ofrecer el medio o los medios

probatorios para demostrar la veracidad de los hechos
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alegados, sino actuarlos en observancia de las normas

previstas por el ordenamiento juridico procesal. (p. 33)

En virtud de lo expuesto, no habiéndose verificado ninguna razén
objetiva que haya determinado que el consumidor se encontrara
retenido por mas tiempo (50 minutos de diferencia entre la
presencia de los 2 efectivos policiales) en el establecimiento de
Plaza Vea, se constata que dicha retencién no era fehacientemente
justificada, por lo que el hecho denunciado por el sefior E.E.A.L. era
atribuible al proveedor.

V. CONCLUSIONES

A manera de conclusion sobre los problemas juridicos identificados, asi
como sobre las resoluciones que ha emitido ambas instancias
administrativas, debo manifestar que me encuentro conforme con lo
resuelto por la Comisién de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N°
2. Ello, toda vez que esta instancia -a diferencia de la Sala Especializada
en Proteccion al Consumidor- ha valorado de forma mas adecuada los
medios probatorios aportados en el procedimiento (las constataciones
policiales y el reclamo formulado por el consumidor), sobre los cuales se
ha desprendido que el proveedor denunciado habia retenido de manera
injustificada al denunciante por mas de cincuenta (50) minutos, no
permitiendo el ingreso de efectivos policiales que acudieron para constatar

los hechos ocurridos en el establecimiento comercial cuestionado.

Ahora bien, en cuanto a los problemas juridicos identificados, cabe sefalar
que la Administracion se encuentra obligada a atender de manera
oportuna las solicitudes efectuadas por los administrados, debiendo tener
en consideracidn que la expectativa de estos es obtener una respuesta
motivada a fin de que sus derechos y/o pretensiones no se vean afectados

en el procedimiento.
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Ademads, en el caso se advirti6 que la Comision de Proteccion al
Consumidor habria realizado imputaciones mas alla de las cuestionadas
por el denunciante, siendo esta conducta discutible, toda vez que la norma
era clara al referir que el pronunciamiento de la autoridad debia ser

congruente con lo planteado por la administrada en su denuncia.

Asimismo, toda cuantificacion de sancién debe imponerse respetando los
Principios de Razonabilidad, Proporcionalidad y Predictibilidad, siendo que
los criterios que sean utilizados para motivar su decision debian estar
correctamente fundamentados conforme a los hechos e implicancias del

procedimiento.

Finalmente, es importante mencionar que toda notificacién de cualquier
acto administrativo debia diligenciarse conforme a la normativa vigente a
efectos de no vulnerar el debido procedimiento, asi como tampoco el

derecho de defensa del administrado destinatario.
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en Pr ién ai Consumidor
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RESOLUCION 1565-2021/SPC-INDECOP!
EXPEDIENTE 1235-2019/CC2

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -

SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE :
DENUNCIADA j

MATERIAS . DEBER DE IDONEIDAD

MEDIDA CORRECTIVA
GRADUACION DE LA SANCION

ACTIVIDAD : VENTA AL POR MENOR EN COMERCIOS NO

ESPECIALIZADOS CON PREDOMINIO DE LA VENTA
DE ALIMENTOS, BEBIDAS O TABACO

SUMILLA: Se revoca la resolucién venida en grado, en el extremo que declaré
fundada la denuncia interpuesta contra Supermercados Peruanos Sociedad
Anénima 'O ' 8.P.S.A. por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, referida a que detuvo al denunciante
en su establecimiento comercial por cincuenta (50) minutos; y, en
consecuencia, se declara infundada. Ello, toda vez que, considerando las
circunstancias particulares del caso, el tiempo que duré la intervencion
realizada al consumidor si fue razonable, por cuanto ello dependié del tiempo
en que llegé el efectivo polficial solicitado por la proveedora.

En ese sentido, se deja sin efecto /a medida correctiva ordenada, ia sancién
impuesta, la condena al pago de las costas y los costos del procedimiento y
la inscripcién de la denunciada en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi.

Lima, 12 de julio de 2021

ANTECEDENTES

1.

El

20 de setiembre de 2019, el serior en
adelante, el seﬁor- iresenlé una denuncia contra

' 8.P.S.Af (en adelante, Plaza Vea) por

presuntas infracciones de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor (en adelante, el Cddigo), alegando lo siguiente:

(i
(ity

El 18 de setiembre de 2019, acudié al establecimiento del proveedor
ubicado en Chosica, en compaiiia de su esposa;

colocé diversos productos en la canastilla superior y parte baja del carro
de compras (la parte baja estaba compuesta de un carrito para nifios);

R.U.C.: 20100070970, con domcilic fiscal ubicado en Cal. Morelli Nro. 181 Int. P-2 Lima - Lima - San Borja.
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INSTITUTQ NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calis De la Prosa 104, San 8orja, Lima 41 - Peri Teif: 224 7800 / Fax: 224 0348
€-mail: i.gob.pa / Web: www. i.gob.pe

42



o S LI
% PERU

(iiiy
(iv)

v)
(vi)

{vii)

(viii)
(ix)
)
(i)
(xii)

(xiii)

(xiv)

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Pregidencia Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
del Conssjo de Minisiros Sala Espaciatizada en P i6n al C o

RESOLUCION 1565.2029/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 1235-2019/CC2

al realizar el pago en la caja, olvidé sacar los productos que se
encontraban en la parte baja del carrito de compras;

cuando se disponia a salir del establecimiento, fue interceptado por un
dependiente del proveedor, quien comenzé a controlar los productos
pagados, percatdndose de los que estaban en la parte baja y que no
habian sido cancelados;

le indic6 al personal del proveedor que se habia olvidado de pagarlos,
ofreciéndose a cancelarlos, o cual le fue negado;

fue trasladado junto con su esposa a un ambiente especial, aislado de la
tienda, en el cual fue encerrado en contra de su voluntad, indicandosele
que debian esperar al abogado del proveedor;

en su calidad de miembro de la Policia Nacional del Peru, llamé a un
compafiero pidiendo apoyo, a quien se le negd la entrada ai
establecimiento;

se le detuvo en el lugar por méas de dos (2) horas, luego de lo cual fue
conducido a la Comisaria de Chosica;

los productos no estaban camuflados o escondidos en sus pertenencias,
asi como también se encontraban con sus precintos de seguridad;

el personal del proveedor en ningln momento respeté sus normas
internas y de procedimiento;

sufrid maltrato y denigracién, por lo que su esposa interpuso un reclamo
en el libro de reclamaciones;

lo realizado por el personal de Plaza Vea constituyé una privacion
indebida de la libertad de su esposa y suya, lo cual se configuraba como
un delito contra la libertad personal — secuestro;

lo correcto era, ante un ilicito penal, comunicarse con las autoridades
policiales en el tiempo mas breve; vy,

presenté una denuncia penal ante la Fiscalia Provincial Penal de Turno
de Chosica por estos hechos.

2. El 15 de octubre de 2019, mediante Resolucidn 1, la Secretaria Técnica de la
Comisidn de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la
Secretaria Técnica de la Comisién) admiti¢ a tramite la denuncia interpuesta
contra Plaza Vea por presuntas infracciones de los articulos 18° y 19° del
Caédigo, en tanto:

®

(ii)

M-SPC-13/18

Habrfa detenido injustificadamente por mas de dos (2) horas al
denunciante y a su esposa en su establecimiento en Chosica, luego de
gue este por un error involuntario olvidara cancelar algunos productos, y
pese a que inicialmente, al darse cuenta de dicho error, se ofrecié a
pagarlos;

habrfa negado el ingresc a su establecimiento a los efectivos policiales
que acudieron luego de que el denunciante solicitara apoyo a la
Comisaria de Chosica;
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(iii) su personal no habria respetado los procedimientos internos que se
consignaban en el documento “Preguntas comunes en las
intervenciones”,

(iv) luego de conducir al denunciante a la Comisaria de Chosica, {o denuncié
como presunto autor del delito de hurto; v,

(v) habria incluido procedimientos internos abusivos e ilegales en el
documento “Preguntas comunes en las intervenciones”.

RESOLUCION 1565-2021/SPC-INDECOP!
EXPEDIENTE 1235-2019/CC2

3. EI20 de diciembre de 2019, Plaza Vea presentd sus descargos manifestando
lo siguiente:

(i} Lo realizado por su representada fue una detencioén justificada ante un
intento voluntario y consciente de querer retirar productos de su tienda
sin pagar l{os mismos;

(i) el seior| I ingreso a su establecimiento y selecciond diversos
productos, los cuales fueron escondidos de su cajera;

(i) conforme a lo seflalado en el articulo 185° del Cédigo Penal, cometia
hurto simple aquel que, “(...) para obtener provecho, se apodera
ilegitimamente de un bien mueble, total o parcialmente ajeno del lugar
donde se encuentra”;

(iv) por consiguiente, contrariamente a lo indicado por el denunciante, no era
necesario que una persona escondiera, cubriera o se adhiriera al cuerpo
los productos para que esta conducta calificara como hurto;

(v) de acuerdo con las grabaciones de video de sus camaras de seguridad,
el consumidor escondid voluntariamente los productos del campo de
visién de la cajera;

(vi) el denunciante, aparentemente, seleccioné de manera estratégica el
carrito de compras que utilizé el dia 18 de setiembre de 2019;

(vii) este carrito estaba destinado para personas que acudieran al
establecimiento con menores de edad, no siendo su finalidad que se
colocara productos en su parte baja;

{viii) segun las grabaciones de video de su camara de seguridad, el
consumidor tuvo una actitud consciente y voluntaria, siendo que se ubico
delante del carrito con los productos no cancelados;

(ix) voluntariamente situé los productos ya pagados dentro de |a parte baja
del carrito, encima de los productos hurtados con la finalidad de cubrirlos;

(x) los productos no pagados eran altamente perceptibies ya que se trataba
de tres (3) cajas de gliisqui y otros productos;

(xi) tanto los clientes como la persona que ailendia la caja registradora
actuaban de buena fe, pues el consumidor esperaba que se le cobrara
por los productos que compraba y la persona de la caja registradora
confiaba que el cliente estuviera adquiriendo todos los productos que
eran puestos en la caja;
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(xii) luego de no cancelar los productos, el denunciante se dirigi¢ hacia una
de las salidas del establecimiento, ubicada por el ascensor, siendo que
un personal de seguridad lo intervino de manera justificada;

(xiii) la empresa encargada de la seguridad de su establecimiento era Iseg
Peri S.AC;

(xiv) el denunciante no se encontré aislado, siendo que, por el contrario,
completd el libro de reclamaciones;

(xv) se levanto el acta de intercepcion, ta cual el sefiorjillse negé a firmar
e identificarse, aduciendo Unicamente que era miembro de la policia;

(xvi) frente a la presencia policial informada por tienda, se corroboré que el
personal encargado cumplié con brindar su declaracién de los hechos
ocurridos, asentando la denuncia correspondiente en contra del sefior
Arauco;

(xvii)negé mantener directrices contrarias a la normativa vigente;

{(xviii} indicé que el documento denominado “Preguntas comunes en las
intervenciones” no tenia su logo, por lo que no estaba acreditado que
haya sido emitido por su representada.

4. Mediante Resolucién 3 del 17 de agosto de 2020, la Secretaria Técnica de la
Comisién, entre otros, dejé sin efecto la imputacion consistente en que Plaza
Vea habria incluido procedimientos internos abusivos e ilegales en el
documento “Preguntas comunes en las intervenciones”. Ello, toda vez que
este hecho no fue denunciado por el sefior Arauco.

5. Mediante Resolucion 1128-2020/CC2 del 10 de setiembre de 2020, la
Comision de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, |a
Comisién) emitio el siguiente pronunciamiento:

(i) Precisé que iba a analizar de manera conjunta |as imputaciones referidas
a que Plaza Vea “habria detenido injustificadamente por més de dos (2)
horas al denunciante y a su esposa en su establecimiento en Chosica,
luego de que este por un error involuntario olvidara cancelar algunos
productos, y pese a que inicialmente, al darse cuenta de dicho error, se
ofrecié a pagarios™y “habria negado el ingreso a su establecimiento a los
efectivos policiales que acudieron luego de que el denunciante solicitara
apoyo a la Comisaria de Chosica”, bajo el siguiente tenor: “habria
detenido injustificadamente al denunciante, luego de que por un error
involuntario olvidara cancelar algunos productos y pese a que al darse
cuenta de ello, ofreciese pagarlos, siendo detenido por méas de dos (2)
horas y sin que el denunciado permitiera el ingreso del personal policial”;

(i) declard infundada la denuncia interpuesta en contra de Plaza Vea por
presuntas infracciones de los articulos 18° y 19° del Cédigo, referidas a
que:

(@) Habria detenido injustificadamente al denunciante, luego de que por
un error involuntario olvidara cancelar algunos productos y pese a

M-SPC-13/18 4128
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que, al darse cuenta de ello, ofreciese pagarlos. Ello, toda vez que
quedé acreditado que el consumidor escondio productos debajo del
carro de compras, por lo que el proveedor estaba facultado a
detener,

(b) su personal no habria respetado los procedimientos internos que se
consignaban en el documento “Preguntas comunes en las
intervenciones”. Ello, toda vez que no estaba acreditado que dichas
disposiciones hubieran sido emitidas por Plaza Vea;

(c) Iluego de conducir al denunciante a la Comisaria de Chosica, lo
denuncié como presunto autor del delito de hurto. Ello, toda vez que
el proveedor estaba facultado, en ejercicio de su derecho de accidn,
de interponer denunciar policiales en caso se viera afectado ya sea
moral o patrimonialmente;

declar6 fundada en parte la denuncia interpuesta en contra de Plaza Vea

por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, referida a que habria

detenido al denunciante por méas de dos (2) horas y sin que la denunciada
permitiera el ingreso del personal policial. Elio, toda vez que quedo
acreditado que no permitié el ingreso de la policia, siendo que posterior

a ello, detuvo al consumidor por cincuenta (50) minutos, lo cual no estaba

justificado pues debi6 entregarlo a la autoridad policial;

ordend a Plaza Vea, en calidad de medida correctiva complementaria,

que cumpliera con implementar y aplicar mecanismos de seguridad que

no afectaran la tranquilidad y dignidad de los consumidores;

sancion6 a Plaza Vea con una multa de 2 UIT por haber detenido al

denunciante por cincuenta (50) minutos, impidiendo el ingreso del

personal policial;

condend a Plaza Vea al pago de las costas y los costos del

procedimiento; vy,

dispuso la inscripcion de Plaza Vea en el Registro de Infracciones y

Sanciones del Indecopi.

6. El19de octubre de 2020, Plaza Vea interpuso recurso de apelacién en contra
de la Resolucién 1128-2020/CC2, manifestando lo siguiente:

®

(i)

M-SPC-13/1B

La imputacion realizada por la Comision debié declararse infundada en
su totalidad debido a que los hechos descritos en la denuncia se
enmarcaban en una detencién totalmente justificada, tal como la misma
primera instancia lo reconocié en los considerandos 20 y 21 de la
resolucion venida en grado;

la Comision motivo la imposicién de una sancién en sus considerandos
22y 23, sefialando que si bien la conducta que origind la controversia era
contraria a la buena fe exigida a los consumidores y gue eso no se
encontraba protegido por su Colegiado, lo cierto era que, en base a lo
sefialado por la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor (en
adelante, la Sala), analizaria si el periodo de detencién era justificado y
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si, dentro del mismo, se vulneraron los derechos del sefior Arauco como
consumidor;

(i) desde el momento de la detencién sucedieron una serie de
acontecimientos que no se vinculaban a una relacién de consumo, sino
a una detencion para realizar la denuncia correspondiente y poner al
denunciante a disposicién de las autoridades, razén por la que no
correspondia que la Administracion evaluara actuaciones que se
encontraban fuera del ambito normative del Cédigo:;

(iv) la Comision, erréneamente, pretendia determinar, en base a normativa
de proteccién al consumidor, cual era el tiempo necesario en una
intervencion justificada;

(v) laComisién realizé una interpretacion equivocada de la Resolucién 0272-
2019/SPC-INDECOP];

(vi) la Comisibn no tomé en cuenta que, de acuerdo con dicho
pronunciamiento, para que se configurara una infraccién por someter a
un cliente a una detencién injustificada y prolongada, esta debia
producirse sin contar minimamente con medios probatorios que
justificaran dicho proceder;

(vii) en el presente caso, si se contaban con medios probatorios que
acreditaban el proceder reprochable del consumidor y que originaron y
habilitaron al personal de seguridad a realizar la detencion
correspondiente, coordinar con los paralegales y con la Policia Nacional
del Peru;

(viii) inclusive si se partia del criterio de la Comisién y se analizaba el tiempo
de detencion frente a un acto de mala fe, el mismo se encontraba
plenamente justificado ya que se realizaron diversas actuaciones al
detectar el acto reprochable, entre ellas, revisién de camaras, el debate
de los argumentos del denunciante, el levantamiento del acta de
intercepcion, las coordinaciones necesarias para que personal de
seguridad pudiera contar con asesoria legal y realizar la denuncia
correspondiente ante la Autoridad Policial:

(ix) el sefior [l se nego en un primer momento a identificarse y ello fue
consignado en el acta, aduciendo Unicamente que era miembro de la
Policia, lo cual evidenciaba la poca colaboracion del denunciante frente
a la intervencioén;

(x) la Comisién consideré que no existia justificacion por el tiempo
transcurrido desde la primera visita del efectivo policial (18:20 horas)
hasta la segunda visita realizada (19:10 horas); sin embargo, se debia
tener en cuenta que el personal de seguridad actu6 siempre de manera
correcta e incluso le brindé al consumidor acceso al libro de
reclamaciones, siendo que dicho lapso de tiempo sirvi6 para que llegara
el abogado correspondiente, se completara el libro de reclamaciones y
se lograra brindar la informacién correspondiente a la Policia;

(xi} en el acta de intervencion realizada por la policia se advertia que los
efectivos que participaron en la segunda visita fueron contactados a las
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19:10 horas por personal de la Comisaria, siendo que en definitiva
personal de seguridad de la tienda habria solicitado a la Comisaria la
presencia de dichos efectivos con anterioridad a dicha hora, hecho que
se hacia imposible de determinar con claridad, pero que sin lugar a dudas
demostraba que no existic tiempo irrazonable o excesivamente
prolongado;

(xii) la intervencién en este caso se realizé de manera célere, inclusive si se
llegaba a considerar que el denunciante no presenté una actitud
colaborativa e intent6 evadir su responsabilidad;

(xiii) no resultaba razonable que la Comision pretendiera definir un tiempo de
detencién en las intervenciones justificadas; maxime si se vuinero el
Principio de Buena Fe entre las partes y cuando no existié evidencia
alguna de vulneracion a los derechos de los consumidores;

(xiv) este criterio lo colocaba en una situacién de indefensién, pues las
personas involucradas podrian intencicnalmente causar demoras para
que al final Indecopi terminara sancionandola;

(xv) existia un eximente de responsabilidad, pues el consumidor realizé un
hecho determinante;

(xvi) [a multa impuesta era desproporcional e irracional,

(xviiyen virtud del Principio de Proporcionalidad, las sanciones que se
impusieran a los administrados no podian sobrepasar la responsabilidad
dei hecho, pues ello conllevaria a que algunos administrados podrian ser
sancionados por una misma infracciéon de manera mas severa que otros,
solo por el simple hecho de tener la capacidad de asumir una sancion;

{xvii) la Comision debié valorar todos los criterios de graduacion de la
sancion establecidos en el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo 004-2019-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG) y en el articulo
112° del Cédigo, de conformidad con la Resolucién 074-2011/SC1-
INDECOPI; v,

(xix) respecto a la medida correctiva, solicitd que se precisara las medidas
adecuadas que debia implementar para que se considere un tiempo
razonable en una intervencion justificada.

ANALISIS

l, Cuestidn previa: objeto de pronunciamiento en esta instancia

7. Previo a realizar el andlisis de fondo de la controversia, esta Sala considera
pertinente delimitar lo que sera objeto de analisis en esta instancia.

8. Conforme se ha detallado en los antecedentes de la presente resolucion, la
Comisidon realizdé una precision en la imputacion de cargos antes de
pronunciarse, segun lo siguiente:
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“Habrfa detenido injustificadamente ai denunciante, luego de que por un error
involuntario olvidara cancelar algunos productos y pese a que al darse cuenta
de ello, ofreciese pagarios, siendo detenido por més de dos (2) horas y sin que
el denunciado permitiera el ingreso del personal policial”
Como puede apreciarse, esta imputacion era compleja pues estaba
compuesta de una serie de elementos distintos que, en general, estaban
incluidos en general en el acto de haber detenido al consumidor.

Al momento de pronunciarse, la Comision considerd que parte de esta era
infundada y otra parte era fundada.

Por un lado, la Comision declaré infundada la denuncia en el extremo referido
a que el proveedor habria detenido injustificadamente al denunciante, luego
de que por un error involuntario olvidara cancelar algunos productos y pese a
que, al darse cuenta de ello, ofreciese pagarlos.

Por otro lado, declaré fundada la denuncia en el extremo referido a que Plaza
Vea habria detenido al denunciante por cincuenta (50) minutos y sin permitir
el ingreso del personal policial.

En otras palabras, la Comisién considerd que la detencion si fue justificada,
pero que el tiempo que duré no fue razonable.

Considerando que |a tinica parte que apeld fue la denunciada (Plaza Vea),
respecto al extremo que declaré parciaimente fundada la denuncia interpuesta
en su contra (tiempo no razonable de detencién), este Colegiado considera
que en esta instancia no es posible pronunciarse sobre la otra parte de la
imputacion (detencién injustificada) que fue declarada infundada.

Lo contrario significaria desconocer que el consumidor, al no interponer
recurso de apelacién ni adherirse a la apelacién del proveedor, ha consentido
todos los extremos de la resolucién venida en grado que desestimaron su
denuncia.

Es importante remarcar que la competencia que tiene esta segunda instancia
para pronunciarse se limita unicamente a los extremos de la resolucion venida
en grado que son materia de cuestionamiento por Ia parte apelante. Esto

significa (se reitera), que este Colegiado en esta instancia solo es competente

ra_pronunciarse sobre la razonabilidad de! tiempo estuvo el consumi

detenido v no sobre la detencién en si.

Sin perjuicio de eso, esta Sala de igual forma considera pertinente aclarar
algunos puntos respecto al criterio que asume sobre las detenciones.
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18. De acuerdo con lo establecido en el literal b) del numeral 24 del articulo 2° de
la Constitucion Politica del Pert de 19932 (en adelante, la Constitucion), no se
permite ninguna forma de restriccién de la libertad personal, salvo en los casos
previstos por la Ley.

19. Asimismo, el literal f) del numeral, articulo y cuerpo normativo antes indicado
establece que: “nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y
motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de flagrante delito”.

20. Envirtud de estos mandatos constitucionales, en aquellos casos en los que se
presente flagrancia delictiva y no medie un mandato judicial, el articulo 259°
del Nuevo Cédigo Procesal Penal reconoce a ia Policia Nacional del Per la
facultad de detener a aquella persona que es encontrada en dicha
circunstancia. Cabe precisar que la norma en cuestién define aquellos casos
que seran considerados como de flagrancia.

21. Asimismo, el articulo 260° del Nuevo Codigo Procesal Penal le reconoce a los
particulares |a posibilidad de arrestar a una persona que sea encontrada en
los supuestos de fiagrancia delictiva sefalados en el articulo 259° del
mencionado cuerpo notmativo:

“Articulo 260° Arresto Ciudadano.-

1. En los casos previstos en el articulo anterior, toda persona podré proceder al
arresto en estado de flagrancia delictiva.

2. En este caso debe entregar inmediatamente al arrestado y las cosas que
constituyan el cuerpo del delito a la Policia més cercana. Se entiende por
entrega inmediata el tiempo que demanda el dirigirse a la dependencia policial
mas cercana o al Policfa que se halle por inmediaciones del lugar. En ningtin
caso el arresto autoriza a encerrar 0 mantener privada de su libertad en un
lugar publico o privado hasta su entreqa a la autoridad policial. La Policia
redactaré un acta donde se haga constar la entrega y las demas circunstancias
de fa intervencion” (Negritas y subrayado es nuestro).

2 CONSTITUCION POLITICA DEL PERD DE 1993. Articulo 2°.- Derechos fundamentales de la persona. Toda
persona tiene derecho: (...)
24, Ala liberiad y a la seguridad personales. En consecuencia: (...)
b. No se permite forma alguna ds restriccion de la libertad personal, salvo en ios casos previstos per fa ey, Estan
prohibidas la esclavitud, la servidumbre y la trata de serss humanos en cualquiera de sus formas.

3 NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL, APROBADO MEDIANTE DECRETQ LEGISLATIVO 957, Articulo 258°.-
Detencién Polictal.
La Policia Nacional del Peru detiene, sin mandato judicial, a quien sorprenda en flagrante delito. Exlste flagrancia
cuando:
1. Ef agents es descubierto en la realizacion del hecho punible.
2. El agente acaba de cometer e) hecho punible y es descubierto.
3. Etagente ha huido y ha sido identificado durante o inmediatamente después de fa perpetracion del hecho punible,
sea por el agraviado o por otia persona gue haya presenciade el hecho, o por medio audiovisual, dispositivos o
equipos con cuya lecnofog(a se haya registrado su imagen, y es enconirado dentio de las veinticuatro (24) horas de
producido el hecho punible.
4. Ef agente es encontrado dentro de las veinticuatro (24) horas después de |a perpetracidn de! delito con efectos o
instrumentos procedentes de aquel o que hubieren sido empleados para comelerlo o con sefiales en s/ mismo o en
su vestido que indiquen su probable autorfa o participacion en el hecho delictuoso.

M-SPC-13/1B 9/28

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle Dz Ia Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perti Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi gob.pe / Web: www.indacopi.gob.ps

50



KELHN

ap

22.

23.

24.

25.

26

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
‘Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

PERU B Presidencia : :
- dal Consejo de Ministroy Sala Esp en Pr ibn af Ci fd

RESOLUCION 1565-2021/SPC-INDECOP]

EXPEDIENTE 1235-2019/CC2

Como puede apreciarse, en los casos de arresto ciudadano, la norma sefiala
de manera expresa que solo se faculta a la persona a arrestar a otra con la
finalidad de conducirla hasta {a autoridad policial mas cercana. Se prohibe de
manera expresa cualquier tipo de de o ya sea en lugar publico o
privado, hasta su entrega a la Policia.

Sobre la figura del arresto ciudadano, cabe indicar que ‘(...) no constituye en
stricto sensu una forma de defencién, sino que se trata de una medida de
restriccion menos lesiva que aquella, restriccion que encuentra su fundamento
constitucional en el articulo 2.24.b de nuestra Carta Magna, en la cual se
prescribe que solo se permiten restricciones a la libertad personal cuando
estén previamente establecidas por la ley™.

Por lo tanto, “(...) no existe contradiccion alguna con el articulo 2.24.f de la
Constitucién, pues bajo el razonamiento sefialado queda claro que existen
solamente dos modalidades conforme a esta ultima estipulacién constitucional:
detencion por mandato escrito y motivado del juez (detencién preliminar
Jjudicial y detencion judicial en caso de flagrancia) y defencién policial, mientras
que el arresto ciudadano se constituye en una medida restrictiva de la libertad
menos intrusiva que la detencién y de brevisima duracién’™.

En el presente caso, la Comision sustentd su decision en varios
pronunciamientos de la Sala. En particular, para analizar la detencién
efectuada por Plaza Vea en este caso, cité la Resolucion 0272-2019/SPC-
INDECOPI del 30 de enero de 2019, la cual, en su considerando 20, indica lo
siguiente:

"20. Asi, debe tenerse en cuenta que, fa sola actuacion de los proveedores de
revisar las pertenencias, productos adquiridos o vouchers de pago de sus
consumidores, ante la existencia de algun indicio o conducta que pueda
evidenciar objetivamente algiin tipo de sustraccion, no resulta ser-por sf misma-
una conducta reprochabie susceptible de sancién. Sin embargo, si lo serfa, el
someter a los consumidores a detenciones injustificadas y prolongadas (incluso
conduciéndolos a otros ambientes del establecimiento) cuando no se cuenten
con medios probatorios que justifiquen dicho proceder, y que, a su vez, puedan
afectar su tranquilidad o vulnerar su dignidad”.

. Enaquel caso, se denuncid que un consumidor fue conducido a una habitacién
a fin de ser registrado y que se le habria maltratado, fo cual no tenia ninguna
justificacién porque este no se habria apropiado de ningln producto, Cabe

4

5

VILLEGAS PAIVA, Elky Alexander. Cddigo Procesal Penal Comentado. Lima: Gaceta Jurldica, Tomo I, p. 754.

VILLEGAS PAIVA, Elky Alexander. Cédigo Procesal Penaf Comentado. Lima: Gaceta Jurldica. Tomo II, p. 754.
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precisar que el consumidor indico que presté su colaboracién para la
intervencion (esto es, autorizé la misma)e.

A criterio de la Sala, se corroboré dque no existid justificacion para la

intervencion:
"De lo expuesto, este Colegiado considera que la intervencién realizada a fa
denunciante no fue la adecuada, toda vez que, el personal de seguridad de
Ripley sin alguna prueba certera u objetiva de que algtn producto se encontraba
en posesion de la seilora Cabrera, 1a llevé a ofro ambiente donde le indicaron
que debla quitarse los zapatos y le retuvieron la cartera, hecho que generé que
se detuviera més tiempo a la denunciante, siendo que al no encontrarsele algin
producto, se le ofrecié las disculpas del caso” (ver considerando 27 de la
Resolucién 0272-2019/SPC-INDECOPI).

Como puede apreciarse, en aquel caso el elemenio preponderante que
determiné la responsabilidad administrativa del proveedor fue el no tener
ningun tipo de justificacién al hacer la intervencidn. En ningdn momento la Sala
se expresé convalidando o afirmando que resultaba valido detener en contra
de su voluntad a una persona encontrada en flagrancia delictiva.

En este punto, es importante hacer una distincién entre una intervencién (como
una verificacion de pertenencias con asentimiento del intervenido?),
desplegada en virtud de un protocolo de seguridad establecido por el
proveedor, y, por otro lado, una detenciéne.

El primero resultard valido, conforme esta Sala ya lo ha expresado en
numerosos pronunciamientos, siempre y cuando esté justificado. Sin embargo,
el segundo, respecto al que la Sala no ha adoptado posiciéon con anterioridad,
corresponde indicar que no resulta admisible.

A mayor abundamiento, conforme se ha sefialado en los considerandos
precedentes de esta resolucion, no existe norma de rango constitucional ni
legal que habilite a una persona a detener a otra. Lo Unico que existe es una
facultad de arresto que consiste en reducir y conducir al presunto delincuente,
de manera inmediata, ante las autoridades policiales.

Si bien, como se ha explicado ya, en esta instancia no se evaluara si la
detencion efectuada por el proveedor era valida 0 no (pues no es un hecho
que haya sido objeto de apelacion), este Colegiado ha considerado pertinente

s,
M-SPC-13/1B

Ver considerando 22 de la Resolucién 0272-2019/SPC-INDECOPI.

Es pedtinenle aclarar que con intervencién nos referimos a cualquier acto que despliegue el proveedor, en
cumplimiento de su protocolo de seguridad, a fin de controlar/evitar el retiro de productos que no han sido cancelados.
Esto podria Incluir, por ejemplo, el conducir al consumidor a un especio especia! a fin de hacer una revision de sus
pertenencias, siempre ¥ cuando se fenga su consentimiento expreso v tat medida se sncuentre justificada atendiendo
a las circunstancias del caso.

Es pertinente aclarar gus con detencién nos referimos af acto de restringir la liberlad de transito de una persona, esto
. Este serfa el caso, por sjsmplo, de un arresto ciudadano.
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aclarar lo referido a las intervenciones y detenciones que podrian producirse
en estos casos, a fin d i ualquier tipo de tergiversaci bre [0 que
esta Sala _ha expresado en pronunciamientos antetiores como el citado
puntualmente en este acapite.

Siendo esto asi, correspondera a continuacién Gnicamente pronunciarse si la
duracién de la detencién efectuada por el proveedor fue razonable, partiendo
de la premisa que el hecho de detener al consumidor si fue valido (hecho
consentido pues no fue apelado).

Finalmente, cabe indicar que los extremos de la resolucién venida en grado
indicados en los puntos (i) y (ii) del considerando 5 de la presente resolucion
han quedado consentidos.

Saobre el deber de idoneidad

El articulo 18° del Cédigos define a la idoneidad de los productos y servicios
como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad
e infarmacidn transmitida, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del caso. La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del
producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha
sido puesto en el mercado. A su vez, el articulo 19° del Cédigo* indica que el
proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios
ofrecidos,

En ese sentido, los proveedores tienen el deber de brindar los productos y
servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las condiciones que
resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza y circunstancias que rodean la
adquisicién del producto o la prestacion del servicio, asi como a la
normatividad que rige su prestacién,

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneldad. Se entiende
por idoneidad a correspondencia entre fo que un consumidor espera y lo que efeclivamante recibe, en funcién a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion,
las caracleristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del caso,

La idoneidad es evaluada en funcién a la propla naturaleza de! producto o servicio y a su aptitud para sallsfacer la
finalidad para la cual ha side puesto en el mercado.

Las autorizaclones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un producto o la prestacién de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor,

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores. El proveedor responde por a idoneldad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
aulenlicldad ds las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del serviclo,
por |a falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productas y serviclos y éstos, asf como por el contenido
y Ia vida (itil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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37. En concordancia con ello, el articulo 20° del Cddigo" dispone que, para
determinar la idoneidad de un producto o servicio, se deberd comparar al
mismo con las garantias que el proveedor haya brindado y a las que esté
obligado, pudiendo estas ser explicitas ({érminos y condiciones expresamente
ofrecidos), implicitas (fines y usos previsibles del producto/servicio seglin usos
y costumbres del mercado) y legales (cumplimiento de los mandatos legales y
las regulaciones vigentes).

RESOLUCION 1565-2021/SPC-INDECOPI
EXPEDIENTE 1235-2019/CC2

38. Por su parte, el articulo 104° del Cdadigo* establece que el proveedor es
administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad sobre el
producto o servicio determinado y que es excnerado de responsabilidad
administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada
y no previsible que configure una ruptura del nexo causal por caso fortuito o
fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del
propio consumidor afectado.

39. El referido supuesto de responsabilidad en la actuacion del proveedor le
impone a este la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el mercado, debido a
la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asl,
correspondera al consumidor acreditar la existencia de un defecto en el
prodtcto o servicio vendido, luego de lo cual el proveedor debera acreditar que
dicho defecto no le es imputable.

40. Ahora bien, la idoneidad no puede ser medida exclusivamente sobre los
productos © servicios adquiridos, sino que también comprende aquellas
condiciones gue los proveedores ofrecen conjuntamente con sus prestaciones

i LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, Articulo 20°. - Garantias.
Para determinar la idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con las garantias que el proveedor
esta brindando y a las que esla obligado. Las garanlias son las caracter/sticas, condiciones o términas con (os que
cuenia el producto o servicio.
Las garant(as pueden ser legales, explicitas o impilcitas:
a. Una garanlia es lagal cuando por mandato de la ley o de las regulaciones vigentes no se permile la comercializacion
de un producto o la prestacién de un serviclo sin cumplir con 1a referida garantia, No se pueds pactar en contrario
respecio de una garanlia jegal y la misma se entiende incluida en {os contralos de consumo, asi no se sefiale
expresamente. Una garantfa legal no puede ser desplazada por una garantta explicita ni por una implicita.
b. Una garantla es explicita cuando se deriva de los términos y condiciones expresamente ofrecidos por el proveedor
al consumidor en el conirato, en ! etiquetade dei producto, en |a publicidad, en el comprabante de pago o cualquier
otro medio por el que se pruebs especificamente lo ofrecido al consumidor, Una garantla explicita no puede ser
desplazada por una garant(a implicita.
c¢. Una garantla es implicita cuando, ante el silencic def proveedor ¢ del contrato, se entiends que sl producto o servicio
cumplen con los fines y usos previsibles para los que han sido adquiridos por et consumidor considerando, entre oiros
aspeclos, 10s usos y costumbres del mercado.

12 LEY 20571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabllidad
administrativa del proveedor. El proveedor es adminlstrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omisién o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion a lo sstablecido en el presenta
Cédigo y demas normas complementarias de proteccién al consumidor, scbre un preducto o servicio determinado.
El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acredilar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortulto o fuerza mayor, de hecho
determinante de un lercero o de la imprudancia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, ta autoridad adminisirativa considera, para analizar la idoneidad de} servicio, si la
prastacidn asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al arficulo 18,
M-SPC-13/18 13/28
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principales. Siendo asf, condiciones como la seguridad y tranquilidad, la buena
atencién brindada, entre ofras, son basicas e inherentes a la adquisicién de un
producto o a la prestacién de un servicio, de modo tal que, si no se incluyen o
garantizan minimamente dichas condiciones, las relaciones de consumo no se
materializarian dentro de parametros de idoneidad.

En atencion a ello, los proveedores pueden adoptar diversas medidas de
seguridad con ia finalidad de resguardar su patrimonio y el de los propios
consumidores, para que estos puedan disfrutar de las prestaciones
principales, pudiendo destinar parte de su personal para tal fin o contratar a
terceros que se encarguen de proveer seguridad en sus locales.

No obstante, es importante tener presente que los mecanismos que el
proveedor emplee para la vigilancia, seguridad y control de sus
establecimientos, deben ejecutarse también dentro de parametros de
idoneidad, no pudiendo afectar injustificadamente la tranquilidad de los
consumidores que acuden a sus locales o vulnerar su dignidad®:. En estos
casos, no se discute la potestad del proveedor de contar con diversos
procedimientos de seguridad ante la deteccién de incidentes irregulares como
el hurto o robo de mercaderia, sino la afectacion indebida e injustificada a los
derechos de los consumidores.,

En el presente caso, la Comision declaré fundada la denuncia interpuesta en
contra de Plaza Vea ya que quedé acreditado que detuvo al consumidor por
cincuenta (50) minutos, lo cual no estaba justificado pues debié entregario a la
autoridad policial.

Como se ha detallado en el anterior acapite, no es un hecho controvertido en

esta instancia que el consumidor el 18 de setiembre de 2018 fue intervenido

por Plaza Vea ya que se verifico que se estaba retirando de su establecimiento
con productos que no habia pagado.

Segln se verifica en la boleta de venta electrénica BA70-03591920 del 18 de
setiembre de 2018 (ver foja 17 del expediente), el consumidor pasé por la caja
registradora a las 16:55 horas.

En la hoja de reclamacion SPSA-P141 N° 001227 (ver foja 16 del expediente),

la esposa del consumidor dejé constancia que a las 16:57 horas habrian sido
intervenidos.

Ante dicha intervencion, el consumidor, segun aseverd en su denuncia,_llamd
a un compafero policia a fin dier. atar los hechos.

13

Ver Resoluciones 2672-2013/SPC-INDECOPI del 30 de setiembra de 2013 y 3048-2014/SPC-INDECOP! del 10 de
setismbre de 2014,
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48, Conforme se puede ver en la constatacion policial del 18 de setiembre de 2018
que obra a foja 8 del expediente, el Alférez PNP Antonio Lépez Sénchez se
apersond al establecimiento del proveedor a las 18:20 horas, en virtud del
llamado realizado por el sefior Arauco, quien refirid, segun dejé constancia,
que estaba siendo detenido en el referido lugar.

49. Segun detalld en la constatacion policial, el efectivo policial se comunicé con
un dependiente del proveedor por un intercomunicador quien le manifesté que
no se habian comunicado con la Comisaria sobre algun hecho, que ellos
tenian su procedimiento y que estaban esperando a que su abogado se
acercara al lugar.

50. Cabe indicar que si bien el policia no dejo constancia de que se le impidié
ingresar al establecimiento del proveedor, lo cierto es que no ingresé al mismo,
siendo toda esta conversacion llevada a cabo mediante el intercomunicador.

51. Posteriormente, a las 19:10 horas, se constituyd en el lugar un segundo
efectivo policial quien levantd una nueva constatacién policial que obra a foja
7 del expediente.

52. En dicha constatacion el segundo efectivo narré los hechos que le contaron
tanto los dependientes del proveedor, asi como el consumidor.

53. Enese sentido, dejo constancia de que a las 17:00 horas el consumidor habria
sido conducido, segun este refirid, a un espacio aislado y cerrado del
establecimiento, siendo que intentd pedir apoyo policial ante tal abuso.

54. El denunciante le refirié a este efectivo policial que el primer efectivo policial
que acudid al lugar no pudo ingresar pues no se lo permitieron.

55. Como se puede ver de ambas constataciones policiales, al lugar de los hechos
acudieron en diferentes momentos dos (2) efectivos policiales distintos, con
una diferencia de cincuenta (50) minutos.

66. En este punto, es importante tener en cuenta que, al momento de aproximarse
a un caso sometido a consideracion de la autoridad, resulta necesario no solo
delimitar el marco normativo e interpretativo que sera utilizado para analizarlo
(lo cual se delimito en el anterior acapite), sino también tener en cuenta sus
particulares circunstancias.

57. Asl, la Sala en mayoria considera que los proveedores, en el marco de sus
actividades econdmicas, pueden legitimamente implementar medidas a fin de
asegurar la integridad de sus operaciones, asi como la de sus consumidores.

M-SPC-13/1B 16/28
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Una de estas medidas puede ser la intervencién de personas que son
detecladas retirando productos sin ser pagados, como sucedié en este caso.

Resulta logico, atendiendo a estas circunstancias, que el proveedor, ademas
de evitar que se retiren los productos, procure agenciarse de los medios
probatorios necesarios a fin de hacer valer su derecho ante la instancia
correspondiente (esto es, la Policia Nacional del Peru). Partiendo de dicha
premisa, sera factible que las intervenciones tengan cierta duracién,
dependiendo del caso, considerando que la obtencién de estos medios
probatorios no sera inmediata,

En el caso particular, segln indicé el proveedor, se levanté un acta en la cual
se registraron todos los productos que el consumidor estaba retirando sin
cancelar, se procedié a revisar las camaras de seguridad y se solicitd
asistencia legal.

Considerando esto, esta Sala en mayoria considera que el tiempo que duré la
intervencion realizada al consumidor si era razonable. Ello en tanto obedecié
a una causa no imputable a la proveedora ya que fue el tiempo que demoré el
efectivo policial ~solicitado oportunamente~ en apersonarse al lugar de los
hechos.

Se debe tener en cuenta, ademas, que si bien existié un primer efectivo policial
que se apersond al establecimiento del proveedor, este fue solicitado por
iniciativa del propio consumidor —quien afirmd, inmediatamente después de
haberse detectado el presunto hurto, que también era un efectivo policial— y
no por Plaza Vea.

En definitiva, este Colegiado en mayoria considera que los actos desplegados
por Plaza Vea se ajustaron y cumplieron con el criterio de razonabilidad que
se podria exigir en estas situaciones.

Por las razones expuestas, corresponde revocar la resolucién venida en grado,
en el extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta contra Plaza Vea
por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo, referida a que detuvo al
denunciante en su establecimiento comercial por cincuenta (50) minutos, pese
a que con anterioridad acudit¢ a su establecimiento un efectivo policial al que
pudo dar cuenta sobre los presuntos hechos delictivos (hurto) que habria
cometido este; y, en consecuencia, se declara infundada la misma. Ello, toda
vez que considerando las circunstancias particulares del caso, el tiempo que
durd la intervencién realizada al consumidor si fue razonable.
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65. En ese sentido, se deja sin efecto la medida correctiva ordenada, la sancion
impuesta, la condena al pago de las costas y los costos del procedimiento y la
inscripeién en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

RESOLUCION 1565-2021/SPC-INDECOP]
EXPEDIENTE 1235-2019/CC2

RESUELVE:

Revocar la Resolucién 1128-2020/CC2 del 10 de setiembre de 2020, emitida por la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, en el extremo que
declar6 fundada la denuncia interpuesta contra Supermercados Peruanos Sociedad
Anédnima 'O ' S.P.S.A. por infracciéon de los articulos 18° y 19° del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, referida a que detuvo al denunciante en su
establecimiento comercial por cincuenta (50) minutos; y, en consecuencia, se
declara infundada. Elio, toda vez que, considerando las circunstancias particulares
del caso, el tiempo que durd la intervencion realizada al consumidor si fue
razonable, por cuanto ello dependio del tiempo en que llegd el efectivo policial
solicitado por la proveedora,

En ese sentido, se deja sin efecto la medida correctiva ordenada, la sancion
impuesta, la condena al pago de las costas y los costos del procedimiento y la
inscripcién de la denunciada en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, y Oswaldo Del
Carmen Hundskopf Exebio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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RESOLUCION 1565-2021/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 1235-2019/CC2

El voto en discordia de los sefiores vocales Roxana Maria irma Barrantes
Caceres y Julio Baltazar Durand Carrion es el siguiente:

Los vocales que suscriben el presente vote comparten la posicion plasmada paor la
mayoria, respecto a la interpretacion realizada sobre el arresto ciudadano y la
diferencia entre una interceptacion y una detencion. No obstante, discrepan con la
razonabilidad del tiempo que estuvo el consumider baje la esfera de control del
proveedor, en atencidn a los siguientes fundamentos:

1. En el presents caso, la Comision declar6 fundada la denuncia interpuesta en
contra de Plaza Vea ya que quedo acraditado que detuvo al consumidor por
cincuanta (50) minutos, lo cual no estaba justificaco pues debio entregarlo a la
autoridad policial.

2. Como se ha detallado en el voto de la mayoria, no ss un hecho controvertido
en esta instancia gue el consumidor el 18 de setiambre de 2018 fue intervenido
por Plaza Vea ya que se verificod que se estaba retirande de su establecimiento
can productos gque no habla pagado.

3. Segln se verifica en la boleta de venta electrénica BA70-03591920 del 18 de
setiembre de 2018 (ver foja 17 del expediente), el consumidor paso por la caja
registradora a las 16:55 horas.

4. Enlahojade reclamacicn SPSA-P141 N° 001227 (ver foja 16 del expediente),
la esposa del consumidor dejé constancia que a las 16:57 horas habrian sido
intervenidos.

5. Ante dicha intervencion, el consumidor, segln aseverd en su denuncia, llamé
a un compafiero policia a fin de que pudiera conslatar los hechos.

6. Conforme se puede ver en la constatacion policial del 18 de setiembre de 2018
que obra a foja 8 del expediente, el Aiférez PNP Antonio Lopez Sanchez se
apersond al eslablecimiento del proveedor a las 18:20 horas, en virtud del
llamado realizado por el sefior Arauco, quien refirié, segun dejé constancia,
que estaba siendo detenido en el referido lugar.

7. Segin detallé en la constatacion policial, e! efectivo policial s comunicé con
un dependiente del proveedor por un intercomunicador guien le manifestd que

ng_se habian comunicado con la Comisaria sobre algdn_hecho, que elios
tenian su procedimienio y que estaban esperando a que su abogado se

acercara al lugar.
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8. Cabe indicar que si bien el policia no dejé constancia de que se le impidiera
ingresar al establecimiento del proveedor, lo clerto es que no ingress al mismo,
siendo toda esta conversacion llevada a cabo mediante el intercomunicador.

9. Posteriormente, a las 19:10 horas, se constituyé en el lugar un segundo
efectivo policial quien levantd una nueva constatacion policial que obra a foja
7 del expediente.

10. En dicha constalacion el segundo efectivo nand los hechos gue le contaron
tanto los dependientes del proveedor, asi como el consumidor.

11. Enese sentido, dejo constancia de que a las 17:00 horas el consumidor habria
side conducido, segun este refitid, a un espacio aislado y cerrade del
establecimiento, siendo que intentd pedir apoyo pclicial ante tal abuso.

12. El denunciante le refirid a este efectivo policial que el primer efectivo policial
que acudio al lugar no pudo ingresar pues na se lo permitieron.

13, Cabse indicar que en dicha constatacion el efective policial tambien dejé
constancia de que el consumidor le refirid que la detencidn en ese lugar se dio
en contra de su voluntad.

14. Como se puede ver de ambas constataciones policiales, al lugar de les hechos
acudieron hasta dos vaces dos efectivos policiales distintos, con una diferencia
de cincuenta (50) minutos.

15. Considerando que la intervencion realizada por Plaza Vea se dio a fin de evitar
que los productos fueran retirados de su establecimiento sin ser cancelados v,
ademas, poder asentar |la denuncia policial correspondiente, los vocales que
suscriben el presente volo consideran, al igual que la Comision, que el
proveedor debia entregar ante las autoridades policiales al censumidor apenas
tuvo la oportunidad de ello, lo cual se produjo cuando el primer efectivo se
apersond al establecimiento comercial,

16. Es importante sefalar que el articulo 280° del Nuevo Cadigo Procesal Penal,
ya citado en el voto de la mayoria, indica que en tasos de arresto ciudadano
se debe trasladar a la persona arrestada a la autoridad policial de manera
inmediata.

17. Por ende, a nuestro criterio, no existia ningdn tipo de justificacion para que
Plaza Vea no eniregara al consumidor a la Policia a las 18:20 horas, momento
an el cual el primer efectivo policial se acercd a su establecimiento. Por el
contrario, Plaza Vea estaba en la obligacién de hacerlo.
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EXPEDIENTE 123%-2019/CC2

Esto significa gue el perlodo comprendido entre las 18:20 y las 19:10 horas no
estuvo justificade, pero no por su duracién en si, sino por el simple hecho de

qus una vez se tuvo contacto con la policia, fenecid la causa que justificaba
ue Plaza Vea interviniera al sefor Arauco.

Es decir, todo tiempo de detencion posterior a las 18:20 horas era injustificado,
asi este hubiera durado, por ejemplo, cin¢o (5) o cincuenta (50} minutos.

A fin de contradacir esto, en primer lugar, el proveedor alegé que la Comisién
estaria analizando hechos acontecidos fuera del &mbito de la relacion de
consumeo,

Al respecto, cabe indicarle al proveedor que, contrariamente a lo sefalado por
este, la relacion de consumo celebrada entre el sefior [l v su
represenlada no se restringe a la simple compraventa de productos,

Mas alld de eso, una relacion de consumo, como se ha explicado al inicio de
esta seccion, reline una serie de prestaciones de diversa indole, adicionales a
la o las principal o principales, respecta a las cuales también es posible evaluar
su cumplimiento.

Una de estas prestaciones adicicnales es lo referido a la seguridad en el marco
de la relacién de consumo.

Asl, al momento de realizar una compra en un establecimiente como un
supermercade, un consumidor esperaria, en atencion a los usos y costumbres
de! mercado (garantia implicita), que el proveedor pudiera realizar
intervenciones de seguridad a fin de corroborar que los productos gue se estan
retirande han sido efectivamente cancelados.

De igual forma, un consumidor esperaria que dicha intervencién se diera
respetando otros derechos de los consumidores (como la integridad) y bajo los
limites constifucionales y legales impuestos por el ordenamiento juridico
peruano (por ejemplo, las reglas establecidas para el arresto ciudadano).

Por consiguiente, consideramos que los hechos acontecidos en este caso si
se enmarcan en la relacion de consumo celebrada entre Plaza Vea y el sefior
, N0 siendo cierto que estos hechos serfan ajgnos.

En segundo lugar, el proveedor indicé que, conforme a lo sefalado en la
Resolucién 0272-2019/SPC-INDECOPI, solo era necesario analizar si la
detencion estaba sustentada en medios probatorios (esto es, si estaba
justificaca) y que en el presente caso si se contaba con tales pruebas.
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Sobre el particular, cabe indicar que 1a Resolucidn 0272-201%/SPC-INDECOPI
fue emitida en un caso en particular a partir det andlisis de las situaciones
particulares sucedidas en ese procedimiento.

En aquel caso, como se explico en el voto de la mayoria, se determiné la

responsabilidad del proveedor porque ne hubo una justificacion (pruebas) para
intervenir al consumidor,

No obstante, 2n ningtin apartado la Sala indicd que dicho criterio fuera el Gnico
posible a analizar en casos de intervenciones de aesta naturaleza.

Por ende, nada impide que en otros supuestos (como el presente) puedan
valorarse ctras circunstancias (coma el tiempo de detencidn) que, de igual

forma, podrian determinar la ilegalidad una conducta como la desplegada por
Plaza Vea.

En tercer Jugar, Plaza Vea indicd que existieron diversas actuacionss que
justificaron los cincuenta (50) minutos que estuvo el consumidor en su
establecimiento luego de que se apersond el primer efectivo policial.

Al respecto, cabe indicar que, en el marce de un arresto ciudadano (dnica
posibilidad que reconoce la norma para que un particular pueda arrestar a
otra), el traslado de ia persona arrestada a fa Policia debe ser inmediato.

La norma no faculiaba a Plaza Vea a posponer dicho acto a la presencia de
su abogado, a la revisién de sus camaras de saguridad u otro tipo de acciones
que, en realidad, podian haber sido ejecutadas inclusive de manera simullanea
2 la enirega del consumidor a la autoridad policial.

Es importante sefalar, ademas, que la razén por la cual se intervino al
consumider era para evitar que los producios no pagados sean extraidos del
establecimiento y que el presunto infractor pudiera ser trasladado ante la
autoridad. Ergo, atendiendo a dicha finalidad, no existia razén alguna para no
haber comunicado a la Autoridad lo sucedido a las 18:20 horas, momento en
el cual se acercod el primer efectivo policial al establecimiento comercial.

Cabe indicar que & heche de que et consumidor no hubiera brindado
facilidades (como que no se hubiera identificado) tampoco constituye una
justificacion pues la autoridad pclicial tenia todos los medios para poder
identificar al sefior . En ofras palabras, reporiario a la policia hubiera
sido la manera mas adecuada de sobrellevar una situacidon en la gue una
persona presuntamente encontrada en flagrancia se rehisa a identificarse.
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RESOLUCION 1665-2024/SPC-INDECOP
EXPEDIENTE 1235-2019/CC2

En cuarto lugar, ef praveedor alegd que el segundo efectivo policial que se
acercd a su establecimiento a las 19:10 horas lo hizo en virtud de una solicitud
de su personal, lo cual debié suceder después de las 18:20 horas {por o que
no serian cincuenta (50) minutos los que estuvo detenido el consumidor de
marera injustificada). De igual forma, indicd que no era razonable que la
Comision pretendiera definir cuanto debia durar una intervencién para ser
censiderada justificada y gue ello lo colocaba en una situacién de indefension
ya que cualquiera podria obstruir la intervencion a fin de que el Indecopi lo
sancionara,

Al respecto, cabe indicar que, conforme se sefiald en los considerandos
precedentes, todo tiempo transcurride luego de que acudié el primer efectivo
no era razonable, asi fuera cingo (5) o cincuenta (50) minutos, pues el
proveedor dekié poner a disposicidbn al consumidor arrestade en esa
oportunidad.

Por otro lado, respecto a que esto se podria prestar para que se buscara
extender el tiempo de intervencion a proposito, cabe indicar que el proveedor
puede mitigar este riesgo agencidndose de medios probatorios que
demuestren que la intervencién se produjo, por ejemplo, de manera violenta ¢
prolongada por una causa gue no le fuera imputable (verbigracia, grabaciones
de video, informes, denuncias policiales, entre otros).

En quinto lugar, el proveedor alegé que se habria producide un hecho
determinante de un tercere por actuacion propia del consumidor, por lo gue se
le debia eximir de responsabilidad.

Al respecto, cabe indicar que un acto del consumidor no constituye un hecho
determinante de un tercero, pues dicho supuesto esia referido a actos
cometidos por personas ajenas a la relacion de consumo.

Asimismo, en esta instancia, como ya se ha indicado, no se estd vaiorando sl
la detencion fue justificada o no, pues este no es un hecho controvertido. Esta
probado gue el consumidor estaba retirdndose del establecimiento del
proveedor con preductos que no fueron pagados.

En definitiva, los vocales que suscriben este voto consideran que los
argumentos planteados por el apelante no resultan amparables.

Por las razones expuestas, corresponde confirmar, modificando sus
fundamentos, la resolucién venida en grado, en el extremo que declard
fundada la denuncia interpuesta en contra de Plaza Vea por infraccién de los
artfculos 18° y 19° del Cédigo, toda vez que quedd acreditado que detuvo al
denunciante en su establecimiento comersial por cincuenta (50) minutos, pese
a que con anterloridad acudié a su establecimiento un efectivo policial ai que
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puco dar cuenta sobre los presunlos hechos delictivos (hurto) que habria
cometido este.

Sobre la medida correctiva ordenada

45.

48,

47.

El articulo 114° del Codigo# establece que, sin perjuicio de la sancién
administrativa que corresponda al proveedor, el Indecopi puede dictar a pedido
de parte o de oficio, medidas correctivas reparadoras o complementarias.

l.a finalidad de las medidas correctivas reparadoras es revertir a su estado
anterior las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al
consumidor por la infraccién administrativa®, mientras que las
complementarias tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora
o evitar quse, en el futuro, esta se produzca nuevamente,

Para el dictado de medidas correctivas, conforme (o sefiala el articulo 251° del
TUO de la LPAG", se requiere que estas estén previamente tipificadas, que
sean razonables y que se ajusten a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenda garantizar en
cada supuesto concreto.

LEY 28571, CODIGO DE PROTECGION Y DEFENSA DEL GONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas corractivas,
Sin perjuicio de la sancién adminlstrativa que corresponda al proveedar por una Infraccién al presente Cédige, el
indecopi pueds dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complamentanias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden diclarse a pedido de parle o de oficio, slempre v cuandy sean
expresamanta informadas sobre esa posibilidad en la nofificacién de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiente,

Las medidas correclivas complerentarias pueden diclarse de oficio o a pedide de parle.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articuio 115°.. Medidas correctivas
reparadoras.

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tlenen ef objeta de rasarclr las consecuencias patrimoniales directas e
inmedialas ocasionadas al consumidor por [a infraccion administrativa a su estado anlerior y pueden consistir en
ordenar al proveedor infractor fo siguiente;

()

LEY 20571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMICOR. Articulo 116°.- Medidas correctivas
complementarlas. Las medidas correctivas complementarias tianen al objelo de revertir los efectos de la conducla
infractora o svitar que esta se produzea ruevamente en el fuluroy pueden ser, enire olras, las siguientes:

TEXTO GNIGQ ORDENADC DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMIMISTRATIVO GENERAL
APROBADO PQR EL DECRETO SUPREMOC 004-2019-JUS. Articulo 251°.» Determinacion de |a responsabilidad.
251.1 Las sanclones adminisirativas que se impongan al administiado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar |4 reposicion o 1a reparackdn de la sitwacion alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asl como con Ja indemnizacion por los dafos y perjulcios ocasionados,
las que son determinadas en el proceso judicial correspendients, Las madidas correctivas deben eslar previamenia
tipificadas, ser razonables y ajusfarse atainlensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes |urldicos llelados
que se prelanden garantizar en cada supueslo conereta.

281,2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposic dn legal corrasponda a varias personas
conjuntamente, responderan en foma solidaria de las infraccicnes que, en su caso, se cometan, ¥ de las sancicnes
qua se impongan.
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EXFEDIENTE 1235-2(19/CC2

En el presente caso, la Comisién ordend a Plaza Vea, en calidad de medida
correctiva complementaria, que ocumpliera con implementar y aplicar
mecanismos de seguridad que no afectaran la tranquilidad y dignidad de los
consumidores.

En su apelacién, Plaza Vea indicd que se debian precisar las medidas
adecuadas a las que hacia referencia 1a Comisién.

Al respecto, cabe indicar que, teniendo en consideracion tas razones por las
cuales la Comisidn terminé la responsatilidad administrativa del provesdor (no
entreg¢ al consumidor a la policia oportunamente), Plaza Vea podia colegir de
manera razonable gue la medida correctiva ordenada por la primera instancia,
en efecto, buscaba que, en el futuro, el proveador no volviera a incurrir en un
hecho similar.

Por tales razones, no consideramos gue axista una necesidad de modificar o
hacer alguna precision a la medida correcliva complementaria ordenada por la
Comision.

Ergo, corresponde confirmar la resolucién venida en grado, en el extremo que
ordend a Plaza Vea, en calidad de medida correctiva complementaria, que
cumpla con implementar y aplicar mecanismos de seguridad que no afectaran
la tranquilidad y dignidad de los consumidores.

Finalmente, se informa a Plaza Vea que debera presentar a_la Comisién los
medios probatorios que acrediten el cumplimiente de la medida correctiva
complementaria ordenada en el plaze maximo decinco (5) dias habiles,
contado a parir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en
el articulo 117° del Cédigo. De otro lado, se informa al denunciante que -en
caso se produzea el incumplmiento del mandato- podrd comunicarlo g
|2 Comisign, la cual evaluara la imposicion de la multa coercitiva por
incumplimiento de medida correctiva conforme a lo establecide en el articule
40° de la Directiva 001-2021/COC-INDECOP |,

DIRECTIVA 001-2021-COD-INDECOPI, DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROGTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR. Articulo 40°.- Incumplimiento y ejecucién de madidas correctlvas o cautelares,

40.1. Anle el Incumplimienio de un mandato d= medida corestiva o medida cautela: per el proveedor obligade, et
drgana resolutivo que aclda como primera instancla en e procedimiento, debe actuar de oficie a %n de garanfizar el
cumplimiento de la decisién de fa autaridad, sin perjuicio del derecho que tiena al administrado da comunicarie ssa
sltuacién. En dicha comunicacién, el beneficiado debe precigar el nimero de axpediente y resoludidn gue dispuso el
mandate, ademés de especificar en qué consiste el incump imienlo en caso se trate de varios mandatos.

40.2 En caso el obligado ro acredite ol cumgplimiento de algtin mandato de medida correcliva o madida cautelar, ef
drgana resolulivo que actia como primera instancla, atendiendo a las circunstancias del caso, podra ofergar al
administrado obligado por el mandato un plazo adicional de dos (2) dias habiles para cumplir son el apercibimiento
de comunicar el cumplimiente del mandato impuesto.
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Sobre la graduacién de la sancién

54. El articulo 112° del Cédigo establsce que, al momento de aplicar y graduar la
sancion, la Comisién podra atender al beneficio ilicito esperado con la
realizacion de la infraccion, la probabilidad de deteccidn de la misma, sl dzfio
resultante de la infraccion, los efectos gue se pudiesen ocasionar en el
mercado y otros criterios que considere adecuado adoptare.

55. Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objete disuadir o
desincentivar ia realizacion de infracciones por parte de los administrados. En
ese sentido, la finalidad de las mismas es, en lltimo extremo, adecuar las
conductas al cumplimiento de determinadas normas. Paor ello, a efectos de
graduar Ja sancion a imponer, el TUO de (a |.PAG contempla los Principios de
Razeonabilidad» y Propercionalidad en el ejercicio de la potestad sancicnadora
administrativa.

56. En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la

magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales
ventajas que obtenga el infractor, ello con la finalidad de desincentivar la
40.3. En caso el obligado no acredite @ cumplimlento del mandato o se verifique el incumelimisnto de la madida
impuesta, €l ¢rgane resolutivo procede con ta imposicion de ta multa coercitiva, de conformidad con o dispuasto en
el art'culo 117 def Cédigo,
40 .4 En aguellos casos en gue el abligado apercibido acrediia el cumplimiento del mandato, el érgano resclutive debe
communicar tat hecho al beneficiado, quien, de considarar que persiste el incumplimionto, padré solicilar el inicio de un
procedimiant en via de ejecucian por incumplimiento de medidas coreclivas o cautelares, pravisto en e! articulc 106
dal Cédigo, debisnda currplir con realizar e pago del derecho de tramitacién, canforme a o astablacids en el Texle
Unico de Procadimientes Administrativos gel INDECOPI,

1 LEY 23571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, Articule 112°.- Criterios de graduaclén

da las sanclones adminlstrativas.
Al graduar la sencion, g} rganc resolutive puede tener en consideracion los siguiantes criterios:
1. El beneficio ikcilo esperado u obtenido per la realizacion de ta Infraccion.
2. La probabliidad de deleccién de la infraceion,
3 Eldaho reauitants de fa infraccién,
4. Los efectos que la concucia Infractora pueda haber generade en &l mercado.
5. La paluraleza del perjuicio causado o grado de afeclacion a la vida, salud, integridad o patrimonic de los
censumidores.
8. Olros critetios que, dependiende del case particular, se sonskdere adacuado adoptar,
)

o TEXTC UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBACO POR EL DECRETQ SUPREMQ 004-2019-JUS, Articulo 248°.- Princlplos de la potestad
sanclonadora administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades ests regida adiclonalmente pgr los siguientes principlos especiales:
(.-
3. Razenabllidad.- Las auloridades deben prever que la comision ds la conducta sancionable no resute mas
ventajosa para e! Infractor que cumplir tas rormas infringidas o asumir 12 sanelon. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporciohales al incumplimiento calificado coma infraccitn, observando los siguientes criterios
que se sefalan a efectos de su graduacivn:
a) El beneficlo llicito resultanle por la comision de la infraccién,
b} La probabilidad de ceteccidn da la Infraccion;
¢) La gravedad del dafo al interés pablica ylo bien juridice protegido;
¢} El perjuicio econdmice causado:
) La reincldencia, por la comisian de ta misma Infraccion dentro del plazo de un {1) afio desde que queds firme 1a
resolucidn qua sanciond la primera infraceion.
f) Las ¢ircunstancias de la Gomision de la inraccién; y
g) La existancia o no de intencionalidad en la conducia del infractor
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realizacion de las conductas infractoras. Por su parts, el Principio de
Praporcionalidad, busca que los medios empleacos por el juzgador sean los
mas idéneos a efectos de desincentivar la conducta en tutela de determinade
interés plblice, pero gue a su vez signifique la mencr afectacion posible de los
derechos de los imputados.

En ef presente case, la Comisidn impuso a Plaza Vea una sancion de 2 UIT
por haber detenido al denunciante por cincuenta (50) minutos. Dicha sancién
fue graduada a partir del perjuicio ccasionado al consumidor (afectacion a la
tranquilidad del consumidor) y fa probabilidad de deteccién (alta).

A fin de contradecir ello, el proveedor alegé que esta sancién no era
proporcional y que se debieron tener en cuenta todos los eriterios para graduar
sanciones establecidos en el TUO de la LPAG y el articulo 112° del Cédigo.

Al respecto, cabe indicar que la graduacion de la sancién efectuada por
infracciones al Cédigo es determinada en funcién a los criterios eslablecidos
en el aticulo 112° del Codigo, 1a cual es una norma especial sobre la materia.,

Asimismo, estos criterios para graduar la sancién sefalados en el ardiculo 112°
del Codigo no son de numerus clausus, sino de numerus apertus, cabiendo la
nosibilidad de utilizar otros criterios distintos a los mencionados sen dicha
narma.

Siguiendo esa misma linea, tampoco se verifica, de |a lactura del articulo 112°
del Cddigo, que exista la obligacién de graduar la sancién aplicando cada uno
de los criterios enunciados en dicha norma, pugs, como se ha sefialado, en
realidad dicho listado es enunciativo, pudiendo la Autoridad Administrativa
graduar sus sanciones utilizando toedos a algunos de estos criterios, asi como
emplear otros distintos.

A mayor abundamiento el articulo 112° del Cédigo sefiala expresamente lo
siguiente: "Al graduar fa sancion, ef drgano resolutivo puede tener en
consideracion los siguientes criterios: (...}". Nétese que se dice que el érganc
resolutivo podra utilizar los criterios de graduacién establecidos en la norma.
No indica que debera.

Es importante sefialar, ademas, que la Resolucion 074-2011/SC1-INDECOPI,
invocada por el proveedar, no resulta ser un precedente de chservancia
obligatoria por lo que no es vinculante a esla Sala.

Adicionalmente, cabe indicar que la presente graduacién de la sancion se ha
dado en funcion a los criterios cbjetivos ya explicados, por 1o que los vocales
que suscriben el presente voto consideran que |la misma respeta el Principic
de Razonabilidad y Proporcionalidad,
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65. Por las razones expuestias, corresponde confirmar la resolucion venida en
grado, en &l extremo que sanciond a Plaza Vea con una multa de 2 UIT por
haber detenido al denunciante por cincuenta (50) minutos.

66. Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
205° del TUO de la LPAG, se requiere a Plaza Vea el pago espontaneo de la
multa impuesta en 1a presente resolucion, sin perjuicic de 1o cual se le informa
que la presente resolucién sera puesta en conocimiento de la Sub Gerencia
de Ejecucion Coactiva del Indecopi a efectos de que ejerza las funciones que
la Ley i otorga.

Sobre ia condena al pago de las costas y jos costes del procedimiento, v la
inscripcion en el Registro de Infracciones v Sanciones del Indecopi

67. Considerando que, en su recurso de apelacién, la denunciada no ha expresado
fundamentos adicionales para cuestionar estos extremos, v teniendo en
cuenta gue el integro de los alegatos expuestos en su recurso va han sido
desvirtuados precedentemente, en virlud de la facultad reconocida a la
Administracidén en el articulo 6° del TUO de la LPAG=, los vocales que
suscriben este voto asumen como propios los fundamentos de la Comisitn
sobre dichos extremos, por lo que corresponde confirmar la resolucion
impugnada al respecto.

68. Finalmente, se informa a Plaza Vea que deherd presentar 3 la Comision los
medios probatorios que acrediten el cumplimiento del pago de las costas del
procedimiento a favor del denunciante en el plaze maximo de cinco (5) dias
habiles, contado a partir del vencimiento del plazo otorgade para tal fin, bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en

= TEXTO UNICO CRDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2018-JUS. Articulo 205°.- Ejacucién forzosa.

Para procader a la ejecucién forzosa de actos administralvos a travas de sus proplos drganos compelenles, o dela
Puolicfa Naclonal del Pend, la amteridad rumple |as siguientas exigendias:

(.

1. Que se hayarequerido al administrade al cumplimiento esponlanes ds la prestacién, bajo apercibimianto de niciar
al medic coercilivo especificaments aplicable

TEXTO UNIGO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADC FOR EL DECRETO SUPREMO 004-2018-JUS, Articulo 6°.- Motivaclién del acto administrativo.

(.

6.2 Puede motivarse mediante declaracien da conformidad con los fundamenlos y conclusiones de anteriores
dictamenes, deslsiones o informes obranles en el expediente, a cordicién de gue se los idenlifique de modg

certero, y que por esta situacién consiituyan parte integranta del respectivo aclo.
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el articulo 118° del Codigo=. De otro lado, se informa al denunciante que —en
caso se produzca el incumplimiento del mandato— podra comunicarlo a_la
Comision, la cual evaluara la imposicion de la multa coercitiva por
incumplimiento de pago de costas del procedimiento.

ROXANA MARIA IRMA BARRANTES CACERES

Flrrnndo dgétainenty por WURANT
§ , CARRICM Julle Ba'szer FAU
A Heebgie 20133840533 16
Incle Malive: Soy of nuter dal documenty
Fechi: 104,221 16240 GO U500

JULIO BALTAZAR DURAND CARRION

% LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 118"~ Multas cogrcitivas par
incumplimlento del page de costas y costes. Si el obligade a cumplir la orden de page de costas y costos no la
hace, se e impone una multa no mener de una {1} Unidad Impositiva Tribularia (UIT),
En caso de persistir el incumplimiento de lo ordenadn, af érgano resclulivo puede imponer una nueva Tulta,
duplicando sucasivamerite el monto de a Litima multa impuesta hasta el limite de sincuents (50) Unidades imposilivas
Tribularias (UIT). La muka que corresponda debe ser pagada centro del plazo de cinco (5) dias habiles, vancidos los
cuales se ordena su cobranza coagtiva,
No cabe |2 Impugnacion de las mullas coercilivas previstas en sl presente articulo.
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