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El presente trabajo de investigacion Liderazgo directivo y su relacién con el
desempefio docente en la Institucion Educativa del nivel primario de la RED 05 de Santa
Anita, Lima, 2020 tiene el propésito de determinar la relacion entre las variables mencionadas.
La poblacién estuvo estructurada por nueve instituciones educativas del nivel primario y 97
docentes. El disefio es correlacional. La recoleccion de datos se realiz6 a través de un
cuestionario virtual en google form, tanto para director como docente. Los instrumentos han
sido validados mediante un juicio de expertos y presentan un grado nivel de confiabilidad

Alpha de Cronbach 0,933 y 0,952 respectivamente.

Los resultados reflejaron que la variable de liderazgo pedagdgico obtuvo un nivel alto
de 89.7% y la variable de desempefio docente también obtuvo un nivel alto de 86.6%, pero
al realizar la comprobacion de la hipétesis general con un nivel de significancia de 0.05 y un
nivel de confianza del 95% se obtuvo que el valor del coeficiente de correlacion de Spearman
es 0,070y el valor de p es 0,498 > 0.05 es decir no se rechaza la hipétesis nula y se concluye
gue no existe una relacion entre el liderazgo pedagdgico con el desempefio docente en las

instituciones educativas del nivel primaria de la Red 05 Santa Anita, Lima, 2020.

Palabras clave: Liderazgo pedagdgico; desempefio docente; Evaluacién de la

ensefianza; Ensefianza para el aprendizaje.
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ABSTRACT

The present research work Directive leadership and its relationship with teaching
performance in the Educational Institution of the primary level of the RED 05 of Santa Anita,
Lima, 2020 has the purpose of determining the relationship between the mentioned variables.
The population was structured by nine educational institutions of the primary level and 97
teachers. The design is correlational. Data collection was carried out through a virtual
guestionnaire in google form, both for director and teacher. The instruments have been
validated through expert judgment and have a Cronbach's Alpha reliability level of 0.933 and

0.952, respectively.

The results showed that the pedagogical leadership variable obtained a high level of
89.7% and the teaching performance variable also obtained a high level of 86.6%, but when
testing the general hypothesis with a significance level of 0.05 and a level of of confidence of
95%, it was obtained that the value of the Spearman correlation coefficient is 0.070 and the
value of p is 0.498 > 0.05, that is, the null hypothesis is not rejected and it is concluded that
there is no relationship between pedagogical leadership with performance teacher in the

educational institutions of the primary level of Red 05 Santa Anita, Lima, 2020.

Keywords: Pedagogical leadership; teaching performance; Teaching evaluation;

Teaching for learning.
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INTRODUCCION

Hoy en dia con los cambios del siglo XXI y los retos en la hueva forma de ensefar y
aprender exige que las instituciones educativas aseguren, a todos los estudiantes, ser
competentes para lograr ampliar sus potencialidades y alcanzar una insercion social que
permita su propio desarrollo personal, sin duda todo ello implica un desafio en las actuales

condiciones por el aislamiento social y ensefianza remota.

En este sentido, una de las principales funciones la direccion escolar es conducir,
planificar, organizar y monitorear, la adecuada gestion de la enseflanza, que a su vez
garantice, el logro de aprendizaje en los estudiantes; es decir, sin dejar de atender los
procesos educativos, debe lograr resultados que se describen a través de las competencias
del curriculo escolar. Y esto se logra al combinar, tanto, la gestién pedagdgica y el trabajo

con los docentes, asi como la participacion de padres de familia entre otros actores.

En relacién a lo anterior, existe el convencimiento, que los resultados de aprendizaje,
expresados en niveles de logro satisfactorio por los estudiantes, constituye un indicador de la
eficiencia en la gestion pedagdgica y liderazgo pedagogico del director, es por ello que, los
directivos de las Instituciones Educativas que opten por el estilo de liderazgo pedagégico se
sienten estrechamente relacionados con el 6ptimo desarrollo del curriculo dentro de la
Institucién Educativa monitorean de forma constante la practica pedagogica; asi mismo,
evallan de forma permanente el aprendizaje logrado de los alumnos, a partir de la

formulacion de metas y objetivos educativos de la institucion educativa (Murillo, 2008).

La presente investigacion sustenta los postulados de Bolivar (2010) quien precisa que
el liderazgo es un proceso, donde los sujetos por medio de sus acciones muestran el camino
y las maneras de alcanzar una meta, en este sentido. De otro lado, segin Minedu (2014) el
desempefio docente implica tareas como preparacion de sesiones de clase, programacion de

contenidos, desarrollo o ejecucion de sesiones, evaluacion del aprendizaje y devolucion de



resultados en términos de competencias, es decir un paguete de actividades propias de su

funcion.

En cuanto al contexto social en que se desarrolla el desempefio docente, se sabe que
éste varia de un lugar a otro, atendiendo a sus propias vivencias, tradiciones o costumbres,
asi como los niveles econdmicos, entre otros. En este sentido, si bien, es cierto ya se tienen
algunos antecedentes de investigaciones relacionadas con el liderazgo pedagdgico vy el
desempefio docente en otras instituciones educativas de otros distritos y diferentes Ugeles,
etc. Esta investigacion permitié descubrir que tanto el liderazgo pedagogico y el desempefio
docente tienen un alto nivel que asumen con responsabilidad sus funciones, pero de ser una
investigacion de tipo correlacional descriptiva no experimental y al realizar la comprobacion
de las hipotesis haciendo uso de la medida de Spearman se obtuvo un resultado diferente en
este grupo de instituciones educativas donde los valores son superiores al de significancia

rechazando la hipétesis alterna.

Una de las principales reformas educativas llevadas a cabo en la década pasada en la
educacién peruana, tiene que ver con la Ley 28044, Ley General de Educacion (Congreso de
la Republica, 2012) la cual busca el aseguramiento de la calidad educativa para todos, al
respecto, dicha ley, sefiala en el articulo 13, que es el nivel ptimo de formacion que deben
alcanzar los estudiantes, debiendo evidenciarse a través de logros de aprendizaje. Si bien las
oportunidades de acceso a la educacion basica evidencian incrementos significativos a lo
largo de los ultimos afios, aun queda como tema pendiente en la agenda la mejora de la

calidad educativa, en términos de los resultados de aprendizajes logrados por los estudiantes.

Uno de los principales aportes de la evidencia cientifica sefiala que la calidad de los
docentes, aporta un factor decisivo en el aprendizaje de los estudiantes, a su vez, el
desempefio docente constituye un factor clave para disefiar, desarrollar y mejorar los
procesos de calidad educativa. En este sentido, la sistematizacion de evidencias en sistemas
educativos con alto desempefio y logros ha mostrado que el liderazgo pedagogico es un

predictor importante del aprendizaje de los escolares.



El estudio de Barber y Mourshed (2008) acerca del liderazgo pedagdégico, indica que
dicha variable es fundamental para la implementacion de transformaciones y cambios en los
sistemas educativos. Asimismo, el desempefio docente y la formacion inicial, son factores
relevantes en la agenda educativa cuando se busca mejorar cualitativamente un sistema
educativo. A partir de lo sefialado por los citados autores, puede considerarse que tener
docentes con alto desempefio, adecuadamente capacitados y contar con lideres que guien
los procesos de mejora, con autonomia, son condiciones basicas para emprender un

programa serio de mejora y alcanzar logros importantes y eficacia escolar.

En este sentido, se ha verificado que la eficacia escolar, si bien esta centrada en el
docente, tiene relacion directa con las cualidades del director, ya que es éste quién genera
y/o administra, orienta, lidera o provee, las condiciones basicas para el trabajo del docente.
Es por ello que puede considerarse que las condiciones institucionales para la ensefanza, la
misma que es modulada ejercida por el docente en un contexto especifico, -socio econémico,
politico, cultural-, que a su vez tienen un impacto en el aprendizaje de los estudiantes, de este

modo se aprecia el efecto del liderazgo del director.

Diversos estudios en el ambito internacional han considerado que, en las escuelas que
muestran altos desempefos en sus estudiantes, se ha observado que, los directores tienen
participacién activa, en el monitoreo pedagdgico, la reflexion pedagdgica con los docentes, y

la retroalimentacion permanente de los procesos de ensefianza aprendizaje.

Es por ello que, el enfoque liderazgo pedagdgico, cuya centralidad esta dada en el
proceso de aprendizaje, al aplicarse en las escuelas, busca la formacion de lideres que logren
influir, inspirar y movilizar a la comunidad educativa hacia el logro de metas; este es un
objetivo de las actuales reformas. Sin duda, uno de los aspectos donde se evidencia el éxito
del liderazgo pedagdgico es la gestién educativa, siendo esta una via para transformar la

escuela.



En este sentido, la evidencia nacional como internacional, muestra que al existir un
compromiso del directivo escolar por realizar tareas y/o actividades asumiendo un liderazgo
pedagogico, de tal manera que logra orientar aquellos objetivos institucionales en la direccion
de los aprendizajes; logra resultados positivos que se reflejan, tanto en el rendimiento
académico de los estudiantes como en los comportamientos y actitudes. En nuestro pais la
mayoria de las funciones que se le atribuye al director son de caracter administrativo lo que

no promueve este tipo de liderazgo (Minedu, 2014, p.18).

Esta investigacion, desde el punto social va en beneficio, en el desarrollo de los
directivos, desde el rol que les toca desempefiar como responsables de dirigir el centro
escolar, puesto que la gestion eficaz de las escuelas se encuentra ligada al liderazgo
pedagdgico del directivo el cual permite ejercer influencia en los otros, en relacién a una vision
conjunta, centrada en la mejora de la escuela, aceptada por todo el conjunto, donde se
produzca un intercambio de los conocimientos, habilidades, transformacion de sus
motivaciones, comportamientos y actitudes personales, lograndose de esa manera una

dindmica de trabajo colectivo (Bolivar, et al., 2013).

El presente trabajo de investigacion tiene incidencia en las Instituciones Educativas de
la RED 05 del distrito de Santa Anita del nivel primaria, Lima 2020 y determinar la relacion
gue existe entre el liderazgo pedagoégico del director con el desempefio docente para lograr
los objetivos y metas propuestas para una educacion de calidad que se requiere en nuestra

sociedad actual.

La presente investigacion tiene como problema general: ¢(Como se relaciona el
Liderazgo Pedagdgico con el Desempefio Docente en las Instituciones Educativas del Nivel
Primaria de la Red 05 Santa Anita Lima 2020? Y como problemas especificos:

¢, Qué relacion existe entre el liderazgo pedagdégico y la planificacion de aprendizaje
para un buen desempeiio docente en las Instituciones Educativas del nivel Primaria de la

RED 05 de Santa Anita Lima 20207?



¢, Qué relacion existe entre el liderazgo pedagogico y la ensefianza para el aprendizaje
para un buen desempeiio docente en las Instituciones Educativas del nivel Primaria de la
RED 05 de Santa Anita Lima 20207

¢, Qué relacion existe entre el liderazgo pedagdgico y la reflexion del docente para un
buen desempefio docente en las Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED 05 de
Santa Anita Lima 2020?

¢, Qué relacion existe entre el liderazgo pedagdgico y la identidad docente para un
buen desempefio docente en las Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED 05 de
Santa Anita Lima 2020?

Tiene como objetivo general: Determinar la relacion del liderazgo pedagdgico con el
desempefio docente en las instituciones educativas del nivel primaria de la RED 05 Santa
Anita Lima 2020. Y como objetivos especifcos:

Establecer la relacion que existe entre el liderazgo pedagdgico y la planificacion de
aprendizaje para un buen desempefio docente en las Instituciones Educativas del nivel
Primaria de la RED 05 de Santa Anita Lima 2020.

Establecer la relacién que existe entre el liderazgo pedagdgico y la ensefianza para el
aprendizaje para un buen desempefio docente en las Instituciones Educativas del nivel
Primaria de la RED 05 de Santa Anita Lima 2020.

Establecer la relacion que existe entre el liderazgo pedagogico y la reflexion del docente
para un buen desempefio docente en las Instituciones Educativas de la RED 05 del nivel
Primaria de Santa Anita Lima 2020.

Establecer la relacion que existe entre el liderazgo pedagoégico y la identidad docente
para un buen desempefio docente en las Instituciones Educativas del nivel Primaria de la
RED 05 de Santa Anita Lima 2020.

El presente trabajo de investigacién es importante porque tendra como resultado
determinar la relacion entre el director como lider pedagdgico y la variable desempefio del
docente para alcanzar las metas de las instituciones educativas en el nivel primaria de la RED

05 del distrito de Santa Anita Lima 2020. De alli que se puede confirmar que buen liderazgo



pedagogico contribuye de manera significativa en la mejora procesos pedagdgicos en cada
institucion educativa. En este sentido, seran los directivos y docentes de las instituciones
educativas consideradas, los primeros beneficiarios del presente estudio, ya que podran
disponer de informacién fiable para reformular su estilo o forma de trabajar, sobre todo
incidiendo en tareas que implican planificar, organizar, ejecutar procesos pedagdgicos,
haciendo de esta manera, su trabajo de mayor calidad y productividad. De otro lado, los datos
relacionados al desempefio docente van a garantizar la calidad educativa que se ofrece hacia

la comunidad educativa.

De alli la importancia del presente trabajo de investigacion es, reflexionar y potenciar el
liderazgo pedagdgico directivo de las instituciones educativas nivel primario de la RED 05 del
distrito de Santa Anita, Lima, 2020 como uno de los factores claves para el mejoramiento de
la calidad de la educacién y por ende en la obtencién de logros a través del capital humano
(docentes) con que se cuenta. Estableciendo objetivos educativos, planificando, fortaleciendo
a los docentes y promoviendo su desarrollo profesional. A partir de los resultados del presente
estudio los directivos de las instituciones educativas podran acceder a una base de datos
confiable para la elaboracion de intervenciones orientadas a implementar acciones de
liderazgo orientados a la mejora del desempefio docente; a su vez esto podra contribuir al
logro de aprendizajes en los estudiantes. Asi también, los instrumentos utilizados para el
recojo de datos, al haberse determinado su validez y confiabilidad, constituyen insumos

valiosos para posteriores estudios.

El presente trabajo de investigacion tuvo como fuente de recursos humanos los
directores y docentes de las instituciones educativas de la RED 05 nivel primaria del distrito

de Santa Anita, Lima, 2020 y fue autofinanciado por la investigadora.

Los materiales que se utilizaron para la investigacion fueron encuestas las cuales se
aplicaron a los directores y docentes del nivel primaria de las instituciones educativas nivel
primario de la RED 05 del distrito de Santa Anita, Lima, 2020 a las cuales se tuvo acceso,

previas coordinaciones con los directores y docentes. La RED 05 esta integrada por 20



instituciones educativas tanto de nivel inicial, primaria y secundaria se trabajo en la presente

investigacion con 09 instituciones educativas del nivel primaria.

El tiempo de duracién del trabajo de investigacion fue de 5 meses para recabar
informacion, aplicar las encuestas y procesar la informacion para la validacion de las
hipétesis. Teniendo en cuenta que la encuesta es una “técnica de investigacion social que
permite la indagacion, exploracion y recoleccion de la informacién, mediante preguntas
formuladas a los individuos de forma directa o indirecta”; es decir, busca la opinion de la

poblacion sobre un determinado problema (Carrasco, 2006).

El presente trabajo de investigacion se vio limitado por la pandemia por el COVID-19,
lo cual ha obligado al distanciamiento social y aislamiento a las personas, en este sentido, el
Estado a través del Decreto Supremo N° 044-2020-PCM que declara Estado de Emergencia
Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del
brote del COVID-19 (Presidente de la Republica, 2020) y por la RVM N°088-2020-MINEDU
mediante la cual se aprueba la Norma Técnica denominada «Disposiciones para el trabajo
remoto de los profesores que asegure el desarrollo del servicio educativo no presencial de
las instituciones y programas educativos publicos, frente al brote del COVID-19» (Minedu,

2020).

Actualmente, los directores y docentes realizan el trabajo virtual para que los
estudiantes logren las competencias deseadas. Pero no es impedimento para llevar a cabo
el trabajo de investigacion ya que las encuestas a los docentes y directores se aplicaron
usando los recursos tecnoldgicos, tales formularios de google y de las plataformas virtuales
para la comunicacion y coordinacién (Zoom, google Meet, otros), de esta manera se viabiliza

del trabajo de investigacion en las diferentes instituciones educativas de la RED 05.

La investigacion esta estructurada en cinco capitulos fundamentales, en el capitulo I,

se desarrolla el Marco Tedrico, que se refiere a los estudios previos 0 antecedentes de



investigacion, tanto nacionales como internacionales, asi como, las bases teéricas, que

amplian los conceptos, teorias, y enfoques del liderazgo pedagdégico y desempefio docente.

En el capitulo I, se plantean de manera sucinta, el sistema de hipétesis y variables
de investigacion, asimismo, en este apartado se formula, la operacionalizacion de variables
de estudio, liderazgo pedagdgico y desempefio docente, en la cual se detallan las

dimensiones e indicadores.

Luego, en el capitulo I, se desarrolla la metodologia, describiéndose, en primer lugar,
el disefio metodoldgico, el tipo y disefio de investigacion, indicando los respectivos autores
gue dan sustento, en segundo lugar el disefio muestral que detalla la poblacién de referencia,
la muestra de estudio y las técnicas de muestreo utilizados; en tercer lugar, se desarrollan las
técnicas de recoleccion de datos y los instrumentos utilizados en ambas variables de estudio
y en cuarto lugar, se presenta una descripcion del procesamiento de resultados y aspectos

éticos de la investigacion.

En el capitulo IV se presentan los Resultados; y en el capitulo V se presenta la
discusion de la tesis, esto incluye, dar a conocer el analisis e interpretacion de los resultados
descriptivos e inferenciales, haciendo uso de tablas y figuras para cada variable. Luego de la
presentacion de resultados se realiza la discusion de los mismos, lo cual implica contrastar
con antecedentes, marco tedrico y los propios resultados de investigacion. Después, se
presentan las conclusiones y sugerencias del estudio, las cuales buscan contribuir en la
mejora de las practicas educativas. Finalmente, el presente informe sefiala el listado de
referencias bibliogréficas las cuéles se encuentran citadas en la tesis y viceversa, asi como

los anexos correspondientes.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes de la Investigacion
La investigacion a desarrollar presenta seis antecedentes nacionales y dos

internacionales las cuales presentamos a continuacion.

1.1.1. Antecedentes a Nivel Nacional

Pucuhuayla (2017) con su trabajo de tesis para obtener el grado de magister titulada
“Liderazgo pedagodgico y desempefio docente en las I.E del distrito de Huancayo” el propdsito
principal de esta investigacion fue establecer la relacién entre las variables de estudio, la
metodologia del citado estudio fue descriptiva, con disefio correlacional, de tipo transversal y
no experimental. Asimismo, la poblacién estuvo conformada por instituciones educativas del
nivel primaria que en total fueron cinco y 60 docentes. Para la medicion de la variable se
utilizaron dos instrumentos estructurados, contando con 15 items para la primera variable y
20 items para la segunda variable. En cuanto a la validacién, se realiz6 mediante juicio de
expertos, con una aprobacion minima de 90 % - 91 %; asimismo, la fiabilidad de los
instrumentos fue 0,846 mediante el coeficiente Alfa de Cronbach. Finalmente, se concluyé
gue la relaciéon entre las variables de estudio fue alta, positiva rho = 0,837 cuya significancia
calculada fue menor a 0,05; también se determiné que la relacion més intensa y significativa
en las demas dimensiones, fue entre la asignacién de los recursos de forma tactica y el

manejo de las clases rho = 0,678.

Vega (2018) en su tesis titulada “Liderazgo directivo y desempefio docente en la
Institucién Educativa Publica José Abelardo Quifionez”, tiene el propdsito de establecer el
valor de la relacion entre el liderazgo directivo y el desempefio docente. Asimismo, la
poblacién estuvo conformada de 50 docentes. En cuanto a la metodologia, el disefio fue
correlacional causal, de tipo transversal. El instrumento utilizado para la recoleccién de datos
fue un cuestionario. El procesamiento estadistico se realiz6 mediante SPSS version 24, -
paquete estadistico para ciencias sociales- con el cual se determind la normalidad de la

distribucion de datos con el estadistico de Kolmogorov- Smirnov, apropiado para muestras
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grandes; luego, para la constatacion de hipotesis se utilizé como estadistico de prueba el
coeficiente de Correlacion de Tau-C de Kendall, mediante el cual se establecieron las
relaciones entre las variables. En cuanto a las conclusiones, sobre la parte descriptiva, se
determiné que el nivel de desempefio docente en proceso alcanzé el 42% los cuales perciben
en el nivel regular el liderazgo del director; luego, los docentes que alcanzaron un nivel de
desempefio de Logro previsto fueron el 20%, los cuales percibieron que el liderazgo del
director es bueno. Asimismo, sobre la parte inferencial de las conclusiones, se establecio que

el liderazgo directivo esta relacionado de manera directa con el desempefio docente.

Villa (2018) en su tesis para obtener el grado de magister titulada “Liderazgo
pedagdgico del director y su relacién con la calidad de los resultados de la Evaluacion Censal
de Estudiantes (ECE) de la UGEL 09, Huaura — Lima provincias, 2018”. El estudio es de tipo
aplicado, utilizando un disefio correlacional causal, el cual busca medir la relacién entre las
variables de estudio y con un nivel descriptivo, debido a que busca describir el estado de las
variables, en primer lugar, el liderazgo pedagdégico del director y en segundo lugar, la calidad
de los resultados de la Evaluacion censal de estudiantes en la muestra de estudio. La
distribucion de la poblacion y muestra quedd conformada de cuatro instituciones educativas
pertenecientes a la UGEL 09 de Huaura, y estuvo integrada por 423 estudiantes, 18 docentes.
La muestra de estudio fue determinada mediante el muestreo intencional, es decir no
probabilistico. Para el estudio, se utilizaron dos instrumentos para el recojo de datos, en
primer lugar, un cuestionario para estimar la variable el liderazgo pedagdégico del director, en
segundo lugar, una lista de cotejo, para estimar la variable, calidad de los resultados de la
Evaluaciéon censal de estudiantes. Se hallé que el liderazgo pedagogico del director, esta
relacionado con la calidad de los resultados de la Evaluacion censal de los estudiantes en la

referida institucion educativa.

Rodriguez (2019) en su tesis para optar el grado académico de maestro en gerencia de
la educacion investigacion titulada “Liderazgo Pedagdgico y Desempefio Docente en la

Institucion Educativa Basica Regular de Andahuasi”; asimismo, se planted6 como objetivo, la
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determinacion de la relacion entre el liderazgo pedagdgico y el desempefio docente, es decir
medir la intensidad de dicha relacion. En cuanto a la metodologia, el estudio fue de tipo
transversal porque los datos se tomaron en un momento Unico, y fue no experimental, porque
sblo se observaron las variables sin manipulacion. La muestra quedé conformada por 32
docentes de la referida institucion educativa, en cuanto a las hipotesis se planteo la existencia
de relacion significativa entre las mencionadas variables. Para el recojo de datos se utilizé un
cuestionario, luego, el analisis estadistico se trabajé mediante la Chi cuadrado para medir la
asociacion y el coeficiente de correlacion de Pearson, mediante SPSS. Se encontr6 que
existe relacion directa del liderazgo pedagdgico con el desempefio docente en la poblacion
de referencia. Finalmente, se redactaron las conclusiones y aquellas recomendaciones que

permitan la mejora del servicio educativo en dicha institucion.

Narcizo (2020) en su tesis para optar el grado de maestro se titula Liderazgo
pedagaogico directivo y gestion escolar de la Institucién Educativa Publica 80706 “Santa Maria”
del distrito de Moche, 2020. En dicho estudio se tuvo como objetivo, establecer la relacién
entre el liderazgo pedagdgico directivo y la gestion escolar. El enfoque fue cuantitativo, tipo
aplicada, el corte fue transeccional, el disefio fue no experimental y el nivel de investigacion
fue descriptivo correlacional. Para la conformacién de la muestra se tuvo como criterio el tipo
censal, por lo que participaron el 100% de los 30 docentes de primaria y secundaria. Se aplicé
un cuestionario para el recojo de datos de ambas variables, con ellos se encontré la
percepcion de un liderazgo pedagdgico directivo eficiente en un 40%, poco eficiente 30% y
no eficiente 30%; de otro lado, una percepcién de la gestién escolar no efectiva en un 40%,
poco efectiva 30% y efectiva 30%; también se observé variacion en las puntuaciones de las
variables, por lo que no se rechazé la hipétesis nula, es decir, se concluye la no existencia de
relacion entre el liderazgo pedagdégico directivo y la dimension gestién de condiciones siendo,
X2 =6.111y sig = 0.191; pero se determind que existe relacion significativa entre el liderazgo
pedagogico directivo y la dimension procesos pedagdgicos siendo, X2 = 11.222, y sig =

0.0242, a partir de ello, puede considerarse que, la mayor eficiencia del liderazgo pedagdgico,
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esta en relacién directa con el incremento en la gestién de los procesos pedagogicos en la

poblacion de referencia.

Valdera (2020) Liderazgo directivo y desempefio docente en la I.E. José Maria
Arguedas, Carabayllo tesis para optar el grado académico en Maestra en Administracion en
Educacion. El citado estudio tuvo como objetivo, la determinacion de relacién entre el
liderazgo directivo y desempeiio docente. El enfoque fue cuantitativo, de disefio correlacional,
no experimental y transeccional. Asimismo, para determinar la poblacion se tuvo como criterio
incluir un censo, por lo que se tuvieron el 100% de los 70 docentes. Los instrumentos
aplicados fueron cuestionarios validados previamente por expertos y en cuanto a la
confiabilidad se obtuvo 0,745 liderazgo directivo y 0,717 desempefio docente mediante Alpha
de Cronbach. Se hall6 que existe un nivel de correlacién moderado Rho = 0,578 y p = 0,000;

entre el liderazgo directivo y el desempefio docente.

1.1.2. Antecedentes a Nivel Internacional

Raxuleu (2014) en su investigacion: Liderazgo del director y desempefio pedagdégico
docente estudio realizado con directores, docentes y estudiantes del Distrito Escolar No. 07-
06-03, que cursaban tercero basico en el Municipio de Santa Catarina Ixtahuacan, Solol4,
Guatemala. Se tuvo como objetivo describir la relacion entre las variables liderazgo vy
desempefio pedagoégico. El estudio fue descriptivo correlacional, se tuvo una poblacion
conformada de 237 personas de las cuales nueve fueron directivos, 60 profesores y 158
estudiantes de tercero de primaria. Se concluyé que existe una correlacion positiva, directa y
alta entre las variables de estudio, segun el coeficiente de correlacion r = 0,847 es decir, el
aumento en los valores de la primera variable esta relacionado con el aumento en los valores
de la segunda variable y viceversa, lo cual se puede manifestar en que, la posiciéon de

liderazgo del director es un modulador significativo del desempefio de los profesores.

Montenegro (2014) presento la tesis titulada Evaluacion del Desempefio Docente. Dicho
estudio se realiz6 con el fin de obtener el grado de Magister en la Universidad Nacional de

Bogota, Colombia. El estudio tuvo como finalidad la evaluacién del desempefio docente en la
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calidad de proceso educativo. En cuanto a la metodologia, el enfoque fue cuantitativo, de tipo
béasico, asimismo, el disefio de investigacion fue no experimental transeccional. La muestra
fue aleatoria y probabilistica, es decir, todos los sujetos tenian la misma probabilidad de ser
elegidos, quedando conformada por 176 docentes. El recojo de datos en la mencionada
muestra fue, a través de un cuestionario de escala ordinal, para ello, previamente se validé
por juicio de expertos, quiénes emitieron sus criterios y luego de los ajustes correspondientes,
se consider6 aplicable. Finalmente, se concluyé que, el nivel de desempefio docente es alto
en un 54%, medio en un 25% y bajo en un 21%. En consecuencia, se considera que el

desemperfio docente es un predictor relevante de la calidad y gestion educativa.

Llorent, et al. (2017) en su estudio sobre liderazgo pedagdgico y direccion escolar en
contextos desfavorecidos de Andalucia Occidental en Espafia. Consider6 una metodologia
mixta, participaron 282 docentes encuestados y 14 directores entrevistados. Hall6 que la gran
mayoria de directores que participaron del estudio presentan buenas practicas de liderazgo
pedagdgico, pero predomina el individualismo en la practica docentes; asimismo, en la
supervision que realiza el director influyen la edad del profesorado y su antigtiedad. Concluy6

gue los directores requieren mayores competencias y una formacion continua especifica.

Alcaide (2017) en su tesis doctoral sobre liderazgo instruccional y transformacional en
escuelas de Chile, trabajando con un enfoque mixto, cuantitativo y cualitativo, con el objetivo
de describir y comprender las practicas de influencia de directores segun estilos de liderazgo
transformacional e instruccional, que vienen impulsando procesos de mejora en sus escuelas
sobre todo en relacién a satisfaccion, eficacia y esfuerzo extra. El estudio comprendi6 tres
momentos, en el primero de ellos se aplicaron e interpretaron entrevistas en doce centros
escolares en un periodo de tres afios. En el segundo momento se aplicé un inventario y
cuestionario a una muestra de 36 directivos y docentes, a partir de ello se realizé un analisis
descriptivo cuantitativo de las variables liderazgo y sus relaciones con los efectos
organizacionales. Luego en el tercer momento se realiz6 la integracion de datos mediante

técnicas de triangulacion, estableciendo un analisis comparativo de los mismos. El estudio
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encontré que, de las doce escuelas consideradas, en siete de ellas los docentes no distinguen
un estilo de liderazgo predominante, mientras que en tres escuelas se hallé predominancia
del estilo instruccional o pedagégico (sig 0,035; 0,027 y 0,003 respectivamente) y sélo en dos
escuelas se hallé predominancia del estilo transformacional. Se concluyd que el liderazgo
escolar ha sido ubicado como el segundo factor interno de la escuela, que més relevancia
tiene en los logros de aprendizaje. Asimismo, la evidencia hallada fortalece la postura teérica

del liderazgo integrado de Marks y Printy (2003).

Sepulveda y Aparicio (2019) en su estudio sobre Habilidades de liderazgo instruccional
de directores y sus equipos de gestion en escuelas de Chile. Consider6 un enfoque
cuantitativo, con una muestra de 64 integrantes de los equipos de gestion de las escuelas de
la region del Biobio y 424 docentes pertenecientes a 17 escuelas. El instrumento utilizado fue
la Escala de Percepciéon de la Gestion Instruccional de Directores (PIMRS), cuyas
dimensiones consideran, en primer lugar, el rol del director para trabajar junto con el cuerpo
docente de modo que la escuela genere una mision clara y coherente con el progreso
académico de los estudiantes, en segundo lugar sitda al director al frente de la coordinacion
y control del plan académico de la escuela, mostrando capacidad de delegacién de funciones
y compartiendo responsabilidades con los especialistas de cada area académica de la
escuela. Y en tercer lugar se ubica al director como el promotor de una cultura institucional
gue recompensa y privilegia el desarrollo del aprendizaje continuo y nuevas capacidades

profesionales. Dicha cultura se basa en un elevado desempefio profesional y rigor académico.

1.2. Bases Tedricas

En la gestion escolar, un factor relevante que contribuye a la mejora educativa es sin
duda el liderazgo del director (Orealc/Unesco, 2014). Asimismo, la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (2009) sefiala que la direccién de una escuela aporta

un impulso gravitante en la mejora del desempefio docente y en la eficacia de los mismos.
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Durante los Ultimos afos, el fortalecimiento de las instituciones educativas a través de
su gestiéon ha tomado relevancia como parte de las politicas priorizadas para la mejora de los

aprendizajes (Minedu, 2012).

El Marco del Buen Desempefio Directivo es una herramienta estratégica que orienta los
procesos de mejora de la gestion escolar, el cual focaliza el rol del director como lider de su
escuela (Minedu, 2014). Diversos estudios acerca de la gestion y la calidad de la educacion
coinciden en sefialar la importancia del liderazgo para una direccion de calidad en los centros
educativos entre ellos pueden citarse a Alvarifio, Arzola, Brunner, Recart y Vizcarra (2000);
Bush (2007); Cervantes (1998); Maureira (2004); Pont, Nusche y Moorman (2008); Rojas y
Gaspar (2006); Unidad de Medicién de la Calidad Educativa (2003). En este sentido, uno de
los principales responsables de conducir, articular y facilitar diversos procesos al interior de
la escuela es el director, quién cumple un rol fundamental. Asimismo, la calidad de las
escuelas esta condicionada por el desempefio del equipo directivo, es decir, en la medida
gue éstos puedan ejercer un liderazgo eficaz, que influya en las motivaciones, capacidades
y condiciones del trabajo de los docentes, quienes, a su vez, moldearan la préactica
pedagdgica en las aulas y, por consiguiente, los aprendizajes de los estudiantes (Barber &

Mourshed 2008; Pont, Nusche & Moorman 2008).

La investigacion sobre escuelas eficaces centra su atencion en la necesidad de poner
a la institucion educativa y a los estudiantes en el centro del disefio de las politicas educativas,
de modo que se fortalecen asi los procesos de ensefianza y la calidad de liderazgo (OCDE,
2010). En este sentido, se proponen cambios estructurales a partir de un modelo de gestion
escolar que toma como directriz el aprendizaje de los estudiantes; asimismo, a partir del
liderazgo pedagdégico que desarrolla el equipo directivo, se permite generar las condiciones
necesarias para lograr aprendizajes fundamentales, no solo deseables sino necesarios en los

estudiantes.
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1.2.1. Definicién de Liderazgo
Para definir con propiedad el concepto de liderazgo pedagogico, es fundamental
comprender y delimitar el concepto de liderazgo, que serviran para comprender el liderazgo

pedagdgico.

Con respecto al liderazgo, existen muchas definiciones sobre este punto: El liderazgo
consiste en dotar de un norte a la organizacion y tener la capacidad de guiarla en esa
direccion (Leithwood, 2004). El liderazgo es la capacidad para influenciar a otros hacia el
cumplimiento de objetivos deseables, mediante el consenso, movilizando al grupo en torno a
metas comunes (Bolivar, 2010; Leithwood, Day, Sammons, Harris & Hopkins, 2006; Rojas &

Gaspar, 2006).

Vasquez, et al. (2014) considera que, el liderazgo es el proceso por el cual se logra
influenciar y motivar a la persona en una direccién por medios no coercitivos, sino en base a
las ideas, el caracter, talento, voluntad, habilidad administrativa y al logro de los objetivos
institucionales preestablecidos. Asimismo, para Robbins (2004, p.347) “es la capacidad de

influir en un grupo para que se logren las metas por fuentes de estas influencias”.

1.2.2. Liderazgo Pedagdgico
El liderazgo pedagdgico se define como “la labor de movilizar, influencias a otros para
articular y lograr las intenciones y metas compartidas de la escuela” (Leithwood, 2009) que

permite unir y fortalecer a los directivos y docentes en un trabajo colaborativo.

De esta definicion, se puede deducir que el liderazgo es una cualidad de la persona que
lo ejerce y debe también constituirse en una caracteristica de la gestién de la institucion en la
gue personas con liderazgo formal o informal, participan de un proceso liderado por el
director, coordinando y contribuyendo al éxito de los resultados y metas de la organizacion
(Minedu, 2014). Esta cualidad, mas que ser innata, se forma y desarrolla a partir de la

experiencia de vida y trabajo profesional.
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El liderazgo pedagdgico implica que la centralidad de la actividad del directivo sea
implementar y monitorear los procesos de mejora continua en la institucion educativa,
asimismo, que esté atento tanto al contexto externo e interno y de esta manera, pueda percibir
las prioridades para la mejora y evaluar sus potencialidades; de esta manera, se pone en
marcha un conjunto de planes de accién, dirigidos a canalizar y organizar aquellas
motivaciones compartidas y personales de una comunidad educativa especifica. El abordaje
del liderazgo pedagdgico también implica que el director pueda, sistematizar e identificar
aquéllas buenas practicas que hayan contribuido a resolver problemas hallados en la

institucion educativa, esto ha generado el despliegue de acciones de liderazgo pedagdgico.

Bolivar (2010) entiende por liderazgo pedagogico la capacidad de ejercer influencia
sobre otras personas y movilizar mediante ella a la organizacion hacia el objetivo comun de
la mejora de los aprendizajes de los alumnos. La influencia ejercida no se basa en el poder o
autoridad formal. Ademas, explica que "un liderazgo para el aprendizaje toma como nudcleo
de su accién la calidad de ensefianza ofrecida y los resultados de aprendizaje alcanzados
por los alumnos" (Bolivar, 2010, p.14). En estas lineas de accién, resulta esencial que el
equipo directivo cree espacios y entornos que faciliten y apoyen el aprendizaje organizacional
y el del profesorado (Bolivar, 2010) lo que repercutira, a fin de cuentas, en mejores

posibilidades de aprendizaje para el alumnado.

Un aspecto central del liderazgo pedagdgico es, entonces, el crear condiciones que
fomenten el aprendizaje y la mejora escolar. Aqui, el director cumple una funcién catalitica
(Bolivar, 2010) y no absoluta. En el liderazgo pedagogico, el éxito y el liderazgo se comparten
y asumen conjuntamente de manera genuina. El liderazgo se debe entender como "una
funcidbn que puede ser ejercida por cualquier miembro, mas que como un conjunto de
responsabilidades reservadas a un individuo" (Bolivar, 1997, p.38). Se deben encontrar
modos que faciliten el consenso sin que esto implique impedir el pensamiento critico, y se

debe fijar la atencion y los esfuerzos en los roles y redes que surjan en la escuela, de tal
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manera que el equipo se vea implicado en las dinamicas de trabajo propias de una cultura

sostenida de aprendizaje y desarrollo (Bolivar, 1997).

En la actualidad una de las principales prioridades en la transformacién de las escuelas,
es la implementacién de un liderazgo pedagogico, lo cual implica considerar un lider que, a
partir de su influencia, inspiraciéon y movilizacién de acciones en la comunidad educativa,
cumpla las funciones pedagdgicas orientadas al aprendizaje. Esto se puede considerar como
una accion vital y relevante que contribuye a la mejor organizacion y conduccion de los
procesos, en busca de mejores aprendizajes, para ello, es imprescindible la vinculacion entre,

el trabajo docente, la participacion tanto de familias, comunidad y el clima escolar saludable.

Este enfoque considera como punto de partida, que el director es la maxima autoridad
no se excluye que el director es la maxima autoridad y representante legal de la institucion
educativa, tal como lo establece la Ley General de Educacion en su articulo 55. Sin embargo,
esta autoridad funcional es insuficiente por si sola, es preciso ejercerla a la par de un liderazgo
gue incluya la autoridad moral y profesional, asi como el acuerdo y colegialidad (Bolivar,

1997).

Los efectos exitosos del liderazgo en el aprendizaje de los alumnos segun (Bolivar
2010) dependeran tanto de las practicas de liderazgo implementadas como de un liderazgo

distribuido que tenga claro a qué dimensiones de la escuela dedicar tiempo y atencién.

A partir de la revision de la literatura sobre modelos de liderazgo se hace referencia a
diversos tipos de practicas que tienen gran impacto en el aprendizaje de los estudiantes. En
la investigacion realizada por Leithwood et al. (2006) se proponen cuatro tipos de practicas
concurrentes en el liderazgo, en primer lugar, el establecimiento de una direccion, es decir,
vision, expectativas, metas del grupo, en segundo lugar, el desarrollo personal, en tercer
lugar, el redisefio de la organizacioén y finalmente la gestién de programas de ensefianza y

aprendizaje.
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A partir de lo sefialado anteriormente, se puede asumir que, el liderazgo pedagdgico
esta centrado en el aprendizaje de los estudiantes. Es decir, también se considera el redisefio
de las estructuras, sobre todo de aquéllas que posibilitan la mejora de los aprendizajes en el
aula, en este sentido se pueden citar, el acompafiamiento y estimulacion en el trabajo del
profesorado en clase, la mejora en las condiciones operativas de la escuela, la promocién de
la participacién del docente, entre otros. En consecuencia, son los equipos directivos quienes
deben crear las condiciones para el apoyo en la ensefianza efectiva, para ello se redefinen,
tanto el contexto de trabajo, asi como las relaciones profesionales, con lo cual, se establecen

las condiciones para el ejercicio del liderazgo pedagdgico en la escuela.

En consecuencia, podemos entender el liderazgo pedagdgico como la influencia que
ejercen los miembros de una organizacion, guiados por loa directivos y diversos grupos de
interés, para avanzar hacia la identificacion y el logro de los objetivos y la visiéon de la
institucion educativa. Murillo (2007) sefiala que el liderazgo pedagdgico, en lugar de una
dimensién transaccional, conlleva una labor “transformadora”, pues no se limita a trabajar en
las condiciones existentes y con las metas dadas, sino que va alterando aquellas condiciones
del centro y del aula para que mejoren la educacion ofrecida y las practicas docentes en el

aula.

En estos ultimos afios existe mucha preocupacion por la mejora de los aprendizajes en

las instituciones educativas, en funcion a ello se hizo muchas investigaciones y evaluaciones.

Pont, Nusche & Moorman (2008) sefialan que el liderazgo pedagégico se posiciona
como una de las tendencias en la agenda nacional educativa. Al respecto, considera que
corresponde al modelo burocratico centrado en la gestion y direccion pedagoégica, asimismo,
esta encaminado a la mejora de los aprendizajes y en general de los resultados. En esta
nueva situacion, se tiene un reciente informe de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico OCDE, que indica la necesidad de contrastar estas tendencias con el

ejercicio practico del docente y la conduccién del liderazgo escolar. En diversos paises existe
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la idea que los directores de hoy no estan preparados para asumir las necesidades que nos

encara el siglo XXlI, se considera que corresponden a una época distinta.

En este sentido, el mejor liderazgo pedagogico consiste en posibilitar estructuras y
tiempos que hagan posible “desarrollar el capital profesional de los docentes: como

individuos, como equipos y como profesion” (Hargeaves & Fullan, 2014, p.71).

Saez (2009) sefiala que dentro del acumulado de factores y funcionarios que
intervienen en las escuelas, y su funcién dentro de las mismas, encontramos los liderazgos
pedagdgicos, que conllevan un trabajo de gestion y uno de ensefianza, orientados a la gestion
curricular o administracion del curriculo. Estos diferentes tipos de liderazgo, al centrarse en
lo pedagdgico y curricular, como componentes principales, les permite a las escuelas insertas
en contextos adversos o de vulnerabilidad, reorganizar los cédigos culturales que implica el

curriculo, con los de sus estudiantes, y generar aprendizajes significativos y contextualizados

(p. 15).

Se sabe que los directivos de las escuelas, constituyen instancias a cargo de la
promocién, la generacion y estimulo de los objetivos trazados, juegan, de esta manera sin
lugar a dudas, un papel fundamental en el sistema educativo y sobre todo en el desarrollo
escolar. También existe el convencimiento que, sin lideres pedagégicos competentes que se
hagan cargo de la gestién y direccién de las escuelas, los procesos de cambio realmente
seran complicados. Entre otras funciones se atribuye a los directivos la posibilidad de crear
un clima de trabajo con participacién, cooperativo, abierto, de confianza y respeto mutuo. De
este modo, el liderazgo se transforma en un fendmeno colectivo, que es “asumido por
distintas personas segun sus competencias y momentos” (Murillo, 2006, p.19) al mismo
tiempo, la escuela se fortalece como espacio para la resolucion de problemas y la innovacion.
En este sentido, el nuevo rol de los directivos a partir de estos nuevos marcos, desplaza las
tareas y funciones administrativas, para ceder protagonismo a un agente visionario, de
innovacién y de cambio, que sabe desarrollar y aprovechar las potencialidades de su gente,

sirviendo a objetivos comunes. De esta manera, “todos aprenden, se desarrollan personal y
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profesionalmente. La direccidon tiene como maxima prioridad las personas no los papeles ni
tareas”, y la escuela vuelve a ser “una verdadera organizacion de aprendizaje” (Murillo, 2006,

p.21).

El presente trabajo de investigacion tiene como referencia las investigaciones
realizadas por Leithwood (2009) con respecto a liderazgo pedagdgico ya que indica la forma
y manera que influye el lider en otras personas para lograr los objetivos, influir en el desarrollo

personal, organizar y gestionar los aprendizajes.

1.2.3. Desempeiio Docente

Como se afirma en el informe Mckinsey, “la calidad de un sistema educativo se basa en
la calidad de sus docentes” (Barber & Mourshed, 2008, p.15). El actual paradigma educativo
considera que, los docentes y los estudiantes, en primer lugar, se comprometan a vivir y
fomentar una cultura de aprendizaje continuo; en segundo lugar, que pongan en practica el
ejercicio permanente de la reflexion, y que estén abiertos a la innovacion; en tercer lugar, que
presenten actitudes positivas hacia el desarrollo colectivo e individual y un adecuado nivel de
motivacion intrinseca. Y que, a partir de ello, puedan ejercer el liderazgo escolar, generando
participacién, ya que los profesores constituyen actores clave en el sistema educativo en un
contexto de mejora; por lo que, serd posible que ellos se conviertan en los principales agentes
del cambio, asumiendo y fomentando, al lado de los directivos, el ejercicio del liderazgo
pedagdgico. El rol de liderazgo en el docente es, seglin Hutchinson (2005) clave en la reforma
educativa. Las competencias, conocimientos, actitudes y motivaciones del docente, se
potencian como prioritarias columnas que propulsan un ambiente de crecimiento y desarrollo

en la cultura escolar, siendo esto de vital importancia para la calidad educativa.

Escribano (2018) considera que para que el docente esté en condiciones de alcanzar
un desempefio adecuado, ademés de conocer el tema o los contenidos que desarrollara en
la clase, también se espera que conozca cOmo ese contenido, puede tener mejor y mayor

acceso a los estudiantes; de tal manera que ellos logren asimilar la informacion de forma
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natural, a través de un lenguaje sencillo y al alcance de todos; asi también alcance a

promocionar en la sesion de clase la relacion dialdgica entre el docente y el estudiante.

En relacién a lo sefialado anteriormente, debe asumirse que, la practica docente o
ejercicio pedagogico que es parte del desempefio docente, el docente ademéas de dominar
su materia de ensefianza, también debe conocer las distintas areas del conocimiento, o
especialidades que el estudiante debe aprender; asi podra adquirir un conjunto de métodos
y estrategias para la mejora de su ensefianza. Adicionalmente, el ejercicio de la docencia en
relacion al Marco de Buen Desempefio Docente, también implica el conocimiento de las

caracteristicas psicoldgicas y académicas de los alumnos segun su edad y/o ciclo educativo.

Como ya se menciond, en el Marco del Buen Desempefio Docente se reconoce a la
docencia como una actividad compleja. Y su praxis demanda una capacidad de reflexion, es
decir, desarrollar autonomia y pensamiento critico respecto al saber necesario, asimismo,
una capacidad de decidir segun el contexto. También se tiene el convencimiento, que la
docencia es una profesion que, a diferencia de otras, demanda un alto grado de interaccién
social, tanto con los alumnos y sus pares, para poder contribuir al aprendizaje. De este modo
se comprende también, que demanda una accion colectiva basada en la interaccién, para
ejecutar procesos de planificacion didactica, desarrollo de sesiones de aprendizaje,

evaluacion del aprendizaje y reflexion.

En el Marco de Buen Desempefio Docente, define los dominios, las competencias y los
desempefios que caracterizan una buena docencia y que son exigibles a todos de educacion

bésica del pais. Los propésitos especificos del MBDD son:

e Establecer un lenguaje comun entre los que ejercen la profesién docente y los
ciudadanos para referirse a los distintos procesos de la ensefianza.

e Impulsar que los docentes reflexionen sobre su practica, se apropien de los
desempefios que caracterizan la profesion y construyan, en comunidades de practica,

una visién compartida de la ensefianza.
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e Promover la revaloracién social y profesional de los docentes para fortalecer su
imagen como profesionales competentes que aprenden, se desarrollan y se
perfeccionan en la practica de la ensefianza.

e Guiar y dar coherencia al disefio e implementacion de politicas de formacion,
evaluacién, reconocimiento profesional y mejora de las condiciones de trabajo

docente.

York-Barr & Duke (2004) consideran que los profesores al poner el foco de atencién en
los procesos de ensefianza - aprendizaje y el fortalecimiento de relaciones constructivas y de
confianza, pueden alcanzar metas de aprendizaje importantes. En este sentido, los docentes
pueden influir en el desarrollo de personas, comunidades de trabajo y afianzar capacidades
organizacionales de forma que impacte en la mejora significativa de los aprendizajes.
Asimismo, para Ash & Persall (2000) citados en Harrys & Muijs (2003) son los docentes
lideres aquellos profesores o expertos académicos que, interactdan con los estudiantes a
través de la ensefianza, para lo cual ejercen diversos roles de lideres en variados momentos

y de maneras distintas, considerando los principios basicos del liderazgo pedagdgico.

En relacion al liderazgo pedagdgico, Kurtz (2009) sefiala que son los docentes, quiénes
se encuentran en una posicion privilegiada para implementar cambios, ya que tienen la
potestad de entrar a la clase y ponerlo en practica. Tanto la administracion estatal, asi como
las administraciones regionales o locales disponen de informacién primaria que sirve para la
administraciéon de personal (Kurtz, 2009) definia en relacion a la enseflanza-aprendizaje, que
lo que pueden aportar los docentes, asi como sus opiniones y capacidades son valiosos para

la implementacion, el disefio y monitoreo de procesos de mejora escolar.

1.3. Definicién de Términos Béasicos

1.3.1. Desarrollo docente

Dentro de la Carrera Magisterial, es un area que promueve diversas iniciativas

orientadas a la actualizacién y formacion docente a partir del desarrollo de competencias
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profesionales, e incorporando en la practica educativa innovaciones que promueven el logro
de aprendizajes significativos, asi como la implementacibn de materiales educativos y
recursos tecnoldgicos que facilitan el proceso de ensefianza-aprendizaje, asi como la

evaluacion.

1.3.2. Estrategias de acompafiamiento

Segun la RSG N° 008-2016 del Ministerio de Educacion, se define el Acompafiamiento
Pedagogico como, una estrategia de formacion docente en servicio centrada en la escuela,
la misma que, mediada por el acomparfiante, promueve en los docentes —de manera individual
y colectiva— la mejora de su practica pedagdgica a partir del descubrimiento de los supuestos
gue estan detras de ella, la toma de conciencia e implementacion de los cambios necesarios
para forjar de manera progresiva su autonomia profesional e institucional y la consecucion de

la mejora de los aprendizajes de los estudiantes (Minedu, 2016).

1.3.3. Estrategias de Monitoreo

Se sabe que, a partir del proceso de ensefianza y aprendizaje, la retroalimentacion
pedagdgica al docente se da a través del monitoreo, el cual comprende, el recojo de
informacion, el andlisis de los procesos y la evaluacion de los resultados o productos
pedagdgicos, asimismo, tomar una adecuada decisién al final del proceso. Desde el enfoque
de resultados, también, puede definirse, como un proceso orientado a verificar que una
secuencia de actividades o una actividad programada durante el afio escolar, tenga un

transcurrir tal como fue planificada y respetando los plazos o periodo de tiempo.

1.3.4. Ensefianza para el aprendizaje

Comprende la conduccion del proceso de ensefianza por medio de un enfoque que
valore la inclusion y la diversidad en todas sus expresiones. Refiere la mediacion pedagogica
del docente en el desarrollo de un clima favorable al aprendizaje, el manejo de los contenidos,

la motivacion permanente de sus estudiantes, el desarrollo de diversas estrategias
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metodoldgicas y de evaluacion, asi como la utilizacién de recursos didacticos pertinentes y

relevantes.

1.3.5. Evaluacioén de la ensefanza

Proceso a través del cual los profesores extraen y utilizan informacion sobre el
aprendizaje de los estudiantes. Para ello utilizan diversas fuentes y criterios para, finalmente,
llegar a establecer un juicio de valor sobre el estudiante, sobre alguna faceta individual del

mismo o en general sobre el sistema de ensefianza.

1.3.6. Identidad docente

Es ejercer su profesion desde una ética de respeto de los derechos fundamentales de
las personas, demostrando honestidad, justicia, responsabilidad y compromiso con su funcién

social.

1.3.7. Organizacion de la IE

Constituye los fines institucionales, que estan orientados a satisfacer una necesidad
social, presentan configuraciones estables, estructuradas, ademas de diferenciacién de
funciones, ordenamientos jerarquicos, siendo estas sus caracteristicas mas relevantes;
asimismo, son interdependientes de otras y estan reglamentadas por normas, que facilitan

gue las relaciones sociales sean coordinadas y estables.

1.3.8. Planificacién de los aprendizajes

Comprende la planificacién del trabajo pedagdgico a través de la elaboracion del
programa curricular, las unidades didacticas y las sesiones de aprendizaje en el marco de un
enfoque intercultural e inclusivo. Refiere el conocimiento de las principales caracteristicas
sociales, culturales y cognitivas de sus estudiantes, el dominio de los contenidos pedagdégicos
y disciplinares, asi como la seleccion de materiales educativos, estrategias de ensefianza y

evaluacion del aprendizaje.

1.3.9. Recursos
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Los recursos son una herramienta eficaz para impartir las clases de manera amenay
divertida. Son Materiales diversos que ayuda a facilitar la ensefianza con el propésito de dar
informacion al alumno. Desarrollan habilidades, destrezas y la formacion de actitudes y
valores mediante el uso apropiado de recursos didacticos y la implementacién de actividades

gue promuevan la creatividad.

1.3.10. Reflexién del aprendizaje

Es internalizar el aprendizaje que permite establecer criterios de autoevaluacién, para
conocer cudles son las capacidades desarrolladas y las deficiencias o debilidades para poder

establecer las correcciones necesarias y tomar nuevas decisiones.

1.3.11. Reflexién del desempefio

A decir de los autores, la evaluacion del desempefio es considerada como un proceso,
mediante el que las organizaciones o empresas, logran determinar el grado de eficacia,
eficiencia, efectividad y productividad de sus empleados o colaboradores para desempefiar

su trabajo, tarea, cargo o funcion.
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CAPITULO II: HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1. Formulacion de Hipétesis Principal y Derivadas
2.1.1. Hipétesis Principal
Existe una relacion entre el liderazgo pedagogico con el desempefio docente en las

instituciones educativas de la RED 05 Santa Anita del nivel primaria.

2.1.2. Hipétesis Derivadas

Existe relacion entre el liderazgo pedagdgico y la planificacion de aprendizaje para un
buen desempefio docente en las Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED 05 de

Santa Anita (Lima, 2020).

Existe relacion entre el liderazgo pedagdégico y la ensefianza para el aprendizaje para
un buen desempefio docente en las Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED 05

de Santa Anita (Lima, 2020).

Existe relacién entre el liderazgo pedagogico y la reflexiébn para un buen desempefio
docente en las Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED 05 de Santa Anita (Lima,

2020).

Existe relacion entre el liderazgo pedagdgico y la identidad docente para un buen
desempefio docente en las Instituciones Educativas de la RED 05 del nivel Primaria de la

RED 05 de Santa Anita (Lima, 2020)

2.2. Variables y Definicion Operacional

La presente investigacion consta de dos variables independiente y dependiente, con
sus respectivas dimensiones e indicadores. Se utiliz6 como técnica de recoleccion de datos
la encuesta (online) porque cumple con los requisitos esenciales de confiabilidad, validez y

objetividad; y como instrumento de aplicacion el cuestionario previamente establecido.
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2.2.1. Variable Independiente
Liderazgo pedagdgico: La variable de liderazgo pedagdgico esta compuesta de

cuatro dimensiones y nueve indicadores, tal como se muestra en la tabla siguiente.

Tabla 1

Operacionalizacion de la variable liderazgo pedagdgico.

Variable Dimensiones Indicadores
Objetivos y metas.
Gestion de los aprendizajes.

Organizacién de lal. E Clima escolar

Recursos.

Estrategias de monitoreo

Evaluacion de la . .
Estrategias de acompafamiento

Liderazgo ensefianza.

pedagdgico

Reflexion del desempefio Evaluacién de los aprendizajes

Trabajo colaborativo

Desarrolio docente Formacién continua de los docentes.
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2.2.2. Variable Dependiente
Desempefio docente: La segunda variable desempefio docente estd compuesto por

cuatro dimensiones y 10 indicadores, tal como se muestra en la tabla siguiente.

Tabla 2

Operacionalizacion de la variable desempefio docente

Variable Dimensiones Indicadores
Conocimiento disciplinar.
Planificacion de los Planificacion curricular.
aprendizajes Recursos educativos.

Disefos de instrumentos de evaluacion.

Ensefianza para el Organizacion del clima en el aula.

Desempefio aprendizaje Estrategias de la ensefianza.

docente

Reflexion del aprendizaje Estrategias de evaluacion.

Autoevaluacion de su desempefio.
Identidad docente Superacion profesional.
Compromiso con su ética profesional.
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CAPITULO lIl: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
3.1. Disefio Metodolégico
La presente investigacion tiene como finalidad detallar propiedades y particularidades
significativas de las variables liderazgo pedagdégico y el desempefo docente, asi mismo,
determinar la relacion o el grado de correlacion que existe entre ambas variables, por lo tanto,
estamos enmarcados frente a una investigacion descriptiva de alcance correlacional

(Hernandez, et al. 2014).

Basandonos en Sanchez & Reyes (2002) el nivel de la presente investigacion es
descriptivo, es decir, consiste basicamente en la recopilacion de datos sin modificar el entorno
-es decir, no se manipulan las variables-. Este nivel se usa con el propésito de obtener
caracteristicas o informacién relevante sobre la situacion en la que se halla el fenomeno
materia de investigacion a fin de describirlo "lo que existe" con relacién a las variables o

circunstancias donde se encuentran.

El enfoque de investigacién es cuantitativo porque usa la recoleccién de datos para
probar una hip6tesis con base en la medicion numérica y el andlisis estadistico. En ese
sentido, Hernandez, et al. (2014) manifesté que “los estudios bajo este enfoque abordan los
problemas en un procedimiento secuencial y probatorio sobre la realidad observada,
formulando hipotesis mediante la medicion matematica y el andlisis estadistico con la
intencién de probar las teorias planteadas” (p.40). Disefio no experimental ya que la

investigacion se realizara sin manipular las variables.

De forma que, para efectos de la realizacion del presente trabajo de investigacion se

aplico el disefio correlacional siendo el esquema el siguiente:

/ O1 M = Muestra de estudio.
M \ r O; = Liderazgo pedagdgico.
O2 0, = Desempefio docente.

r = Relacion
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3.2. Disefio Muestral

Segun Carrasco (2006, p.238) afirma que la poblacién “es aquel conjunto conformado
por todos los sujetos, elementos u objetos que forman parte del espacio territorial al que
pertenece el problema de investigacion y que poseen caracteristicas comunes mucho mas
concretas que el universo”. De acuerdo a lo expuesto por el autor citado, se tomé como
poblacion a directores y docentes de nueve (09) Instituciones Educativas de la RED 05 del

nivel primario del distrito de Santa Anita pertenecientes a la UGEL 06 — Ate.

Segun Hernandez (2014) la muestra esta conformada por un subgrupo de la poblacion,
es sobre este subgrupo donde el investigador aplica sus instrumentos, una caracteristica de
la muestra es su representatividad. En el presente estudio de investigacion se trabajara con
todos los elementos de la poblacion, por tanto, se trata de un estudio censal, sin embargo,
con la finalidad de optimizar la muestra a los fines del presente estudio se aplicaron criterios

de inclusion y exclusion.

En los criterios de inclusion, se considera a las instituciones educativas exclusivamente
s6lo del nivel primario polidocentes de la RED 05 del distrito de Santa Anita. En los criterios
de exclusiéon, no se considera en las instituciones educativas integradas a los docentes del
nivel inicial y secundario; asi como instituciones educativas multigrado. La muestra quedé
constituida por 97 docentes de nueve (09) instituciones educativas del nivel primario de la

RED 05 del distrito de Santa Anita.
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Tabla 3

Distribucion de la muestra de docentes por institucion educativa

Instituciones Educativas RED 05 Total de Docentes Docentes

I.E N° 1210 “San Marcos” 14 10
I.E N° 500 “El Bosque” 12 09
[.E N° 1273 “MI Peru” 18 12
I.E N° 123 “Los Arboles” 18 11
[.E N° 133 “Julio C. Tello” 18 14
I.E N° 1256 “Alfonso Ugarte” 20 10
I.E N° 1253 “Francisco Bolognesi” 12 11
I.E N° 1211 “José Maria Arguedas” 18 13
I,E N° 1221 “Maria Prado de Bellido” 14 07
TOTAL 114 97

3.3. Técnica de Recolecciéon de Datos

En el presente estudio se utilizara la técnica de encuestas, segun Carrasco (2006) esta
técnica se orienta principalmente a la investigacion en ciencias sociales. Resaltan entre sus
propiedades su gran versatilidad, objetividad, sencillez y utilidad para el recojo de datos, y
sera aplicada a los directores y docentes del nivel primario de la RED 05 del distrito de Santa
Anita. Para Carrasco (2006, p.314) la encuesta es una “técnica de investigacion social que
permite la indagacion, exploracién y recolecciéon de la informacion, mediante preguntas
formuladas a los individuos de forma directa o indirecta”; es decir, busca la opinion de la

poblacion sobre un determinado problema.

Tanto para el liderazgo pedagoégico y desempefio docente se utilizd cuestionarios
adaptados, a partir de las bases teodricas de Hernandez et al. (2014) el cuestionario esta
conformado por un conjunto de items que se aplicé a los sujetos o individuos para registrar
su reaccion en forma de afirmaciones o juicios de valor. Para lo cual, las escalas del
instrumento de Liderazgo Pedagogico y Desempefio Docente estdn expresadas en forma
positiva: “Siempre”, “Casi siempre”, “A veces”, “Casi nunca” “Nunca”, y con sus valores del 1

al 5 de elaboracién propia de la autora, habiendo tomado como referencia los dominios y
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competencias, tanto del Marco del Buen Desempefio Directivo (Minedu, 2014) como del

Marco de Buen Desempefio Docente (Minedu, 2016) en la construccion de los items.

Se considera 29 items para la variable de liderazgo pedagogico la dimensionl
organizacion de la institucion educativa del item 1 al 10, la dimension 2 evaluacion de la
ensefianza del item 11 al 18, dimension 3 reflexion del aprendizaje del item 19 al 22 y la
dimensién 4 desarrollo docente del item 23 al 29. Asi mismo la variable desempefio docente
se ha considerado 30 items en la dimension planificacion del aprendizaje, del item 1 al 11;
dimensién 2, Ensefianza para el aprendizaje, del item 12 al 17; dimension 3, reflexion del
aprendizaje del item 18 al 21 y la dimension 4, identidad docente del item 22 al 30. En el
desarrollo de la investigacion, se aplicé un cuestionario a los docentes como a directores de
nueve instituciones educativas de nivel primario de la RED 05 del distrito de Santa Anita para
obtener opinién sobre el liderazgo pedagdgico directivo y desempefio docente con sus

respectivas dimensiones.

3.4. Validacién y Confiabilidad de los Instrumentos

La validez de un instrumento hace referencia al grado en que el instrumento de
recopilacién de informacion mide lo que proyecta medir. Luego de la elaboracién del
instrumento, se procedié a determinar la validez y confiabilidad, de alli que la validez se
comprobé mediante juicio de expertos con grado de maestros (as), a fin de asegurar que, a
través de su opinion experta, las dimensiones que mide el cuestionario sean representativas

de las variables de estudio.

La confiabilidad, de este instrumento se hizo a travées de una prueba piloto,
seleccionando una institucién educativa de 20 docentes que forman parte de la muestra en
estudio. Luego de aplicado el cuestionario se procedi6 a su vaciado y tabulacion en una hoja
de calculo de Ms Office Excel 2016. Luego se ejecutd al calculo de la confiabilidad con el
método de consistencia interna Alfa de Cronbach cuyo coeficiente obtenido fue de 0.933, lo

cual indico un nivel elevado de confiabilidad del cuestionario de liderazgo pedagdgico y de
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desempefio docente 0,952. De acuerdo al resultado obtenido se sefiala que este instrumento

permite la obtencion de resultados fiables y consistentes

La validez del instrumento sobre liderazgo pedagdgico por criterio de expertos se usé
la siguiente escala de calificacion: Coeficiente de validez de contenido Hernandez-Nieto
(2011) éste permite valorar el grado de acuerdo de los expertos (el autor recomienda la
participacion de entre tres y cinco expertos) respecto a cada uno de los diferentes items y al
instrumento en general. Para ello, tras la aplicacion de una escala tipo Likert de cinco
alternativas, se calcula la media obtenida en cada uno de los items y, en base a esta, se

calcula el CVC para cada elemento.

M
CvVC = —*—
V

max

Donde Mx representa la media del elemento en la puntuacién dada por los expertos y
Vmax la puntuacién méxima que el item podria alcanzar. Por otro lado, debe calcularse el
error asignado a cada item (Pei), de este modo se reduce el posible sesgo introducido por

alguno de los jueces, obtenido mediante:
1\
Pe=(7)
Siendo j el niumero de expertos participantes. Finalmente, el CVC se calcularia

aplicando CVC = CVCi — Pei. Respecto a su interpretacion, Hernandez (2011) recomienda

mantener Unicamente aquellos items con un CVC superior a 0.80.

Por lo expuesto y de acuerdo a los resultados obtenidos en el Coeficiente de Validez

de Contenido tenemos los siguientes resultados.



Tabla 3

Puntajes de Validacién del instrumento para Liderazgo Pedagdgico
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Iltems Experto 01 Experto 02 Experto 03 SX1 Mx CVCi Pei CVCtc
1 16 14 16 46 2.875 0.95833333 0.027 0.93133333
2 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
3 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
4 16 13 16 45 2.8125 0.9375 0.027 0.9105
5 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
6 16 13 16 45 2.8125 0.9375 0.027 0.9105
7 15 16 16 47 2.9375  0.97916667 0.027 0.95216667
8 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
9 15 14 16 45 2.8125 0.9375 0.027 0.9105
10 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
11 16 13 16 45 2.8125 0.9375 0.027 0.9105
12 16 12 16 44 2.75 0.91666667 0.027 0.88966667
13 16 12 16 44 2.75 0.91666667 0.027 0.88966667
14 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
15 16 13 16 45 2.8125 0.9375 0.027 0.9105
16 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
17 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
18 16 14 16 46 2.875 0.95833333 0.027 0.93133333
19 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
20 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
21 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
22 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
23 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
24 16 15 16 47 2.9375  0.97916667 0.027 0.95216667
25 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
26 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
27 16 15 16 47 2.9375  0.97916667 0.027 0.95216667
28 16 15 16 47 2.9375  0.97916667 0.027 0.95216667
29 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
PROMEDIO 0.95072989

Variable de liderazgo pedagogico Coeficiente de Validez de Contenido es de 0,95 es superior a 0,80.



Tabla 4

Puntajes de validacién del instrumento para Desempefio Docente
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ltems Experto 01 Experto 02 Experto 03 SX1 Mx CVCi Pei CVCtc

1 15 15 16 46  2.875 0.95833333 0.027 0.93133333
2 16 15 15 46  2.875 0.95833333 0.027 0.93133333
3 16 14 16 46 2.875 0.95833333 0.027 0.93133333
4 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
5 16 14 15 45 2.8125 0.9375 0.027 0.9105
6 16 14 16 46  2.875 0.95833333 0.027 0.93133333
7 15 16 16 47 29375 0.97916667 0.027 0.95216667
8 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
9 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
10 16 14 16 46  2.875 0.95833333 0.027 0.93133333
11 16 15 16 47 29375 0.97916667 0.027 0.95216667
12 16 12 16 44 2.75 0.91666667 0.027 0.88966667
13 16 14 16 46  2.875 0.95833333 0.027 0.93133333
14 16 15 16 47 2.9375 0.97916667 0.027 0.95216667
15 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
16 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
17 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
18 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
19 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
20 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
21 16 12 16 44 2.75 0.91666667 0.027 0.88966667
22 16 15 16 47 2.9375 0.97916667 0.027 0.95216667
23 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
24 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
25 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
26 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
27 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
28 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
29 16 16 16 48 3 1 0.027 0.973
30 16 14 16 46 2.875 0.95833333 0.027 0.93133333

PROMEDIO 0.95286111
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Variable de desempefio docente Coeficiente de Validez de Contenido es de 0,95 es
superior a 0,80.

3.5. Técnicas Estadisticas para el Procesamiento de la Informacidn

La estadistica permite recolectar, interpretar, analizar y presentar la informacion
obtenida en el proceso de recojo de datos de la investigacion, para ello, se tomdé un
cuestionario y luego se realizé los ajustes del plan de investigaciéon estadistico, quedando
dispuesto para la recoleccion final de los datos. Esta recoleccion consistié en realizar una
encuesta para el recojo de datos a los directores (sobre liderazgo pedagdgico) y docentes
(desempefio docente) de las Instituciones Educativas de la RED 05 Santa Anita nivel primario

aplicando un cuestionario.

En primer lugar, se determiné una muestra de tipo censal, es decir con el 100% de los
participantes, objeto de la investigacion, en este caso se consigno 30 docentes tanto del nivel
primario y secundario. A continuacion, se disefid el instrumento que sirvié para recoger los
datos, es decir, el cuestionario sobre liderazgo pedagdgico del directivo y gestion escolar;

dicho cuestionario fue sometido a prueba de confiabilidad y validacion por juicio de expertos.

Luego se realizaron las coordinaciones via telefénica, WhatsApp y correo electronico
con los directores de la institucion educativa a fin de obtener la autorizacién y consentimiento
para la aplicacién del instrumento. Finalmente se aplicd a toda la muestra las encuestas a
través del formato Google Drive al correo electronico personal de cada directivo y docente,
pues debido al cumplimiento del aislamiento social obligatorio como consecuencia de la
emergencia nacional producida por la epidemia del COVID19, no se pudo realizar de manera

presencial.

En relacion a la manipulacion de las variables, podemos indicar que nuestra
investigacion es de tipo aplicada con disefio descriptivo correlacional, de alli que el presente
estudio se centra en medir el liderazgo pedagdégico directivo y el desempefio docente, evaluar

la relaciébn que se produce entre ellas, sin realizar manipulacion de variables. Una vez
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terminado de recoger los datos, se organizé y resumi6 para obtener informacion significativa,

es decir, analizar los datos utilizdndose para esto la estadistica descriptiva.

3.6. Método de Anélisis de Datos

En el presente estudio se utilizé la estadistica descriptiva para presentar la distribucion
de frecuencias, variabilidad y medidas de tendencia central de cada variable, a través de
tablas de una y doble entrada con sus valores absolutos y relativos, de esta manera se
organizé y presenté los resultados relacionados con las variables de estudio. También se
utilizé una hoja de calculo de Microsoft Excel para organizar los datos recogidos, asi como

para tabular las respuestas obtenidas, mediante tablas de frecuencia y figuras estadisticas.

De igual forma se recurri6 a la estadistica inferencial a fin de determinar la correlacion
de variables utilizando el Coeficiente de Correlacion de Spearman p(rho) con un nivel de
significancia del 5%, (p< 0.05) y nivel de confianza 95% a fin de poder determinar la relacién
entre las variables de estudio, mediante esto ayudo al reconocimiento de la direccionalidad y

significancia de la relacién entre las variables.

3.7. Aspectos Eticos

Con respecto a las consideraciones éticas, para el presente trabajo de investigacion
se ha procedido de acuerdo a las orientaciones del protocolo de la Universidad San Martin
de Porres, en cuanto a la estructura se ha cefiido a los parametros establecidos en ella. Por
otra parte, se ha tomado en cuenta las normas APA sexta version para citar a los autores

citados en este trabajo de investigacion.

Asi mismo para el presente trabajo de investigacion se ha revisado libros,
investigaciones previas, repositorios, buscadores, articulos, ponencias, entre otros, de donde

se obtuvo informaciéon de diversos autores.

De igual forma se coordind la confidencialidad de los encuestados y se solicitdé su

consentimiento para la obtencion de los datos a través de las coordinaciones con los



39

directores y docentes de las instituciones educativas de la RED 05 del distrito de Santa Anita

del nivel primario.
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CAPITULO IV: RESULTADOS
4.1. Andlisis e Interpretacién de resultados
En el presente apartado se presentan los resultados descriptivos, segun el orden de
objetivos en el presente estudio. Se presentan las distribuciones de frecuencia por niveles y
dimensiones de cada variable liderazgo pedagégico y desempefio docente de las

instituciones educativas del nivel primario de la RED 05 de Santa Anita.

Tabla b

Distribucion de frecuencias de Organizacion de la Institucion Educativa

Organizacion de la . E. Frecuencia Porcentaje
Bajo 0 0.0
Medio 2 2.1
Alto 95 97.9
Total 97 100.0

Figura 1

Distribucion de frecuencias de Organizacién de la Institucion Educativa

BAJO MEDIO ALTO

Enlatabla 6y figura 1 se presenta el nivel de liderazgo pedagdgico en la Organizacion
de la Institucién Educativa la cual nos muestra que de 97 docentes encuestados 95 afirman

gue el Directivo tiene un alto nivel de organizacion en la I.E que representa el 97.9%.
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Tabla 6

Distribucion de frecuencias de evaluaciéon de la ensefianza

Evaluacion de la ensefianza Frecuencia Porcentaje
Bajo 1 1.0
Medio 7 7.2
Alto 89 91.8
Total 97 100.0
Figura 2

Distribucion de frecuencias de evaluacion de la ensefianza

BAJO MEDIO ALTO TOTAL
En la tabla 7 y figura 2 se presenta el nivel de liderazgo pedagégico en la Evaluacién
de la Ensefianza la cual nos muestra que de 97 docentes encuestados 89 afirman que el

Directivo tiene un alto nivel en la evaluacién de la ensefianza que representa el 91.8%.

Tabla 7

Distribucion de frecuencias de reflexién de los aprendizajes

Reflexién de los aprendizajes Frecuencia Porcentaje
Medio 2 2.1
Alto 95 97.9

Total 97 100.0
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Figura 3

Distribucion de frecuencias de reflexién de los aprendizajes

MEDIO ALTO TOTAL

En la tabla 8 y figura 3 se presenta el nivel de liderazgo pedagdgico en la Reflexion
de los Aprendizajes la cual nos muestra que de 97 docentes encuestados 95 afirman que el

Directivo tiene un alto nivel en esta dimension que representa el 97.9%.

Tabla 8

Distribucion de frecuencias de desarrollo docente

Desarrollo docente Frecuencia Porcentaje
Medio 10 10.3
Alto 87 89.7
Total 97 100.0

Figura 4

Distribucion de frecuencias de desarrollo docente

MEDIO ALTO TOTAL
En la tabla 9 y figura 4 se presenta el nivel de liderazgo pedagogico en el desarrollo
docente la cual nos muestra que de 97 docentes encuestados 87 afirman que el Directivo

tiene un alto nivel en esta dimension que representa el 89.7%.
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Tabla 9

Distribucion de frecuencias de liderazgo pedagdégico del directivo

Liderazgo pedagoégico Frecuencia Porcentaje
Bajo 8 8.2
Medio 2 2.1
Alto 87 89.7
Total 97 100.0

Figura 5

Distribucion de frecuencias de liderazgo pedagdgico del directivo

BAIO MEDIO ALTO TOTAL

En la tabla 10 y figura 5 se aprecia el nivel de liderazgo pedagdgico de los directivos
de la RED 05 nivel primaria de Santa Anita de 97 docentes encuestados 87 afirman que los
Directivos tienen un alto nivel de liderazgo que representa el 89.7%, 2 docentes que
representan un 2.1% lo ubican en un nivel medio y 8 docentes que representan el 8.2% lo

ubican en un nivel bajo de liderazgo pedagdgico.

Tabla 10

Distribucion de frecuencias de Planificacion del Aprendizaje

Planificacion Frecuencia Porcentaje
Medio 4 4.1
Alto 93 95.9

Total 97 100.0




44

Figura 6

Distribucion de frecuencias de planificacion del aprendizaje
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En la tabla 11 y figura 6 se presenta el nivel de la planificacién del aprendizaje de los
docentes de 97 docentes 93 presentan un nivel alto en esta dimension que viene hacer el

95.9%.

Tabla 11

Distribucion de frecuencias de ensefanza para el aprendizaje

Ensefianza para el aprendizaje Frecuencia Porcentaje
Bajo 2 2.1
Medio 11 11.3
Alto 84 86.6

Total 97 100.0




45

Figura 7

Distribucion de frecuencias de ensefianza para el aprendizaje
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En la tabla 12 y figura 7 se observa que el nivel de ensefianza para el aprendizaje de
los docentes de 97 docentes 84 presentan un nivel alto en esta dimension que viene hacer el

86.6%.

Tabla 12

Distribucion de frecuencias de reflexion del aprendizaje

Reflexion del aprendizaje Frecuencia Porcentaje
Medio 6 6.2
Alto 91 93.8
Total 97 100.0
Figura 8

Distribucion de frecuencias de reflexion del aprendizaje
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En la tabla 13 y figura 8 se muestra que el nivel de reflexién del aprendizaje de los
docentes de 97 docentes 91 presentan un nivel alto en esta dimension que viene hacer el

93.8%.

Tabla 13

Distribucion de frecuencias de identidad docente

Identidad docente Frecuencia Porcentaje
Medio 15 15.5
Alto 82 84.5
Total 97 100.0

Figura 9

Distribucion de frecuencias de identidad docente

100
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MEDIO ALTO Total

En la tabla 19 y figura 9 se observa que el nivel de identidad docente de los docentes

de 97 docentes 82 presentan un nivel alto en esta dimension que viene hacer el 84.5%.

Tabla 14

Distribucion de frecuencias de desempefio docente

Desempeiio docente Frecuencia Porcentaje
Medio 13 13.4
Alto 84 86.6

Total 97 100.0
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Figura 10

Distribucion de frecuencias de desempefio docente

100

S

MEDIO ALTO Total

Enlatabla 15y figura 10 se observa que la variable 2 Desempefio Docente tiene como
resultado que de 97 docentes los directivos afirman que 84 tiene un alto nivel de desempefio
gue representan el 86.6% y en un nivel medio de desempefio 13 docente tienen representan

el 13.4%.
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4.2. Resultados Inferenciales
Tabla 15

Niveles de liderazgo pedagdgico y planificacion del aprendizaje

Planificaciéon del

Aprendizaje
Medio Alto Total
_ 2 6 8
Bajo 2.1% 6.2% 8.2%
Lidera,zgo Medio 0 2 2
Pedagégico 0.0% 2.1% 2.1%
2 85 87
Alto 2.1% 87.6% 89.7%
Total 4 93 97
4.1% 95.9% 100.0%

En la tabla 16 se observa que tanto el Liderazgo Pedagdégico del Directivo y el
Desempefio Docente en cuanto a la Planificacién del Aprendizaje tiene un alto nivel de 89.7%

y 95.9% respectivamente.

Tabla 16

Niveles de liderazgo pedagdgico y ensefianza para el aprendizaje

Ensefanza para el aprendizaje

Bajo Medio Alto Total
. 1 1 6 8
Bajo 1.0% 1.0% 6.2% 8.2%
Liderazgo Medio 0 0 2 2
Pedagégico 0.0% 0.0% 2.1% 2.1%
1 10 76 87
Alto
1.0% 10.3% 78.4% 89.7%
Total 2 11 84 97
2.1% 11.3% 86.6% 100.0%

En la tabla 17 se observa que tanto el Liderazgo Pedagdgico del Directivo y el
Desempefio Docente en cuanto a la Ensefianza para el Aprendizaje tiene un alto nivel de

89.7% y 86.6% respectivamente.



Tabla 17

Niveles de liderazgo pedagdgico y reflexion del aprendizaje
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Reflexién del aprendizaje

Medio Alto Total
Bajo 1 7 8
1.0% 7.2% 8.2%
Medio 0 2 2
Liderazgo Pedagogico 0.0% 2 1% 2 1%
Alto 5 82 87
5.2% 84.5% 89.7%
Total 6 91 97
6.2% 93.8% 100.0%

En la tabla 18 se observa que tanto el Liderazgo Pedagdgico del Directivo y el

Desempefio Docente en cuanto a la Reflexion del Aprendizaje tiene un alto nivel de 89.7% y

93.8% respectivamente.

Tabla 18

Niveles de liderazgo pedagdgico e identidad docente

Identidad docente

Medio Alto Total
. 1 7 8
Bajo 1.0% 7.2% 8.2%
0 2 2
Liderazgo Pedagogico Medio 0.0% 210 2 1%
14 73 87
Alto 14.4% 75.3% 89.7%
Total 15 82 97
15.5% 84.5% 100.0%

En la tabla 19 se observa que tanto el Liderazgo Pedagdgico del Directivo y el

Desempefio Docente en cuanto a la Identidad Docente tiene un alto nivel de 89.7% y 84.5%

respectivamente.
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Tabla 19

Niveles de liderazgo pedagdgico y desempefio docente

Desempefio docente

Medio Alto Total
. 2 6 8
Bajo 2.1% 6.2% 8.2%
0 2 2
Liderazgo Pedagogico Medio 0.0% 2 1% 2 1%
11 76 87
Alto 11.3% 78.4% 89.7%
Total 13 84 97
13.4% 86.6% 100.0%

En la tabla 20 se observa que tanto el Liderazgo Pedagdgico del Directivo y el

Desempefio Docente tienen un alto nivel de 89.7% y 86.6% respectivamente.

4.3. Comprobacién de Hipétesis
Hipotesis General.
Con la finalidad de realizar la correlacién entre ambas variables se utilizé la prueba de
correlacion de Spearman para observar la distribucién de las mismas. En ese sentido se

formulan las hipétesis correspondientes:

HO: No existe una relacion entre el liderazgo pedagégico con el desempefio docente en las

instituciones educativas del nivel primaria de la RED 05 Santa Anita, Lima, 2020.

H1: Existe una relacion entre el liderazgo pedagogico con el desempefio docente en las

instituciones educativas del nivel primaria de la RED 05 Santa Anita, Lima, 2020.
Nivel de significancia = 0,05

Regla de decision: Si p valor < 0,05 entonces se procede a rechazar la HO y se acepta

la hipétesis alterna con un nivel de confianza del 95%.



51

Tabla 20

Correlacion entre liderazgo pedagdgico y desempefio docente

Desempefio Docente

Rho de Spearman  Liderazgo Pedagogico Coeficiente de 0.070
correlacioén
p-valor 0.498
N 97

Resultado: La tabla 21 muestra que la correlacién es muy baja rho= 0,070 y el valor
de p = 0,498 > 0.05, por lo que no es significativa, por tanto, no se rechaza la Hip6tesis nula,
es decir, no existe correlacion entre el liderazgo pedagdgico y el desempefio docente en las

Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED 05 de Santa Anita, Lima, 2020.
Hipotesis Especificas.
Hipotesis especifica 1.

HO: No existe relacion entre el liderazgo pedagdgico y la planificacion de aprendizaje para un
buen desempefio docente en las Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED

05 de Santa Anita, Lima, 2020.

H1: Existe relacion entre el liderazgo pedagogico y la planificacion de aprendizaje para un
buen desempefio docente en las Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED

05 de Santa Anita, Lima, 2020.
Nivel de significancia = 0,05

Regla de decision: Si p valor < 0,05 entonces se procede a rechazar la HO y se acepta la

hipétesis alterna con un nivel de confianza del 95%.
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Tabla 21

Correlacioén entre liderazgo pedagdgico y planificacion del aprendizaje

Planificacion del aprendizaje

Rho de Liderazgo Coeficiente de 277"
Spearman pedagodgico correlacién
p-valor 0.006
N 97

Resultado: La tabla 22 muestra que la correlacion baja rho= 0,277 y el valor de p =
0,006 < 0.05, por lo que es significativa, por tanto, se rechaza la Hipétesis nula, es decir,
existe correlacion entre el liderazgo pedagdgico y la planificacion del aprendizaje en las

Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED 05 de Santa Anita, Lima, 2020.

Hipotesis especifica 2:

HO: No existe relacion entre el liderazgo pedagdégico y la ensefianza para el aprendizaje para
un buen desempefio docente en las Instituciones Educativas del nivel Primaria de la

RED 05 de Santa Anita, Lima, 2020.

H1: Existe relacion entre el liderazgo pedagdgico y la ensefianza para el aprendizaje para un
buen desempefio docente en las Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED

05 de Santa Anita, Lima, 2020.

Nivel de significancia = 0,05

Regla de decision: Si p valor < 0,05 entonces se procede a rechazar la HO y se acepta

la hipétesis alterna con un nivel de confianza del 95%.

Tabla 22

Correlacién entre liderazgo pedagégico y ensefianza del aprendizaje

Ensefanza del

aprendizaje
Rho de Spearman Liderazgo pedagdgico Coeficiente de 0.079
correlacion '
p-valor 0.442

N 97
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Resultado: La tabla 23 muestra que la correlacion es muy baja rho= 0,079 y el valor
de p = 0,442 >0.05, por lo que no es significativa, por tanto, no se rechaza la Hipétesis nula,
es decir, no existe correlacion entre el liderazgo pedagdgico y el desempefio docente en las

Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED 05 de Santa Anita, Lima, 2020.

Hipotesis especifica 3:

HO: No existe relacién entre el liderazgo pedagdgico y la reflexion para un buen desempefio
docente en las Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED 05 de Santa Anita,

Lima, 2020.

H1: Existe relacion entre el liderazgo pedagogico y la reflexiéon para un buen desempefio
docente en las Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED 05 de Santa Anita,

Lima, 2020.

Tabla 23

Correlacién entre liderazgo pedagégico y la reflexion del aprendizaje

Reflexion del aprendizaje

Rho de Liderazgo pedagogico Coeficiente de 0.057
Spearman correlacién
p-valor 0.582
N 97

Resultado: La tabla 24 muestra que la correlacion es muy baja rho= 0,057 y el valor
de p = 0,582 >0.05, por lo que no es significativa, por tanto, no se rechaza la Hip6tesis nula,
es decir, no existe correlacion entre el liderazgo pedagogico y la reflexién del aprendizaje en

las Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED 05 de Santa Anita, Lima, 2020.

Hipotesis especifica 4:

HO: NO existe relacién entre el liderazgo pedagdgico y la identidad docente para un buen
desempefio docente en las Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED 05 de

Santa Anita, Lima, 2020.
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H1: Existe relacién entre el liderazgo pedagdgico y la identidad docente para un buen
desempefio docente en las Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED 05 de

Santa Anita, Lima, 2020.
Nivel de significancia = 0,05

Regla de decision: Si p valor < 0,05 entonces se procede a rechazar la HO y se acepta

la hipotesis alterna con un nivel de confianza del 95%.

Tabla 24

Correlacion entre Liderazgo Pedagogico y la Identidad del Docente

Identidad docente

Rho de Spearman Liderazgo pedagogico Coeficiente de -0.049
correlacién
p-valor 0.632
N 97

Resultado: La tabla 25 muestra que la correlacion es negativa rho = - 0,049 y el valor
de p = 0,632 >0.05, por lo que no es significativa, por tanto, no se rechaza la Hipétesis nula,
es decir, no existe correlacion entre el liderazgo pedagdgico y la identidad docente en las

Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED 05 de Santa Anita, Lima, 2020.
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CAPITULO V: DISCUSION

El liderazgo directivo y el desempefio docente, son dos ejes muy importantes para el
desarrollo de una educacion de calidad y estan respaldados tedricamente en los disefios del
Ministerio de Educacion como: el Marco de Buen Desempefio Directivo (2014) y el Marco de
Buen Desempefio Docente (2016a) ambos desempefios estan presentes en todas las
instituciones educativas a nivel de pais, con la finalidad de mejorar los aprendizajes de los
estudiantes. La primera variable Liderazgo directivo centra su atencién en la gestion
pedagdgica. Dicho de otra manera, el director debe tener competencia en la orientacion de
los procesos pedagdgicos cuyo objetivo central del liderazgo es el aprendizaje de los

estudiantes.

De los resultados obtenidos en la presente investigacién, nos hace conocer que el
liderazgo pedagdgico en las instituciones educativas de la RED 05 de Santa Anita tiene un
nivel alto en un 89.7% al aplicarse las encuestas a los docentes refieren que los Directivos

tienen un buen liderazgo pedagégico.

El liderazgo pedagdgico, encamina la visibn en comuan y el logro de las metas trazadas
en la que participan activamente los miembros de una determinada organizacion. Se debe
entender como una dimensién “trasformadora”, que va cambiando las condiciones de la
institucion educativa, asi como en el aula con la finalidad de mejorar la calidad educativa de
los estudiantes (Murillo, 2006). El respecto, entre los estudios consultados Llorent (2017) hallo
que, el 37,6% de los directores supervisan a los profesores realizando observaciones de su
labor docente en el aula a veces, mientras que un 24,1% casi nunca y 7,8% nunca, solo el
19,9% lo hace casi siempre y el 11,3% lo hace siempre. Asimismo, este autor encontré que
el 47,2% de directores tiene conocimiento de las programaciones y forma de evaluacion del

profesorado de su centro, un 38,3% casi siempre, 11,7% a veces.
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Asimismo, en cuanto al liderazgo pedagdgico, Alcaide (2017) encontré que existe un
mayor predominio del liderazgo instruccional segun la percepcion de los docentes en el afio
en gque se tomo la muestra. Dicho estudio también sugiere que las percepciones de liderazgo
al interior de las instituciones educativas no son estéticas, sino que muestran variabilidad y
cambio entre las percepciones, ain dentro de un mismo periodo de tiempo. Dicho estudio es
relevante porque se orienta a aportar evidencia empirica sobre estilos de liderazgo escolar y

su influencia en procesos de mejora al interior de los establecimientos educativos.

En la variable de liderazgo pedagdgico se trabajaron 4 dimensiones: organizacién de
la institucion educativa, evaluacion de la ensefianza, reflexion de los aprendizajes y desarrollo
docente; en estas dimensiones los docentes encuestados afirman que los directivos tienen
un alto nivel de liderazgo alcanzando un porcentaje que oscila entre 97,9%; 91,8%; 97,9% y

89,7%.

Asi mismo, el desempefio docente, segun la encuesta tomadas a los directivos, se
tiene que ubican a los docentes con un nivel alto en un 86.6%. Por una parte, en relacién a
la segunda variable el desempeiio docente, para Montenegro (2014) precisa que el
desempefio docente es la consecucion de las funciones inherentes a él. Asimismo, afirma
gue el desempefo docente se encuentra establecido por factores vinculados al propio

maestro, al estudiante y al contexto donde se desenvuelven los docentes con pertinencia.

En esta segunda variable las dimensiones trabajadas fueron: Planificacion del
aprendizaje, ensefianza del aprendizaje, reflexion del aprendizaje e identidad docente, donde
los directivos encuestados afirman que los docentes tienen un alto nivel de desempefio

alcanzando el 95,9%; 86,6%; 93,8% Yy 84,5% respectivamente.

El objetivo principal del trabajo de investigacion es determinar la relacion entre
liderazgo pedagogico y el desempefio docente de las instituciones educativas del nivel

primarias de la RED 05 de Santa Anita.
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Los resultados obtenidos en la presente investigacion se observan que tanto el
Liderazgo Pedagdgico del Directivo y el Desempefio Docente tienen un alto nivel de 89.7% vy

86.6% respectivamente; asi como en las dimensiones de cada variable.

Al realizar la contrastacion de hipotesis se utilizd la prueba de correlacion de
Spearman debido a que la investigacion es de tipo correlacional y el objetivo era determinar
la relacion entre las variables y por el tipo de variables que tienen una escala ordinal (alto,
medio y bajo). Si el nivel de significancia = 0,05 y regla de decision: Si p valor < 0,05 entonces
se procede a rechazar la Ho y se acepta la hipétesis alterna con un nivel de confianza del

95%.

Los resultados de la comprobacién de hipotesis general en esta investigacion el valor
del coeficiente de correlacion de Spearman es 0,070 y el valor de p (nivel de significancia) es

0,498 > 0.05; es decir, no se rechaza la hip6tesis nula.

Pero al realizar la comprobacién de las hipétesis especificas cabe resaltar que si existe
una relacion de correlacion positiva (rho= 0,277) y significativa (p=0,006<0.05) entre el
liderazgo pedagdgico y el desempefio docente en la planificacion del aprendizaje donde no
se rechaza la hipétesis nula. Es decir, los resultados reflejan que existe una relacién
directamente proporcional relativa donde el liderazgo pedagdgico del directivo si influye en el
desempefio docente que tiene que ver con la planificacién curricular, los recursos educativos
y en los instrumentos de evaluacién para el logro de los aprendizajes de los estudiantes.
Puesto que si el liderazgo pedagoégico es el adecuado para determinar las metas y los
objetivos de aprendizaje, este se refleja positivamente en los procesos pedagogicos que los
docentes desarrollan dentro del aula, asi mismo, en el manejo de las clases y en la
conduccion de la ensefianza, una adecuada distribucion de los recursos y los materiales de
trabajo hace que el docente pueda planificar a tiempo sus materiales didacticos y, de esta
forma poder impartir adecuadamente sus conocimientos hacia los estudiantes, después de la
planificacion y la coordinacién de la ensefianza y del curriculo. Esto alcanza una elevada

incidencia en el manejo de las clases, porque el adecuado liderazgo referente a esta
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dimensién: supervisara y monitoreara el desarrollo pedagdgico docente a favor de los

aprendizajes de los estudiantes.

Por otro lado, el resultado de la hip6tesis especifica 2 muestran que no hay una
correlacion positiva el coeficiente es rho= 0,079 y el valor es p=0,442>0.05, es decir los
valores son mayores al nivel de significancia entre el liderazgo pedagdégico y el desempefio

docente en la ensefianza del aprendizaje; por lo tanto, No se rechaza la hip6tesis nula.

Si bien tenemos un buen nivel de liderazgo directivo este no influye en el desempefio

del docente en relacion a la ensefianza de aprendizaje.

En el Marco del Buen Desempeiio Docente reconoce a la docencia como un quehacer
complejo. Su ejercicio exige una actuacion reflexiva, esto es, una relacion autonoma y critica
respecto al saber necesario para actuar, y una capacidad de decidir en cada contexto.
Ademas, es una profesion que se realiza necesariamente a través y dentro de una dinamica
relacional, con los estudiantes y con sus pares, un conjunto de interacciones que midan el
aprendizaje y el funcionamiento de la organizacion escolar. Es decir, los docentes a través
de la reflexion de su practica pedagdgica asumen compromiso y mejora de cambio para lograr

los objetivos propuestos.

En cuanto a la hip6tesis 3 los resultados muestran que no hay una correlacion positiva
el coeficiente es rho= 0,057) y el valor es p=0,582>0.05, es decir los valores son mayores al
nivel de significancia entre el liderazgo pedagégico y el desempefio docente en relacion con
la reflexién del aprendizaje; por lo tanto, no se rechaza la hipotesis nula. Es decir, no existe
relacion entre el liderazgo pedagoégico y con la reflexién del aprendizaje en el desempefio
docente. En esta vision, el docente se ve a si mismo como un agente de cambio, pues
reconoce el poder de sus palabras y acciones para formar los estudiantes. También exige
una actuacion colectiva con sus pares para el planeamiento, evaluacion y reflexion

pedagdgica. Y es una funcién éticamente comprometida.
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El docente desarrolla esencialmente su labor dentro de una organizacién cuya
finalidad es asegurar que sus principales beneficiarios —los estudiantes— aprendan y
adquieran las competencias previstas. Su practica profesional es social e institucional.
Interactda con sus pares —docentes y directivos— y se relaciona con ellos para coordinar,
planificar, ejecutar y evaluar los procesos pedagoégicos en la escuela. Esta situacion, que se
advierte en la vida institucional, posibilita el trabajo colectivo y la reflexion sistemética sobre

las caracteristicas y alcances de sus practicas de ensefianza (Minedu, 2016, 18).

Finalmente, la hipétesis 4 muestra que no hay una correlacion positiva el coeficiente
es rho= -0,049 y el valor es p=0,632 > 0.05, es decir los valores son mayores al nivel de
significancia entre el liderazgo pedagdgico y desempefio docente en relacion con la identidad
docente; por lo tanto, no se rechaza la hipétesis nula, es decir, que a pesar de tener un buen

liderazgo el directivo este no influye directamente en el desempefo docente.

Segun el Minedu (2016, 17) en la dimension reflexiva “el docente afirma su identidad
profesional en el trabajo cotidiano. Reflexiona en y desde su practica social. Delibera, toma
decisiones, se apropia criticamente de diversos saberes y desarrolla diferentes habilidades
para asegurar el aprendizaje de sus estudiantes. La autorreflexion y la continua revisiéon de
sus practicas de ensefianza constituyen el recurso basico de su labor. En la practica docente,
el manejo de saberes pedagdgicos y disciplinares, asi como el conocimiento de las
caracteristicas de los estudiantes y su contexto, implican una reflexion sistemética sobre los
procesos y fines de la ensefianza. El docente precisa elaborar juicios criticos sobre su propia
practica y la de sus colegas. En tanto tiene como sustento, como ya se indico, el saber
derivado de la reflexion sobre su propia préactica y sus antecedentes, este saber articula los
conocimientos disciplinares, curriculares y profesionales, y constituye el fundamento de su
competencia profesional. En la medida en que el saber docente es practico, dinAmico y
sincrético, su trabajo resulta complejo y especializado. La experiencia técnica, el saber
disciplinar y las habilidades propias de la ensefianza conforman un repertorio de

conocimientos y saberes que el docente construye y renueva socialmente. Sus fuentes,
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multiples y diversas, abarcan desde su trayectoria personal y profesional hasta su actual
desempefio laboral. Esta practica reflexiva demanda una toma de conciencia critica personal
y grupal que derive en compromisos de transformacion de las relaciones sociales, que se
desarrollan principalmente en una organizacién y se inscriben en un contexto institucional,

social y cultural caracterizado por la diversidad.
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CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos del trabajo de investigacion se llegé a las siguientes

conclusiones:

1.

No existe una relacién entre el liderazgo pedagogico con el desempefio docente en
las instituciones educativas del nivel primaria de la RED 05 Santa Anita, Lima, 2020,
siendo el coeficiente de correlacion. Rho = 0,070 de Spearman y p = 0,498 (ver tabla
18).

Existe relacion entre el liderazgo pedagdgico y la planificacion de aprendizaje en las
Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED 05 de Santa Anita, Lima, 2020.
Siendo el coeficiente de correlacion, Rho 0,277 de Spearman y p = 0,006 (Ver tabla
19).

No existe relacion entre el liderazgo pedagégico y ensefanza del aprendizaje en las
Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED 05 de Santa Anita, Lima, 2020.
Se demuestra que no hay una correlacién positiva significativa del coeficiente Rho =
0,079y p = 0,442 (Ver tabla 20).

No existe relacion entre el liderazgo pedagdgico y la reflexién del aprendizaje en las
Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED 05 de Santa Anita, Lima, 2020.
Siendo Rho = 0,057 y p = 0,582 (Ver tabla 21).

No existe relacién entre el liderazgo pedagdgico y la identidad docente en las
Instituciones Educativas del nivel Primaria de la RED 05 de Santa Anita, Lima, 2020.

Siendo Rho =- 0,049y p = 0,632 (Ver tabla 22).
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RECOMENDACIONES

Del trabajo de investigacion realizado en las instituciones educativas del nivel primario

de la RED 05 del distrito de Santa Anita se sugiere las siguientes recomendaciones:

1.

Que se sigan realizando trabajos de investigacion en relacién al liderazgo pedagdégico
del directivo y el desempefio del docente en diferentes contextos para comprobar el
grado de relacién que tiene ambos actores educativos.

Que el Ministerio de Educacion siga implementado la formacion continua del directivo
y del docente para fortalecer sus capacidades y competencias de liderazgo para lograr
buenos resultados de aprendizaje en nuestros estudiantes en el Marco del Buen
Desempeiio Directivo y Docente.

Que los directivos de la RED 05 del distrito de Santa Anita promuevan las buenas
practicas docentes en las escuelas para motivar y fortalecer el desempefio docente.
Se recomienda a los directivos de la RED 05 del distrito de Santa Anita seguir
fortaleciendo sus competencias profesionales para el ejercicio de su liderazgo
pedagdgico con la finalidad de la calidad educativa.

Se recomienda a los directivos de la RED 05 del distrito de Santa Anita establecer y
sistematizar un proceso de autoevaluacion para poder detectar las necesidades que
se deben atender de manera prioritaria a través de la gestion escolar y con relaciéon
directa en los aprendizajes.

Se sugiere seguir implementando y promoviendo el desarrollo de una comunidad
profesional de aprendizaje involucrando a todos los docentes para un trabajo

colaborativo y comprometido.
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Anexo 1: Matriz de consistencia



TITULO DE LA TESIS:

EL LIDERAZGO PEDAGOGICO Y SU RELACION CON EL DESEMPENO DOCENTE EN LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS DE LA RED 05 SANTA ANITA DEL NIVEL PRIMARIA (LIMA, 2020)

LINEA DE Gestién en la Educacion
INVESTIGACION
AUTOR(ES): Maria del Socorro Nunura Vidal.
PROBLEMAS OBJETIVOS _HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES METODOLOGIA
Problema general Objetivo general Hipotesis general
¢Como se relaciona el | Determinar la | Existe una relacion 1. Organizacion de la IE. e Enfoque:
Liderazgo Pedagogico con | relaciéon del | entre el liderazgo 2. Evaluacion de la ensefianza. Cuantitativo
el Desempeiio Docente en | liderazgo pedagdgico con el | Liderazgo 3. Reflexién del desempefio. e Nivel:
las Instituciones | pedagdgico con el | desempefio docente | Pedagdgico 4. Desarrollo docente. Descriptivo
Educativas del Nivel | desempefio en las instituciones e Tipo: No
Primaria de la Red 05| docente en las | educativas del nivel 1. Planificacién de experimental
Santa Anita (Lima, 2020) ? | instituciones primaria de la RED aprendizajes. e Disefio:
educativas del nivel | 05 Santa  Anita | Desempefio 2. Ensefianza para el Correlacional
primaria de la RED | (Lima, 2020) Docente aprendizaje. e Unidad de
05 Santa Anita 3. Reflexion del aprendizaje. analisis:
(Lima, 2020) 4. ldentidad docente. Directores y
Problemas especificos Objetivos Hipotesis docentes
especificos especificos Medios de
1. ¢Qué relacion existe Certificacion
entre el liderazgo | 1. Establecer la | 1. Existe relacion (Fuente / Técnica)
pedagdgico y la | relacion que existe | entre el liderazgo
planificacion de | entre el liderazgo | pedagdgico y la Directores-
aprendizaje para un buen | pedagogico y la | planificacion de docentes/encuesta
desempefio docente en | planificacion de | aprendizaje para un
las Instituciones | aprendizaje  para | buen desempefio
Educativas  del nivel | un buen | docente en las
Primaria de la RED 05 de | desempefio Instituciones

Santa Anita (Lima,2020)?

docente en las | Educativas del nivel




2. ¢Qué relacion existe
entre el liderazgo
pedagdgico y la
ensefianza para el
aprendizaje para un buen
desempefio docente en
las Instituciones
Educativas  del nivel
Primaria de la RED 05 de
Santa Anita (Lima,2020)?

3. ¢Qué relacién existe
entre el liderazgo
pedagdgico y la reflexion
del docente para un buen
desempefio docente en
las Instituciones
Educativas  del nivel
Primaria de la RED 05 de
Santa Anita (Lima,2020)?

Instituciones
Educativas del
nivel Primaria de la
RED 05 de Santa
Anita (Lima,2020)

2. Establecer la
relacion que existe
entre el liderazgo
pedagogico y la
enseflanza para el

aprendizaje  para
un buen
desempefio
docente en las
Instituciones
Educativas del

nivel Primaria de la
RED 05 de Santa
Anita (Lima,2020)

3. Establecer la
relacion que existe
entre el liderazgo
pedagdgico y la
reflexion del
docente para un
buen desempefio
docente en las
Instituciones

Educativas nivel
Primaria de la RED

Primaria de la RED
05 de Santa Anita

(Lima,2020)
2. Existe relacion
entre el liderazgo

pedagoégico y la
ensefianza para el
aprendizaje para un
buen desempefio
docente en |las
Instituciones

Educativas del nivel
Primaria de la RED
05 de Santa Anita

(Lima,2020)
3. Existe relacion
entre el liderazgo

pedagbégico y la

reflexion para un
buen  desempeiio
docente en las

Instituciones
Educativas del nivel
Primaria de la RED
05 de Santa Anita
(Lima,2020)




4. ¢Qué relacion existe
entre el liderazgo
pedagogico y la identidad
docente para un buen
desempefio docente en
las Instituciones
Educativas  del nivel
Primaria de la RED 05 de
Santa Anita (Lima, 2020)?

05 de Santa Anita
del (Lima,2020)

4. Establecer la
relacion que existe
entre el liderazgo
pedagogico y la
identidad docente

para un  buen
desempefio
docente en las
Instituciones
Educativas del

nivel Primaria de la
RED 05 de Santa
Anita (Lima,2020)

4. Existe relacion
entre el liderazgo
pedagogico y la
identidad  docente
para un buen
desempefio docente
en las Instituciones
Educativas del nivel
Primaria de la RED
05 de Santa Anita
(Lima,2020)




Anexo 2: Matriz de Operacionalizaciéon de Variables

Tabla N° 01

Operacionalizacion de la Variable 1

Variable: Liderazgo Pedagdgico

Definicidn conceptual: El liderazgo pedagdgico se define como “la labor de movilizar,
de influenciar a otros para articular y lograr interacciones y metas compartidas de a
escuela” (Leithwood, 2009) que permite unir y fortalecer a directivos y docentes en un
trabajo colaborativo.

Instrumento: Cuestionario

Dimensione Indicadores
s (Definicién Operacional) items del instrumento

Indicador 1: Objetivos y metas en relacion 1
a los resultados de los aprendizajes de 2
Dimensién 1: | los estudiantes. 3
Organizacion | Indicador 2: Gestion de los aprendizajes. 4
delalE 5
6
Indicador 3: Clima Escolar. 7
8
Indicador 4: Uso del material educativo. 09
10
Indicador 1: Estrategias de Monitoreo. 11
Dimension 2: 12
Evaluacion 13
de la | Indicador 2: Estrategias de 14
Ensefianza Acompaﬁamiento. 15
16
17
18
Dimension 3: | Indicador 1: Evaluacion de los 19
Reflexion de | aprendizajes de los estudiantes. 20
los 21
Aprendizajes 22
Dimension 4: | Indicador 1: Trabajo Colaborativo 23
Desarrollo 24
Docente 25
26
Indicador 2: Formacién continda de los 27
docentes. 28




Tabla N° 02

Operacionalizacion de la Variable 2

Variable: Desempeiio Docente.
Definicion conceptual: Podemos definir al desempefio docente como el conjunto de
tareas o acciones demostrables en el aula y en otros ambientes del binomio ensefianza
aprendizaje de manera responsable para lograr los objetivos propuestos que es de formar
a los estudiantes.
Instrumento: Cuestionario
Dimensiones Indicadores
(Definicién Operacional) items del instrumento
Indicador 1: Conocimiento 1
disciplinar.
Dimension 1
Planificaciéon  del | Indicador  2:  Planificacion 2
Aprendizaje. Curricular. i
5
Indicador 3: Recursos 6
Educativos. 7
8
Indicador 4: Disefios de 9
Instrumentos de Evaluacion. 10
11
Indicador 1: Organizacién del 12
Dimension 2: | Clima en el aula. 13
Ensefanza para el 14
Aprendizaje Indicador 2: Estrategias de 15
Ensefanza. 16
17
Indicador 1: Estrategias de 18
Dimension 3: | evaluacién y 19
Reflexiéon del | retroalimentacion. 20
Aprendizaje 21
Dimension 4: | Indicador 1: Autoevaluacion 22
Identidad Docente | de su Desempefio. 23
24
Indicador 2:  Superacion 25
Profesional. 26
27
Indicador 3: Compromiso con 28
su ética profesional. 29
30

Anexo 3: Instrumento de recopilacion de datos

Nombre del Instrumento: | Cuestionario

Autor del Instrumento: Maria del Socorro Nunura Vidal




Definicién Conceptual:

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), el cuestionario estd conformado
por un conjunto de items que se administra a los sujetos o individuos para registrar
su reaccion en forma de afirmaciones o juicios de valor

Poblacién:

Directores de las Instituciones Educativas de la RED 05 - Santa Anita (Lima, 2020)

Variable

Dimension

Indicador

Pregunta

Escalas

Nunca

A Veces
Casi

Siempre

[EnN

N1 Casi Nunca

w
IN

(631

Liderazgo
Pedagdgic
0

D1
Organizacio
ndelalE

11
Indicador 1:
Objetivos vy
metas de los
aprendizajes.

1. ¢ Considera Ud. que su director(a) analiza
el logro de Ilos aprendizajes de los
estudiantes?

2. ¢Su director(a) plantea metas para el
logro de los aprendizajes de los estudiantes?

3. ¢El director(a) de su L.LE evalta la
pertinencia de las metas planteadas para el
logro de los aprendizajes de los estudiantes?

12
Gestion  de
los
aprendizajes.

4. ¢ El director(a) orienta la participacion del
equipo docente en los procesos de
planificacién curricular?

5. ¢El director(a) promueve la préactica
docente basada en la mejora de los
aprendizajes?

6 ¢ El director(a) promueve y participa en el
analisis del CNEB para contextualizarlo,
adaptarlo y adecuarlo al logro de los
aprendizajes?

13
Clima
Escolar.

7 ¢Su director(a) genera un clima escolar
entre los miembros de la comunidad
educativa basado en el respeto?

8 ¢Su director(a) maneja estrategias de
resolucion de conflictos de manera pacifica
mediante el dialogo, consenso vy
negociacion?

14
Uso del
material

educativo.

9. ¢EIl director(a) gestiona el uso de los
recursos educativos en beneficio en las
metas de aprendizaje?

10. ¢ El director(a) promueve el uso de los
recursos educativos en la ensefianza de los
aprendizajes?

D2
Evaluacion
de la
Ensefanza

11
Estrategias
de Monitoreo

11. ¢ El director(a) monitorea la planificacion
curricular (unidades didacticas y sesiones de
aprendizaje) para el proceso de ensefianza
de los aprendizajes en la mejora del
desemperio docente?




12. ¢ El director(a) monitorea la ejecucion del
proceso de ensefianza de los aprendizajes
para la mejora del desempefio docente?

13. ¢ El director(a) monitorea y orienta el
proceso de evaluacién de los aprendizajes
para la mejora del desempefio docente?

12
Estrategias
de
Acompafiami
ento.

14. ¢El director(a) retroalimenta a los
docentes en su préactica en aula, basandose
en la observacion de sesiones de
aprendizaje para la mejora del desempefio
docente?

15.¢ El director(a) implementa un
acompafniamiento basado en el enfoque
critico-reflexivo para la mejora del
desemperiio docente?

16. ¢El director(a) promueve el trabajo
colegiado entre los docentes para fortalecer
su desempefio docente?

17. ¢El director(a) participa en el trabajo
colegiado entre los docentes para fortalecer
su desempefio docente?

18. ¢El director(a) genera espacios de
intercambio de experiencias entre docentes
para fortalecer su desempefio (GIAS) y
Comunidades de Aprendizaje?

19. ¢El  director(a) promueve la
autoevaluacion de los docentes para mejorar
su desempefio docente?

20. ¢ El director(a) motiva a los docentes el
uso de los resultados del aprendizaje de los
estudiantes para mejorar su desempefio
docente?

21. ¢El director(a) realiza Jornadas de
Reflexion de los resultados de los
aprendizajes para mejorar el desempefio
docente?

D4:
Desarrollo
Docente

11:
Trabajo
Colaborativo

22. ¢ El director(a) promueve una comunidad
de aprendizaje (trabajo en equipo) con los
docentes?

23. ¢ El director(a) lidera una comunidad de
aprendizaje (trabajo en equipo) con los
docentes?

24. ¢ El director(a) crea oportunidades para
el trabajo colaborativo entre docentes para la
mejora de los procesos pedagdgicos?

25. ¢El director(a) organiza el trabajo
colaborativo y la reflexion pedagdgica entre
docentes, orientados a la mejora de los
aprendizajes de los estudiantes?




12:
Formacion
continua de

los docentes.

27. ¢El director(a) disefia estrategias para
destacar las buenas practicas pedagdégicas
entre el equipo docente de su |.LE?

28. ¢El director(a) motiva el desarrollo
profesional de sus docentes impulsando las
capacitaciones presenciales y/o virtuales?

29. ¢El director(a) disefia planes de
capacitacion pertinentes a las necesidades
de formacién de los docentes?




ANEXO 3: Instrumento de Recopilacién de Datos

Nombre del Instrumento:

Cuestionario

Autor del Instrumento:

Maria del Socorro Nunura Vidal

Definicion Conceptual:

Desemperfio es sindbnimo de comportamiento, es lo que en realidad la gente hace,
y puede ser observada. El desempefio incluye acciones que son importantes para
realizar las metas de la organizacién y puede ser medido en términos de lo que
realmente se hace.

Poblacion:

Docentes de la instituciones educativas de la RED 05 del distrito de Santa Anita
nivel primaria (Lima, 2020)

Variable
Dimensién

Indicador

Pregunta

Escalas

Nunca

A Veces
Casi

Siempre

[ERN

N1 Casi Nunca

w
N

ol

1. ¢El docente planifica el proceso de
ensefianza y aprendizaje teniendo en cuenta
el conocimiento disciplinar?

12:
Planificacio
n Curricular

2. ¢El docente elabora la programacion
curricular pertinente a la realidad de su aula,
teniendo en cuenta las caracteristicas de los
estudiantes y las estrategias y medios
seleccionados?

3. ¢ El docente selecciona los contenidos de
la ensefianza en funcion de los aprendizajes
fundamentales que el CNEB y la escuela
buscan desarrollar en los estudiantes?

4 ¢ El docente disefia en sus sesiones de
aprendizaje los procesos pedagdgicos para
el logro de las competencias en la
ensefianza — aprendizaje?

5. ¢El docente disefia la secuencia y
estructura de las sesiones de aprendizaje en
coherencia con los logros de aprendizaje
esperados?

13:
Recursos
Educativos.

6. ¢El docente crea, selecciona y organiza
diversos recursos para los estudiantes como
soporte para su aprendizaje?

7. ¢El docente utiliza diversos recursos
materiales, humanos y espacios; dentro y
fuera del aula de clase para el logro de los
aprendizajes?

8. ¢El docente organiza el espacio de
aprendizaje de manera que sean accesibles
y favorezcan el logro de los aprendizajes?




14:
Disefios de
Instrumento
s de
Evaluacion.

9. ¢El docente disefia la evaluacion de
manera sistematica, permanente, formativa
y diferencial en concordancia con los
aprendizajes esperados?

10. ¢El docente planifica criterios de
evaluacién e instrumentos para evaluar las
competencias establecidas en el marco del
Curriculo Nacional?

11. (El docente prevé la utilizacibn de
diversas estrategias metacognitivas o de
retroalimentacion, en concordancia con el
enfoque formativo de la evaluacion?

D2:
Ensefianza
para el
Aprendizaje

11:
Organizaci6
n del Clima
en el aula.

12. ¢El docente promueve un ambiente
acogedor que favorece el logro de los
aprendizajes?

13. ¢El docente genera relaciones de
respeto, cooperacion y soporte a los
estudiantes con necesidades educativas
especiales?

14. ¢ El docente promueve una convivencia
basada en la autodisciplina del grupo,
normas claras orientadas a los deberes y
derechos y al logro de los propésitos?

12:
Estrategias
de
Ensefianza.

15. ¢El docente desarrolla actividades de
aprendizaje que movilizan la creatividad y el
pensamiento critico para el logro de los
aprendizajes?

16. ¢El docente desarrolla entre sus
estudiantes la indagacion, criticidad,
curiosidad y la busqueda de alternativas de
soluciones a situaciones desafiantes y de
interés para ellos?

17. ¢El docente desarrolla estrategias
pedagdgicas para atender a los estudiantes
con necesidades educativas especiales?

D3:
Reflexion
del
Aprendizaje

11:
Estrategias
de
evaluacion.

18. ¢El docente utiliza instrumentos de
evaluacion pertinentes para evaluar el logro
de los aprendizajes de los estudiantes?

19. ¢El docente fomenta que sus
estudiantes reflexionen sobre Su
aprendizaje?

20. ¢El docente identifica logros vy
dificultades de los resultados de las
evaluaciones para tomar de decisiones y
mejorar su practica de ensefianza?

21. (El docente utiliza estrategias de
retroalimentacion de los aprendizajes a los
estudiantes?

D4

22. ¢El docente autoevalla su trabajo e
identifica sus fortalezas y debilidades?




Identidad
Docente

Autoevalua
cion de su
Desempeifio

23. ¢El docente autoevalla su practica
pedagdgica de aula y toma decisiones de
mejora continua para el logro de los
aprendizajes?

24. ¢(El docente reflexiona sobre su
desempefio profesional, los factores que
influyen en la calidad de la ensefianza?

12:
Superacion
Profesional.

25. ¢El docente demuestra interés e
iniciativa de superacion profesional?

26. (El docente participa de diversas
experiencias de formacion y desarrollo
profesional con énfasis en la mejora de sus
competencias profesionales y practicas de
ensefanza?

27. ¢El docente se compromete con su
propio desarrollo profesional, a partir del
conocimiento de sus propias necesidades y
la de sus estudiantes?

Indicador 3:
Compromis
0 con su
ética
profesional.

28. ¢(El docente conduce su desempefio
segun los principios de ética profesional y el
cumplimiento de responsabilidades para
atender y concretar el derecho de todos los
estudiantes a la educacion?

29. ¢ El docente demuestra compromiso en
el cumplimiento de sus funciones, guidndose
siempre por un sentido de justicia y equidad?

30. ¢El docente asume responsabilidad
tanto en el desarrollo académico de sus
estudiantes como en su progreso y bienestar
personal?
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Anexo 4: Ficha de Validacién de Instrumentos
Juicio de Expertos

Estimado Especialista: Mg. YADIRI AMERICA PEJERREY RIVAS

Siendo conocedores de su trayectoria académica y profesional, me he tomado la libertad
de nombrarlo como JUEZ EXPERTO para revisar a detalle el contenido del instrumento de
recoleccion de datos:

1. Cuestionario (X) 2. Guia de entrevista () 3. Guia de focus group ()

4. Guia de observacion () 5. Otro 0

Presento la matriz de consistencia y el instrumento, la cual solicito revisar cuidadosamente,
ademas le informo que mi proyecto de tesis tiene un enfoque:
1. Cualitativo () 2. Cuantitativo (X) 3. Mixto ()

Los resultados de esta evaluacion serviran para determinar la validez de contenido del
instrumento para mi proyecto de tesis de pregrado.

Titulo del proyecto de | EL LIDERAZGO PEDAGOGICO Y SU RELACION CON EL
DESEMPENO DOCENTE EN LAS INSTITUCIONES

tesis: EDUCATIVAS DE LA RED 05 SANTA ANITA DEL NIVEL
PRIMARIA (LIMA, 2020)
Linea de Descriptiva

investigacion:

De antemano le agradezco sus aportes.
Estudiantes autores del proyecto:
Apellidos y Nombres Firma

Nunura Vidal Maria del Socorro

Asesor(a) del proyecto de tesis:

Apellidos y Nombres Firma

Dr. Emilio Rosario Pacahuala

—

Santa Anita, 19 de diciembre del 2020



RUBRICA PARA LA VALIDACION DE EXPERTOS

Criterios Escala de valoracion
1 2 3 4
1. SUFICIENCIA: Los items no son | Los items miden | Se deben incrementar

Los items que | suficientes

para | algin aspecto de la | algunos items para

pertenecen a una | medir la dimension o | dimension 0 | poder evaluar la

misma dimensién o | indicador.

indicador, pero no | dimensién o indicador

Los fitems son
suficientes.

indicador son corresponden a la | completamente.

suficientes para dimension total.

obtener la medicién

de ésta.

2. CLARIDAD: El item no es claro. El item requiere | Se requiere una | El item es claro,

El item se comprende
facilmente, es decir

varias modificaciones | modificacion muy
o una modificacion | especifica de algunos

tiene semantica y
sintaxis

su sintactica y muy grande en eluso | de los términos del | adecuada.
semantica son de las palabras de | item.
adecuadas. acuerdo con su

significado o por la

ordenacion de las

mismas.
3. COHERENCIA: El item no tiene | El item tiene una | El item tiene wuna | El ftem se
El item tiene relacién | relacién I6gica con la | relaciébn  tangencial | relacién regular con la | encuentra

I6gica con la | dimension o | con la dimension o | dimension o indicador | completamente

dimension 0 | indicador. indicador. gue esta midiendo relacionado con la

indicador que esta dimension (o}

midiendo. indicador que esta
midiendo.

4. RELEVANCIA: El item puede ser | El item tiene alguna | El item es esencial o | El item es muy

El item es esencial o | eliminado sin que se | relevancia, pero otro | importante, es decir
importante, es decir | vea afectada la |item puede estar | debe serincluido.

debe ser incluido. medicion
dimensién
indicador.

de la | incluyendo lo que
0 | éste mide.

relevante y debe
ser incluido.

Fuente: Adaptado de: www.humana.unal.co/psicometria/files/7113/8574/5708/articulo3d_juicio_de_experto_27-

36.pdf

INFORMACION DEL ESPECIALISTA:

Nombres y Apellidos:

YADIRI AMERICA PEJERREY RIVAS

Sexo: Hombre ( ) Mujer ( X) Edad ___ 50___ (afios)
Profesion: DOCENTE

Especialidad: EDUCACION INICIAL

Afios de experiencia: 25 ANOS

Cargo que desempenia actualmente: | DIRECTORA

Institucion donde labora:

IE 064 SENOR DE LOS MILAGROS

Firma;

L e O Ot L8




FORMATO DE VALIDACION

Para validar el Instrumento debe colocar en el casillero de los criterios: suficiencia, claridad,
coherencia y relevancia, el numero que segun su evaluacion corresponda de acuerdo a la

rubrica.

TABLA N2 1

VARIABLE 1: Liderazgo Pedagdgico

Nombre del Instrumento
motivo de evaluacion:

Cuestionario

Autor del Instrumento

Maria del Socorro Nunura Vidal

Variable 1:

Variable Independiente.

Definiciébn Conceptual:

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), el cuestionario esta
conformado por un conjunto de items que se administra a los sujetos o
individuos para registrar su reaccion en forma de afirmaciones o juicios de valor

Poblacién:

Directores de las Instituciones Educativas de la RED 05 - Santa Anita (Lima, 2020)

Dimensién / Indicador

items

Suficiencia

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones
y/o
recomendaciones

D1: Organizacion de la IE

11
Indicador 1: Objetivos y
metas de los
aprendizajes.

12:
Gestion de los
aprendizajes

1. ¢Considera Ud. que su
director(a) analiza el logro de los
aprendizajes de los estudiantes?

2. ¢Su director(a) plantea metas
para el logro de los aprendizajes de
los estudiantes?

3. ¢(El director(a) de su IE evalua la
pertinencia  de las metas
planteadas para el logro de los
aprendizajes de los estudiantes?

4. ¢ El director(a) orienta la
participacion del equipo docente
en los procesos de planificacion
curricular?

5. ¢ El director(a) promueve la
practica docente basada en la
mejora de los aprendizajes?

6 ¢ El director(a) promueve y
participa en el analisis del CNEB
para contextualizarlo, adaptarlo y
adecuarlo al logro de los
aprendizajes?

N

N

IN

N




13:
Clima Escolar.

14:
Uso del material
educativo

7 ¢Su director(a) genera un clima
escolar entre los miembros de la
comunidad educativa basado en el
respeto?

8 ¢ Su director(a) maneja
estrategias de resolucion de
conflictos de manera pacifica
mediante el didlogo, consenso y
negociacién?

9. ¢ El director(a) gestiona el uso
de los recursos educativos en
beneficio en las metas de
aprendizaje?

10. ¢ El director(a) promueve el
uso de los recursos educativos en
la ensefianza de los aprendizajes?

Redactarse: Su
director genera un
Clima escolar de
respeto.

Podria ser
gestionar el uso
eficiente de los
recursos
educativos.

D2: Evaluacion de la
Ensefanza

11
Estrategias de Monitoreo

12:
Estrategias de
Acompafiamiento

11. ¢EI director(a) monitorea la
planificacion curricular (unidades
didacticas 'y  sesiones de
aprendizaje) para el proceso de
ensefanza de los aprendizajes?

12. ¢El director(a) monitorea la
ejecucion  del  proceso de
ensefanza de los aprendizajes?

13. ¢El director(a) monitorea y
orienta el proceso de evaluacion de
los aprendizajes?

14. ¢ El director(a) retroalimenta a
los docentes en su practica en
aula, basandose en la observacion
de sesiones de aprendizaje?

15. ¢ El director(a) implementa un
acompafamiento basado en el
enfoque critico-reflexivo en la
mejora de los aprendizajes?

16. ¢EI director(a) promueve el
trabajo colegiado entre los
docentes para fortalecer su
desempeiio en la mejora de los
aprendizajes?

17. ¢El director(a) participa en el
trabajo colegiado entre los
docentes para fortalecer su
desempeiio en la mejora de los
aprendizajes?

18. ¢ El director(a) genera espacios
de intercambio de experiencias
entre docentes para fortalecer su




desempefio (GIAS) en la mejora de
los aprendizajes?

D3: Reflexion de los
Aprendizajes

11:
Evaluacion de los
aprendizajes de los
estudiantes.

19. (El director(a) revisa las
estrategias de evaluacion
pertinentes (ritmos y estilos de
aprendizajes) en la planificacion
para el logro de los aprendizajes?

20. ¢El director(a) promueve la
evaluacion formativa para el
proceso de los aprendizajes de los
estudiantes?

21. ¢(El director(a) motiva a los
docentes el uso de los resultados
de evaluacion formativa para tomar
decisiones de mejora en el
aprendizaje de los estudiantes?

22. ¢ El director(a) realiza Jornadas
de Reflexion sobre los
aprendizajes y resultados de la
evaluacién formativa de los
estudiantes?

D4: Desarrollo Docente

11:
Trabajo Colaborativo

12:
Formacién continua de los
docentes

23. ¢El director(a) promueve una
comunidad de aprendizaje (trabajo
en equipo) con los docentes?

24. ¢El director(a) lidera una
comunidad de aprendizaje (trabajo
en equipo) con los docentes?

25. SEl director(a) crea
oportunidades para el trabajo
colaborativo entre docentes para la
mejora de los procesos
pedag0gicos?

26. ¢El director(a) organiza el
trabajo colaborativo y la reflexion
pedagogica entre docentes,
orientados a la mejora de los
aprendizajes de los estudiantes?

27. ¢El  director(a) disefa
estrategias para destacar las
buenas practicas pedagogicas
entre el equipo docente de su .LE?

28. ¢El director(a) motiva el
desarrollo profesional de sus
docentes impulsando  las
capacitaciones presenciales y/o
virtuales?

29. ¢ El director(a) disefia planes de
capacitacion pertinentes a las
necesidades de formacion de los
docentes?




TABLA N?2

VARIABLE 2 Desempefio Docente

Nombre del Instrumento
motivo de evaluacion:

Cuestionario

Autor del Instrumento

Maria del Socorro Nunura Vidal

Variable 2:

Variable Dependiente

Definiciobn Conceptual:

Desempefio es sinbnimo de comportamiento, es lo que en realidad la gente
hace, y puede ser observada. El desempefio incluye acciones que son
importantes para realizar las metas de la organizacion y puede ser medido en

términos de lo que realmente se hace.

Poblacion:

Docentes de la instituciones educativas de la RED 05 del distrito de Santa Anita

nivel primaria (Lima, 2020)

Dimensién / Indicador

items

Suficiencia

Claridad

Coherenci

Relevancia

Observaciones
ylo
recomendaciones

D1: Planificacion del
Aprendizaje

11
Conocimiento disciplinar.

1. ¢El docente tiene conocimiento
disciplinar (competencias, enfoques,
estandares, capacidades y
desempefios) de las diferentes areas
curriculares para el proceso de
planificacion de la ensefianza de los
aprendizajes?

12:
Planificacién Curricular

2.  ¢El docente elabora la
programacion curricular pertinente a
la realidad de su aula, teniendo en
cuenta las caracteristicas de los
estudiantes y las estrategias y
medios seleccionados?

3. ¢El docente selecciona los
contenidos de la enseflanza en
funcibn de los  aprendizajes
fundamentales que el CNEB y la
escuela buscan desarrollar en los
estudiantes?

4, ¢ElI docente disefia en sus
sesiones de aprendizaje los
procesos pedagogicos para el logro
de las competencias en la ensefianza
— aprendizaje?

5. ¢El docente disefia en sus
sesiones de aprendizaje los procesos
didacticos del &rea curricular para el
logro de los aprendizajes?

IS

N

IS

N




13:
Recursos Educativos.

14:
Disefos de Instrumentos
de Evaluacion.

6. ¢ El docente crea, selecciona y organiza
diversos recursos para los estudiantes
como soporte para su aprendizaje?

7. ¢El docente utiliza diversos recursos
materiales, humanos y espacios; dentro y
fuera del aula de clase para el logro de los
aprendizajes?

8. ¢El docente organiza el espacio de
aprendizaje de manera que sean
accesibles y favorezcan el logro de los
aprendizajes?

9. ¢El docente disefia la evaluacion de
manera  sistematica,  permanente,
formativa y diferencial en concordancia
con los aprendizajes esperados?

10. ¢EI docente planifica criterios de
evaluacion e instrumentos para evaluar
las competencias establecidas en el
marco del Curriculo Nacional?

11. ¢El docente prevé la utilizacion de
diversas estrategias metacognitivas o de
retroalimentacion, en concordancia con el
enfoque formativo de la evaluacion?

D2: Ensefianza para el
Aprendizaje.

11:
Organizacion del Clima
en el aula.

12:
Estrategias de
Ensefianza.

12. ¢ El docente promueve un ambiente
acogedor que favorece el logro de los
aprendizajes?

13. ¢El docente genera relaciones de
respeto, cooperacién y soporte a los
estudiantes con necesidades educativas
especiales?

14. ¢El  docente promueve una
convivencia basada en la autodisciplina
del grupo, normas claras orientadas a los
deberes y derechos y al logro de los
propdsitos?

15. ¢ El docente desarrolla actividades de
aprendizaje que movilizan la creatividad y
el pensamiento critico para el logro de los
aprendizajes?

16. ¢El docente desarrolla entre sus
estudiantes la indagacion, criticidad,
curiosidad y la busqueda de alternativas
de soluciones a situaciones desafiantes y
de interés para ellos?




17. ¢El docente desarrolla estrategias
pedagdgicas para atender a los
estudiantes con necesidades educativas
especiales?

D3: Reflexién del
Aprendizaje

11
Estrategias de
evaluacion.

18. ¢El docente utiliza instrumentos de
evaluacion pertinentes para evaluar el
logro de los aprendizajes de los
estudiantes?

19. ¢El docente fomenta que sus
estudiantes  reflexionen  sobre  su
aprendizaje?

20. ¢El docente identifica logros y
dificultades de los resultados de las
evaluaciones para tomar de decisiones y
mejorar su practica de ensefianza?

21. ¢El docente utiliza estrategias de
retroalimentacion de los aprendizajes a
los estudiantes?

D4: Identidad Docente

11:
Autoevaluacion de su
Desemperfio

12:
Superacion Profesional.

13:
Compromiso con su ética
profesional.

22. ¢ El docente autoevalua su trabajo e
identifica sus fortalezas y debilidades?

23. ¢El docente autoevalla su practica
pedagogica de aula y toma decisiones de
mejora continua para el logro de los
aprendizajes?

24. GEl docente reflexiona sobre su
desempefio profesional, los factores que
influyen en la calidad de la ensefianza?

25. ¢El docente demuestra interés e
iniciativa de superacion profesional?

26. ¢El docente participa de diversas
experiencias de formacion y desarrollo
profesional con énfasis en la mejora de
sus competencias profesionales y
practicas de ensefianza?

27. ¢El docente se compromete con su
propio desarrollo profesional, a partir del
conocimiento de sus propias necesidades
y la de sus estudiantes?

28. ;El docente conduce su desempefio
segun los principios de ética profesional y
el cumplimiento de responsabilidades
para atender y concretar el derecho de
todos los estudiantes a la educacion?




29. ;El docente demuestra compromiso
en el cumplimiento de sus funciones,
guiandose siempre por un sentido de
justicia y equidad?

30. ¢El docente asume responsabilidad
tanto en el desarrollo académico de sus
estudiantes como en su progreso y
bienestar personal?
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ANEXO 4: FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS
JUICIO DE EXPERTO

Estimado Especialista: Mg. SERGIO ENRIQUE CURAY VILLANUEVA

Siendo conocedores de su trayectoria académica y profesional, me he tomado la libertad de nombrarlo
como JUEZ EXPERTO para revisar a detalle el contenido del instrumento de recoleccion de datos:

2. Cuestionario (X) 2. Guia de entrevista () 3. Guia de focus group ()

4. Guia de observacion () 5. Otro ()

Presento la matriz de consistencia y el instrumento, la cual solicito revisar cuidadosamente, ademas
le informo que mi proyecto de tesis tiene un enfoque:
2. Cualitativo () 2. Cuantitativo (X) 3. Mixto ()

Los resultados de esta evaluacion serviran para determinar la validez de contenido del instrumento
para mi proyecto de tesis de pregrado.

Titulo del proyecto de | EL LIDERAZGO PEDAGOGICO Y SU RELACION CON
EL DESEMPENO DOCENTE EN LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS DE LA RED 05 SANTA ANITA DEL NIVEL
PRIMARIA (LIMA, 2020)

Linea de investigacion: | Descriptiva

tesis:

De antemano le agradezco sus aportes.
Estudiantes autores del proyecto:
Apellidos y Nombres Firma

Nunura Vidal Maria del Socorro

Asesor(a) del proyecto de tesis:

Apellidos y Nombres Firma

Dr. Emilio Rosario Pacahuala

22V

Santa Anita, 19 de diciembre del 2020



RUBRICA PARA LA VALIDACION DE EXPERTOS

Criterios Escala de valoracién
1 2 3 4
5. SUFICIENCIA: Los items no son | Los items miden algin | Se deben incrementar
Los items que pertenecen | suficientes para medir la | aspecto de la dimensién o | algunos items para poder | Los  items  son
a una misma dimensién o | dimension o indicador. indicador, pero  no | evaluar la dimensiéon o | suficientes.

indicador son suficientes
para obtener la medicién
de ésta.

corresponden a la
dimension total.

indicador completamente.

6. CLARIDAD:

El item se comprende
facimente, es decir su
sintactica y semantica son
adecuadas.

El item no es claro.

El item requiere varias
modificaciones 0 una
modificacién muy grande
en el uso de las palabras
de acuerdo con su
significado o por la
ordenacion  de las
mismas.

Se requiere una
modificacién muy especifica
de algunos de los términos
del item.

El item es claro, tiene
semantica y sintaxis
adecuada.

7. COHERENCIA:

El item tiene relacién
légica con la dimensién o
indicador que  esta
midiendo.

El item no tiene relacion
ldgica con la dimension o
indicador.

El item tiene una relacion
tangencial con la
dimension o indicador.

El item tiene una relacidn
regular con la dimension o
indicador que esta midiendo

El item se encuentra
completamente
relacionado con la
dimension o indicador
que esta midiendo.

8. RELEVANCIA:

El item es esencial o
importante, es decir debe
ser incluido.

El item puede ser
eliminado sin que se vea
afectada la medicion de la
dimensién o indicador.

El item tiene alguna
relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo
que éste mide.

El item es esencial o
importante, es decir debe
ser incluido.

El item es muy
relevante y debe ser
incluido.

Fuente: Adaptado de: www.humana.unal.co/psicometriaffiles/7113/8574/5708/articulo3_juicio_de_experto_27-

36.pdf

INFORMACION DEL ESPECIALISTA:

Nombres y Apellidos:

Mg. Sergio Enrique Curay Villanueva

Sexo: Hombre ( x ) Mujer ( Edad 60___ (afios)
Profesion: Licenciado en Educacion
Especialidad: Educacion Primaria/Gestion Educativa

Afos de experiencia:

35 afos

Cargo que desempefia actualmente:

Jefe de Unidad Académica

Institucion donde labora:

Goicoechea” de Sullana

Instituto de Educacién Superior Pedagégico Publico “Hno. Victorino Elorz

Firma;
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FORMATO DE VALIDACION
Para validar el Instrumento debe colocar en el casillero de los criterios: suficiencia, claridad, coherencia
y relevancia, el numero que segun su evaluacion corresponda de acuerdo a la rubrica.

TABLA N?1

VARIABLE 1: Liderazgo Pedagdgico

Nombre del Instrumento
motivo de evaluacion:

Cuestionario

Autor del Instrumento

Maria del Socorro Nunura Vidal

Variable 1:

Variable Independiente.

Definicion Conceptual:

Segun Herndndez, Fernandez y Baptista (2014), el cuestionario esta
conformado por un conjunto de items que se administra a los sujetos o
individuos para registrar su reaccion en forma de afirmaciones o juicios de valor

Paoblacion: Directores de las Instituciones Educativas de la RED 05 - Santa Anita (Lima, 2020)
© ®© ©
‘© o ) O

Dimension / Indicador items ) S |5 |5 Observaciones

S |s|2 |3 ylo
a ©) 8 2 recomendaciones

D1: Organizacion de la IE | 1. ;Considera Ud. que su director(a) Muy bien el disefo

analiza el logro de los aprendizajes de | 3 3 |4 |4 |delinstrumento.

_ 11 los estudiantes? Sugiero, en cuanto
Indicador 1: Objetivos y 2. ;Su director(a) plantea metas para el al trabajo colectivo
metas de los logro de los aprendizajes de los | % 4 |4 |4 |comounaformade
aprendizajes. estudiantes? :;derang(I) deflcazdy

3. (;_EI dir_ector(a) de sul.E evallala Cz;ggga%ezr, ©
pertinencia de las metas planteadas 4 4 |4 |4 |segun
para el logro de los aprendizajes de investigaciones
los estudiantes? como las
_ 12: 4. ; El director(a) orienta la realizadas ~ por
Gestion de los participacion del equipo docente en los Lullan, - considerar
aprendizajes procesos de planificacion curricular? | 3 3 |3 |4 |los factores de
5. ¢ El director(a) promueve la practica :Ag?rifst?n o
docentg bgsada en la mejora de los 4 4 4 4 incorporar’
aprendizajes? estrategias
6 ¢ El director(a) promueve y participa relacionadas con la
en el analisis del CNEB para modalidad no
contextualizarlo, adaptarlo y adecuarlo | 3 3 3 4 presencial en los
al logro de los aprendizajes? procesos de
aprendizaje de los
13 7 ¢ Su director(a) genera un clima estudiantes
Clima Escolar. escolar entre los miembros de la 4 4 4 4

comunidad educativa basado en el
respeto?




14:
Uso del material
educativo

8 ¢ Su director(a) maneja estrategias
de resolucion de conflictos de manera
pacifica mediante el dialogo, consenso
y negociacion?

9. ¢ El director(a) gestiona el uso de
los recursos educativos en beneficio
en las metas de aprendizaje?

10. ¢El director(a) promueve el uso de
los recursos educativos en la
ensefianza de los aprendizajes?

D2: Evaluacién de la
Ensefianza

11
Estrategias de Monitoreo

12:
Estrategias de
Acompafiamiento

11. ¢El director(a) monitorea la
planificacion  curricular ~ (unidades
didacticas y sesiones de aprendizaje)
para el proceso de ensefianza de los
aprendizajes en la mejora del
desempefio docente?

12.  (El director(@) monitorea Ila
ejecucion del proceso de ensefianza de
los aprendizajes para la mejora del
desempefio docente?

13. ¢ El director(a) monitorea y orienta
el proceso de evaluacion de los
aprendizajes para la mejora del
desempefio docente?

14. ;El director(a) retroalimenta a los
docentes en su practica en aula,
basandose en la observacion de
sesiones de aprendizaje para la mejora
del desempefio docente?

15.¢El director(a) implementa un
acompafamiento basado en el enfoque
critico-reflexivo para la mejora del
desempefio docente?

16. ¢ El director(a) promueve el trabajo
colegiado entre los docentes para
fortalecer su desempefio docente?

17. ¢El director(a) participa en el
trabajo colegiado entre los docentes
para fortalecer su  desempefio
docente?

18. ¢ El director(a) genera espacios de
intercambio de experiencias entre
docentes  para  fortalecer  su




desempefio (GIAS) y Comunidades de
Aprendizaje?

D3: Reflexion de los
Aprendizajes

11:
Evaluacion de los
aprendizajes de los
estudiantes.

19. ¢El director(@) promueve Ila
autoevaluacion de los docentes para
mejorar su desempefio docente?

20. El director(a) motiva a los
docentes el uso de los resultados del
aprendizaje de los estudiantes para
mejorar su desempefio docente?

21. ¢ El director(a) realiza Jornadas de
Reflexién de los resultados de los
aprendizajes para mejorar el
desempefio docente?

22. ;El director(a) promueve una
comunidad de aprendizaje (trabajo en
equipo) con los docentes?

D4: Desarrollo Docente

11
Trabajo Colaborativo

12:
Formacién continua de los
docentes

23. (El director(a) lidera una
comunidad de aprendizaje (trabajo en
equipo) con los docentes?

24. ; El director(a) crea oportunidades
para el trabajo colaborativo entre
docentes para la mejora de los
procesos pedagogicos?

25. ¢ El director(a) organiza el trabajo
colaborativo y la reflexién pedagégica
entre docentes, orientados a la mejora
de los aprendizajes de los estudiantes?

27. ;El director(a) disefia estrategias
para destacar las buenas practicas
pedagogicas entre el equipo docente
de su l.E?

28. ¢ El director(a) motiva el desarrollo
profesional de sus  docentes
impulsando  las capacitaciones
presenciales y/o virtuales?

29. ;El director(a) disefia planes de
capacitacion  pertinentes a las
necesidades de formacion de los
docentes?




TABLA N?2

VARIABLE 2 Desempefio Docente

Nombre del Instrumento
motivo de evaluacion:

Cuestionario

Autor del Instrumento

Maria del Socorro Nunura Vidal

Variable 2:

Variable Dependiente

Definiciobn Conceptual:

Desempefio es sinbnimo de comportamiento, es lo que en realidad la gente
hace, y puede ser observada. El desempefio incluye acciones que son
importantes para realizar las metas de la organizacion y puede ser medido en

términos de lo que realmente se hace.

Poblacién: Docentes de la instituciones educativas de la RED 05 del distrito de Santa Anita
nivel primaria (Lima, 2020)
@© — ©
S | T 2 | o
. ., . . c © S c )
Dimension / Indicador Items 212|548 Observaciones
s | S |5 |2 ylo
& O | 0 | & |recomendaciones
D1: Planificacion del | 1. ;EI docente planifica el proceso de Muy interesante
Aprendizaje ensefianza y aprendizaje teniendo en|2 |3 |4 |4 |los items
L cuenta el conocimiento disciplinar? construidos  para
Conocimiento disciplinar. [ ;El docente elabora la programacion gbordar ) el
curricular pertinente a la realidad de su €sempeno
. 3 4 4 4 docente. El
aula, teniendo en cuenta las .
teristi de | tudiant | contenido
caracteristicas de los estudiantes y las disciplinar se
estrategias y medios gelecmonados? . refiere al
|2 3. ¢ El docente selecciona los contenidos conocimiento,
Planificacién Curricular | de la ensefianza en funcion de los | 3 3 4 |4 dominio de un
aprendizajes fundamentales que el CNEB campo del saber,
y la escuela buscan desarrollar en los de la profundidad
estudiantes? de este producto
4 ; El docente disefia en sus sesiones de 2 la s |a historico.
aprendizaje los procesos pedagdgicos
para el logro de las competencias en la
f - izaie? .
ensgnanza apreqdlz?Je. _ Hay items como el
5. ¢El docente disefia la secuencia y 12 13 que
estructura de las sesiones de aprendizaje | 3 3 4 4 comprenden varios
en coherencia con los logros de aspectos y pueden
aprendizaje esperados? separarse.
6. ¢ El docente crea, selecciona y organiza
diversos recursos para los estudiantes |3 |3 (4 |4
como soporte para su aprendizaje?




13:
Recursos Educativos.

14:
Disefos de Instrumentos
de Evaluacion.

7. ¢El docente utiliza diversos recursos
materiales, humanos y espacios; dentro y
fuera del aula de clase para el logro de los
aprendizajes?

8. ¢El docente organiza el espacio de
aprendizaje de manera que sean
accesibles y favorezcan el logro de los
aprendizajes?

9. ¢El docente disefia la evaluacion de
manera  sistematica, = permanente,
formativa y diferencial en concordancia
con los aprendizajes esperados?

10. ¢El docente planifica criterios de
evaluacion e instrumentos para evaluar
las competencias establecidas en el
marco del Curriculo Nacional?

11. ¢El docente preve la utilizacion de
diversas estrategias metacognitivas o de
retroalimentacion, en concordancia con el
enfoque formativo de la evaluacién?

12. ¢ El docente promueve un ambiente
acogedor que favorece el logro de los
aprendizajes?

13. ¢El docente genera relaciones de
respeto, cooperacion y soporte a los
estudiantes con necesidades educativas
especiales?

14. iEl  docente promueve una
convivencia basada en la autodisciplina
del grupo, normas claras orientadas a los
deberes y derechos y al logro de los
propdsitos?

D2: Ensefanza para el
Aprendizaje.

11
Organizacién del Clima
en el aula.

15. ¢ El docente desarrolla actividades de
aprendizaje que movilizan la creatividad y
el pensamiento critico para el logro de los
aprendizajes?

16. ¢El docente desarrolla entre sus
estudiantes la indagacion, criticidad,
curiosidad y la busqueda de alternativas
de soluciones a situaciones desafiantes y
de interés para ellos?




12:
Estrategias de
Ensefanza.

17. ¢El docente desarrolla estrategias
pedagdgicas para atender a los
estudiantes con necesidades educativas
especiales?

18. ¢El docente utiliza instrumentos de
evaluacién pertinentes para evaluar el
logro de los aprendizajes de los
estudiantes?

19. (El docente fomenta que sus
estudiantes  reflexionen  sobre  su
aprendizaje?

20. ,El docente identifica logros y
dificultades de los resultados de las
evaluaciones para tomar de decisiones y
mejorar su practica de ensefianza?

D3: Reflexion del
Aprendizaje

11:
Estrategias de
evaluacion.

21. ¢El docente utiliza estrategias de
retroalimentacion de los aprendizajes a
los estudiantes?

22. ¢ El docente autoevalua su trabajo e
identifica sus fortalezas y debilidades?

23. El docente autoevalla su préactica
pedagdgica de aula y toma decisiones de
mejora continua para el logro de los
aprendizajes?

24. ;El docente reflexiona sobre su
desempefio profesional, los factores que
influyen en la calidad de la ensefianza?

25. ¢El docente demuestra interés e
iniciativa de superacion profesional?

D4: Identidad Docente

11:
Autoevaluacion de su
Desempefio

12:
Superacion Profesional.

26. ¢El docente participa de diversas
experiencias de formacion y desarrollo
profesional con énfasis en la mejora de
sus competencias profesionales 'y
practicas de ensefianza?

Muy bien,
interesante los
items sobre
estrategias de
evaluacion;

sugiero  enfatizar
en evaluacion con

relacion a
evidencias de
aprendizaje;

favorecer la

autoevaluacion.

items 24y 25 no es
lo mismo?

27. ¢El docente se compromete con su
propio desarrollo profesional, a partir del
conocimiento de sus propias necesidades
y la de sus estudiantes?

28. ;El docente conduce su desempefio
segun los principios de ética profesional y
el cumplimiento de responsabilidades
para atender y concretar el derecho de
todos los estudiantes a la educacién?




29. ;El docente demuestra compromiso
en el cumplimiento de sus funciones,
guiandose siempre por un sentido de
justicia y equidad?

30. ¢El docente asume responsabilidad
tanto en el desarrollo académico de sus
13: estudiantes como en su progreso y

Compromiso con su ética | Pienestar personal?
profesional.
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ANEXO 4: FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS
JUICIO DE EXPERTO

Estimado Especialista: Mg. GABY YNGRID RUIZ DE LA CRUZ

Siendo conocedores de su trayectoria académica y profesional, me he tomado la libertad
de nombrarlo como JUEZ EXPERTO para revisar a detalle el contenido del instrumento de
recoleccion de datos:

3. Cuestionario (X) 2. Guia de entrevista () 3. Guia de focus group ()

4. Guia de observacion () 5. Otro 0

Presento la matriz de consistencia y el instrumento, la cual solicito revisar cuidadosamente,
ademas le informo que mi proyecto de tesis tiene un enfoque:
3. Cualitativo () 2. Cuantitativo (X) 3. Mixto ()

Los resultados de esta evaluacion serviran para determinar la validez de contenido del
instrumento para mi proyecto de tesis de pregrado.

Titulo del proyecto de | EL LIDERAZGO PEDAGOGICO Y SU RELACION CON EL
DESEMPENO DOCENTE EN LAS INSTITUCIONES

tesis: EDUCATIVAS DE LA RED 05 SANTA ANITA DEL NIVEL
PRIMARIA (LIMA, 2020)
Linea de Descriptiva

investigacion:

De antemano le agradezco sus aportes.
Estudiantes autores del proyecto:
Apellidos y Nombres Firma

Nunura Vidal Maria del Socorro

Asesor(a) del proyecto de tesis:

Apellidos y Nombres Firma

Dr. Emilio Rosario Pacahuala

e

Santa Anita, 19 de diciembre del 2020



RUBRICA PARA LA VALIDACION DE EXPERTOS

Criterios Escala de valoracioén
1 2 3 4

9. SUFICIENCIA: | Los items no son | Los items miden | Se deben
Los items que | suficientes para | algun aspecto de la | incrementar algunos | Los items son
pertenecen a una | medir la dimension | dimensién 0 | items para poder | suficientes.
misma dimensién o | o indicador. indicador, pero no | evaluar la dimension
indicador son corresponden a la| o indicador
suficientes para dimensioén total. completamente.

obtener la medicidn
de ésta.

10.CLARIDAD: El item no es claro. | EI item requiere | Se requiere una | El item es claro,
El item se varias modificacion muy | tiene semantica
comprende modificaciones o | especifica de |y sintaxis
facilmente, es decir una modificacion | algunos de  los | adecuada.
su sintactica vy muy grande en el | términos del item.
semantica son uso de las palabras
adecuadas. de acuerdo con su

significado o por la

ordenacion de las

mismas.
11.COHERENCIA: | El item no tiene | El item tiene una | El item tiene una |El item se
El item tiene | relacion légica con | relacién tangencial | relacién regular con | encuentra

relacién l6gica con
la dimension o
indicador que esta
midiendo.

la dimensién o
indicador.

con la dimensién o
indicador.

la dimension o]
indicador que esta
midiendo

completamente
relacionado con
la dimension o
indicador  que
esta midiendo.

12.RELEVANCIA:

El item puede ser

El item tiene alguna

El item es esencial o

El item es muy

El item es esencial | eliminado sin que | relevancia, pero | importante, es decir | relevante y debe
0 importante, es | se vea afectada la | otro item puede | debe ser incluido. ser incluido.
decir debe ser | medicibn de la | estar incluyendo lo
incluido. dimensién 0 | que éste mide.
indicador.
Fuente: Adaptado de:

www.humana.unal.co/psicometria/files/7113/8574/5708/articulo3_juicio_de_experto_27-

36.pdf

INFORMACION DEL ESPECIALISTA:

Nombres y Apellidos: GABY YNGRID RUIZ DE LA CRUZ

Sexo: Hombre ( ) Mujer (X ) Edad
50 (afios)

Profesion: DOCENTE

Especialidad: EDUCACION INICIAL

Afos de experiencia: 25 ANOS




Cargo que desempeiia

actualmente:

DIRECTORA

Institucién donde labora:

IEI N° 186 VINA SAN FRANCISCO

Firma:




FORMATO DE VALIDACION

Para validar el Instrumento debe colocar en el casillero de los criterios: suficiencia, claridad,
coherencia y relevancia, el nUumero que segun su evaluacion corresponda de acuerdo a la

rdbrica.

TABLAN21
VARIABLE 1: Liderazgo Pedagdgico

Nombre del Instrumento
motivo de evaluacion:

Cuestionario

Autor del Instrumento

Maria del Socorro Nunura Vidal

Variable 1:

Variable Independiente.

Definicién Conceptual:

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), el cuestionario esta
conformado por un conjunto de items que se administra a los sujetos o
individuos para registrar su reaccion en forma de afirmaciones o juicios de valor

Paoblacion: Directores de las Instituciones Educativas de la RED 05 - Santa Anita (Lima, 2020)
© © ©
: 2 B |2 ¢
Dimension / Indicador Items _E) = o S Observaciones
e |8 |8 |3 ylo
a &) 3 2 recomendaciones
D1: Organizacion de la IE | 1. ;Considera Ud. que su director(a) | 4 4 |4 |4 |Los instrumentos
analiza el logro de los aprendizajes de estan bien
11 los estudiantes? redactado y acorde
Indicador 1: Objetivos y 2. ;Su director(a) plantea metas para el a las dimensiones.
metas de los 4 4 4 4

aprendizajes.

12:
Gestion de los
aprendizajes

13:
Clima Escolar.

logro de los aprendizajes de los
estudiantes?

3. ¢El director(a) de su |.E evalua la
pertinencia de las metas planteadas 4 4 |4 |a
para el logro de los aprendizajes de
los estudiantes?

4. ; El director(a) orienta la
participacién del equipo docente en los
procesos de planificacion curricular?

5. ¢ El director(a) promueve la practica
docentg bgsada en la mejora de los 4 4 |a |a
aprendizajes?

6 ¢ El director(a) promueve y participa
en el analisis del CNEB para

contextualizarlo, adaptarlo y adecuarlo | 4 4 4 4
al logro de los aprendizajes?

7 ¢ Su director(a) genera un clima
escolar entre los miembros de la 4 4 4 4
comunidad educativa basado en el
respeto?




14:
Uso del material
educativo

8 ¢ Su director(a) maneja estrategias
de resolucion de conflictos de manera
pacifica mediante el dialogo, consenso
y negociacion?

9. ¢ El director(a) gestiona el uso de
los recursos educativos en beneficio
en las metas de aprendizaje?

10. ¢El director(a) promueve el uso de
los recursos educativos en la
ensefianza de los aprendizajes?

D2: Evaluacién de la
Ensefianza

11
Estrategias de Monitoreo

12:
Estrategias de
Acompafiamiento

11. ¢El director(a) monitorea la
planificacion  curricular ~ (unidades
didacticas y sesiones de aprendizaje)
para el proceso de ensefianza de los
aprendizajes en la mejora del
desempefio docente?

12.  (El director(@) monitorea Ila
ejecucion del proceso de ensefianza de
los aprendizajes para la mejora del
desempefio docente?

13. ¢ El director(a) monitorea y orienta
el proceso de evaluacion de los
aprendizajes para la mejora del
desempefio docente?

14. ;El director(a) retroalimenta a los
docentes en su practica en aula,
basandose en la observacion de
sesiones de aprendizaje para la mejora
del desempefio docente?

15.¢El director(a) implementa un
acompafamiento basado en el enfoque
critico-reflexivo para la mejora del
desempefio docente?

16. ¢ El director(a) promueve el trabajo
colegiado entre los docentes para
fortalecer su desempefio docente?

17. ¢El director(a) participa en el
trabajo colegiado entre los docentes
para fortalecer su  desempefio
docente?

18. ¢ El director(a) genera espacios de
intercambio de experiencias entre
docentes  para  fortalecer  su




desempefio (GIAS) y Comunidades de
Aprendizaje?

D3: Reflexion de los
Aprendizajes

11:
Evaluacion de los
aprendizajes de los
estudiantes.

19. ¢El director(@) promueve Ila
autoevaluacion de los docentes para
mejorar su desempefio docente?

20. El director(a) motiva a los
docentes el uso de los resultados del
aprendizaje de los estudiantes para
mejorar su desempefio docente?

21. ¢ El director(a) realiza Jornadas de
Reflexién de los resultados de los
aprendizajes para mejorar el
desempefio docente?

22. ;El director(a) promueve una
comunidad de aprendizaje (trabajo en
equipo) con los docentes?

D4: Desarrollo Docente

11
Trabajo Colaborativo

12:
Formacién continua de los
docentes

23. (El director(a) lidera una
comunidad de aprendizaje (trabajo en
equipo) con los docentes?

24. ; El director(a) crea oportunidades
para el trabajo colaborativo entre
docentes para la mejora de los
procesos pedagogicos?

25. (El director(a) organiza el trabajo
colaborativo y la reflexién pedagégica
entre docentes, orientados a la mejora
de los aprendizajes de los estudiantes?

27. ;El director(a) disefia estrategias
para destacar las buenas practicas
pedagdgicas entre el equipo docente
de su l.E?

28. ¢ El director(a) motiva el desarrollo
profesional de sus  docentes
impulsando  las capacitaciones
presenciales y/o virtuales?

29. ;El director(a) disefia planes de
capacitacion  pertinentes a las
necesidades de formacion de los
docentes?




TABLA N2 2

VARIABLE 2 Desempefio Docente

Nombre del Instrumento
motivo de evaluacion:

Cuestionario

Autor del Instrumento

Maria del Socorro Nunura Vidal

Variable 2:

Variable Dependiente

Definiciobn Conceptual:

Desempefio es sinbnimo de comportamiento, es lo que en realidad la gente
hace, y puede ser observada. El desempefio incluye acciones que son
importantes para realizar las metas de la organizacion y puede ser medido en

términos de lo que realmente se hace.

Poblacion:

Docentes de la instituciones educativas de la RED 05 del distrito de Santa Anita

nivel primaria (Lima, 2020)

Dimensién / Indicador

items

Claridad

Coherenci
a

Relevancia

Observaciones
y/o
recomendaciones

D1: Planificacion del
Aprendizaje
11:

Conocimiento disciplinar.

12:
Planificacién Curricular

13:
Recursos Educativos.

1. ¢El docente planifica el proceso de
ensefianza y aprendizaje teniendo en
cuenta el conocimiento disciplinar?

2. ¢El docente elabora la programacion
curricular pertinente a la realidad de su
aula, teniendo en cuenta las
caracteristicas de los estudiantes y las
estrategias y medios seleccionados?

3. ¢ El docente selecciona los contenidos
de la ensefianza en funcién de los
aprendizajes fundamentales que el CNEB
y la escuela buscan desarrollar en los
estudiantes?

4 ; El docente disefia en sus sesiones de
aprendizaje los procesos pedagdgicos
para el logro de las competencias en la
ensefianza — aprendizaje?

5. ¢El docente disefia la secuencia y
estructura de las sesiones de aprendizaje
en coherencia con los logros de
aprendizaje esperados?

6. ¢ El docente crea, selecciona y organiza
diversos recursos para los estudiantes
como soporte para su aprendizaje?

7. ¢El docente utiliza diversos recursos
materiales, humanos y espacios; dentro y
fuera del aula de clase para el logro de los
aprendizajes?

8. ¢El docente organiza el espacio de
aprendizaje de manera que sean

B Isuficiencia

IS

N

IS

Los items
planteados tienen
relacion al
desempeiio
docente.




14:
Disefos de Instrumentos
de Evaluacion.

accesibles y favorezcan el logro de los
aprendizajes?

9. ¢El docente disefia la evaluacion de
manera  sistematica, = permanente,
formativa y diferencial en concordancia
con los aprendizajes esperados?

10. ¢EI docente planifica criterios de
evaluacion e instrumentos para evaluar
las competencias establecidas en el
marco del Curriculo Nacional?

11. ¢El docente prevé la utilizacion de
diversas estrategias metacognitivas o de
retroalimentacion, en concordancia con el
enfoque formativo de la evaluacion?

12. ¢El docente promueve un ambiente
acogedor que favorece el logro de los
aprendizajes?

13. ¢El docente genera relaciones de
respeto, cooperacion y soporte a los
estudiantes con necesidades educativas
especiales?

14.  ¢El  docente promueve una
convivencia basada en la autodisciplina
del grupo, normas claras orientadas a los
deberes y derechos y al logro de los
propositos?

D2: Ensefianza para el
Aprendizaje.

11:
Organizacion del Clima
en el aula.

12:
Estrategias de
Ensefanza.

15. ¢ El docente desarrolla actividades de
aprendizaje que movilizan la creatividad y
el pensamiento critico para el logro de los
aprendizajes?

16. ¢El docente desarrolla entre sus
estudiantes la indagacion, criticidad,
curiosidad y la busqueda de alternativas
de soluciones a situaciones desafiantes y
de interés para ellos?

17. ¢El docente desarrolla estrategias
pedagdgicas para atender a los
estudiantes con necesidades educativas
especiales?

18. ¢El docente utiliza instrumentos de
evaluacion pertinentes para evaluar el

logro de los aprendizajes de los
estudiantes?
19. ¢El docente fomenta que sus
estudiantes  reflexionen  sobre  su
aprendizaje?

20. ¢El docente identifica logros y
dificultades de los resultados de las




evaluaciones para tomar de decisiones y
mejorar su practica de ensefianza?

D3: Reflexién del
Aprendizaje

11
Estrategias de
evaluacion.

21. ¢El docente utiliza estrategias de
retroalimentacion de los aprendizajes a
los estudiantes?

22. ¢ El docente autoevalua su trabajo e
identifica sus fortalezas y debilidades?

23. ;El docente autoevalla su préactica
pedagdgica de aula y toma decisiones de
mejora continua para el logro de los
aprendizajes?

24. GEl docente reflexiona sobre su
desempefio profesional, los factores que
influyen en la calidad de la ensefianza?

25. 4El docente demuestra interés e
iniciativa de superacion profesional?

D4: Identidad Docente

11:
Autoevaluacion de su
Desempefio

12:
Superacion Profesional.

13:
Compromiso con su ética
profesional.

26. ¢El docente participa de diversas
experiencias de formacion y desarrollo
profesional con énfasis en la mejora de
sus competencias profesionales y
practicas de ensefianza?

27. ¢ El docente se compromete con su
propio desarrollo profesional, a partir del
conocimiento de sus propias necesidades
y la de sus estudiantes?

28. ¢ El docente conduce su desempefio
segun los principios de ética profesional y
el cumplimiento de responsabilidades
para atender y concretar el derecho de
todos los estudiantes a la educacién?

29. (El docente demuestra compromiso
en el cumplimiento de sus funciones,
guiandose siempre por un sentido de
justicia y equidad?

30. ¢El docente asume responsabilidad
tanto en el desarrollo académico de sus
estudiantes como en su progreso y
bienestar personal?




Anexo 5: Procesamiento de datos Variable liderazgo pedagogico

(L]
iR DO Pl L (=] P s 6 L PE (2] #i0 Pl #i2 i3 Fid #i5 #ih #i7 PR #i0 L1 [ik] PH FI2 =]
LY
pbals] 1"h 5 5 5 5 5 5 5 H 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 3 3 3 3 3 3 145
pbals) ) 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 143
phals] 1B & & & & 5 & & H & 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 4 4 5 141
ptals) e E & & E & E 5 £ E E E E 5 5 5 5 4 5 5 4 3 5 5 a i35
phals] 1B 3 & & & & & & H & 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 a7
ptals] ) 5 5 5 5 5 5 5 £ 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 143
b als] 4°g & & & & 5 & & H & 5 5 5 5 5 5 5 3 5 3 3 3 3 3 3 145
ptals] SUE 5 5 & & 5 5 5 £ & 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 3 5 5 a 135
pbals] ) & & & & 5 & & H & 5 5 5 5 5 5 5 E 5 E E 3 E E E 145
pbals) £ B & £ & E] 5 E] E] E E] 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 3 5 5 5 155
EL
BOEOLE 1“4 & & & & 5 & & H & 5 5 5 5 5 5 5 E 5 E E 3 E E E 145
EL
BUROUE B £l El £l £l 5 £l El 5 £l 4 4 4 & 4 4 5 5 4 4 5 3 5 5 5 133
EL
BrROIE e} 5 5 5 5 5 5 5 g 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 ias
EL
BCRCLUE 4°E 5 & & & 5 5 El £ & 4 4 4 & 4 4 5 5 5 4 4 3 4 5 5 128
EL
BIROLUE 45 5 5 & 5 & 5 5 5 5 5 5 5 & 5 5 5 5 5 4 4 3 5 4 5 i35
EL
BOGCUE 58 5 5 & 5 & 5 5 H 5 5 5 5 5 4 4 5 3 5 4 3 3 4 4 4 130
EL
BIROLUE 5°C 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 145
EL
BOGCLE B & & & & 5 & & H & 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 145
EL
BrEOUE EB E & E E £ E E £ E 4 E E £ 4 5 5 5 4 5 5 3 5 4 5 136
1n3m
PFERL 28 & & & & 5 & & H & 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 145
LEM A
e & & 5 5 5 5 5 & & 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 5 3 4 4 5 1385
I'p & & & & 5 & & H & 5 5 5 5 5 5 5 3 5 3 3 3 3 3 3 145
It 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 145
4% 3 E] & & 5 5 5 5 & 4 4 4 & 4 4 5 3 5 4 5 3 4 5 4 123
4B E] E] E] E] 5 & E] E E] 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 ia4
4T & & & & 5 & & H & 4 5 5 & 5 3 4 4 4 4 4 3 4 E E 13
40 E] £ E] E] 5 & E] E E] 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3 4 4 5 k)




21

13

7

9

40

41

42

43

44

45

47

48

45

W
i

1z2E1Mm1
PERU

=

w

185

12E7 M1
PERL

12EI M
PERU

w

1£5

1228 M
PERU

Los
ARBOLES

w

185

w

105
ARBOLES

Los
ARBOLES

w

123

wos
ARBOLES

w

123

Los
ARBOLES

w

Los
ARBOLES

133

Los
ARBOLES

105

wos
ARBOLES

Los
ARBOLES

w

185

Los
ARBOLES

]

w

1£5

oo,
TELD

w

uua
TELD

w

uuac
TELD

133

oo,
TELD

uua
TELD

135

uua
TELD

uuac
TELD

w

1£5

oo,
TELD

125

uua
TELD

w

uua
TELD

uuac
TELD

w

185

oo,
TELD

uua
TELD

w




&1

&2

&r

2!

2

3

Bo

w

El

=23

uuac.
TELD

5T

1356
Sl

12%6
Sl

116

1236
S

125

1256
N

145

1256
Subd

1236
S

¥

133

I

102

1156
AT

123

1256
N

1236
Subd

133

1236
S

125

| L5355

JEEETA)

JEEETA )

15IEE

135358

185

JEEETA)

145

JEEETA)

138

1I53EE

135308

185

15355

125

JEEETA)

145

11

| Lteled

1211
IR N

1211
[EREN

128

1211
18

1211
L

107

1211

IR N

185




ET

91

=

ar

1711
L

111
L

[

101

111
Lh1A

135

1211
L

145

1711
L

a7

111
L

145

111

rc

137

FC




Procesamiento de datos: Variable Desempefio Docente

CO0. DESEMP

= 2 ) oo 2 = = 2 ) 2 coo 2 = 2 ) 2 2 2 = = = 2 = = oo SUNT SotenTe
. DR 5 10 1 01 12 12 14 15 15 17 15 18 pir] 21 02 e 3 4 5 5 7 Iz i) 30 s 4 GLOE T

3

1210 A 4 4 4 45 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 15 4 4 4 4 4 4 4 4 4 £ 3 131
3

2 A 4 4 4 45 3 4 4 4 4 % 3 4 4 4 4 15 4 4 4 4 4 4 4 4 a7 3 15
3

3 210 B 3 4 4 34 3 4 3 3 4 4 4 14 3 4 3 4 4 15 4 4 4 3 3 4 4 3 3 35 3 10
3

4 210 A 4 4 4 44 3 4 4 4 7 3 4 4 4 4 15 4 4 4 4 4 4 4 4 4 % 3 123
3

710 ! 4 4 4 45 3 4 4 4 4 4 4 34 k] 4 4 4 4 15 4 4 43 ] 19
3

& 4 4 4 43 3 4 4 4 4 % 3 4 4 4 4 15 4 4 4 4 41 3 132
3

7 210 4C 4 4 4 44 3 4 4 4 4 4 4 24 3 4 4 4 4 16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 % 3 120
3

] 210 B L 51 3 4 19 3 4 19 4 4 L 42 3 141
3

L] 210 B A 55 3 4 15 3 0 45 3 145
3

1 210 5 B 55 3 3 4 Fi] 3 pis] 45 3 148
- 3

3050LE 1A L 43 3 4 4 L 3 3 3 21 2 4 L 4 4 16 4 44 ] 130
- 3

1z 3050LE 55 3 4 19 3 4 19 4 4 4 42 3 140
- 3

S E 3050LE A L 4 50 3 4 3 T 3 3 L 4 4 15 3 3 3 3 L 3 4 3 3 9 2 3|
3

4 E Ll 3 51 3 4 4 i= 3 3 18 4 44 3 141
3

E a*a 4 4 4 52 3 E! ] 4 3 3 2 4 4 4 4 16 4 4 4 4 41 3 132
N ]

1z 3050UE B 4 =4 3 4 9 3 4 19 4 44 ] 145
- 3

7 3050LE 5C 3 3 3 41 3 4 3 3 5 3 3 L 4 4 15 4 4 4 L 41 ] 12
- 3

1= E 5A A 2 4 A2 3 4 L 4 4 3 4 E] 4 19 4 3 3 3 4 ar 3 123
- 3

b ] 8050LUE B 4 2 4 43 £ 3 3 4 ] £ 2 4 4 4 15 3 2 3 El El El 3 2 s
17TIM 2

a0 SERL B 4 4 45 3 4 4 4 4 4 4 24 3 4 4 4 4 16 4 4 4 4 2 4 4 4 4 24 2 10
3

21 EX.) 52 3 4 4 4 T 3 a0 4 4 43 ] 142
3

21 En:] 55 3 30 3 20 45 ] 130
3

5 IC 55 3 a0 3 a0 45 ] 150
3

el 4*A 4 4 4 45 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 15 4 4 4 4 4 4 4 4 4 £ 3 121
3

5 4B 55 £ 30 £ a0 45 3 150
3

] 4C 55 3 30 E 20 45 3 150
3

£l 40 55 3 a0 3 20 45 3 150




55 0 0 45 1=0
55 30 ple] 45 1=0
a4 4 7 45 120
5B 55 0 30 45 130
I'E 51 15 1= 40 134
A = 1= pie 45 M7
B 51 is 0 45 144
*C A 12 7 13 120
F o 53 T 0 40 140
F EX) o 1= ple] 41 142
F AT 19 15 = 170
4'B 55 19 0 45 149
' 52 I= pie] 45 145
55 1= a0 45 4=
B 53 is 0 45 145
1°A 55 0 0 45 1=0
uuoc
TELD 1°C 55 0 pie 45 1=0
TELD 55 0 30 45 130
TELD B 55 30 0 45 1=0
TELD C 55 0 0 45 1=0
uuoc
TELD EX) 55 30 ple] 45 1=0
TELD I'B 55 0 0 45 1=0
uuoc
TELD Ex 55 30 20 45 1z0
TELD 55 0 0 45 1=0
TELD 4B 55 30 ple] 45 1=0
TELD A'C 55 0 0 45 150
uuoc
TELD A 55 0 a0 45 150
TELD 5B 55 0 0 45 1=0




ELD 5T 55 30 10 45 150
1256

1A k& 4 15 130

B a4 a4 15 120

1T 44 a4 15 35 10

3 44 34 15 10

B £ 34 15 Ers 110

Exs e a0 mn 150

Eair) 3z 1= 12 el

' a4 34 15 120

5 =0 6 13 40 175

&'C E& 34 15 130

115358 1A a5 3z 13 44 140

B 55 a0 0 4 150

A £ a0 10 45 150

B 52 30 17 44 143

) 55 0 20 43 150

B 55 30 0 4 150

48 43 ar 1= 12

4B £ a0 10 150

A 55 30 0 150

5'a 54 3= 10 147

'8 55 30 0 45 150

A 43 a2 12 1

B 55 30 20 45 150

A 43 a3 15 31 13

B B 9 0 4 148

EX) 55 a0 m 4 150

TE 35 13 12 FE! el




=2

=2

44

115

44

130

"
]

42

42

a4

42

]

112




