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El presente Informe Juridico se basa en el andlisis del Expediente N° 0032-
2017/CEB el cual contiene el procedimiento administrativo iniciado por la denuncia
formulada por una médica extranjera contra el Colegio Médico del Peru, debido a la
exigencia de aprobar un examen de suficiencia profesional para incorporarse en el
mencionado colegio profesional y asi, poder realizar sus labores como médica

cirujana.

Segun la denunciante dicha exigencia no estaba prevista en la Ley de Creacion del
Colegio Médico del Peru por lo que constituia una barrera burocrética ilegal. En sus
descargos el colegio denunciado sefiald que la exigencia cuestionada fue
establecida en su Reglamento y Estatuto considerando que la Constitucién y su ley
de creacion le confieren autonomia, Ademas de que dicha exigencia era acorde con

la necesidad de que los servicios médicos tenian que brindarse de forma idonea.

En primera instancia la Comision del Indecopi declar6 fundada la denuncia al
considerar que dicho colegio profesional no estaba facultado por su Ley de
Creacién, ni por ninguna otra disposicion con rango legal a imponer la exigencia
cuestionada. En segunda instancia, la Sala revocoé la resolucion apelada y declar6
infundada la denuncia al considerar que la barrera burocratica denunciada fue
emitida cumpliendo la formalidad dispuesta en el propio Reglamento del Colegio

Médico vigente, al ser emitido por el Consejo Nacional.

Ademas del andlisis de legalidad de la barrera burocratica cuestionada en el
presente informe Juridico, se analizara la naturaleza juridica de los colegios
profesionales. Esto Ultimo es importante para resolver la controversia principal del

presente caso.
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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1 Denuncia

El 23 de diciembre de 2016, ante la Comision de Eliminacion de Barreras
Burocraticas del Indecopi,! la sefiora de iniciales GMB (en adelante, la
denunciante) presenté una denuncia contra el Colegio Médico del Peru por la
presunta imposicion de barreras burocraticas ilegal y/o carentes de

razonabilidad?.

Dichas barreras burocraticas consistian en la exigencia de que los médicos con
titulos emitidos en el extranjero debian rendir una evaluacién de suficiencia
profesional para su inscripcion en el Registro del Colegio Médico. Dicha
exigencia fue establecida por la Resolucion de Consejo Nacional N° 14207-CN-
CMP-2015 de fecha 1 de diciembre de 2015 y materializada en la Carta N° 1685-
SI-CMP-2016 de fecha 24 de octubre de 2016.

Los fundamentos de la denuncia fueron los siguientes:

- La Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria (Sunedu)
es la unica entidad competente para efectuar el reconocimiento de los grados

y titulos emitidos por instituciones educativas del extranjero.

- El Colegio Médico no tenia facultad para evaluar la capacidad académica de

sus agremiados o de los que pretendian incorporarse.

- El articulo 3° de la Ley N° 15173, Ley de creacion del Colegio Médico del
Peru, en concordancia con lo dispuesto en los numerales 12 y 14 del articulo

articulos 7° del Estatuto del Colegio Médico del Peru, prevé la posibilidad de

1 Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad intelectual. Esta
entidad actualmente se rige por su Ley de organizacién y Funciones (Decreto Legislativo N° 1033).

2 La denuncia inicialmente fue presentada ante la Comisién de la Oficina Regional del INDECOPI de
Arequipa, la cual mediante Resolucion N° 1 de fecha 5 de enero de 2017 declaré que no era el
6rgano competente para evaluar y resolver la denuncia presentada, siendo la Comisién de
Eliminacién de Barreras Burocraticas con sede en la ciudad de Lima, la encargada de conocer de
dicha denuncia. En consecuencia, dispuso remitir las actuaciones a dicha Comision.



inscripcion de titulos profesionales otorgados en el extranjero, bajo ciertas
reglas de revalidacion.

Las normas internas emitidas por el Colegio Médico, como es el caso de la
Resolucidon de Consejo Nacional N° 14207-CN-CMP-2015, no pueden

contravenir lo establecido en la Ley N° 15173 y su estatuto.

A su criterio, la exigencia denunciada establece un trato discriminatorio, pues

no se exige a los graduados en el Pera.

Ademas, la medida cuestionada vulneraria lo dispuesto en el articulo IV del
Titulo Preliminar del Decreto Legislativo N° 1236, Decreto Legislativo de
Migraciones, que establece que el Estado promueve la abolicion de todo tipo

de discriminacion.

Desde el 2 de mayo de 1985 contaba con el titulo profesional de médico
expedido por la Facultad de Medicina de la Universidad de Buenos Aires de la
Republica de Argentina. Asimismo, se encontraba colegiada e inscrita en el
Registro de Control del Ejercicio Profesional a cargo del Ministerio de Salud y

Accion Social en dicho pais.

Ha obtenido el reconocimiento de su titulo profesional por parte de la Sunedu,
ademas de que registré su titulo ante la Gerencia Regional de Salud del
Gobierno Regional de Arequipa.

El 13 de septiembre de 2016, solicité al Colegio Médico que se abstenga de
exigirle la evaluacion de suficiencia profesional establecida en la Resolucion

de Consejo Nacional N° 14207-CN-CMP-2015, para obtener su colegiatura.

El 4 de noviembre de 2016, el CMP le notificé la Carta N°1685-SI-CMP-2016

del 24 de octubre de 2016, declarando improcedente su solicitud.

La barrera burocratica cuestionada carece de razonabilidad debido a que
ademas de ser discriminatoria, es excesiva respecto a sus fines

(desproporcional).

Al no pronunciarse el Colegio Médico respecto a su solicitud de que no
apligue la evaluacion materia de denuncia y de ser inscrita en el respectivo
registro de colegiados, debio haber operado el silencio administrativo positivo.

Es por ello que presento la respectiva declaracion dando asi por aprobada la



inaplicacion del examen de suficiencia, lo cual la habilitaria a solicitar la
inscripcion en el registro de colegiados del Colegio Médico y con ello poder
ejercer validamente el ejercicio profesional de la medicina en el Perd. Si n
embargo, el denunciado, el 03 de noviembre de 2016, le remitio la Carta a N°
1685-SI-CMP-2016, en la cual ponen le informa sobre su negativa a la

solicitud de inaplicacion.

Present6 como medios probatorios:

Copia del titulo de médico otorgado por la Universidad de Buenos Aires.

Copia de Carnet de Socio Activo Colegiado y de la inscripcion en el Registro
de Control del Ejercicio Profesional y de establecimiento sanitarios
perteneciente al Ministerio de Salud y Accion Social de la Republica de

Argentina.

Copia de la Resolucién Directoral N° 0353-2015-SUNEDU-DDIUYyRGT/RNGT-
RC de fecha 16 de febrero de 2015.

Copia del documento emitido por la Gerencia Regional de Salud de Arequipa
en la cual registra mi titulo de médico con Numero de Registro 8163-2015-
GRA/GRS/GR OERRHH-MED de fecha 31 de julio de 2015.

Copia de escrito de fecha 03 de noviembre de 2016.

Formato de declaracion jurada de fecha 04 de noviembre de 2016. 8. Copia

de escrito de fecha 08 de noviembre de 2016.

Copia de la Resolucion del Consejo Nacional N° 14207-CN-CMP-2015.

1.2 Admisién a tramite de la denuncia

El 9 de marzo de 2017, mediante Resolucion N° 0219-2017/STCEB-INDECOPI,

la Secretaria Técnica de la Comision admitidé a tramite la denuncia

contra el Colegio Meédico por la imposicion de barreras burocraticas

presuntamente ilegales y/o carentes de razonabilidad, consistentes en:



La exigencia de rendir la Evaluacion de Suficiencia Profesional a médicos con
titulos expedidos en el extranjero para la inscripcion en el registro del Colegio
Médico del Peru, establecida mediante Resolucion de Consejo Nacional N°
14207-CN-CMP-2015, materializada mediante Carta N° 1685- SI-CMP-2016.

El desconocimiento de la aplicacion del silencio administrativo positivo,
respecto de su solicitud de inaplicacion del requisito referido a la Evaluacién
de Suficiencia Profesional para el procedimiento de inscripcidn en el registro
de colegiados del Colegio Médico del Perd, materializada en la Carta N°
1685-SI-CMP-2016.

El desconocimiento de la aplicacion del silencio administrativo positivo, en el
procedimiento de solicitud de inscripcion en el registro de colegiados del
Colegio Médico del Peru (Consejo Regional de Arequipa), materializada en la
Carta N° 1685-SI-CMP-2016.

Asimismo, dispuso conceder al Colegio Médico un plazo de cinco dias habiles

para que formule sus descargos. Con dicha finalidad debera incorporar

informacion que permita evaluar la legalidad y razonabilidad de la medida

cuestionada, de acuerdo a lo establecido por el Decreto Legislativo N° 1256, Ley

de Prevencién y eliminacién de Barreras Burocraticas.

1.3 Contestacion de la denuncia

El 21 de marzo de 2017 el Colegio Médico presenté sus descargos. Sefialo los

siguientes fundamentos:

La colegiatura, como exigencia previa para ejercer la profesion de médico
cirujano en el pais, ha sido establecida en el articulo 2° de la Ley N° 15173 y
el articulo 22° de la Ley N° 26842, Ley General de Salud.

Mediante la profesibn meédica se promueven, protegen y preservan los
derechos fundamentales a la vida y a la salud de las personas, las de sus
familias y de la comunidad en general, por tanto, es valido que hubiera

establecido la exigencia cuestionada en la denuncia.



- La Resolucion de Consejo Nacional N° 14207-CN-CMP-2015 se justifica en

los siguientes motivos:

= El incremento de universidades que no cuentan con rigurosidad cientifica

o calidad académica en la formacion de médicos.

» La obtencién de titulos de medicina expedidos por universidades que no

cuentan con autorizacion de funcionamiento.

= El otorgamiento de un titulo en medicina, por parte de universidades
extranjeras que ofrecen estudios a distancia o en un corto periodo de

tiempo (cuatro afios, que incluye estudios de especialidad).

= Tiene a su cargo la certificacion la competencia profesional de todos los
médicos cirujanos, la cual es obligatoria de acuerdo con lo establecido en
el Reglamento de la Ley N° 2874, Ley del Sistema Nacional de

Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa.
- No interfiere con las competencias con que cuenta la Sunedu.

- La colegiatura no es un mero acto protocolar, por el contrario, es una
responsabilidad social que se vincula con la finalidad de contribuir al adelanto

de la ciencia médica a través de programas de educaciéon continua.

Presenté los siguientes medios probatorios:

- Copia de la Resolucion N° 5129-CN-CMP-2007.
- Copia de Resolucién N°14307-CN-CMP-2015.

- Copia de resolucion N° 15006-CN -CMP -2016.

- Copia de la Resolucion Ministerial N° 785-2016/MINSA.

1.4 Resolucién de la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas

El 18 de julio de 2017, mediante Resolucion N° 0399-2017/CEB-INDECOPI, la

Comision declar6:



- Barrera burocrética ilegal la exigencia de rendir la Evaluacion de Suficiencia
Profesional a meédicos con titulos expedidos en el extranjero para la
inscripcién en el registro del Colegio Médico y, en consecuencia, fundada la

denuncia.

- Disponer que no se aplique a la denunciante la barrera burocratica declarada

ilegal y los actos que la materialicen.

- Disponer la publicacion de un extracto de la presente resolucion en el diario
oficial «El Peruano», luego de que haya quedado consentida o sea

confirmada en segunda instancia.

- Ordenar como medida correctiva que el Colegio Médico informe a los
administrados acerca de la barrera burocratica declarada ilegal en el presente
‘procedimiento, en un plazo no mayor a cinco dias habiles de notificada la

resolucién que declara consentido o confirmado el presente acto.

- Disponer que el Colegio Médico informe en un plazo no mayor a un (mes las

medidas adoptadas respecto de lo resuelto en la presente resolucion.

- Declarar improcedente la denuncia respecto al desconocimiento de la
aplicacién del silencio administrativo positivo, respecto de su solicitud de
inaplicacion del requisito referido a la Evaluacion de Suficiencia Profesional
para el procedimiento de inscripcion en el registro de colegiados del Colegio
Médico del Perl, materializada en la Carta N° 1685-8I-CMP-2016 y el
desconocimiento de la aplicacion del silencio administrativo positivo, en el
procedimiento de solicitud de inscripcion en el registro de colegiados del
Colegio Médico, materializada en la Carta N° 1685-8I-CMP-2016.

Los fundamentos de dicha resolucion fueron los siguientes:

- El ejercicio de una profesion -como el de médico- conlleva la realizacion de
una actividad economica, por tanto, la imposicion de una limitacion o
condicion para su desarrollo se encuentra dentro del &mbito de sus facultades

en materia de eliminacién de barreras burocraticas.
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- La exigencia denunciada no se encuentra establecida en la Ley N° 15173 ni

en ninguna otra norma con rango de ley.

- La exigencia denunciada vulnera el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar y el articulo 61° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que establecen que las entidades deben actuar
dentro del ambito de facultades que le han sido conferidas por el marco
normativo vigente, asi como el numeral 4) del articulo 75° de dicha ley, que
prescribe que las entidades deben abstenerse de exigir a los administrados el

cumplimiento de requisitos sin sustento legal

- El articulo 12° del Decreto Legislativo N° 757 sefiala que ninguna autoridad
puede establecer o aplicar tratamientos discriminatorios ni diferenciados entre
los inversionistas y las personas en que estos participen basandose en
sectores o tipo de actividad econdmica o en la ubicacion geografica de la
empresa. Asimismo, el principio de imparcialidad establece que las

autoridades deben actuar sin ninguna clase de discriminacion.

- La declaracion de ilegalidad de la medida cuestionada por la denunciante no
implica que el Colegio Médico deba proceder a la inscripcion de la misma en
su registro de colegiados, sino que debe abstenerse de exigir el requisito
consistente en rendir la Evaluacion de Suficiencia Profesional para el
procedimiento de inscripcién en el registro antes mencionado. De ese modo,
esta Comisién reconoce todas las facultades del Colegio Médico para exigir
los requisitos necesarios para proceder con la inscripcion en su registro de
colegiados siempre que se establezcan de conformidad a las leyes y normas

gue regulan la materia.

1.5 Recurso de apelacién

El 16 de agosto de 2017 el Colegio Médico interpuso recurso de apelacion contra

la resolucion de la Comision. Sefialo los siguientes fundamentos:
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La resolucion impugnada afecta al principio de congruencia procesal, ya que
la autoridad no puede basar su decision en hechos distintos a los que han

sido alegados por las partes.

La Comisién no desarroll6 los motivos por los cuales la medida denunciada
constituia una barrera burocratica ilegal, o debido a qué razones la

denunciante calificaba como una inversionista o una empresa.

La Comisién se limitdé a describir cual es la normatividad aplicable al caso, no
obstante, ello no acreditaba que se haya cumplido con el requisito de

motivacion de dicho acto administrativo.

La Comisién no sustentd el motivo por el cual la imposicién de la exigencia
denunciada no se encuentra dentro del &mbito de competencia del Colegio
Médico

Si bien la evaluacién de suficiencia profesional no se encuentra establecida
en la Ley N° 15173, hay otras normas que garantizan que los médico
cirujanos se encuentren debidamente acreditados para brindar una atencion

de calidad y seguridad en el ejercicio profesional.

La Comisibn no ha valorado que cuenta con facultades para -certificar
obligatoriamente a los profesionales médicos cuyos titulos han sido obtenidos

en universidades del extranjero.

La Comision no sefialé cual seria la norma con rango de ley que su entidad

habria vulnerado al implementar la evaluacién de suficiencia profesional.

El Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Recertificacion de la
Calidad Educativa (Sineace) no ha sido materia de analisis por parte de la
Comision.

De esa forma, no se ha evaluado la obligatoriedad de que los colegios
profesionales certifiquen la calidad de sus colegiados de modo permanente y
periodico.

El legislador deleg6 en su institucion la supervision permanente y periddica de

la competencia profesional de los médicos cirujanos.

El 31 de agosto de 2017 la Secretaria General de la Comision concedié con

efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el Colegio Médico

12



declar6 consentido el extremo de la resolucion impugnada que declard
improcedente la denuncia respecto al desconocimiento de los silencios positivos
gue tuvieron lugar sobre las solicitudes de inaplicacion del requisito referido a la
Evaluacion de Suficiencia Profesional y de inscripcion en el registro de

colegiados del Colegio Médico.

1.6 Solicitud de medida cautelar

El 26 de septiembre de 2017 la denunciante solicitd a la Sala Especializada en
Eliminacion de Barreras Burocréticas que, en calidad de medida cautelar ordene

al Colegio Médico se abstenga de aplicarle la barrera burocréatica denunciada.

El 19 de octubre de 2017 la denunciante contesté a la apelacién reiterando los

fundamentos de su denuncia

El 11 de enero de 2018, el Colegio Médico presentd un escrito reiterando sus
argumentos de apelacion. Asimismo, en dicha oportunidad, solicité el uso de la

palabra en una audiencia de informe oral.

1.7 Resolucién de la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras

Burocréticas respecto a la medida cautelar

El 7 de febrero de 2018 la Sala denegé el otorgamiento de la medida cautelar
solicitada por la denunciante debido a que el fundamento de la decision radica
en que la denunciante no ha logrado acreditar la inminencia de un perjuicio
irreparable que torne en ineficaz el pronunciamiento final que se emita en el

marco del presente procedimiento.

1.8 Resolucién de la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras

Burocraticas respecto a la apelacion formulada por el Colegio Médico

El 4 de abril de 2018 la Sala, mediante Resolucién N° 0093-2018/SEL-INDECOPI

declaro:

13



Revocar la resolucion apelada por la cual la Comision declaré barrera
burocratica ilegal la exigencia de que los médicos con titulos emitidos en el
extranjero deban rendir una evaluacién de suficiencia profesional para su
inscripcion en el registro del Colegio Médico; y, en consecuencia, declarar
infundada la denuncia contra el Colegio Médico y, por ende, que la referida

medida supera el analisis de legalidad.

Dejar sin efecto la resolucion apelada por la cual la Comisién dispuso lo

siguiente:

» La inaplicacion de la barrera burocréatica declarada ilegal a favor de la

denunciante.

» La inaplicacion con efectos generales de la barrera burocréatica declarada
ilegal en favor de todos los agentes econémicos y/o ciudadanos que se

vean afectados por la imposicién de la medida declarada ilegal.

» La publicacién de un extracto de dicho pronunciamiento en el diario oficial

"El Peruano.

» En calidad de medidas correctivas, que el Colegio Médico informe a los
administrados acerca de la barrera burocrética declarada ilegal, asi como

de las acciones adoptadas con relacién a la resolucion impugnada.

Los fundamentos de dicha resolucion fueron los siguientes:

El articulo 11° de la Resolucion del Consejo Nacional 4364-CN-2004,
Reglamento del Colegio Médico del Pera, dispone que la evaluacion de
suficiencia profesional debe ser aprobada por todos los médicos que soliciten

la colegiacion en dicha entidad.

Dicha norma citada habilité al Colegio Médico para reglamentar el
cumplimiento de dicha obligacion. En ejercicio de la competencia conferida, el
denunciado emiti0 la resolucion que contuvo la barrera burocratica
cuestionada para regular el cumplimiento de la evaluacién de suficiencia
profesional respecto de aquellos médicos que hayan obtenido su titulo

profesional en el extranjero.

14



Por lo tanto, dicha disposicion fue emitida siguiendo las formalidades

necesarias y sin vulnerar alguna otra norma del ordenamiento juridico.

La denunciante no presentd indicios sobre la presunta carencia de
razonabilidad de la medida en cuestion, por tanto, no correspondia realizar el

analisis de razonabilidad de la presunta barrera burocréatica cuestionada.

15



ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1 ldentificacion de los principales problemas juridicos del expediente

Los principales problemas juridicos que se desprenden de los hechos
contenidos en el expediente materia del presente informe juridico son los

siguientes:

a. ¢Tenia competencia la Comision de Eliminacion de Barreras Burocréaticas
para evaluar la legalidad y/o razonabilidad de los actos y/o disposiciones

de los colegios profesionales?

b. ¢lIncurrio el Colegio Médico en barrera burocratica ilegal al exigir a la
denunciante a rendir la Evaluacion de Suficiencia Profesional establecida
mediante Resolucién de Consejo Nacional N° 14207-CN-CMP-2015,
materializada mediante Carta N° 1685- SI-CMP-2016?

2.2 Analisis de los problemas juridicos del expediente

a. ¢ Tenia competencia la Comisién de Eliminacion de Barreras
Burocraticas para evaluar la legalidad y/o razonabilidad de los actos y/o

disposiciones de los colegios profesionales?

Para poder responder al mencionado problema juridico es necesario analizar
previamente la naturaleza juridica de los colegios profesionales. Al respecto,

la actual Constitucion, en su articulo 20° senala:

Articulo 20.- Colegios Profesionales

Los colegios profesionales son instituciones auténomas con
personalidad de derecho publico. La Ley sefiala los casos en que la

colegiacién es obligatoria”
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La Ley del procedimiento Administrativo General en el inciso 6° del articulo | del

Titulo Preliminar preve:
Articulo I. Ambito de aplicacion de la ley

La presente Ley sera de aplicacion para todas las entidades de la
Administracion Puablica. Para los fines de la presente Ley, se entendera

por “entidad” o “entidades” de la Administracion Publica:

(...)

Los Organismos a los que la Constitucion Politica del Peru y las leyes

confieren autonomia

(...).

Por su parte, el articulo 2° del Decreto Legislativo N° 1256, Ley de Prevencion y de
Eliminacion de Barreras Burocraticas establece su ambito de aplicacion de la

siguiente forma:
Articulo 2.- Ambito de aplicacién

La presente ley es de aplicacion para las entidades de Ila
administracion publica (en adelante, “entidad” o “entidades”),
entendiéndose como tales a las sefialadas en el articulo | del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444 o la norma que la sustituya, asi como
para todo funcionario, servidor publico o cualquier persona que ejerza
funciones administrativas por delegacién, bajo cualquier régimen

laboral o contractual

Una revision de las tres normas permite concluir que el Decreto Legislativo N° 1156
es aplicable a los actos y/o disposiciones expedidas por los colegios profesionales
ya que estos Ultimos son sujetos de aplicacion de la Ley N° 27444, al ser
considerada por esta como entidad de la administracion publica al ser un

organismo al cual la Constitucion le reconoce autonomia.

Mas alla del marco normativo que nos permite responder de forma afirmativa al
problema identificado, es necesario remitirnos a la razén por la que es posible

afirmar que a los colegios profesionales le son aplicables la LPAG. Tal como se ha
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sefialado lineas arriba, queda claro que dicha norma se aplica a las entidades de la
administracion publica las mismas que se identifican por realizar funcién

administrativa. Sobre ella, Abruiia (2010), sefiala que,

(...) la Administracion Publica es una organizacion que participa del
poder publico en su sentido juridico, es decir, posee capacidad de
crear, modificar o extinguir unilateralmente derechos y obligaciones y
tiene, ademas, la posibilidad de imponerlos, cuando fuera necesario,
coactivamente. Ello se manifiesta en las denominadas “potestades

publicas. (p.70)

Es preciso sefialar algunas caracteristicas relevantes de dicha funcién, la cual, si
bien, es publica, no es privativa del Estado; es decir, podran ejercerla los
particulares mediante respectiva autorizaciéon. Asimismo, debe tenerse en cuenta
gue en muchos casos afecta de manera directa a los administrados; se encuentra
sometida al principio de Legalidad y esta sometida a diversos mecanismos de
control (Guzman, 2008).

El hecho de que la funcién administrativa puede ser ejercida por particulares se
encuentra regulado en dos supuestos de articulo | del Titulo Preliminar de la LPGA,
el cual, como ya se ha sefialado, establece su &mbito de aplicacién. De esta forma,
para fines de dicha norma se entendera como entidades de la administracion
publica a las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios
publicos o ejercen funcién administrativa (inciso 8) y a los organismos a los que la
Constitucion Politica del Perl y las leyes confieren autonomia (inciso 6). En este

altimo supuesto podemos ubicar a los colegios profesionales.

El reconocimiento constitucional de su autonomia se fundamenta en que el Estado
al tutelar el interés publico ha tenido que permitir que ciertas personas juridicas, se
autorregulen, fomentando mediante herramientas legales su propia organizacion
para que puedan cumplir sus fines. Ellas no tienen dependencia con autoridades
superiores; sino que son regidas por sus propios miembros y por las disposiciones
estatutarias que acuerdan. Cuentan también con reconocimiento oficial del Estado,
lo que lo diferencia de la asociacion de naturaleza privada y pudiendo realizar

funciones publicas oficiales. (Bernales 1996, p. 211)
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Por ende, "‘podemos cerrar la idea respecto a la autonomia de los colegios
profesionales, aseverando que su constitucionalizacion se justifica en incorporar una
garantia frente a la sociedad de que estos profesionales actian correctamente en
su ejercicio profesional, ya que sus actuaciones van afectar directamente a los

ciudadanos que recaban los servicios de estos profesionales. (Calvo, 1998)

Lo desarrollado hasta aqui permite advertir que los colegios profesionales a pesar
de que no son organismos del poder publico que actien con potestad administrativa
son consideradas entidades de la administracion publica, ya que en algunos casos
realizan funcion administrativa. Asi, el Tribunal Constitucional (2005), ha
interpretado que, en el caso de los procedimientos administrativos disciplinarios, los
colegios profesionales deben ser calificados dentro del numeral 6 del articulo | del

Titulo Preliminar de la LPAG. De esta forma, ha sefialado lo siguiente:

Adicionalmente a la definicibn de los colegios profesionales como
instituciones autonomas de Derecho Publico, nuestra Constitucion
hace referencia también a la colegiacion. Si bien este topico se
analizara mas adelante, cabe adelantar algunas ideas al respecto.
Como se deriva del propio texto constitucional, nuestra Ley
Fundamental ha delegado en el legislador la potestad para determinar
aguellos supuestos en los cuales la colegiacion ser& obligatoria. Esto
supone, para el legislador, una grave responsabilidad, pues la
colegiacién —ya sea obligatoria o facultativa— tiene una vinculacion muy
estrecha con el ejercicio profesional. (Expediente N°0027-2005-PI/TC,
fundamento 5)

De la misma forma ha sefialado:

El articulo 20 de la Constitucién confiere a los Colegios Profesionales
la categoria de instituciones autbnomas con personalidad de derecho
publico. Por otro lado, el numeral 6 del articulo | del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444, del Procedimiento Administrativo General,
considera como ‘entidades’ de la administraciébn publica a ‘[L]os
Organismos a los que la Constitucion Politica del Pera y las leyes le
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confieren  autonomia’. En consecuencia, el procedimiento
administrativo disciplinario desarrollado en el seno del Tribunal
demandado, como 6rgano de un Colegio Profesional, autbnomo por
mandato constitucional, se rige supletoriamente por las disposiciones

de la citada ley.

Finalmente, respecto a la colegiatura, la Sala Especializada en Eliminacion en
Barreras Burocraticas en la Resolucion 549-2019/SEL-INDECOPI considerd en un
caso donde fue denunciado el Colegio de Ingenieros del Perd, pero que se puede

aplicar en el siguiente caso, lo siguiente:

Debido a la obligatoriedad de la colegiatura para el ejercicio
profesional de la ingenieria en el pais como mecanismo para habilitar a
los ingenieros conforme a las normas peruanas aplicables, el COIP en
tanto entidad de la administracion “publica que ejerce funcion
administrativa debera respetar las disposiciones que rigen a estas en
estricta observancia del principio de legalidad (Expediente N° 294-
2018/CEB, fundamento 30).

b. ¢Incurrié el Colegio Médico en barrera burocrética ilegal al exigir a la
denunciante a rendir la Evaluacion de Suficiencia Profesional
establecida mediante Resolucién de Consejo Nacional N° 14207-CN-
CMP-2015, materializada mediante Carta N° 1685- SI-CMP-2016?

Segun el Decreto Legislativo N° 1033, Ley de Organizacion y Funciones del
Indecopi, la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas es el 6rgano
colegiado encargado de aplicar control posterior y la eliminacion de las
barreras burocréticas ilegales y/o carentes de razonabilidad que condicionen,
restrinjan u obstaculicen el acceso y/o permanencia de los agentes
econdémicos en el mercado y/o puedan afectar a los administrados en la
tramitacion de procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o

principios que garantizan la simplificacion administrativa (articulo 23°).

La Comisién es el érgano con competencia primaria para evaluar la legalidad
y la razonabilidad de una barrera burocratica y de ser el caso que dicha
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disposicion de la entidad administrativa no satisface dichos principios
propender a su eliminacién. Sus decisiones pueden ser revisadas en

segunda instancia por la Sala.

El mencionado colegiado define a la barrera burocratica, a la luz del Decreto
Legislativo N° 1256, en la Resolucibn N° 0517-2017/CEB-INDECOPI (de
fecha 19 de setiembre de 2017) de la siguiente forma:

(...) cabe indicar que, de conformidad con el inciso 3) del
articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1256, constituye una
barrera burocratica toda exigencia, requisito, limitacion,
prohibicién y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a
condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia
de los agentes econdémicos en el mercado y/o que puedan
afectar a administrados en la tramitacion de procedimientos
administrativos sujetos a las normas y/o principios que
garantizan la simplificacion administrativa. (Expediente N°
00210-2017/CEB)

Las barreras burocraticas estan constituidas por toda actuacion de una
entidad publica que en ejercicio de su funcion administrativa establece reglas
para la realizacion de una actividad econémica de un agente en el mercado.
En este sentido, su justificacion lo constituye la salvaguarda del interés
publico. Segun Maravi (2013): “En efecto, para que una barrera burocratica
sea considerada como tal, se presupone que la misma fue dictada por una
entidad de la Administracion Publica en ejercicio de la funcién administrativa
del Estado”.

Mediante las barreras burocraticas las entidades publicas tutelan el interés
publico mediante ciertas cargas y restricciones a los agentes econémicos con
la finalidad de garantizar que sus actuaciones se desarrollen dentro del
marco de nuestro ordenamiento juridico, de acuerdo al capitulo econémico
de la actual Constitucion. Es preciso sefalar, por ejemplo, que en su articulo
59° establece:
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El Estado estimula la creacién de riqueza y garantiza la libertad
de trabajo y la libertad de empresa, comercio e industria. El
ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la moral, ni a

la salud, ni a la seguridad publicas

Sin embargo, los actos y/o actuaciones de las entidades administrativas

deben satisfacer dos requisitos: los principios de legalidad y de razonabilidad.

El principio de legalidad se justifica en el hecho en que, en todo Estado
democrético las entidades administrativas se encuentran al servicio de los
ciudadanos, por lo que no pueden excederse de las atribuciones conferidas

por la Ley. Es por ello que Morén (2008) afirma:

(...) exigir legalidad a la actuaciéon administrativa importa que
las decisiones administrativas deben ser compatibles con el
sentido de las reglas legislativas y no solo desconocer,
contradecir, interferir o infringir disposiciones expresas. Mientras
que para la nocibn maxima, la exigencia de legalidad para los
actos administrativos equivale a que las decisiones
administrativas deben seguir el procedimiento y tener el
contenido pautado o modelado por las normas previas. La
disyuntiva es exigir que la administracion actué con la ley o

dentro de la ley.

La razonabilidad tiene como finalidad garantizar que la obligacion o carga
impuesta por la administracion en facultades de ius imperium resulte
adecuada a la finalidad que se persigue. Segun Coviello (2011), “dicho juicio
es solo aplicable al contenido del resultado del procedimiento previo, puesto
gue pudieron en él haberse cumplido con todos los requisitos rituales, pero el
contenido de la solucion resulta incoherente con las constancias del

expediente” (p. 153).
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En el presente caso a raiz de la denuncia formulada corresponde analizar si
la exigencia de rendir la Evaluacion de Suficiencia Profesional a médicos con
titulos expedidos en el extranjero para la inscripcion en el registro del Colegio
Médico del Peru (establecida mediante Resoluciéon de Consejo Nacional N°
14207-CN-CMP-2015 y materializada mediante Carta N° 1685-SI CMP-
2016) constituia una barrera burocrética ilegal y/o carente de razonabilidad.
Para ello, la evaluacion respectiva exige primero analizar si dicha exigencia
constituye una barrera burocrética y de ser asi, la legalidad de la medida. Si
satisface dicho requisito, se tendra que evaluar la razonabilidad, si es que la
denunciante presenté medio probatorios o indicios que permitan evaluar
dicha exigencia. Esto ultimo se desprende de la regulacion establecida por el

Decreto Legislativo N° 1256, en su articulo 14° y 15°:

Articulo 14.- Andlisis de legalidad

14.1. El analisis de legalidad de una barrera burocratica implica
gue la Comisioén o la Sala, de ser el caso, evallUe los siguientes

aspectos:

a. Si existen o no atribuciones conferidas por ley que autoricen
a la entidad a establecer y/o aplicar la barrera burocratica bajo
analisis.

b. Si la entidad sigui6 los procedimientos y/o formalidades que
exige el marco legal vigente para la emision y/o publicacion de
la disposicion administrativa que materializa la barrera

burocréatica.

c. Si a través de la imposicion y/o aplicacion de la barrera
burocratica se contravienen normas Yy/o principios de

simplificacion administrativa o cualquier dispositivo legal.

14.2. Si la Comisién o la Sala, de ser el caso, determina la
ilegalidad de la barrera burocratica por la razon sefialada en el
literal a. puede declarar fundada la denuncia o el procedimiento

iniciado de oficio segun sea el caso, sin que sea necesario
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evaluar los aspectos indicados en los literales b. y c.; y asi

sucesivamente.

14.3. Si se determina la ilegalidad por alguna de las razones
mencionadas en el parrafo precedente, no es necesario que la
Comision o la Sala continte con el analisis de razonabilidad. En
el mismo sentido, si la Comisién o la Sala desestima que la
barrera burocrética sea ilegal, procede con el analisis de
razonabilidad cuando se cumpla la condicion establecida en el

articulo 15.

Articulo 15.- Condiciones para realizar el analisis de

razonabilidad

La Comisién o la Sala, de ser el caso, realiza el analisis de
razonabilidad de una barrera burocréatica en los procedimientos
iniciados a pedido de parte, siempre que el denunciante
presente indicios suficientes respecto a la carencia de
razonabilidad de la misma en la denuncia y hasta antes de que
se emita la resolucién que resuelve la admision a tramite de
esta. En los procedimientos iniciados de oficio, la Comision o la
Sala realiza dicho andlisis en caso de que, a través de la
resolucién de inicio, se hubiera sustentado la existencia de
indicios suficientes sobre la presunta carencia de razonabilidad
de la medida.

Ahora bien, como se ha sefalado anteriormente en el caso de los colegios

profesionales el analisis de legalidad tiene que realizarse en funcion de las

normas que dicho organismo establece en funcién de su propia autonomia

reconocida en la Constitucion

Asi se tiene que la Ley N° 15173 cre6 al Colegio Médico como una persona

juridica de derecho publico interno y de ambito nacional que tiene como

finalidad entre otros velar para que el ejercicio de la profesion médica se
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cumpla de acuerdo con las normas deontolédgicas contenidas en el Cédigo de

Etica profesional que el Colegio expida.

Asimismo, el articulo 3° de dicha ley dispone que para la inscripcion de los
médicos en el Colegio, es requisito esencial la presentacion del
correspondiente titulo profesional otorgado por una de las Facultades de
Medicina del pais, o revalidado por alguna de las Universidades Nacionales
de acuerdo a las Leyes en vigencia y en casos de titulos profesionales
otorgados en el extranjero, seran exonerados de revalidacion por el
Ministerio de relaciones exteriores y reconocidos por la Universidades
Nacionales, cuando exista y esté vigente Convenio Internacional, después de
comprobarse la reciprocidad correspondiente. También el articulo 2° sefiala
gue la colegiatura es requisito indispensable para el ejercicio de la profesion

de médico cirujano.

Se debe incluir en el analisis también a los Decretos Supremos N° 00102/69-
SA y 00360-72-SA, los cuales aprobaron el Reglamento y el Estatuto del
referido colegio profesional Finalmente, en cuanto a la colegiatura, los
articulos 11° y 12° del Reglamento regulan el procedimiento respectivo
indicando cuales son los requisitos que debe cumplir el interesado en

colegiarse.

En consecuencia, es en funcién del mencionado marco normativo que debe
evaluarse la legalidad de la barrera burocratica cuestionada por la

denunciante.
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lIl. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1 Sobre la competencia la Comision de Eliminacion de Barreras Burocréticas

Como se ha sefialado en el capitulo anterior, el articulo 20° de la Constitucion
sefala la naturaleza de los colegios profesionales, los cuales, son instituciones
autonomas con personalidad de derecho publico. En el caso del Colegio Médico
se puede afirmar que es una entidad creada por ley con el fin de tutelar el interés
publico. No depende de autoridades superiores, es regida por sus propios
miembros y por las disposiciones estatutarias que se establece. De ahi, se
desprende su naturaleza sui generis pues va a realizar actuaciones publicas

como privadas.

Por lo tanto, el Colegio Médico — y los colegios profesionales en general— no es
un organismo del poder publico que actie con potestad administrativa ni que
organicamente pertenezca a la organizacion del Estado Peruano. Sin embargo,
debido a su naturaleza constitucionalmente establecida, en ciertas actuaciones
especificas va a poder actuar como una entidad de la Administracion Publica,
por lo que le van a poder ser aplicables las normas establecidas en la Ley N°
27444 y sus actuaciones constituir barreras burocraticas. Esta Ultima
consecuencia origina que sus actos y/o disposiciones puedan ser evaluadas en
cuanto a su legalidad y/o razonabilidad de acuerdo a lo establecido por el
Decreto Legislativo N° 1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras

Burocréaticas.

3.2 Sobre lalegalidad de la exigencia a la denunciante de rendir la Evaluacion

de Suficiencia Profesional

La mencionada exigencia si constituye una barrera burocratica debido a las

siguientes razones:

- Ha sido expedida por un organismo al cual se le puede aplicar en algunos

casos las disposiciones de la LPAG.
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- Se trata de un requisito, dirigido a condicionar el acceso y/o permanencia
de un agente econdmico en el mercado (en este caso, prestacion de

servicios médicos).

Ahora bien, en cuanto al andlisis de legalidad es necesario advertir que se exige
a la denunciante rendir un examen de suficiencia profesional porque, segun el
Colegio Médico, se encuentra previsto en su normativa institucional. En primera
instancia, la Comision consider6 que el requisito cuestionado no se encontraba
establecido en la Ley N° 15173 ni alguna otra norma de rango legal que habilite
al Colegio Médico para imponer dicha medida. Es por ello que declar6 fundada

la denuncia.

La Sala por su parte tuvo en cuenta que el reglamento y el estatuto de dicho
colegio profesional tienen como finalidad desarrollar sus fines y atribuciones,
entre ellas las reglas aplicables para la colegiacién y matricula de los médicos y
las funciones y atribuciones que le corresponde al Consejo Nacional como
organo supremo. Asi se tiene que el numeral 15 del articulo 9° del primer
Reglamento del CMP (aprobado por Decreto Supremo 00102/69-SA) disponia
gue el Consejo Nacional contaba con atribuciones para dictar los reglamentos

internos del Colegio Médico.

De esto Ultimo se advierte que Reglamento habilitaba al Colegio Médico a
modificar y/o derogar su propio reglamento a través de una resolucion del
Consejo Nacional. Es por ello, que se emitié la Resolucion del Consejo Nacional
N° 4364-CN-2004 del 2 de julio de 2004", que aprobd un nuevo Reglamento de
Su institucion, norma que disponia que la colegiatura se otorgaba luego de que el
meédico hubiera presentado los documentos indicados en el articulo 11° (uno de
ellos esta relacionado con la aprobacion satisfactoria de la calificacion de
suficiencia profesional verificada por una comisién especial) y aprobado el

tramite respectivo.

Ademas, es necesario acotar que la exigencia cuestionada constituye un
requisito indispensable para la colegiacion sin distincion alguna del profesional
gue solicita dicha habilitacion; esto es, resulta aplicable a todos los médicos que

cuenten con un titulo profesional, sea que este hubiera sido obtenido en una
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universidad nacional o en una universidad del extranjero. Por lo tanto, no se

trataba de una medida discriminatoria.

Por lo tanto, la Sala concluyé que se trataba de una exigencia legal y al no
presentar la denunciante medios probatorios que permitan evaluar la

razonabilidad, se declar6 infundada la denuncia.
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4.1

4.2

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

Respecto alaresolucion de la Comision

Expreso mi disconformidad con lo resuelto por la Comision de Eliminacion de
Barreras Burocraticas debido a que Unicamente limité su andlisis a lo regulado

por Ley N° 15173, Ley de Creacion del Colegio Médico del Pera.

Es decir, tuvo en cuenta lo establecido por el articulo 14° del Decreto Legislativo
N° 1456 en el sentido de que el examen de legalidad de una barrera burocratica
debe realizarse en funcién de la existencia de atribuciones conferidas por ley

que autoricen a una entidad a establecer y/o aplicar la barrera cuestionada.

Sin embargo, no advirtié la barrera cuestionada fue expedida por un colegio
profesional que no ejerce poder estatal, sino que de acuerdo a la Constituciéon
tiene autonomia para autorregularse, por lo que forma parte de su normativa,
ademas de la mencionada ley, el reglamento y el estatuto. Ademas, tiene que
considerarse que el articulo 6° de la Ley N° 15173 dispone que el Consejo
Nacional del Colegio Médico sefialara las normas generales en todos los
aspectos relativos a las actividades profesionales con exclusion de los de

defensa gremial que no son de competencia del Colegio.

Independientemente de lo sefialado, considero que la Comision al declarar a la
exigencia cuestionada como barrera burocratica ilegal tuvo que declarar
improcedente los desconocimientos de los silencios administrativos positivos
sobre las solicitudes de inaplicacion de la evaluacion de suficiencia profesional y

de la inscripcion de la denunciante en el Colegio Médico.

Respecto a la Resolucion de la Sala

Estoy de acuerdo con la resolucién de la Sala debido a que tuvo en cuenta el
articulo 11° de la Resolucién del Consejo Nacional 4364-CN-2004, Reglamento

del Colegio Médico, el cual dispone que la evaluacion de suficiencia profesional
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debe ser aprobada por todos los médicos que soliciten la colegiacion en dicha
entidad. En consecuencia, la norma citada habilitaba al

denunciado a reglamentar el cumplimiento de dicha obligacién.

Por lo tanto, se desprende de que, en ejercicio de la competencia conferida, el
denunciado emitié Resolucion de Consejo Nacional 15006-CN-CMP-2017 (que
contiene la barrera burocratica cuestionada) para regular el cumplimiento de la
evaluacion de suficiencia profesional respecto de aquellos médicos que hayan
obtenido su titulo profesional en el extranjero. Dicha disposicion fue emitida
siguiendo las formalidades necesarias y sin vulnerar alguna otra norma del

ordenamiento juridico.

De la misma forma, conocido con el colegido de segunda instancia en que si
bien la Comision realiz6 su analisis en funcién a la Ley N° 15173, ello no quiere
decir que no haya motivado debidamente su acto administrativo, sino que
consideré que el analisis de legalidad debia realizarse unicamente sobre normas

con rango de ley.

En consecuencia, considero que la denuncia formulada en el presente caso

debid declararse infundada.

30



V. CONCLUSIONES

La incorporacion de nuevos miembros al Colegio Médico si configura
una funcion administrativa, por lo que la exigencia de rendir el examen
de suficiencia profesional como requisito para la incorporacion

constituye una barrera burocratica.

Los colegios profesionales al tener autonomia reconocida por la
Constitucion y ser de derecho publico, les son aplicables las
disposiciones de la LAPG y por ende del Decreto Legislativo N° 1256,
Ley de Prevencion y eliminacion de barreras burocraticas

Si bien el analisis de legalidad que establece el Decreto Legislativo N°
1256 se refiere expresamente a normas con rango de ley, en el caso
de los colegios profesionales debe considerarse la naturaleza especial
gue dichos organismos poseen; por lo que dicho andlisis debe incluir

Sus reglamentos y estatutos.

El Colegio Médico tenia competencia establecer la exigencia materia
de denuncia, la cual fue establecida respetando las formalidades y
procedimientos para su aprobacion y exigencia;, ademas de no
contravenir otra disposicion legal vigente en el ordenamiento juridico.
En consecuencia, la exigencia cuestionada constituia una barrera

burocratica legal.
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PROCEDENCIA ; COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS

DENUNCIANTE  : 005510
DENUNCIADO :
MATERIA .

INDICIOS DE CARENCIA DE RAZONABILIDAD
ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN
GENERAL

SUMILLA: se REVOCA la Resolucién 0399-2017/CEB-INDECOPI del 18 de julio
de 2017 emitida por Ia Comision de Eliminacién de Barreras Burocrdticas; y, en
consecuencia se declara INFUNDADA la denuncia presentada por la sefiora
MOntra el C il or la presunta

burocratm razonabilidad
consistente en la exigencia de que los médicos con titulos emitidos en el
extranjero deban rendir una evaluacion de suficiencia profesional para la
colegiacion, contenida en el articulo 1 de la Resolucion de Consejo Nacional

15006-CN-CMP-2017 del 2 de enero de 2017 y materializada en la Carta 1685-Si-
CMP-2016 del 24 de octubre de 2016. ‘

La razdn es que, el articulo 11 de la Resolucion del Consejo Nacional 4364-CN-
2004, Reglamento del Colegio Médico del Peru, dispone que la evaluacién de
suficiencia profesional debe ser aprobada por todos los médicos que soliciten
la colegiacion en dicha entidad. En consecuencia, la norma citada habilité al

Mara reglamentar el cumplimiento de dicha obligacién.

En ejercicio de la competencia conferida, el denunciado emitié Resolucion de
Consejo Nacional 15006-CN-CMP-2017 (que contiene la barrera burocratica
cuestionada) para regular el cumplimiento de la evaluacion de suficiencia
profesional respecto de aquellos médicos que hayan obfenido su titulo
; profesional en el extranjero. Dicha disposicién fue emitida siguiendo las
formalidades necesarias y sin vulnerar alguna otfra norma del ordenamiento
juridico.

Finalmente, se debe tener en cuenta que la denunciante no presenté indicios
sobre la presunta carencia de razonabilidad de la medida en cuestién, de
acuerdo con lo establecido en el Decreto Legislativo 1256, que aprueba la Ley
de Prevencién y Eliminacién de Barreras Burocréticas, por tanto, no
corresponde realizar el analisis de razonabilidad de la presunta barrera
burocratica cuestionada.

4 Lima, 4 de abril de 2018
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCE Y DE
LA PROTECCION DE LA PROFPIEDAD INTEL
Sala Especializada en Eliminacién de
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é:u“‘-‘“ o, ng,
B4
RESOLUCION 0093-2078/SEL-INDECOP!

EXPEDIENTE 0032-2017/CEB

.  ANTECEDENTES a005h11
1. El 23 de diciembre de 2016, la sefiora n adelante,
la denunciante) denuncié al C vo, el CMP)

ante la Comision de Elimina aticas del Indecopi (en
adelante, la Comision), por la presunta imposicidn de una barrera burocratica
ilegal y/o carente de razonabilidad, consistente en la exigencia de que los
médicos con titulos emitidos en el extranjero deban rendir una evaluacion de
suficiencia profesional para su inscripcion en el registro del C ontenida en
la Resolucion de Consejo Nacional 14207-CN-CMP-2015 del T de diciembre de
2015 y materializada en la Carta 1685-SI-CMP-2016 dei 24 de octubre de
20186.

2. Con relacidon a la presunta barrera burocratica cuestionada, la denunciante
argumento lo siguiente:

(i) La Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria
(Sunedu) es la nica entidad competente para efectuar ef reconccimiento
de los grados y titulos emitidos por instituciones educativas del extranjero.

(i) Dentro de los fines del no se encuentra evaluar la capacidad
académica de sus agremia de los que pretendan incorporarse (sean
médicos con titulos nacionales o provenientes del extranjero).

(ii) En el articulo 3 de la Ley 15173 — Ley de creacion del C en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 12 v 14 de! articul® del
Estatuto del , se contempla {a posibilidad de que se puedan inscribir
titulos profesi®lles cotorgados en el extranjero, bajo ciertas reglas de
revalidacion.

(iv) Las normas internas emitidas por ﬂcomo es el caso de la
Resolucion de Consejo Nacional -CMP-2015, nc pueden
contravenir lo establecido en la Ley 156173 y su estatuto.

{v) A su criterio, la exigencia denunciada establece un trato discriminatorio,
pues no se exige a los graduados en el Perli. En ese sentido, la medida
vulnera lo dispuesto en el articulo IV del Titulo Preliminar dei Decreto
Legislativo 1236 — Decreto Legislativo de Migraciones, que establece que
el Estado promueve la aboliciéon de todo tipo de discriminacion.

Adicionalments, en su denuncia, la sefiora Buzzano denuncié otras dos (2) medidas. Sin embargo, tales
cuestionamientos fueron declarados improcedentes mediante Resolucién 0399-2017/CEB-INDECOPI del 18 de julio
de 2017 y no fueron materia de apelacién. Por tanto, ne corresponde su evaluacion en este caso.

2 La Resolucion de Consejo Nacional 14207-CN-CMP-2015 aprobé entre otros el Reglamento de Evaluacién por

competencias profesionales a médicos con titulos expedidos en el extranjero o en Facultades o Escuelas de Medicina
Peruana no acreditadas — Sistema de Certificacién y Recertificacién de Competencias Profesionaies del CMP.
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(vi) Desde el 2 de mayo de 1985, cuenta con el titulo profesional de méd"llco )
expedido por la Facultad de Medicina de la Universidad de Buenos Aires
de la Republica de Argentina. Asimismo, se encuentra colegiada e inscrita
en el Registro de Control del Ejercicio Profesional a cargo del Ministerio
de Salud y Accion Social en dicho pais.

(vii) Mediante Resolucién Directoral 0353-2015-SUNEDU-DDIUYRGT/RNGT-
RC del 16 de febrero de 2015, ha obtenido el reconocimiento de su titulo
profesional por parte de la Sunedu. De igual modo, ha registrado su titulo
ante la Gerencia Regional de Salud del Gabierno Regional de Arequipa.

{viii) El 13 de septiembre de 2016, solicité al C\ill que se abstenga de exigirle
la evaluacién de suficiencia profesional establecida en la Resolucion de
Consejo Nacional 14207-CN-CMP-2015, para obtener su colegiacion.

{(ix) El4 de noviembre de 2016, el CHlllle notificé la Carta 1685-S{-CMP-2016
del 24 de octubre de 2016, declarando improcedente su solicitud, debido
a que -a criteric de dicha entidad- la Resolucion de Consejo Nacional
14207-CN-CMP-2015 no regula excepciones.

3. Por Resolucion 0219-2017/STCEB-INDECOP! del 9 de marzo de 2017, la
Secretaria Técnica de la Comision admitio a tramite la denuncia en los términos
descritos en el numeral 1 de la presente resolucion.

4,  El 21 demarzode 2017, el C presenté su escrito de descargos, en el cual
sefialo lo siguiente:

(i) La colegiacion, como exigencia previa para ejercer la profesion de meédico
cirujano en el pais, ha sido establecida en el articulo 2 de la Ley 156173y
el articulo 22 de la Ley 26842 — Ley General de Salud.

(i) A través de la profesion médica se promueven, protegen y preservan los
derechos fundamentales a la vida y a la salud de las personas, las de sus
familias y de la comunidad en general, por tanto, es vélido que -en ejercicio
de su autonomia normativa- hubiera establecido la exigencia en cuestion.
Ello es compatible con el criterio de riesgo social explicado en la Sentencia
del Tribunal Constitucional 0027-2005-PI/RC.

(i) La emision de la Resolucién de Consejo Nacional 14207-CN-CMP-2015
obedece a lo siguiente: (i) el incremento de universidades que -en su
opinidn- no cuentan con rigurosidad cientifica o calidad académica en la
formacidn de médicos; (i) la obtencion de titulos de medicina expedidos
por universidades que no cuentan con autorizacion de funcionamiento; v,
(iii) el otorgamiento de un titulo en medicina, por parte de universidades

e
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extranjeras que ofrecen estudios é distancia o en un corto periodo d@ N
tiempo (cuatro afios, que incluye estudios de especialidad). “ Uddlﬁ

{iv) Tiene asu cargo certificar la competencia profesional de todos los médicos
cirujanos. Tal certificacidn es obligatoria de acuerdo con lo establecido en
el Reglamento de la Ley 28740 — Ley del Sistema Nacional de Evaluacién,
Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa; y, no interfiere con
las competencias con que cuenta la Sunedu.

(v) La colegiacién no e€s un mero acto protocolar, por el contrario, es una
responsabilidad social que se vincula con la finalidad de contripuir al
adelanto de la ciencia médica a través de programas de educacion
continua. Para ello, debe evaluar la calidad de la formacién académica de
sus agremiados.

5.  Mediante Resolucién 0399-2017/CEB-INDECOP! del 18 de julio de 2017, la
Comisidn declaré fundada la denuncia y; en consecuencia, barrera burocratica
ilegal la exigencia descrita en el numeral 1 de |a presente resolucion:, bajo los
siguientes fundamentos:

() El ejercicio de una profesién -como el de médico- conlleva la realizacion
de una actividad econdmica, por tanto, la imposicion de una limitacién o
condicién para su desarrollo se encuentra dentro del ambito de sus
facultades en materia de eliminacién de barreras burocraticas.

(i) La exigencia denunciada no se encuentra establecida en la Ley 15173 ni
en ninguna otra norma con rango de ley.

(i) La exigencia denunciada vulnera el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar y el articulo 61 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General {(en adelante, la Ley 27444), que establecen que
las entidades deben actuar dentro del ambito de facultades que le han sido
conferidas por el marco normativo vigente, asi como el numeral 4 del
articulo 75 de dicha ley, que prescribe que las entidades deben abstenerse
de exigir a los administrados el cumplimiento de requisitos sin sustento

Asimismo, en dicho pronunciamiento, la primera Instancia dispuso lo siguiente:

()  Lainaplicacién de la barrera burocratica declarada ilegai en favor de la denunciante.

(i) La inaplicacidon con efectos generales, de la exigencia descrita en el numeral 1 de la presente resolucion, en
favor de todos los agentes econdmicos que se vean afectados con la imposicion de dicha medida.

(i} Que una vez que |a referida resolucion hubiera quedade cansentida o sea confirmada por la Sala, se proceda a
la publicacién de un extracto de esta en ef diario oficial "El Peruano”.

{iv) Que el CMP, en calidad de medida correctiva, ¥ en un plazo no mayor a cinco (5) dias hébiles desde que fa
referida resolucion queds firme, cumpla con informar a los administrados acerca de fa barrera burocratica
declarada ilegat. L

De ofro lado, en la referida resolucion, la Comisién denegé el pedido de otorgamiento de una medida cautelar gue la
denunciante presentd el 3 de julio de 2017.
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(iv) El articulo 12 del Decreto Legislativo 757 sefiala que ninguna autoridad
puede establecer o aplicar tratamientos discriminatorios ni diferenciados
entre los inversionistas y las personas en que estos participen basandose
en sectores o tipo de actividad econémica o en la ubicacion geogréfica de
la empresa. Asimismo, el principio de imparcialidad establece que las
autoridades deben actuar sin ninguna clase de discriminacion.

8. El 16 de agosto de 2017, el CMP interpuso recurso de apelacidn contra la
Resolucién 0399-2017/CEB-INDECOPI, alegando lo siguiente;

(i) A su criterio, de la lectura de la resolucidon impugnada, se evidencia una
afectaci¢n al principio de congruencia procesal, ya que la autoridad no
puede basar su decision en hechos distintos a los que han sido alegados
por las partes. Asi, lo ha precisado el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente 0988-2013-PC/TC.

{i) En la resolucion impugnada, la primera instancia aparenta cumplir con el
principio de razonabilidad, sin embargo, en dicha decisién no se han
desarrollado los motivos por ios cuales la medida denunciada constituye
una barrera burocratica ilegal, o debido a qué razones la denunciante
califica como una inversionista o una empresa.

(ili) En su pronunciamiento, la Comisidn se ha limitado a describir cual es la
normatividad aplicable al caso, no obstante, ¢llo no acredita que se
hubiera cumplidc con el requisito de motivacidon de dicho acto
administrative. Con mayor razén si, la referida decision se construye sobre
la éptica de dicha autoridad.

(iv) La primera instancia no ha cumplido con sustentar por cuales
circunstancias la imposiciéon de la exigencia denunciada no se encuentra
dentro del ambito de competencia del CMP.

(v) La Comisién no ha tenido en cuenta que el sistema juridico depende del
desarrollo social y de las relaciones que surgen dentro de la sociedad. Asi,
se ha basado en lo dispuesto en la Ley 15173, norma aprobada hace mas
de cincuenta afios.

(vi) Si bien la evaluacién de suficiencia profesional no se encuentra
establecida en la Ley 15173, las leyes 28740 y la Ley 26842 garantizan

El 20 de marzo de 2017, se publicé en el diario oficial "E| Peruano” ef Decreto Supremo 006-2017-JUS que aprobo el
Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, el cual sistematiza y complia las modificaciones efectuadas a dicha ley.
Actualmente, lo dispuesto en los articulos 61 y 75 de la Ley 27444 se encuentran ordenados en |os articulos 70 ¥
84 del TUO de la Ley 27444.
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que los médico cirujanocs se encuentren debidamente acreditados para
brindar una atencion de calidad y seguridad en el ejercicio profesionals.

(vii) La Comision no ha valorado que cuenta con facultades para certificar
obligatoriamente a los profesionales médicos cuyos titulos han sido
obtenidos en universidades del extranjero.

(viii) En el punto 47 de la resolucién impugnada, la Comision indico lo dispuesto
en el articulo 75 de la Ley 27444, sin embargo, no sefiald cual seria la
nerma con rango de ley que su entidad habria vulnerado al implementar
la evaluacion de suficiencia profesional. Al respecto, en reiterados
pronunciamientos, se ha establecido que es necesario la adecuacién de
la norma a los hechos materia de controversia.

(ix) La evaluacion de suficiencia no es un acto discrecional.

(x} La primera instancia incurrid en error al mencionar -en su resolucién- el
control ético deontologico, ya que ello se aplica a profesionales que ya se
encuentran colegiados.

(xi)y El Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacién y Recertificacion de la
Calidad Educativa (Sineace) no ha sido materia de anélisis por parte de la
Comision. De esa forma, no se ha evaluado la obligatoriedad de que los
colegios profesionales certifiquen la calidad de sus colegiados de modo
permanente y periodico.

(xiiy En el presente procedimiento, a su criterio, se discuten temas vinculados
a la obligacion de colegiacion para el ejercicio de la profesion de médico
cirujano en el pais, dichos aspectos no tienen relacidén con la regulacidn
establecida en el Decreto Legislativo 757, que aprueba la Ley Marco para
el crecimiento de la Inversién Privada.

(xiii) Las competencias y atributos gue tiene su entidad se sustentan en las
finalidades asignadas legalmente y estas a su vez se vinculan -de acuerdo
con la jurisprudencia establecida por el Tribunal Constitucional- con el
imperativo de incorporar una garantia frente a la sociedad de que los
profesionales actuan correctamente.

{xiv) La actuacion correcta no debe ser entendida solo en su contexto ético
deontologico, sino que el legislador ha delegado en su institucién el
supervisar permanente y periodicamente la competencia profesional de

A entender de la denunciante, ello habrla sido reconocido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
3954-2006-PAJTC, en la que dicho 6rgano jurisdiccionat abordd las razones de constitucionalizacion de los colegios
profesionales.
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los médicos cirujanos.

(xv) La interpretacion que la Comision ha realizado a lo dispuesto en el articulo
30 del Decreto Legislativo 1256, que aprueba la Ley de Prevencion y
Eliminacion de Barreras Burocraticas es limitativa del ejercicio del derecho
de defensa, pues la autoridad Unicamente puede no citar a una audiencia
de informe oral, cuando no se ha presentado un pedido en tal sentido. De
lo contrario, incurria en arbitrariedad.

7. El26de septiembre de 2017, la sefiora Bmolicité ala Sala Especializada

en Defensa de la Competenciar (en adela C)que, en calidad de medida
cautelar, ordene al (- se abstenga de aplicarle la barrera burocratica
denunciada.

8. El 19 de octubre y 27 de noviembre de 2017, la sefiora Bupesenté dos
(2) escritos reiterando los argumentos expuesto en su denu '

9. El11deenerode 2018, el CIl presentd un escrito reiterando sus argumentos
de apelacion®. Asimismo, en ®&ha oportunidad, soliciid el uso de la palabra en
una audiencia de informe oral.

10. ElI 7 de febrero de 2018, mediante Resolucién 0036-2018/SEL-INDECOPI, la
Sala denego el otorgamiento de la medida cautelar solicitada por la denunciante
y, adicionalmente, advirtio que el 2 de enero de 2017, ¢l CMP aprobé la
Resolucién de Consejo Nacional 15006-CN-CMP-2017 del 2 de enero de 2017°
que aprobd “Reglamento de evaluacién de suficiencia profesional para la
colegiacion de médicos con titulos expedidos en el extranjero o en facultades o
escuelas de medicina peruanas sin acreditacion previa”.

Es preciso sefialar que la Sala Especializada en Defensa de la Competencia (anterior 6rgano competente en materia
de eliminacién de barreras burocréticas) recién recibi6 el expediente el 12 de octubre de 2017. Con posterioridad a
i sllo, el 27 de octubre de 2017, la denunciante reiterd su pedido de otorgamiento de medida cautelar.

7 Cabe indicar que, el 5 de octubre de 2017, se publicé en el diario oficial “El Peruano” el Decreto Supremo
099-2017-PCM, gue aprueba la modificacion del Reglamento de Organizacién y Funciones del indecopl. El literal d)
del articulo 19 del referido decrete supremo establece que la Sala Especializada en Eliminacidn de Barreras
Burocréticas forma parte del Tribunal def Indecopi, recayends en dicho Grgano la competencia y funciones que le
corresponden a las Salas del Tribunal, de acuerde con fo contempiado en el referido reglamento y demas normas
correspondientes.

De otro lado, mediante Resolucion Suprema 001-2018-PCM publicada el 8 de enero de 2018 en el diario oficial “El
Peruano’, se designé a cuatro vocales de la Sala Especializagla en Eliminacion de Barreras Burocréticas, cumpliendo
con el presupuesto legal para dar inicio a sus funciones con su respectiva Secretarla Téconica, de acuerde con le
dispuesto en el numeral 15.2 del articulo 15 dei Decreto Legisiativo 1033, Ley de Organizacién y Funciones del
Indecopt. Con anterioridad a ello, [a competencia sobre los procedimientos de apelacién en materia de eliminacién de
barreras burocraticas recayo en la Sala Especializada en Defensa de la Competengia.

# En el referido escrito, el CMP aclaré que no cuestionaba que la Comisién se hubiera pronunciado sobre una pretension
distinia a la planteada por la denunciante, sino gue la decision de dicho drgano resolutivo fuera aparente.

° Véase las fojas 116 al 118 del Expediente.
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11. EI 9 de febrero de 2018, el indicé* que su Estatuto fue aprobado por
Resolucion de Consejo Nacional 2036-CN-2000 del 29 de abril de 2000 y su
Reglamento fue aprobado por Resoclucion del Consejo Nacional 4364-CN-2004.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

12. Corresponde a la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas
(en adelante, la Sala) lo siguiente:

(i)  Analizar el pedido de informe oral solicitado por la denunciada.

(i) Examinar si la primera instancia incurrié en un vicio de nulidad al emitir la
resolucién impugnada.

(it De ser el caso, determinar si la medida denunciada califica como una
barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad; y, por ende, si
corresponde revocar o confirmar el pronunciamiento emitido por la
Comision.

lll. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

1.1 Cuestion previa: sobre el pedido de informe oral

13. El 11 de enero de 2018, el CMP solicité que se le conceda el uso de la palabra
en una audiencia de informe oral.

14. Al respecto, el articulo 30 del Decreto l.egislativo 1256~ serala que -en
cualguier etapa del procedimientc- la Comision o la Sala, de ser el caso, puede
citar a las partes a una audiencia de informe oral, con el objeto de contar con
mavyores elementos para resolver la cuestién controvertida.

Dicho escrito fue presentado en el marco del pedido de informacion realizado por la Secretarfa Técnica de la Sala
Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas, mediante Requerimiento 005-2018/SEL dei 2 de febrero de
2018.

9 DECRETO LEGISLATIVO 1256. QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS
Articule 30.- Informe oral
En cualquier etapa del procedimiento, ya sea a pedido de parte o de oficio, ta Comisién o la Sala, de ser el caso, puede
citar a |as partes a audiencia de informe oral con el objeto de contar con mayores elementos para resolver fa cuestion
controvertida.

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADC DE LA LEY 27444 - LEY
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Titulo Preliminar

Articulo I. Ambito de aplicacion de la ley.-

La presente Ley sera de aplicacién para todas las entidades de la Administracién Publica.

Para los fines de la presente L.ey, se entendera por “entidad” o "entidades” de la Administracion Publica:

(...}

5. Los Gobiernos Locales;

(.
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En esta linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “(...) en los supuestos
en que el framite de los recursos sea eminentemente escrifo, no resulta
vuineratorio del derecho de defensa la imposibilidad del informe oral; dado que
el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrifo a fin de sustentar su
impugnacion’,

En el presente caso, el CMP ha presentado sus argumentos a lo largo del
procedimiento, tanto en primera como en segunda instancia, manifestando su
posicion con relacion a los hechos materia de controversia. Asimismo, la
denunciante ha aportado cuantiosa informacién y documentacion sobre la
presunta barrera burocratica cuestionada en el presente procedimiento.

Asl, de acuerdo con o manifestado por las partes y conforme a lo actuado en
el expediente, esta Sala cuenta con elementos suficientes para evaluar si lo
denunciado en el presente procedimiento califica 0 no como una barrera
burocratica ilegal y/c carente de razonabilidad; y, por ende, para emitir un
pronunciamiento al respecto.

Por tanto, se desestima la solicitud formulada por la entidad denunciada en este
extremo dado gque no resulta necesario convocar a las partes a una audiencia
de informe oral.

Sobre los presuntos vicios de la resolucidén impugnada

Al respecto, el numeral 1.2. del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, e TUO de la Ley 27444+ recoge el principio del debido
procedimiento, el cual establece un estandar minimo de derechos y garantias
para los administrados, tales como “el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundamentada
en derecho”.

Ver el numeral 18 de la sentencia emitida en el marco del Expediente 01147-2012-PA/TC.

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Titulo Preliminar

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo.-

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales def Derecho Administrative:

(..

1.2. Principio def debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo. (...)
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20. Como se puede observar, dentrc de las garantias inherentes al debido
procedimiento se encuentra el derecho de defensa, el cual estd reconocido
ademas en el numeral 14 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Per(..
Este derecho garantiza ia proteccion de los administrados que participan en un
proceso y/o un procedimiento administrativo, a efectos de que no queden en
estado de indefension.

21, Tomando en cuenta que el derecho de defensa y el debido procedimiento
administrativo encuentran sustento en la Constitucion y el propio TUO de la Ley
27444, su vulneracion constituye un vicio de nulidad del acto administrativo, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la Ley
27444,

22. Por ofra parte, el deber de motivacion de las resoluciones administrativas,
contemplado en el numeral 3.4 del articulo 3 y numerales 6.1 y 6.3 del articulo
6 del TUO de la Ley 27444+, es un requisito de validez del acto administrativo
que establece que este debe exteriorizar los argumentos que lo justifican, de
manera que de su lectura se desprenda el tratamiento que se le ha dado a las
alegaciones de las partes.

23. En apelacion, el C cuestiond que -a su criterio- la primera instancia habria
motivade aparente®™®nte su decision, limitandose a describir cudl seria la
normativa aplicable, sin embargo, no habria desarrollado los motivos por los

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
Articulo 138.- Son principios v derechos de la funcion jurisdiccional:

14. El principio de no ser privado del derecho de defensa en ninglin estado del proceso. Toda persona seré informada
inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su detencién. Tiene derecho a comunicarse personaimente
con un defensor de su eleccién y a ser asesorada por éste desde que es citada o detenida por cuaiguier autoridad. (...)

18 Adicionaimente, en la Sentencia emitida en el marco del Expediente 02738-2014/PHC-TC, el Tribunal Constitucional
ha sefialado que "e! contenido del derecho de defensa queda afectado cuantdo cualquiera de las partes queda impedida
por concrefos actos de los drganos correspondientes, de ejercer los medios necesarios para su defensa”.

16 DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos. -
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4..“Motivaci6n. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico. {...)

Articulo &.- Motivacién del acto administrativo. -

8.1 La motivacidn debe ser expresa, mediante una retacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, v |a exposicidn de las razones jurfdicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.3 No son admisibies como motivacion, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el caso
concreto ¢ aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficlencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerérquico de la autoridad que emitié el acto que se
impugna tenga una apreciacion distinta respecte de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacién o
interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir a estimar parcial o
totaimente el recurso presentado contra el acto impugnado.
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cuales la exigencia denunciada no se encontraba dentro del ambito de su”"

competencia.

Al respecto, a diferencia de lo sostenido por la apelante, de la revision de la
Resolucion 0399-2017/CEB-INDECOPI del 18 de julio de 20177, se evidencia
que la primera instancia, adicionalmente a consignar {as normas que regulan
las actuaciones del CMP, concluyé que el requisitc materia de denuncia no se
encontraba establecido en la Ley 15173 (que aprueba la creacién del CI\., ni
en ninguna ofra norma con rango de ley.

En ese sentido, a entender de la Comisidn, la exigencia denunciada al no
derivarse de la propia ley de creacién del CMP ni de ninguna otra disposicion
de rango similar, contravendria expresamente lo siguiente: (i) el numeral 1.1 del
articulo IV del Titulo Preliminar y el articulo 61 de la Ley 27444 (actualmente,
los articulos IV y 70 del TUO de la Ley 27444), que establecen que las entidades
deben actuar dentro del &mbito de facultades que le han sido conferidas por el
marco nhormativo vigente; vy, (ii) el numeral 4 del articulo 75 de dicha ley
(actualmente, el articulo 84 del TUO de la Ley 27444), que prescribe que las
entidades deben abstenerse de exigir a los administrados el cumplimiento de
requisitos sin sustento legal®.

De esta forma, si hien el Ciyil# sefialé que la primera instancia habria realizado
un mero examen expositiv normas; io cierto es que dicho érgano resolutivo
en virtud de su autonomia como autoridad® concluyé que la medida cuestionada

Véase las fojas 218 al 242 del Expediente.

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articuio IV, Principios dei procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1, Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, fa ley y al
derecho, dentro de las facuttades que le estén atribuidas y de acuerdo con ios fines para los que les fueron conferidas.

()

Articulo 70.- Fuente de competencia administrativa

70.1 La competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucién y en Ia ley, y es reglamentada por las normas
administrativas que de aquéllas se derivan. (...)

Articulo B4.- Deberes de las autoridades en los procedimientos
Son deberes de fas autoridades respacto del procedimiento administrativo y de sus partfcipes, los siguientes:

)
4. Abstenerse de exigir a los administrados el cumplimiento de requisitos, la realizacion de tramites, el suministro de
informacioén o la realizacién de pagos, no previstos legaimente.

(Sobre |a vigencia de estos articules, véase |a nota a| pie 4).

DECRETO LEGISLATIVO 1033. QUE APRUEBA LA LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI
Articulo 20.- De las Comisiones del Area de Competencia.-

El Area de Competencia esta compuesta por las siguientes Comisiones:

a) Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas.

(..
Articulo 21.- Régimen de las Comisiones.-
Las Comisiones mencionadas en el articulo anterior tienen fas siguientes caracteristicas:

11724

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perii / Tolf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: twteo.indecopi.gob.pe

47




N
L

27,

28,

28.

30.

31

. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COJ

LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializads en Eliminacion de

Barreras Burocréticas

RESQLUCION 0093-2018/SEL-INDECOP!

EXPEDIENTE 6032-2017/CEB

no derivaba de las facultades legalmente ctorgadas a la denunciada, por tantcﬂ
constituia una barrera burocratica flegal.

En similar sentido, si bien -en apelacién- el C indicé que no se habria
precisado la norma con rango de ley que se habfla vulnerado, de la propia
revision de la resolucién materia de apelacién se advierte que la primera
instancia si indicé tales normas {(numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar,
el articulo 81 y numeral 4 del articulo 75 de la Ley 27444). Por tanto,
corresponde desestimar los argumentos de la denunciada en tal extremo.

Asimismo, en apelacion, el Cjill cuestiond que la Comision se hubiera basado
en una ley aprobada hace m e cincuenta afios» {Ley 15173), la cual -en su
opinién- ya no incorporaria la situaciéon juridica del desarrollo social actual.

Sobre el particular, de la revision de la pagina web del diaric oficial “El
Peruano™, se evidencia que la Ley 15173 se mantiene vigente en el
ordenamiento juridico, con lo cual el contenido normativo establecido en esta
resultaba aplicable para el analisis de iegalidad que realizd la Comision, asf
como, para el que realice esta Sala=.

De otra parte, la apelante sefialo que resultaba impertinente que la Comisién
hubiera citado normas referidas al control ético deontolégico, pues estas -a su
criterio- resultaban aplicables a los miembros de su entidad ya colegiados.

Con relacion a dicho argumento, de la revisién de la resolucidon impugnada, no
se evidencia que la Comision hubiera basado su razonamiento sobre la base
de la aplicacion de normas sobre confrol ético deontologico. Por el contrario,

a) Cuentan cen autonomia técnica y funcional y son tas encargadas de aplicar las normas legales que reguian el &mbito
de su competencia; {...)

DECRETO SUPREMO 009-2009-PCM. QUE APRUEBA EL REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES
DEL INDECOPI

Articulo 36.- Comisiones del INDECOP!

Las Comisiones son 6rganos colegiados encargados de resolver, en primera o segunda instancia administrativa, segun
corresponda, los asuntos concernientes a las leyes del ambite de su competencia. Para el sjsrcicio de su funcién

resolutiva gozan de autonomia técnica y funcional.
(Subrayado agregado)

Es preciso indicar gue, la Ley 15173 fue publicada en el diario oficial "El Peruano” el 23 de octubre de 1964.
P4gina visitada i 3 de abril de 2018, disponible en el siguiente enlace: http://diarioaficial elperuanc.pe/Normas

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 103.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacidén y abuso del derecho

Pueden expedirse leyes especiales porque asl lo exige la naturaleza de |las cosas, pero no por razén de las diferencias
de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juitdicas existentes y no tiene fuerza ni efeclos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando
favorece al reo. La ley se deroga solo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia ¢ue declara su
inconstitucionalidad. :

L.a Constitucion no ampara el abuso del derecho.

(Articulo sustituido por el articulo 2 de la Ley 28389, publicada en el diario oficial “El Peruane” el 17 de noviembre de
11 de 2004).
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come se indicé anteriormente, basé su razonamiento sobre el hecho que la
medida denunciada por la sefiora BL-10 se encontraba establecida en la
Ley 15173.

En atencién a o antes expuesto, se puede advertir que los cuestionamientos
de apelacion del CMP no califican como un vicio de nulidad de la resolucion
impugnada por falta de motivaciéon, sino una discrepancia con los fundamentos
expuestos por la primera instancia (e, incluso una distinta interpretacién de los
hechos y de las normas aplicables); por lo que, corresponde desestimar los
argumentos de la denunciada en tales extremos.

Finaimente, en apelacién, el cuestiond que se habria vulnerado su
derecho de defensa, al no conc ele el uso de la palabra en una audiencia
de informe oral.

Al respecto, conforme se explicé en el acapite lll.1 de {a presente resolucion,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 30 del Decreto Legislativo 12562,
la Comisién y la Sala pueden citar a las partes a una audiencia de informe oral.
En ese sentido, en dicha norma no se ha establecido una obligatoriedad de tal
tramite.

Adicionaimente, el Tribunal Constitucional -en la sentencia recaida en el marco
del Expediente 01147-2012-PA/TC- ha reconocido dicha facuitad, precisando
que la imposibilidad de que el administrado hubiera podido informar oralmente,
no vulnera su derecho de defensa, en tanto este se encuentra habilitado para
presentar tales alegatos de forma escrita.

En este caso, el pudo presentar sus argumentos de defensa con
anterioridad a la emi de la resolucion de primera instancia. En base a ello,
vy a lo manifestado por la denunciante (en el procedimiento), dicho ¢rgano
resolutivo indicé que contaba con todos los elementos para emitir un
pronunciamiento.

De esta forma, toda vez que se ha verificado que la Comisién no ha incurrido
en una afectacion al debido procedimiento, por vuineracién al derecho de
defensa de la denunciada, corresponde desestimar los argumentos de
apelacion presentados.

Precision de la barrera burocratica

médicos con titulos emitidos en el deban rendir una evaluacion de
suficiencia profesional para su inscripcion en el registro del Cl\lﬁ contenida en

En el presente caso, la sefiora BWOenuncié la exigencia de que los

Véase la nota al pie 11.
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e
la Resolucién de Consejo Nacionai 14207-CN-CMP-2015 del 1 de diciembre d‘é‘} vadd
2015~ y materializada en la Carta 1685-SI-CMP-2016 del 24 de octubre de
2018.

39. Del tenor de la denuncia®, se aprecia que la sefiora BL—uestioné la
legalidad de la disposicién normativa contenida en la Resolucion de Consejo
Nacional 14207-CN-CMP-2015 y aportd la Carta 1685-S|-CMP-2016 para
acreditar su materializacion.

40. Sobre el particular, de la revision de la pagina institucional del C e advierte
que mediante Resolucidon 14590-CN-CMP-2016= se dejé sin efecto la
Resolucitn de Consejo Nacional 14207-CN-CMP-2015 y se restituy6 la vigencia
del “Reglamento para la evaluacion de suficiencia profesional” aprobado
mediante Acuerdo 106 / SO N° V/ CM-CMP-2012 adoptado en la Quinta Sesion
del Consejo Nacional realizada del 2 al 4 de agosto de 2012,

41. Ademas, mediante Resolucion de Consejo Nacional 15008-CN-CMP-2017 del
2 de enero de 2017 se aprobd el “Reglamento para la evaluacion de suficiencia
profesional para la colegiacion de médicos con fitulos expedidos en el
extranjero o en facultades o escuelas de medicina peruanas sin acreditacion
previa” y se derogé el reglamento aprobado mediante Acuerdo 106 / SO N° V/
CM-CMP-2012, estableciéndose lo siguiente:

REGLAMENTO PARA LA EVALUACION DE SUFICIENCIA PROFESIONAL>

A}%}culo 1.- Es requisito obligatorio para los profesionales médicos cirujanos que soliciten
su inscripeion en el Registro de Mairlcula en el Colegio Médico del Peri con titulos de
médico cirufanc o equivalenfes adoptados en el extranfero o en Facultades o Escuelas
de Medicina Peruanas que no hayan sido acreditadas y/o licenciadas desde su creacion,
aprobar la Evaluacién de Suficiencia Profesional normada en el presente Reglamento.
fosa)

(Subrayado agregado)

i 42. Como se puede advertir de las normas antes expuestas, actualmente la

u La Resolucién de Consejo Nacional 14207-CN-CMP-2015 aprobd entre otros el Reglamento de Evaluacién por
competencias profesionales a médicos con thulos expedidos en el extranjero o en Facultades o Escuelas de Medicina

Peruana no acreditadas —~ Sistema de_Certificacidén y Recertificacién de Competencias Profesionales del CMP. £l
articulo 1 del referido reglamento, establece jo siguiente:

“Artloulo 1.- Es requisito obfigatorio para los médicos con titulos optados en el extranfero 0 en Facullades o Escuelas
de Medicina Peruana No Acreditadas que soliciten fa colegiacion en el Colegio Médico del Perd, aprobar la Evaluacion
de Suficiencia Profesional’.

2 Véase las fojas 2 al 61 del Expediente.

2 Veéase el sigulente enlace: hitp:/fcmp.org.pefwp-content/uploads/2016/06/Resoluci%C3%B3n-14690-2016-
ReglamentoEvaluaci%C3%B3nSuficiencia-junio-8.pdf (Visualizado el 3 de abril de 2018).

L} Véase las fojas 116 al 118 del Expediente.

28 Aprobado por Acuerdo 219/ SO N° VIilf CM-CMP-2018, que dio lugar a la Resolucién 15006-CN-CMP-2017.
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exigencia de que los médicos con titulos emitidos en el extranjero deban rendir

una evaluacion de suficiencia profesional para su inscripcion en el registro del

, materia de denunciada, se encuentra contenida en la Resolucion de
onsejo Nacional 15006-CN-CMP-2017.

Por tanto, corresponde precisar la barrera burocratica cuestiocnada se encuentra
contenida en la Resolucion de Consejo Nacional Consejo Nacional 15006-CN-
CMP-2017.

Sobre la evaluacién de legalidad de la medida cuestionada por la denunciante

Mediante Resolucién 0399-2017/CEB-INDECOPI del 18 de julio de 2017, la
Comision declaré que la exigencia de que los médicos con titulos emitidos en
el extranjero deban rendir una evaluacion de suficiencia profesional para su
inscripcién en el registro del CMP, constitufa una barrera burocratica ilegal,
pues dicho requisito no se encontraba establecido en la Ley 15173, que
aprueba la creacion del CMP ni en ninguna otra norma con rango legal.

En su recurso de apelacion, la denunciada indico que cuenta con facultades
para certificar la calidad profesional de sus miembros, ello con el objeto de
cautelar derechos fundamentales (derecho a la vida y derecho a la salud de las
personas).

De acuerdo con lo establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo 1256,
para evaluar la legalidad de la medida cuestionada se debe verificar lo
siguiente:

{a) Siexisten o no atribuciones conferidas por ley que autoricen a la entidad
a establecer ylo aplicar la barrera burocratica denunciada (exigencia,
requisito, limitacién, prehibicion y/o cobro=).

30

DECRETO LEGISLATIVO 1256. DEGRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 14.- Analisis de legalidad

14.1, El analisis de legalidad de una barrera burocratica implica que ta Comisién o la Sata, de ser el caso, evalle los
siguientes aspectos;

a. Si existen o no atribuciones conferidas por ley gque autoricen a la entidad a establecer y/o aplicar la barrera
burocratica bajo analisis.

b. Si la entidad siguié los procedimientos ylo formalidades que exige el marco legal vigente para la emision y/o
publicacién de la disposicion administrativa que materializa ia barrera burocrética.

¢. Si a través de la imposicién yio aplicacion de la barrera burocratica se contravienen normas y/o principios de
simplificacién administrativa o cualguier dispositivo legal.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
ELIMINAGCION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 3.- Definiciones

Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones:

(-}

3, Barrera buracratica; exigencia, requisito, imitacién, prohibicion y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a
condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econdmicos en el mercado y/o que
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(b) Si la entidad siguid los procedimientos y/o formalidades que exige el
marco legal vigente para la emision y/o publicacion de la disposicion
administrativa que materializa la barrera burocratica en cuestién; vy,

(c) Si a través de la imposicion y/o aplicacion de la referida barrera
burocratica se contravienen normas y/o principios de simplificacion
administrativa o cualquier dispositivo legal.

Asi, en caso de que se incumpla alguno de los supuestos antes mencionados,
la barrera burocratica sera declarada ilegal. A continuacion, se aplicara dicho

analisis a la exigencia denunciada por la sefiora B—

A. Sobre la competencia y facultades del CMP

El articulo 5 de la Ley 15173 establecié como fines del C favorecer la
mejora de la salud individual y colectiva de los habitantes del s, Asimismo,
en dicha ley, se sefiald que la colegiacion es requisito indispensable para el
ejercicio de la profesion de médico cirujano= Adicionalmente, en dicha
norma se indicd que correspondia al Consejo Nacional del CMil®, sefialar las
normas generales en todos los aspectos relativos a | actividades
profesionales de los médicos.

Sobre lo Gitimo, la Ley 15173 dispuso la constitucion de una Comisién que

3

3z

3B

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

puedan afectar a administrados en (a tramitacion de procedimientos administrativos sujetos a las normas yfo principios
que garantizan la simplificacién administrativa. La solfa calidad de exigencia, requisito, limitacién, prohibicion y/o cobro
no implica necesariamente su caracter ilegal y/o su carencia de razonabilidad.

LEY 15173. LEY DE CREACION DEL COLEGIO MEDICO
Articulo 5.- Son fines del Colegio Médico del Perd;

b).'u Propender a mejorar la salud individual y colectiva de los habitantes del pais;

(.}

LEY 15173, LEY DE CREACION DEL COLEGIO MEDICO
Articulo 2.- La Colegiacidn es requisito indispensable para el gjercicio de la profesidn de médico cirujano,

LEY 15173, LEY DE CREACION DEL COLEG!IO MEDICO

Articulo 6.- El Consejo Nacional:

a).- Sefialara las normas generales en todos los aspectos relativos a las actividades profesionales especificadas en la
presente ley, con exclusion de los de defensa gremial que no son de competencia del Colegio;

(.}

LEY 15173, LEY DE CREACION DEL COLEGIO MEDICO

Articuto 13.- Constitliyase una Comisidn integrada por: Un Represantante Médico designado por el Ministerio de Salud
Piblica y Asistencia Social; quien la presidira; Un Representante designado por el Colegio de Abogados de Lima, quién
actuara como Asesor legal; Tres Representantes designados por la Federacién Médica Peruana, Tres Representantes
designados por la Asociacidn de Facultades de Medicina.

Esta Comisién debera elaborar el Estatuto y Reglamento del Colegio Médico del Per, en el término de noventa dias a
partir de la fecha, los que serén remitidos al Ministerio de Salud Pablica y Asistencia Social para su aprobacién por
Decrsto Supremo.

(Articulo _meodificado por el articulo 1_del Decreto tey 17238, publicado en el diario oficial "Ef Peruano” el 30 de
noviembre de 1968).
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elaboraria el Estatuto y el Reglamento del Colegio Médico del Peru, los
cuales serian remitidos al Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social
(hoy, Ministerio de Salud) para su aprobacion por Decreto Supremo. De
este modo, se otorgd a la referida Comisién una habilitacion legal para aprobar
disiositivos normativos que desarrolien las competencias y atribuciones del

50. En virtud de la citada habilitacion legal, el 4 de julio de 1969 y 8 de abril de
1972», se publicaron en el diario oficial “El Peruano” los Decretos Supremos
00102/69-SA y 00360-72-SA= respectivamente, los cuales aprobaron el
Reglamento y el Estatuto del referido colegio profesional.

51. De la revision de dichos dispositivos se puede apreciar que estos fienen por
objeto desarrollar -entre otros- los fines y atribuciones del C las reglas
aplicables para la colegiacion y matricula de los médicos en el réfetido colegio
profesional y las funciones y atribuciones que le corresponde ‘al Consejo
Nacional como érgano supremo de dicha entidad,

52. Cabe sefialar, que el articulo 42 del primer Reglamento del C aprobado por
Decreto Supremo 00102/69-SA) previd expresamente gue suMModificacién o
derogacion se realizaria por el Consejo Nacional. Asimismo, el numeral 15
del articulo 9 de la misma norma* disponia que el Ccnsejo Nacional contaba
con atribuciones para dictar los reglamentos internos del CIVE

53, De lo expuesto se aprecia que el citado Reglamento generd una habilitacion
normativa al C otorgandole la facultad modificar y/o derogar su propio
reglamento a trdills de una resolucion del 6rgano de mayor jerarquia de dicha
entidad: Ef Consejo Nacional.

Véase las fojas 483 al 501 del Expediente. Informacion incorporada mediante Razén de Secretaria Técnica del 28 de
marzo de 2018.

w6 Es preciso indicar que, con anterioridad al 8 de abril de 1972, se emitié el Decreto Supremo 0101-69-SA, que aprobd
el Estatuto el CMP y sus atribuciones. Sin embargd el Decreto Supremo 00360-72-SA derogé dicho dispositivo.

3 REGLAMENTO DEL COLEGIO MEDICO DEL PERU (aprobado por Decreto Supremo 0102/69-SA)
Articulo 42.- medificacién de normas
Las normas del Colegio pueden ser derogadas o modificadas de la siguiente manera:
()
Las del Reglamento, por el Consejo Nacional de acuerdo a lo que dispone el articulo 8 del propio reglamento, para las
reconsideraciones.
Las Resoluciones del Consejo, por el mismo organismo de acuerdo con lo dispuesto por el mencionado articulo 9 para
las reconsideraciones.

% REGLAMENTO DEL COLEGIO MEDICO DEL PERU (aprobado por Decreto Supremo 0102/69-SA)
Articulo 9.- Son funciones y atribuciones del Consejo Nacionak

()

15.- Dictar los reglamentos internos de la institucién.

En el mismo sentido, el articulo 6 de la Ley 15173 sefiala que el Consejo Nacional tiene facullades para sefialar las
normas generales en todos los aspectos relativos a las actividades profesionales de los médicos (véase la nota al pie
34).
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Con base en ello, el CNIlF emitid la Resolucion del Consejo Nacional 4364-CN-
2004 del 2 de julio de 2004+, que aprobd un nuevo Reglamento de su institucion,
norma que -de acuerdo a lo afirmado por el CI\.- actualmente se encuentra
vigente» y disponible en su pagina web.

Con relacion a la colegiacion, los articulos 12, 13 y 25 del referido reglamento
sefalan que esta se otorga luego de que el médico hubiera presentade los
documentos indicados en el articulo 11 y que el Consejo Regional
correspondiente hubiera calificado y aprobado el tramite de colegiacion,
conforme se muestra a continuacion:

REGLAMENTO DEL COLEGIO MEDICO DEL PERU (APROBADO POR RESOLUCION DEL
CONSEJO NACIONAL 4364-CN-2004)

“Articulo 11.- De la colegiacién

La colegiacion es requisito indispensable para el sfercicio de la profesién de médico en el dmbito
de la Republica del Pertl, para cuyo efecto, se requiere:

11.1 Solicitaria por escrito anfe el Consejo Regional de la jurisdiccion donde ef postulante desee
gjercer la medicina.

11.2 Presentar el original y copia legalizada del titulo profesional de Médico - Cirujano, otorgado
por una de las Universidades de la Repiibiica, o revalidado por ol Organismo Ptiblico competente,
conforme a los disposttivos legales pertinentes.

11.3 No estar inhabilitado por sentencia judicial.

11.4 Pagar los derechos de inscripeidn.

11.6 Aprobar satisfactoriamente la calificacion de suficiencia profesional verificada por la
Comision Especial constituida para el efecto; la misma que se requla por ef regiamento que
apruebe el Consejo Nacional o delegando su ejecucién al Comité Ejecutivo del Consejo
Nacional. .

Articulo 12.- Del procedimiento de colegiacion

£l Consejo Regional, una vez recibida la documentacién seflalada en el articulo anterior, se
pronunciaré sobre la solicitud del postulante previo estudio y calificacion de su documentacion.
En caso favorable, remitira toda la documentacion recibida al Consejo Nacional, para que, previa
calificacion, otorgue el ntimero de mairicula, selfe el thulo y proceda a la confeccion def diploma y
camé de colegiado. Esta documentacién sera remifida al Consejo Regional a fin de que proceda
a fornar el Juramento respectivo y luego, se inscriba al postulante en el Registro Nacional de
Matrictias del Colegio Médico del Pert.

En caso desfavorable, el postulante tendra derecho a impugnar lo resuelto por el Consejo
Regional.

Articulo 13.- Del registro de matricula

El registro de matricula de colegiados, es tinico a nivel nacional y se encuentra a cargo del Consejo
Nacional a través de la Secretarfa del Inferior. La informacién relacionada a la matricula de los
médicos-cirujanos, es ptblica y de libre acceso a través del portal Web que para el efecto se
habilite. Dicha informacion podré incluir aquella relativa a la habilidad del profesional; empero ésta
s0lo tendré cardcter meramente referencial, mas no de certificacion ni de informacién oficial.

La certificacién de la habilidad del profesional, serd emitida, previa solicitud y pago de los derechos
carrespondientes.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENGIA Y DE LA PROTEGCIGN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Ello, de acuerdo con la informacion que presenté et CMP mediante escrito de fecha 12 de febrero de 2418,

Véase las fojas 384 al 422 del Expedients. Informacion proporcionada en virtud det Requerimiento de informacién
realizado por la Secretaria Técnica de la Szala, el 2 de febrero de 2018.

Enlace disponible en la siguiente direccién: hitpiicmp.ord.pefwp-content/uploads/2016/10/ReglamentoCMP. pdf
(Visualizado el 3 de abril de 2018).
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Articulo 25.- De los colegiados
Son miembros del Colegio Médico del Peni, aguellos profesionales que se encuentren incluidos

en el Registro de Matricula, a guienes se les denomina colegiados. El colegiado puede encontrase
habil o inhabil para el efercicio de sus derechos inherentes a su matricula, incluyendo el refativo al
efercicio profesional.

(Enfasis y subrayado agregado)

56. Como se puede apreciar, el articulo 11 del Reglamento del CMjillaprobado por
Resolucién del Consejo Nacional 4364-CN-2004, expresament® establece que
constituye un requisito indispensable para la colegiacion vy, correlativamente,
para el ejercicio de la profesion de médico, aprobar satisfactoriamente la
calificacién de suficiencia profesional verificada por una comisi6n
especial, conforme a la aprobacion del respectivo reglamento.

57. Sobre este punto, es oportuno hacer énfasis que la exigencia de aprobar
satisfactoriamente la calificacion de suficiencia profesional establecida como
requisito para obtener la colegiacién ha sido establecida en el Reglamento del
C!’ sin distincion alguna del profesional que solicita dicha habilitacion;
e es, resulta aplicable a todos los médicos que cuenten con un titulo
profesional, sea que este hubiera sido obtenido en una universidad nacional
(licenciada y/o acreditada o no), o en una universidad del extranjero.

58. Es pertinente indicar que, la legalidad y razonabilidad de la exigencia de rendir
y aprobar la calificacion de suficiencia profesional contenida en el Reglamento
del C no ha sido ni es materia de evaluacidon en el presente
proced®niento, pues -como se explico en el acépite I11.3 de la presente
resolucion- en este caso, constituye materia de analisis la exigencia de rendir
una evaluacion de suficiencia profesional para médicos con titulos obtenidos en
el exiranjero, contenida en el articulo 1 del Reglamento aprobado por
Resolucién de Consejo Nacional 15006-CN-CMP-2017.

59. Al respecto, de la observacion de la parie considerativa de la Resolucién de
Consejo Nacional 15006-CN-CMP-2017 de! 2 de enero de 2017+, se evidencia
que esta norma se sustenta en las facultades otorgadas al Consejo Nacional,
de acuerdo con lo dispuesto en &l articulo 6 de la Ley 15173, el articulo 11 del
Reglamento del C y la Resolucién 5126-CN-CMP-2008, que establece el
examen de suficienlll como requisito para la colegiacién de médicos con tituios
otorgados en el exfranjero y, en el pais, cuando se trate de facultades de
medicina no acreditadas.

80. De acuerdo con lo expuesto, se verifica que la medida cuestionada por la
denunciante, contenida en la Resolucién de Consejo Nacional 15006-CN-CMP-
2017 del 2 de enero de 2017, ha sido aprobada por el CMP en virtud de sus
facultades legalmente establecidas.

Véase las fojas 116 al 118 del Expediente.
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Por tanto, a continuacion, se evaluara si la denunciada aprobé dicha norma
siguiendo los procedimientos y/o formalidades que exige el marco legal vigente
para ello.

Sobre las formalidades de aprobacion del reglamento cuestionado por la
denunciante

El articulo 11 del Reglamento del aprobado por Resolucion del Consejo
Nacional 4364-CN-2004 establece que la aprobacién de la calificacion de
suficiencia profesional se realizara por el reglamento que apruebe el Consejo
Nacional,

En ese sentido, para la impiementacion del requisito -para obtener la
colegiatura- referido a la aprobacién de la calificacion de suficiencia profesional,
el propio reglamento del CMP establecid que dicha exigencia seria
reglamentada a través de un dispositivo especial, aprobado por-su maximo
&rgano (Consejo Nacional).

En el presente caso, la disposicidon que contiene la medida denunciada fue
expedida por el Consejo Nacional, mediante la Resolucion de Consejo Nacional
15006-CN-CMP-2017 del 2 de enero de 2017, en la cual se reglamentd la
evaluacién de suficiencia profesional, esto es, el procedimiento que el
postulante debe seguir para rendir este examen y baje qué criterios obtiene la
aprobacidn respectiva.

En ese sentido, se verifica que la barrera burocratica denunciada fue emitida
cumpliendo la formalidad dispuesta en el propio Reglamento del Cl\/i/igente“,
ser emitido por el Consejo Nacional.

Por tanto, continuando con el analisis de legalidad, corresponde verificar si la
exigencia cuestionada contraviene alguna norma establecida en el marco
normativo nacional,

Sobre la presunta vuineracion a alguna norma del ordenamiento juridico

Al respecto, la denunciante alegd que la exigencia denunciada resultaba
discriminatoria, pues establecia un trato diferenciado para extranjeros respecto

44

REGLAMENTO DEL COLEGIO MEDICO DEL PERU (aprobado por Resolucién del Consejo Nacional 4364-CN-
2004)

Articulo 40.- Del consejo nacional, su sede, su conformacion y periodo de mandato

El Consejo Nacional es el organismo directivo de |a mas alta jerarguia del Colegio Médico def Perd, tiene su sede en la
Capital de la Republica y esta conformado por los miembros del Cemité Ejecutivo, quienes son elegidos por todos los
colegiados habiles del Colegio Médico del Perd y los Presidentes o Decanos de los Consejos Regionales, elegidos por
los colegiados empadronados en su jurisdiccion; conforme expresa el articulo 22 del Estatuto. £l Consejo Nacional es
elegido cada dos afios y su mandato se extiende por el misme periodo.

Esto es el aprobado por Resolucidn del Consejo Nacional 4364-CN-2004.
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de peruanos. De esta forma, contravenia el articulo VI del Titulo Preliminar del
Decreto Legislativo 1236, que aprueba el Decreto Legislativo de Migracioness.

68. Del tenor de la Resolucibn de Consejo Nacional 15006-CN-CMP-2017,
Reglamento de evaluacién de suficiencia profesional para la colegiacion de
médicos con titulos expedidos en el extranjero o en facultades o escuelas de
medicina peruanas sin acreditacion previa, asi como de su articulo 1 (que
contiene la exigencia denunciada), no se advierte una diferenciacién en funcién
de la nacionalidad y/o la condicién migratoria del médico que debe cumplir con
dicho requisito.

69. Por el contrario, en la citada norma se advierte que el CMP determind las reglas
que los profesionales que hayan obtenido su titulo en el extranjero o en
universidades nacionales sin acreditacion previa, debian seguir para el
cumplimiento de la exigencia de rendir un examen de suficiencia profesional,
previsto en el Reglamento de la CMP, aprobado por Resolucion del Consejo
Nacional 4364-CN-2004 del 2 de julio de 2004,

70. Ciertamente, la evaluacién de suficiencia profesional contenida en el articulo 1
del Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Nacional 15008-CN-
CMP-2017 no establece un trato discriminatorio y/o un trato diferenciado con
relacion a los médicos que han obtenido su titulo en una universidad nacional
(licenciada y acreditada), pues la exigencia de rendir el examen de suficiencia
profesional resuita aplicable a todos los profesionales médicos conforme lo
dispuesto en el Reglamento del C aprobado por Resolucion del Consejo
Nacional 4364-CN-2004,

DECRETO LEGISLATIVO 1236, DECRETO LEGISLATIVO DE MIGRACIONES

Titulo Preliminar

Articulo VI.- Principio de no discriminacién

El Estado promusve [a abolicién de todo tipo de discriminacion, asi como la eliminacién de todo tipo de prejuicio en
materia migratoria; rechaza de manera especial la xenofobia v el racismo.

Cabe Indicar que, fa Unica Disposicion Gomplementaria Derogatorla de! Decreto Legislativo 1350, publicado en el diario
oficial “El Peruano” el 7 enero 2017, derogé el Decreto Legistativo 1238, Sin perjuicio de ello, el nuevo Decreto
Legislativo de Migraciones contempla una dispasicion similar a [a dispuesta en la norma antes mencionada, conforme
se muestra a continuacidn:

DECRETO LEGISLATIVO 15630. DECRETO LEGISLATIVO DE MIGRACIONES

Titulo Preliminar

Articule VIIL.- Principio de no discriminacién

E| Estado promueve la abolicién de todo tipo de discriminacién y la efiminacién de todo tipo de prefuicio en materia
migratoria y rechaza de manera especial la xenofobia y el raclsmo,

1 REGLAMENTO PARA LA EVALUAGION DE SUFICIENCIA PROFESIONAL

Articulo 1.- Es requisito obligatorio para los profesionales médicos cirujanos que saliciten su inscripcidn en ef Registro
de Matricuia en el Colegio Médico det Peri con fitulos de médico cirujanc o squivalenies adoptados en el extranjerc o
en Facultades o Escuelas de Medicina Peruanas que no hayan sido acreditadas y/o licenciadas desde su creacion,
aprobar la Evaluacion de Suficiencia Profesional normada en el presente Reglamento.

()
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71.  Es preciso sefialar que, en la Resolucion del Consejo Nacional 4364-CN-2004

(Reglamento del CMP) no dispone que los médicos peruanos -a diferencia de

los médicos extranjeros- no deban rendir y aprobar la evaluacion de suficiencia

profesional para obtener la colegiatura. De acuerdo con lo establecido en el

articulo 5 y 11 del referido reglamento, el CMill cuenta con competencias para

reglamentar la evaluacion de suficiencia pMesional correspondiente a los

profesionales médicos que obtengan su titulo en una universidad nacional

licenciada y/o acreditada.

72. En tal virtud, en el presente caso no se verifica un supuesto de discriminacion
y/o de diferencia de trato conforme alegé la denunciante,

73. En atenci6n a lo antes expuesto, y de conformidad con la metodologia de
analisis establecida en el Decreto Legislativo 1256, habiéndose verificado: (a)
la competencia del Cig para establecer la exigencia materia de denuncia, (b)
que la referida medi®® ha sido establecida respetando las formalidades y
procedimientos para su aprobacion y exigencia; y, finalmente, (c) que dicha
medida no contraviene otra disposicién legal vigente en el ordenamiento
juridico; la referida exigencia supera el andlisis de legalidad. :

74. En consecuencia, habiéndose verificado la legalidad de la barrera burocratica
denunciada, corresponde evaluar si existen indicios para analizar si se trata de
una medida carente de razonabilidad.

1.5, Analisis de razonabilidad

A. Indicics de la presunta carencia de razonabilidad de la barrera burocratica
denunciada

75. En su denuncia, la sefiora Buzzano alegd gque la exigencia denunciada
carecerfa de razonabilidad, pues establecerfa un presunto trato discriminatorio.
Sobre el particular, en el articulo 16 del Decreto Legislativo 1256, se ha
establecido que los indicios recaen sobre el hecho que la medida sea arbitraria
o sea desproporcionada+ y deben ser suficientes.

76. Asi, a diferencia de lo sostenido en el Precedente de Observancia Obligatoria
aprobado por Resolucién 182-97-TDC, el establecimiento de supuestos tratos

4 DECRETO LEGISLATIVO 1256, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 16.- indiclos sobre la carencia de razonabilidad
16.1 Los indicios a los que hace referencia el articulo precedente deben estar dirigidos a sustentar que la barrera
burocratica califica en alguno de los siguientes supuestos:
a. Medida arbitraria: es una medida que carece de fundamentos y/o justificacién, o que teniendo una justificacién no
resulla adecuada o idénea para alcanzar el objetivo de |2 medida; y/o
b. Medida desproporcionada: es una medida que resulta excesiva en relacién con sus fines y/o respecto de la cual
existe otra u otras medidas alternativas que puedan legrar el mismo objetivo de manera menos gravosa.

(...)
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discriminatorios no se encuentra contemplado como un indicio de carencia de
razenabilidad. A mayor abundamiento, dicho extremo ha sido desestimado en
el acapite precedente.

77. De otro lado, en su denuncia, la sefiora deicé que la exigencia
denunciada no tenfa sustento, y en este puMo, tiond las facultades del
CMP para imponer dicha medida, aspecto que ha sido evaluado en el analisis
de legalidad. En ese sentido, corresponde desestimar dicho argumento como
un indicio suficiente de carencia de razonabilidad.

78. Considerando entonces que, la sefiora B o ha cumplido con presentar
indicios orientados a denotar la presumcia de razonabilidad de la
exigencia cuestionada, en el presente caso no corresponderd efectuar el
analisis de razonabilidad de dicha medida. ¢

79. 8in perjuicio de lo antes expuesto, y considerando que la exigencia de aprobar
satisfactoriamente la calificacion de suficiencia profesional para obtener la
colegiacion (aplicable a todos los médicos), se encuentra contenida en
Reglamento del Clyil aprobado por Resolucion del Consejo Nacional 4364-CN-
2004, se deja a sa™ |a facultad legal de la Secretaria Técnica de la Comisién
de evaluar el inicio de las labores de investigacion respectivas a fin de
determinar si corresponde o no iniciar un procedimiento de oficio con el objeto
de determinar la presunta ilegalidad y/o carencia de razonabilidad de la referida
exigencia.

2 RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: revocar la Resolucién 0399-2017/CEB-INDECOPI del 18 de julio de 2017,
por la cual la Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas del Indecopi declard
barrera burocratica ilegal la exigencia de que los médicos con titulos emitidos en el
extranjero deban rendir una evaluacion de suficiencia profesional para su inscripcién
en el registro del Colegio Médico del Perd, contenida en el articulo 1 del “Reglamento
de evaluacion de suficiencia profesional para la colegiacion de médicos con titulos
expedidos en el extranjero o en facultades o escuelas de medicina peruanas sin
acreditacion previa” aprobado por la Resolucién de Consejo Nacional 15006-CN-
CMP-2017 del 2 de enero de 2017 y materializada en la Carta 1685-SI-CMP-2018
del 24 de octubre de 2016; y, en consecuencia, se declara infundada la denuncia
contra el Colegio Médico del Perli y, por ende, que la referida medida supera el
analisis de legalidad.

SEGUNDO: dejar sin efecto fa Resolucion 0399-2017/CEB-INDECOP! del 18 de julio
de 2017, por ia cual la Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas del Indecopi
; dispuso lo siguiente:

(i) La inaplicacion de la barrera burocratica declarada ilegal a favor de la
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denunciante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto
Legislativo 1256, Ley de Prevencién y Eliminaciéon de Barreras Burocraticas.

(i) Lainaplicacién con efectos generales de la barrera burocratica declarada ilegal
en favor de todos los agentes econémicos y/o ciudadanos que se vean
afectados por la imposicion de la medida declarada ilegal, de conformidad con
el articulo 8 del Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacién de
Barreras Burocraticas.

(iii) La publicacion de un extracto de dicho pronunciamiento en el diario oficial “El
Peruano.

(iv) Que, en calidad de medidas correctivas, el C i i wforme a
los administrados acerca de la barrera buroc masi como

de las acciones adoptadas con relacion a lo resuelto en la presente resolucion.

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Asuncién Ampuero Miranda,
Javier Hernando lllescas Mucha, Armando Luis Augusto Céceres Valderrama
y Gilmer Ricardo Paredes Castro.

s

ANA ASUNCION AMPUERO MIRANDA
Presfdenta
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