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En el presente informe juridico, se estudia un procedimiento administrativo
sancionador en materia de Derecho del Consumidor. La denuncia fue interpuesta por
la sefiora D.M.T.E en contra de la aerolinea V.A.P, ante el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de la Oficina Regional del INDECOPI Lambayeque (en
adelante, “El OPS”), por presunta infraccién al articulo 19° del Cédigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor - Ley N° 29571; toda vez que, conforme a lo sefialado por
la denunciante, la aerolinea denunciada habria cancelado los vuelos VV103 de fecha
23 de noviembre de 2017 y VV102 de fecha 25 de noviembre de 2017, (en adelante,
‘los vuelos”), en la ruta Chiclayo — Lima y Lima — Chiclayo, respectivamente.
Asimismo, no habria hecho efectiva las compensaciones con codigos:
AOUH9N29LN93 y Q3FB3V53DW96/Q5NE3J24TM88. A través de la Resolucion
Final N°0333-2018-PSO/INDECOPI-LAM, el OPS declar6é fundada la denuncia y
sanciond a la denunciada con una multa de 2 UIT por infraccién del articulo 19° del
Cddigo, toda vez que se logré acreditar que V.A.P habia cancelado de manera
injustificada los vuelos adquiridos por la denunciante; pues de los informes técnicos
presentados por la denunciada, no se acredité que los desperfectos encontrados en
las aeronaves, atendieran a hechos fortuitos e imprevisibles para el proveedor o a
causas ajenas al normal desenvolvimiento de su actividad. Aunado a ello, la empresa
denunciada no cumplié con acreditar que efectivamente las averias causaron un
mantenimiento no programado que impidié que los itinerarios se lleven a cabo en los
horarios programados. Ante ello, el proveedor denunciado presentd contra la
precitada Resolucion, recurso de apelacion, indicando que la cancelacién de los
vuelos materia de denuncia, obedecié a causas operacionales que impidieron que la
aerolinea opere en condiciones optimas de aeronavegabilidad, razén por la cual los
aviones fueron declarados fuera de linea con la finalidad de realizar las acciones de
mantenimiento no programado. Asimismo, sefial6 que la Direccidbn General de
Aeronautica Civil (en adelante, la DGAC), es la autoridad competente en materia
aeronautica y tiene la potestad de evaluar las cancelaciones que puedan realizar los
operadores aeronauticos y de considerarlas injustificadas, podrian sancionar a las
mismas. Finalmente, agregd que, sin intenciébn de aceptar responsabilidad, la
aerolinea realiz6 todas las medidas de seguridad tendientes a informar a la
denunciante sobre las cancelaciones de los vuelos, asi como la reprogramacion de
los mismos o el reembolso del valor pagado por los itinerarios cancelados. Con fecha
18 de mayo de 2018, se concedi6 el recurso de apelacion a la empresa denunciada
y la Comision de Proteccion al Consumidor de la Oficina Regional del Indecopi
Lambayeque a través de la Resolucion Final N°485-2018/INDECOPI-LAM, confirmo
en todos sus extremos la resoluciéon de primera instancia que declaré fundada la
denuncia; al no haberse acreditado que las fallas o averias presentadas en las
aeronaves hubieran resultado imprevisibles o fuera de la esfera de control de V.A.P,
pues de los informes técnicos presentados por la denunciada no se logrd acreditar
gue los desperfectos encontrados hayan correspondido a un hecho fortuito e
imprevisible, exigencia que debid ser probada para exonerarse de responsabilidad.
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I. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

1.1. Denuncia

Mediante escrito de fecha 09 de febrero de 2021, complementado con escrito
de la misma fecha, la sefiora D.M.T.E denunci6 a la aerolinea V.A.P, ante el Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de la Oficina Regional del Indecopi
Lambayeque (en adelante OPS), por presunta infraccion al articulo 19° del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor — Ley N°29571.

1.1.1. Fundamentos de hecho

En el mes de octubre del afio 2017, la sefiora D.M.T.E, adquiri6é pasajes ida y
vuelta desde la ciudad de Chiclayo - Lima para el dia 23 de noviembre de 2017 y Lima
— Chiclayo para el dia 25 de noviembre de 2017.

El dia 23 de noviembre (fecha programada para el viaje Chiclayo — Lima), la
aerolinea denunciada informo la cancelacion del mencionado vuelo; inmediatamente
la denunciante asent6 su reclamo ante el libro de reclamaciones. Debido a la urgencia
de la sefiora D.M.T.E de viajar a la ciudad de Lima, se vié en la necesidad de adquirir
un boleto aéreo en otra aerolinea, el mismo que tuvo un costo de doscientos diez y
56/00 dolares americanos ($ 210.56).

Con fecha 25 de noviembre de 2021, dia programado para su retorno desde la
ciudad de Lima a Chiclayo, la denunciante acudi6 al aereopuerto Jorge Chavez con
antelacion al abordaje y grande fue su sorpresa cuando anunciaron la cancelacion del
vuelo VV102. Por tal motivo, se vio en la imperiosa necesidad de adquirir un pasaje
en una conocida empresa de trasporte terreste, el mismo que tuvo un costo de
noventa y 00/100 Soles (S/ 90.00).

Para subsanar las sefialadas cancelaciones, el proveedor denunciado remitié
correos electrénicos a la denunciante, otorgando dos compensaciones equivalentes
a un pasaje ida y vuelta. En ese sentido, la denunciante contacté via telefénica a la
aerolinea para hacer efectivas las mismas, no obstante, le comunicaron que para las
fechas solicitadas ya no habian cupos disponibles. De ahi, la sefiora D.M.T.E aduvirtié

gue se trataba de un engafio, ya que las compensaciones tenian fecha de caducidad.

Por lo mencionado en el parrafo precedente, la denunciante presenté ante el

Servicio de Atencién al Ciudadano de Lambayeque, el reclamo signado con nimero
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0042-2018. Se corrio traslado a V.A.P para que presente sus respectivos descargos,
y esta indicO que se estaba gestionando el reembolso de la reserva con codigo
WB8GWMJ por un valor de doscientos doce y 68/100 Soles (S/ 212.68) y con relacidon
a la reserva ZDGIFX, por un valor de cuatrocientos cuatro y 98/100 Soles (S/ 404.98).
No obstante, la denunciante sefial6 que ella no habia iniciado ningun tramite, ni

tampoco les habria brindado su cuenta bancaria para el respectivo deposito.

Por tal motivo, la sefiora D.M.T.E present6 su denuncia formal ante el Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de la Oficina Regional del Indecopi
Lambayeque y solicitd en calidad de medidas correctivas la devolucidn de los pasajes
adquiridos a V.A.P mas los impuestos, el reembolso de los gastos de traslado en la
ciudad de Lima y los pasajes adquiridos de otros proveedores por las cancelaciones

de los vuelos materia de denuncia.

1.1.2. Fundamentos de derecho

Como fundamentos de derecho se invoco el deber de idoneidad en el servicio,
gue se encuentra regulado en los articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor — Ley N° 29571.

1.1.3. Medios Probatorios

- Pasajes adquiridos al provedor denunciado en la ruta Chiclayo — Lima -
Chiclayo.

- Pasaje aereo adquirido en aerolinea L.A.P

- Fotografias de la sala de embarque del aeropuerto José A. Quifiones

Gonzales.
- Reclamo presentado ante el SAC N°0042-2018
- Respuesta del proveedor al reclamo N°0042-2018
- Pasaje adquirido en T.L
- Copia del DNI de la denunciante.
- Correo electronico de compensacion de fecha 23 de noviembre de 2021.

- Correo electronico de compensacion de fecha 25 de noviembre de 2021.



1.2. Admision atramite de la denuncia.

Mediante Resolucién N°01 de fecha 16 de febrero de 2018, el OPS admiti6 a
trAdmite la denuncia interpuesta por la sefiora D.M.T.E contra la empresa V.A.P, por
presunta infraccion al articulo 19° de del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor — Ley N°29571. En ese sentido, se corrié traslado al proveedor
denunciado para la presentacion de su escrito de descargos dentro del plazo

establecido por ley.
1.3. Descargos

Mediante escrito de fecha 13 de marzo de 2018, la empresa denunciada
presentd su escrito de descargos en contra de la denuncia presentada por la sefiora
D.M.T.E, por presunta infraccion al deber de idoneidad en el servicio de transporte

aéreo.

1.3.1. Fundamentos de hecho y de derecho.

La empresa V.A.P, en su escrito de descargos sefialé que, la cancelacion de
los vuelos obedecieron a motivos operacionales Aircraft on Ground (AOG), lo que
significd que la aeronave presentaba en aquel entonces un desperfecto mecanico que
impidié que la aeronave opere el vuelo en condiciones éptimas de aeronavegabilidad.
En ese sentido, al verificarse la averia, el area de mantenimiento sefalé que era

necesario realizar acciones de mantenimiento no programado.

Sin perjuicio de ello, la aerolinea sostuvo que ofrecié a sus pasajeros, dentro
de ellos a la denunciante, la reprogramacion del vuelo o reembolso del precio pagado
por el boleto aéreo, asi como los tickets de compensacion, refrigerio y/o alimentacion,
gastos de traslado y hospedaje para todos aquellos pasajeron que residieran fuera

de la ciudad de Lima.

Asimismo, sefaldé que, atendiendo al principio de seguridad que rige la
actividad aeronautica y el derecho a la seguridad y a la salud que consagra la
Constitucion Politica del Peru y el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
la cancelacion de los vuelos no constituye una causa imputable a la denunciada. En

ese sentido, indicaron que el derecho a la seguridad y a la salud de los consumidores



y usuarios impone a los proveedores el deber de mitigar aquellos riesgos que, incluso

potencialmente, puedan crear un peligro para la seguridad de sus usuarios.

Aunado a lo antes mencionado, indicaron que conforme lo sefala la Ley de
Aeronautica Civil (Ley N°27261) y su reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°050-2001-MTC; asi como la Ley de Seguridad en la Aviacion Civil (Ley N°28404) y
su reglamento, Decreto Supremo N°007-2006-MTC; la seguridad es un principio
rector de las actividades del sector aeronautico. Pues, tanto la normativa nacional
como internacional vigente sefialan la obligacién que tienen los explotadores aéreos,
de adoptar las medidas tendientes a salvaguardar y garantizar la seguridad de sus
usuarios. Entre dichas medidas se encontraban las de realizar trabajos de
mantenimiento no programados apenas se presente cualquier desperfecto o averia ,

cuando estos sean determinados por eventos imprevisibles.

En ese sentido, sostuvieron que los vuelos materia de denuncia fueron
cancelados debido a que resultdé necesario realizar el mantenimiento no programado,
ello de conformidad a lo establecido en el informe técnico emitido por el area de
mantenimiento. Pues, sefialaron que este ultimo acreditaba que las cancelaciones de
los vuelos constituyeron eventos extraordinarios e imprevisibles, ajenos a su esfera
de control. Ello de conformidad con lo establecido en el articulo 1315° del Codigo Civil
y 104° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor — Ley N°29571, respecto
a la ruptura del nexo causal, toda vez que para la aerolinea denunciada la cancelaciéon
de los vuelos es subsumible en los supuestos de hecho estipulados en los precitados
articulos, en tanto obedecié a una causa objetiva, justificada (proteger la seguridad
de los pasajeros) e imprevisible (necesidad de realizar el mantenimiento no

programado).

Ademas, indicaron que no se les podia imputar responsabilidad por un hecho
imprevisible que afectd el servicio, maxime si actuaron de forma diligente para brindar
a los pasajeros las condiciones basicas y necesarias cumpliendo con la prestacion de
un servicio adecuado e idoneo; toda vez que conforme a lo estipulado en el articulo
1314° del Cdédigo Civil “/QJuien actia con diligencia ordinaria requerida, no es
imputable por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso”. Ademas, citaron el articulo 19° del Convenio de Montreal de 1999, que

versa sobre el retraso de los vuelos y sefalaron que, en tanto V.A.P adopt6 las



medidas necesarias para evitar algun perjuicio en la seguridad de sus pasajeros, no

existia responsabilidad alguna por parte de ellos.

Ahora bien, con respecto al documento que presento la empresa denunciada
para acreditar los mantenimientos no programados que ocasionaron la cancelacion
de vuelos, la denunciada sostuvo que, los informes técnicos se encuentran bajo la
supervision de la DGAC,por lo que, los mismos no pudieron ser modificados con
hechos que no coincidieron con la realidad. Pues, de lo contrario, la autoridad
competente al detectar tal situacion pudo haberlos sancionado hasta con la
suspension de la licencia de los técnicos e ingenieros de la aerolinea encargados de
emitir tales informes. Por tanto, indicaron que los informes emitidos por el area de
mantenimiento contaban con valor probatorio suficiente para acreditar los hechos

ocurridos y el caracter imprevisible de las cancelaciones.

Con respecto a las compensaciones ofrecidas a la sefiora D.M.T.E, sostuvieron
gue las mismas se rigen por sus propios términos y condiciones, los mismos que en
su oportunidad se pusieron a disposicién de la denunciante a través del correo
electronico, sin embargo, indicaron que la sefiora D.M.T.E no inicié un proceso de
reembolso, pese a que el proveedor denunciando habia enviado a sus usuarios, el
formato para hacer efectivo el reembolso de los pasajes adquiridos. En ese sentido,
la denuncia debia declararse infundada.

1.4. Ampliacion de descargos

Mediante escrito de fecha 16 de marzo de 2018, V.A.P present6 un escrito

ampliando sus descargos.
1.4.1. Fundamentos de hecho

La denunciada, invocando el principio de verdad material, sostuvo que con
anterioridad habia sido investigada en dos procedimientos administrativos
sancionadores por los mismos hechos imputados por el OPS y la sefiora D.M.T.E en
el extremo referido a la cancelacion del vuelo VV103 en la ruta Chiclayo — Lima
programado para el dia 23 de noviembre de 2017. Dichos procedimientos se
tramitaron bajo los Expediente N° 0036-2018/PSO-INDECOPI-LAM y 0137-2021/PS0-
INDECOPI-LAM. En ese sentido, indico que el Organo Resolutivo debia tomar en
cuenta el principio de non bis in idem que esta regulado en la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley N°27444.



V.A.P indicé que en dichos procedimientos se apreciaba la identidad de sujeto,
hecho y fundamento. Puesto que, para la empresa denunciada, todos los
procedimientos sancionadores se habian iniciado en contra de ella; ademas el motivo
de la investigacion fue la presunta infraccion al articulo 19° de la Ley N°29571 por la
cancelacion del vuelo VV103 en la ruta Chiclayo — Lima programado para el 23 de
noviembre de 2017 y en el expediente signado con numero 0036-2018/PSO0-
INDECOPI-LAM ya habia sido sancionado con una amonestacion a través de la
Resolucion Final N°0211-2018-PSO/INDECOPI-LAM.

1.4.2. Fundamentos de derecho

- Articulo 246.11. de la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador — Ley
N°274444.,

1.5. Resolucién de Primera Instancia

El OPS, a través de la Resolucion Final N°0333-2018/PS0O-INDECOPI-LAM de
fecha 16 de abril de 2018, resolvié declarar fundada la denuncia interpuesta por la
sefiora D.M.T.E en contra de V.A.P por la infraccion al articulo 19° del Codigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor — Ley N°29571. En consecuencia, sanciono a
V.A.P con una multa de 2 UIT por la infraccién al deber de idoneidad, al haber
cancelado de manera injustificada los vuelos VV103 y VV102 en la ruta Chiclayo —
Lima — Chiclayo, respectivamente. Asimismo, ordené como medida correctiva que, en
un plazo maximo de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguente de
notificada la precitada resolucion, el proveedor denunciado cumpla con devolver a la
sefiora D.M.T.E el importe total cancelado por la reserva mediante la cual adquirio los
boletos aéreos de fecha 23 y 25 de noviembre de 2017, asi como también devolver
la diferencia resultante de la tarifa cobrada por el vuelo VV103 en la ruta Chiclayo —
Lima de fecha 23 de noviembre de 2017 menos el importe de US$ 210.56 que cancelo

a otra aerolinea. Ademas, ordené el pago de las costas y costos de procedimiento.

Los fundamentos considerados por el OPS para declarar fundada la denuncia,

fueron los siguientes:

Con respecto al principio de non bis in idem, sefialaron que su aplicacion exige
la presencia de tres “identidades”, pues se debe tratar de la misma persona, del
mismo hecho y de los mismos fundamentos. En ese sentido, el érgano resolutivo al

haber verificado que los procedimientos sefalados por el denunciado habian sido
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iniciados por personas distintas a la denunciante, indico que correspondia desestimar

los alegatos de V.A.P.

Ahora bien, con respecto al deber de idoneidad, el OPS sefialé que dadas las
caracteristicas del servicio y la normativa que lo regula, el respeto irrestricto de los
itinerarios resulta un requisito indespensable para la prestacion del servicio. Pues, la

cancelacion de los vuelos configura per se un servicio no idéneo.

Asimismo, indicé que si bien con el informe técnico presentado por el proveedor
denunciado, se advierte una falla en la aeronave que transportaria a la denunciante,
ello por si solo no acredita que efectivamente la averia hubiera correspondido a un
hecho fortuito e imprevisible para V.A.P; ademas la denunciada no cumplioé con probar
de manera innegable que los mantenimientos programados se hayan efectuado

oportunamente.
1.6. Recurso de apelacién

Con fecha 14 de mayo de 2021, V.A.P interpuso recurso de apelacién contra
la Resolucion Final N°0333-2018/PSO-INDECOPI-LAM, argumentando que la
cancelacién de los vuelos materia de denuncia, obedecieron a motivos operacionales
gue impidieron que los aviones operen en condiciones 6ptimas de aeronavegabilidad,
razén por la cual los tuvieron que declarar fuera de linea con el propésito de realizar
un mantenimiento no programado, conforme a la informacion contenida en los

informes técnicos presentados en su oportunidad.

Asimismo, que como empresa no obtienen beneficio alguno cuando ocurre una
cancelacién de vuelo, pues la rentabilidad de las aerolineas reside en la operacion de

las aeronaves, en la programacion y en la efectiva realizacion de los itinerarios.

V.A.P. actud con diligencia y adopt6 todas las medidas necesarias tendientes

a evitar cualquier evento que conlleve a la necesidad de cancelar un vuelo.

Aunado a lo anterior, considerar que el deber de idoneidad de las aerolineas
constituye unicamente el llegar puntual, significa dejar de lado el derecho que los
consumidores, el ordenamiento juridico y las normas internacionales priorizan, como

lo es la seguridad.

Asimismo, alegaron que la DGCA es la autoridad que tiene competencia para

normar, fiscalizar y sancionar las actividades del sector aeronautico, ello de
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conformidad con lo dispuesto en el literal d) del articulo 9° del Reglamento de la Ley
de Aeronautica Civil — Ley N°2726. En consecuencia, considerando que la autoridad
compentente en materia aeronadtica tiene la facultad de evaluar las cancelaciones
gue pueden realizar los operadores aeronauticos, de encontrarlas injustificadas,
procedera a sancionar a las mismas. No obstante, pese a que la cancelacién de los
vuelos materia de denuncia fueron informados a la DGAC, esta no consideré que las

mismas hayan sido injustificadas ni tampoco que le sean imputables a V.A.P.

Por lo expuesto, no se le podia imputar responsabilidad por un hecho
imprevisible que afecto el servicio, toda vez que debido a causas que escaparon de
su esfera de control se tuvo que realizar un mantenimiento no programado. Sin
perjuicio de ello, se tomaron todas las medidas necesarias para informar a la
denunciante sobre las cancelaciones, asi como le ofrecieron la reprogramacion de los

vuelos o el reembolso del monto pagado por el tramo afectado.

Con relacion al informe técnico presentado, este si contaba con valor
probatorio en tanto se traté de un informe emitido por un inspector de seguridad que
se encontraba constantemente supervisado por la DGAC. En ese sentido, los
informes y la labor que realizaba el &rea de mantenimiento de V.A.P, se encontraba
bajo la estricta supervision de la DGAC, por tal motivo los informes presentados no

podian ser modificados.
1.7. Resolucién de Segunda Instancia

La Comisién de Proteccion al Consumidor de la Oficina Regional del Indecopi
Lambayeque resolvié confirmar la Resolucién Final N°0333-2018/PS0-INDECOPI-
LAM de fecha 16 de abril de 2018, que declar6 fundada la denuncia interpuesta por
la sefiora D.M.T.E., en tanto se acredito la cancelacion injustificada de los vuelos
VV103 y VV102 en la ruta Chiclayo — Lima y Lima — Chiclayo, respectivamente.
Asimismo, resolvié confirmar las multas impuestas, las medidas correctivas
ordenadas y el pago de costas y costos que se hubieran generado en el
procedimiento. Los fundamentos considerados por la Comision para confirmar la

Resolucién en mencion, fueron los siguientes:

Con respecto a la competencia del Indecopi en en el ambito del servicio de
transporte aéreo de pasajeros, la Comision sefalé que de conformidad con lo

establecido en en el articulo 65° de la Constitucién Politica del Perd, es un deber del
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Estado velar por los intereses de los consumidores y usuarios. En ese sentido, el
Cddigo instituye al Indecopi como el Organismo encargado de la proteccion de los

derechos de los consumidores.

El colegiado consider6 que, en lo referente al servicio de transporte aéreo de
pasajeros, la autoridad con facultades de fiscalizacion, supervision, y sancién de las
actividades aeronauticas civiles es la DGAC. Sin embargo, establecié que por las
facultades establecidas en las normas sectoriales, dicha competencia Unicamente
estd orientada a dilucidar aspectos operativos y/o técnicos relacionados a las
actividad aeronautica, tales como: la infraestructura de transportes, las condiciones
de operatividad de las aeronaves, las licencias para explotar la actividad aeronautica,
entre otras. Ademas, preciso que el Indecopi al ser la autoridad nacional de proteccién
al consumidor, resulta competente para conocer las presuntas infacciones al Cédigo
y que dicha competencia Unicamente le podia ser negada cuando exista una norma
expresa con rango de ley que le atribuya facultades de sancion a otro organismo.
Asimismo, dejé por sentado que la DGAC se encarga de velar por el adecuado
funcionamiento de las actividades emprendidas en el sector aeronautico siempre que

este vinculado a aspectos técnicos, operacionales o de seguridad.

Ahora bien, con respecto a la cancelacion de los vuelos Chiclayo — Lima
Chiclayo, con fecha 23 de noviembre y 25 de noviembre de 2017, respectivamente.
El Colegiado consideré lo establecido por la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor (en adelante, la Sala) en la Resoluciébn Final N°0353-2018/SPC-
INDECOPI de fecha 21 de febrero de 2018; en lo concerniente a que los defectos
técnicos u operacionales presentados en una aeronave no constituyen, en principio,
una situacion indiferente a las actividades que efectda una aerolinea, toda vez que
constituye un evento que se encuentra bajo su esfera de control, pues un requisito
indispensable para poder volar es la programacion de acciones de mantenimiento a
fin de evitar y/o solucionar los desperfectos que se pudieran presentar. Por
consiguiente, si luego de verificarse el desperfecto que impidioé la realizacién del vuelo
en oOptimas condiciones, la aerolinea alega que se tratd6 de un evento fortuito e
imprevisible, debe acreditar que la misma no le fue imputable para asi poder ser
exonerado de responsabilidad. Sin embargo, para la Comision, los informes técnicos
presentados por V.A.P, como medio de prueba, si bien acreditan la existencia de una

averia en la aeronave que transportaria a la sefiora D.M.T.E.; no generan conviccion
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en el extremo que el desperfecto encontrado haya correspondido a un evento fortuito
e imprevisible. Por lo tanto, el colegiado al no haber advertido una causal eximente
de responsabilidad para el denunciado, resolvié confirmar la resolucién de primera

instancia.
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1L IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

2.1. Deber deidoneidad en el servicio de transporte aéreo de pasajeros.

En el Perd, la idoneidad de un producto o servicio, ha sido regulada en los

articulos 18°y 19° del Cédigo. Asi se ha determinado:
Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor
espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo que se le hubiera
ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y
circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del
producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso. La idoneidad es evaluada en funcion a la propia
naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad
para la cual ha sido puesto en el mercado. (Cdédigo de Proteccion y

Defensa del Consumidor, 2010)
Articulo 19.- Obligacién de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y
servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que
exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos
y servicios y estos, asi como por el contenido y la vida itil del producto
indicado en el envase, en lo que corresponda (Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, 2010)

En efecto, de lo anterior se infiere que un producto o un servicio sera idéneo
siempre que las expectativas del consumidor coincidan con la informacion que
efectivamente ha recibido del proveedor. En consecuencia, si el proveedor no otorga
el producto o no brinda el servicio teniendo en cuenta las condiciones inicialmente
pactadas con el consumidor, se estaria infringiendo el deber de idoneidad. (Bullard,
2010)

Como se ha podido advertir, en el presente informe juridico se analiza un

procedimiento administrativo sancionador en el ambito del servicio de transporte
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arreo de pasajeros. En ese sentido, se desarrollara el concepto de idoneidad este
sector, asi como también se abarcara algunos de los criterios que han aplicado los
diferentes 6rganos resolutivos del Indecopi y el Tribunal de Justicia de la Comunicad
Andina (en adelante, TJCA), para resolver las denuncias interpuestas relacionadas a

la infraccion al deber de idoneidad en el servicio de transporte asreo.

Antes de iniciar con los aspectos de fondo, es preciso sefialar la definicion del
servicio de transporte aéreo. Asi, la Ley de Aeronautica Civil en su articulo 78.1 lo ha
definido de la siguiente manera: “Se considera servicio de transporte aéreo a la serie
de actos destinados a trasladar por via aérea a personas o cosas, de un punto de
partida a otro de destino a cambio de una contraprestacion”. (Ley de Aeronautica Civil,
2000)

En virtud de lo anterior, la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor (en
adelante, Sala) ha sefialado el considerando 28 de la Resolucién N°4461-2016/SPC-
INDECOPI que, el servicio de transporte aéreo de pasajeros constituye una obligacion
de resultados, en virtud de la cual el consumidor confia en que el traslado a su lugar
de destino se efectuara en el horario inicialmente pactado. Ello porque, los pasajeros,
con frecuencia, planifican sus actividades tomando en consideracion los itinerarios de
vuelos, de ahi que, los horarios fijados por compafias aéreas deben ser respetados
a cabalidad por estas ultimas.

En esa misma linea, el destacado jurista Aldana (2016) ha desarollado el deber
de idoneidad en el servicio de transporte aéreo de una manera mas amplia. Asi, ha
considerado que un pasajero que adquiere un boleto aéreo, minimamente espera que
el vuelo se realice en el itineario programado al momento de la compra, por lo que, si
el mismo no se realiza por causas imputables a la compaiiia, se estara frente a una

infraccion al deber de idoneidad. (p. 17-18)

Aunado a ello, la Sala ha dejado por sentado en la Resolucion N°0127-
2019/SPC-INDECOPI de fecha 16 de enero de 2019 que, la inobservancia de los
horarios de salida y llegada de los vuelos por parte de las empresas aerondauticas,
siempre que no llenen las expectativas generadas en los consumidores, dara lugar a
una infraccién al deber idoneidad y en consecuencia, debera ser sancionado, a menos

gue se origine una circunstancia no imputable al proveedor, como por ejemplo en
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evento de fuerza mayor, caso fortuito o hecho determinante del propio consumidor

afectado o hasta de un tercero.

En relacion con lo antes mencionado, la Decision N°619 de la Comunidad
Andina (en adelante, CAN) en su articulo 3° ha definido a las circunstancias
imprevistas como aquellas situaciones que no estando relacionadas al normal
desenvolvimiento de la actividad aeronadutica, retrasan los vuelos o impiden que los
mismos se lleven a cabo ya sea por causas metereoldgicas, fallas o averias que se
generen en la aeronave y que no respondan a un mantenimiento programado e
incluso por situaciones generadas por terceros o por los propios consumidores
afectados. (Decision N°619, 2005)

Asimismo, nuestra normativa nacional en el articulo 104° del Cdédigo ha
previsto casos en los que, pese a haberse presentado un incumplimiento en la
prestacion debida por parte del proveedor, se exime a este de responsabilidad por

algun evento que escape de su esfera de control.
Articulo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra
acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que
configure la ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor

afectado. (Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, 2010)

Adicionalmente, el TJCA en diferentes interpretaciones prejudiciales ha
desarrollado algunos ejemplos de eventos que constituyen causas eximentes de
responsabilidad civil en el servicio de transporte aéreo. Asi, en el proceso N°173-IP-
2016 se sefiald que el caso fortuito, es un evento imprevisible e irresistible causado
por la naturaleza, como lo es un terremoto o la caida de un meteorito. Por el contrario,
la fuerza mayor es un evento imprevisible e irresitible que proviene de una autoridad,

como lo es una orden judicial o un arresto policial. (TJCA, Proceso N° 173-1P-2016)

En suma, de lo anteriormente expuesto se puede advertir que, la Comunidad
Andina a través del TICA 'y el Indecopi, a través de sus diferentes érganos resolutivos
consideran que, Unicamente el transportista aéreo quedara libre de responsabilidad
en la medida que exista un hecho que fracture el vinculo causal, dicho de otra manera,

cuando el incumplimiento obedezca a situaciones imprevistas. Caso contrario, la
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compaifiia sera responsable por el servicio defectuoso y, en consecuencia, se estaria
frente a una infraccién al deber de idoneidad pausible de ser denunciado ante el

Indecopi.

Sin perjuicio de lo anterior, se considera importante sefalar que existen
situaciones en las que un proveedor percatandose de una falla en su servicio, decide
enmendar de manera inmediata dicho error, brindandole al consumidor la oportunidad
de que vea satisfechas sus expectativas. Aunado a ello, hoy en dia se advierte que
los mismos contratos y ademas, las normas de caracter sectorial han establecido los
remedios que obligatoriamente deberin otorgar los proveedores a los consumidores

afectados.

Dichos escenarios han sido definidos como “garantias”, en el articulo 20° del
Cddigo, las mismas que se han clasificado en garantias legales, explicitas e
implicitas. En lo que respecta a las primeras de ellas, tanto la Decisién N° 619 de la
Comunidad Andina de Naciones (CAN) como la Ley de Aeronautica Civil — Ley N°
27261, han impuesto la obligacion a los proveedores de otorgar remedios siempre
gue se presenten salidas tardias o cancelaciones de vuelos y/o o sobreventa de
boletos aéreos. Cabe resaltar, que la aplicacion de estas garantias legales han sido
objeto de discusion a nivel doctrinario y jurisprudencial a efectos de dictaminar si su

aplicacion implica o no, la idoneidad del servicio de transporte aireo.

En relacion a lo descrito en el parrafo precedente, se ha evidenciado la
existencia de dos posiciones discrepantes entre si y que estan vinculadas
directamente con la subsanacion de los productos o servicios defectuosos a través

de la aplicacion de los referidos remedios.

Por un lado, se tiene al Precedente de Observancia Obligatoria recaido en la
Resoluciéon N°0221-2012/SC2-INDECOPI en la que se ha establecido que para
determinar la idoneidad de un producto o servicio no basta solo la ausencia de fallas
o deficiencias del producto, sino que el proveedor brinde, de manera oportuna, los
remedios alternativos que solucionen dichos problemas, ya sea a traves de una
reparacion, sustitucion del producto o devolucion de lo pagado (Importaciones

Hiraoka S.A. Vs. Juana Rufina Bocanegra Ayllon, 2012).

Por otro lado, el Precedente de Observancia Obligatoria recaido en la
Resolucion N° 1008-2013/SPC-INDECOPI ha determinado que los remedios juridicos
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-reparacion, reposicion y devolucion del dinero - que los proveedores ofrezcan en el
mercado, en caso que el producto o servicio se revele defectuoso, inadecuado o de
cualquier otro modo no se condice con lo pactado, constituyen inicamente soluciones
residuales ante una infraccion al deber de idoneidad que ya se ha consumado.

(America Movil Peri S.A.C VS Daniel Enrique Torrealva Reyes, 2013).

Este iltimo criterio, hasta finales del afio 2016, fue el Indecopi ha aplicado en
sus diferentes resoluciones, pues de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 112°
del Cdédigo, al haberse establecido que, la subsanacién voluntaria del proveedor seri

tomada en cuenta al momento de evaluar la imposicién de la sancién administrativa.

No obstante, con el Decreto Legislativo N°1308, publicado el 30 de diciembre
de 2016, se llevaron a cabo algunos cambios en los Articulos 108°y 112° del Cédigo.
En lo referente al articulo 108° se establecié que la denuncia presentada seria
rechazada liminarmente siempre que el proveedor denunciado enmiende la conducta
constitutiva de infraccibn administrativa hasta un momento previo a la fecha de
notificacion de la imputacion de cargos. De ahi, se justifica la derogacion del articulo
112° que establecia que la implementacion de dicha conducta se tomaria en cuenta

al momento de la graduacion de la sancion.

De lo anterior, se puede advertir que, hasta antes de la modificacion del Articulo
108° del Cadigo, el criterio utilizado por Sala respecto a la exoneracién de
responsabilidad del proveedor, inica y exclusivamente se daba en aquellos casos en
los que se presentaba una fractura del nexo causal. Sin embargo, desde hace algunos
afios dicho criterio ha sido modificado; pues desde el 2017, la reparacién de los
incumplimientos presentados en el servicio de transporte aéreo de pasajeros ya no
traen como consecuencia directa una sancién atenuada, sino por el contrario, genera
la exoneracion de responsabilidad al proveedor; siempre que este ultimo haya
aplicadp los remedios juridicos regulados en las normas sectoriales de manera

inmediata a fin de satisfacer las expectativas del consumidor oportunamente.

En el caso en concreto, si bien la compafia denunciada, manifestd en su
escrito de descargos que la cancelacion de los vuelos se debié a motivos
operacionales que colocaron a la aeronave fuera de linea con el objetivo de realizar
acciones de mantenimiento no programado y con ello, salvaguardar la seguridad de

sus pasajeros; no lograron acreditar que efectivamente dicha situacion se originé por
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motivos que escaparon de su esfera de control. Aunado a ello, si bien V.A.P brindo
compensaciones a la denunciante por motivo de la cancelacion, estas no se otorgaron
de manera oportuna, pues conforme de advierte de los correos remitidos, estos tienen
como fecha el 06 de diciembre de 2017, por lo que, el plazo — contado desde la fecha
de cancelacion de los vuelos hasta la remision de los correctos electronicos a la
denunciante — habia transcurrido excesivamente. De ahi, se infiere que las
expectativas de la denunciante, no se vieron satisfechas en la medida que no se

cumplié con el traslado en los itinerarios pactados en su oportunidad.

2.2. Competencia del Indecopi para resolver resolver presuntas infracciones
al deber de idoneidad en el servicio de transporte aéreo de pasajeros.

La Constitucion Politica de Estado en su articulo 58° sefiala lo siguiente: “La
iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia social de mercado. Bajo este
régimen, el Estado orienta el desarrollo del pais, y actda principalmente en las areas
de promocion de empleo, salud, educacion, seguridad, servicios publicos e
infraestructura.” (Constitucion Politica del Per(,1993). En ese sentido, la doctrina ha
sefialado que la proteccién del consumidor hace parte de la economia social de
mercado. (Durand, 2017)

Rubio (1993) sostiene que en el marco del precitado precepto legal, la libre
iniciativa privada, la defensa de los consumidores y usuarios adquiere importancia
en este régimen econdémico, toda vez que todas disposiciones legales tendientes a
fomentar la participacion conjunta de los diferentes agentes econdnicos que existen
en el mercadol, de una manera u otra, tienen siempre como beneficiarios finales, a

los consumidores

En linea con lo anterior, la Consititucion en su articulo 65° reza que: “El Estado
defiente el interés de los consumidores y usuarios, para tal efecto garantiza el derecho
a la informacion sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicién en

el mercado (...)”. (Constitucion Politica del Per(,1993).

Por tal motivo, y en concordancia con lo dispuesto en el mandato constitucional
sefialado en el parrafo precedente, diversas normas han otorgado de manera
expresa, al Indecopi, competencia para proteger los derechos e intereses de los

consumidores y usuarios, con especial importancia en temas vinculados con el
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derecho a la informacién, la salud y la seguridad de los consumidores, asi como

tambien el deber de idoneidad impuesto a los proveedores.

Asi, la Ley de Organizacion y Funciones del Indecopi - Decreto Legislativo
N°1033, en su articulo 2.1°, literal d) establece que el Indecopi, es la autoridad con
competencia para salvaguardar los derechos de los consumidores y usuarios, y para
ello garantiza, a través de diversas politicas publicas, que los proveedores cumplan
con el deber de idoneidad que se les ha impuesto, es decir que la informacién que
estos ultimos brindan respecto de los productos y/o servicios que se ofertan en el
mercado, sea veraz, suficiente, correcta y completa. (Decreto Legislativo N°1033,
2008)

Asimismo, el articulo 105° del Cédigo establece que el Indecopi es la autoridad
con competencia para resolver las presuntas infracciones que srurjan en materia de
proteccion al consumidor, la misma que Unicamente puede ser negada en la medida
gue exista una norma con rango de ley a la cual se le haya asignado competencia

exclusiva.

Ahora bien, en lo que respecta al servicio de transporte aéreo, es sabido que,
la autoridad facultada para normar, fiscalizar y sancionar las actividades del séctor
aeronautico, es la DGAC, ello conforme a lo expuesto en el articulo 9° de la Ley de
Aeronautica Civil — Ley N°27261.

Asimismo, en su articulo 10° se han determinado las facultades de
fiscalizacion, control y sancion que tiene la DGCA, siendo que, de la lectura del
precitado articulo se puede advertir que se trata de aspectos meramente técnicos y
operacionales relacionados a la actividad aeronautica civil, tales como las condiciones
de seguridad de las aeronaves, licencias para llevar a cabo actividades de

aeronauticas e infraestructura del transporte aéreo.

En consecuencia, de las normas que regulan la actividad aeronautica se puede
advertir que, las mimas no trasgreden competencia conferida al Indecopi para
sancionar situaciones que constituyen infracciones al deber de idoneidad establecido
en el Cédigo, maxime si, de manera expresa, no se le ha conferido facultades de

sancion en materia de protecciéon al consumidor.
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2.3. Afectacion al principio de Non Bis In idem

El principio de Non Bis in idem, ha sido reconocido en la Constitucion Pdlitica
del Pera en los incisios 3 y 13 del articulo 139°. El destacado jurista Moron (2021)
define a este principio como una verdadera manifestacion del principio del debido
procedimiento, en virtud del no es factible imponer al mismo tiempo o dos veces, una
doble sancion a un mismo administrado, por un mismo hecho y por un mismo

fundamento.

En el ambito administrativo, la Ley de Procedimiento Administrativo General
(LPAG) — Ley N°27444, fue la primera norma en reconocer el non bis in idem como
un principio y garantia de la potestad sancionadora del Estado, asi establece en su
articulo articulo 230° inciso 10 que “...) No se podra imponer sucesiva 0
simultdneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los
casos en que se aprecie la identidad de sujeto, hecho y fundamento (...)”. (Ley del

procedimiento administrativo General, 2001).

De lo mencionado en el parrafo precedente, se puede advertir que para la
aplicacion de este principio debe existir la concurrencia de tres identidades. En primer
lugar, una identidad de sujeto, que consiste en que la doble imputacién sea dirigida
contra el mismo administrado (el denunciado); una identidad de objeto, que consiste
en que los hechos que constituyen la infraccion sean los mismos que fueron materia
de analisis en un procedimiento previo y finalmente, una identidad de fundamento,
gue consiste en que los bienes juridicos e intereses tutelados por las diferentes

normas sancionadoras, coincidan entre si.

Siendo que, en el caso materia del presente informe juridico, el 6rgano
resolutivo, verifico que los procedimientos administrativos alegados por la denunciada
como presunta vulneracion al principio de non bis in idem, habian sido iniciados por
personas diferentes, por lo que no se cumpliria con el tercero de los requisitos para

su aplicacion, y en consecuencia correspondio desestimar los alegados de V.A.P
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11N POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. Posicion fundamentada sobre los principales problemas juridicos

indentificados.

3.1.1. Sobre la interpretacion del deber de idoneidad establecido en los
articulos 18°y 19° del Codigo y el otorgamiento de remedios que establece la
Ley N°27261.

Como se ha establecido en el capitulo segundo del presente informe juridico,
hasta antes de la modificacion del articulo 108.f del Codigo, los diferentes 6rganos
resolutivos del Indecopi, han aplicado dos criterios claramente opuestos. Por un lado,
se tiene a la Resolucién N° 0221-2012/SC2-INDECOPI, en la que se determin6 que
la sola advertencia de un defecto en el producto o servicio, no constituye una
vulneracion al deber de idoneidad, en la medida que el proveedor haya brindado de
manera inmediata, a favor del consumidor, un remedio adecuado, brindandole con
ello la oportunidad de que vea satisfechas sus expectativas. Por otro lado, se hizo
mencién a la Resolucion N° 1008-2013/SPC-INDECOPI, la misma que establecio
gue, aunque los los proveedores brinden remedios juridicos a favor de los
consumidores, en caso que el producto o servicio se revele defectuoso, esto no afecta

gue la infraccion al deber de idoneidad ya se habria configurado.

Ahora bien, vale mencionar que en nuestro pais, el servicio de transporte axreo
se encuentra regulado por normas sectoriales, asi tenemos a la Ley de Aeroniutica
Civil del Peri y su Reglamento, asi como también a la Decision 619 de la CAN. En
las precitadas normas se han regulado aspectos relacionados a las caracteristicas y
obligaciones técnicas, operacionales y de seguridad con las que deben cumplir — de
manera obligatoria — los operadores aeronauticos y, ademas se han establecido los
remedios que corresponde brindar a los consumidores que no tuvieron la oportunidad
ver satisfechos sus planes de viajar pese a haber comprado un pasaje aéreo, ya sea
por motivo de retrasos, cancelaciones o denegatoria de embarque por sobreventa de

boletos aéreos.
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En lo concerniente a nuestra normativa nacional, el articulo 125° inciso 3) de
la Ley de Aeronutica Civil, establece como remedios a cumplir por parte de las
aerolineas siempre que se generen retrasos, cancelaciones o denegatorias de

embarque por sobreventa, las siguientes obligaciones:

a) Al reembolso inmediato _de la parte proporcional al precio del pasaje (...)”

(subrayado agregado)

Asimismo, y tomando en cuenta la supremacia de las normas comunitarias, la
Decision 619 de la CAN, establece los remedios que deberan otorgar los operadores
aeronauticos en caso se presenten algunas de las situaciones mencionadas lineas
arriba.

Como ya se ha mencionado, en el presente trabajo, se analiza un
procedimiento administrativo sancionador por infraccion al deber de idoneidad en el
servicio de transporte aéreo por motivo de la cancelacion de dos vuelos. En ese
sentido, el articulo 8° inciso c) y el articulo 11° de la Decision 619 establecen que en
aquellos casos en los que el proveedor aerondutico decida cancelar el vuelo, este
ultimo se encuentra en la obligacion de reembolsar a los pasajeros afectados, el
monto pagado por el boleto en la parte proporcional del vuelo no efectuado, asi como
tambien se impone el deber de cubrir los gastos de hospedaje y de traslado en caso

corresponda.

Los remedios mencionados en los parrafos precedentes, son conocidos en lo
gue respecta a la proteccion al consumidor como “garantias legales”, las mismas, que
se encuentran reguladas en el articulo 20° del Codigo y que constituyen preceptos
legales de aplicacion obligatoria al momento de comercializar un producto o prestar
un servicio, frente a los cuales no es factible negociar en contrario y que seran utiles

para analizar la idoneidad de un producto o un servicio.

En consecuencia, si el proveedor aerondutico otroga los remedios juridicos
impuestos en las normas sectoriales ante los casos de retrasos, cancelaciones y
denegatoria de embarque por sobreventa, se configurar;, pese a haberse advertido
un defecto inicial, la idoneidad del servicio. Lo anterior se da porque dichas
situaciones no han sido tipificadas como infracciones al Cédigo, pues, curiosamente,
el legislador ha dejado por sentado que, por la propia esencia de la actividad

aeronautica, es factible que se presenten desperfectos o fallas que generen
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interrupciones en el servicio, por lo que, en caso ocurran tales situaciones, sera
suficiente brindar a los pasajeros los remedios que las normas antes citadas han
detallado. De ahi, se puede inferir que, en lo relacionado al servicio de transporte
arreo, el simple hecho de que las normas sectoriales hayan establecido remedios
gue buscan subsanar los defectos presentados por casos de retrasos, cancelaciones
y sobreventas, simplificara el andlisis que deberan efectuar los 6rganos resolutivos
del Indecopi ante aquellas situaciones en las que el proveedor aeronautico alegue
una subsanacion de la falla en el servicio, maxime si dichas normas demandan su

cumplimiento de manera oportuna e inmediata.

Ahora bien, otro de los aspectos relevantes vinculados directamente a la
idoneidad en el servicio de transporte aéreo, es el respeto por los itinerarios
previamente pactados. Pues, se ha mencionado que la observancia de los horarios
de vuelo configura un requisito basico para la prestacion del servicio, por lo que, la
cancelacion de un vuelo, constituye un servicio exento de idoneidad que es

susceptible de ser sancionado.

Sin embargo, y como ya se ha expuesto en el segundo capitulo, la Sala en
diversos pronunciamientos ha sefialado que el incumplimiento de una obligacién por
parte del proveedor puede darse por causas imputables y no imputables. En lo
referente a estas ultimas, un gran sector de la doctrina ha determinado que éstas
deben ser entendidas como un hecho ajeno o extrafio al area de control del obligado.
Dicho en otras palabras, para que la compafila aérea quede exenta de
responsabilidad, es imprescindible que demuestre que, efectivamente, las causas que
generaron la cancelacion del vuelo no le eran imputables, porque obedecieron a
hechos extraordinarios, imprevisibles e irresistibles tales como un evento ocasiado
por caso fortuito, fuerza mayor, hecho de un tercero o del propio consumidor. Pues,
el Codigo Procesal Civil, en su articulo 196° sefiala que: “Salvo disposicion legal
diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su
pretension o a quien los contradice alegando nuevos hechos”. En esa misma linea, la
Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N°27444 prevé en su articulo
162° numeral 2) que: “Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la
presentacion de documentos e informes, (..) inspecciones y demas diligencias

permitidas, o aducir alegaciones”.
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3.1.2. Sobre la competencia del Indecopi para resolver presuntas infracciones

al deber de idoneidad en el servicio de transporte aéreo de pasajeros.

En la actualidad, aun existen ciertas discrepancias cuando se trata de
determinar la competencia del Indecopi para conocer situaciones en las que se
generan retrasos, cancelaciones o denegatorias de embarque por overbooking. Pues,
para algun sector de la doctrina, dicha competencia le corresponde exclusivamente a
la DGAC, mientras que para otro, el Indecopi a través de sus diferentes 6rganos
resolutivos de proteccién al consumidor, esta facultado para resolver presuntas

infracciones al deber de idoneidad en el servicio de transporte aéreo de pasajeros.

No obstante, y como ya se ha mencionado en el presente informe juridico, la
potestad sancionadora atribuida a la DGAC ha sido encomendada para la
supervision, fiscalizacion y control de aspectos de caracter técnico y operacional de
las actividades aeronauticas, distintas y ajenas a las labores de inspeccion de las
obligaciones impuestas en el ambito del derecho del consumidor. Ello porque, del
contenido de la Ley de Aerondautica Civil no se advierte una denegacién explicita de
competencia al Indecopi, para que este pueda sancionar la falta de idoneidad en el
servicio de transporte aéreo de pasajeros. Maxime si cada una de los organismos en
mencion tutela bienes juridicos distintos, pues el Indecopi protege el interés de los
consumidores y usuarios que pudieron ser afectados por un servicio carente de
idoneidad, mientras que la DGAC vela por el cumplimiento absoluto de las normas

aeronauticas a fin de garantizar la seguridad operacional.

3.1.3. Sobre la afectacion al principio de non bis in idem como limite a la

potestad sancionadora del estado

Con respecto a la afectacion al principio de non bis in idem alegado por la
denunciada. Cabe precisar que, tal y como se ha mencionado lineas arriba, para la
aplicaciébn de este principio es necesario la concurrencia de tres identidades:
identidad de sujeto, identidad de objeto o también llamada de hecho y por dltimo, la
identidad de fundamento. Por lo que, en el caso en concreto, ha quedado establecido
gue si bien, se inicié en contra de V.A.P otros dos procedimientos por motivo de la
Cancelacion del vuelo VV103 de fecha 23 de noviembre de 2017, estos fueron
iniciados por personas distintas a la denunciante, de ahi que los bienes juridicos

protegidos no fueron los mismos, ello porque existen hechos que, en su realizacion,
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logran lesionar mas de un bien juridico. Por lo que no existié una identidad causal o

de fundamento.
3.2. Posicion fundamentada sobre las resoluciones emitidas

3.2.1. Sobre la Resolucion N°0333-2018/PS0-INDECOPI-LAM emitida por el

Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos

Antes de brindar mi postura fundamentada sobre la resolucion de primera
instancia, considero relevante dejar en claro los aspectos a ser analizados. Al
respecto, lo serin los problemas juridicos advertidos en el presente informe juridico y
como es que ha sido motivada su decision en estos extremos, finalmente procedera
a emitir comentarios a la motivacion, vale decir, si me encuentro de acuerdo 0 no con

la decision final emitida por la Autoridad Administrativa.

Respecto del primer problema juridico identificado, se puede advertir que el
OPS ha analizado de manera correcta el deber de idoneidad, pues ha tenido en
cuenta lo establecido en los articulos 18° y 19° del Codigo. Ello, porque consideré que
el imcumplimiento del itinerario por parte del proveedor denunciado, configuré un
servicio exento de idoneidad, en la medida que, dada la naturaleza de la actividad
aeronautica, el respecto irrestricto de los horarios de vuelo configura un requisito
esencial para su prestacion. Por lo que, la cancelacion de los vuelos materia de
denuncia, gener6 indudablemente que la sefiora D.MT.E no vea satisfechas las
expectativas generadas en ella, al no haberse cumplido a cabalidad las condiciones
horarias en las que pactd primigeniamente con el proveedor denunciado. Maxime, si
de conformidad con lo establecido en las diversas normas tanto nacionales como
internacionales que regulan la actividad aeronadutica, V.A.P no cumplié con acreditar
gue efectivamente la averia presentada en las aeronaves que transportarian a la
denunciante, surgieron con ocasion de un evento que escapaba de su esfera de
control, y por lo tanto, no le era imputable. Pues, si bien de los informes técnicos
presentados se pudo advertir el desperfecto, no se demostré que el mismo se haya
originado por un caso fortuito, fuerza mayor, hecho determinate de un tercero o por

la negligencia del propio consumidor.

Ahora bien, con respecto al tercer problema juridico identificado, concerniente
a la afectacion al principio de non bis in idem, la autora considera que no existe mayor

problema al respecto. Pues, si bien los procedimientos administrativos sancionadores
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alegados por la denunciada se originaron en contra de esta (identidad de sujeto), por
motivo de la cancelacion del vuelo VV103 en la ruta Chiclayo — Lima, programado
para el 23 de noviembre de 2017 (identidad de hecho); fueron iniciados por personas
distintas a la sefiora D.M.T.E, por lo que el interés a salvaguardar no es el mismo, ello
en razén de que existen hechos que, en su realizacidn, consiguen lesionar mas de un

bien juridico protegido.

3.2.2. Sobre la Resolucion Final N°0485-2018-AP/CPC-INDECOPI-LAM emitida
por la Comisidon de Proteccién al Consumidor.

Como se menciond en el primer capitulo del presente informe juridico, la
Comision de Proteccion al Consumidor de la Oficina Regional del indecopi
Lambayeque, resolvié confirmar en todos sus extremos la Resolucion de primera
instancia emitida por el OPS. No obstante, la empresa denunciada en su recurso de
apelacion alego la falta de competencia del Indecopi para conocer las cancelaciones,
asi como la reprogramacion de los vuelos o el reembolso del monto cancelado por el
tramo afectado. En ese sentido, se abord6 como otro problema juridico la
competencia del Indecopi para resolver presuntas infracciones al Codigo que estén

relacionadas al deber de idoneidad en el servicio de transporte aéreo de pasajeros.

Al respecto, cabe resaltar que, me encuentro conforme con el criterio aplicado
por la Comisién, en lo que respecta a que el Indecopi, a través de sus diferentes
organos resolutivos, es la autoridad con competencia para resolver las presuntas
infracciones al Codigo en el servicio de transporte atreo de pasajeros. Ello, por dos
sencillas razones, en primer lugar, porque del contenido de la Ley de Aeronaltica
Civil, no se advierte que se le haya conferido de manera explicita a la DGAC,
competencia para sancionar presuntas infracciones al Cdédigo de consumo al
consumo; y en segundo lugar, porque ambos organismos tutelan intereses juridicos

distintos.

Aunado a lo anterior, el TJICA ha establecido en el Proceso N°173-1P-2016 que,
tanto el Indecopi como la DGAC pueden contribuir entre si a efectos de advertir algin
supuesto que configure una infraccion al del deber de idoneidad en el ambito del
transporte agreo: “Si bien la autoridad nacional competente para verificar si la
aeronave esta recibiendo o no el mantenimiento programado respectivo es la DGAC
(...), el Indecopi puede efectuar valoraciones sobre la base de la existencia o

inexistencia de informes técnicos de la autoridad de aeronautica civil, asi como
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también examinar otras pruebas tendientes a determinar si el desperfecto alegado

por la aerolinea configura o no un hecho fortuito”.

Por lo expuesto, considero que, si bien el Indecopi es la autoridad competente
para conocer presuntas infracciones al Codigo, ello no desconoce la posibilidad que
la DGCA pueda coadyuvar dentro de sus competencias y asi, sumar al concepto de
idoneidad, la seguridad operacional beneficiando a los pasajeros-consumidores del

servicio de transporte aéreo.

Para culminar, considero que para motivar aiun mas las resoluciones emitidas
en el presente procedimiento. Ambas instancias, debieron pronunciarse acerca de los
remedios que establecen las normas sectoriales que regulan el sector aeronautico,
tales como el articulo 8°y 11° de la Ley de Aeronadtica Civil — Ley N°27261, en lo que
se refiere a las compensaciones y/o el reembolso al que el proveedor esta obligado a
otorgar en caso se produzcan cancelaciones, retrasos o denegatorias de embarque
por sobreventa. Pues, en el caso en concreto V.A.P indic6 que pese a que la
cancelacion de los vuelos se debi6 a causas no imputables a esta, se cumplié con
otorgarle a la denunciante, compensaciones equivalentes a un pasaje ida y vuelta,
asi como también se le inform6 acerca del tramite del reembolso. Sin embargo, las
precitadas normas sefialan que los remedios juridicos, deben otorgarse de manera
inmediata a la cancelacién; por lo que, en el caso en concreto, existi6é otro fundamento
para declarar fundadada la denuncia, en la medida que, se pudo advertir que los
correos electronicos remitidos a la denunciante, en virtud de los cuales se le
informaba el procedimiento del reembolso fueron cursados con fecha 06 de diciembre
de 2018; por lo que, el plazo - desde la fecha de cancelacion de los vuelos - habia
transcurrido excesivamente. En consecuencia, las expectativas de la sefiora T, no se
vieron satisfechas toda vez que, no se cumplié con el traslado en los itinerarios

pactados en su oportunidad.
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Iv. CONCLUSIONES

A modo de conclusion, considero importante sefialar que estoy parcialmente
conforme con las resoluciones analizadas en el presente informe. Pues, si bien estoy
de acuerdo con los fundamentos aplicados para sancionar a V.A.P, considero que
tanto el OPS como la Comision, debieron pronunciarse respecto a las garantias
legales que establecen las normas sectoriales que regulan la actividad aeronautica
a fin de darle una mayor motivacion a las resoluciones emitidas en ambas instancias.

A continuacion, detallaré mis conclusiones del presente informe:

- El Indecopi tiene una postura bastante clara en lo que respecta a la falta de
idoneidad en el servicio de transporte aéreo, pues en diversas resoluciones lo han
catalogado como una obligacién de resultados, en la que un pasajero espera
minimamente que se realice el traslado a su lugar de destino en la fecha y hora
pactadas. De ahi, que la inobservancia de los horarios de los vuelos por parte de
los proveedores aeronduticos, siempre que no cumplan con las expectativas
generadas en los consumidores, configuraran un servicio carente de idoneidad que
debe ser sancionado, salvo que se configure un supuesto de causa no imputable,
tal como caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

El Indecopi si resulta ser el 6rgano con competencia para resolver presuntas
infracciones al Codigo en materia del transporte atreo de pasajeros, ello porque,
de manera expresa, no se le ha otorgado a la DGAC facultades de sancion para
infracciones a las normas de proteccién al consumidor; y ademis porque ambos
organismos tutelan intereses juridicos distintos. Sin embargo, la autora es de la
opinioén que, tanto la DGCA como el Indecopi deberian sumar esfuerzos para el
beneficio de los consumidores-pasajeros, a fin de adicionar dentro del concepto de
idoneidad, a la seguridad operacional que es impresindible en la actividad

aeronautica.

Para finalizar, en lo concerniente al principio de non bis in idem, la jurisprudencia
constitucional ha seflalado que resulta bastante importante analizar la concurrencia
de la denominada “triple identidad” como presupuesto para incurrir en la afectacion
a este principio. Por lo que, en aquellos casos en los que no concurra esta triple
identidad, correspondera imponer una 0 mas sanciones por cada una de las

conductas infractoras que se hayan configurado.
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COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL
INDECOPE DE LAMBAYEQUE

RESOLUCION N° 0485-2018/INDEC OPI-LAM
EXP. EN ORPS N° 0101-2018/PS0-INDECOPI-LAM
EXP. EN COMISION N° 0138-2018-AP/CPC-INDECOPI-LAM

RESOLUCION FINAL N° 0485-201 8/AINDECOPI-LAM

PROCEDENCIA : 6RGAN_O RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS
SUMARISIMOS DE LA OFICINA REGIONAL DE
INDECOPI DE LAMBAYEQUE (ORPS)

PROCEDIMIENTO RECURSO DE APELACION

DENUNCIANTE

' WTE
DENUNCIADO ;
L DENUNCIADO)

MATERIA : IDONEIDAD EN EL SERVICIO
ACTIVIDAD : TRANSPORTE DE PASAJEROS POR VIA AEREA.

SUMILLA: Confirmar la Resolucién Final N°0333-201 7/PSO-INDECOPI-LAM de fecha
16 de abril de 2018, que declaré fundada la denuncia presentada por la sefiora
#, en fanto se acredité la cancelacion injustificada del
vuelo de fecha 23 de noviembre de 2017 en la ruta Chiclayo-Lima.

Confirmar la Resolucion Final N°0333-2017/PS0-INDECOPI-LAM de fecha 16 de abril
de 2018, que declaré fundada la denuncia presentada por la sefiora
B cn fanto se acredité la cancelacién injustificada del vuelo de fecha
25 de noviembre de 2017 en Ia ruta Lima-Chiclayo.

Confirmar las multas impuestas, las medidas correctivas ordenadas y el pago de
costas y costos ordenado en el presente procedimiento.

SANCION INFRACCION
Por la cancelacion del vuelo de fecha 23 1UIT
de noviembre de 2017,
Por la cancelacion del vuelo de fecha 25 fulr
de noviembre de 2017.

Chiclayo, 16 de.juiio de 2018
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 09 de febrero de 2018, subsanado en la misma fecha, la
sefiora Il (o1 adelante, |a denunciante) puso de
conocimiento del Organo Resolutivo de Procedimiento Sumarisimo de la Oficina
Regional del Indecopi de Lambayeque (en adelante, el ORPS) la presunta
infraccion al articulo 19° de la Ley N° 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor (en adelante, el Cédigo), cometida por e (en

adelante, el denunciado); manifestando lo siguiente:

(i) El denunciado habria cancelado el vuelo V103 en la ruta Chiclayo — Lima
del 23 de noviembre de 2017;

(i) habria cancelado el vuelo VV103 en la ruta Lima — Chiclayo del 25 de
noviembre de 2017;

(i) no habria hecho efectiva la compensacion con codigo: AOUHON29LN93;

M-CPC-05/01
1/14
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COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL
INDECOP! DE LAMBAYEQUE

RESOLUCION N° 0485-2018/INDECOPI-LAM
EXP. EN ORPS N° (104-2018/P50-INDECOPI-LAM
EXP. EN COMISION N° 0138-2018-AP/CPC-INDECOPI-LAM

(iv) no habrfa hecho efectiva la  compensaciéon con  codigo
Q3FB3V53DWOG/Q5NE3J24TMBB.

La denunciante solicité al denunciado, el reembolso de su dinero por cancelacion
de vuelos y otros gastos generados. Asimismo, solicité las costas y costos del
procedimiento.

El ORPS imputd al denunciado como presunto hecho infractor al articulo 19° del
Cadigo, lo siguiente:

(i) La falta del deber de idoneidad en el servicio brindado, en la medida que
habria cancelado el vueio VV103 en la ruta Chiclayo — Lima del 23 de
noviembre de 2017;

(i) Ia falta del deber de idoneidad en el servicio brindado, en la medida que
habria cancelado el vuelo VV103 en la ruta Lima ~ Chiclayo del 25 de
noviembre de 2017; :

(i) la falta del deber de idoneidad en el servicio brindado, en la medida que no
habria hecho efectiva la compensacion con codigo; AOUHIN29LNO3;

(iv) la falta de! deber de idoneidad en el servicio brindado, en [a medida que no
habria hecho efectiva la compensacion con codigo
Q3FB3V53DWO6/QENE3J24TMB8.

Admitida a tramite la denuncia, se corrid traslado al denunciado, quien cumplié con

presentar sus descargos, el 14 de marzo de 2018, manifestando lo siguiente:

(i) Las cancelacicnes de los vuelos adquiridos por la denunciante obedecieron a
motivos operacionales detectados cuando la aeronave se encontraba en
tierra;

(i) su area de mantenimiento determiné que la aeronave no se encontraba en
condiciones éptimas de aeronavegabilidad segun informe adjunto;

(iiy el caso en particular responde a una falla técnica imprevisible, que produjo la
necesidad de un mantenimiento no programado, situacidn no prevista por
ninguna aerolinea;

(iv) la medida adoptada responde a su obligacién de proteger la seguridad de sus
pasajeros;

{v) las compensaciones que otorgan se rigen por sus propios terminos y
condiciones, los cuales fueron oportunamente puestos a disposicién de la
denunciante;

(vi) la denunciante no ha iniciado un proceso de reembolso; no obstante, le han
remitido los formatos necesarios para ello.

5, El 19 de marzo de 20182, el denunciado presenté un escrito, mediante el cual
manifesté:

()  Haber informado oportunamente a la Direccion General de Aerondutica Civil

. (DGAC) la cancelacién de los vuelos VV-103-Chiclayo-Lima y VV102-Lima-
Chiclayo;

1 Previa presentaci6n electrénica de fecha 13 de marzo de 2018,

2 Previa presentacion electrénica de fecha 15 y 16 de marzo de 2018,

M-CPC-05/01
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COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL .
INDECOPI DE LAMBAYEQUE

RESCLUGION N° 0485-2018/INDECOPI-LAM
EXP. EN ORPS N° 0101-2018/PS0-INDECOPI-LAM
EXP. EN COMISION N° 0138-2018-AP/CPC-INDECOPI-LAM

(i)  fue sancionado por los mismos hechos en el marco del Expediente N° 036-
2018/PSO-INDECOPI-LAM y que se encuentra en tramite el Expediente
N° 137-2018/PS0-INDECOPI-LAM por la cancelacidn del vuelo VV -103 en Ia
ruta Chiclayo-Lima; por lo que debe tenerse en cuenta & principio del Non Bis
in idem. -

@

En atencidn a dicho escrito mediante Resolucion N° 03 del 20 de marzo de 2018,
se informo al denunciado que se le notificard a su domicilio fiscal sito en Av. Eimer
Faucett Cuadra 30 Nro. S/N Otr. Centro Comercial Oficina N° 401e - Prov. Const.
Del Callao,

7. El 27 de marzo de 2018, el denunciado manifesté no contar con establecimientos
dentro del departamento de Lambayeque, siendo su domicilio procesal el ubicado
en la casilla 76 de! “INDECOPI'- Sede Central.

8.  Mediante Resolucién N° 04 del 28 de marzo de 2018, se dio respuesta al escrito del
denunciado.

8. El 06 de marzo de 2018, la denunciante formuld observaciones al escrito de
descargos del denunciado, sefialando haber recibido un documento que pertenece
a un tercero y ratificandose en los hechos materia de denuncia.

10. Al respecto, cabe sefialar que el documento al que hace alusion la denunciante
corresponde a un anexo presentado por el denunciado en su escrito de fecha 19 de
marzo de 2018.

11. Mediante Resolucion Final N° 0333-2018/PSO-INDECOPI-LAM del 16 de abril de
2018, el ORPS resolvié lo siguiente:

(i) Sancioné al denunciado con amonestacion por haber incurrido en infraccién
a lo establecido en el articulo 19° del Cédigo, en tanto se acreditd |a
cancelacion injustificada del vuelo de fecha 23 de noviembre de 2017 en la
ruta Chiclayo-Lima;

(ii) sancioné al denunciado con amonestacién por haber incurrido en infraccion
a lo establecido en el artfculo 19° del Cédigo, en tanto se acredité ia
cancelacion injustificada del vuelo de fecha 25 de noviembre de 2017 en la
ruta Chiclayo-Lima;

(iii) archivé el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
del denunciado por presunto incumplimiento de lo establecido en el articulo .
19° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, respecto a que no
habrfa hecho efectiva la Compensacion con Codigo: AOUHIN29LNE3;

(iv) archivo el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
del denunciado por presunto incumplimiento de lo establecido en el articulo
19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, respecto a que no
habria hecho efectiva la Compensacion con Cddigo:
QSFBSVSSDWQG/QSNE3J24TM88;

(v) ordent al denunciado como medida correctiva en un plazo de quince (15)

dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion, cumpla con:
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- Devolver a la denunciante el importe total cancelado por la reserva
mediante la cual adquiridé los pasajes aéreos de fecha 23 y 25 de
hoviembre de 2017,

- devolver a la sefiora denunciante la diferencia que resulte de la tarifa
cobrada por el vuelo VV103 en la ruta Chiclayo- Lima del 23 de
noviembre de 2017 menos el importe de US$ 210.56 que cancel6 a una
linea aérea distinta;

{vi) condend al denunciado al pago de costas y costos.

12. El 17 de mayo de 2018% el denunciado presenté recurso de apelacion
manifestando lo siguiente:

(i)  Ei23 de noviembre y 25 de noviembre de 2017, se encontraban programados
los vuelos en las rutas Chiclayo — Lima — Chiclayo respectivamente; no
obstante, debido a motivos operacionales a Aircraft on Ground* (en adelante,
AOG), por falla Apu Bleed Leak, razén por la cual las aeronaves fueron
declaradas fuera de linea con el objetivo de realizar las acciones de
mantenimiento nho programadas que fueran necesarias; por lo que, los
horarios programados para los vuelos de la denunciante tuvieron que ser

cancelados;
(g (i) su area de mantenimiento determind que la aeronave no se encontraba en
ffi}/ condiciones Optimas de aeronavegabilidad,

(i) no se obtiene beneficio alguno cuando ocurre una cancelacién de vuelo, las
° aerolineas en general se ven completamente afectadas cuando un vuelo se
cancela;

(iv) el ORPS no puede partir del supuesto que la cancelacion de dos vuelos,
como es el caso en particular, constituye un beneficio a favor de! denunciado
o de cualquier linea en general;

(v) la Direccidn General de Aerondutica Civil (en adelante, DGAC), es la
autoridad competente en materia aeronautica y tiene la potestad de evaluar
las cancelaciones que pueden realizar los operadores aeronauticos y de
considerarlas injustificadas, procedera a sancionar ias mismas;

{vi) se comunicé a la DGAC sobre las cancelaciones, guien no considerd que las
mismas sean injustificadas, ni imputables a la denunciada;

(vii) asimismo, se tomaron todas las medidas de seguridad necesarias para
informar a la denunciante sobre las cancelaciones, asi como la
reprogramacién de los vuelos o el reembolso del monto cancelado por el
tramo afectado;

(viif) en la Decision N° 619 se establece las normas para la amortizacion de los
derechos y obligaciones de los usuarios, transportistas y operadores, la
misma que en el Uitimo parrafo del articulo 7° establece que “se consideran
como causas no Iimputables al fransportista aéreos, las circunstancias
imprevistas, la fuerza mayor o el caso fortuito debidamente verificados por la
autoridad nacional competente”;

, (ix) el denunciado no tiene responsabilidad alguna;

3 Escrito presentado via correo electronico de fecha 14 de mayo de 2018.
Término ufilizado cuando ia aeronave se encuentra en tierra debido a un desperfecto mecénico ocumido que

implde que ia aeronave opere el vuelo en condiciones 6ptimas de aeronavegabilidad. Aircraft on Ground es una
traduccién al espafiol de Aerenave en tierra.
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(x} no se ha iniciado el reembolso del monto pagado por el tramo afectado.

13.  Mediante Memorandum N° 0372-2018/PSO-INDECOPI-LAM de fecha 08 de junio
de 2018, el ORPS remitic a la Comision el Expediente N° 0101-2018/CPC-
INDECOPI|-LAM.

14. En cuanto a los extremos que declararon infundada la denuncia contra el
denunciado no han sido apelados, esta Comisién considera que se deben declarar
consentidos dichos extremos.

ANALISIS

Cuestion previa

Respecto a la competencia dei Indecopi en materia de transporte aéreo

15.  El articulo 65° de la Constitucién Politica del Perd establece gque en el marco de
una economia social de mercado, es deber del Estado defender el interés de los
consumidores y usuarios, debiendo garantizar el derecho a la informacién sobre los
bienes y servicios que se encuentran a su disposicion en el mercado, asi como su
salud y seguridad®. En cumplimiento de dicho mandato constitucional, el Codigo no
solo establece las normas de proteccién de los consumidores, sino que también
define la competencia del Indecopi como 6rgano del Estado a cargo de la
proteccion de sus derechos.

1

16.  Dentro de dicho marco legal, e! articulo 2° literal d) del Decreto Legislativo N° 1033,
Ley de Organizacién y Funciones del Indecopi®, encomienda al Indecopi la misién
de proteger los derechos de los consumidores, vigitando que la informacion en los
mercados sea correcta, asegurando la idoneidad de los bienes y servicios en
funcién de la informacion brindada y evitando la discriminacién en las relaciones de
consumo. En concordancia con ello, el articulo 105° del Cddigo dispone que el
Indecopi es la autoridad competente para conocer las infracciones en materia

s CONSTITUCION POLITICA DEL, PERL.
Articulo 65°.- Defensa del consumidor.
El Estado defiende el interés de los consumidores ¥ usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la informacién
sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicion en el mercado. Asimismo vela, en particular, por [a
salud y la seguridad de [a poblacién,

6 DECRETO LEGISLATIVO 1033, LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI.
Articulo 2°.-

Funciones del Indecopi.

2.1 El Indecopi es el organismo auténomo encargado de:
(...} .
d} Proteger los derechos de los consumidores vigitando que la informacion en los mercados sea correcta,
asegurando la idoneidad de los bienes y servicios en funcion de la informacién brindada y evitando la
discriminacion en las relaciones de consumo.

7 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 106°.- Autoridad Competente.
El Instituto Nacional de Defensa de |la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual {Indecopi) es la
autoridad con competencia primaria y de slcance nacional para conocer las presuntas infracciones a las
disposiciones contenidas en el presente Codigo, asl como para imponer las sanciones y medidas correctivas
establecidas en el presente capitulo, conferme al Decrato Legislative ndm. 103.3, Ley de Organizacién y Funciones

del Indecopl. Dicha competencia solo puede ser negada cuando ella haya sido asignada o se asigne a favor de
otro organismo por norma expresa con rango de ley. ?

()
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de proteccién al consumidor, la cual sélo puede ser negada cuando haya sido
asignada a otro organismo por una norma expresa con rango de ley.

En materia de transporte aéreo de pasajeros, el organo sectorial competente para
regular, supervisar, controlar, fiscalizar y sancionar todas las actividades
aeronduticas civiles es la DGACS. Cabe precisar que dentro de las facultades de
control y fiscalizacion de la DGAC, entre otros, se encuentran®. (i) exigir el
cumplimiento de las obligaciones previstas en los permisos de operacion y vuelo,
asi como en las especificaciones técnicas de operacion; (i) suspender las
actividades aeronauticas cuando no se cumplan las condiciones minimas de
seguridad operacional; (i) exigir que el personal aerondutico cuente con las
licencias o habilitaciones técnicas requeridas; y, (iv) adoptar todas las medidas o
acciones que sean necesarias para que las actividades aeronauticas sean seguras.

Asimismo, el Reglamento de la Ley de Aeronautica Civil establece principios y
normas que regulan la circulacién aérea de las aeronaves civiles, tales como'®: (i)

a

LEY N° 27261. LEY DE AERONATUGIA CIVIL DEL PERU.
Articulo 9.- De la competencia de la Direccién General de Aerondutica Civil
La Direccidn General de Aeronautica Civii s competente para:
)
d) Regular, supervisar, controlar, fiscalizar y sancionar, fodas las actividades aeronduticas civiles, incluidas las que
realiza el Estado, de conformidad con el Articulo 5, numeral 5.2 de la presente LeY.

()

LEY N° 27261. LEY DE AERONAUTICA CIVIL DEL PERU.

Articulo 10 - De las facultades de control, fiscalizaclon y sancién de la Direccién General de Aeronautica
Civil

Las actividades aeronduticas civiles estan sujetas al control, fiscalizacion y sancién de la Direccién General de
Aerondutica Civil correspondiéndole, pero no limitdndose a:

a) Exigir el cumplimiento de las obligaciones previstas en los Permisos de Operacién o Permisos de Vuelo, en los
Certificados de Explotador, en las Conformidades de Operacidn y en las Especificaciones Técnicas de Operacién;,
b) Determinar y fiscalizar la capacidad legal, técnica y econémico-financiera de los explotadores;

¢} Suspender las actividades aeronauticas civiles cuando considere que no se cumplen las condicionas minimas
de seguridad operacional o cuando no se cuente con los seguros obligatorios y autorizar su reiniciacidn cuando
hayan sido subsanadas las deficiencias; d) Prohibir el empleo de material de vuelo que no ofrezca seguridad,

e} Exiglr que el persondl asron4utico cuente con las licencias o habifitaciones técnicas requeridas por las
disposiciones sobre la materia;

f) Hacer cumplir los anexos técnicos del Reglamento de la presente Ley, los que son aprobados sobre la bass de
los Anexos del Convenio de Chicago y las Normas y Métodos Recomendados por la Organizacidn de Aviacion Civil
Internacional;

@) Aplicar, segln sea el caso, programas de inspeccién rutinarios, complementarios o especiales, vy,

h} Adoptar todas las medidas o acciones que sean necesarias para que las actividades aeronduticas sean seguras.

DECRETO SUPREMOC N° 050-2001-MTC. Reglamente de la Ley de Aeronautica Civil.

Articulo 19.- La restriccién, suspensién o prohibicion del transito aérec por razones de seguridad de vuelo se
disponen mediante Resolucién Directoral de la DGAC, comunicande o pertinente al organismo de control de
transito aéreo, a los operadores y cuando corresponda, a ia OACI,

La Resolucién Directoral establece las condicionas, alcances, modalidades y demés caracteristicas de estas
limitaciones.

Articulo 20.- La DGAC puede exigir que toda aeronave que penetre en zonas restringidas o prohibidas, aterrice en
el aeropuerto que se le designe para tal efecto.

Articulo 21.- Las aeronaves civiles deben operar en aerddromos y aeropuertos debidamente autorizados y cumplir
con los procedimientos, condiciones y fermalidades establecidos por las normas correspondientes.

DECRETQ SUPREMO N° 050-2001-MTC. Reglamento de la Ley de Aerondutica Civil. Articule 25.- Toda
aeronave civil que circule por el espacio aéreo nacional debe portar sus respectivos certificados de matricula, de
aeronavegabllidad y contar con seguros vigentes. Las operaciones de las aeronaves en territorio peruano y en
todos los casos, las aeronaves de matricula peruana, se realizan de conformidad con la Ley, su reglamentacién, el
Anexo Téonico "Operacién de Aeronaves” del presente Reglamento y demas disposiciones que emita la DGAC,
Toda fa documentacién antes indicada, asi como toda la que corresponda al vuelo, debe estar debidamente
actualizada y vigente.
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la restriccion, suspensién o prohibicién del transito aéreo por razones de seguridad;
(ii) el deber de operar en aerédromos y aeropuertos autorizados y cumplir con los
procedimientos, condiciones y formalidades establecidos; (iii) el deber de portar
certificados de matricula, de aeronavegabilidad y contar con seguros vigentes; (iv)
et deber de llevar a bordo la relacién de nombres de los pasajeros y sus lugares de
embarque y destino, asl como los documentos que correspondan al equipaje y a la
carga transportada; (v) el deber de contar con el respectivo permiso de operacién o
permiso de vuelo; (vi) procedimientos para solicitudes y autorizaciones de ingreso,
transito y salida del pais; y, (vii) las condiciones, rutas y aerovias a ser utilizadas
para el ingreso, transito o salida del territorio nacional.

19.  Como se advierte, la regulacion sectorial en materia de transporte aéreo establece
principios y normas que recogen aspectos técnicos y operativos vinculados con las
actividades aeronauticas civiles', los cuales comprende también la infraestructura,
las condiciones legales y técnicas de las aeronaves, autorizaciones para realizar
actividades de aviacion civil, investigacion de accidentes de aviones, la
responsabilidad del transportador por incumplimiento del contrato de pasajeros, etc.

20. Es pertinente indicar que el ejercicio de la potestad sancionadora por infracciones a
la Ley de Aeronautica Civil y sus disposiciones reglamentarias, le corresponde al
Director de la DGAC*, previa recomendacion de la Junta de Infracciones™, en
primera instancia. La autoridad que resuelve en segunda y Ultima instancia es ‘el
Viceministro de Transportes y Comunicaciones™. La tipificacién de las conductas -

infractoras es establecida por el Reglamento de Infracciones y Sanciones, siendo

: Articulo 26°.- Toda aeronave que transporte pasajeros, equipaje o carga, debe lfevar a bordo la relacién de
nombres de los pasajeros y sus lugares de embargue y destino, asl como los documentos que correspondan al
equipaje y a la carga transportada. Dicha documentacion esté a disposicién de las autoridades compstentes.

DECRETO SUPREMO N° 050-2001-MTC. Reglamento de la Ley de Aerondutica Civii.

Articulo 29°.- Las aeronaves civiles peruanas y exiranjeras deben contar con el respective permiso de operacién o
permiso de vuelo, segiin corresponda, para transitar en el espacio adreo del territorio nacional,

Articulo 30°.- La BGAC establece los procedimientos para atender las solicitudes y autorizaciones para el ingreso,
transito y salida del pais de aeronaves civiles con la ceferidad que requieren las operaciones aéreas. Toda
autorizacion de ingreso, transito o salida del territerie nacional establece las condiciones, rutas y aerovias a ser
utilizadas para tal efecto.

" LEY N° 27261. LEY DE AERONAUTICA CiVIL DEL PERU.
Articulo 77°.- De la Aviacion Civil
77.1 El concepto de Aviacién Clvil comprende la Aviacién Comercial y fa Aviacién General.
77.2 La Aviacién Comercial comprende ¢l transporte aéreo, el transporte aéreo especial y el trabajo aérso,
77.3 La Aviacidn General comprende toda actividad aerondutica civil no comercial, en cualquiera de sus formas.

12 DEGRETO SUPREMO N° 050-2001-MTC. Reglamento de la Ley de Aeronautica Sivil,
Articulo 314°.- Las sanciones a que hubiere lugar por las infracciones a la Ley de Aerondutica Civil y sus
disposiciones reglamentarias y a las disposiciones normativas que emita la DGAC serdn impuestas mediante
Resolucién Directoral por el Director Generat de Aeronautica Civit, a recomendacion de fa Junta de Infracciones.

fa DECRETO SUPREMO N° 050-2001-MTC. Reglamento de la Ley de Aeronautica Civil, .

Articulo 315.- La Jurta de Infracciones estd integrada por;

- &l Direclor de Circulacion Aérea de la DGAC, quien la presidira; .
- el Director de Seguridad Aérea de la DGAC; v,

- un abogado de la Direccién General de Aerondutica Civil,

¢ o LEY N° 27261. LEY DE AERONAUTICA CIVIL DEL PERU.
Articulo 12.- De fas instancias administrativas
()
12.2 El Viceministro de Transportes constituye |a segunda y dltima instancia administrativa y sus resoluciones

agotan la via administrativa. Es potestativo del Viceministro de Transportes solicitar en estos casos la opinion de la
Comisién Censultiva de Aerondutica Civil,
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una de ellas “Incumplir de manera injustificada los itinerarios, frecuencias y horarios
autorizados"'®,

21. En su recurso de apelacion, el denunciado indicé que la Direccién General de
Aeronautica Civil (en adelante, DGAC), es la autoridad competente en materia
aeronautica y tiene la potestad de evaluar las cancelaciones que pueden realizar
los operadores aeronauticos y de considerarlas injustificadas, procedera a
sancionar las mismas.

22. Precis6, que se comunicd a la DGAC sobre las cancelaciones, quien no considerd
que las mismas sean injustificadas, ni imputables a la denunciada.

23. Al respecto, cabe recordar que la competencia del Indecopi para conocer las
presuntas infracciones a las normas de proteccién al consumidor, solo puede ser
negada cuando haya sido asignada a favor de otro organismo por norma expresa
con rango de ley. Del contenido normativo de Ley de Aeronautica Civil y su

. Reglamento, este Colegiado advierte que dichos dispositivos no afectan la

competencia antes expuesta del indecopi para sancionar la falta de idoneidad en el

servicio de transporte aéreo de pasajeros en tanto no la niega, ni excluye y dado
que, no le ha otorgado expresamente potestades de sancion respecto de
infracciones a las normas de proteccion al consumidor, similares a las atribuidas al

Indecopi.

24. La competencia del Indecopi en materia de proteccion al consumidor también se
reafirma por la ausencia de un criterio de provision normativa’® en la Ley de
Aerondutica Civil, provision que esta presente en toda transferencia de funciones
entre organismos publicos para garantizar la eficiencia de la funcion transferida.
Cabe senalar, ademas, conforme a lo expuesto en parrafos precedentes, la
potestad sancionadora atribuida a la DGAC ha sido reservada para acciones de
supervision, fiscalizacion y control de caracter técnico y operativo de las actividades
aeronauticas distintas y ajenas a la funcion de verificacién de obligaciones en
materia de proteccién al consumidor.

25. Asi, en materia de proteccién al consumidor, corresponde al Indecopi dilucidar y
establecer si un proveedor es responsable administrativamente por la falta de
idoneidad o si se encuentra exonerado de responsabilidad por la existencia de una
causa objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por
caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la
imprudencia del propio consumidor afectado’.

15 REVOLUCION MINISTERIAL N° 361-2011-MTC-02. Regiamento de Infracciones y Sanciones Aeronauticas.
Articulo 19.- Infracciones Imputables

(..)
18.3 CON CARACTER GRAVE

)
19.3.8 Incumplir de manera injustificada los itinerarios, frecuencias y horarios autorizados,

1 Ver la Resolucién 1235-2013/SPC-INDECOPI del 20 de mayo de 2013. Procedimiento de Oficio seguido contra
Empresa de Transportes Yungay Express S.R.L.

1 LEY N° 20571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.Responsabilidad
administrativa del proveedor.
El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la
M-CPC-05/01
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26. Por tanto, y por lo seflalado precedentemente, tratdndose de hechos gue suponen

) una infraccion a las normas de proteccion al consumidor y, simultaneamente,
infracciones al marco regulatorio del sistema de transporte aéreo, no se produciria
un supuesto de doble sancién para un mismo hecho en la medida que no existe -
una identidad causal o de fundamento en la sancién.

27. El bien juridico tutelado por el indecopi es indiscutidamente el interés concreto de
los consumidores, es decir, que los bienes o servicios que éstos adquieran o
contraten cubran las expectativas que razonablemente pudieron generar. Por su
parte, las normas cuya aplicacién se encomienda a la autoridad de transporte aéreo
buscan regular las condiciones de acceso y operatividad de la actividad
aerondutica. Ello debido a que los intereses tutelados son distintos, o cual no
afecta el principio non bis in idem, dado que cada una tutela bienes juridicos
distintos aun cuando hayan quedado afectados por la comisién de un mismo hecho.

28. Siendo asi, frente al incumplimiento de las normas que regulan las condiciones de
operatividad de la Ley de Aeronautica Civil y la vulneracidn a las normas de
proteccion al consumidor, tanto el Indecopi como la entidad designada por la
regulacion sectorial (DGAC)- estan facultadas para sancionar tales infracciones, en
la medida que no existe una identidad causal o de fundamento (se sustentan en la
proteccion de bienes juridicos distintos). El primero tutelaria los derechos de los
consumidores afectados en un caso en concreto y el segundo velaria por un
adecuado funcionamiento de las actividades aeronauticas.

29. Aunado a lo anterior, debe indicarse que, a diferencia de Indecopi, la DGAC no se
encuentra facultada para ordenar medidas correctivas en favor de los
consumidores afectados ante una infraccién cometida por parte de una aerolinea,
lo cual implica que dicha entidad no cuenta con un mecanisme tuitivo e integral que
le permita velar por los derechos de los usuarios del servicio de transporte aéreo®.

30. Por las consideraciones expuestas, esta Comisién considera que el Indecopi
resulta ser la entidad competente para conocer y sancionar las afectaciones a los
derechos de los consumidores verificadas en el ambito del servicio de transporte
aéreo de pasajeros.

Respecto al vuelo de fecha 23 de noviembre de 2017

31.  En el presente caso, el ORPS imputd al denunciado la falta de idoneidad en el
servicio brindado, en la medida que habria cancelado el vuelo VV103 en la ruta
Chiclayo — Lima del 23 de noviembre de 2017,

omisién ¢ defecto de informacion, o cualquier otra infraccién a lo establecido en el presente Cédigo y demds

, normas complementarias de proteccidn al consumidor, sobre un producto o servicio determinado. Ei proveedor es
exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y.no
previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un
tercero o de ia imprudencia del propic censumidor afectado, .

Asl,;: Niif.TO, Algjandro. Derecho Administrativo Sancionador, Cuaria edicion reformada. Madrid: Tecnos, 2005. p,
512, quien sefiala que “no opera el bis in idem ante una dualidad de sanciones administrativas cuando, aun
tratdndose de los mismos hechos, las leyes estan protegiendo bienes juridicos inequivocamente diferentes”.

. Ver Resolucidn N° 0354-2018/SPC-INDECOPI-LAM del 13 de febrero de 2018,
M-CPC-056/01
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32. EI ORPS resolvié declarar fundado dicho extremo, por cancelacidn injustificada del
vuelo VV103 en la ruta Chiclayo ~ Lima del 23 de noviembre de 2017.

33. El denunciado manifesté en su recurso de apelacion, que el 23 de noviembre y 25
de noviembre de 2017, se encontraban programados los vuelos en las rutas
Chiclayo — Lima - Chiclayo respectivamente; no obstante, debido a motivos
operacionales a Aircraft on Ground (en adelante, AOG), por falla Apu Bieed Leak,
razén por la cual las aeronaves fueron declaradas fuera de linea con el objetivo de
realizar las acciones de mantenimiento no programadas que fueran necesarias; por

lo que, los horarios programados para los vuelos de la denunciante tuvieron que ser
cancelados.

34. Indico, que su area de mantenimiento determiné que la aeronave no se encontraba
en condiciones éptimas de aeronavegabilidad.

35. - Precis6, que no se obtiene beneficio alguno cuando ocurre una cancelacion de

vuelo, las aerolineas en general se ven completamente afectadas cuando un vuelo
se cancela.

36. Sefiald, que el ORPS no puede partir del supuesto que ia cancelacién de dos
vuelos, como es el caso en particular, constituye un beneficio a favor del
denunciado o de cualquier iinea en general.

También indicéd, que la Direccion General de Aeronautica Civil (en adelante,
DGAC), es la autoridad competente en materia aerondutica y tiene la potestad de
evaluar {as cancelaciones que pueden realizar los operadores aeronéuticos y de
considerarlas injustificadas, procedera a sancionar las mismas.

38. Sefial6, que se comunicod a la DGAC sobre las cancelaciones, quien no consideré
que las mismas sean injustificadas, ni imputables a la denunciada.

39. Asimismo precisaron, se tomaron todas las medidas de seguridad necesarias para
informar a la denunciante sobre las cancelaciones, asi como la reprogramacién de
los vuelos o el reemboiso del monto cancelado por el tramo afectado.

40. Manifesto, que en la Decision N° 619 se establece las normas para la amortizacion
de los derechos y obligaciones de los usuarios, transportistas y operadores, la
misma que en el Ultimo parrafo del articulo 7° establece que “se consideran como
causas no imputables al transportista aéreos, las circunstancias imprevistas, la
fuerza mayor o el caso fortuito debidamente verificados por la autoridad nacional
competente”.

41.  Finalmente indicé, que el denunciado no tiene responsabilidad alguna y no se ha
iniciado el reembolso del monto pagado por el tramo afectado.

42. Respecto a ello, la Sala Especializada en Proteccion al consumidor, (en adelante la
Sala)®® ha establecido que las fallas o averias en los componentes o piezas de una

B Ver: Resolucion 2434-2010/SC2-INDECOPI del 27 de octubre de 2010, emitida en el procedimiento iniciado de
oficio contra Continental Alrlines Inc. Sucursal del Pert); y, Resolucién1347-2012/SC2-INDECOPI del § de mayo de
2012, emitida en el procedimiente iniciado por el sefior Albert Alex Jests Forsyth Solari y otres contra iberia
Lineas Aéreas de Espafia S.A.
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aeronave no constituyen, en principio, un evento ajeno o extrafio a la actuacién de
una aerolinea, pues es un aspecto bajo su esfera de control al punto que una
condicion regular para operar en este mercado es establecer un programa de
revisioén y mantenimiento para prevenir y dar solucién a tales averias?!. Por lo tanto,
si luego de verificade el incumplimiento de la prestacion debida, una aerolinea
alega desperfectos en sus aeronaves como eximente de responsabilidad debe
acreditar que tal averia o falla resultaba imprevisible y fuera de su esfera de control,
esto es, que la probabilidad de que ocurra no podia ser controlada de forma alguna.

43. Del informe técnico presentado por el denunciado?, como medio probatorio se
advierte la existencia de una falla en la aeronave de placa MK-5164, que brindaria
el servicio materia de denuncia, asi como la medida correctiva realizada; sin
embargo, ello por si solo no acredita que el desperfecto encontrado corresponda a
un hecho fortuito e imprevisible para el proveedor; exigencia que debe ser probado
para exonerarse de responsabilidad.

44.  Asimismo indicar, que si bien el denunciado ha indicado que Ias fallas presentadas
generaron un mantenimiento no programado, no ha cumplido con acreditar
fehacientemente dicha afirmacion, o que los mantenimientos programados se
hayan efectuado oportunamente; por lo que corresponde a este Colegiado
confirmar la presente resolucién que declar¢ infundado este extremo.

Respecto al vuelo de fecha 23 de noviembre de 2017

45. En el presente caso, el ORPS imputé al denunciado la falta de idoneidad en el
' servicio brindado, en la medida que habria cancelado e} vuelo VV103 en ia ruta
Lima — Chiclayo del 25 de noviembre de 2017, )

46. EI ORPS resolvio declarar fundado dicho extremo, por cancelacién injustificada del
vuelo VV103 en la ruta Chiclayo — Lima del 25 de noviembre de 2017.

47.  El denunciado manifesté en su recurso de apelacion, que el 23 de noviembre y 25
de noviembre de 2017, se enconiraban programados los vuelos en las rutas
Chiclayo — Lima — Chiclayo respectivamente; no obstante, debido a motivos
operacionales a Aircraft on Ground (en adelante, AOG), por falla Apu Bleed Leak,
razon por la cual las aeronaves fueron declaradas fuera de linea con el objetivo de
realizar las acciones de mantenimiento no programadas que fueran necesarias: por

lo que, los horarios programados para los vuelos de la denunciante tuvieron que ser
cancelados,

48. Indic6, que su drea de mantenimiento determind que la aeronave no se encontraba
en condiciones 6ptimas de aeronavegabilidad.

49.  Preciso, que no se obtiene beneficio alguno cuando ocurre una cancelacién de

vuelo, las aerolineas en general se ven completamente afectadas cuando un vuelo
se cancela.

2 Ver Resolucion N° 0353-2018/SPC del 21 de febrero de 2018,

2 Ver a folios 98 y 99 de! expediente.
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Sefiald, que el ORPS no puede partir del supuesto que la cancelacion de dos
vuelos, como es el caso en particular, constituye un beneficio a favor del
denunciado o de cualquier linea en general. '

También indicé, que la Direccion General de Aeronéautica Civil (en adelante,
DGAC), es la autoridad competente en materia aeronautica y tiene la potestad de
evaluar las cancelaciones que pueden realizar los operadores aeronauticos y de
considerarlas injustificadas, procedera a sancionar las mismas.

Sefiald, que se comunico a la DGAC sobre las cancelaciones, quien no considerd
gue las mismas sean injustificadas, ni imputables a la denunciada.

Asimismo precisaron, se tomaron todas las medidas de seguridad necesarias para
informar a la denunciante sobre las cancelaciones, asi como |a reprogramacién de
los vuelos o el reembolso del monto cancelado por el tramo afectado.

Manifest6, que en la Decision N° 619 se establece las normas para la amortizacion
de los derechos y obligaciones de los usuarios, transportistas y operadores, la
misma que en el tltimo parrafo del articulo 7° establece que “se consideran como
causas no imputables al transportista aéreos, las circunstancias imprevistas, la
fuerza mayor o el caso fortuito debidamente verificados por la autoridad nacional
competente”.

Finalmente indicd, que el denunciado no tiene responsabilidad alguna y no se ha
iniciado el reembolso del monto pagado por el framo afectado.

Respecto a ello, la Sala Especializada en Proteccion al consumidor, (en adelante la
Sala)®® ha establecido que las fallas o averias en los componentes o piezas de una
aeronave no constituyen, en principio, un evento ajeno o extrafio a la actuacién de
una aerolinea, pues es un aspecto bajo su esfera de control al punto que una
condicion regular para operar en este mercado es establecer un programa de
revision y mantenimiento para prevenir y dar solucién a tales averias. Por lo tanto,
si luego de verificado el incumplimiento de la prestacién debida, una aerolinea
alega desperfectos en sus aeronaves como eximente de responsabilidad debe
acreditar que tal averia o falla resultaba imprevisible y fuera de su esfera de control,
esto es, que la probabilidad de que ocurra no podia ser controlada de forma alguna.

Del informe técnico presentado por el denunciado®, como medio probatorio se
advierte la existencia de una falla en la aeronave de placa HK-5184, que brindaria
el servicio materia de denuncia, asi como la medida correctiva realizada; sin
embargo, ello por si solo no acredita que el desperfecto encontrado corresponda a
un hecho fortuito e imprevisible para el proveedor; exigencia que debe ser probado
para exonerarse de responsabilidad.

23

24

Ver: Resolucién 2434-2010/SC2-INDECOPI del 27 de octubre de 2010, emitida en el procedimlento iniciado de
oficio contra Continental Airlines Inc. Sucursal del Per(; y, Resoluciéni347-2012/SC2-INDECOP! del 9 de mayo de
2012, emitida en el procedimiente Iniciado por el sefior Albert Alex Jests Forsyth Solari y otros contra Iberia
l.ineas Aéreas de Espaila S.A. )

Ver a folios 98 y 99 del expediente.
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58. Asimismo indicar, que si bien el denunciado ha indicado que las fallas presentadas
generaron un mantenimiento no programado, no ha cumplido con acreditar
fehacientemente dicha afirmaciéon, o que los mantenimientos programados se
hayan efectuado oportunamente; por lo que corresponde a este Colegiado
confirmar la presente resolucion que declaré infundado este extremo.

Sobre la sancién impuesta, la medida correctiva v el pago de las costas y costos

59.  Se confirma las multas impuestas, las medidas correctivas y el pago de costas y
costos ordenados en la Resolucion Final N°0333-2018/PS0-INDECOP]-LAM.

SE RESUELVE

PRIMERO: confirmar la Resolucion Final N°0333-2017/PS0-INDECOPI-LAM de fecha 16

de abril de 2018, que declaré fundada la denuncia presentada por la sefiora Diana

Magaly Torres Herrera en contra cic [NEEEEEEEEE o tanio <6 acredit la -
cancelacion injustificada del vuelo de fecha 23 de noviembre de 2017 en la ruta Chiclayo-

Lima.

SEGUNDO: confirmar la Resolucion Final N°0333-2017/PS0-INDECOPI-LAM de fecha .

18 de abril de 2018, que declaré fundada la denuncia presentada por la sefiora Diana

Magaly Torres Herrera en contra de i a———————  eon tanto se acredité la

. cancelacién injustificada del vuelo de fecha 25 de noviembre de 2017 en la ruta Lima-
Chiclayo.

TERCERO: confirmar las multas impuestas, las medidas correctivas ordenadas y el pago
de costas y costos ordenado en el presente procedimiento.

CUARTO: requerir a [l | cumplimiento esponténeo de las multas

impuestas en la presente resolucion; bajo apercibimiento de poner en conocimiento del
Area de Ejecucién Coactiva del Indecopi la sancion establecida, a efectos que ejerza ias

funciones otorgadas por ley; una vez que el presente acto administrativo haya quedado
firme?®,

QUINTO: informar o Meeremmesemereroee . que debera presentar al Organo Resolutivo
de Procedimientos Sumarisimos de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque los
medios probatorios que acrediten el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas
en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del vencimiento del plazo
otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo

éstablecido en el articulo 117° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor. Asimismo, se informa a la seﬁora# que en caso
se produzca el incumplimiento del mandato, debera comunicarlo al rgano Resolutivo de

Procedimientos Sumarisimos de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque, la cual
evaluarg {a imposicidén de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva

2. .
3 De acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo 194° de la Ley 274444, Ley de Procedimiento

Administrativo General, que sefiala que para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de

SUs propios organos competentes, la autoridad debe haber formutado un requeriméento al administrado, solicitando
el cumplimiento espontaneo de la prestacién,

M-CPC-05/01
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conforme a lo establecidc en el numeral 4.11 de la Directiva N° 006-2017/DIR-COD-
INDECOPI, Directiva que regula los procedimientos en materia de proteccion al
consumidor previstos en el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

SEXTO: informar a las partes que la presente resolucién tiene vigencia desde el dia
siguiente de su notificacion y, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 125 de la
Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor —modificado por el articulo
1 del Decreto Legislativo 1308—, agofa la via administrativat4. Asimismo, esta
resolucién puede ser cuestionada via proceso contencioso administrativo ante el Poder
Judicial, dentro del plazo de tres (3) meses posteriores a su notificacion, de acuerdo a lo
previsto en el numeral 1 del articulo 17 de la Ley 27584, Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo.

Con la intervencién de los sefiores comisionados: Tony Daniel Barturén Llanos,
Percy Flores Rojas, Javier Alfredo Penalillo Pimentel y Antonio Urteaga Trauco.

W,E.'(fs}‘z‘:i?, TR : Wy o

TONY DANIEL BARTUREN LLANOS
Presidente
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