VERITAS

FACULTAD DE DERECHO

INFORME JURIDICO DE EXPEDIENTE
PENAL N° 10784-2017-1706-JR-PE-07

PRESENTADO POR
BLANCA VICTORIA VELA SEGURA

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL
PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE ABOGADA

CHICLAYO - PERU
2021

REPOSITORIO
ACADEMICO

USMP




@080

E% MG HMD

CC BY-NC-ND

Reconocimiento — No comercial - Sin obra derivada
El autor sélo permite que se pueda descargar esta obra y compartirla con otras personas,
siempre que se reconozca su autoria, pero no se puede cambiar de ninguna manera ni se
puede utilizar comercialmente.

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL PARA OPTAR EL TITULO DE
ABOGADA

INFORME JURIDICO SOBRE EXPEDIENTE: N°10784-2017-1706-JR-PE-07

MATERIA :TRAFICO ILICITO DE DROGAS

ENTIDAD :PRIMER  JUZGADO PENAL  COLEGIADO
PERMANENTE

BACHILLER :VELA SEGURA BLANCA VICTORIA

CODIGO 2017148153

CHICLAYO - PERU

2021



El presente informe juridico consiste en el andlisis del Expediente Penal
N°10784-2017, proceso penal por el delito contra la Salud Publica en la figura de
trafico ilicito de drogas en la modalidad de favorecimiento al trafico ilicito de
drogas en el interior de Establecimiento Penitenciario, tipificado en el articulo 296
primer parrafo del Codigo Penal, concordante con el numeral 4 del articulo 297
del acotado Cddigo en agravio del Estado Peruano, representado por la
Procuraduria Publica del Ministerio del Interior, en los asuntos relacionados con
el trafico ilicito de drogas.

Después de las actuaciones a nivel de investigacion preliminar y preparatoria, la
Fiscalia Especializada en Delitos de Tréfico llicito de Drogas de Chiclayo,
formula requerimiento acusatorio contra los imputados M.P.C.N., J.C.SH. y
E.P.S.H., después del desarrollo del juicio oral, el Primer Juzgado Penal
Colegiado Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, falla
condenando a M.P.C.N. y a J.C.S.H. como coautores del delito de trafico ilicito
de drogas, respecto a la acusada E.P.S.H, fue declarada reo contumaz.

Posteriormente, dentro del plazo legal, dichos sentenciados interponen recurso
de apelacién contra la sentencia condenatoria, ante ello la Primera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, resuelve
confirmando la sentencia. Después de ello el sentenciado J.C.S.H. interpone
recurso de casacion indicando que se aplicé indebidamente la circunstancia
agravante cualificada de reincidencia, en razon que el delito lo habria cometido
cuando estaba cumpliendo pena de privativa de libertad, por el delito de robo
agravado en el Establecimiento Penal de Chiclayo, el mismo que fue declarado
fundado por infraccibn de precepto material; en consecuencia, casaron la
sentencia de vista, revocando la sentencia de primera instancia y le impusieron
guince afios de pena privativa de libertad, ciento ochenta dias multa y seis meses
de inhabilitacién, que se computaran desde la culminacién de la pena impuesta
por el delito de robo con agravantes.
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PRESENTACION

El presente informe juridico trae consigo el andlisis del Expediente Penal
N°10784-2017, con Carpeta Fiscal N°77-2017, proceso penal por el delito contra
la Salud Pdublica en la figura de trafico ilicito de drogas en la modalidad de
favorecimiento al trafico ilicito de drogas en el interior de establecimiento
penitenciario, tipificado en el articulo 296, primer parrafo del Cédigo Penal,
concordante con el numeral 4 del articulo 297 del acotado Caodigo.

El Peru es un pais productor milenario de hojas de coca; su cultivo con un
maximo de seis cosechas al afio, es una actividad con mayor rentabilidad frente
a los cultivos alternativos (arroz, café, cacao, frutales, etcétera). Los pagos
adelantados y garantizados de las cosechas, la falta de fiscalizacion por parte de
las instituciones creadas para tal fin, entre otros aspectos, han sido los
principales incentivos mediante los cuales el narcotrafico nacional e internacional
han promovido que se mantenga y se multiplique la superficie de estos cultivos.
(Congreso de la Republica, 2016, pag. 225).

Ahora bien, los efectos y dafios colaterales que derivan del denominado
problema de la droga en nuestro pais son también altos y significativos en lo
social, y en lo econémico y en lo politico; pero ademas, en un plano psicosocial,
la poblacién nacional parece haber asimilado que esta situacién se torna
irreversible, lo que ha llevado a que en la conciencia colectiva se haya
internalizado la imagen de que el tréfico ilicito de drogas es, lamentablemente,
un componente distintivo importante de la actual realidad peruana. (Observatorio
Peruano de Drogas, 2010, pag. 89)

Ante tal situacién, el Legislador busca la penalizaciéon de todo comportamiento
gue suponga una contribucion econdémica, logrando bajo la sancion penal,
contrarrestar el aspecto lucrativo que mueve esta actividad ilicita. Asimismo, en
el expediente analizado, se estudia la reincidencia, la misma que ha sido materia
de cuestionamiento en razén que esta institucion busca incrementar la pena, ya
gue en nuestra legislacion solo se contempla dicha figura como agravante
cualificada.

Es importante precisar que el analisis del informe juridico esta estructura en tres
capitulos. En el primero, se aborda la relacion de los principales hechos
expuestos por las partes intervinientes en el proceso, en el segundo, se
desarrolla la identificacién y andlisis de los principales problemas juridicos del
expediente y en el tercero se examina las posiciones fundamentadas sobre las
resoluciones emitidas y los problemas juridicos identificados. Posteriormente se
exponen las conclusiones.



|.  RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO.

1. HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION:

El 09 de noviembre de 2017, en el Establecimiento Penitenciario de Chiclayo —
ex Picsi, siendo aproximadamente las 14:50 horas, en circunstancias que el
agente penitenciario W.C.P. realizaba su labor de revision de paquetes a la
persona de M.P.C.N. (20), quien ingresaba al penal a visitar a su amigo J.C.S.H,
llevando una cama, la misma que era plegable, hecha con tubo de fierro
cuadrado, de color negra, de una plaza, llevando un colchén y una etiqueta
hecha de un pedazo de papel de cuaderno rayado, pegada con cinta de embalaje
a la altura de la parte superior izquierda, con la inscripcion hecha con tinta de
lapicero color rojo, que decia “J.C.S.H.-C2”.

Al proceder a su revisibn este agente se percatd que esta cama pesaba
demasiado por lo que procedié a cortar uno de los tubos, percatandose que
contenia restos de especie vegetal con olor y caracteristicas a cannabis sativa —
marihuana-. Motivo por el cual procedio a la intervencion de la antes mencionada
y a comunicar de este hecho a la policia especializada - DEPANDRO PNP.

En presencia del representante del Ministerio Publico mediante una entrevista
qgue éste realizd, la intervenida indic6 que dicha cama le habia entregado una
persona que conoce con el nombre de E.P.S.H, quien es hermana del interno
antes mencionado.

Posteriormente el representante del Ministerio Publico dispuso que dicha cama
se traslade a las instalaciones de la DEPANDRO PNP, donde se extrajo el resto
de la especie vegetal, la misma que estaba prensada y precintada con cinta
“film”, en forma cilindrica, de diferentes tamafios. Especie con caracteristicas a
Marihuana, procediendo a introducirla en una bolsa plastica incolora con cierre
hermético la misma que fue objeto de lacrado.

Asimismo, con presencia de su abogada defensora publica, se recabd su
declaracion, en donde se ratifico del contenido del acta de entrevista realizada
por el representante del Ministerio Publico en el Establecimiento Penitenciario de
Chiclayo e identific6 mediante un acta de reconocimiento fotografico a E.P.S.H.
(hermana de J.C.S.H.) interno en el Penal de Picsi, como la persona que le
entrego el dia de los hechos el catre, asi como también el colchon para ingresar
al penal de Chiclayo .



2. HECHOS EXPUESTOS POR EL MINISTERIO PUBLICO:

PRIMERO: El dia 09 de noviembre del 2017, siendo aproximadamente las 15:50
horas, en el Establecimiento de Chiclayo (Ex Picsi), en aplicacién de la Ley N°
29867, el Personal del INPE, intervino a la persona de M.P.C.N., quien llevaba
consigo, un colchén y una cama plegable de tubo cuadrado de fierro, de una
plaza, color negro, pretendiendo ingresar droga al interior de dicho
establecimiento penitenciario, por lo que procedieron a retenerla y comunicar al
Ministerio Publico y PNP, asi como inmovilizar dichos bienes en el area de
revision.

SEGUNDOQ: Con la presencia de los efectivos policiales de la DEPANDRO y del
Representante del Ministerio Publico en el Establecimiento Penitenciario de
Chiclayo, se verifico la intervencion realizada por los efectivos del INPE, asi
como el hallazgo de las sustancias ilicitas camufladas en un catre (cama
plegable hecho de fierro, en cuyo interior iba acondicionado las sustancias ilicitas
“‘marihuana”), sefialando también los agentes del INPE que la intervenida habia
ingresado con la finalidad de visitar a su amigo J.C.S.H.

TERCEROQ: Posterior a ello la intervenida refiere que la persona a quien le
entrego el catre (cama plegable) conteniendo en su interior sustancias ilicitas,
asi como un colchon los mismos que iban dirigidos para el interno J.C.S.H. es
una persona a quien conoce con el nombre de E.P.S.H., quien es hermana del
interno antes mencionado, ante ello, se dispuso que dicha cama sea trasladada
a las instalaciones de la DEPANDRO PNP donde se extrajo el resto de la especie
vegetal, la misma que estaba prensaba y precintaba con cinta “film”, en forma
cilindrica, de diferentes tamafios, especie con caracteristicas a marihuana,
procediendo a introducirla en una bolsa plastica incolora con cierre hermético, la
misma que fue objeto de lacrado.

CUARTQ: Asimismo también en la DEPANDRO - PNP- Chiclayo, se le recabd
su declaracion de ley con la presencia de su abogada defensora publica, en
donde se ratific6 del contenido del acta de entrevista realizada por el
representante del Ministerio Publico en el Establecimiento Penitenciario de
Chiclayo y asimismo identifico mediante un acta de reconocimiento fotografico a
E.P.S.H. (hermana de J.C.S.H.) interno en el Penal de Picsi, como la persona
gue le entrego el dia de los hechos el catre, asi como también la colchon para
ingresar al Penal de Chiclayo.

QUINTO: De las diligencias realizadas, se recab6 el “ANALISIS DE DESCARTE
Y PESAJE DE DROGA N° DP/D -128/17” documento con la que se acredita que
la sustancia comisada el dia de los hechos, dio resultado POSITIVO para
CANNABIS SATIVA — MARIHUANA con un PESO PRUBO de 1.445 kg, de la
misma manera se recabd la declaracion de M.P.C.N en donde sefiala que



conoci6 a la persona de J.C.S.H. en el interior del Hospital Las Mercedes y
mantuvieron comunicacion.

SEXTQ: Asimismo se realiz6 ACTA DE RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICO
MEDIANTE FICHA RENIEC, segun la cual la investigada M.P.C.N. indicé que
las caracteristicas fisicas de la persona que conoce como “E.P.S.H” con
apellidos de su hermano J.C.S.H. En dicho acto se le mostr6 cinco (05)
fotografias de personas de sexo femenino y enumeradas del 01 al 05, extraidas
de fichas RENIEC, las cuales solamente se muestra la toma fotografica de su
rostro a fin de que la antes mencionada reconozca a dicha persona.

SEPTIMO: La imputacién que se realiza es la siguiente:

1. M.P.C.N.- El trasladar con conocimiento las sustancias ilicitas e
ingresarlas al Establecimiento Penitenciario de Chiclayo, a fin de que sean
comercializadas dentro de dicho penal.

2. EPSH Y J.C.S.H.- El coordinar el traslado de las sustancias ilicitas
(Cannabis Sativa - Marihuana), asi como su ingreso al Penal de las
mismas para su respectiva comercializacion dentro del Penal.

OCTAVO: Conforme a lo expuesto, el Fiscal a cargo de la Investigacion
considerd que el accionar de los acusados se encuentra tipificado, en el primer
parrafo del articulo 296 del Cédigo Penal, que prescribe: “El que promueve,
favorece, o facilita el consumo ilegal de drogas tdxicas, estupefacientes o
sustancias psicotrépicas, mediante actos de fabricacion o tréfico...” que
sanciona con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince
afios, y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa, e
inhabilitacion conforme al articulo 36°, inciso 1), 2), 4) del mismo codigo”; con la
agravante contenida en el numeral 4 del articulo 297 del Codigo Penal, que
prescribe "La pena sera privativa de libertad no menor de quince ni mayor de
veinticinco afos, de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa e
inhabilitacion conforme al articulo 36°, inciso 1), 2) , 4), 5) y 8) cuando: 4 El hecho
es cometido en el interior o en inmediaciones de un establecimiento de
enseflanza, centro asistencial, salud, recinto deportivo, lugar de detencién o
reclusion”.

NOVENOQ: Con respecto al grado de participacion, el Ministerio Publico lo encaja
en el titulo de la COAUTORIA, segun las reglas previstas en el articulo 23° del
Caodigo Penal “El que realiza por si el hecho punible...”, pues considera a que
se hace alusion al que directamente con su accién realiza la accion tipica — tanto
los elementos objetivos como subjetivos del tipo, y esto, al haber sido estas
personas las que habrian planeado el trafico de esta sustancias ilicitas, en el
mismo Establecimiento Penitenciario, tanto desde el interior del Establecimiento



Penitenciario por parte de J.C.S.H., como desde fuera de dicho Establecimiento
Penitenciario, por parte de M.P.C.N. y E.P.S.H.

DECIMOQ: Conforme al articulo 29 del Codigo Penal, el Ministerio Publico, en uso
de sus atribuciones, solicita se le imponga a I) M.P.C.N. y Il) E.P.S.H., QUINCE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, con carécter de efectiva, por lo
sefialado en el numeral 2a del Art. 45A, “Cuando no exista atenuante, ni
agravantes o concurran Unicamente circunstancias atenuantes, la pena concreta
se determina dentro del tercio inferior”. 111) J.C.S.H., solicita se le imponga a
VEINTICINCO ANOS DE PENA PRIVATIVA, con caracter de efectiva, por lo
gue al investigado le es aplicable, la circunstancia agravante cualificada
establecida en el Art. 46 — B del Cadigo Penal (REINCIDENCIA), el mismo que
prescribe “El que después de haber cumplido en todo o en parte una pena,
incurre en nuevo delito doloso, en un lapso que no exceda de cinco afios, tiene
la condicién de reincidente. La reincidencia constituye circunstancia agravante
cualificada, en cuyo caso el juez aumenta la pena hasta en una mitad por encima
del maximo legal fijado para el tipo penal”

3. HECHOS EXPUESTOS POR LOS ABOGADOS DE LA DEFENSA
3.1. RESPECTO AL ACUSADO J.C.S.H.

Manifiesta que su patrocinado ha reconocido su responsabilidad respecto de los
hechos, considerando que fue por un estado de necesidad, en razén que ha
cambio obtendria una cama ya que hace un tiempo atras habia sido lesionado.
Ademas, refiere que éste reconoce el haber utilizado a su co-acusada,
haciéndola ingresar la sustancia ilicita sin que ella tenga conocimiento, sefiala
ademas que de esta forma ha utilizado a sus coacusadas, dandose la teoria
mediata. Asimismo, que su patrocinado se encuentra cumpliendo la pena por el
delito de robo agravado, por ende, al estar recluido en un Establecimiento
Penitenciario no ha cumplido la funcidén resocializadora y rehabilitadora que
contiene el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, ante dicha situacion
no es posible que sea considerado como reincidente, pues asi lo establece el
articulo 46-B del Cdodigo Penal, que sefiala que el que después de haber
cumplido en todo o en parte, lo cual esta dirigido para los que hayan cumplido la
pena en su totalidad, o hayan recibido algun beneficio penitenciario. Precisando
gue esta situacion se ha advertido en el Acuerdo Plenario 01-2008 y en el Pleno
jurisdiccional de Ancash, donde se ha establecido cuando un interno comete un
delito, dentro de un Establecimiento Penal y cumpliendo una pena no
corresponde la reincidencia.



3.2. RESPECTOA LA ACUSADA M.P.C.N.

Refiere que se tiene por cierto la existencia de la droga, lo que no es cierto es
gque su patrocinada haya ingresado hasta en tres (3) oportunidades al
Establecimiento Penitenciario, pues no se encontraba registrada en calidad de
visitante de ningun interno, que se ha contradicho en su momento de defensa,
pero que las declaraciones del procesado se consideran como un derecho de
defensa, mas no pueden ser valoradas como medio probatorio. Manifiesta
ademas que se tiene el registro de visitas, el cual no se encuentra consignado el
nombre de la acusada como visitante del interno. Respecto al elemento subjetivo
(conocimiento), su patrocinada ha sido clara y contundente, de que ella lo
conoci6 a J.C.S.H. en el mes de agosto del 2017 en el hospital Las Mercedes,
cuando estaba internado su hermano menor, y desde esa fecha se han
producido diversas comunicaciones, que es cierto que la llamaban para llevar
una cama y a quien iba a entregar esa cama, era al interno J.C.S.H. y que su
hermana del interno es quien le solicita para que lo acompafie y recién en ese
momento se entera que es ella quien tenia que ingresar al Penal, pues minutos
antes le habia dicho que estaba castigada y que incluso le hicieron esperar para
gue adentro del Penal regularicen los documentos, y ese informe esta en el Oficio
829-2017, en el que esta consignado que solo se contaba con una autorizacion
de fecha 09 de noviembre por Unica vez. Ademas refiere que la inocencia se
acredita con las declaraciones de los testigos, intervinientes del INPE, los mismo
gue indicaron que todos los que llevan cosas ilicitas, los descubren por ponerse
nerviosos y que ella recién se enterd a la hora de la intervencién y se puso a
llorar, y que el catre estaba pintado sin huellas de haber sido soldada, pues no
habia sefial de alguna bordadura, y esas declaraciones son corroboradas por los
efectivos policiales, los mismo que refieren que cuando la encontraron
intervenida, estaba muy preocupada y por la maxima experiencia que cuando
alguien lleva alguna cosa, nunca dan el nombre de la persona que les entrega,
ella en cambio dijo que quien le entreg6 fue la sefiora E.P.S.H, y que eso si
existe, y esta consignado en el acta de reconocimiento, en donde da todas las
caracteristicas iniciales de dicha persona, para luego precisar que pertenecia a
la seforita E.P.S.H, demostrando en todo momento inocencia, pues desconocia
gue lo que estaba llevando era droga, el mismo acusado pide perdon a la
acusada y a su hermana E.P.S.H.

4. SECUENCIA PROCESAL DE LA INVESTIGACION

4.1. INVESTIGACION PRELIMINAR:
Con fecha 10 de noviembre de 2017, mediante Disposicion N°01, se
dispuso abrir investigacion preliminar en Sede Policial, por el plazo de
diez dias (10) dias naturales contra M.P.C.N. Y E.P.S.H, por la
presunta comision del delito de tréafico ilicito de drogas, previsto en el
primer parrafo del articulo 296° del Cddigo Penal, concordante con el



4.2.

inciso 4 del Art. 297 del mencionado cuerpo legal, en agravio del
Estado Peruano, en consecuencia se ordend las siguientes
diligencias: 1) Realizar las diligencias de analisis, descarte de droga y
pesaje, asi como las pericias de examen de sarro ungueal y
toxicologico, con participacion de la investigada y su abogado defensor
en el Laboratorio Regional de Criminalistica de Chiclayo; 2) Recabar
los antecedentes policiales, judiciales, penales y requisitorias vigentes
de las investigadas; 3) Recabar la declaracion de la investigada E.P.
S.H; 4) Recabar las declaraciones testimoniales de los agentes
penitenciarios intervinientes E.C.R. y J.R.Y; 5) Recabar el resultado de
la pericia quimica definitiva correspondiente.

Con fecha 15 de noviembre de 2017, se requiri6 al Juez de
Investigacion Preparatoria, la resolucion confirmatoria de incautacion
y comiso; mediante Res. N°01, de fecha 20.11.2017, se resolvio
confirmar la incautacion de la especie — droga.

INVESTIGACION PREPARATORIA:

Con fecha 23 de noviembre del 2017, mediante Disposiciéon N°05, se
dispuso formalizar y continuar la investigacion preparatoria contra E.
P.S.H Y J.C.S.H. como presuntos COAUTORES del delito contra la
salud publica en su figura de trafico ilicito de drogas — promocion o
favorecimiento al trafico ilicito de drogas mediante actos de trafico,
conducta regulada y sancionada en el primer parrafo del articulo 296
del Cddigo Penal, con la agravante prevista en el numeral 4 del articulo
297, en agravio del Estado Peruano y contra M.P.C.N., como presunta
AUTORA del delito contra la salud publica en su figura de tréfico ilicito
de drogas— promocion o favorecimiento al trafico ilicito de drogas
mediante actos de trafico, conducta regulada y sancionada en el
primer parrafo del articulo 296 del Cédigo Penal con la agravante
prevista en el numeral 4 del articulo 297, en agravio del Estado
Peruano, y se ordend realizar los siguientes actos de investigacion: 1)
Recabar la declaracion del interno J.C.S.H.; 2) Recabar los
antecedentes penales y judiciales actualizados que registren los
investigados; 3) Recabar los antecedentes por TID que los
investigados registren a nivel nacional e internacional; 4) Recabar
informacion del INPE con relacion al registro de los internos que han
visitado las imputadas E.P.S.H. y M.P.C.N. en el Establecimiento
Penitenciario de Chiclayo desde el 01 de febrero de 2017 al 09 de
noviembre de 2017; 5) Recabar informacién del INPE respecto a en
gue pabellén y/o cuadra se encuentra interno la persona de J.C.S.H.;
6) Recabar los registros que en RENADESPLE tuvieran los
investigados; 7) Recabar de la SUNARP, sobre los bienes muebles e
inmuebles que, a nivel nacional, registren las investigadas; asi como



4.3.

COFOPRI respecto de los predios urbanos y rurales; 8) Requerir al
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lambayeque, el
levantamiento del secreto de las comunicaciones de los investigados;
para identificar las lineas que registren a su hombre y la existencia de
comunicacion entre ellos.

Con fecha 30 de noviembre de 2017, se solicité el levantamiento del
secreto de las comunicaciones, de los investigados E.P.S.H, J.C.S.H.
Y M.P.C.N; mediante Res. N°01, de fecha 04.12.2017, se resolvio
autorizar el levantamiento del secreto de las comunicaciones.

Con fecha 19 de marzo del 2018, mediante Disposicibn N°8, se
dispuso prorrogar la presente investigacion preparatoria por el plazo
de sesenta (60) dias naturales, a fin de que se lleven a cabo las
siguientes diligencias: 1)Recabar la declaracion testimonial de M.A.Z.,
Jefe de Administracidon del Establecimiento Penitenciario de Chiclayo
— INPE durante el afio 2017; 2)Ampliar la declaraciéon de M.P.C.N;
3)Recabar por parte de las empresas de telefonia mévil, la informacion
correspondiente al levantamiento de secreto de comunicaciones
autorizado; 4) Oficiese al Director del Establecimiento Penitenciario de
Chiclayo, a fin de que brinde las facilidades del caso; 5) Oficiese al
Coordinador de la Defensoria Publica de Chiclayo, a fin de que se
designe a un abogado defensor publico para que participe de la
realizacion de la diligencia de declaracion de la investigada.

Con fecha 03 de abril del 2018, se requirié al Juez de Investigacion
Preparatoria el levantamiento del secreto de las comunicaciones, de
la investigada M.P.C.N. Detalle histérico desde el 01 de agosto del afio
2017 hasta el 10 de noviembre de 2017, del siguiente numero
telefénico: i) N° de abonado Xxx XXX XxX.

Con fecha 28 de mayo del 2018, mediante Disposicion N°10, se
dispuso concluir la investigacion preparatoria que se sigue contra
M.P.C.N., E.P.S.H., Y J.C.S.H., como COAUTORES del delito contra
la Salud Publica — Tréfico ilicito de drogas en la modalidad de
favorecimiento de consumo ilegal de sustancias ilicitas, mediante
actos de trafico en agravio del Estado Peruano.

MEDIDA DE COERCION PROCESAL - PRISION PREVENTIVA

Con fecha 23 de noviembre del 2017, mediante requerimiento, el fiscal
provincial Especializado en Delitos de Tréfico llicito de Drogas del
Distrito Fiscal de Lambayeque, solicita la medida de coercion procesal
— Prisién Preventiva contra M.P.C.N. Y E.P.S.H, por el plazo de nueve
meses; el mismo que fue declarado FUNDADO por el plazo de NUEVE



4.4.
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MESES, plazo que contado desde el momento en que se produjo la
detencién de dicha persona vencera el dia 08 de agosto del 2018.

Con fecha 26 de julio del 2018, mediante requerimiento, se solicita la
prolongacion de la Prision Preventiva contra M.P.C.N., por el plazo de
tres (03) meses, la misma que fue declarado FUNDADO por el plazo
de dos (02) meses, la cual vencera el 08 de octubre del 2018.

CONSTITUCION DEL ACTOR CIVIL

Con fecha 22 de enero del 2018, la Procuraduria Publica a cargo de
los Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior, relativos al Tréafico
llicito de Drogas, solicita se admita a tramite el requerimiento a
constitucion en actor civil, asimismo postula un resarcimiento
econémico de S/.6,000.00 (seis mil soles), monto por concepto de
reparacion civil que deberan pagar los investigados en forma solidaria
a favor del Estado Peruano; la misma que con fecha 30 de mayo del
2018, mediante Resolucion N° 02, se resuelve declarar FUNDADO el
pedido de constitucion en actor civil.

PRINCIPALES ACTOS DE INVESTIGACION

- Acta de Intervencion en Aplicacion de la Ley N°29867:
Documento en donde se narra la forma y circunstancia de como
se intervino a la persona de M.P.C.N. en circunstancias de que
pretendia ingresar sustancias ilicitas (marihuana) al
Establecimiento Penitenciario de Chiclayo.

- Acta de IntervencionN°S/N-17-SEGMACREGPOL-
LAMB/DIVICAJ-DEPINCRI-UNIANDRO, elaborado por la
PNP, en donde narra la forma y circunstancia de cémo se
intervino a la persona de M.P.C.N., en circunstancias de que
pretendian ingresar sustancias ilicitas (marihuana) al
Establecimiento Penitenciario de Chiclayo

- Acta de Entrevista Personal de la Intervenida M.P.C.N.,
documento realizado en presencia del representante del
Ministerio Publico, en el cual la intervenida sefiala que los
bienes que transportaba estaban dirigidos para el interno
J.C.S.H.; y que el interno antes mencionado, la llamo para que
ésta acompafiara a su hermana, que conoce como E.P.S.H al
penal de Chiclayo a fin de ingresar un catre con un colchon.

- Acta de Extraccion — Prueba de campo - Pesaje Preliminar
y Lacrado Provisional de Droga Comisada, realizado en las
Oficinas de la Unidad Antidroga PNP Chiclayo en presencia del
representante del Ministerio Publico, en el que se detalla que
las muestras comisadas a la intervenida arrojan un peso bruto



total de 1,400 kg aproximadamente, dando POSITIVO para
Cannabis Sativa Marihuana.

Declaracion de M.P.C.N, en donde sefiala, que el dia de los
hechos fue recogida por la persona de E.P.S.H, quien decia ser
la hermana del interno J.C.S.H., con quien llevarian al
Establecimiento Penitenciario un catre, colchon, comida
preparada y una silla plastica, precisando que solo le
permitieron ingresar el catre y el colchon, ademas que era la
primera vez que ingresaba droga al EP Chiclayo.

Acta de Reconocimiento Fotografico Mediante Ficha
RENIEC, documento elaborado en presencia del representante
del Ministerio Publico, donde se procede a mostrar cinco (05)
fotografias de persona de sexo femenino, extraidas de ficha
RENIEC, enumeradas de 1 al 5, las cuales solamente se
muestra la toma fotografica de su rostro. La investigada dijo
reconocer a la foto asignada con el numero 4, como la persona
de nombre E.P.S.H., hermana de su amigo J.C.S.H. Siendo asi
la ficha RENIEC consignada como numero, pertenece a
E.P.S.H., con DNI N°48737899.

Andlisis de Descarte y Pesaje de Droga N°DP/D-128/17,
documento pericial en donde se detalle que la muestra
comisada el dia de la intervencién a la persona de M.P.C.N,
arroja como resultado un Peso Bruto de 1,445 kg, dando
positivo para cannabis sativa marihuana

Manifestacion de E.C.R, manifesté ser Agente Penitenciario,
laborando en el Area de Revision de Paquetes y Corporal —
Pabellon de mujeres en el Establecimiento Penitenciario de
Chiclayo, precisando que el dia de la intervencién pudo
observar que, al momento de revisar el catre, se encontraba
soldado exageradamente, ademas que tenia un peso mas de lo
normal, el cual se procedio a cortar el fierro y que desprendia
un olor parecido a “hierba”, posteriormente comunicé al Alcaide.
Paneaux Fotografico de la “Cama Plegable hecha de tubo
cuadrado de fierro color negro de una plaza”, en donde se
aprecia la formay cortes hechos al catre y en donde se encontro
la droga comisada.

Oficio N°829-2017-INPE/17,125-JDS, documento remitido por
la Jefatura de Division de Seguridad del INPE E.P. Chiclayo, a
fin de detallar que la persona de M.P.C.N. no se encuentra
registrada en calidad de visitante de algun interno; sin embargo
segun los registros que obran en el cuaderno de ocurrencias de
puerta principal del EP Chiclayo, se tiene que la ciudadana
M.P.C.N. hizo su ingreso el dia 09 de noviembre del 2017
trayendo consigo un catre tipo comodoy y un colchén de una



plaza, destinados para el interno J.C.H.S., para lo cual contaba
con una autorizacion de fecha 09 de noviembre del 2017 donde
se consignaba que era por UNICA VEZ para el 9 de noviembre
del 2017, expedida por el Administrador del EP Chiclayo y
contando con el visto bueno del Director. Con respecto al
registro de visitas que recibio el interno J.C.S.H, se tiene que
recibi6 24 visitas de sus familiares directos, entre ellos a la
persona de E.P.S.H., como se constaba en el Registro de
visitas de visitas por interno anexada a este oficio; el mismo
gue, conforme consta del presente documental, el dia de los
hechos se encontraba ubicado en el Pabellén “C” cuadra 2 del
pabellon del Régimen Cerrado Ordinario.

Registro de visitas del interno J.C.S.H., en donde aparece
gue efectivamente el interno entre las visitas que tuvo en el afio
2017, aparece que tuvo la visita de E.P.S.H.

Resultado Preliminar de Anélisis Quimico de Drogas
N°15186/17, documento remitido por la Direccion de
Criminalistica de la Policia Nacional del Per en donde informan
gue las sustancias comisadas a la persona de M.P.S.H arrojé
positivo para Cannabis Sativa con un peso neto 1,234 Kg.
Informe Pericial Forense de Droga N°15186/17, documento
remitido por la Direccion de Criminalistica de la Policia Nacional
del Pert en donde informan que las sustancias comisadas a la
persona de M.P.C.N. arrojo positivo para Cannabis Sativa con
un peso neto 1,234 Kg

Declaracién de J.C.S.H, en donde se abstiene a declarar con
respecto a los hechos que se le imputa.

Ampliacion de declaracién de M.P.C.N, manifesté que el
namero de celular con el cual se comunicaba con la persona de
E.P.S.H. es el XXX XXX XXX, el mismo que pertenece al
Operador Movistar.

Copia Certificada del Oficio N°270-2018-INPE/17.125.ADM,
documento en donde informa el sefior M.A. Z, Administrador del
Penal de Chiclayo, que los numeros telefénicos con los que
contaria el Establecimiento Penal de Chiclayo, para que los
internos se comuniquen con el exterior, apareciendo entre ellos
del pabelldn B, xxx-xxxxxx y del pabelldn C, XXX-XXXXXX Y XXX-
XXXXXX, numeros telefénicos con lo que se habria comunicado
la acusada M.P.C.N. de su teléfono celular con numero
abonado maévil Xxx XXX XXx

Carta de telefonica TSP-83030000-JIC-63-2018 -C-D, de
fecha 24 de enero del 2018, en donde informan que la persona
de E.P.S.H. es titular de la linea telefonica xxx xxx Xxx



4.6.

4.7.

- Cartade telefonica - 830 -30000- Jic -284-2018-C-F, de fecha
27 de abril de 2018, en donde informa que el numero abonado
movil xxx xxx xxx, el mismo que fuera utilizado el dia de los
hechos por M.P.C.N, tendria llamadas telefénicas con el
numero abonado xxx xxx xxx, el mismo que pertenece a la
persona de E.P.S.H, comunicaciones que habrian tenido desde
el mes de octubre del 2017; dos llamadas el 13 de octubre de
2017, una llamada el 17 de octubre de 2017, cuatro llamadas el
20 de octubre de 2017, una llamada el 21 de octubre de 2017,
una llamada el 07 de noviembre de 2017, cuatro llamadas el 09
de noviembre de 2017; igualmente registra llamadas con el
penal de Chiclayo, etc.

ETAPA INTERMEDIA

Con fecha 22 de junio del 2018, mediante Requerimiento de
Acusacion, el Fiscal Provincial Especializado en Delitos de Trafico
llicito de Drogas del Distrito Fiscal de Lambayeque, solicita se le
imponga a las acusadas M.P.C.N., QUINCE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD CON CARACTER DE EFECTIVA con
ciento ochenta (180) dias multa que calculado al 25% de su ingreso
diario, asciende a mil ciento veinticinco soles (S/.1125.00 Soles); e
inhabilitacion conforme al articulo 36, inciso 4 del Cédigo Penal, por el
periodo de cuatro afios para la investigada; E.P.S.H., QUINCE ANOS
DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD CON CARACTER DE
EFECTIVA con ciento ochenta (180) dias multa que calculado al 25%
de su ingreso diario, asciende a mil doscientos setenticuatro soles y
con cuarenta céntimos (S/.1.274,40 Soles); e inhabilitacién conforme
al articulo 36, inciso 4 del Cédigo Penal, por el periodo de cuatro afios
para la investigada; J.C.S.H, VEINTICINCO ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD CON CARACTER DE EFECTIVA con
trescientos sesenta y cinco (365) dias multa que calculado al 25% de
su ingreso diario, asciende a dos mil quinientos ochenticuatro soles
con veinte céntimos (S/2,584,20); e inhabilitacion conforme al articulo
36, inciso 4 del Cdédigo Penal, por el periodo de diez afios para la
investigada.

JUZGAMIENTO

PRIMER JUZGADO PENAL COLEGIADO PERMANENTE

Con fecha 18 de octubre del 2018, mediante Resolucion N° 06, el Primer
Juzgado Penal Colegiado Permanente falla condenando a la acusada
M.P.C.N., como coautora del delito de Contra la Salud Publica en la figura



de TRAFICO ILICITO DE DROGAS, en la modalidad de
FAVORECIMIENTO AL TRAFICO ILICITO DE DROGAS EN EL
INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO, como tal se le
impone QUINCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, con el
caracter de EFECTIVA.

Condenar al acusado J.C.S.H., como coautor del delito Contra la Salud
Pulblica en la figura de TRAFICO ILICITO DE DROGAS en la modalidad
de FAVORECIMIENTO AL TRAFICO ILICITO DE DROGAS EN EL
INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO, como tal se le
impone VEINTICINO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, con
el caracter de EFECTIVA.

En cuanto a E.P.S.H., fue declarada REO CONTUMAZ, en ese sentido,
se reservo el juzgamiento de esta acusada, hasta que sea habida.

RECURSO DE APELACION

Con fecha 24 de octubre del 2018, M.P.C.N, interpone recurso de
apelacion de sentencia condenatoria expedida mediante Resolucion
N°06, de fecha 18 de octubre del 2018.

Con fecha 25 de octubre del 2018, J.C.S.H., interpone recurso de
apelaciéon de sentencia condenatoria expedida mediante Resolucion
N°06, de fecha 18 de octubre del 2018.

Con fecha 22 de enero del 2019, mediante Resolucion N°05, la Primera
Sala Penal de Apelaciones, resuelve, CONFIRMAR la sentencia,
contenida en Resolucién N°06, de fecha 18 de octubre del 2018 que falla
condenando a la acusada M.P.C.N. Y J.C.S.H. como coautores del delito
de Contra la Salud Publica en la figura de TRAFICO ILICITO DE
DROGAS, en la modalidad de FAVORECIMIENTO AL TRAFICO ILICITO
DE DROGAS EN EL INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO, tipificado en el articulo 296 del primer parrafo del
Caodigo Penal, concordante con el numeral 4 del articulo 297 del acotado
Caodigo en agravio del Estado Peruano, representado por la Procuraduria
Publica del Ministerio Publica del Ministerio del Interior, en los asuntos
relacionados con el trafico ilicito de drogas , como tal se le impone a la
primera de las mencionados QUINCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD, con el caracter de EFECTIVA, y al segundo VEINTICINO
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, con el caracter de
EFECTIVA.



Asimismo, se IMPONE a la acusada M.P.C.N., el pago de CIENTO
OCHENTA DIAS MULTA, que asciende a la suma de MIL CIENTO
VEINTICINCO SOLES (S/.1125.00), y al acusado J.C.S.H., el pago de
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DIAS MULTA, que asciende a la
suma de DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO SOLES CON
VEINTE CENTIMOS (S/.2584.20), y fija en SEIS MIL SOLES la reparacion
civil que en forma solidaria deberan abonar a favor de Estado.

RECURSO EXTRAORDINARIO

Con fecha 05 de febrero del 2019, J.C.S.H., interpone recurso de casacion
contra la Sentencia de Segunda Instancia, expedida por la Primera Sala
Penal de Apelaciones, mediante la Sentencia N°15-2019, contenida en la
Resolucion N° Cinco, de fecha 22 de enero de 2019, que confirma la
sentencia contenida en la Resolucion N°06, de fecha 18 de octubre de
2018.

Con fecha 04 de noviembre del 2020, mediante sentencia de casacion,
declararon FUNDADO el recurso de casacion por infraccion de precepto
material interpuesto por la defensa del encausado J.C.S.H, en
consecuencia CASARON la sentencia de vista respecto de la calificacion
de reincidente y en tal virtud de la pena impuesta, actuando en sede de
instancia: REVOCARON la sentencia de primera instancia, le impusieron
QUINCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, ciento ochenta
dias multa dias multa y seis meses de inhabilitacion, que se computaran
desde la culminacion de la pena impuesta por el delito de robo con
agravantes y, la CONFIRMARON en lo demas que contiene y es materia
del recurso

ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

En el presente expediente penal, respecto a los hechos y resoluciones
emitidas en cada una de las instancias, he identificado un problema
juridico, el cual, ademas ha sido materia de cuestionamiento:

- Errénea interpretacion del Articulo 46 — B del Codigo Penal,
gue define lareincidenciay su aplicacion en delitos cometidos
dentro de un Establecimiento Penitenciario.

En nuestra legislacion, la institucion de la reincidencia, es acogida como
agravante cualificada, mientras que en la legislacibn comparada si es posible
hablar de la reincidencia como agravante genérica.

La reincidencia se produce con la comision de una nueva infraccion penal
por parte de quien, con anterioridad a la misma, ha sido condenado por



otro delito -0 falta - mediante una sentencia firme. Es una agravante
cualificada que se encuentra contemplada en el articulo 46 - B del CP y
cuyo principal efecto es agravar la pena del sujeto reincidente por encima
del maximo legal establecido para la pena abstracta (Sanchez Torres,
2018, pag. 23)

Esto indica que la reincidencia es considerada como la repeticion de un nuevo
delito o falta luego de una primera infraccion, por lo que se requiere que el
sentenciado haya sido condenado mediante una sentencia firme.

“La reincidencia se encuentra regulada en el articulo 46-B del CP como una
circunstancia agravante “cualificada”, y cuya apreciacion exige la concurrencia
de los requisitos establecidos en la Ley.” (Sanz Diez de Ulzurrum Lluch, pag.
102).

Las diferentes clases de reincidencia se establecen por la variedad de delitos
(Especifica o genérica), o por el cumplimiento o no de la pena (Ficta o real)

Reincidencia genérica: “Habr& reincidencia genérica cuando el nuevo delito
cometido por el autor fuera de distinta naturaleza a aquel por el que resultd
previamente sancionado”. (Monge Fernandez, 2009, pag. 81)

Por ejemplo, Pedro fue condenado por el delito de colusion agravada y con
posterioridad comete el delito de homicidio

Reincidencia especifica: Supone la recaida en el delito cuando las infracciones
penales cometidas son de la misma naturaleza (Monge Fernandez, 2009, pag.
82)

Reincidencia real: Se manifiesta cuando el nuevo delito se produce una vez
cumplida, total o parcialmente, la condena impuesta con anterioridad (Artola &
Lopez Carribero, 2000, pag. 135)

Por ejemplo, Alberto fue condenado por delito de colusion agravada y luego de
haber cumplido la totalidad de su condena comete el delito de robo agravado

Reincidencia ficta: Se pone de manifiesto cuando el autor vuelve a cometer un
nuevo delito sin haber cumplido efectivamente la pena anterior (Artola & Lopez
Carribero, 2000, pag. 36)



Respecto al expediente materia de analisis tenemos que:

El dia 09 de noviembre del afio 2017, a las 15:50 horas
aproximadamente, la condenada M.P.C.N., trat6 de ingresar cannabis
sativa marihuana de manera camuflada en una cama plegable de tubo
cuadrado de fierro al Establecimiento Penitenciario de Chiclayo, el
mismo que debia ser entregado al encausado J.C.S.H., quien se
encontraba cumpliendo una condena de trece afios de pena privativa
de libertad efectiva, por el delito de robo agravado.

A la fecha de la comision del delito (09 de noviembre del 2017), regia el Decreto
Legislativo N°1181, publicado el 27 julio 2015, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 46-B. Reincidencia

El que. después de haber cumplido en todo 0 en parte una pena,
incurre en nuevo delito doloso en un lapso que no excede de cinco

afos tiene la condicién de reincidente. Tiene igual condicion quien
después de haber sido condenado por falta dolosa, incurre en nueva
falta o delito doloso en un lapso no mayor de tres afnos.

La reincidencia constituye circunstancia agravante cualificada, en cuyo
caso el juez aumenta la pena hasta en una mitad por encima del
maximo legal fijado para el tipo penal.

El plazo fijado para la reincidencia no es aplicable a los delitos
previstos en los articulos 107, 108, 108-A, 108-B,108-C, 108-D, 121-
A, 121-B, 152, 153, 153-A, 173, 173-A, 186, 189, 195, 200, 297, 317-
A, 319, 320, 321, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332 y 346 del
Cdbdigo Penal, el cual se computa sin limite de tiempo. En estos
casos, el juez aumenta la pena en no menos de dos tercios por

encima del maximo leqal fijado para el tipo penal, sin que sean
aplicables los beneficios penitenciarios de semilibertad y liberaciéon

condicional. Si al agente se le indulté o conmuté la pena e incurre en
la comisién de nuevo delito doloso, el juez aumenta la pena hasta en
una mitad por encima del maximo legal fijado para el tipo penal.

En los supuestos de reincidencia no se computan los antecedentes
penales cancelados o que debieren ser cancelados, salvo en los
delitos sefialados en el tercer parrafo del presente articulo. (*)

Siendo esto asi, es importante precisar que el plazo fijado para tener en cuenta
la reincidencia (es de 5 afos, desde que se cometid el primer delito), no siendo
aplicable a los delitos previstos en los articulos mencionados lineas arriba, dentro



de los cuales se encuentra el articulo 297 (Tréfico llicito de Drogas en su forma
agravada), el cual se computa sin limite de tiempo, agregando que en estos
casos el Juez aumenta la pena en no menos de dos tercios por encima del
maximo legal fijado para el tipo penal.

Respecto a los hechos materia de andlisis, el problema juridico se circunscribe
basicamente en que la defensa del acusado J.C.S.H., refiere que a éste no le
corresponderia aplicar la circunstancia agravante cualificada de la reincidencia,
prevista en el articulo 46-B del Codigo Penal, por no haber sido excarcelado,
luego de haber cumplido en todo o en parte la condena, de 13 afios de pena
privativa de libertad efectiva en el Expediente N°7654-2015, por el delito de robo
agravado y como la pena impuesta se encontraba en etapa de ejecucién, alega
gue por esa razon aun no se cumple con los fines de la pena establecidos en el
articulo IX del titulo preliminar del Codigo Penal (preventiva, protectora y
resocializadora), ya que éstos se dan al cumplimiento de la pena o a través de
alguan beneficio. Por tanto, refiere que no deberia considerarse la agravante
cualificada de la figura de la reincidencia.

En ese sentido, corresponde desarrollar algunos alcances sobre la institucion de

la reincidencia, para determinar si en efecto es correcta o no la calificacion

juridica
El Tribunal Constitucional ha sefialado que la reincidencia es una
situacion factica consistente en la comision de un delito en un
momento en el cual el actor ha experimentado, previamente, una
sancion por la comisibn de uno anterior. La reincidencia puede
considerarse existente en cualquiera de estas dos situaciones: (1)
cuando el imputado ha cumplido en su totalidad el tiempo de
internamiento en que consiste la pena que se le impuso, o (2) cuando
se ha cumplido cierto plazo de la misma, el cual es determinado por
ley. (Fundamento juridico 17- STC N°0014-2006-PI-TC).

Si se consideran los alcances del texto de la norma, se comprende
que la reincidencia consiste en una calificacion de la conducta
delictiva, adicional a la calificacion ya prevista por el tipo penal. Esto
quiere decir que, ante la presunta realizacion de un delito, el juzgador
evalla, en un primer momento, si la conducta puede subsumirse en
los elementos que conforman el tipo penal; si se produce dicha
subsuncion, la conducta es calificada con el nomen iuris que
corresponde al delito (primera calificacion). En un segundo momento,
el juzgador evalia nuevamente la conducta para establecer si califica
0 no como reincidencia, en funcion a la existencia de antecedentes del
imputado por cometer anteriormente el mismo delito (segunda
calificaciéon). Una vez que se constata la comision del delito y su
caracter reincidente, se produce la atribucion de las sanciones: una



sancion por la comision per se del delito y la agravacion de dicha
sancion como consecuencia de haberse identificado el caracter
reincidente de la persona. (Fundamento juridico 18 - STC N°0014-
2006-PI-TC).

Es importante precisar que esta sentencia del Tribunal Constitucional tiene por
finalidad determinar la constitucionalidad de la norma, mas no establece los
supuestos de aplicacion de la reincidencia, en ese sentido ha correspondido al
Pleno de las Salas Penales de la Corte Suprema definir las reglas mas idéneas
para su adecuada aplicacion:

El (Acuerdo Plenario N°01-2008-CJ/116), establece que: La
reincidencia es, sin duda alguna, una institucion muy polémica. La
“Finalidad de su inclusion responde a la necesidad de una mayor
represion penal por razones de prevencidn especial. basada en la
mayor peligrosidad del sujeto.”

Analizando lo antes expuesto, en relacion a la finalidad de la reincidencia, la
Corte Suprema contradijo al Tribunal Constitucional, sefialando que la
reincidencia tiene como finalidad responder a la necesidad de una mayor
represion penal por razones de prevencion especial, basada en la peligrosidad
del sujeto, pues el TC habia afirmado que la finalidad de dicha agravante era
preventiva general, protegiendo a la poblacion de las amenazas contra su
seguridad y promover el bienestar general.

Cabe indicar ademas que el mencionado acuerdo plenario, tuvo como referencia
el texto normativo que estipulaba que uno de los presupuestos materiales de la
reincidencia era una pena privativa de libertad, con posterioridad al indicado
acuerdo se modificé tal presupuesto material para incluir toda clase de pena
efectiva.

El (Recurso Casacion N°1459-2017/Lambayeque), nos dice que en el
Decreto Legislativo N°1181, de fecha 27 de julio 2015, ya no se mencioné
la expresion: “condena privativa de libertad”, sino “una pena”. Entonces
desde esa fecha ya no se trata exclusivamente de la pena privativa de
libertad, sino comprende toda clase de pena efectiva — después de haber
cumplido en todo o en parte -, esto es i) penas privativas de libertad, que
incluye la pena de videovigilancia electronica personal, ii) penas limitativas
de derechos, y iii) pena de multa.



Ahora bien, respecto a delitos cometidos por sentenciados dentro de un
Establecimiento Penitenciario, recién ha sido discutido en el:

(Pleno Jurisdiccional Penal Distrital de Ancash), realizado el 30 de
setiembre de 2016, en el que se abordo diversas problematicas sobre
la habitualidad y la reincidencia, entre ellos se present6 como
problemética,_la existencia de delitos cometidos dentro de un

establecimiento penitenciario, donde el interno. estando aislado

de la sociedad vy bajo control del INPE, también llega a cometer
hechos ilicitos, por lo que es necesario 0 no la reincidencia para la

determinacién de la pena.

En ese sentido, el Pleno adopt6é por unanimidad la posicion numero
dos, siendo el enunciado que: “No es posible declararlo reincidente,
pues el articulo 46-B del Cdédigo Penal establece que ‘el que.
después de haber cumplido en todo 0 en parte una pena, incurre
en nuevo delito doloso en un lapso que no excede de cinco afos tiene
la condicion de reincidente”. Dicho apartado legal se encuentra

destinado solamente paralas personas que han cumplido |a pena
en su totalidad o los gue hayva egresado del penal a través de un
beneficio penitenciario, pues al encontrarse internados, estos
aun se encuentran sometidos al control del INPE vy solo puede

definirse su rehabilitacién, al cumplimiento de la pena o a través
de un beneficio.

Es asi que recién en el afio 2016 se traté un tema que por mucho
tiempo fue controversial, ante ello considero que es necesario que se
establezca doctrina jurisprudencial vinculante para casos como estos,
en atencion a que a nivel nacional se viene emitiendo diferentes
criterios respecto a como evaluar la reincidencia, mas aun si antes de
la Sentencia Casatoria N°399-2019, respecto a esta problematica solo
existia la conclusion plenaria del Pleno Jurisdiccional Penal de
Ancash, el cual, por no tener el caracter de vinculante, no ha sido
tomado muy en cuenta, razon por la cual, muchos de los Jueces, como
en este caso de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, no la compartia, indicando que
el mencionado Pleno Jurisdiccional no tiene el caracter de vinculante.

En la presente Sentencia Casatoria N°399-2019/LAMBAYEQUE, la
cual es materia de analisis, se precisé que un requisito de caracter
objetivo de toda reincidencia es que el agente cometa otro delito
después de haber cumplido en todo o en parte una pena por un delito
doloso (reincidencia real y genérica), impuesta por una sentencia firme
de condena, por lo que se requiere el cumplimiento total o parcial de



la pena impuesta, precisando que el cumplimiento sera total cuando el
agente observo la integridad de la pena impuesta; ésta ya vencio y el
cumplimiento sera parcial cuando el agente sufrié una fraccion de la
pena asignada, no toda ella, el agente ha de haber dejado de cumplir
la pena impuesta sea por agotamiento, o0 antes, por diversas
circunstancias:  excarcelaciones anticipadas via  beneficios
penitenciarios, derecho de gracia presidencial (indulto o conmutacion),
fuga del Establecimiento Penal, remision de la pena por colaboracion
eficaz, etcétera.

Quedando de alguna forma un poco mas claro el panorama, pero esto
queda ahi ya que la mencionada sentencia casatoria tampoco ha sido
considerada como doctrina jurisprudencial vinculante.

Al no existir doctrina jurisprudencial vinculante, se han continuado suscitando
estos problemas, y ello lo podemos observar en:

La (Casacion N°2267-2019 — Huancavelica), en el que al presentarse
este inconveniente, los jueces supremos resuelven basandose en que
corresponde seguir el afianzamiento de la linea jurisprudencial
establecidas en la Casacion N°1459-2017/Lambayeque y 399-
2018/Lambayeque, por lo que se considera que tanto el Juzgado de
Primera Instancia, como la Sala Superior aplicaron indebidamente el
articulo 46 -B del Cdodigo Penal, toda vez que conforme a la hoja
penologica y sus antecedentes judiciales, al tiempo de ser
sentenciado en primera y segunda instancia, dicha persona se hallaba
privado de libertad en una carcel publica, con lo cual se configura la
indebida aplicacion de la norma material. Precisando ademas que la
declaracion de la reincidencia debe cumplir con los siguientes
requisitos: i) que la pena provenga de una sentencia firme; ii) que la
pena impuesta haya sido efectiva; iii) que la persona esté en libertad.

POSICIONES FUNDAMENTADAS SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

PRIMERA INSTANCIA — DECISION DEL PRIMER JUZGADO PENAL
COLEGIADO PERMANENTE

Los Jueces del Primer Juzgado Penal Colegiado Permanente, a través de
la Sentencia N°06, de fecha 18 de octubre del 2018, fallaron condenando
a J.C.S.H., como autor del delito Contra la Salud Publica en la figura de
TRAFICO ILICITO DE DROGAS en la modalidad de FAVORECIMIENTO
AL TRAFICO ILICITO DE DROGAS EN EL INTERIOR DEL



ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO, como tal se le impuso la pena de
VEINTICINO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, con el
caracter de EFECTIVA; argumentando en que se trataba de un acusado
reincidente, en razén que tenia antecedentes penales por haber sido
condenado a trece afios de pena efectiva en su ejecucion en el
Expediente N°7654-2015, por el delito de ROBO AGRAVADO, la misma
que culminara el 21.11.2028.

Conforme a las convenciones probatorias, no existié cuestionamiento en
lo referente a la existencia de droga, ni del tipo de drogas menos en el
peso, siendo aceptado el analisis de descarte y pesaje de droga 128/2017,
que la M1 contiene: una bolsa plastica incolora, cierre tipo zid,
conteniendo restos secos de especie vegetal, que dio positivo para
cannabis sativa marihuana, con un peso bruto 1.445 gramos; asimismo,
en cuanto al resultado preliminar de andlisis quimico de droga N°15186/17
y el correspondiente Informe Pericial, arrojo 1.234 kg (peso neto) y 1.447
kg (peso bruto)

Respecto a los hechos probados, el Colegiado indic6 gue se ha
acreditado, lo siguiente: a) El dia 09 de noviembre del 2017,
aproximadamente las 15:30 horas, al momento de ingreso en el
establecimiento de Chiclayo (ex picsi) se intervino a la persona de
M.P.C.N., quien de la revision de paquetes que efectdan los agentes del
INPE, llevaba consigo un colchén y una cama plegable de tubo cuadrado
de fierro, de una plaza, color negro, conforme a las testimoniales de los
trabajadores del INPE; E.C.R., J.C.R.L. Y W.C.P. y el acta de intervencion
de aplicacién de la Ley 29867; b) Que de manera inmediata se comunicé
al representante del Ministerio Publico y se inmovilizé los bienes con la
presencia de los efectivos policiales; c) Que al interior de esta cama
plegable, color negro de tubos cuadrados se encontraron sustancias
ilicitas (cannabis sativa - marihuana), en un peso bruto de 1,445grs y peso
neto 1,234 grs; d) Que la intervenida M.P.C.N., fue al Centro Penitenciario
de Chiclayo , ex Picsi con la finalidad de hacer entrega de los bienes
incautados incautados a su coacusado J.C.S.H. conforme lo ha referido
la misma acusada; e) Conforme a las actas de intervencion y las
declaraciones de los servidores del INPE, E.C.R., J. C.S.R.L. Y W.C.P.
que el catre con el colchon iban a dirigidos para el interno J.C.S.H., dado
gue existia una etiqueta con el nombre del acusado; f) Con la version del
acusado J.C.S.H. que la acusada M.P.C.N, estaba autorizada para
ingresar con los bienes al centro penitenciario, al indicar en juicio que "en
la autorizacion del catre, decia autorizacion para M.P.C.N. y que solo
ingresa la persona que esta en la autorizacién y ella (su hermana co —
acusada E.P.S.H) no podia ingresar porque cuando ha venido al penal,
ha tomado unas fotos y las ha subido al Facebook y esta castigada por 24



horas”, lo cual se encuentra corroborado con el documento de
autorizacion del INPE, de fecha 09 de noviembre del 2017; g) Con la
declaracion de los acusados que quien pasa la tranquera para ingresar al
penal es la acusada M.P.C.N., y quien queda en la tranquera, es la
hermana del acusado J.C.S.H., de nombre E.P.S.H, y ello ha sido
corroborado con el acta de reconocimiento fotogréfico, oralizada en juicio;
h) La vinculacion entre los acusados J.C.S.H. y M.P.C.N., para la comision
del ilicito y su hermana E.P.S.H, con llamadas previas e incluso el mismo
dia conforme a la documental remitida por la empresa telefonica; i) Que
los numeros telefénicos donde se han realizado olas llamadas estan
asignados como titulares a las acusadas M.P.C.N. y de E.S.H; j) Que los
nameros telefénicos donde se han realizado llamadas, pertenecen a la
cabina 01, 02 y 06, del Pabell6n B y C, cabinas publicas de pabellones en
régimen cerrado ordinario; k) Con el documento de autorizacion del INPE,
de fecha 09 de noviembre del 2017, que en detalle indica el administrador
del Establecimiento Penal de Chiclayo, AUTORIZA a la persona de M.P.
C.N. para que en el transcurso del dia 09 de noviembre del presente afio
puedan ingresar al EP Chiclayo, por Unica vez, lo siguiente: un catre tipo
comodoy plegable de una plaza, oralizado en juicio que el acusado
J.C.S.H es quien gestiona la autorizacion para M.P.C.N. a fin de que
pueda ingresar con los bienes al centro penitenciario, ello corroborado con
la misma declaracion de los acusados J.C.S.Hy M.P.C.N.

M.P.C.N. , se le condeno como coautora del delito de Contra la Salud
Publica en la figura de TRAFICO ILICITO DE DROGAS, en la modalidad
de FAVORECIMIENTO AL TRAFICO ILICITO DE DROGAS EN EL
INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO, como tal se le
impuso la pena de QUINCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD,
con el caracter de EFECTIVA, en razdn que se aprecian circunstancias
atenuantes como son, el hecho de ser agente primaria, su grado de
instruccion, esto es, secundaria incompleta y estando que el propio tipo
penal, lleva inmersa una agravante especifica, esto es, la pluralidad de
agentes, en ese sentido, no se pudo recurrir al sistema de tercios, por
cuanto ello seria siempre y cuando en el tipo penal, no estuvieran
establecidas las agravantes especificas, consecuentemente.

E.P.S.H., fue declarada REO CONTUMAZ, de conformidad con el articulo
79, numeral 5 del Cédigo Procesal, que prescribe: “si la declaracion de
ausencia o contumacia, se produce durante el juicio oral, el proceso debe
archivarse provisionalmente respecto de aquel.”



POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LA RESOLUCION JUDICIAL
J.C.S.H.

No estoy de acuerdo con la decisién tomada por el Colegiado, en el que
se le aumenta la pena por considerarlo reincidente, en razén que se
trataba de un agente de condicion especial, el mismo que no habria
cumplido su pena de forma total, ni mucho menos parcial, pues al
momento de cometer el delito se encontraba purgando condena y si bien
existia un Pleno Juridisdiccional Distrital de Ancash, donde se trato la
problematica de este tema, a pesar de no tener el caracter vinculante, se
debié tomar en cuenta, ya que al aplicarle la reincidencia vulneraria sus
derechos constitucionales.

M.P.C.N.

Estoy de acuerdo con la decisién del colegiado ya que luego de realizar
el juicio de subsuncién, ha quedado claro que los hechos acreditados en
juicio, se subsumen dentro del delito contra la Salud Publica en su figura
de Trafico llicito de Drogas, tipo penal regulado por el articulo 296, primer
parrafo del Codigo Penal, concordante con la agravante prevista en el
numeral 4 de articulo 297 del mismo cuerpo normativo, referido a “si el
hecho es cometido en el interior o en inmediaciones de un establecimiento
de ensefanza, centro asistencial, de salud, recinto deportivo, lugar de
detencion o reclusion”, por lo que no ha existido duda en la intervencion
de los acusada, en calidad de coautora en el evento delictivo, habiendo
actuado dolosamente con conciencia y voluntad, dada la forma y
circunstancias en que han ocurridos los hechos, acreditados en juicio oral
con la actividad probatoria, razén por la cual estoy de acuerdo con la pena
impuesta

SEGUNDA INSTANCIA — DECISION DE LA PRIMERA SALA PENAL
DE APELACIONES

J.C S H.. el cuestionamiento que realiza la defensa, se circunscribe
basicamente en que éste no le corresponderia aplicar la circunstancia
agravante cualificada de la reincidencia prevista en el Articulo 46-B del
Caodigo Penal, por no haber sido excarcelado, luego de haber cumplido en
todo o en parte su condena, la Sala considera que tal argumento debe ser
desestimado por las razones que a continuacién se exponen:

Que ello es asi, porque conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional
en la STC 0014-2006-PI/TC, Fundamento Juridico 17: “...l1a reincidencia
€S una situacion factica consistente en la comisién de un delito en un



momento en el cual el actor ha experimentado previamente una sancion
por la comisién de uno anterior. Dependiendo de la opcién de politica
criminal de cada Estado, la reincidencia puede considerarse existente en
cualquiera de estas dos situaciones: 1) cuando el imputado ha cumplido
en su totalidad el tiempo de internamiento en que consiste la pena que se
le impuso, o 2) cuando se ha cumplido cierto plazo de la misma, el cual
es determinado por ley”.

Que, en el caso de autos, constituye un hecho aceptado por la defensa
del apelante que éste ha sido sentenciado en el Exp. N°7654-2015, por el
delito de robo agravado, a trece afios de pena privativa de libertad, pena
gue vencera el 20.11.2028, encontrandose recluido en el establecimiento
penitenciario desde el 21.11.2015, en tanto que el delito materia del
presente juzgamiento se ha cometido el 09.11.2017, es decir luego de
haber cumplido en parte la condena por el delito de robo agravado.

Que tal razonamiento obedece ademas, a que si bien el apelante no ha
egresado del establecimiento penal para cometer el delito objeto de
imputacién, y por tanto no ha sido reinsertado formalmente a la sociedad,
sin embargo, debe tenerse en cuenta que, en principio, la ejecucion penal
tiene por “objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del
penado a la sociedad”; y ademas desde que él ingreso al establecimiento
penitenciario ha sido sometido a un tratamiento penitenciario, el mismo
que es individualizado y grupal y tiene como objetivo, también la
reeducacion, rehabilitacion y reincorporacién del interno a la sociedad;
de lo que se colige que existe una mayor peligrosidad del delincuente,
pues no obstante al encontrarse sometido a un tratamiento penitenciario
en ejecucion de una sentencia ejecutoriada, ha vuelto a delinquir,
justificAndose de este modo la aplicacion de esta circunstancia agravante
cualificada, cuya “finalidad de su inclusion responde a la necesidad de
una mayor represion penal por razones de prevencion especial, basada
en la mayor peligrosidad del sujeto”

Asimismo, la Sala refiere que respeta el criterio adoptado por los jueces
de la Corte Superior de Justicia de Ancash en el Pleno Jurisdiccional
Distrital mencionado la defensa del apelante, sin embargo, no las
comparte, tanto mas si éste no tiene el caracter de vinculante.

M.P.C.N., la Sala considera que durante el juicio se acreditado
debidamente la existencia del delito de trafico ilicito de drogas en su figura
de promocion o favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxicas
mediante actos de tréfico, tanto en su tipicidad objetiva como subijetiva,
en razén que constituye un hecho acreditado con la convencién probatoria
antes descrita que la acusada fue intervenida el dia 09.11.2017 a horas



14:50 en circunstancias que pretendia ingresar al Establecimiento
Penitenciario de Chiclayo — Ex Picsi, camuflados dentro del catre en cuyo
interior se encontrd cannabis sativa (marihuana) en la cantidad de 1,234
kg, la misma que iba a ser entregada al interno J.C.S.H. Siendo asi, la
tipicidad objetiva que exige el delito materia de juzgamiento se encuentra
suficientemente acreditada y no cuestionada por la defensa técnica de la
apelante.

Asimismo, en relacion a la tipicidad subjetiva, esto es, el dolo que implica
el conocimiento y voluntad de realizacion de la conducta, objeto de
cuestionamiento por parte de la apelante, también se verifica, en razén a
gue en contrario a la negativa de la acusada de tener conocimiento que
en el catre entregada por su co-acusada, E.P.S.H. se habia colocado la
droga, la Sala considera que de la prueba actuada en juicio oral, si se ha
podido establecer que ésta pudo advertir la existencia de la misma porque
conforme aparece del acta de intervencion S/IN SEGMACREGPOL-
LAMB/DIVICAJ-DEPINCRI-UNIANDRO, la revisibn de la cama se
produce porque ésta pesaba excesivamente y conforme a la declaracion
testimonial de E.C.R., personal del INPE interviniente ,sefial6 que al
momento de revisar la cama de una plaza advirti6 que pesaba mucho y
estaba pintada como nueva y al revisarla las uniones de los barrotes
estaban demasiado — exageradamente pegadas (soldadas), por lo que
bien pudo darse cuenta de la existencia de la droga al interior de la cama,
debidamente camuflada al interior de los tubos de la cama.

Si bien es cierto la testigo E.C.R, sefialo que la acusada al momento de la
intervencién no se mostraba nerviosa , sin embargo, tal actitud por si
misma, no puede desvirtuar que ésta no haya tenido conocimiento de la
droga y que pretendia ingresar al centro de reclusion, maxime si conforme
se ha mencionada, ésta se encontraba al interior de los tubos de fierro de
la cama, los mismos que estaban exageradamente soldados, por lo que
la posibilidad de que los agentes de INPE puedan detectarla era minimo

Asimismo de la solicitud presentada por el interno J.C.S.H al Sub Director
del Centro Penitenciario de Chiclayo — Ex Picsi, emitida y recibida el
25.10.2017, se advierte que desde aquella fecha, el interno ha venido
solicitando autorizacion para ingresar un catre comodoy de una plaza para
ser ingresado por la acusada M.P.C.N, en la misma fecha (25.10.2017), a
quien la presenta como su conviviente, de lo que se advierte que no ha
sido un hecho circunstancial que el dia 09 de noviembre (fecha de la
intervencién), o el dia anterior recién se le haya pedido que ingrese el
catre conteniendo la droga al penal.



De igual forma, consideran que resulta un hecho totalmente falso lo
expresado por la apelante respecto a que ella al pretender ingresar el
catre que contenia la droga, solo lo hizo portando su DNI, toda vez que
conforme lo ha afirmado el testigo J.C.R.LI, servidor del establecimiento
penitenciario, la acusada al momento de ingresar, fue con una
autorizacion con su nombre y autorizacion del ingreso del catre para su
co- acusado J.C.S.H. que la acusada sélo ingresé para dejar los bienes
porque ese dia no fue dia de visitas, refiriendo ademas que por dicha
autorizacion, se le atendio para el ingreso del colchdn y catre y se verifico
su DNI de la acusada con su autorizacion que diga el nombre completo y
namero de DNI

Asimismo, refieren que resulta también falsa su afirmacion respecto a que
no le habia informado que ella era la que iba a ingresar al penal con los
bienes, tanto més, si conforme lo ha reconocido el juicio de primera
instancia, ha sido ella quien le proporciond el numero de su DNI al co-
sentenciado J.C.S.H para que pueda ser registrada como visita, habiendo
mantenido contacto telefonico frecuente con el acusado J.C.S.H, hasta el
dia anterior a la intervencion, conforme lo ha reconocido ésta y se
corrobora con el reporte de llamadas telefonicas actuadas en juicio oral.
En el mismo sentido abona la tesis de que la acusada M.P.C.N. tenia
pleno conocimiento que estaba ingresando droga al penal al interior del
catre de cama, el hecho de que ha mantenido constante comunicacion
desde fecha anterior a los hechos, no solo con el acusado J.C.S.H, sino
también con la hermana de éste, E.P.S.H., siendo ésta Ultima la que
entregd y acompafio hasta el penal llevando el catre, conforme a la version
de la apelante M.P.C.N

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LA RESOLUCION JUDICIAL
J.C.S.H.

Del mismo modo, estoy de acuerdo con la decision tomada por el
colegiado con respecto a la pena impuesta por el delito de trafico ilicito
de drogas, mas no en el sentido de que se le haya aumentado la pena,
considerando la figura de la reincidencia, pues si bien existe un Pleno
Juridisdiccional Distrital de Ancash, donde se trat6 la problematica de este
tema, este a pesar de no tener el caracter vinculante, debié tomarse en
cuenta y no solo sustentar que el colegiado tiene un criterio definido con
respecto a la reincidencia, dado que para ellos el acusado si estaria
cumpliendo pena, conforme lo establece el articulo 46-B, pues considero
ademas que resolviendo de este modo, se estaria dando un uso irracional
de la pena al castigar con mayor severidad, vulnerando el principio de
proporcionalidad.



M.P.C.N.

Comparto la decision tomada por los jueces superiores confirmando la
sentencia que falla condenando a la mencionada acusada, y esto por
cuanto se ha acreditado la existencia del delito de trafico ilicito de drogas
en su figura de promocién o favorecimiento al consumo ilegal de dogas
toxicas mediante actos de trafico, tanto en su tipicidad objetiva, como es
el hecho que se encuentra suficientemente acreditado, lo cual no ha sido
ni siquiera cuestionado por la defensa y con respecto a la tipicidad
subjetiva, que la acusada pudo advertir la existencia de la droga al interior
de la cama plegable ya que ésta pesaba excesivamente y estaba pintada
como nueva Yy las uniones de los barrotes estaban exageradamente
soldadas, por lo que fue muy facil darse cuenta de la existencia de la
droga, la cual estaba debidamente camuflada al interior de los tubos de la
cama.

RECURSO DE CASACION N°399-2019/LAMBAYEQUE

La denuncia casacional se circunscribe a determinar los alcances de la
circunstancia agravante cualificada — de caracter personal — de
reincidencia en funcién a los hechos declarados probados, subsumidos
en el articulo 297, primer parrafo, numeral 4 del Codigo Penal, ocurridos
el dia 09.11.2017.

En el presente caso, el encausado J.C.S.H., se encontraba recluido en el
Establecimiento Penitenciario de Varones de Chiclayo, cumpliendo la
condena impuesta por el Segundo Juzgado Penal Colegiado de Chiclayo
por la comisién del delito de robo con agravantes (Exp. 6654- 2015), a
trece afios de pena privativa de libertad, que computada desde el 21 de
noviembre del 2015 vencera recién el 20.11.2028. Es decir, estaba
cumpliendo pena privativa de libertad el dia de la comision del delito de
trafico ilicito de drogas (09.11.2017).

Ante dicha situacion la Corte Suprema, resolvié declarando FUNDADO el
recurso de casacion por infraccion de precepto material interpuesto por la
defensa del encausado J.C.S.H, en consecuencia CASARON la sentencia
de vista respecto de la calificacion de reincidente y en tal virtud de la pena
impuesta, actuando en sede de instancia: REVOCARON la sentencia de
primera instancia, le impusieron QUINCE ANOS DE PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD, ciento ochenta dias multa dias multa y seis meses de
inhabilitacion, que se computaran desde la culminacion de la pena
impuesta por el delito de robo con agravantes y, la CONFIRMARON en lo
demas que contiene y es materia del recurso, y esto en razon de que
consideran gque un requisito de caracter objetivo de toda reincidencia es
que el agente cometa otro delito después de haber cumplido en todo o en



parte una pena por un delito doloso (reincidencia real y genérica),
impuesta por una sentencia firme de condena, precisando que el
cumplimiento sera total cuando el agente observo la integridad de la pena
impuesta; esta ya vencio y el cumplimiento seré parcial cuando el agente
sufrid una fraccion de la pena asignada, no toda ella, precisando que en
el presente caso el dia de la comision delictiva el sentenciado se
encontraba cumpliendo una pena privativa de libertad efectiva, es decir ni
siquiera habia dejado de cumplirla de manera parcial, por esta razén no
podria ser considerado reincidente.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LA SENTENCIA DE CASACION

Se comparte la decision contenida en la sentencia casatoria, por cuanto
se indica que una persona que se encuentra cumpliendo una pena
privativa de libertad efectiva, no puede ser considerado reincidente en
razén que el agente no ha cumplido la integridad de la pena impuesta, ni
mucho menos de forma parcial, aclarando que el cumplimiento de forma
total serd cuando el agente haya observo la integridad de la pena
impuesta; ésta ya vencio, y parcial cuando agente ha de haber dejado de
cumplir la pena impuesta, sea por agotamiento o, antes, o por diversas
circunstancias: excarcelaciones anticipadas via beneficios penitenciarios,
derecho de gracia presidencial (indulto o conmutacién), fuga del
Establecimiento Penal, remision de la pena por colaboracion eficaz,
etcétera.



V.

CONCLUSIONES:

El andlisis del presente expediente, nos permite concluir que a nivel
nacional se vienen emitiendo diferentes criterios respecto a cdmo
evaluar la reincidencia y esto por cuanto no existe uniformidad de
criterios en cuanto a si se deberia aplicar o no la figura de la
reincidencia en los casos de sentenciados que se encuentren
recluidos en un establecimiento penitenciario y en su interior
cometan otros ilicitos penales. Considero que deberia establecerse
doctrina jurisprudencial vinculante para casos como el expuesto.

En el juicio oral, se aprobd la convencion probatoria arribada entre
las partes, por cuanto quedo acreditado desde un primer momento
la existencia de la droga dentro del catre que intentd ingresar la
acusada, no discutiéendose tampoco que era cannabis sativa
(marihuana) en la cantidad sefala por el Ministerio Publico (peso).

La defensa técnica de la imputada M.P.C.N. alega, la falta de
conocimiento por parte de su patrocinada respecto al contenido
ilicito de la droga en el catre; sin embargo, de la prueba actuada en
juicio oral, se ha podido establecer que ésta pudo advertir la
existencia de la misma porque conforme aparece del acta de
intervencion, la revisién de la cama se produce porque esta pesaba
excesivamente y estaba pintada como nueva y las uniones de los
barrotes estaban exageradamente soldadas.

La agravante cualificada de la reincidencia, sefiala que el plazo
fijado para tener en cuenta dicha figura (es de cinco afios desde
gue cometi6 el primer delito), no siendo aplicable al delito previsto
en los articulos 297 (trafico ilicito de droga en su forma agravada),
el cual se computa sin limite de tiempo, en el que se aumenta la
pena en no menos de tercios por encima del maximo legal.

En nuestra legislacion existen escasos trabajos realizados sobre la
institucién de la reincidencia, ante ello en la doctrina y legislacién
comparada es posible tratar de una reincidencia como agravante
genérica, sin embargo, en nuestra legislacién solo se contempla la
institucion de la reincidencia como agravante cualificada,
vulnerandose el principio de proporcionalidad al castigar con mayor
severidad al sujeto reincidente.
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ANEXOS

- Sentencia de Casacion — Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICTA DE LA T
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 399-201%/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Tituta Trafico icito de Droges Ridrcirenda
Qmila 1. Respecto de la reinddendia (articulo 46-B sl Cddigo Penal), a la
fecha de comision del delilo, regin el Decreto Lepiclativo 1181, de
veintisiete de jullo de dos mil quince. Es reinddarte el agenle que, después
de haber eumplido en todo o en porte una pena, incusre ¢n nuevo deliro
doloso, concretamente_en_el_delit iliei
agravantes (aticulo 297 del Cédigo Penal) -sin Iimite de tiempo
[reincidenciz de segundo gradol- La peno, en los delitos graves
enunciados por el tercer pardgrafo de 1a disposicion legal inicialmante
Gilada, sc sumenta en no menos de dos tercios por encima del plazo legal
fijado para el tipo penal, 2, Un reauisico de caricter abjerivo de tods
reincidencia ¢s que el agonte cometa omo delito después de haber
cumplide en todo o en parte una pena por un delito dologo (reincidencia
real y genérica), impuesta por una seatencia fimme. Se requiere &l
cumplimiesito total o parciel de a pean. Efcumplimicnto serd total cuando
el agente cbservé I integridad e 1a pene impuesta; ésta ya venci. £l
cumplimiento serd parcial cuando el gente sultié una fraceion de la pena
asignada, 00 tods ella, El agente ha de haber dejado de cumplir {a pens,
62 por su agolamientd o, ontes, por diversas circunstaneias:
excarcelaciones anticipadas via beneficios penitenciarios, derecho de
T e R e e R preside ]l (MUNNS 5 SORAIAEION), figh. de] Bsiablecimients o
- Penal. remisidn de la pena por eolaboracion eficaz, etcétern,

~SENTENCIA DE CASACION-
f g-: . . . .
m{ﬁ‘ Lima, cuatro de noviembre de dos mil veinte |
Smos T ] ' VISTOS; en audiencia piblica: el recurso de -
* | Zosacion por inies gicn de preeapto pterial interpuesto por la defensa del encausad

<  contra la sentencia de vista de fojas ciento
diecinueve, de veintidés de enero de dos mil diecinueve, que confirmando la
{3UPRE sentencia de primera instancia de fojas cincuenta y seis, de dieciocho de octubre
L wovgms a3 | de dos mil dieciocho, lo condens como coautor del delito de trafico ilicito de
drogas con agravantes en agravio del Estado a veinticinco afios de pena privativa
de libertad, trescientos sesenta y cinco dfas multa e inhabilitacién por diez afos,
asi como al pago solidario de seis mil soles por concepto de reparacién civil; con
todo lo demds que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el fisca! provincial penal de la Fiscalia Especializada en delitos de
Trifico Dlicitos de Drogas de Chiclayo por requerimiento de fojas una, de veinte de
mayo de dos mil dieciocho, formulé acusacién oomr. ﬂ-

.
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RECURSQ CASACION N.° 399-2019/1. AMBAYEQUE

por delito de promocidn o favorecimiento al trafico illcito de
drogas agravado (articulo 297, inciso 4, del Cédigo Penal) en agravio clel Estado.
< El Primer Juzgado Colegiado Permanente, sede Chiclayo, de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, mediante auto de fojas treinta y cuatro, de veintidés de
agosto de dos mil dieciocho, dicté el auto de citacién al juicio oral
correspondiente. ‘
@ Ei citado Juzgado Penal Colegiado, tras el juicio oral, piiblico y contradictorio,

con fecha dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, dictd la respectiva sentencia,
por s que condens + () QD GEEDGHED oo coo.c:

reincidente del delito de tréfico ilicito de drogas con agravantes en agravio del

Bt t movmiiitiag 2054 eeative-de T - : .

dias multa ¢ inhabilitacién por diez aiios, asf como al pago solidario de seis mil
soles por concepto de reparaciin civil.

) i to recurso de apelacidn por la defensa d-
WM&U’% cien], la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, previo procedimiento impugnativo,
emiti6 la sentencia de vista de fojas ciento diecinueve, de veintidés de enero de
dos mil diecinueve, por la que confirmé la sentencia de primera instancia de fojes

cincuenta y seis, de dieciocho de octubre de dos mil dieciocho.

et v avagag e b i pe—— P e & (e <Ay i o iy e e s W e e i et o @ oy e | ol ek o ¢ e

TERCERO. Que las sentencias de instancia declararon probada 1o sigiiente:

A. El nueve de noviembre de dos mil diecis quince horas con
cincuenta minutos, la condenadaM tratd de ingresar
cannabis sativa-marihvana de manera camuflada al Establecimiento
Penitenciario de Varones de Chiclayo —Ex Picsi. Empero, luego de la revision

de paquetes que realizan los agentes del Institut enitenciario a los
que ingresan al mismo, se establecié unlevé COonsigo un
colchdn y una cama plegable de tubo cuadrado de fierro, de una plaza, color
negro, a fin de introducirlo al Establecimiento Penal.

B. Se detuvo 2 la condenada q porque se descubrid en el interior de
la cama plegable, de manera camuilada, un kilo con doscientos treinta y cuatro

gramos de marihuana.

El encausado _ coordiné el ingreso de
mencionado colchon con la cama plegable que contenia dro { o el
traslado de la marihuana con su coencausadaﬂ, al
referido Establecimiento Penitenciario de Chiclayo. El era ¢l destinatario del

mencionado colchén y cama plegable,

CUARTO. Que la defensa del encausado— en su recurso de

casacién formalizado de fojas ciento treinta v cinco, de cinco de emero de dos mil

HY4
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RECURSO CASACION N.° 399-2019/L AMBAYEQUE

diecinueve, como causa petendi (eausa de pedir) menciond la infracdién de precepto penal
meterial (articulo 429, inciso 3, det Codigo Procesal Penal).

o [ndicé, ai respects, que se aplicé indebidamente la circunstancia agravante
cualificada de relncidencia, pese a que el delito lo habria cometido cuando atn
estaba cumpliendo una pena privativa de libertad en un Establecimiento Penal.

QUINTO. Que, cumplido el trdmite de tasiados a las partes recurridas, este
Tribunal de Casacién, por Ejecutoria Suprema de fojas cincuenta, de once de
octubre de dos mil diecinueve, del cuadernillo formado en esta sede s

are bi edido el citado recurso formulado por la defensa dcﬁ

Jpor ¢l motivo de infraccion de precerto matania
o En el presente caso el planteamiento casacional incide en le infraccién de un
articulo del Cédigo Penal vinculado a la reincidencia —sus debidos alcances y
aplicacion en el caso concreto—. Existié coherencia entre causa de pedir y motivos
de casacion. -

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sefalada fecha para la
audiencia de casacion el dia veintiocho de octubre del presente afio, ésta se realizé
con la concurrencia de la defensora piblica del encausado_

- | doctora Judith Antonieta Rebaza Antunez, cuyo desarrollo consta en el acta
e i e et CODIESDODdiCDtE. .. st et et

b e 4 o e St

SEPTIMO. Que cerrado ¢l debate, deliberada la causa en secreto ese mismo dia, de
inmediato y sin interrupcidn, y producida la votacién respectiva, s& acordé por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacién en los términos
que a continuacién se consignan ‘en iz audiencia de la lectura de la sentencia
programada el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la Corte Suprema, por la causal de infracddn de precepto material,
examina si la ley penmal sustantiva o una norma juridica necesaria para su
aplicacién se interpreté comectamente o si los hechos se subsumieron
adecuadamente a lo que estatuye (ex zrticulo 429, inciso 3, del Cddigo Procesal
Penal). Su competencia esté sujeta de manera absoluta a los hechos legalmente
comprobados y establecidos en la sentencia o auto recurrido (ex articulo 432,
apartado 2, del citado Cédigo).

SEGUNDA. Que, en el presente caso, la denuncia casacional se circunscribe a
determinar los alcances de la circunstancia agravante cualificada ~de cardcter
personal- de reinddencia en funcion a los hechos declarados probados, subsurnidos
en ¢i articulo 297, primer pardgrafo, numeral 4, det Cédigo Penal, ocurridos el dfa
nueve de noviembre de dos mil diecisiete. La pena conminada es de privacion de
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RECURSO CASACION N.° 399-2019/L AMBAYEQUE

libertad no menor de quince afios ni mayor de veinticinco afios, ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias multa e inhabilitacidn.

o Respecto de la rdnddenda (articulo 46-B del Codigo Penal), a esa fecha, regia el
Decreto Legislativo 1181, de veintisiete de julio de dos mil quince. Es reinddente el
agente que, después de haber cumplido en todo o en parte una pena por un delito
doloso, incurre en nuevo delito doloso, concretamente en el sub-lite el delito de
tréfico ilicito de drogas con agravantes (articulo 297 del Cédigo Penal) ~sin
limite de tiempo—. La pena, en los delitos graves enunciados por el tercer
pardgrafo de la disposicion legal inicialmente citada, se aumenta en no menos de
dos tercios por encima del plazo legal fijado para el tipo penal. Sc trata de la

~einsidensiaeaseguRdaranor

TERCERO. Que un requisito de caricter objetivo de toda teincidencia es que el
agente cometa otro delito después de haber cumplido en todo o en parte una pena
por un delito doloso (reincidencia real y genérica), impuesta por una sentencia
firme de condena —elementos de pasado y elemento de presente~, Se requiere el
camplimiento totzl o parcial de la pena impuesta. El cumplimiento serd total
cuando el agente observé la integridad de ia pena impuesta; ésta ya vencié. El
cumplimiento sera parcial cuando el agente sufrio una fraccién de la pena
asignada, no toda ella. El agente ha de haber dejado de cumplir la pena impuesta,
T T T S SR T PO S g otamTento T 0, T antes] T por THiversay S ircUStANGiAs T exXearcelaciones T T
anticipadas via beneficios penitenciarios, derecho de gracia presidencial (indulto o
conmutacién), fuga del Establecimiento Penal, remision de la pena por
colaboracién eficaz, etcétera.

CUARTO. Que, en el presente caso, el encausado-— se
cncontraba preso Establecimiento Penitenciario de Varones de Chiclayo porque
fue condenado por el Segundo Juzgado Penal Colegiado de Chiclayo por la
comisién del delito de robo con agravantes (expediente setenta y seis cincuenta y
cuatro guién dos mil quince) a trece afios de pena privativa de libertad que
computada desde ¢l veintiuno de noviembre de dos mil quince vencera recién el
veinte de noviembre de dos mil veintiocho [Registro de antecedentes penales
nlmero treinta y dos noventa y nueve setenta y ocho nueve, de fojas diecisiete].
Estaba pues cumpliendo una pena privativa de libertad el dia de la comisién del
delito de trafico ilicito de drogas (nueve de noviembre de dos mil diecisiete); no
habfa dejado de cumplirla aun cuando parcialmente, ni se enconiraba fuera del
Establecimiento Penal, al margen del control penitenciario. Luego, no puede ser
considerado reinddente

o Es claro, una vez efectuada la comespondiente correccién penolégica, que la
pena por este delito se cumplira luego que culmine la pena por delito de robo con
agravantes. Estando  la cantidad y calidad de droga y a [a forma y circunstancias
del delito, la pena ha de ser la minima, ya de por si muy grave.

Yyg



RECURSO CASACION N." 399-2019/L.AMBAYEQUE

» La sentencia casatoria no solo debe ser rescindente, también debe ser rescisoria
por tratarse de la aplicacion de un precepto material y porque no estd en funcién Ja
declaracion de los hechos probados, cuya apreciacion requiere de una andiencia.

DECISION
Por estas razones: L Declararon FUNDADO el recurso de W
ﬁo matenal interpuesto por la defensa del encausado

contra la sentencia de vista de fojas ciento diecinueve, de
veintidds de enero de dos mil diecinueve, que confirmando la sentencia de primera

mstancia d€ Y638 cincusnta y seis, de dieciocho de octubre de dos mil dieciocho,
lo condené.como coautor del delito de tréfico ilicito de drogas con agravantes en
agravio del Estado a veinticinco afios de pena privativa de liberted, trescientos
sesenta y cinco dias multa e inhabilitacién por diez afios, asi como al pago
solidario de seis mil soles por concepto de reparacién civil; con todo 1o demés que
al respecto contiene. En consecuencia, CASARON la sentencia de vista respecto
de la calificacién de reincidente y, en tal virtud, de la pena impuesta. X1, Actuando
en sede de instancia: REVOCARON la sentencia de primera instancia de fojas
cincuenta y seis, de dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, que condend a

~de"drogas con agravantes en agravio dei Bstado a veiticinco anos de pera
privativa dc libertad, uescientos sesenta y cinco dias multa ¢ inhabilitacion por
diez afios; reforméandola en este extremo: le IMPUSIERON quince afios de pena
privativa de fibertad, ciento ochenta dias multa y seis meses de inhabilitacién, que
se computaran desde la culminacitn de la pena impuesta por el delito de robo con
agravantes; y, la CONFIRMARON en lo demés que contiene y es materia del
recurso. III. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior de origen
para Ia continuacién de la ejecucion procesal de la sentencia condenatoria;
registrandose. IV. MANDARON se lea l2 sentencia en audiencia publica y se
publique en la pégina web del Poder Judicial. HAGASE saber a Jas partes
procesales personadas en ¢sta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

| FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSMC/asT
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°  BIB] CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
BIBl MESA DE PARTES UNICA DE ILAS SALAS PENALES

PODER JuniCiAL
Dew PERO Lima, 06 de Enero del 2021

Oficio N° 67 - 2021-MPU-SPCS/PJ

Sefior

Presidente de la Primera Sala Penal de Apelaciones *
Corte Superior de Justicia de Lambayeque .
Presents.-

Tengo el honor de dirigime a usted, a fin de REMITIRLE a su Despacho en

via de devolucién, el Expediente Penat N° 10784-2017-42-1706~JR-PE-07-H8P
adjunto al presente en folios 167; en la instruccion seguida contr<( D

G ' ! ceiito de Formas Agravadas de Trafico llicito de
Drogas, en agravio del Estado, proceso resuelto por Sala Penal Permanente de

la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica.

Asimismo, se adjunta para su conocimiento y fines perhnentes copia

*certificada de la Sentencia de Gasacion del 04 de noviembre de 2020 en folios

(05), recaida en el presente Recurso de Casacion N° 399-2019.

Aprovecho la oportunidad que me brinda la presente para renovarle los
sentimientos de mi mayor consideracién y estima personal.

de Pdftes Unica de las Salas Penales
Corte Suprema

R. Casacidn N° 3982019
Superior N°® 10784-2017
ASP APOYO Y SERVICIOS PROFESIONALES: 838-03405296

Palacio da justicia A @aseo de s Repibica sfn telefono N© 4101010*11100




