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La presente investigacion se realiza en funcién al expediente N° 3231-
2013 en el cual se sustentan delitos de lesiones como consecuencia
de violencia familiar entre una pareja de esposos, quienes,
encontrdndose separados y con su proceso de divorcio en tramite,
sostuvieron una discusion en el inmueble conyugal, la cual propicié
agresiones en ambos. Por lo que, en vista del contexto de violencia, la
fiscalia atribuye a ambos imputacion penal de acuerdo con lo
establecido en el articulo 122° inciso B “Agresiones en contra de las
mujeres o integrantes del grupo familiar” del Codigo Penal.

Al respecto, la indagacion de la presente tomard como puntos de
partida para el analisis del caso lo estipulado por el Nuevo Cddigo
Procesal Penal, en especial, lo concerniente a la tipificacion, la
valoracion de las pruebas, la motivacion de las resoluciones y; por
altimo, el principio de presuncion de inocencia. En busqueda de la
comprobacién de la comision de los delitos en referencia, se han
examinado los diversos grados en los que ha yacido el expediente,
desde la sentencia de primera instancia hasta la Casacién N° 975-
2016 Lambayeque.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O
PROCEDIMIENTO

La discusion entre la pareja de esposos inicialmente se da en las circunstancias
de que el dia 03 de febrero de 2013 R.R.C.E toma conocimiento de que su
inmueble, ubicado en calle La Marina N° 153 distrito de Pimentel,
departamento de Lambayeque- antes domicilio conyugal (en ese momento se
encontraban separados y en proceso de divorcio)-, en el que ya no vivian ni él ni
sus menores hijos, estaba siendo ocupado por ciudadanos alemanes, en tanto
Su aun esposa habia arrendado su inmueble, sin su consentimiento. Ante ello,
acude al Juez de Paz de su jurisdiccion y retoma la posesion. Posterior al
acuerdo conciliatorio con la arrendataria, siendo aproximadamente las 19:15
horas del mismo dia, se apersoné al inmueble R.E.S.C quien también asumio la
posesion del inmueble en mencién. De esta forma ambos co acusados se
comprometieron a no agredirse mutuamente, dejando constancia de ello los
policias E.L.M. e |.O.C.A.

Sin embargo, el dia 05 de febrero de 2013 se suscita un altercado en dicha
vivienda, en razon a que la coacusada R.E.S.C llega al inmueble ubicado en
calle La Marina N° 153, departamento de Lambayeque, junto a un cerrajero con
la pretension de cambiar 0 sacar una copia de la chapa de la puerta, lo cual es
impedido por R.R.C.E. Ante esto hubo una fuerte discusion entre la pareja de
esposos, lo cual desencadend una pelea en la que hubo contacto fisico y, como
consecuencia de ésta, hubo contusiones en ambas partes, atribuyéndosele a
ambos el delito de lesiones leves. Asi, R.E.S.C en calidad de autora del delito de
lesiones leves por violencia familiar en agravio de R.R.C.E y, del mismo modo,
a R.R.C.E como autor del delito de lesiones leves por violencia familiar en
agravio de R.E.S.C.

DE LA PARTICIPACION DE LA FISCALIA

En el presente caso, a criterio del despacho fiscal a cargo, se constatd que
ambas partes cometieron actos de violencia. Asimismo, el fiscal, en la etapa
procesal pertinente, logro formarse conviccion de los hechos a describir a
continuacion:

Que, por su parte, R.E.S.C presenté lesiones leves que requirieron de 04 dias
de atencion facultativa por 12 dias de incapacidad medicolegal, como se
desprende del certificado médico legal N° 001378-VLF (posteriormente
explicado por el médico legista Sergio Aquino), en el cual se concluye que la
imputada, y a la vez agraviada, presentaba lesiones traumaticas de origen
contuso. Por lo que se pudo colegir que las lesiones sufridas por la imputada-4
agraviada fueron causadas por un agente externo, lo cual se condice con los




actos de violencia reciproca que se suscitaron el dia 05 de febrero del 2013 en
el interior de la casa, ubicada en calle La Marina N° 153, distrito de Pimentel.
De lo declarado por la imputada- agraviada se indica a R.R.C.E como el autor de
las lesiones.

Que, de otro lado R.R.C.E, quien manifestd que su esposa R.E.S.C le asento
golpes, le fueron halladas contusiones en diferentes partes del cuerpo, lo cual
puede observarse en el certificado médico legal N° 001393-PVPS, elaborado por
el médico J.A.J.L (quien posteriormente realiza la explicacion pericial del mismo),
guien concluye que existen lesiones traumaticas de origen contuso, por arma
blanca de mano ajena, requiriendo de 05 dias de atencion facultativa por dias 20
dias de incapacidad médico legal. En este sentido, el imputado- agraviado sefiala
como fecha de los sucesos el dia 05 de febrero del 2013 a las 10:00 horas
aproximadamente, en calle La Marina N° 153, distrito de Pimentel. Esto se
corrobora en base a los testimonios de los menores R.C. y R.A.C.S, hijos
biol6gicos de ambas partes.

Como consecuencia de lo referido el despacho fiscal inicié investigacion por la
presunta comision del delito previsto en el articulo 122-B “Agresiones en contra
de las mujeres o integrantes del grupo familiar’ del Cédigo Penal y, de forma
consecuente, solicitdé se les imponga a los dos co- acusados una condena de
cuatros afios de pena privativa de libertad y a su vez se les exija un pago.
Asi, se ordena pagar a R.R.C.E en favor de la agraviada R.E.S.C la suma de
2.500 soles por concepto de reparacion civil. Del mismo modo, se le ordena
pagar a R.E.S.C la suma de 2.000 soles en favor del agraviado R.C.E por
concepto de reparacion civil.

DE LA PARTICIPACION DE LA CO ACUSADA R.E.S.C

Esta sefiala que en vista de que su aun esposo tenia en ese momento a su cargo
a sus dos menores hijos y ella no tenia ingresos, ni una pensidn por parte del
sefior R.R.C.E, ella decidié alquilar el inmueble en el cual residia a turistas, a
través de una tercera persona. Posteriormente el dia 03 de febrero el imputado
R.C.E, en circunstancias que ella habia salido del inmueble a realizar unas
compras, ingresé a su vivienda y retir6 a los turistas y aprovecho para
cambiar las chapas de la casa, por lo cual recurrié a la policia y gracias a ésta
logré ingresar y tomar nuevamente posesion de su inmueble, del cual no quiso
salir el acusado, a pesar de tener impedimento de acercarsele a ella por orden
de la Fiscalia de Familia.

El dia de los hechos de violencia, 05 de febrero de 2013, ella necesitaba realizar
diversas gestiones en Chiclayo; sin embargo, no le era posible, ya que el sefior
R.C.E le habia cambiado la clave a la cerradura de la puerta y se negaba a
brindarle una copia de esta, siendo que para darsela ponia condiciones, las

cuales ella no estaba dispuesta a aceptar; por lo que se vio en la necesidad de
pedirle a un cerrajero que saque un duplicado de dicha chapa. Esto ultimo no fue




posible dado que el sefior R.C.E agredio al cerrajero y también a ella misma,
tirandole una patada, razon por la cual ella le dijo, tomando una olla mas no
utilizandola, que si la golpeaba otra vez ella se defenderia con la olla.

En ese momento, sefiala ella, es cuando R.C.E les dice a sus hijos que empiecen
a filmar, de alguna manera amedrentandola, para luego él mismo decirles que
ingresen a sus habitaciones. Una vez estando dentro de sus habitaciones él le
propina diversos golpes a su coacusada, uno de ellos en la boca causandole la
pérdida de un diente y la ruptura del labio superior en la parte izquierda.

Asimismo, R.E.S.C alega gque en ningun _momento agredio fisicamente al
imputado R.C.E ya que solamente queria que €l no la volviera a agredir; por ello,
arrojo un plato de loza al piso y tomé una olla, haciendo bulla con esta; incluso
esto puede apreciarse en la constatacion que realiz6 la policia después de
sucedidos los hechos, donde no se sefiala que R.C.E presente lesiones, mas
bien se deja constancia solamente de las visibles lesiones que ella presentaba,
lo cual no pudo ser observado y por ende corroborado por sus menores hijos, ya
gue ellos se encontraban en su habitaciéon. Ademas, sefiala que sus menores
hijos estan siendo mal influenciados por su padre para que den una version
distorsionada de lo ocurrido el dia 5 de febrero del 2013.

De ahi que su abogada defensora haya observado la acusacion que la fiscalia
realizé respecto de la tipificacion del delito contra su patrocinada, asi sefialé que
por parte de R.E.S.C no ha habido actos que configuren delito alguno en funcién
de los hechos descritos, lo cual méas bien vulnera sus derechos como ciudadana;
por lo que reiterd la inocencia de su patrocinada y solicito nuevamente que se
declare fundado el pedido de sobreseimiento a favor de R.E.S.C.

Por ultimo, en cuanto al punto de la reparacién civil, se exige por su parte el
monto de s/20 000.00 (veinte mil nuevos soles) como reparacion, esto en
razén al dafio moral que ha sufrido y el lucro cesante por el cual se ha visto
perjudicada. Manifiesta la abogada defensora que, si bien no se puede estimar
un quantum material econdmico, por todos los atropellos cometidos en su contra,
si es posible, al menos, realizar un calculo razonable y proporcional que mitigue
en cierto grado su sufrimiento a lo largo de este proceso.

DE LA PARTICIPACION DEL CO ACUSADO R.R.C.E

Este sostiene que estando separado de su esposa R.E.S.C, desde abril del 2012,
se retird del inmueble y fue a vivir al hotel que €l administraba en la ciudad de
Chiclayo y que sus menores hijos se quedaron bajo el cuidado de su aun esposa,;
no obstante, en el mes de enero de 2013 se fueron a vivir con él debido al
abandono que su madre les ofrecia a diario. Como al retirarse de esa vivienda g
sus hijos llevaban consigo pocas cosas, el dia 2 de febrero del 2013 regresé




junto a sus hijos al inmueble conyugal para retirar mas pertenencias de ellos,
porgue les hacia falta. Sin embargo, cuando ingresaron al inmueble, el dia 03
de febrero de 2013, se percataron que habia personas extranjeras
desconocidas quienes les manifestaron qué R.S.C les habia alquilado el
inmueble, hecho que era desconocido por el otro propietario, en este caso R.C.
Ante esta situacion tuvo que recurrir a un juez de paz letrado y llegar a un
acuerdo con los arrendatarios, quienes tras ello le devolvieron el inmueble,
siendo posible que él tome posesion el mismo dia.

Al dia siguiente lleg6 su aun esposa quedando también en posesion del referido
inmueble. Luego de ello el 4 de febrero del 2013 ella empez6 a hostilizarlo a él y
a _sus hijos, insultandolos y botandolos de la casa. Luego, el 5 de febrero
mientras tomaba desayuno con sus hijos R.S.C lleg6 al inmueble con un
cerrajero con la finalidad de cambiar la chapa siendo que él lo impidié
tranquilamente y volvié la cocina para terminar de desayunar con sus hijos. Ante
ello R.S.C lo siguié y lo insulté con palabras soeces, le lanz6 platos de loza y
también una olla de fierro; todo ello delante de sus hijos a uno de ellos incluso le
causo un corte en el pie. Después cuando él les pidi6 a sus hijos que se metieran
a su cuarto, R.C le dio la espalda cogi6 un cuchillo parrillero y traté de apufalarlo,
pero él se defendid y por eso solamente tiene una incision en el muslo derecho.

De otro lado, sefial6 que, después de diversos golpes él empez6 a grabarla con
su celular y ella sola, al intentar quitarle este, en medio del forcejeo se golped el
labio superior momento en el cual empezé a sangrar y se le cay6 un diente.
Frente a ello se retir6 del inmueble con sus hijos a formular la denuncia en la
comisaria. De ahi que su abogado defensor haya observado la acusacion que la
fiscalia realizé respecto de la tipificacion del delito contra R.C.E, asi sefal6 que
por parte de su patrocinado no ha habido actos que configuren delito alguno en
funcion de los hechos descritos, lo cual mas bien vulnera sus derechos como
ciudadano; por lo que reiter6 la inocencia de su patrocinado y solicitd
nuevamente que se declare fundado el pedido de sobreseimiento a favor de
R.R.C.E. Por ultimo, en cuanto a la reparacion civil, exige se fije el monto de
s/30 000.00 (treinta mil nuevos soles) a fin de que se resarza el dafio
ocasionado.

1. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

En efecto, se debe sefalar que, se han podido apreciar obstaculos para lograr
un analisis idoneo del caso en cuestion. Por ejemplo, en un inicio la Segunda

Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Chiclayo al formular acusacion,
contra R.E.S.C y su co imputado R.R.C.E



en la figura de Lesiones Leves por Violencia Familiar, solicité para ambos
cuatros afios de pena privativa de la libertad, y una determinada reparacion
civil a cada uno (ya detalladas paginas atras), pero el juez del Tercer Juzgado
de Investigacion Preparatoria emite la resolucion N° 08, de fecha 08 de
septiembre de 2014, en la cual se pronuncia respecto a la calificacion de la
demanda y sefiala que existe un error por parte de la Fiscalia; por lo que
devuelve la acusacion penal presentada al Ministerio Publico.

Del mismo modo, existen otros puntos que requieren de dilucidacion; de ahi que
en este apartado se realizaran precisiones de cuestiones que se derivan de las
dificultades encontradas al llevar a cabo el analisis del expediente N° 3231-2013,
las cuales se detallaran en los siguientes parrafos.

e Acercade lacalificacién de ladenuncia

Indiscutiblemente, dentro del quehacer jurisdiccional la calificacién juridica de la
denuncia cumple un rol fundamental, puesto que de ella depende la apertura de
instruccion, siendo que, de ser el caso, el articulo 352.2 del Nuevo Cadigo
Procesal Penal (NCPP) faculta al juez a devolver la acusacion para que se corrija
el defecto u omisién, debiendo tomarse en cuenta que cualquiera de estos vicios
debe ser susceptible de subsanacion. De lo contrario, estos errores
comprenderian a los supuestos en defectos de estructura- esto es sustanciales,
previstos en el articulo 344.2 del NCPP. Por ello, es deber del juez evaluar, ya
sea de oficio o a peticion de parte, si se ha configurado algin supuesto de
insubsanabilidad. Cabe mencionar, sin embargo, que existe una mala practica
generalizada respecto a la “devolucion de la acusacion”.

En general, se advierte que el juez devuelve la acusacién al Ministerio Publico,
a veces sin pronunciamiento alguno, otras sefialando que existe incoherencia
interna sin especificar de qué trata ella y, en ocasiones, se precisa el error de
tipificacion por el cual no abre instruccion. En el presente caso, el juez de
investigacion preparatoria al emitir la resolucion N° 08, en su considerando N° 3,
sefala que la tipificacion del articulo 122-B del codigo penal no corresponde con
los acontecimientos, manifestando ademas que los hechos en cuestion han de
subsumirse en otro tipo penal del catadlogo de delitos contra la Vida, el Cuerpo y
Salud. Ante dicha situacion, el fiscal insiste en defender su acusacion. Cabe
recalcar que el juzgador sostuvo que la norma penal en referencia no contempla
a los conyuges como agraviados?, ni pertenecientes al ambito familiar?; es decir,

LEnsu lugar, en el caso concreto, mas bien se considera como agraviado al menor de 14 afios, quien segin
el relato del agraviado- imputado R.R.C.E presencid los hechos.

2 Respecto a la violencia ejercida contra la mujer dentro del dmbito familiar, debemos sefialar que los
datos recabados a nivel nacional en ese entonces sobre este tipo de violencia arrojaron que el 32.3% de
mujeres en compromiso manifestd alguna vez haber sido objeto de algun tipo de violencia fisica por parte
del esposo o compaiiero en algin momento de su vida de pareja (ENDES, 2014). Asi también la violencia 8
psicoldgica contra ellas se posiciond en un alto nivel de prevalencia a lo largo de sus vidas, ya que el 69,4%
de mujeres manifestd que el esposo o compaiiero ejercio alguna forma de control sobre ellas (ENDES,



los excluye de ese entorno. Esto nos lleva inevitablemente a referirnos sobre la
tipificacion del delito imputado por la Fiscalia.

- Latipificacion del delito imputado

En principio, Violencia Familiar ha de ser “toda accién y omision
cometida en el seno de la familia por uno de sus miembros que menoscabe la
vida o la integridad fisica o psicoldgica (...) que cause un serio dafio al desarrollo
en su personalidad”; a partir de ello diversos autores han concluido que los
aspectos politico- criminales que preceden a este delito aportan informacion
valiosa para la solucion de muchos problemas en sede dogmatica,
especialmente desde las perspectivas interpretativas histérica y teleolégica. Asi,
estudiosos han conceptualizado la Politica Criminal respecto a la Violencia
Familiar, describiéndola como el estudio y analisis que se recoge de los
comportamientos tipicos de los agresores dentro del vinculo familiar, y como
responden cuando se aplica la ley penal como sancién a su conducta (...)
basandose en los lineamientos de ley y el andlisis del fenémeno social actual®.

En sintesis, la violencia intrafamiliar contiene un alto grado de
relevancia politico criminal, siendo que en ocasiones se ha exigido una mayor
punicion de conductas debido a criterios de lesividad frente al bien juridico, como
ha sucedido en Perud con la Ley N° 29282 la cual modificé el texto Unico ordenado
de la Ley N° 26260° y el Cédigo Penal, asi el articulo 12 de la Ley N° 29282
incorporé el articulo 122-B del Cédigo Penal sobre Formas agravadas respecto
a Lesiones leves por violencia familiar®. Asimismo, a modo de ilustracion en el
derecho comparado colombiano existen normas que, al regular el delito de
violencia intrafamiliar en Colombia permite distinguir entre la proteccidn especial
de la mujer, por un lado, y la proteccién de la familia como bien juridico colectivo,
por otro; a partir de lo cual se originan importantes consecuencias dogmaticas y
judiciales.

2014), siendo las principales situaciones de violencia la verbal- a través de expresiones humillantes
delante de los demads, las amenazas por parte del esposo o compafiero- sobre todo el hecho de irse de
casa, quitarles a sus hijos(as) o la ayuda econémica.

3 CARUSA DE GUNDIN, Zulema. “Violencia familiar comentarios a la Ley 12.569 aspectos procesales
jurisprudencia”. Buenos Aires, 2003, pp. 5.

4 REGALADO PELAEZ, Leslie. “Politica Criminal como uno de los Mecanismos Juridicos para disminuir el
indice del delito de Violencia Familiar en el Distrito de Nuevo Chimbote”. Universidad Nacional del Santa
Chimbote, 2018, pp. 27.

5 Ley de proteccidn frente a la violencia familiar.

6 Articulo 122-B.- “El que causa a otro dafio en el cuerpo o en la salud por violencia familiar que requiera
mas de diez y menos de treinta dias de asistencia o descanso, segun prescripcién facultativa, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios y suspensién de la

patria potestad segun el literal e) del articulo 752 del Cédigo de los Nifios y Adolescentes.

Cuando la victima muere a consecuencia de la lesién y el agente pudo prever este resultado, la pena

sera no menor de seis ni mayor de doce afios.”



Ahora bien, la Ley contra la Violencia Familiar, Ley 26260, ha
recurrido a la “teoria de las acciones positivas” o “el principio de discriminacién
positiva o afirmativa”, debido a que ofrece una proteccion adicional a las mujeres
por tratarse de sujetos especialmente vulnerables; por lo que tiene la finalidad
de garantizar sus derechos como grupo desfavorecido que es. Asi las cosas, el
legislador emplea la tipicidad para cribar las acciones que han de merecer
sanciones, esto significa que debera necesariamente subsumirse un hecho en la
descripcion hipotética, abstracta y genérica que especifica la ley. Por esta razon,
se considera a la tipicidad como el punto de partida para indagar si la accién
realizada por el agente es antijuridica y que siendo responsable existe
culpabilidad, verificandose asi el principio de legalidad.

Asi, el Sujeto Activo, de acuerdo con el legislador con la locucion “el que causa”,
puede ser cualquier persona con las cualidades especiales ya mencionadas que
ejecuta las acciones prescritas en la norma. Por otro lado, el Sujeto Pasivo, como
titular del bien juridico objeto de la tutela penal, puede ser una persona en su
forma base (en las formas agravadas serian hijos, convivientes, conyuges,
descendientes o ascendientes naturales o adoptivos, entre otros). En el aspecto
subjetivo, el dolo conocido como la acciéon u omision tipicas, que produce un
menoscabo a la salud y que requiere un tratamiento médico o quirdrgico’- esto
acorde a lo establecido por el articulo 12, cuando el agente cumple con los
elementos del dolo (la cognoscibilidad de la realizacion del tipo como
consecuencia evitable de la propia conducta).

e Valoracién de la prueba

Como es debido, el operador juridico debe evaluar si los medios probatorios
brindados por las partes sustentan adecuadamente los hechos alegados por las
mismas a lo largo del proceso. Asi Jordi Ferrer manifiesta que en esta funcién
“se trata de evaluar el apoyo empirico que un conjunto de elementos de juicio
aporta a una determinada hipdtesis o a su contraria”®. Ahora bien, tal que el
derecho a la prueba posee el caracter de fundamental, nos referimos al articulo
139° inciso 3 de la Constitucion, también reviste caracter material, el cual se
vincula directamente con la busqueda de la verdad- esta que alegan las partes.
De ahi la importancia de la figura del testigo, a quien podemos definir como el
sujeto que no se encuentra inmerso en el proceso por alguna acusacion y que
presta auxilio al juez, emitiendo declaraciones representativas sobre los sucesos
gue motivan el proceso, y de esta forma aportan a cimentar el convencimiento o
certeza del juez en un sentido determinado®.

7 Esto se traduce en conciencia y voluntad, animus vulnerandi o laendendi; por lo que existiria dolo de
causar lesion fisica o corporal o psicoldgica.

8 FERRER BELTRAN, Jordi. “La valoracién racional de la prueba”. Marcial Pons. Madrid, 2007, pp. 46. 10
9 ALEMAN CANO, Jaime. La prueba de testigos en el proceso penal. Publicaciones de la Universidad de
Alicante, Alicante, 2002, pp. 27.





En este caso, por parte de los acusados se realizé acreditacion de las lesiones
por medio de los respectivos certificados medicolegales presentados por cada
parte procesal, pero, a su vez, se tomé como referente para reforzar esta
evidencia, los testimonios de los menores hijos del matrimonio. Sin embargo, al
haberse sefialado en el proceso la existencia de desavenencias entre los hijos y
su madre, se hace necesario evaluar desde otra Optica los testimonios de los
menores a fin de dilucidar.

Para empezar, es necesario resaltar que la jurisprudencia, al abordar en su
esencia este problema, no enfatiza en la declaracion en si misma, sino en la
credibilidad de ésta; por lo que no se presenta un problema de legalidad. Asi se
han establecido criterios a evaluar respecto del testimonio para evitar agravios
en la valoracion y su resultado. Por lo que un testimonio Unico debe acreditar
suficientemente lo que manifiesta para enervar la presunciéon de inocencia, en
este sentido debe examinarse la ausencia de méviles espurios (verosimilitud
subjetiva). Asi, se han ponderado la declaracién testimonial de los menores
R.C.C y R.C.C cuyos testimonios se han recibido en el presente proceso con la
intencion de que los hechos se esclarezcan y se logre una condena de justicia.

Ahora bien, respecto a estos testimonios, el juez de primera instancia concluy6
gue estos no podian meritarse, al prescindir de garantias de certeza: i) Ausencia
de incredibilidad subjetiva (inexistencia de relaciones entre agraviado e imputado
de odio, resentimientos, enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad);
i) Verosimilitud (coincidencia entre la declaracion- coherente y sdlida- y sus
corroboraciones periféricas lo que les dota a los testimonios de aptitud
probatoria) y iii) Persistencia en la incriminacion (que esta se mantenga
constante y sin variar a lo largo de todo el proceso)'°. Aun asi, estos parametros
de valoracion fueron adaptados y ponderados a discrecionalidad del juez.

La referencia por excelencia que sustenta los parametros ya mencionados es el
Acuerdo Plenario 02-2005/CJ116, sobre todo respecto a las declaraciones, las
cuales no deben estar contaminadas por cuestiones de indole personal, como
sucederia en el presente caso en cuanto a los testimonios de los menores y
ademas éstas deben estar corroboradas. En ese mismo orden de ideas, Miranda
Estrampes sefiala que el articulo 158.2 del NCPP exige mas que una minima
corroboracion periférica'l, incluso podria sostenerse, tal como afirma Pablo
Talavera, se hace referencia a verdaderas pruebas actuadas en sede judicial,
las cuales deben corroborarse con otras pruebas incorporadas al juicio, de
acuerdo con el articulo 393.1 del NCPP*2,

10 L3 variacién o cambio de la versidn del agraviado y coimputado no necesariamente las inhabilitan para

su apreciacion judicial

11 MIRANDA ESTRAMPES, Manuel, “La valoracién de la prueba a la luz del nuevo Cédigo Procesal Penal 11
peruano del 2004”, AA. VV. Homenaje al profesor Raul Peiia Cabrera. Ara, Lima, 2006, pp. 547.

12 TALAVERA ELGUERA, Pablo, “La prueba penal”. Pacifico editores, Lima, 2017, pp. 195.



Tomando en cuenta lo anterior, el argumento que sostuvo el magistrado se basé
en que ambos menores, quienes, a grandes rasgos, presentaban relaciones
conflictivas con su madre y por ende utilizar sus versiones como medios de
prueba constituiria una afectacion al proceso; sin embargo, contrariamente a lo
planteado inicialmente por él mismo, para justificar su decisioén sobre la veracidad
de los hechos tom6 como referencia sus testimonios lo cual contaminé el
proceso, desde nuestro punto de vista.

e Motivacion de las resoluciones judiciales

Desde siempre ha existido la obligacion del Juez de aplicar la fundamentacion
juridica adecuada en tanto constituye parte del derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva que toda persona tiene- muy aparte de la calificaciéon juridica de los
hechos y valoracién de pruebas. Por ello, la motivacién de las resoluciones
judiciales se encuentran en el derecho a un debido proceso, donde el derecho a
una resolucién debidamente motivada, debe encontrarse acorde con los medios
probatorios actuados y las normas constitucionales y legales sefaladas en el
inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, recogidas en los
incisos 3y 4 del articulo 122, inciso 6 del articulo 50 del Cédigo Procesal Civil; y
articulo 12 de la Ley Organica Poder Judicial, ya que ello importa el respeto al
derecho de defensa y al derecho a probar.

Siendo asi, la decision judicial para considerarse motivada debe emplear dos
operaciones de caracter esencial: (i) la descripcidon del elemento probatorio, (ii)
la valoracién critica (idoneidad de la prueba que apoye la decisién), por ello es
que motivacién de las resoluciones judiciales se configura como “la obligacién
impuesta a los jueces de proporcionar las razones de su convencimiento,
demostrando el nexo racional entre las afirmaciones o negaciones a que arriban
y los elementos de prueba utilizados para alcanzarlas™?.

Al realizar el andlisis de la sentencia se advirti6 que el Ad quem justificé su
decision fundamentalmente en base a los certificados médico-legales que les
fueron practicados a los supuestos agraviados, acreditandose asi sus lesiones
como consecuencia de la violencia familiar ejercida por ambos. Asimismo, se
incluyeron los testimonios de los menores para brindar certeza al juez de la
version brindada por una de las partes, a pesar de que estos no coincidian con
lo constatado por otros medios probatorios, como por ejemplo las pericias
psicoldgicas. Dicha actuacion por parte del juzgador resulta irresponsable, pues
no se determina concretamente la responsabilidad objetiva de los demandados
en los actos de Violencia Familiar.

13 CAFFERATA NORES, José y HAIRABEDIAN, Maximiliano. “La prueba en el Proceso Penal con especial 12
referencia a los Cdodigos Procesales Penales de la Nacidn y de la Provincia de Cérdoba”. LexisNexis: Sexta
edicién, Buenos Aires, 2008, pp. 59.



A propdsito de lo anterior, es necesario enfatizar el escenario sobre el cual se
erigen los razonamientos del agente de justicia, ya que existen igualmente
medios probatorios relevantes que, siendo evaluados dentro del proceso, como
los videos presentados R.R.C.E o las declaraciones de los policias, evidencias
gue podrian facilmente contradecir a la conclusion arribada por la instancia en
cuestion; sin embargo, al no haber sido compulsados adecuadamente
determinan ineludiblemente una falta de motivacion en la resolucion de vista.

e Sobrela Presuncién de Inocencia

En atencion a que la Presuncion de Inocencia es un derecho fundamental
recogido en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, su observancia
debe realizarse en justos términos y de forma concreta en este ambito delictivo
de gravedad y trascendencia como es la Violencia Familiar. Si bien, la sola
imputacion del procesado no basta para declararlo culpable, puesto que toda
persona debe ser considerada inocente hasta que una sentencia demuestre lo
contrario; en estos casos, guarda especial relevancia la victima, ya que con el
fin de evitar su revictimizacion y la posibilidad de continuar con la violencia
ejercida en su contra se exige un proceso célere. Esto dado que, como todo
derecho fundamental, el derecho a la presuncion de inocencia no es absoluto.

Debemos sefialar que existe un lazo que estrecha a la presuncion de inocencia
con la motivacién de las sentencias. Asi, la presuncidn, en cuanto “regla de
juicio”, sirve sobre todo para fijar el quantum de la prueba (la culpabilidad ha de
guedar probada mas alla de toda duda razonable. Como sefialaria Mauro
lacoviello, a una decisién condenatoria se le exige un doble desafio respecto a
su motivacién, ya que; en principio, se debe justificar que la hipétesis elegida por
el juzgador sea coherente y congruente con los elementos probatorios
disponibles; al mismo tiempo, debe haberse desmontado la hipétesis adversa®®.
Entonces, desde un prisma garantista, la convicciéon individual del juez debe
convertirse en universalizable. Por ello, la mejor manera de hacerlo posible es
evaluando las dudas que podrian presentarse, o0 si es que hay falta de esta- el
por qué, o incluso la certeza de una hipotesis, asi se empieza por exponer las
razones que sustentan la duda o la ausencia de duda®.

Existir una sana critica por parte de los jueces no implica, solamente, que éste
pueda valorar las pruebas de la manera que mejor estime -asi vaya acompafado
de logica y de la experiencia-, sino que esta en la obligacion, también, de
justificar dicha actividad. De ahi que sea resonante la afirmacion de que la
valoracion probatoria debe conllevar criterios de racionalidad para poder, de ese

14 |ACOVIELLO MAURO, Francesco. “La motivazione della sentenza penale e il suo controllo in cassazione”.
Giuffre Editore, Milano, 2013, pp. 222-224.

15 |GARTUA SALAVERRIA, Juan. “El razonamiento en las Resoluciones Judiciales”. Editorial Palestra,
Bogota, 2009, pp. 23.



modo, ser justificada tanto en el aspecto individual de la prueba como en el
conjunto

e Nulidad de sentencia por vicios subsanables

El defecto estructural de la sentencia vinculada a la motivacion por infraccion de
normas procesales, no precisamente conlleva a considerarla como una decision
judicial inconstitucional. En la medida que la sentencia presente un proceso: i)
intelectivo, ii) valorativo y iii) conclusivo, realizado por el juez, la decision sera
constitucional. Y en caso sea impugnado, corresponde al tribunal superior
ordenar la subsanacion, mas no da mérito a nulificar la sentencia en todos sus
extremos, pues ello, al mismo tiempo genera vulneracion de los derechos de las
partes.

e Sobre lareparacién civil

Como institucion juridica, la reparacion civil, encuentra actualmente sustento
legal en el Decreto Legislativo N° 957 del NCPP, pues reafirma a idea de que la
accion civil ejercitada en el proceso penal es privada y dispositiva. Asi mismo
consiste en un restitucion, reparacion o indemnizacion que nace porque el hecho
produce dafio y ademas porque implica un menoscabo patrimonial de la victima,
conforme se acredita a lo largo del proceso.

Tratdndose del Acuerdo Reparatorio en los casos de violencia familiar, este va a
depender de los criterios que se adopten para poder diferenciar entre victima y
victimario y de la intervencién de jueces y fiscales para resolver este conflicto y
lograr el cese de los actos de violencia. En la aplicacién del Acuerdo Reparatorio
debe ser el Fiscal quien debe tener la responsabilidad de proponer la formula
reparatoria y la aplicacion de los acuerdos como requisito de procedibilidad para
el ejercicio de la accién penal. Ademas de aplicar criterios objetivos al caso
concreto como lo son las pericias psicoldgicas y fisicas que permitan establecer
el grado del dafio causado o tratandose de lesiones fisicas, establecer los dias
de descanso médico

o incapacidad médico legal que sufre la victima.

No obstante, es indiscutible el hecho de que tratandose de las lesiones que se
producen dentro del nucleo familiar, se presenten tanto afectaciones fisicas
como psicolégicas en el mismo agraviado, puesto que nos encontramos frente a
delitos que tienen una naturaleza de progresividad, en el aspecto de que estos
actos de agresion se prolongan en el tiempo.

Por tales motivos, los operadores de justicia deberan observar cuidadosamente
cada caso en concreto al momento de imponer el pago de una reparacion civil,
y basarse no solo en criterios objetivos sino también priorizando los valores
familiares propios que se encuentran también protegidos por el ordenamiento 14
juridico.



1. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

SENTENCIA N° 65-2016 EMITIDA POR EL TERCER JUZGADO PENAL
UNIPERSONAL DE CHICLAYO

El juez de primera instancia falla CONDENANDO al acusado R.R.C.E como
AUTOR del delito de Lesiones leves por violencia familiar previsto en el
articulo 122-B del Codigo Penal, en agravio de R.E.S.C imponiéndosele una
pena de tres afios de pena privativa de libertad con el caracter de suspendida
condicionalmente en su ejecucion por el periodo de prueba de dos afios,
guedando sujeto a las siguientes reglas de conducta: a) No variar de domicilio
sin autorizacion del juzgado, b) Concurrir al Juzgado de Investigacion
Preparatoria cada treinta dias a fin de dar cuenta de sus actividades y firmar el
libro de sentenciados, ¢) Cumplir con la reparacion civil, bajo apercibimiento de
aplicarsele cualquier alternativa prevista en el articulo 59° del Codigo Penal.

Del mismo modo, se falla en primera instancia CONDENANDO a la agraviada-
acusada R.E.S.C como AUTORA del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud
en lafigura de Lesiones leves por violencia familiar previsto en el articulo 122-
B del Codigo Penal, en agravio de R.R.C.E y como tal se le impone tres afios de
pena privativa de libertad con el caracter de suspendida condicionalmente en su
ejecucion por el periodo de prueba de dos afios, quedando sujeta a las siguientes
reglas de conducta: a) No variar de domicilio sin autorizaciéon del juzgado, b)
Concurrir al Juzgado de Investigacion Preparatoria cada treinta dias a fin de dar
cuenta de sus actividades y firmar el libro de sentenciados, ¢) Cumplir con la
reparacion civil, todo bajo apercibimiento de aplicarse cualquier de las
alternativas del articulo 59° del Cédigo Penal.

Por ultimo, se fija por concepto de REPARACION CIVIL la suma de 2,000
SOLES a favor de R.R.C.E y la suma de 2,000 a favor de R.E.S.C. Frente a lo
sefialado, ambas partes interponen oportunamente el recurso de apelacion
contra la sentencia condenatoria.

e Valoracion de la prueba

Frente a ello, la denunciante R.E.S.C sostiene que no se ha realizado un debido
ejercicio de analisis de la prueba actuada, porque tan solo con el certificado
meédico junto a la version inculpatoria de R.R.C.E se le pretende
automaticamente atribuir responsabilidad penal por la comision de hechos que
no realizdé. Asimismo, sefiala que no se ha analizado exhaustivamente en
relacion con la prueba actuada, para asi definir si se ha producido prueba
suficiente para a enervar el principio de presunciéon de inocencia ni la existencia
de duda razonable que pueda significar la aparicion del principio in dubio pro-
reo. 15



De esta forma, la denunciante afirma que la declaracién de R.R.C.E, NO ESTA
CORROBORADA, ya que los efectivos policiales E.L.M y O.C.A comentaron en
Su registro que el imputado- agraviado al dar a conocer los hechos sucedidos
no _menciond en forma alguna haber sido agredido con arma blanca por la
recurrente ni haber sido rasgufiado, asimismo el sub oficial indicé que el sefior
se encontraba normal, tranquilo diciendo que él no la habia tocado y en ningun
momento en el acta de constatacion policial sefiala haber sido agredido con arma
blanca o haber sido rasqufiado por la recurrente. Ademas, conforme al Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116, en el actual proceso no se cumple la garantia de certeza
establecida en el literal a) del numeral 10, pues para valorar positivamente la
declaracion del supuesto agraviado debe exigirse la inexistencia de relaciones
basadas en el “odio, resentimiento, enemistad que puedan incidir en la
parcialidad de la deposicion, por ende, le nieguen aptitud para generar certeza”.

En ese mismo sentido, incluso las declaraciones de los menores R.C.C.S y
R.A.C.S, no indican en ningin momento que R.S.C haya tenido en la mano un
cuchillo, tampoco haber visto ensangrentado a su padre de R.R.C.E. Sefala que
conforme el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, sélo en el extremo de haber
mencionado que las lesiones que sufrio la imputada- agraviada fueron producto
de un forcejeo entre los esposos, por cuanto dichas declaraciones de los
menores hijos de los imputados- agraviados no presentan ausencia de
incredibilidad subijetiva, toda vez que al vivir dichos menores con el imputado-
agraviado y estar en conflicto con la imputada agraviada por estos hechos, su
version de los hechos debe tomarse con reserva.

La apelante alega que el registro filmico y fotografico favorece su version, de no
haber agredido al agraviado, y mas bien permiten determinar que el mismo se
ha hecho lesionar con posterioridad a efecto de enervar los cargos que le
resultarian por la agresion hacia su persona. Respecto a la valoracion de la
prueba, es erréneo el fundamento del juzgador cuando sefialan que se han
cometido actos de violencia reciprocos, pues si bien es cierto se ha acreditado
los actos de agresion VERBAL mutuos, no puede determinarse de ello, que la
recurrente sea autora de las lesiones que presento el acusado.

Se sefiala igualmente que la explicacion médica de la pericia no es favorable
toda vez que se advierten del mismo médico incongruencias respecto de las
supuestas armas, que la recurrente utilizé para agredir a Castrejon. Sobre las

declaraciones de R.C y R.A.C.S, el juez sostiene que las lesiones si se
produjeron en el evento objeto de andlisis. por cuanto se han corroborado
con tales testimonios; sin embargo este argumento resulta una gravisima
incongruencia,_ya gue el Juez en la misma sentencia ha dicho que tales

testimonios carecen de la garantia de certeza de ausencia de incredibilidad
subjetiva, debido a que los menores viven con su padre y existen malas

relaciones con su madre acusada, pero sostiene que esta garantia de certeza si
se presenta cuando se trata de examinar las lesiones supuestamente sufridas
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por C.E Por tanto, tales declaraciones deben eximirse como prueba de
responsabilidad de la recurrente.

De la sentencia se desprende que el Ad quo no realiz6 un estudio integral de la
prueba actuada, no habiéndose valorado adecuadamente las versiones de las
Unicas personas imparciales, como son los efectivos policiales que intervinieron,
ni del acta de constatacion policial realizada instantes después de los hechos.

SENTENCIA EMITIDA POR LA SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES

Esta corte emitio la sentencia de vista a fojas ciento sesenta y seis, de fecha 18
de julio de 2016, en la cual se declaré NULA la sentencia de Primera Instancia
en cuanto condend a R.E.S.C como autora del delito de lesiones leves por
violencia familiar en agravio de R.R.C.E a tres afios de pena privativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de dos afios, y al pago de dos mil
soles por concepto de reparacion civil; y asi, ordené se realice nuevo juicio oral.

Ahora bien, la sentencia de vista de fojas 166 de fecha 18 de julio de 2016, a
propésito del recurso de apelacién interpuesto por ambos acusado- agraviados,
puntualiz6 que la sentencia de primera instancia habia sido emitida con
inobservancia del contenido esencial de los derechos fundamentales y garantias
previstas en la Constitucion, sobre todo el derecho fundamental a la motivacion
escrita en las resoluciones judiciales, en la medida en que esta no habria dado
una adecuada respuesta sobre la forma en como la sentenciada R.E.S.C habria
producido las lesiones al sentenciado R.R.C.E.

Asi mismo uno de sus fundamentos hace referencia a que toda persona
sometida a un proceso judicial requiere una respuesta adecuada con relacion a
la imputacion que se le hace y el Ad Quo ha basado su razonamiento Unicamente
en el hecho de que, al haberse producido una incidencia entre los hoy
sentenciados, ello hace que las lesiones que describen los certificados médicos,
se los han producido en forma reciproca. El tribunal principalmente sefiala que
no existe una explicacion sobre la forma en cémo se habrian producido las
lesiones, ni se consigna que en efecto R.E.S. sea responsable de las mismas,
he de aqui el cuestionamiento a la falta de motivacion del Juez de primera
Instancia. Por ello, se dispuso a devolver todo lo actuado y que sea otro juzgado
unipersonal que emita nueva sentencia.

CASACION 795-2016. EN RESPUESTA AL RECURSO DE CASACION
PRESENTADO POR R.E.S.C.

Conforme al mencionado recurso de casacion de la recurrente y, esencialmente,
a la Ejecutoria Suprema de fojas treinta y uno del cuadernillo de casacion, de
veintiuno de noviembre de dos mil dieciséis, lo que es materia de dilucidacion en
sede casacional es lo que a continuacion se expone: 17



1. El motivo de casacion esté referido (i) tanto a la causal de vulneracion de
precepto procesal, alcances generales del articulo 425 numeral 3 literal b)
del Cdédigo Procesal Penal, que regula los presupuestos para una
sentencia sobre fondo del asunto: revocatoria en un extremo y
confirmatoria en otro, y no meramente anulatoria; (ii) cuanto a la causal
de infraccién de motivacion, pues el desarrollo argumental de la sentencia
de vista se condice con una conclusion sobre el fondo del asunto y no con
una nulidad (articulo 429, numerales 2 y 4, del Codigo Procesal Penal).

2. Por consiguiente, es del caso esclarecer, de un lado, la correcta aplicacion
del articulo 425 numeral 3 literal b del Codigo Procesal Penal, y, de otro
lado, la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

La Corte Suprema, analiza la existencia de un defecto estructural en la
resolucién, esto que segun permite entrever la sentencia de vista alcanzo
Unicamente a las explicaciones respecto de la conducta de S.C en relacién a
C.E, por ello surge la posibilidad de que se pueda juzgar autbnomamente
cada conducta tipica, siempre que guarde correspondencia con la
imputacion contenida en la acusacion y en la medida de que no perjudique el
conocimiento integral de los hechos, en estos casos solo serd pertinente
dictar una nulidad parcial.

e Motivacion de las resoluciones judiciales

Se advierte en la sentencia emitida por la Segunda Instancia una falta absoluta
de motivacién, que determiné la anulacion de toda la sentencia de primera
instancia, lo cual de por si, torna ineficaz la sentencia de vista, puesto que se
omiti6 un pronunciamiento necesario respecto de las pretensiones
impugnativas de uno de los apelantes sin la justificacion correspondiente. Se
trata no solo de una infracciébn normativa, de las reglas de formacion de la
sentencia, sino que causo indefension material al otro imputado recurrente,
puesto que su pedido de absolucion no fue resuelto pese a que podria
desprenderse el propio fallo de vista que estaba en condiciones de un
pronunciamiento de mérito, aunque de resultado incierto.

e Sobre la sentencia emitida por el Juzgado Unipersonal

Ninguna de las exigencias anotadas por la Segunda Sala, han sido
incumplidas en la sentencia de Primera Instancia. Debido a que esta:

1. Da cuenta de los hechos anteriores, concomitantes y posteriores

2. Fija las pruebas que sirven de sustento a su conclusion y detalla, en
términos suficientemente comprensibles, la forma y circunstancias de los
hechos, asi como su conclusién incriminatoria. 18

3. Cumple con el estandar de motivacion suficiente.



4. No existe un defecto constitucional de motivacién: inexistente, incompleta
en aspecto esenciales del hecho o del derecho, vaga, confusa, equivoca
o incomprensible, aparente o ilégica.

La Corte Suprema finalmente insiste que no todo defecto de motivacién para un
organo de instancia, a través de un recurso ordinario, como es el de apelacion,
conlleva la sancién de nulidad, sino que deberan tenerse en cuenta la siguiente
premisa: Una vez que el Tribunal de Apelacion haya destacado el defecto o vicio
y censure la actuacion del Juez de primera instancia, se debe subsanar tales
omisiones 0, en su caso, errores de juicio, pues para eso se concibe un juicio de
apelacion, es decir forma parte de una funcion inherente del tribunal Ad Quem el
deber de conocer el fondo del asunto sin necesidad de reenvid, lo que es
coherente con la naturaleza ordinaria del recurso de apelacién, sin mas limites
que la prohibicion de la “reformatio in peius” y el derivado del principio “Tamtum
devolutum quantum appellatum”, la garantia del plazo razonable o interdiccion
de las dilaciones indebidas y el principio de economia procesal.

De esta forma tratandose de infraccion de normas procesales, debe contemplar
dos reglas para su correcta solucion:

1. Si la infraccion procesal es in iudicando o al dictarse la sentencia de
primera instancia, el Tribunal Ad Quem revocara la sentencia apelada y
dictara sentencia de fondo sobre las cuestiones objeto del proceso sin que
guepa reenvio alguna al Tribunal A quo.

2. Si la infraccién procesal no se produjo en la sentencia de primera
instancia, el reenvié procede solo en los supuestos en los que dicha
infraccidn hubiera sido generadora de nulidad radical de las actuaciones.

En consecuencia, en el sub-lite, la motivacion del juez de primera instancia no
fue defectuosa desde el punto de vista constitucional y, por ende, no merecia
estimar que medio una infraccién procesal in iudicando, incluso aun cuando fuera
asi, no era del caso dictar una sentencia procesal anulatoria, sino debio
subsanarse ese error y dictarse una sentencia de mérito definitiva.

En ese sentido, la Corte Suprema resolvié declarar nula la citada sentencia de
vista y ordenar que otro tribunal de alzada conozca el recurso de apelacién y se
pronuncie sobre el fondo del asunto confirmando o revocando la sentencia de
Primera Instancia, previa la tramitacion legalmente correspondiente?®.

16 ARTICULO N° 433, inciso 02 del Cédigo Procesal Penal. En lo que respecta a: “(...) Si decide la anulacién
con reenvio, indicara el Juez o Sala Superior competente y el acto procesal que deba renovarse. El 19
6rgano jurisdiccional que reciba los autos procedera de conformidad con lo resuelto por la Sala Penal
Suprema.



V. CONCLUSIONES

El Juzgado de Primera Instancia actué conforme al codigo adjetivo, es
decir, en aplicacion del articulo 409 del Codigo Procesal Penal, siendo
gue en su fundamentacion supero el test de validez formal.

Lo dispuesto por la sentencia en primera instancia contiene una
justificacion suficiente; por lo que en el aspecto formal no se evidencia
inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias
previstos por la Constitucién en especifico el articulo 139, inciso 5.

La sala de segunda instancia incurrié en una grave infraccion procesal,
al utilizar el mecanismo del reenvio, puesto que, incluso habiéndose
producido un error, el tribunal supremo debi6é subsanar dicha falta y
dilucidar la falla en su sentencia de mérito.

Respecto a la conducta atribuida a la encausada, esta no se analizé ni
motivd debidamente como se habrian producido las lesiones al
encausado C.E, a partir de una respuesta adecuada y coherente por
parte de los operadores de justicia, ni en primera instancia ni en la
sentencia de vista. Ninguna se pronuncid, lo que provocé que la
recurrente interponga recurso de casacion en referencia a la
motivacion de las resoluciones judiciales y el derecho de defensa.
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Grave infraccién procesal

Sumilla. En el caso sub-lite, la motivacion del juez
de primera instancia no fue defectuosa desde el
punto de vista constitucional y, por ende, no
l merecfa estimar que medié infracciou procesal in
fudicando. Incluso, aun cuando fuera asi, no era del
P e caso dictar una sentencia procesal anulatoria, sino
i debié subsanarse ese error y dictarse una sentencia
de mérito, definitiva. El Tribunal Superior incurri6
en una grave infraccién procesal, que en casacion
debe sefialarse; y, como ese error exige una
| C valoraciéon auténoma de la prueba, no es del caso,
| ; por no corresponder'a la casacién, su subsanacién

mediante una sentencia de mérito.

_SENTENCIA DE CASACION-

!
Lima, veintisiete de diciembre dos mil dieciséis.

VISTOS: el recurso de casacién
interpuesto por la encausada contra la
sentencia de vista de fojas ciento sesenta y seis, de dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, que declard nula la sentencia de primera instancia de fojas setenta y
cuatro, de catorce de abril de dos mil dieciséis, en cuanto la condené como
el delito de lesiones leves por violencia familiar en agravio de
a tres afios de pepa privativa de libertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de dos afios, y al pago de dos mil soles por
concepto de reparacion civil; y, en consecuencia, ordené se realice nuevo juicio
oral. 3

Interviene como ponente-el sefior SAN MARTIN €ASTRO. X

' R YA L .
' T

FUNDAMENTOS DE HECHO

‘ PRIMERO. Que la Segunda Sala de Apelaciones de la Corte de Justicia de
'Lambayeque emiti6 la sentencia de vista a fojas ciento sesenta y seis, de dieciocho

/  |de julio de dos mil dieciséis, que declaré nula la sentencia de primera instancia de
l ..

/ 2 St

L/ etenta . cuatro, de catorce de abril de dos mil dieciséis, en cuanto condend a

omo autora del delito de lesiones leves por

violencia familiar en agravio de tres afios de

pena privativa de libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de dos afios, y
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al pago de dos mil soles por concepto de reparacion civil; y, en consecuencia,
ordend se realice nuevo juicio oral.

Contra esta sentencia interpuso recurso de casacion la encausada _

SEGUNDO. Que la sentencia de primera instancia declaré probado que el dia cinco
Mcz, en horas de la maifiana, los encausados
—- ex esposos, se ocasionaron lesiones leves reciprocas
en el domicilio donde ambos residfan, ubicado en la calle

cincuenta y tres “hiclayo. Ese dia la recurrente, ante la negativa de
F de entregarle la llave del domicilio para poder obtener un
pricado para su uso personal, trajo un cerrajero para cambiar la chapa de la puerta

de acceso al predio, lo que no fue permitido por €l. Ello origin6 una fuerte discusion

entre ambos agredan mutuamente.
resulté con escoriaciones tipo estimulares en la cara posterior
¢l tronco, con una equimoma marcado de diez por quince en cara posterior del
umana marcada con compromisos epidérmico en brazo derecho tercio medio de la

hemitorax derecho con induracion circundante, escoriacion tipo impresién dental
ara externa, hematoma marcado de més o menos diez por ocho centimetros en
egion parietal temporal derecha con compromiso epidérmico a la palpaciénes
mitente y endurado peridicional, herida punzo cortante no saturada de uno punto o
nco centimetros en el glateo derecho con limitacion funcional para la ambulacion

ferior derecho, que requirieron cinco dias de atencidn facultat inte dias

e incapacidad médico legal. Por su parte, sufrio
tumefacciones de dos por uno punto cinco localizada en regién parictal occipital
izquierda, tumefaccion y equimosis en dorso de la nariz de tres por dos centimetros,
tumefaccion en labio inferior izquierdo con hinchamiento, tumefaccion equimosis,
rojiza de la mucosa respectiva, herida perforante con orificio externo de cero’ punto|
seis centimetros en sentido vertical y orificio interno de-uno punto seis centimetros
en mucosa labial respectiva, en hemilabio izquierdo presenta dos dreas tumefactas
equimoticas rojizas violdceas, equimosis de cinco por tres punto cinco de
orientacién longitudinal en la cara interna del antebrazo derecho y fractura
{ incompleta de incisivo inferior izquierdo, que requirieron cuatro dias de atencion
i /P\facultativa por doce dias de incapacidad médico legal.

,as lesiones de ambos procesados se acreditaron con los respectivos certificados

( médicos legales.

'La aludida sentencia condend a como autor del
,Mlesiones leves por violencia familiar en agravio de

¢ le impuso fr ibertad suspendida por dos afnos.
Asimismo, condend a como autora del delito de

] lesiones por violencia familiar en agravio dem yle
ad suspendida por dos afios, y al pago

impuso tres afios de pena privativa de libert

de dos mil soles de reparacién civil a favor de cada agraviado. /"')
A (=
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TERCERO. Que la sentencia de vista de fojas ciento sesenta y seis, de dieciocho de
julio de dos mil dieciséis, a propésito del recurso de apelacién interpuesto por

ambos imputados, puntualizé que el juez Mrcspuesta adecuada y
coherente de la forma como la encausada habria producid
lesiones al encausado_omando en cuenta las explicacion
médico legista en el acto oral; que el juez penal afirmé que, como se produjc
incidencia entre los acusados, ello determina que las lesiones que describen los
certificados médicos se las ocasionaron en forma reciproca; que, sin embargo, como
las lesiones son un delito de resultado, deben ser debidamente analizadas y

explicadas respecto a la forma como han sido ocasionadas por sus autores,
razonamiento que debe ser cohérente pues se trata de un proceso penal sancionador.

CUARTO. Que la encausada _en su recurso de casacion de fojas
ciento setenta y siete, de uno de agosto de dos mil dieciséis, introduce como
motivos los de quebrantamiento de precepto material. y de infraccion de
motivacion (articulo 429°, numerales 3 y 4, del Cédigo Penal), asi como invoca el
acceso excepcional al referido recurso.
Alega que el Tribunal Superior inobservd lo dispuesto en el articulo 425 numeral 3
literal b) del Cédigo Procesal Penal, y los articulos 2 numeral 24 literal e) de la
onstitucién y II del Titulo Preliminar del mismo Cédigo —sobre dmbitos de la
sentencia de segunda instancia y de,la garant{a de presunci6n de inocencia—; que,
ademas, infringio la garamxa de motwacxén al anular el fallo de primera instancia
pese a que, por sus propios argumentos, debio absolvérsela; que de la sentencia de
vista fluye que. respecto de ella, no existia prueba de cargéd sphdas a diferencia de
ﬁ, por lo que, desde esa conclusién, debid absolvérsele y ratificarse
a condena al citado imputado; quetlas pruebas actiadas no se condicen con el
contenido de la sentencia de vista. De otro lado, ¢l argumento gexieral,.de desarrollo
de la jurisprudencial, estriba en que sede de ape]acxén es posible una decisién sobre
el fondo del asunto si existen pruebas que sostienen la condena o pruebas que
justifican la absolucién.

QUINTO. Que, conforme al mencionado recurso de casacién de la recurrente y,
encialmente, a la Ejecutoria Suprema de fojas treinta’y uno del cuademnillo de
chsacion, de veintiuno de noviembre de dos mil dieciséis, lo que es materia de
ilucidacion en sede casacional es lo que a continuacién se expone:

A. El motivo de casacién estd referido (i) tanto a la causal de vulneracion de
precepto procesal, alcances generales del articulo 425 numeral 3 literal b)
del Codigo Procesal Penal, que regula los presupuestos para una sentencia
sobre fondo del asunto: revocatoria en un extremo y confirmatoria en otro,
y no meramente anulatoria; (i) cuanto a la causal de infraccién de
motivacion, pues el desarrollo argumental de la sentencia de vista se
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(articulo 429, numerales 2 y 4, del Cédigo Procesal Penal).

B. Por consiguiente, es del caso esclarecer, de un lado, la correcta aplicacion
del articulo 425 numeral 3 literal b del Cédigo Procesal Penal, y, de otvo
lado, la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

la resolucion anterior —sin la presentacién de alegato adicional alguno—, se expidio
el decreto de fojas treinta y nueve, de nueve de diciembre de dos mil dieciséis, que
sefial6 fecha para la audiencia de casacion el dia quince de diciembre tltimo.

' l\i / §Evrnw0. Que realizada | neia de casacion con la interven
[ defensor de la encausada_& doctor
del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal,. doctor
gin el acta adjunta, se celebrd inmediatamente
§% €N sesion privada. Efectuada, tras el preceptivo debate, la votacion respectiva
y obtenido el nimero de votos necesarios, corresponde dictar la sentencia casatoria
ertinente, cuya lectura se programé en la fecha.

Nk
Q} SEXTO. Que instruidas las partes de la admision del recurso de nulidad, materia de

I

dn

FUNDAMENTOS DE DERECHO

RIMERO. Que, como ha quedado expuesto, contra la sentencia condenatoria de
rimera instancia interpusieron:tecurso de apeiacion los dos reos por delito de
esiones leves reciprocas en violencia familiar. Ambos negaron los cargos y
sostuvieron que fueron agredidos por la contraria. Sobre esa base, su pretension
1y impugnativa fue la absolucién de los cargos. 5 h
19 . s W R

‘ SEGUNDO. Que la sentencia de vista glosé la defensa material de los imputados y
\ su posicion defensiva, al igual quela posicion procesal de la Fiscalfa' Superior. En
\ el segundo extremo del andlisg tencia de prj instancia, se concentrd !
en las lesiones atribuidas a Mcontra y menciond
siete omisiones respecto de la apreciacion realizada por el Juez A Quo —acotd que
la sentencia no proporciond una respucsta adecuada y coherente de las lesiones

ue, segin el juez penal, habria ocasionado * La sentencia de
vista no incorpord argumento alguno_respecto de las lesiones atribuidas al
imputado y recurrente“ pero sancion6 con la nulidad toda la
séntencia y dispuso nuevo juicio oral. No explicé por qué, sin referirse al indicado
imputado, anulé integramente el fallo impugnado.

TERCERO. Que, asf las cosas, es de precisar que tratdndose de lesiones reciprocas,
un.proceso en que se han evaluado, bajo el principio de comunidad de prucbas,
la situacién juridica de los dos imputados, no necesariamente, frente a la falta de
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motivacion respecto de uno de los imputados —que tiene la condicién simultinea
! de agresor y agredido—, por continencia de la causa, debe anularse todo el fallo. En
el presente caso no se estd ante un supuesto de vulneracién de las reglas de
| proposicion, admisién, actuacién y alegacién probatoria, que perjudican la
| regularidad del conjunto del proceso, en cuyo caso, como cs légico, la nulidad
I(\ debe extenderse a toda la sentencia y al procedimiento que la precede.
El defecto estructural de resolucion —seglin permite entrever la sentencia de

vista— alcanz6 tinicamente a las explicaciones respecto de la conducta de_

en relacién a*. De ser asi, en tanto se pueda juzgar
wténomamente cada activida agresiva —siempre, segin la acusacién y la
sentencia de primera instancia-, y en Ja medida que no perjudique el conocimiento
integral de los hechos, solo seré pertinente dictar una nulidad parcial.
Esa falta absoluta de motivacion en este punto trascendental, que. determiné la
anulacién de toda la sentencia de primera instancia, de por si, torna ineficaz la
sentencia de vista. Se omitié un pronunciamiento ‘necesario respecto de las
pretensiones impugnativas de uno - de los apelantes sin la justificacién _
correspondiente. Se trata no solo de una infraccién normativa, de las reglas de
ormacién de la sentencia, sino que causé indefension material al otro imputado
ecurrente puesto que su pedido de absolucién Tio fue resuelto pese a que podria
esprenderse del propio fallo de vista que estaba en condiciones de
ronunciamiento de mérito, aunque de resultado incierto. 4
Es de aplicacion el articulo 150, literal d), del Cédigo Procesal Penal (nulic.
insubsanable por vulneracion de la garantia de tutela jurisdiccional por faita de
fotivacién de un tema esencial e imprescindible del juicio —resolucién judicial
fundada en Derecho-); y, el articulo 432, apartado, 1), Gltima frase, del mismo
Cédigo, que autoriza a esta Sala de Casacién a un pronunciamiento de oficio
A cuando se trata de nulidad insubsanable —supuesta, por lo deméds, que también se
l extiende a la infraccién de las, reglas . sobre presupuestos ‘e impedimentos
procesales, nunca a la creacién pretoriana de recursos impugnatorios ‘de oficio o de
extension a ofros puntos que no tienen vinculo causal con lo que fue materia
especifica del recurso—. /

i CUARTO. Que, en cuanto a la posicién juridica de Ia encausad—
ue plantea que la sentencia de segunda instancia permitia una absolucion a su

q
~5 rie y una condena a su contraparte, €s de puntualizar: Primero, que, como ha
F quedado indicado, la sentencia de vista no se pronuncio expresa y especificamente
/\ respecto del encausado y del tenor de esa sentencia, a lo suno,
| éuede advertirse que en Su Caso No existia ninguna causal de nulidad y que, por
Al ende, era posible una decision sobre el fondo del asunto (absolutoria o
™~/ condenatoria), pero de ninguna manera que la condena dictada en su contra estaria,
desde va, arreglada a Derecho —cl Tribunal Superior ni siquiera asume o da por

e e

/

/ probado que, en efecto, ambas partes se agredieron mutuamente—. Segundo, que,
J,
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igualmente, respecto de ella la sentencia solo destaca que, a su juicio, el juez de

primera instancia no dio una respuesta adecuada y suficiente a las lesiones que se
\ atribuyen am agravio de , no dar respuesta,
es sencillamente una falta de explicacion de Jos motivos y criterios probatorios que

(\ validan una conclusién determinada, de ninguna manera que, por ello, puede
desprenderse su inocencia y, por tanto, la necesidad de su absolucion.
Estos motivos impugnativos deben desestimarse y asi se declara.

QUINTO. Que, ahora bien, es de rigor examinar si la declaracion de nulidad de la

Sentencia, respecto de la situacion juridica de la encausad estd
{ arreglada a Derecho. Si debié anularse el fallo o, por el contrario, correspondia
cllictar una sentencia de mérito, absolutoria o condenatoria, es decit; si era del caso
confirmar o revocar la séntericia ‘apelada conforme a lo dispuesto en el articulo
425, apartado 3, literal b); del Cddigo Procesal Penal. .

SEXTO. Que, desde el caso conereto, €s de precisar si, en verdad, la sentencia de
primera instancia no aleanzé el nm motivacién en orden a Ja
situacion juridica de la encausada ; ¥, luego, si todo defecto
estructural de resolucion, vineulada a la motivacién, tiene como consecuencia
inevitable la nulidad de la sentencia.
[ respecto se tiene lo que a continuacion se explica:

i 1. © El Tribunal Superior indicé.que ¢l Juez Penal no proporcion6 explicaciones
5 respecto de siete sucesos que sefiala. Empero, la extensa sentencia de primeia
t instancia, de cincuenta y cuatro ' paginas, no solo da cuenta de la actividad

l‘ probatoria (folios cinco a treinta.y uno) y deé la alegacién de las partes (folios
o freinta y uno a cuarenta y siete) —excesiva y en extremo detallista, que, por lo

Y, { demés, hace perder al lector el enlace o conexion entre lo actuado y el analisis

.‘4’ \ judicial que se requiere: lo esencial, como se sabe, es la valoraci6n ‘del jr

h cémo llega a cada conclusion factica -a partir de las respectivas infere 6
' probatorias (juicio historico), y, luego, como realiza la subsuncién normativ.

demés exigencias propias del juicio juridico-, sino que en el tercer y quinto
considerando desarrollé el andlisis propiamente dicho (folios cuarenta y siete a
cincuenta y cincuenta y uno y cincuenta y dos). Esta apreciacion probatoria —que
comprende la interpretacion de la prueba y la valoracién de la misma— es
ficiente, pues permite entender lo que sucedié desde las pruebas actuadas y
descritas —su modo de ejecucion y su resultado, en tanto el delito acusado es uno
e resultado lesivo—
. © Es de afirmar que la finalidad de la motivacién consiste en hacer conocer las
razones, con apoyo en actos de prueba, que justifican la decision adoptada,
quedando asi de manifiesto que no se actué con arbitrariedad. La motivacion ha de.
tener la extension e intensidad adecuada para cubrir la esencial finalidad de la
mistma, que el Juez explique suficientemente el proceso intelectivo que le condujo
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a decidir de una determinada manera [Por ejemplo: Sentencia del Tribunal
Supremo Espafiol —en adelante, STSE- niimero 998/2004, de 20 de septiembre].
Es suficiente a estos efectos que el 6rgano jurisdiccional exteriorice su proceso
valorativo en términos que permitan conocer sus lineas generales que fundamentan,
su decision; basta con expresar lo necesario pata dejar de manifiesto que 1
condena se hizo en base a una prueba justificador de la realidad de los hechos que
se declaran probados [STSE 1228/2005, de 24 de octubre]. El juez debe dar cuenta
del porqué de haber llegado a una determinada conclusién sobre la hip6tesis
acusatoria, y que lo haga dejando constancia del rendimiento de Jas diversas -
bruebas tomados en consideracion al respecto [STSE 201/2005, de 14 de febrero].
3. © Ninguna de las exigencias anotadas en el punto anterior han sido incumplidas
en la sentencia de primera instancia. Da cuenta de los “hechos anteriores,
concomitantes y posteriores,—fija las pruebas que sirven de sustento a su
conclusi6n; y detalla, en términos suficientemente comprensibles, la forma y
circunstancias de los hechos, asf como su conclusién incriminatoria. Elfo, desde
luego, no quiere decir que se estd de acuerdo con su razonamiento, sino que éste,
que puede ser erréneo o correcto, cumple €l estindar de mativacion suficiente. No
existe un defecto constitucional”de motivacién: inexistente, incompleta en

spectos esenciales del hecho o del derecho, vaga, confusa, equivoca: O

comprensible; o aparente o ilégica: La motivacién de la sentencia de primera

stancia, en todo-caso; puede ser erronea o-correcta juridicamente.

. © Finalmente, cabe insistir que no todo defecto de motivacion para un 6rgano de
instancia, a través de un recurso ordinario, como es el de apelaci6n, conlleva la
sancién de nulidad. La premisa es que el Tribunal de Apelacién, luego de destacar
el defecto y censurar la actuacion del Juez de Primera Instancia, debe subsanar
esas omisiones o, en su caso, errores de juicio, pues para €so se concibe un juicio
de apelacion. El Tribunal ad quem debe conocer del fondo del asunto, sin necesidad
de reenvio, lo que es coherente con la naturaleza ordinaria del recwso de
apelacion, en la que adquiere plena competencia, con idéntico poder y-amplitud de
cI:onocimiento al tribunal de instancia, para conocer Y resolver sobre las
pretensiones de las partes, sin mas-limites que la prohibicion dg_la“‘rcformatio in
peius” y el derivado del principio”“tantim devolutum quantum- dppellatum” —efecto
devolutivo del recurso— [GIMENO SENDRA, Derecho Procesal Civil, Tomo 1, 2007,

. 592]. De esta forma se respeta, ademas, Ja garantia del plazo razonab'-
interdiccién de dilaciones indebidas y el principio de economfa procesal. 6
. © La regla, por tanto, cuando se trata de infraccién de normas procesales
contemplar dos supuestos para su correcta solucion: A. Si la infraccién procesa. <.
in iudicando o al dictarse la sentencia de primera instancia (incluyéndose aqui no
solo la infraccién de las normas relativas directamente a la emision de la sentencia
sino también las que disciplinan la valoracién de la prucba), el Tribunal ad quem
revocard la sentencia apelada y dictard sentencia de fondo sobre las cuestiones
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objeto del proceso sin que quepa reenvio alguno al Tribunal a quo. B. Si la
infraccién procesal no se produjo en la sentencia de primera instancia (no por tanto
in iudicando sino in procedendo) —actos previos a la sentencia y vinculados al
procedimiento correspondiente— el reenvio procede solo en los supuestos en los
que dicha infraccién hubiera sido generadora de nulidad radical de las acluaciones
[FUENTES SORIANO, Ley de Enjuiciamiento Civil Comentada y con
Jurisprudencia, 2013, p. 1298].

(
{ g . . 2 x i
( mﬁwmo. Que, en consecuencia, en el sub-lite, la motivacién del juez de primera

!
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e

instancias no fue defectuosa desde el punto de vista constitucional y, por ende, no
merecia estimar que medié una infraccién procesal in iudicando. Incluso, aun
cuando fuera asi, no era dél caso dictar una senlenicia pracesal anulatoria, sino
debié subsanarse ese error y dictarse una sentencia de mérito, definitiva.

El Tribunal Superior incurri6 —€l si- en una grave infraccién procesal, que en
casacion debe sefalarse; y, cOmo es€ €Iror exige una valoracion de la prueba, no

es del caso, por no corresponder a la casacion, su subsanacién mediante una
sentencia de mérito.

OCTAVO. Que, respecto del pago de costas, €s de aplicacion el articulo 497
numeral 3 del Cédigo Procesal Penal. El tenor de esta sentencia casatoria en
funcién a las razones de la impugnacion, determina que la casacionista tuvo
razones fundadas para impugnar.

DECISION

Por estas razones: L. Declararon parcialmente FUNDADO el recutso de casacion
interpuesto por la encausada_ contra la
sentencia de vista de fojas ciento sesenta y seis, de dieciocho de julio de dos mil
dieciséis; y, asumiendo potestad de oficio en lo pertinente: CASARON Ia referida
sentencia de vista que declaré nula la sentencia dc primera instancia de fojas
setenta y cuatro, de catorce de abril de dos mil dieciséis, en cuanto la condend
COMQ _au i iohes leves por violencia familiar en agravio de
a tres afios de pena privativa de libertad,
spendida condicionalmente por el plazo de dos afios, y al pago de dos mil soles
;Fr concepto de reparacién civil. En consecuencia: declararon NULA la citada
e

ntencia de vista de fojas ciento sesenta y seis, de dieciocho de julio de dos mil
dieciséis; y, ORDENARON que otro Tribunal de Alzada conozca del recurso de
apelacién y se pronuncie sobre el fondo del asunto, confirmando o revocando la

II. EXONERARON del pago de las costas la encausada recurrente
1L DISPUSIERON se remita la causa al

>

sentencia de primera instancia, previa la tramitacion legalmente correspond%h
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