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En el informe juridico presentado, se analiza un proceso de Conocimiento, bajo
la materia de Reivindicacion. En la ciudad de Chiclayo con fecha 2 de Marzo del
dos mil dieciséis se admite la demanda interpuesta por la sefiora K.J.F.M. contra
M.F.C.V., con la finalidad que se le declare comprobada la propiedad a favor de
la recurrente y consecuentemente se le ponga en posesion del predio ubicado
en la Calle XXXXXXXXXXX N° XXX, provincia de Chiclayo, Departamento de
Lambayeque, la cual se encuentra inscrita en la partida electrénica N° 02024447
del registro de predios, con lo cual se demuestra que la demandante es la Unica
y exclusiva propietaria del predio aunque este se encuentre en posesion de la
demandada, siendo esta Ultima invitada a conciliar en dos oportunidades, a las
cuales no asistid. Es entonces que resumimos el conflicto de la siguiente manera:
DEMANDANTE CON TITULO DE PROPIEDAD INSCRITO SIN POSESION VS
POSEEDOR.

En primera instancia mediante resolucion N° 09 de fecha siete de noviembre del
afio dos mil dieciséis expedida por el Segundo Juzgado Civil de Chiclayo, se
declara fundada la demanda de reivindicacion interpuesta por K.J.M.F., ante la
inconformidad de la resolucion antes mencionada la parte demandada interpone
recurso de apelacion llegando asi a segunda instancia mediante resolucion N°
14 del catorce de julio de dos mil diecisiete, la cual confirma la sentencia
contenida en la resolucion N° 09 de fecha siete de noviembre del dos mil
dieciséis ordenando que la demandad restituya la posesion del bien inmueble
ubicado en la Calle XXXXXXXXXXX N° XXX

Autora: Pese a ello, la demandada posteriormente interpone Recurso de
Casacion, el cual fue declarado improcedente puesto que no describe con
claridad la infraccion normativa o el apartamiento del precedente judicial, ni se

ha demostrado la incidencia directa de la infraccion sobre la decision impugnada.
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l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR
LAS PARTES

A) SINTESIS DE LA DEMANDA

Petitorio:

Con fecha 29 de enero del 2016, K.J.M.F., present6 demanda de
reivindicacion contra M.F.C.V., con la finalidad de que se declare
comprobada la propiedad de la recurrente y, se le ponga en posesion
del inmueble ubicado en la calle Calle XXXXXXXXXXX N°¢ XXX,
provincia de Chiclayo, cuyos linderos y medidas perimétricas se
encuentran debidamente inscritas en la Partida Electronica N°
02024447 del Registro de Predios de Chiclayo, con expresa condena

de costas y costos.

Fundamentos de hecho:

La actora aleg6 ser la Unica y exclusiva propietaria del predio materia
de controversia, por haberlo adquirido validamente el 29 de agosto del
2015, lo cual puede demostrar con la Escritura Publica de anticipo de
legitima que adjunta; asimismo, sostuvo que con fecha 10 de
septiembre del 2015 inscribié su propiedad en la Partida Electrénica
N° 02024447 del registro de predios de Chiclayo.

Como antecedente, mencion6 que la propietaria primigenia del bien
fue la sefiora M.C,S (quien figuré como titular registral mediante
division y particion inscrita en el asiento C00002 de la Partida
Electrénica N° 02024447), con fecha 09 de marzo del 2012, le vendi6
el bien a la madre de la demandante, C.L.M.O. y esta ultima se lo
transfirio mediante anticipo de legitima con fecha 29 de agosto del
2015. Por tanto, la recurrente se encontraba legitimada para solicitar
la restitucion de la propiedad, tal como lo hizo ante la demandada, sin
embargo, ella se neg6 a desocupar el bien, a pesar que no cuenta con

titulo de propiedad alguno que legitime su permanencia en el predio.



Cabe recalcar, que la demandante solicito la conciliacion respectiva en

dos oportunidades, pero la demandada nunca llegé a las audiencias

En este contexto, la demandante solicito se declare fundada la
demanda de Reivindicacion y se le otorgue la posesion del bien, por

acreditar que es propietaria del mismo.

Fundamentos de derecho:

e Constitucion Politica del Estado: Art. 2° numeral 16 y art. 139°
numeral 3.

e Cddigo Civil: Art. Il del Titulo Preliminar; art. 140°, 923°y 927°.

e Cddigo Procesal Civil: Arts. I, lll y IV del Titulo Preliminar; arts. 2°,
424° y 475°

Medios probatorios:

e Escritura Publica de anticipo de legitima ante notario Henry
Macedo de fecha 29 de agosto del 2015.

e Copia certificada de la P.E. N° 02024447 de fecha 12 de octubre
del 2015.

e Acta de conciliacion N° 024-2016/CCC del 27 de enero del 2016

B) SINTESIS DEL AUTO ADMISORIO Y DEL AUTO DE SANEAMIENTO
DEL PROCESO

Auto admisorio:

Mediante resolucién N° 01, de fecha 02 de marzo del 2016, se admitio
a trdmite la demanda de Reivindicacion en la via de proceso de
conocimiento y se confiri6 traslado a la demandada por el plazo de 30
dias para que se apersone al proceso y absuelva el traslado, bajo
apercibimiento de seguir el tramite del proceso y declararse su
rebeldia en caso de incumplimiento. Asimismo, se tienen por ofrecidos

los medios probatorios de la demandante.

Auto de saneamiento procesal:
Mediante resolucion N° 02, de fecha 26 de mayo del 2016, se declar6

rebelde a la demandada por no haber cumplido con absolver el



traslado conferido, de conformidad con el articulo 458° del Cddigo
Procesal Civil. Ademas, se declaré el saneamiento del proceso y la
existencia de una relacion juridico procesal valida entre las partes,

conforme al articulo 465° numeral 1.

Finalmente, se requirié a las partes para que, en el plazo de 03 dias
de notificados con dicha resolucién, propongan por escrito los puntos
controvertidos que consideren pertinentes ya que, vencido ese plazo,
con o sin las propuestas de las partes, el juez procedera a fijar los

puntos controvertidos.

Resolucién N° 03:

Mediante resolucién N° 03, de fecha 14 de junio del 2016, se tienen
por admitidos los medios probatorios ofrecidos por la demandante; de
la demandada no se admite medio probatorio alguno por encontrarse
en condicion de rebeldia. Asimismo, se resuelve prescindir de la
Audiencia de Pruebas, toda vez que los medios probatorios ofrecidos
son solamente documentales, las cuales no son susceptibles de

actuacion.

Por dltimo, se declaré el Juzgamiento Anticipado del proceso de

conformidad con el articulo 473° del Codigo Procesal Civil.

C) NULIDAD DEDUCIDA POR LA DEMANDADA Y ABSOLUCION DE LA
MISMA

Deduccion de nulidad de los actuados:

La demandada, M.F.C.V., presento el 04 de julio del 2016, escrito
solicitando la nulidad de los actos procesales, en razén de que,
supuestamente, la notificacion de la demanda carecia de los requisitos
indispensables para la obtencién de su finalidad, motivo por el cual no
se enter6 de la existencia de la demanda y no pudo contestarla dentro

del término de ley.

Los fundamentos de su pedido de nulidad fueron:



Se ha enterado extraoficialmente de la existencia de este proceso,
el cual nunca se le notificé formalmente.

Si bien el notificador encargado, aparentemente dejé un aviso el
dia 22 de marzo del 2016, indicando que regresaria al dia siguiente,
esto no se realizd, ya que dicho aviso se emitié el mismo dia 23.
Es posible que el notificador, incumpliendo su labor, haya realizado
todo el procedimiento el mismo dia, a fin de evitar regresar al dia
siguiente y ni siquiera dejo el escrito de demanda adherido a su
puerta ni debajo de la misma, puesto que antes de la puerta hay
una reja de seguridad y debajo de la puerta no hay espacio

suficiente para que ingresen documentos.

Bajo estas consideraciones, solicité se declare fundada la nulidad

de los actuados.

Absolucién de la nulidad:

Mediante escrito presentado el 13 de julio del 2016, la demandante
absolvio el traslado de la nulidad, solicitando se declare infundada en

base a los siguientes argumentos:

La demandada tiene intencién de entorpecer el proceso y dilatar el
mismo de manera indebida.

La demandada no explica de qué modo extraoficial se enterd del
proceso en curso. Ademas, ella siempre ha sido notificada en ese
domicilio, incluso para la conciliacion.

La demandada tomé conocimiento del proceso el dia 23 de marzo
del 2016, tuvo los 30 dias habiles siguientes para apersonarse vy,
sin embargo, no lo hizo. Al haber tomado conocimiento oportuno
del proceso, habiéndolo puesto de manifiesto en su escrito
presentado, conlleva l6gicamente a que los supuestos vicios de la
notificacién (si fue el 22 o 23 de marzo), sean convalidados y, por
lo tanto, la notificacion, logré la finalidad para la que estaba
destinada (poner en conocimiento de la otra parte, la existencia y

estado en que se encuentra el proceso).



- Finalmente, la demandada no ampara su pretension de nulidad en
alguna de las causales previstas en la norma.

Resolucién N° 06:

Mediante resolucion N° 06 de fecha 18 de agosto del 2016, se declaro
infundada la nulidad deducida por la recurrente y, se les concedio a las
partes el plazo de 05 dias para que presenten sus alegatos. Por
resolucion N° 08 de fecha 04 de octubre del 2016, se declard

consentida la resolucién N° 06.

D) SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

Sintesis del recurso de apelacién formulado por M.F.C.V.:

Con fecha 09 de enero del 2017, la demandada presenta recurso de

apelacion, alegando que:

- La sentencia apelada le causa agravio de naturaleza procesal,
debido a que no fue debidamente notificada con la demanda,
motivo por el cual se incurrié en vicio insalvable que el juzgado no
ha declarado.

- El error de la sentencia es considerar la rebeldia declarada y
convalidada indebidamente, ante su solicitud de nulidad de los
actuados, la misma que se desestimoé cuando no correspondia.

- Se debié declarar la nulidad de todo lo actuado, reponiendo el
proceso al estado de notificarle con la demanda y sus anexos

Por estas consideraciones, solicitd se declare fundado su recurso de
apelacion y se anule la sentencia, ordenando reponer la causa al

estado de notificacion de la demanda.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE



Sintesis analitica del tramite procesal:
El expediente civil materia de andlisis, se tramitd en proceso de

conocimiento. La pretension planteada fue de Reivindicacion debido a
gue la demandada ocupa indebidamente el predio materia de Litis,
motivo por el cual solicité se le conceda la posesion del predio, por
tener, la demandante, calidad de propietaria con titulo inscrito en los
Registros Publicos de Chiclayo en la Partida Electréonica N° 02024447
del Registro de Predios. Basa su pretension en los articulos 923° y
927° del Codigo Civil.

Con fecha 02 de marzo del 2016, se emitié la resolucién N° 01 que
admiti6 a tramite la demanda planteada, corriéndose traslado a la

demandada.

Mediante escrito de fecha 18 de mayo del 2016, la demandante solicitd
se declare rebelde a la demandada, toda vez que no se apersono al
proceso, ni absolvié el traslado conferido; pedido que fue concedido
por medio de la resolucion N° 02 y, ademas, declar6 el saneamiento

del proceso y la existencia de una relacién juridico procesal valida.

Con fecha 09 de junio del 2016, la demandante propuso puntos
controvertidos y solicité se prescinda de la Audiencia de Pruebas y se
proceda con el juzgamiento anticipado del proceso, de conformidad
con el articulo 468° del Cadigo Procesal Civil, modificado por el D. Leg.
1070°.

En atencion al escrito presentado y, por corresponder a derecho,
mediante resolucion N° 03, se tienen por admitidos los medios
probatorios ofrecidos por la demandante; no se admiten medios
probatorios de la demandada por estar en condicién de rebelde; se
prescinde de la Audiencia de Pruebas vy, se fijan los siguientes puntos

controvertidos:

a. Determinar si corresponde declarar comprobada la propiedad del
predio ubicado en la Calle XXXXXXXXXXX N° XXX — Chiclayo,
cuyo derecho, linderos y medidas perimétricas se encuentran

debidamente inscritos en la Partida Electronica nimero 02024447



del Registro de Predios de Chiclayo, a favor de la parte
demandante.

b. Determinar si como consecuencia de lo antes indicado,
corresponde poner en posesion de dicho bien inmueble a la
demandante.

c. Determinar si corresponde ordenar el pago de costas y costos del
proceso.

d. Determinar si corresponde declarar infundada y/o improcedente la
demanda por improbada.

Mediante escrito presentado el 04 de julio del 2016, la demandada
dedujo nulidad de los actuados; la misma que fue absuelta por la
demandante con fecha 13 de julio del 2016 y, declarada infundada
mediante resolucion N° 06, de fecha 18 de agosto del 2016; asimismo,

la resolucion N° 06 se declaré consentida mediante resolucion N° 08.

Con fecha 25 de octubre 2016, se llevo a cabo el informe oral con la
presencia del abogado de la demandante. En dicho acto, se dispuso

gue se pongan los autos a despacho para sentenciar.

La sentencia fue expedida mediante resolucién N° 09 de fecha 07 de
noviembre del 2016, declardndose fundada la demanda interpuesta
por K.J.M.F. contra M.F.C.V. y, en consecuencia, se ordend que la
demandada restituya a favor de la demandante la posesion del
inmueble ubicado en la Calle XXXXXXXXXXX N° XXX, seccion 3 de
esta ciudad, inscrito en la Partida Electronica N° 02024447 del
Registro de Predios de Chiclayo, dentro del término que se sefalara
en ejecucion de sentencia y bajo apercibimiento de lanzamiento, de

ser necesario con auxilio de la fuerza publica.

La demandada, presento recurso de apelacién con fecha 09 de enero
del 2017, solicitando se declare fundado y se anule la sentencia

apelada.

Mediante resolucion N° 10, de fecha 16 de enero del 2017, se concede

con efecto suspensivo el recurso de apelacion y se dispone elevar los

10



autos al Superior Jerarquico; ello de conformidad con los articulos 364°

y 478° inciso 13, del Codigo Procesal Civil.

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, con fecha 14 de julio del 2017 expide la resolucién N°
14, que confirmo la sentencia contenida en la resolucién N° 09, ello por
considerar que los argumentos de la apelacion eran los mismos que

habia deducido en su escrito de nulidad.

Con fecha 23 de agosto del 2017, la demandada interpuso recurso de
casacion. Asi, mediante resolucién N° 15 de fecha 28 de agosto del
2017, se dispuso elevar los autos a la Sala de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, de conformidad con el articulo 387 numeral 2
del Cédigo Procesal Civil, ya que el recurrente cumplié con los
requisitos de admisibilidad, fue presentado ante el G&rgano
jurisdiccional que emitio la sentencia de segunda instancia, fue
entregado dentro del plazo legal establecido y cumplié con el pago de
las tasas judiciales.

El 30 de octubre del 2017, la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, emitié la Casacién N° 4520-
2017, declarando improcedente la misma bajo los siguientes

fundamentos:

Del examen de la argumentacion expuesta, el recurso de casacion
no cumplio con los requisitos exigidos en los incisos 2 y 3 del articulo
388° del Cdédigo Procesal Civil, pues no describié con claridad la
infraccion normativa o el apartamiento del precedente judicial, ni se
ha demostrado la incidencia directa de la infraccion sobre la decision
impugnada.

De autos se advierte que la recurrente presentd su pedido de nulidad
antes de que se emita la sentencia de primera instancia y, éste fue
resuelto mediante resolucion nimero seis, la cual quedd consentida
con la resolucion namero ocho, por lo que su pedido ya habia sido
analizado. Asimismo, en el considerando séptimo de la sentencia

recurrida, el Colegiado precis6 que, de acuerdo con el articulo 174°

11



del Cdédigo Procesal Civil, el perjudicado debe indicar cual es la
defensa que no pudo realizar, lo cual no ha indicado; por contrario,
la recurrente nunca formulé informe oral y en su apelacion tampoco
esgrimié algun sustento de defensa referente al fondo de la
controversia.

e La recurrente no prob6 que no se le ha dejado la notificacion. El
argumento consistente en que se ha enterado extraoficialmente del

proceso, no tiene base cierta.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 392° del Cddigo
Procesal Civil, se declar6 improcedente el recurso de casacion

formulado contra la sentencia de vista.

Problemas juridicos del expediente:
En el expediente materia de analisis se han identificado ciertos

problemas, algunos de los cuales han sido detectados en el tramite
procesal, como por ejemplo el abuso de la figura de la nulidad del acto
de notificaciébn de la demanda, planteado por la demandada. Sin
embargo, es preciso analizar de manera breve y concisa algunas figuras

juridicas relevantes del caso:
Primer problema: ¢ Por qué es importante proteger la propiedad?

En primer lugar, debe quedar claro qué es la propiedad, a fin de
determinar cuales son sus mecanismos de proteccion y la importancia
de éstos, ya que en el proceso bajo analisis justamente se busca la
proteccion de ésta. A decir de Nerio Gonzéales (2012), es un derecho
real por antonomasia, cuyo objeto son los bienes de contenido y de
proyeccién social, que solo puede ser limitado por la Constitucion y las
leyes (p. 332). El autor ademas precisa que, la propiedad debe basarse

en lo econdmico, util y social.

La propiedad esta intimamente vinculada a la economia, por tanto, bien
sefiald Eduardo Novoa que, la propiedad es el pilar de todo el sistema
econdmico. Anteriormente, la propiedad era considerada como un
mecanismo para salvaguardar la dignidad y la libertad del hombre;

actualmente, es el centro de todo el sistema econémico, tanto en los

12



paises occidentales como en los paises latinoamericanos, por ser

dependientes de los primeros. (p. 103)

También se dice que el derecho de propiedad es un derecho absoluto.
A entender de Pozo (2017), este caracter absoluto tiene dos formas: el
primero, referente a todas las facultades de las goza el titular, siempre
y cuando no vulnere el ordenamiento juridico y, el segundo, referido al
caracter de oponibilidad, en tanto que, este derecho es oponible a todo
aquel que no sea titular del bien o que justifique su posesion en éste. (p.
41)

Cabe recalcar que, en nuestro ordenamiento juridico no se ha brindado
una definicion de propiedad; el articulo 923° del Codigo Civil unicamente

describe las facultades que la conforman.

Tal es asi que, algunos autores como Morales Hervias (2012),
consideran que la definicién de propiedad es compleja, ya que se refiere
a la descripcion de conductas permitidas al propietario, las que no puede
realizar y las que debe realizar (p. 93).

No debemos olvidar que la propiedad también se encuentra protegida
por la Constitucion, ya que su articulo 70° consigna que la propiedad es
inviolable y que el Estado la garantiza. En consecuencia, nadie, ni

siquiera el Estado peruano, puede violar el derecho a la propiedad.

En este orden de ideas, consideramos que soélo se tendra un verdadero
derecho de propiedad cuando se contemplen mecanismos de defensa
para protegerlo de terceros. En efecto, Gonzales Barrén (2013)
considera que, todo derecho subjetivo necesita de una garantia externa,
de modo tal que cuando haya una lesion a este derecho, exista un

mecanismo de reaccion que lo proteja. (p. 1136)

En conclusién, consideramos que la propiedad debe protegerse por dos
razones fundamentales: una razén intrinseca y otra, extrinseca; la
primera, parte de los atributos mismos de la propiedad, ya que no basta
ser propietario porque asi lo dice un papel, sino que la propiedad sera tal

cuando se tenga la posibilidad de gozar de todos sus tributos (uso, goce,

13



disfrute y reivindicacién); y, la segunda, a fin de garantizar el correcto

funcionamiento de la economia del pais.
Segundo problema: ¢ Qué debe entenderse por reivindicacion?

Propiedad y posesion se encuentran intimamente vinculados, todo
propietario tiene derecho a poseer su propiedad. Por ello, cuando esta
relacion se encuentre quebrantada, la ley concede al propietario la
accion de reivindicacion, cuyo objetivo es recuperar la posesion del bien.
La forma ordinaria de desconocimiento de la propiedad consiste, en la
privacion total del poder de hecho o posesion. (Valencia y Ortiz, 2007, p.
207)

La accion reivindicatoria es el instrumento que sirve para comprobar la
propiedad del actor y poner el bien a su disposicion.

Tiene las siguientes caracteristicas:

- Esunaaccion real, ya que busca proteger la propiedad de cualquier
persona que tenga, o no, vinculo con él y, ademas, buscara el
reconocimiento juridico de su derecho, asi como la eliminacién de
los obstaculos de hecho para su ejercicio.

- Tiene doble finalidad: declarativa, ya que busca el reconocimiento
juridico de su derecho, y de condena ya que, una vez concedida,
el demandado es sancionado con la orden de desocupacion del
bien.

- Es una accion plenaria, ya que a lo largo del proceso habra un
amplio debate probatorio en el proceso de conocimiento y se
obtendra una sentencia con caracter de cosa juzgada.

- Imprescriptible, tal como lo sefiala el articulo 927° del Cdodigo Civil.

En efecto, consideramos que, como mecanismo tipico de defensa de la
propiedad, la reivindicacion debe convertirla en un derecho exigible y
efectivo, a fin de que el propietario pueda usar y disfrutar el bien, tal como

dispone el articulo 923° del Codigo Civil.

Palacios Pareja citando a Jorge Avendafio (2002), sefala que, la
reivindicacion es imprescriptible toda vez que surge de un derecho

perpetuo llamado propiedad.
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Ramirez Cruz (2007) considera que el fundamento de la reivindicacion
nace en el poder de persecucion de los derechos reales.
Debe diferenciarse el ius reivindicare o vindicandi, de la accion
reivindicatoria como mecanismo de proteccion de la propiedad; los
primeros se refieren a la accion de reclamar y recuperar, pedir y restituir
un bien. A decir de Varsi Rospigliosi, se trata de un atributo de todos los
derechos reales, que no le pertenece exclusivamente a la propiedad, ya
gue todo aquel que goce de un derecho real puede, ante una
perturbaciéon o despojo, ejercer la reivindicatio. (2019) Asi, por ejemplo,
un poseedor podria ejercer la reivindicatio con un interdicto de recobrar,
mientras que un propietario lo podria hacer, con la accion reivindicatoria
propiamente dicha.

Finalmente, interponer una demanda de reivindicacion y obtener una

sentencia con calidad de cosa juzgada, trae consigo lo siguientes

efectos:

a. Ladeclaracion de propiedad del demandante o, el mejor derecho, en

el supuesto de que el demandado también alegue tener un derecho
de propiedad sobre el bien.
La Corte Suprema en la Casacion N° 1238-2017-Loreto, del 14 de
marzo del 2019, ha sefalado que, en los procesos de reivindicacion,
los jueces de mérito deben pronunciarse por el mejor derecho de
propiedad cuando hayan indicios razonables y hechos que impongan
el deber de emitir pronunciamiento sobre dicho extremo, mas adn si
el demandado sostiene tener titulo que justifique su posesion; en este
sentido, cuando el juez no se pronuncie al respecto, incurrira en
afectacion a la debida motivacién de las resoluciones judiciales.

b. La condena de restitucion material de la posesion. Nerio Gonzéles
(2012) considera que la pretension reivindicatoria es de condena,
porque obliga al demandado vencido en el proceso a la restitucion
del bien y, ademas, es constitutiva de derecho, porque cambia la
situacion juridica del propietario al tener el uso y el disfrute del bien,

es decir, a ostentar la propiedad plena y posesiva.
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c. De conformidad con el articulo 909° del Codigo Civil, el poseedor de
mala fe responde por la pérdida o detrimento del bien aun por caso
fortuito o fuerza mayor, debiendo pagar el valor del bien.

d. Asimismo, de conformidad con el articulo 910° del Cadigo Civil, otro
efecto de la reivindicacién es que el demandado no propietario es
considerado como poseedor de mala fe y, por tanto, tiene la
obligacion entregar los frutos indebidamente percibidos y, si no
existen, pagar el valor estimado al tiempo que los percibié o debid
percibir; ello desde que fue validamente notificado con la demanda.

e. Inclusive, de ser el caso, corresponderia la indemnizacién por dafios
y perjuicios por responsabilidad civil extracontractual, segun el
articulo 1969° del Cédigo Civil.

Estos son los alcances mas importantes que se deben tener en cuenta

al momento de estudiar la accion reivindicatoria.
Tercer problema: ¢ Cuando debe declararse fundada la reivindicacion?

Conforme a reiterada jurisprudencia, para que la demanda de
reivindicacion sea declarada fundada, deben concurrir justamente estos

tres requisitos o presupuestos:

1. El demandante debe acreditar el derecho de propiedad
Unicamente el propietario con titulo suficiente puede reivindicar

un bien. Esta es la legitimidad activa en este tipo de procesos.

En este sentido, no basta con alegar ser propietario del bien para
contar con legitimidad para obrar activa, sino que ésta debe estar
debidamente acreditada. EI mismo autor menciona que, el
demandado debe ofrecer y hacer actuar los titulos actuales que
mantiene a su nombre. Asimismo, cuando el modo de adquirir la
propiedad del bien haya sido derivada (por ejemplo,
compraventa), el interesado deberd probar que su anterior
transferente también adquirio la propiedad legalmente; lo cual no
sera necesario cuando se haya adquirido el bien de modo

originario, como la usucapion.
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En la accidn reivindicatoria, el actor solo esta obligado a probar
la adquisicion de la propiedad, pero no es necesario probar que
le sigue perteneciendo, pues se presume que el derecho
contintia en el mismo estado en que se adquirio, si la otra parte
alega lo contrario, debe demostrarlo. (Alvarez Caperochipi,
2015, p. 70).

En este orden de ideas, no es suficiente acreditar que el
demandado no tiene derecho a poseer el bien, sino que debe

probar su pretension con el titulo de propiedad pertinente.

2. El demandado debe estar en posesién del bien

Este requisito es indispensable ya que la reivindicacion busca
hacer efectivo el derecho de propiedad del actor recuperando su
posesion, ya que si es persona distinta la que posee, la sentencia
no tendria efecto contra ella. (Alberto Vasquez, 2011, p. 389)

El demandante debe acreditar que el demandado se encuentra
poseyendo el bien vy, si es posible, el demandado podra justificar
Su posesion en mérito a un titulo, de lo contrario se trataria de un
poseedor sin titulo de mala fe. Por ello, se podrian llegar a
enfrentar dos sujetos con titulo, siendo el juez el que defina la
controversia con la correcta valoracién de los medios probatorios.
De conformidad con la Casacion N° 364-2017-Lima Norte, el
inmueble sub litis debe estar debida y adecuadamente

individualizado, en cuanto area, linderos y colindancias.

3. El bien debe estar correctamente individualizado

La Corte Suprema en la Casacion N° 3108-2017-Cuzco, del 31
de mayo del 2018, ha precisado que, también es necesario que
el objeto litigioso sea identificado, lo contrario implicaria que no
se sepa que bien debe ser reivindicado. Por ello, se debe conocer
cual es la entidad fisica (o ideal) sobre la que su titular cuenta
con el poder de obrar licito. En efecto, el derecho de propiedad

solo puede ejercerse sobre objetos que sean apropiables y
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cuenten con valor economico. Estas deberan tener
necesariamente limites fisicos que permiten establecer con
exactitud (o, por lo menos, con determinacién aproximada) hasta

donde se extienden las facultades del propietario.

Tal es la importancia de la individualizacion del bien que, si se
prueba la propiedad del demandante, sin probarse que el objeto

sea el mismo, entonces la demanda es desestimada.

Es mas, en la Casacion N° 4958-2017-Lima Norte, de fecha 02
de abril del 2019, reforzando la importancia de la individualizacion
del bien, la Corte Suprema consider6 imprescindible que, para
dicho caso, se realicen una serie de diligencias tendientes a
determinar si se produjo la independizacién del bien toda vez que
se trataban de acciones y derechos a favor de la demandante;
asimismo, remarcé la importancia de realizar una inspeccion
judicial y/o pericia sobre la construccién sobre el predio materia
de controversia. Como se puede apreciar, estas diligencias
tienen como finalidad que el bien se encuentre debidamente
delimitado, de tal modo que no haya duda respecto del objeto de

la controversia.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

Considero que las decisiones adoptadas en primera y segunda
instancia, asi como en la Corte Suprema, son acertadas; por ello, a
continuacion, solo se complementaran los argumentos de estas

decisiones, asi como el tramite en general del proceso.

Todos lo derecho subjetivos tienen mecanismos de defensa y
proteccion a fin de garantizar su efectividad, toda vez que lo contrario
significaria que los derechos subjetivos son meramente
programaticos. Como ya se ha mencionado, el mecanismo de defensa

tipico, y mas eficaz, para proteger la propiedad, es la Reivindicacion.
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El proceso de reivindicacion se tramita en via de conocimiento, de
conformidad con el articulo 475° del Cddigo Procesal Civil, es decir,
en la via mas lata y amplia para que a lo largo del proceso de puedan
ofrecer, actuar y valorar los medios probatorios necesarios a fin de
que el actor acredite que ostenta el derecho de propiedad sobre el
bien en discusion. Mas aun, cuando el demandado tiene la posibilidad
de demostrar que también cuenta con un derecho sobre el bien, que
justifica su permanencia en el mismo; por tanto, la via procedimental

de conocimiento es la mas adecuada.

En el caso bajo analisis, la demandante K.J.M.F. adquirio la propiedad
del predio materia de Litis porque su madre, C.L.M.O, se lo dio como
anticipo de legitima el 29 de agosto del 2015, constando esta
transferencia en el asiento C00004 de la Partida Electronica N°
02024447 del Registro de Predios de los Registros Publicos de
Chiclayo. Asimismo, la sefiora C.L.M.O. compré dicho predio con
fecha 05 de marzo del 2012, a la sefiora M.C.S., lo cual consta en el
asiento C0003 de la mencionada partida electrénica. Es decir, tanto la
demandante como su anterior propietaria (su madre) contaban con
derecho de propiedad debidamente inscrito; y, a pesar que la
inscripcién en Registros Publicos no es requisito para la adquisicion

del derecho, si genera certeza respecto de la fecha de adquisicion.

Es importante recalcar que solamente el articulo 927° del Codigo Civil
regula la Reivindicacion especificando que ésta es imprescriptible y
qgue, no procede contra aquel que adquirié el bien por prescripcion
(entiéndase prescripcion adquisitiva de dominio). Ello quiere decir que
el paso del tiempo y la falta de reclamo para recuperar la posesion del
bien no extingue el derecho del propietario para que pueda solicitarlo
en cualquier momento; lo que si puede extinguir la facultad de
reivindicacion es que otra persona adquiera la propiedad por medio
de la usucapion y, de este modo, éste ultimo sea quien ahora puede

interponer la reivindicacion en defensa de su propiedad.

Al iniciarse un proceso de reivindicacion en su contra, la demandada

tuvo la oportunidad de discutir y demostrar que merecia permanecer
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en el inmueble, de contar con los medios probatorios que justifiquen
su propiedad. Sin embargo, como se puede apreciar, a lo largo del
proceso, la demandada nunca se pronuncio respecto del fondo del
proceso, no alegd derecho de propiedad alguno sobre el predio, no
cuestiond el titulo de propiedad de la demandante; Unicamente se
limitd, después de haber sido declarada rebelde, a cuestionar el acto
de notificacion presentando un recurso de nulidad, el cual fue
declarado infundado mediante resolucion N° 06 del 18 de agosto del
2016.

En concordancia con el articulo 155° del Codigo Procesal Civil, el juez
hizo bien al declarar infundada la nulidad, toda vez que, tal como se
desprende de la constancia de notificacion, ésta resulta legalmente
valida ya que cumple con las formalidades de ley previstas en el

articulo 161°del Codigo Procesal Civil.

En este punto, resulta pertinente precisar que la demandada (al no
contar con titulo de propiedad alguno que le facultara poseer el
predio), Unicamente trat6 de dilatar innecesariamente el proceso
llevandolo hasta la Corte Suprema (como se vera a continuacion),
alegando una supuesta vulneracion en el acto de notificacion de la
demanda, cuando realmente la notificacion si habia cumplido con su
finalidad: poner a conocimiento de la demandada, el proceso de
reivindicacion en su contra. Por tanto, la demandada si se encontraba

dentro del plazo para apersonarse al juzgado y contestar la demanda.

Por otro lado, la declaracion de rebeldia de la demandada, mediante
resolucién N° 02, tuvo como efectos los establecidos en el articulo
461° del Cédigo Procesal Civil, vale decir, la presuncion relativa sobre
la verdad de los hechos expuestos en la demanda. Las excepciones
que propone el Cédigo no aplicaron al caso analizado:

1. Habiendo varios emplazados, alguno conteste la demanda (lo
cual no ocurrio en el caso analizado, ya que solo hubo una

demandada).
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2. La pretension se sustente en un derecho indisponible (lo cual
tampoco es aplicable debido a que la propiedad del predio si es
disponible).

3. Requiriendo la ley que la pretension demandada se pruebe con
documento, éste no fue acompafiado en la demanda (en el
proceso, la demandante adjunt6 toda la documentacion necesaria
para acreditar que era la propietaria del predio, documentos como
la escritura publica de anticipo de legitima y la copia literal donde
consta inscrito el predio a nombre de la demandante), o

4. El juez declare, en resolucibn motivada, que no le producen
conviccion (lo cual tampoco se produjo, ya que todos los medios

probatorios generaron certeza en el juez).

Bajo estas consideraciones, y siguiendo el curso del proceso, es
acertada la sentencia de primera instancia, de fecha 07 de
noviembre del 2016, que declar6 FUNDADA la demanda, ya que el
juez ha cumplido con motivar debidamente la resolucién
pronunciandose sobre los presupuestos que deben concurrir en los
procesos de reivindicacion, los mismos que han sido estudiados y

analizados anteriormente en el presente informe:

e En el considerando 4.4 de la sentencia, el juez se pronuncia
sobre la determinacion del bien, analizando la partida
electronica donde se encuentra inscrito el inmueble, y también
preciso los linderos y medidas perimétricas.

e En el considerando 4.5, el juez analiza el derecho de
propiedad invocado por la demandante, verificando el tracto
sucesivo a fin de determinar si la accionante adquiri6 de
manera valida el inmueble, y concluye que, no existe duda en
cuanto a la identificacion del bien y el derecho de dominio que
le asiste a la parte demandante.

e En el considerando 4.6, el juez se pronuncia respecto de la
condicion de poseedora no propietaria de la demandada,
en donde principalmente se basa en los medios probatorios

adjuntados por la demandante, es decir, al no haber contestado
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la demanda, en autos no obra ningun medio probatorio que
acredite la propiedad de la demandada, o que genere algun
tipo de indicio. De las documentales adjuntas, no se aprecio
que probablemente otra persona tenga algin derecho de
propiedad; y, quizas por ello es que la demandada nunca
cuestiond el fondo del proceso u ofreci6 medio probatorio
alguno, limitandose a cuestionar el acto de notificacion. Por
ello, se concluyé que la posesién de la demandada era en

calidad de poseedora no propietaria.

Con fecha 09 de enero del 2017, la demandante presenta recurso de
apelacion. De conformidad con el articulo 364° del Cédigo Procesal
Civil, si la sentencia se pronuncid sobre el fondo del asunto,
correspondia que la recurrente, cuestione los fundamentos de la
sentencia que le causaban agravio. Por ejemplo, pudo alegar que no
se encontraba en posesion del bien, que poseia en mérito a algin

titulo que lo justifique o que habia adquirido el bien por usucapion.

Sin embargo, el recurso de apelacién se centr6 en reiterar los
argumentos del recurso de nulidad, sosteniendo que no habia sido
debidamente notificada, ademas sustento el error de la sentencia, en
considerar que no correspondia declarar su rebeldia y, mucho menos,
convalidarla. Por eso mismo, por medio de la sentencia de vista de
fecha 14 de julio 2017, en el fundamento 6, claramente de expreso:
“en los argumentos de su apelacién de sentencia, son los mismos que
he deducido mediante el escrito de nulidad que presento el 04 de julio
del 2016”, recurso al cual ya se le dio el tramite respectivo; asimismo,
sostuvo que la resolucion que declar6 infundado el recurso de nulidad
nunca fue impugnado, por lo cual, mediante resolucion N° 08 se
declar6 consentida la misma. Por ello, en mérito al principio de
preclusién, no puede cuestionarse lo mismo mediante el recurso de
apelacién presentado. Por estas consideraciones, se confirmé la

sentencia de primera instancia.

Con fecha 23 de agosto del 2017, la demandada interpuso recurso de

casacion. Conforme al articulo 386° del Cddigo Procesal Civil, la
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recurrente debié fundamentar su casacion en cualquiera de las dos
causales normadas por el cddigo; lo cual no ocurrié en el caso en
concreto. Las infracciones que el recurrente alegé fueron las

siguientes:

a. Infraccién al numeral 3 del articulo 139° de la Constitucion, por la

supuesta afectacion al debido proceso y la tutela jurisdiccional
efectiva.
La recurrente sostuvo que, al no haber sido notificada
correctamente y conforme a ley, la sentencia revisora ha sido
irregular, sin amparo legal y que afecta al debido proceso, por no
haberse emitido una resolucion fundada en derecho.

b. Infraccién al numeral 5 del articulo 139° de la Constitucion, al
emitir una resolucion que contiene motivacion aparente.

La sentencia recurrida, superficialmente indica que, conforme al
Tribunal Constitucional, la existencia de un vicio en la notificacion
de una resolucion, no hace nula la resolucion, siempre que se
haya cumplido con el fin de la misma. Sin embargo, el
cuestionamiento objetivo de la recurrente es que la sala revisora
no ha explicado por qué el documento de pre aviso y la
notificacién definitiva tienen la misma fecha (23 de marzo del
2016), cuando uno debe ser de fecha anterior al otro. Finalmente,
la Sala indicé en su fundamento 7 que, sus apreciaciones no han
sido oportunas, pero tampoco motiva o fundamente porqué razon,
constituyéndose la infraccion normativa de falta de motivacion o

motivacion aparente.

Respecto de estas dos primeras infracciones alegadas, la Corte
Suprema preciso que no se aprecia vulneracion alguna de las normas
denunciadas, conforme al articulo 176° del Cadigo Procesal Civil. En
este caso, dado que la nulidad ya habia sido formulada, e incluso,
consentida, no correspondia solicitarla mediante recurso de apelacion
0 casacion. Asimismo, conforme a articulo 174° del Codigo Procesal

Civil, la recurrente no indic6 cual es la defensa que no pudo realizar,
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por el contrario, ni siquiera formul6é informe oral o indicdé algun

argumento de fondo en su recurso de apelacion.

c. Infraccién al articulo 155° del Codigo Procesal Civil, referente a la

finalidad u objeto de las notificaciones.
El notificador dolosamente solo se aperson6 un dia, el 23 de
marzo del 2016, al domicilio materia de la reivindicacion, mas aun
si debajo de su puerta no se pudo haber dejado un documento de
pre aviso, por no haber espacio suficiente. Por tanto, se afect6 su
derecho a conocer el contenido de las resoluciones judiciales,
mas aun al tratarse de la demanda.

d. Infraccién al articulo 161° del Cédigo Civil, en cuanto a la forma
de notificacion en el supuesto que no se encontrara la persona a
la cual se va a notificar.

Dicho articulo establece que, cuando no se encuentre la persona
a quien se debe notificar, se debe dejar un aviso. Sin embargo, en
este caso existe una irregularidad debido a que, el aviso y el cargo

de notificacion definitiva tienen la misma fecha.

Respecto de las siguientes infracciones formuladas, la Corte Suprema
consideré que la demandada nunca prob6 que no fue notificada y que
sus alegaciones no se encuentran respaldadas con prueba alguna.

Por consiguiente, el recurso de casacion fue declarado improcedente.

Como se puede apreciar, a lo largo del proceso, primero con el
recurso de nulidad, luego con el recurso de apelacién y finalmente,
con el recurso de casacion, la demandada siempre sostuvo que, tanto
el aviso de préxima visita para notificar como la notificacion en si, se
realizaron el mismo dia (23 de marzo del 2016), evadiendo de este
modo una segunda visita para notificar validamente la demanda de
reivindicacion a su persona. No obstante, lo alegado por la
demandada solo corrobora que ella tomé conocimiento oportuno de la
demanda presentada en su contra; motivo por el cual, tanto la primera
como la segunda instancia, no le dieron la razén, ni mucho menos la

Corte Suprema.
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No olvidemos que, la accion reivindicatoria persigue una doble
finalidad: declarativa y de condena; toda vez que cuando el juez
comprueba la titularidad de la propiedad, declara que le pertenece;
asimismo, cuando se ejecuta la sentencia, se ordena que el poseedor

vencido desocupe el bien.

En el caso materia de analisis, el juez orden6é que la demandada
restituya a favor de la demandante la posesion del inmueble ubicado
en la Avenida XXXXXXXXXXX N° XXX, seccion 3, de la ciudad de
Chiclayo, bajo apercibimiento de lanzamiento; cumpliéndose la

finalidad de condena del proceso.
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CONCLUSIONES

1. Mediante el analisis del expediente, se aprecid que éste fue tramitado
respetando los derechos y principios que conforman el Debido Proceso,
sin vulneracion del derecho de defensa de la demandada, ya que, desde
el inicio, fue debidamente notificada, pudiendo contestar la demanda, o
reconvenirla de ser el caso, dentro del plazo de ley; sin embargo, prefirio
gue se declare su rebeldia y no pronunciarse sobre el fondo de la

controversia, lo cual conllevé a que el juez declare fundada la demanda.

2. El proceso de reivindicacidon cumplié la finalidad de condenar a la
demandada, a desocupar el inmueble materia de Litis; toda vez que se
demostr6 que ocupaba indebidamente el bien; mientras que la
demandante acreditd correctamente su derecho de propiedad sobre el

mismo.

3. Eljuez de primera instancia hizo bien en declarar fundada la demanda, ya
que en todo el proceso no se aprecio razon alguna para enervar el
derecho de propiedad de la actora, por el contrario, fundamento
correctamente su sentencia al evaluar todos los presupuestos de los
procesos de reivindicacion. Posicion que es avalada por el juez de

segunda instancia y la Corte Suprema.

4. La Casacion es un recurso extraordinario que tiene por finalidad es que la
Corte Casatoria anule resoluciones que ponen fin al proceso, cuando
éstas contienen vicios de derecho que interesan al orden publico.
Justamente por esta caracteristica es que no se puede reexaminar todo
el proceso y los medios probatorios, sino Unicamente cuando haya una
infraccion normativa o apartamiento inmotivado de precedentes judiciales;
causales que no fueron demostradas por la demandada, por lo cual, el

recurso fue declarado improcedente.
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Viene a esta Sup
nueve de fecha siete de noviembre del dos mil dieciséis expedida por el Segundo Juzgado Civil de

erior Sala en grado de apelacion la sentencia contenida en la resolucion nimero

Chiclayo, que declara fundada la demanda de reivindicacion presentada por )

,y ordena que la demandada restituya la posesion del bien

inmueble ubicado en la avenida
de 'Qayo, inscrito en la Partida N°-I Registro de Predios, con costas y costos.

3 ANTECE\SEN\TES
\, La sentencia € edida por el Segundo Juzgado Especializado Civil de Chiclayo se sustenta en qué la

mandante ero recibio en anticipo de herencia el bien inmueble de su

propjetaria anterior que dicha transferencia consta en 1a escritura

del veintinueve de agosto del dos mil quince, inscrita en el asiento C00004 de la Partida
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siete metros ctyadrados; con respecto a la demandada
recho sobre el inmueble, ademas que nO ha contestado la de nda, y que al
ado de manera

que tenga algun
nulidad de lo actuado, aduciendo que no se le ha nofic

correcta, sin alegar nada respecto al tema de fondo; de esta manera, Sé detérmina que carece de

titulo que justifique su posesion. Por lo que resuelve declarar fundada la
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El abogado de la demandada r_mediante escrito de folios noventa y uno'y

noventa y dos, interpone recurso de apelacion y se sustenta en lo siguiente: 1) le causa agravio, toda

i

vez que no ha sido notificada con la demanda, habiéndose incurrido en vicio insubsanable, por 1o que
se le ha privado del derecho de defensa y de acceso a la tutela jurisdiccional; I el recurso de
apelacion lleva intrinseco el pedido de nulidad, por lo que debe disponerse la nulidad de todo lo
actuado, reponiendo el proceso al estado de notificarse con la demanda; lll) el aviso de notificacion
dejado el dia veintides de marzo del dos mil dieciséis indicaba que regresaria el dia veintitrés de

marzo del dos mil diecis€is, lo cual no se realizd, y que el aviso se emitio el dia veintitrés por el

notificador Siendo asi, la formalidad de la notificacion no es la

correcta, ademas que no se le ha dejado los documentos respectivos. Solicita se anule la sentencia y
se le notifique con la demanda.
FUNDAMENTOS

§ Competencia de la segunda instancia
1. Segun el articulo 364° del Codigo Procesal Civil, el recurso de apelacion tiene por finalidad que el

érgano jurisdiccional superior examine a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucion que
‘ produzca agravio, con el proposito de que sea anulada, revocada total o parcialmente; por

consiguiente, de acuerdo a los principios procesales recogidos en el articulo 370° del Codigo

rocesal antes citado, €l contenido del recurso de apelacion establece la competencia de a funcion
jurisdiccional del Juez Superior; toda vez qué aquello que se denuncia como agravio comportara la

que el impugnante desea que el Superior revise'.
én el Superior esta facultado para declarar la nulidad de una resolucion 0 acto procesal,

o
cuando la existencia de un vicio tenga caracter insubsanable; y requiera ser corregido por €l

Magistrado de\F\iq\era instancia de conformidad con el articulo 122° del Codigo Procesal Civil2.

& Analisis del caso concreto

)\ La accionante interpone demanda de reivindicacion y la dirige

contra — a fin de que se le restituya la posesion del bien inmueble del

| Princikio expresado en el aforismo “Tantum devolutum quantum appellatum”.

2 Articulo \§22.- Las resoluciones contienen:1. La indicacion del lugar y fecha en que sé expiden;2. EI numerg/de orden que les corresponde
dentro del expediente 0 del cuademo en que se expiden 3. La mencion sucesiva de los puntos sobre los/que versa la resolucion con las
consideraciongs, en orden numeérico correlativo, de los fundamentos de hecho que sustentan la decision, y l§ respectivos de derecho con la cita
de la norma 0 normas aplicables en cada punto, segun el mérito de lo actuado;4. La expresion clara y grecisa de lo que se decide U ordena,
respecto de todos 108 puntos controvertidos. Si el Juez denegase una peticion por falta de algun ito 0 por una cita emonea de la noma
aplicable a su criterio, debera en forma expresa indicar el requisito faltante y la norma correspondiengé; 5. El plazo para su cumplimiento, si fuera
el caso, 6. La condena en costas y costos y, si procediera, de multas; o la exoneracion de s 6;y, 7. La suscripcion del Juez y del Auxiliar
jurisdiccional respectivo. La resolucion que N0 cumpliera con los requisitos antes sefalados
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predio ubicado en la n inmueble

inscrito en la Partida Electronica N° _el Registro de Predios de Chiclayo, mencionando
que el bien inmueble le ha sido otorgado en anticipo de legitima por parte de _
. quien es su madre, contrato celebrado el veintinueve de agosto del dos mil quince, € inscrito

en el asiento C00004; asimismo, acredita las transferencias anteriores, toda vez que su madre
I ¢ a6 de su vendedor N e
escritura publica de fecha cinco de marzo del dos mil doce. También _ se

adjudico el bien inmueble en virtud de la division y particion con sus copropietanos-

celebrada mediante escritura publica de division y particion de fecha trece de noviembre del dos mil
ocho; actos juridicos que obran en los asientos C00002, C00003 que corresponden a la Partida
Registral N°_
4 La demanda fue admitida por resolucion nimero uno de fecha dos de marzo del dos mil dieciséis,
y trasladada a la emplazada dicha persona al no contestar la demanda,
por resolucion numero dos fue declarada rebelde, saneandose el proceso. Por* resolucion numero
. b tres, se fijan los puntos controvertidos, se admiten los medios probatorios y se dispone el
N solamente en documentales.

E.\ Es verdad que la apelacion conlleva intrinsecamente a evaluar los vicios procesales que implican

la nulidad, como asi lo establece el articulo 382° del Codigo Procesal Civil?; pero que ello debe estar

rincipio de oportunidad*.
_en los argumentos de su apelacion de

juzgamiento anticipado, prescindiéndose de la audiencia de pruebas, toda vez que estas consistian

e ha deducido mediante el escrito de nulidad que presento el cuatro
de julio del dos fhil dieciséis, habiéndose dado el tratamiento procedimental respectivo, por cuanto
mediante resolucién nimero cuatro del ocho de julio del dos mil dieciséis se trasladd al demandante
ara que lo absuelva, la misma que lo hace por escrito de folios cincuenta y siete at"cincuenta y
nieve, y el Juzgado con resolucion numero seis de fecha dieciocho de agosto def dos mil dieciséis

ronunci declarando infundada la nulidad, que dicha resolucion no fue jpugnada por la parte

formalidad dg la resolucion impugnada.
& Aticulo 174 del CP.C. Quien formula nulidad tiene que acredifar estar perjudicado con 3cto procesal viciado y, en su caso, precisar fa

defensa que no pudo realizar como consecuengia directa del acto procesal cuestionado,Asimismo, acreditara interés propio ¥ especifico con
relacion a su pedido. ’
Adiculo 176 C.P.C.- El pedido de nulidad se fprmula gn |
Sentenciado el proceso en primera instancia, $glo,pu

3 Articulo\%? del C.P.C. El recurso de apelacion contiene intrinsecamente el de nulidad, sélo en log’casos gue los vicios estén referidos a la

| perjudicado tuviera para hacerlo, antes de la sentencia.
legada expresamentgren el escrito sustentatorio del recurso de apelacion

2 Gk

BIEI oY “}t{

































%\

121
BRI Gt e

R CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LAMBAYEQUE (ver
IR, ARG SEGUNDA SALA CIVIL
|2 rRU

demandada, razon por la cual, por resolucion nimero ocho del cuatro de octubre del dos mil dieciséis
se declaré consentida la resolucion numero seis, resolucion que tampoco fue impugnada. Entonces,
por principio de preclusion, y habiéndose ya merecido pronunciamiento, no cabe que esta Superior
Sala se refiera a la indicada nulidad.

7. Aun asi, es menester considerar que el emplazamiento de los actos procesales, especificamente
los referidos al traslado de la demanda, deben cumplirse de manera valida, y solo en el caso que no
se haya cumplido con emplazarse, sé afectaria derechos de caracter fundamental, como asi sé ha
expresado el Tribunal Constitucional, es decir la existencia de un vicio en la notificacion de una
resolucion no hace nula la resolucion, siempre que sé haya cumplido con el fin de la misma?; en el
caso presente, el cuestionamiento objetivo es en cuanto al haberse consignado en el acto de
notificacion, especificamente en el aviso y notificacion definitiva la fecha veintitrés de marzo del dos
mil dieciséis, que dicho documento obra a folios treinta y vuelta, aparecen datos que se refieren a la
descripcion del bien inmueble; en tal sentido, las apreciaciones de la demandada son subjetivas y no
lo acredita adecuadamente, y menos como sé ha sefialado, el que hayan sido oportunas.

DECISION:
Por las consideraciones expuestas, la Segunda Sala Civil de Lambayeque, con la autoridad que le
confiere la Constitucio itica del Per(, articulo 12° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial podi Ley N°‘28490, y articulo364° del Codigo Procesal Civil resuelve
contenida en Ig"‘ resolucion nueve de fecha siete de noviembre del dos mil
egundo Juzg do Civil de Chiclayo, que declara fundada la demanda de

-

5 ochenfta y seis seccion tres d

S y COStos DEVUELVASE en su oportunidad pajé

Fundamento 3 “Ou,e.”" fspecto del acio-de

N;O ificaet
anomalia gener7f o6 violacierm del derechoe vd&a?b
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, treinta de octubre del dos mil diecisiete.-

VISTOS; y, CONSIDERANDO:

Primero.- Que, viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de

casacion interpuesto por la demandad N (fojas

ciento treinta y tres), contra la sentencia de vista de fecha catorce de julio de

s mi diecisiete (fojas ciento dieciocho), que confirmé la sentencia de

era instancia de fecha siete de noviembre de dos mil dieciséis (fojas

\henta y dos), que declar6 fundada la demanda de reivindicacion; v,
_ reformandola la declar6 infundada; recurso impugnatorio cuyos‘requisitos de
\admisibilidad y procedencia deben ser verificados de conformidad con la

modificatoria establecida en la Ley N° 29364,

j
}\ Segundo.- En tal sentido, verificados los requisitos de admisibilidad
) previstos en el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, modificado por Ley N°
@ 29364, se tiene que el presente recurso cumple con dichos requisitos, esto
\ es: I) Se impugna una resolucion expedida por la Segunda Sala Civil de la
\\ Corte Superior de Justicia de Lambayeque que, como organo de segundo
rado, pone fin al proceso; Il) Se ha presentado ante la misma Sala Superior

que expidié la-séntencia impugnada; Ill) Ha sido interpuesto dentro del plazo
// de dig@dﬁ;de notificada con la resolucion impugnada, conforme a la cédula
‘ge-"ﬁotificacién de fojas ciento veintitrés, pues fue notificada el siete de
/’/ agosto de dos mil diecisiete y present6 su recurso el veintitrés de agosto del
’m_i\.smo ano, tomando en cuenta que los dias dieciséis y diecisiete de agosto
/_f"&,_,_l_a_ﬁbe’riaro de los trabajadores del Poder Judicial de acuerdo al informe de
-+ fojas tres del cuaderno de casacion:’ y, IV) Adjunta el arancel judicial

{
l : ; ;
\_7 correspondiente, conforme se observa a fojas ciento cuarenta y uno.

N9





CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 4520-2017
LAMBAYEQUE

REIVINDICACION

Tercero.- Respecto al requisito de procedencia previsto en el inciso 1 del
articulo 388 del Codigo Procesal Civil, modificado por la Ley acotada, se

advierte que la recurrente apeld la resolucién de primera instancia que fue

desfavorable a sus intereses, segtn se observa a fojas noventa y uno, por lo

que cumple este requisito.

guarto Para establecer el cumplimiento de los requisitos contenidos en los
/ inclsos 2 y 3 del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, es necesario que la

’ regurrente sefale en qué consiste la infraccion normativa denunciada o el
apartamlento inmotivado del precedente judicial. En el presente medio
\

. \ . »
|mp.\ugnator|o se denuncia:

|

iMnfraccién normativa del articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucién
Politica del Estado. Refiere que la sentencia de vista infringe el debido
1 proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, lo cual se aprecia cuando en el
N fundamento seis de la sentencia recurrida se sustenta que no puede emitir
pronunciamiento sobre su pedido de nulidad, dado que no apeld la
resolucion que denegd en su oportunidad dicho pedido, lo cual es errado ya

\
/ que su recurso de apelacion contiene pedido expreso de nulidad por lo que
si puede emitir pronunciamiento, tal como lo hizo en el considerando sétimo

de manera inmotivada.

Indica que la sentencia de vista incurre en falta de motivacién o motivacion
aparente por cuanto en el fundamento sétimo de la misma no motiva la
/ /;é'{)n por la que el documento de pre aviso y la notificacion definitiva tienen
/ la misma fecha veintitrés de marzo de dos mil dieciséis, lo cual evidenciaria
que e el notificador solo fue una vez a su domicilio y realizé el pre aviso y la
’ //T(/ﬂcamon definitiva el mismo dia. Anade que tampoco se fundamenta la

; razén por la cual sus apreciaciones no son oportunas.
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ii) Infraccion normativa de los articulos 155 y 161 del Cédigo Procesal

ivil. Indica que nunca le llegé la notificacion de la demanda, por lo que no
se cumplié el objeto de la misma, generando que no pudiera ejercer su
defensa, ya que: (...) si el notificador dolosamente solo se apersono un dia,
el 23/03/2016 al domicilio materia de la reivindicacién, también pudo, no
dejar ningun documento de pre aviso o notificacién definitiva, més atun que
debajo de la puerta de ingreso, no se puede dejar documentos, como lo

use en mi escrito de nulidad (...)” (sic).

e‘fiere que al tener el preaviso y el cargo de notificacion definitiva la misma

\ cha se contrawene el amculo 161 del Codigo Procesal Civil, el cual indica

que S| el notificador no encuentra al destinatario de la notificacion debe dejar

a\)lso del dia en que regresara, de lo cual se infiere que no puede ser el

mismo dia.

Quinto.- Previo a la verificacién de los requisitos de procedencia, debe

indicarse lo siguiente:

1. La casacion es el recurso extraordinario que tiene como objeto que la
Corte Casatoria anule resoluciones que ponen fin al proceso y que contienen

vicios de derecho que interesan al orden publico subsanar.

2. Recurso extraordinario es aquel que la ley concede a las partes después
de haberse-cumplido con el principio de la doble instancia. Se trata de un
recutso porque es un medio de “transferir la queja expresiva de los
agravios" y resulta extraordinario por estar limitados los motivos para su

intérpasicion, “por ser limitadas las resoluciones judiciales contra las que
A ==l

' Gozaini, Osvaldo Alfredo. Derecho Procesal Civil. Tomo II. Ediar. Buenos Aires 1992, p. 742.

oA
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puedan interponerse”® y porque su estudio “se limita a la existencia del vicio

denunciado’™,

3. La casacion impide reexaminar el integro de la sustancia debatida: se
trata esencialmente de una jurisdiccion de derecho que no permite modificar
los juicios de hecho (salvo los casos que tengan que ver con la relacidon

procesal, los errores in procedendo o el control de la logicidad) y por ello no

)

. Finalmente, cuando la norma alude a infraccion normativa hace referencia

\\Ja\las equivocaciones que pudieran existir en la sentencia impugnada sobre

lalcorrecta aplicaciéon del derecho objetivo, las que deben describirse con

stituye una tercera instancia judicial.

claridad y precisién®, debiéndose sefalar que cuando se indica® que debe

demostrarse la incidencia directa de la infraccidon sobre la decisién

impugnada, lo que hace es senalar que el impugnante tiene que establecer

una relacién de correspondencia entre los fundamentos de la resolucion que

@g rebate y las infracciones que menciona.

Son estos los parametros que se tendran en cuenta al momento de analizar

<E

el recurso.

Sexto.- Del examen de la argumentacién expuesta en el considerando
Cl\JartO se advi€rte que el recurso no cumple con los requisitos exigidos en
] los incisos/Z y 3 del articulo 388 del Codigo Adjetivo, pues no se describe
/c n” claridad y precision la infraccién normativa o el apartamiento del

Y T P :
2 Guzman Fluja, Vicente C. El recurso de casacion civil. Tirant lo Blanch, Valencia 1996, p. 15.
/ AT e
j;oa'famandrel, Piero. Casacion civil. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires 1959, p.:55:
=9 _
i Ylnfraccion es igual a equivocacion: imputar infraccion de norma a una sentencia es afirmar que en la
|~"misma se ha incurrido en error al aplicar el derecho con el que debe resolverse la cuestion suscitada”.
Montero Aroca, Juan — Flors Maties, José. El Recurso de Casacion Civil, Tirant lo Blanch, Valencia

2009, p. 414.
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precedente judicial, ni se ha demostrado la incidencia directa de la infraccion

sobre la decisién impugnada. En efecto:

1. En cuanto a los argumentos descritos en el item i), no se aprecia que
exista vulneracion de las normas denunciadas, ya que el articulo 176
del Codigo Procesal Civil indica: “El pedido de nulidad se formula en
la primera oportunidad que el perjudicado tuviera para hacerlo, antes

/\QE la sentencia. Sentenciado el proceso en primera instancia, sélo
/ \plede ser alegada expresamente en el escrito sustentatorio del

;\ecurso de apelacion”, en ese sentido de autos se advierte que la
ré\currente presentd su pedido de nulidad antes que se emita la
sentencia de primera instancia y este fue resuelto mediante resolucion
numero seis la cual quedd consentida mediante resolucion nimero
ocho, por lo que su pedido ya se habia analizado. Por otro lado, se
advierte que el Colegiado a pesar que ya habia resuelto la nulidad dio
\ respuesta a sus alegaciones en el considerando sétimo de la
sentencia recurrida, fundamentos con los que este Supremo Tribunal

: se encuentra de acuerdo, mas aun si de acuerdo al articulo 174 del
1/\ Cédigo Procesal Civil el perjudicado debe indicar cual es la defensa
\ que no pudo realizar y de autos se advierte que la recurrente no lo
' Indica, mas bien se aprecia que no formul6 informe oral y que en su
escrito de apelacion tampoco esgrimié algun sustento de defensa en

cuanto al fondo de la controversia; por lo que su denuncia deviene en

/ /imﬁrocedente.
- //f En cuanto a sus argumentos del item ii), la recurrente no ha probado
/ que no se le haya dejado la notificacion, siendo que se apersona al

/-’”progf‘eso e indica que se ha enterado del proceso extraoficialmente lo
»!(i,ﬂ/«;‘féa;al carece de base cierta, de igual manera sus alegaciones en

T

""‘:{:l;' cuanto a que no se le habria dejado la notificacion de la demanda no
i

" se encuentra respaldada con prueba alguna ya que como indica el
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juez en la resolucién nimero 6, de la misma forma como se le notifico
la demanda se le habria notificado la resolucién nimero dos y tres las

cuales no impugné; por lo que sus alegaciones son improcedentes.

Sétimo.- Que, respecto a la exigencia prevista en el inciso 4 del referido
articulo 388, si bien la recurrente cumple con indicar que su pedido casatorio
es anulatorio total, no es suficiente para atender el recurso materia de
calificacion; en virtud a lo dispuesto en el articulo 392 del Cadigo adjetivo,
norma que prescribe que los requisitos de procedencia de este recurso

extraordinario son concurrentes.

Por las razones expuestas y en aplicacion de lo previsto en el articulo 392
del Codigo Procesal Civil, modificado por la Ley N° 29364:“Declararon
IMPROCEDENTE el recurso de casacién interpuesto por la demandada

I (ojcs ciento treinta y tres), contra la sentencia

de vista de fecha catorce de julio de dos mi diecisiete (fojas ciento
dieciocho); DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion en el
Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos po /I

I >, <obre reivindicacion. Interviniendo como ponente

el senor Juez Supremo Calderén Puertas.-
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