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El presente Informe Juridico expone la demanda interpuesta por el G. T. P. S. A contra
el OSCE, con la finalidad que se declare la nulidad la Resolucion N° 1493-2013-TC-S1
de fecha 11 de julio de 2013, emitida por el OSCE, ya que, dicha resolucion vulnera
diversos principios administrativos elementales, tales como el principio de tipicidad,
debido procedimiento, oficialidad y veracidad material, entre otros, puesto que el
Tribunal no desarroll6 la actividad probatoria necesaria para acreditar fehacientemente
la falsedad del brochure presentado como catalogo de su equipo ofertado en el proceso
de seleccion Licitacion Publica N° 20-2012-MINSA, para la adquisicion de “Un
Angiégrafo y Calentador de sangre con soluciones, para el Nuevo Instituto Nacional de
Salud del Nifo”, razon por la que no se ha probado la comisién de la infraccion imputada
al administrado contenida en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Legislativo N° 1017, modificada por
la Ley N° 29873, referida a documentacion falsa. Al respecto, la citada Resolucion fue
apelada por el demandante ante el Octavo Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, misma que declaro infundada
la demanda mediante la Resolucion N° 09 de fecha 15 de diciembre de 2014. Asimismo,
aquella resolucion fue apelada por el administrado y elevada a la Segunda Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de
Lima, misma que resolvié revocar la sentencia contenida en la Resolucién N° 09 de
fecha 15 de diciembre de 2014 mediante la Resolucion N° 05 de fecha 15 de octubre
de 2015. Finalmente, con fecha 09 de diciembre de 2015, el OSCE al no encontrarse
de acuerdo con la sentencia de vista interpuso su recurso extraordinario de casacion,
ante la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica que resolvio declarar fundado el Recurso de Casacion
interpuesto por el OSCE; casaron la Sentencia de Vista contenida en la resolucion N°
05 de fecha 15 de octubre de 2015, emitida por la Segunda Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, y en consecuencia

confirmaron la sentencia que declaro infundada la demanda.
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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO.

SINTESIS DE LA DEMANDA

Fundamentos de hecho:

Sefiala que, el 26 de septiembre de 2012 el MINSA convoco a la Licitacion Publica N°
20-2012-MINSA, a fin de adquirir un angiografo y calentador de sangre/soluciones
para el nuevo Instituto Nacional de Salud del Nifio, otorgandose la buena pro a
SIEMENS S.A.C el 08 de noviembre de 2012.

No obstante, la buena pro fue objeto de apelacion, siendo declarada fundada en parte
mediante Resolucion N° 069-2013-TC, revocandose el otorgamiento de la buena pro
a la empresa Siemens, descalificAndose su propuesta técnica, asi como, la del
demandante, ademas, declararon desierto el item 1; y dispusieron abrir proceso
sancionador a la demandante por presuntamente haber presentado documentos
falsos o con informacion inexacta en el documento consistente en el “Brochure en
inglés, emitido por el fabricante la empresa Emerson del Peri SAC, en mismo que

incluia un catalogo del equipo ofertado por la empresa G.T.P.S.A.”.

Ahora bien, mediante la Resolucion N°1288-2013-TC-S1 el Tribunal del OSCE
sanciona al demandante con inhabilitacion de 38 meses en su derecho de participar
en Procesos de Seleccién o contratar con el Estado, por la comision de la infraccion
tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51° de la Ley de Contrataciones
del Estado - Decreto Legislativo nimero 1017, asimismo, de forma accesoria lo

sanciona con el pago indemnizatorio por dafios y perjuicios.

La resolucibn antes mencionada fue impugnada mediante un recurso de
reconsideracion, el mismo que fue resuelto en la Resolucion N° 1493-2013-TC-S1, la
cual declara infundada el recurso administrativo contra la Resolucion N° 1288- 2013-
TC-S1.

Respecto a la Resolucion OSCE sefialamos lo siguiente:
0) Que, al concepto de “falsedad” que no esta previsto en ninguna disposicion

normativa, ademas, ha obviando el sentido gramatical de dicha palabra, lo



(i)

(i)

que hubiera permitido determinar que no se incurrid6 en la infraccion
imputada; esa circunstancia igualmente se verifica de la interpretacion del
término “adulterar”, en ese sentido, al imponernos una infraccién sobre un

concepto no regulado el Tribunal vulneré el Principio de Tipicidad.

Asimismo, sefala que el Tribunal del OSCE al presidir deliberadamente de
la valoracion de diversos medios probatorios aportados por el demandante,
ello constituye una manifiesta inobservancia a los principios carga de la
prueba, debido procedimiento, oficialidad y verdad material, debido a que el
Tribunal de OSCE no desarrollé la actividad probatoria necesaria para
acreditar la comisién de la infraccion, por lo que, la Resolucion OSCE
carece de motivacion, ademas de resultar contradictorio sostener la posible
configuracion de un delito de falsificaciéon de documento para luego indicar

gue el informe penal presentado no desvirtda la infraccion.

Por otro lado, se ha inobservado el principio de predictibilidad, al sostenerse
gue los antecedentes jurisprudenciales invocados administrativamente no
tienen caracter vinculante al no constituir precedentes de observancia
obligatoria, sin embargo, en anteriores oportunidades el Tribunal del OSCE,
en casos similares, ha eximido de responsabilidad a postores investigados
por la presunta presentacion de informacion falsa y/o inexacta, a partir de

diferentes justificaciones perfectamente atendibles.

Finalmente, sobre la pretension indemnizatoria, solicitd se disponga el pago de la

suma ascendente a S/ 34,360.00 y USD 424.80, por concepto de dafio emergente

mas la suma de S/ 18'127,375.50 por concepto de lucro cesante.

Fundamentos de derecho

Articulo 51° del Decreto Legislativo N° 1017

Articulos IV del Titulo Preliminar, 3° inciso 4), 246 inciso 4) de la Ley de

Procedimiento Administrativo General.
Articulos 1969°, 1970°, 1972° del Cddigo Civil.

Medios probatorios



e Copia certificada de la Resolucion OSCE.

e Copia certificada de la Resolucién N° 1493-2013-TC-S1.

e Copia certificada de la Resolucion N° 1288- 2013-TC-S1.

e Copia simple de las Bases Administrativas de la Licitacion Publica.

e Copia simple del anexo N° 3 de la Propuesta Técnica de demandante.

e Copia de los folios 133 y 134 de la Propuesta Técnica de demandante.

e Copia simple del brochure en ingles emitido por el fabricante accesorio ofertado
por el demandante.

e Copia simple de la traduccién adaptada del demandante respecto del brochure
materia de controversia.

e Copia simple de la traduccion del fabricante respecto del brochure materia de
controversia.

e Copia simple de la pagina web del fabricante.

e Copia simple de la declaracién de Emerson Network Power.

e Copia simple de una reciente comunicacion de Emerson Network Power
reiterando la veracidad de la informacion técnica.

e Copia simple de la opinién técnica emitida por el Ing. Guillermo Castillo Justo.

e Copia simple del informa legal emitido por el estudio Cortez, Massa y Bello
Abogados.

e Copia simple de la documentacién sustentatoria de los gastos incurridos por el
demandante por conceptos de asesoria juridica, técnica y garantia por
interposicion de Recursos de Reconsideracion.

o Detalle del promedio de las ventas efectuadas al Estado en los ultimos 04 afios
por parte del demandante.

e Mérito del Expediente Administrativo N° 182/2013.TC, el mismo que debera
requerirse al OSCE.

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 04 de septiembre de 2013, el Octavo Juzgado
Contencioso Administrativo de Lima admiti6é a tramite la demanda y tuvo por ofrecidos
los medios probatorios, asimismo, orden0é se corra traslado de la misma al

demandado.



CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 21 de octubre de 2013, el OSCE apersoné al proceso contestando la
demanda, solicitando se declare infundada la misma, en razén de los siguientes
fundamentos:

Fundamentos de hecho

Sefiala que se dio inicid el procedimiento administrativo sancionador al haberse
advertido que el brochure presentado en la propuesta técnica diferia del original,
emitido por la empresa Emerson del Peri SAC, no solo referente en el tiempo de
respaldo de la bateria sino en otras caracteristicas, como el logotipo de la empresa y
la disposicion del contenido de la informacion respecto a margenes o espacios
considerados, situaciones que desvirtian el principio de presuncion de veracidad.
Por lo que, existian razones que justificaron el ejercicio de la potestad sancionadora,
en ese sentido se inicio procedimiento administrativo, siendo tipificada su conducta en
el literal i) del numeral 51.1 del Articulo 51° de la Ley de Contrataciones del Estado,
por lo que, no existe vulneracion alguna al principio de tipicidad, asimismo, debe

tenerse en cuenta lo siguiente:

0) Los documentos presentado por los postores no pueden ser adaptados de
acuerdo a los requerimientos de las Bases del Concurso, ello implica una
adulteracién del documento original, en ese sentido, el brochure presentado
en la propuesta técnica fue confeccionado por el demandante, adulterando
la informacion original emitida por la empresa fabricante en lo que se refiere
al rango de tiempo de la bateria, lo que de modo alguno puede ser
desvirtuado en mérito a la Nota Explicativa emitida a peticion de la

demandante.

(in) El Tribunal ha considerado los informes presentados por el demandante, los
gue se refieren a la posibilidad técnica del funcionamiento de equipo bajo

los pardmetros sefialados en el brochure adulterado.

(i)  Respecto a la vulneracion del principio de carga de la prueba, objetaron
dicha afirmacion, dado que, la oportunidad procesal para actuar una prueba
técnica es durante la instruccion del procedimiento, en esa etapa que debe

ser requerida para que el Tribunal del OSCE designe a un profesional
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independiente, lo cual significa que si bien el demandante adjunto informe
de parte, en el supuesto que se solicite un informe o peritaje debe ser
realizado de forma imparcial y objetiva; siendo el Tribunal del OSCE el que

designe al profesional técnico encargado.

(iv)  Por otro lado, el hecho que la Resolucidn cuestionada no se consigne o
recoja los medios probatorios aportados por el denunciante, ello no vulnera

ningun derecho fundamental, menos aun, implica un defecto de motivacion.

(v) Asimismo, conforme a lo previsto por el articulo 53° de la Ley de
Contrataciones del Estado, los acuerdos adoptados en Sala Plena
constituyen precedentes de observancia obligatoria, siendo que los casos
aludidos por la demandante se refieren a casos distintos al de autos.

Medios probatorios

e Mérito del Expediente Administrativo N°182/2013.TC, el mismo que debera

requerirse el Tribunal de Contrataciones.

SANEAMIENTO PROCESAL

Mediante Resolucién N° 02 de fecha 21 de noviembre de 2013, el juzgado resolvié
tener por contestada la demanda y ofrecidos los medios probatorios; asimismo,
declar6 saneado el proceso y en consecuencia la existencia de una relacién juridica
procesal valida.

Fijacién de puntos controvertidos

Se fij6 como punto controvertido: Determinar si corresponde declarara la nulidad de la
Resolucion N° 1493-2013-TC-SI.

Admision de medios probatorio

Se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos por la parte demandante, asi
como, los ofrecidos por la parte demandada.

Asimismo, se prescindio de la realizacion de la audiencia de pruebas, por tratarse de

medios probatorios documentales.

DICTAMEN DE MINISTERIO PUBLICO
Con fecha 11 de febrero de 2014, la Octava Fiscalia Provincial Civil de Lima, mediante

Dictamen 108-2014, opina que se debe declarar infundada la demanda formulada por
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el G.T.P.S.A., dado que la Resoluciéon N° 1493-2013-TC-SI, no contiene causal de
nulidad prevista en el articulo 10° de la Ley de Procedimiento Administrativo General
— Ley N° 27444,

Agrega que, al no ser amparada la pretension principal, la pretension accesoria
también debe desestimarse, en base al principio de que lo accesorio sigue la suerte

del principal.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Mediante Resolucion N° 09 de fecha 15 de diciembre de 2014, el Octavo Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo resolvio:

e Declarando infundada la demanda interpuesta por el G.T.P.S.A contra el OSCE

sobre nulidad de resolucion administrativa.

Los fundamentos que motivaron la sentencia fueron las siguientes:
Se advirtié que el demandante remitié en su propuesta técnica un documento falso,
esto es, un brochure con el logo de la empresa Emerson que no guarda estricta
sujecion al emitido por la empresa fabricante, en ese sentido, queda descartada la
vulneracioén del principio de tipicidad al haberse configurado la infraccion prevista en
el literal i) del numeral 51.1 del Articulo 51° de la Ley de Contrataciones del Estado.
Respecto al apartamiento de pronunciamiento de observancia obligatoria emitidos por
el Tribunal del OSCE, debe tener en cuenta que Unicamente constituyen precedentes
de observancia obligatoria aquellos Acuerdos adoptados en Sala Plena, siendo que
los pronunciamientos aludidos por el demandante se refieren a casos distintos al de
autos, puesto que estos estan referidos a inexacta, mas no a documentacion falsa,
guedando de esta forma desvirtuada ese extremo de la demanda.
Respecto a la vulneracion de los principios de debido procedimiento, oficialidad,
verdad material, asi como la vulneracion a la debida motivacion, se debe tener en
cuenta que la conducta infractora no ha sido desvirtuada administrativamente por el
demandante de conformidad a la carga de la prueba regulada en el articulo 162 de la
Ley de Procedimiento Administrativo General, la cual sefala que al administrado le
corresponde no solo acreditar sus afirmaciones, sino también desvirtuar la infraccion
gue se le imputa.
Respecto a la indemnizacion peticionada, al haberse determinado que efectivamente
la actora incurrié en la infraccion prevista en el literal j) del numeral 51.1 del Articulo

51° del Decreto Legislativo N° 1017, imponiéndosele la sancién de inhabilitacién
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temporal prevista en el numeral 51.2 del cuerpo normativo antes sefialado,
encontrandose acorde a la ley, por lo tanto, el resarcimiento de cualquier posible dafio
ocasionado como producto de la decisién adoptada por la Sala Administrativa carece

de todo sustento juridico.

SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

Con fecha 12 de febrero de 2015, el demandante G.T.P.S.A interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion N° 09 de fecha 15 de diciembre de 2014, que declaré
infundada la demanda a fin que el Superior Jerarquico la revoque, en base a los

siguientes argumentos:

Fundamentos de hecho y derecho

Refiere que el hecho que se haya efectuado una adaptacion del brochure no puede
significar que este no se ajuste a la verdad, siendo que tal documento se constituye
en uno adaptado en su traduccion guardando absoluta correlacion y exactitud con el
brochure original, siendo las afirmaciones contenidas en dicha traduccion de

comprobacién

Por lo tanto, el juzgado no ha realizado un adecuado analisis de los argumentos
esgrimidos y de los medios probatorios ofrecidos, pues de una simple revision de los
mismos se advierte que no existe dato o caracteristica técnica en su Propuesta
Técnica que se aparte de la realidad y por tanto no cumpla con las caracteristicas

técnicas exigidas en las Bases Administrativas.

Asimismo, el hecho que se desconozca el valor probatorio de los informes
presentados constituyen una manifiesta inobservancia de las garantias minimas del

administrado e implica una transgresion al principio de carga de la prueba.

Ademas, no se ha realizado un adecuado andlisis de los precedentes
jurisprudenciales del OSCE, dado que, el juzgado solo se limita a sefialar que
constituyen precedentes de observancia obligatoria aquellos Acuerdos adoptados por
la Sala Plena y que son casos distintos a la presente controversia. Debe tenerse en
cuenta, que el Tribunal del OSCE no ha empleado los parametros de proporcionalidad



y coherencia a través de los cuales se abstuvo en oportunidades anteriores de

sancionar a diversos postores.

Finalmente, sobre la pretensién indemnizatoria, no debid ser desestimada por el
juzgado, dado que, al haberlos sancionado con una inhabilitacién temporal de 38

meses para contratar con el Estado, les ocasiona un indiscutible perjuicio.

Mediante Resolucion N° 10 de fecha 11 de marzo de 2015 el Juzgado resolvio
conceder el recurso de apelacion interpuesto por la demandante otorgandose con

efecto suspensivo y ordenandose que se eleven los autos al Superior Jerarquico.

DICTAMEN DEL MINISTERIO PUBLICO
Con fecha 11 de agosto de 2015, la Primera Fiscalia Superior Civil de Lima mediante
Dictamen N° 765-2015 es de opinidbn que se confirme la sentencia recurrida, que

declara infundada la demanda.

RESOLUCION EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR

Mediante Resolucién N° 05 de fecha 15 de octubre de 2015, la Segunda Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de
Lima, resolvio:

e Revocar la sentencia contenida en la resolucion recurrida, que declara
infundada la demanda; y reformandola declar6 fundada la demanda, en
consecuencia, nula la Resolucién N° 1288-2013-TC-S1, e infundada respecto
al extremo del petitorio en el que solicita el pago de una indemnizacion por

dafnos y perjuicios.

SINTESIS DE RECURSO DE CASACION
Con fecha 09 de diciembre de 2015, el OSCE al no encontrarse de acuerdo con la
sentencia de vista interpuso su recurso extraordinario de casacion, sefalando las

siguientes infracciones normativas:

0) Infraccion normativa del literal j) del numeral 51.1 del Articulo 51° de la Ley
de Contrataciones del Estado aprobada por Decreto Legislativo N° 1017,
debido a su inaplicacién en el caso concreto.



(i) Infraccion normativa del numeral 1.7 del Articulo IV de la Ley N° 27444,
debido a su interpretacién errénea.
(i) Infraccion normativa del Articulo 164° de la Ley N° 27444, debido a su

inaplicacion.

En razén a las infracciones normativas antes descritas, el demandado, solicité a la

Sala Suprema declare la nulidad y/o revoque de la sentencia de vista.

Mediante Auto Calificatorio de fecha 20 de junio de 2017, la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
declar6 procedente el recurso de casacion interpuesto.

RESOLUCION EMITIDA POR LA SALA SUPREMA
Mediante la Ejecutoria Suprema de fecha 21 de septiembre de 2017 recaida en la
Casacion N° 2674-2016, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de

la Corte Suprema de Justicia de la Republica resolvio:

e Declarar fundado el Recurso de Casacion interpuesto por el OSCE; casaron la
Sentencia de Vista contenida en la resolucion N° 05 de fecha 15 de octubre de
2015, emitida por la Segunda Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, y en consecuencia

confirmaron la sentencia que declaré infundada la demanda.

Actuacion en sede instancia

La Sala Suprema determiné que la Sala Superior incurrié en la comisién de 02
infracciones materiales denunciadas en el recurso de casacion, por lo tanto, en
aplicacién del primer parrafo del Articulo 396° del Codigo Procesal Civil, corresponde
declarar fundado ese recurso, resolver el conflicto casando la sentencia de vista y
actuando en sede instancia confirmaron la sentencia apelada y desestimaron la
demanda, al haberse determinado que las consideraciones expuestas por las
instancias administrativas resuelven la controversia en atencion a que la
documentacion presentada por el demandante en su Propuesta Técnica,
especificamente el brochure en ella contenida, no respondia a la realidad de la

informacion.



Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

e Presunta vulneracion al principio de tipicidad por infraccion al literal j) del

numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Identificacion y analisis

El principal problema juridico es si la parte demandante, presentdé o no en la
propuesta técnica documentacion falsa o informacién inexacta consistente en el
brochure que habria sido alterado en cuanto al tiempo de respaldo de baterias
hecho que se encontraria tipificado en el articulo 51 numeral 51.1 literal j) de la

Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, es necesario denotar el espectro de aplicacion de la norma infractora
referida, preferentemente por el respeto del principio de legalidad y tipicidad que
regula la potestad sancionadora.

El OSCE de acuerdo al principio de legalidad, debe contar con una norma con
rango de ley que le otorgue la potestad sancionadora. Asi se tiene que el articulo

58 inciso k) del Decreto Legislativo 1017 otorga dicha potestad.

En el marco de la norma anterior, el Tribunal de Contrataciones del Estado tiene
entre sus funciones:
a) Resolver, de ser el caso, las controversias que surjan entre las
Entidades, los participantes y los postores durante el proceso de seleccion.
b) Aplicar las sanciones de inhabilitacion temporal y definitiva a los
proveedores, participantes, postores, contratistas, arbitros y expertos
independientes, segun corresponda para cada caso.

c) Las demas funciones que le otorga la normativa.

En ese sentido, en virtud del principio de legalidad (especificamente ejercicio
legitimo de poder) el Tribunal de Contrataciones del Estado si tiene legitimidad
para disponer sanciones e inhabilitaciones contra un postor en los procesos de

seleccioén.

10



De otro lado, de acuerdo al principio de tipicidad (en el marco de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley 27444) se debe tener en cuenta:

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

4. Tipicidad. - So6lo constituyen conductas  sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacibn como tales, sin admitir

interpretacion extensiva o analogia.

Asi bajo este principio la conducta infractora debe estar previamente tipificada en
la norma con rango de ley para efectos de disponer sancionar en caso se incurra

en el supuesto normativo infractor previsto.

En el Decreto Legislativo 1017, modificado por la Ley 29873 (aplicable al caso
materia de analisis) se tipifica como infraccion, entre otros supuestos:
Articulo 51. Infracciones y sanciones administrativas
51.1. Infracciones
Se impondra sancién administrativa a los proveedores, participantes,
postores y contratistas que: (...)
j) Presenten documentos falsos o informacién inexacta a las Entidades, al

Tribunal de Contrataciones del Estado o al OSCE.

Sobre la infraccién referida a la documentacion falsa o informacion inexacta se

sefiala en la doctrina lo siguiente:
Estos son los casos mas conocidos de documentos invalidos, pero no los
mas abundantes. Su relevancia radica en que han sido calificados como
infraccion susceptible de sanciébn (como ya ha sido explicado en la
Introduccion) y en el particular énfasis que sobre estos han efectuado y
efectian los competidores de un postor determinado. En estos casos, la
falsedad del documento debe implicar que ha existido una adulteracién de
su contenido, modificandose de modo ilicito un aspecto de un documento

verdadero (como cuando se adultera la fecha de vencimiento de un registro
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sanitario) o, por el contrario, elabordndose de cero un documento que
pretende aparecer como hecho por un tercero o de una época o
circunstancias distintas a las que se elabora.

En cuanto a la declaracion inexacta, esta esta referida a las declaraciones
efectuadas por los postores, que no se ajustan a la realidad de los hechos.
Dicho de otro modo, se refiere a los casos en los cuales la palabra
empefada por el postor infringe el deber de veracidad. (Martinez, 2015,
p.131)

Siendo asi, corresponde aplicar al caso concreto si se incurrié o no en la infraccion
antes referida, el mismo que se haré en el item de posicion de los problemas

juridicos.

Sobre el ofrecimiento de medio probatorio extemporaneo.

Identificacién y andlisis

La empresa demandante, mediante escrito de fecha 27 de junio de 2014, ofrecio
como medio probatorio nuevo una traduccién publica juramentada por Liliana
Ibafiez Malaga, sin embargo, mediante Resolucion 08 de fecha 03 de noviembre
de 2014 se rechazé dicho medio probatorio por extemporaneo. Al respecto, el
problema juridico es si dicho medio probatorio, ofrecido extemporaneamente,

debid o no ser admitido en el proceso contencioso administrativo.

En principio debe tenerse en cuenta que el proceso contencioso administrativo es
un proceso que tiene como finalidad realizar el control jurisdiccional de las
actuaciones administrativas, su funcion es realizar una revision de todos los tipos
de actuaciones que realice, ya sean de caracter material como en los propios

actos administrativos.

Se va imponiendo asi progresivamente una percepcion distinta del Proceso
Contencioso Administrativo, la del contencioso subjetivo o de plena
jurisdiccion, en el cual el analisis jurisdiccional no se limita a determinar si
la Administracion actu6 o no conforme a Derecho, sino que apunta

basicamente a establecer si en su quehacer dicha Administracion respeto
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los derechos fundamentales de los administrados, fenébmeno al cual, por
cierto, no ha sido ajeno nuestro pais, pues con la dacién de las Leyes N°
27584 y 27684 es que se instaura en el Perd un Proceso Contencioso
Administrativo que reclama ser uno subjetivo o de plena jurisdiccion.
(Espinoza — Saldafa, 2012, p. 12)

Para Giovanni Priori (2010) el fin del proceso contencioso administrativo consiste

en los siguiente:

El Proceso Contencioso Administrativo es el proceso administrativo por
excelencia y la via natural para solicitar proteccion jurisdiccional frente al
actuar de la administracion. Sin embargo, a fin de poder delimitar
adecuadamente su contenido, es importante sefalar que, en el
ordenamiento juridico peruano, el control de los actos normativos de la
administracion se encuentra excluido del objeto del Proceso Contencioso
Administrativo, pues dicho proceso esta reservado al proceso de accion

popular. (p.31)

Los medios probatorios deben ofrecerse en la etapa postulatoria, los mismo que
deben guardar relacion con los hechos en controversia. La temporalidad en el
ofrecimiento de medios probatorios obedece a una cuestion de orden procesal,
principio de preclusién, asi como al respeto del derecho al debido proceso. No
obstante, ello, el articulo 28 de la Ley que regula el Proceso Contencioso

Administrativo establece lo siguiente:

Articulo 28.- Oportunidad

Los medios probatorios deberan ser ofrecidos por las partes en los actos
postulatorios, acompafiandose todos los documentos vy pliegos
interrogatorios.

Se admitirdn excepcionalmente medios probatorios extemporaneos,
cuando estén referidos a hechos ocurridos o conocidos con posterioridad
al inicio del proceso, vinculados directamente a las pretensiones

postuladas.
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A.

De la norma antes referida, se puede entender que si es posible ofrecer medios
probatorios luego de los actos postulatorios en la medida que se justifiguen como
referido a un hecho que ha acontecido luego de la interposicion de la demanda o
cuando se refiera a un hecho anterior, pero el medio probatorio ain no se podia

obtener.

Ahora bien, no debe perderse de vista que en algunos casos el juez si bien puede
rechazar el medio probatorio por extemporaneo, sin embargo, puede admitirlo
como medio probatorio de oficio, atendiendo a la facultad del juez para resolver el
conflicto, ello a la fecha es una facultad del juez y solamente lo hace cuando no
cuente con suficientes medios probatorios para resolver.
Articulo 29.- Pruebas de oficio
Cuando los medios probatorios ofrecidos por las partes sean insuficientes
para formar conviccion, el Juez en decisibn motivada e inimpugnable,
puede ordenar la actuacion de los medios probatorios adicionales que
considere convenientes.
Siendo asi, corresponde verificar si en el caso concreto el medio probatorio
referido a una traduccién publica juramentada por Liliana Ibafiez Malaga debi6 o
no ser admitida en el presente proceso, el mismo que se hara en el item de

posicion de los problemas juridicos.

[I. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

Presunta vulneracion al principio de tipicidad por infraccién al literal j) del

numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sobre este problema considero que en el caso concreto debe diferenciarse entre
presentacion de documentacion falsa e informacioén inexacta, los cuales son
infracciones distintas a los cuales se deben tener en cuenta elementos distintos

para acreditar su comisién o no.
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Asi documento falso es aquel que no fue expedido por su supuesto érgano emisor
o no fue firmado por su supuesto suscriptor; 0o aquel documento que siendo
validamente expedido, haya sido adulterado en su contenido. Por otro lado, la
informacion inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta. En el
primero, (documento falso) se tendra en cuenta, entre otros supuestos, si lo
ofrecido guarda similitud con el documento original no importando si finalmente lo

ofrecido si es o pueda ser veras teniendo en cuenta otra informacion.

En el caso concreto se tiene que el demandante ofrecid una traduccion de un
brochure al proceso de seleccion, como parte de su propuesta técnica, sefialando
que: “tiempo de respaldo de las baterias de 8 a 10 minutos a plena carga”,
mientras que en el documento original se senala: “tiempo de respaldo de las

baterias de 4 a 8 minutos a plena carga”.

Lo cual resulta evidentemente falso la documentacion ofrecida a la Entidad, en
tanto que ha sido adulterado en su contenido. Pues hace mal la empresa
demandante cuando sefala que la informacion ofrecida si guarda veracidad con
el producto que se ofrece, lo que si puede ser apreciado para efectos de graduar
la sancion teniendo en cuenta el dafio que pueda finalmente producir a la Entidad
contratante. Sin embargo, no es relevante para evadir la responsabilidad
administrativa, el cual fue adecuamente impuesta tanto por la primera y segunda
resolucion administrativa del OSCE, los cuales son materia de impugancioén en el

proceso contencioso administrativo.

e Sobre el ofrecimiento de medio probatorio nuevo.

El medio probatorio ofrecido es un documento que contiene la traduccion
efectuada por Liliana Ibafiez Malaga respecto de un documento en inglés cuya
traduccién fue adjuntada en su oportunidad en la propuesta técnica, el cual fue

observado por el Tribunal de Contrataciones y que ameritd la sancion impuesta.

Al respecto, dicho medio probatorio fue presentado extemporaneamente y de acuerdo

al articulo 28 de la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo (modificado
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por el Decreto Legislativo 1067) no correspondia se admita pues no se acredité que
fuera un medio probatorio que recién haya obtenido o referido a un hecho nuevo.

Debe tenerse en cuenta que en el proceso contencioso administrativo se tiene al

principio de igualdad, el cual consiste en lo siguiente:

El articulo 2° inciso 2, de la Constitucion de 1993 establece que toda
persona tiene derecho a la igualdad ante la Ley. Nadie debe ser
discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religiébn, opinion,
condicién econémica o de cualquiera otra indole.

En el ambito administrativo también se aplica: las partes, sin importar de
cudl de ellas se trate, deben ser tratadas con igualdad (algunos
errbneamente consideran que la Administracion, por ser la “parte fuerte” de
la relacién frente al administrado, no goza de este derecho béasico). Este
principio es considerado el eje de todos los principios. (Jiménez, 2012,
p.30)

En ese sentido, en el presente proceso al rechazar dicho medio probatorio no se
ha vulnerado el debido proceso puesto que el rechaza se hizo en aplicacion a las
normas que regulan el proceso contencioso administrativo. Admitirla seria no
tratar de manera igual a las partes, vulnerandose el principio de igualdad que es

un principio rector del presente proceso administrativo.

B. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

e Respecto de la sentencia de primera instancia.

La controversia consiste en si la demandante, en el marco de la Licitacion Publica
20-2012-MINSA para la adquisicion de angiografo y calentador de sangre/
soluciones para el nuevo Instituto Nacional de Salud del Nifio, presenté o no en la
propuesta técnica documento falso o informacién inexacta consistente en el
brochure que habria sido alterado en cuanto al tiempo de respaldo de baterias
hecho que se encontraria tipificado en el articulo 51 numeral 51.1 literal j) de la

Ley de Contrataciones del Estado.
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Constituyen hechos que originaron el presente proceso contencioso

administrativo lo siguiente:

El Ministerio de Salud convocd la Licitacién Publica 20-2012-MINSA con el fin
de adquirir angiégrafo y calentador de sangre/ soluciones para el nuevo
Instituto Nacional de Salud del Nifio, bajo un valor referencial por S/. 5° 628,
306. 80 soles

La empresa demandante (G.T.P.S.A.) y Siemens Sociedad Andnima Cerrada
participaron en el proceso de seleccidén en relacién al item 1 (angiégrafo),
otorgandose la buena pro a la empresa demandante.

Dicho otorgamiento fue impugnado, para que luego se apertura un
procedimiento sancionador a la empresa G.T.P.S.A. en la cual mediante
Resoluciéon 1288-2013-TC-S1 se dispuso sancionarlo con la inhabilitacion por
el periodo de 38 meses para participar en los procesos de seleccion y contratar
con el Estado por, supuestamente incurrir, en la infraccion al articulo 51
numeral 51.1 literal j) de la Ley de Contrataciones del Estado al considerarse
gue la propuesta técnica contenia documento falso o informacion inexacta
consistente en el brochure que habria sido alterado en cuanto al tiempo de
respaldo de baterias.

Contra dicho acto se interpuso recurso de reconsideracion, el mismo que fue
declarado infundado mediante Resolucion 1493-2013-TC-S1.

Ahora bien, al respecto debe tenerse en cuenta lo siguiente:

La infraccion prevista es la presentacion de documentos falsos o informacion
inexacta a las Entidades, como el Ministerio de Salud.

Esta infraccién es entendida en reiteradas resoluciones como: documento
falso es aquél que no fue expedido por su supuesto érgano emisor o no fue
firmado por su supuesto suscriptor; o aquel documento que siendo
validamente expedido, haya sido adulterado en su contenido. Por otro lado, la
informacion inexacta supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de
esta.
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Dicha infraccion, tiene como supuesto el quebrantamiento del principio de
presuncion de veracidad por el cual la Administracion confia que los
administrados ofrecen documentacion veraz; asimismo esta relacionado con
el deber de todo administrado a verificar que la informacién que se presente a
la Administracion sea veraz. Ello se encuentra reconocido en el articulo 56 de

la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley 27444,

Articulo 56.- Deberes generales de los administrados en el procedimiento
Los administrados respecto del procedimiento administrativo, asi como
quienes participen en él, tienen los siguientes deberes generales: (...)

4. Comprobar previamente a su presentacion ante la entidad, la
autenticidad de la documentacion sucedanea y de cualquier otra

informacion que se ampare en la presunciéon de veracidad.

Siendo asi, el andlisis que se debe hacer a fin de determinar la comision de la
infraccion es que se brinde oportunidad al presunto infractor para ejercer su
derecho de defensa, asi como que se le permita ofrecer, admitir, actuar y que
sean debidamente valorados los medios probatorios que se ofrezcan como
parte del principio del debido procedimiento. Sin embargo, debe tenerse en
cuenta que los medios probatorios que deben ser admitidos y valorados tienen
que ser relevantes o pertinentes, es decir que guarden relacién con el hecho

materia de controversia, materia de investigacion.

En el caso concreto, se tiene que G.T.P.S.A ha “adaptado” la traduccion del
brochure de la empresa Emerson del Pert S.A. indicando: “tiempo de respaldo

de las baterias de 8 a 10 minutos a plena carga”

Cuando de la traduccién no existe dicha informacion sino: “tiempo de respaldo

de las baterias de 4 a 8 minutos a plena carga”

Dicho hecho constituye, documentacion falsa en la medida que se entiende
por documento falso a aquél que no fue expedido por su supuesto érgano
emisor o no fue firmado por su supuesto suscriptor; o aquel documento que

siendo validamente expedido, haya sido adulterado en su contenido. Asi en el
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caso concreto, se ha adulterado en su contenido, por lo que no es pertinente
ofrecer como medios probatorios la acreditacién que el producto si cumpla o

no con lo informado.

En los casos donde si es pertinente acreditar la veracidad de dicha informacién
es en los casos de infraccion de informacion inexacta, lo que no se ha

generado en el presente caso.

Por tanto, en el caso concreto si qued6 acreditado que la empresa
demandante incurrié en la comision de infraccibn de presentacion de
informacion falsa prevista en el articulo 51 numeral 51.1 literal j) de la Ley de

Contrataciones del Estado.

En esa linea, me encuentro de acuerdo con la sentencia de primera instancia
pues se declar6 infundada la demanda que pretendia declarar la nulidad de

las resoluciones del Tribunal del OSCE.

Asi en cuanto al argumento a que el concepto falsedad no esté previsto en
norma alguna debe sefialarse que dicho criterio sobre el ambito de qué
constituye documento falso es reiterado incluso en resoluciones recientes
como son: RTCE N° 1329-2015-TCE-S2, N° 1093-2015-TCE-S2, N° 178-2015-
TCE-S1, N° 1422-2017-TCE-S2, N° 937-2017-TCE-S2, N° 1257-2017-TCE-
S2, N° 1321-2017-TCE-S2, N° 524-2017-TCE-S2, N° 596-2017-TCE-S3 y N°
1691-2017-TCE-S3.

Asi Richard Martin (2015) sefala:

La presentacion de informacion falsa implica la presentacion de
documentacion que: no ha sido expedida por el 6rgano emisor
correspondiente; o habiéndose expedido validamente, ha sido alterada en
su contenido.

La presentacion de informacion inexacta se refiere a la presentacion de
documentacion cuyo contenido, al ser incongruente con la realidad,
produce un falseamiento de los principios de moralidad y presuncién de
veracidad. (p. 256)
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En cuanto al argumento referido a que el OSCE ha vulnerado el principio de
verdad material, oficialidad y debido procedimiento, debe sefalarse que se ha
acreditado que la informacion original sefala: “tiempo de respaldo de las
baterias de 4 a 8 minutos a plena carga”, sin embargo, la informacion ofrecida
fue alterada en su contenido pues se sefialo: “tiempo de respaldo de las
bateisde 8 a 10 minutos a plena carga”. Lo que se acredita la entrega de
informacion falsa, no siendo relevante si dicha informacion es conforme a la

verdadera caracteristica que pueda tener el producto.

Cabe precisar que, las resoluciones administrativas que invoca la parte
demandante no constituyen criterio vinculante para el Poder Judicial ni para la
Administracién Publica al no constituir criterios que generen vinculacion con el

caso concreto.

Por lo tanto, me encuentro de acuerdo con la sentencia de emitido por el
Octavo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo al declarar
infundada la demanda tanto en cuanto a la pretension principal y

consecuentemente sobre la pretension indemnizatoria.

Respecto de la sentencia de segunda instancia.

La Segunda Sala Especializada en los Contencioso Administrativo de la Corte

Superior de Justicia de Lima, resolvi6 revocar la sentencia impugnada y

reforméandola declaré fundada la demanda.

Asi los fundamentos de dicha sentencia son los siguientes:

La Sala Superior sefiala que conforme a la infraccion tipificada en el literal j)
del numeral 51.1 del Articulo 51° de la Ley de Contrataciones del Estado,
Decreto Legislativo N° 1017, presenta dos supuestos, el primero respecto a la
presentacion de documentos falsos y el segundo relacionado a informacion
inexacta.

Considera que la traduccion adaptada del brochure en inglés tuvo como
finalidad de cumplir con las exigencias de las Bases Administrativas lo cual es
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comprobable técnicamente, por tanto, se trata de un documento verdadero y
auténtico en su forma y origen, por lo que, dicha traduccion no se encuentra
tipificada en el primer supuesto de la norma citada, contraviniéndose asi el
principio de tipicidad por parte de OSCE en la Resolucion N° 21288-20013-
TC-S1 orienta la sancion por el supuesto de la presentacion de documentacion
falsa y no por el de informacion inexacta.

Respecto a la consignaciéon de informacion inexacta, se tiene que el OSCE
sanciona la divergencia que existiria entre el brochure en idioma extranjero y
su traduccién al castellano, sin embargo, no repara que, segun los
requerimientos técnicos del proceso de seleccion, la entidad requirié un equipo
meédico con determinadas caracteristicas respecto del tiempo de respaldo de
la bateria, en consecuencia, cualquier comparacién de documentos debe
hacerse en relacién a dicho equipo médico, por cuanto seria la Gnica manera
de confrontar si en efecto el aparato corresponde o no al documento, sin
embargo, dicho Organismo regulador no ha efectuado esa comparacion.
Debe tenerse en cuenta que el demandante ha acreditado mediante la
documentacion técnica del equipo, la nota explicativa sobre el Equipo UPS
marca Liebert y la Carta emitida por la empresa Emerson del Perd SAC, que
los equipos cumplen con las caracteristicas sobre el tiempo de respaldo de la
bateria, en ese sentido, la informacion contenida en la traduccion no seria falsa
ni inexacta. Sin embargo, por la falta de actuacién de alguno de los medios
probatorios ofrecidos por el demandado le causa indefension y transgrede el
derecho a la prueba.

Respecto a la vulneracion del precedente administrativo, al haberse
determinado que el demandante no presenté documentos falsos, al no existir
variacion entre el brochure traducido que presentaron y la emitida por el
fabricante Emerson del Perd SAC, en cuanto a la duracion real del UPS, no
corresponde amparar este extremo de la demanda.

Finalmente, en relacion a la pretension indemnizatoria debe ser desestimaba
atendiendo a que no se ha fundamentado factica ni juridicamente, asi como,
tampoco se ha acreditado los extremos de la indemnizacién, siendo

insuficiente lo expresado por el demandado.
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Al respecto, debo mostrar mi disconformidad con dicha sentencia de vista por los

siguientes fundamentos:

La Sala Superior confunde la infraccion por documentacion falsa o informacion
inexacta, pues en este Ultimo si se debe verificar la veracidad en funcion al
producto (para el caso concreto). En el caso, la Sala Superior sefialé que el
hecho que la empresa G.T.P.S.A haya traducido y adaptado el brochure que
originalmente estaba en inglés no significo que dicha traduccion no esté
ajustado a la verdad, pues la traduccién adaptada por un postor no se
encuentra tipificado como tal en el articulo 51 numeral 51.1 literal j) de la Ley

de Contrataciones del Estado.

Sobre ello, cabe referir que es claro que la demandante al momento de traducir
si alterd la informacion que originalmente existio; es decir de 4 a 8 minutos a

plena carga a 8 a 10 minutos a plena carga.

Pues si bien no existe la conducta tipificada de inadecuada traduccion, pero lo
cierto es que en el caso constituye informacion falsa el cual comprende a una
traduccién que nose condice con el documento original, generando una ventaja

para poder cumplir con las bases del proceso de seleccion.

Por lo que, si estd comprendido en la conducta tipificada en el articulo 51
numeral 51.1 literal j) de la Ley de Contrataciones del Estado toda
documentacién que se presente con alteraciones, lo que ha ocurrido en el caso

materia de analisis.

Ello mas aun si se aprecia de los argumentos de la demandante que ha
elaborado el brochure en espafiol teniendo como base no el documento
original del fabricante (en idioma inglés) sino las especificaciones técnicas del

equipo en si.

De ello se desprende que la Sala Superior no ha efectuado un analisis
adecuado en funcion a la infraccion imputada al administrado demandante,

pues sefala erroneamente que la informacion brindada por el demandante es
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comprobable técnicamente, por tanto, se trata de un documento verdadero y
auténtico en su forma y origen, cuando lo cierto es que no se estd imputando

informacién inexacta sino documentacion falsa.

- Es asi que, en este extremo no me encuentro de acuerdo con la sentencia de
vista, pues la pretension principal de la demanda debi6 ser desestimada.

- En cuanto al extremo de la indemnizacion solicitada por la demandante si me
encuentro de acuerdo con la sentencia de vista en la medada que ha
desestimado dicha pretension; puesto que en efecto la demandante no ha
acreditado el dafio sufrido. Ello sin perjuicio que considero que esta pretension
debi6é desestimarse por el solo hecho de quedar desestimada la pretension
principal.

Respecto de la sentencia de la Corte Suprema

La Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica resolvié: Declarar fundado el Recurso de Casacion
interpuesto por el OSCE; casaron la Sentencia de Vista contenida en la resolucion
N° 05 de fecha 15 de octubre de 2015, emitida por la Segunda Sala Especializada
en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, y en
consecuencia confirmaron la sentencia apelada.

Dicha Sentencia Casatoria tiene como fundamentos lo siguiente:

1. Sobre la infraccién normativa a la Ley Contrataciones del Estado aprobada
por Decreto Legislativo N° 1017.
La Sala Suprema sefial6 que el criterio de la Sala Superior, dado que la
traduccién del brochure es falsa debido a que fue modificada en los términos
del original, segun los intereses del demandante, a fin de poder cumplir con
las Bases de la Licitacion Publica, porque se cambi6 su contenido que no se
condice con la comprobacion técnica respecto a que tiempo de respaldo, pues
segun Emerson del Peri SAC los equipos tiene un tiempo de respaldo de
baterias de 4 a 8 minutos a plena carga, tiempo que seria ampliable por los

04 armarios de baterias externas, sin embargo, dicha caracteristica es un
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hecho técnico independiente del respaldo de bateria interna, por lo tanto, los
equipos ofrecido no cumplian con un respaldo de bateria de 8 a 10 minutos.
En ese sentido, la Sala Suprema determind que el contenido del brochure
presentado en la propuesta técnica de la demandante (traducido del inglés)
no coincide con la traduccién del brochure que emiti6 la fabricante Emerson,
en lo que corresponde principalmente al tiempo de respaldo de las baterias,
en consecuencia, queda acreditado que la demandante incurrié en la
infraccidon contenida en el literal j) del numeral 51.1 del Articulo 51° de la Ley

de Contrataciones del Estado.

En principio debe tenerse presente que el recurso de casacion consiste en lo

siguiente:

El recurso de casacion es un que procede contra las decisiones finales
emitidas por la Corte Superior en los casos previstos en la ley. Este tipo de
reclamacion solo puede versar sobre los aspectos de la sentencia de
instancia relativos al Derecho aplicado a los hechos establecidos, asi como
el incumplimiento de las garantias del debido proceso o infraccion de las
formas esenciales para la validez de los actos procesales. En efecto, se
trata de una revision del Derecho aplicado donde la apreciacion probatoria

gueda excluida. (Sanchez, 2009, p.32)

Al respecto, me encuentro de acuerdo con dicho extremo puesto que se
advirti6 que la Sala Superior resolvio el caso como si fuera un caso de
informacion inexacta al sefalar que la informacion consignada era veraz
respecto del producto, sin embargo, el analisis a efectuar correspondia a la
veracidad de la traduccién del documento original al documento ofrecido en el

proceso de seleccion.

Mas aun si la Corte Suprema ha tenido en cuenta que la veracidad y exactitud
de la traduccién es de responsabilidad del postor de acuerdo al articulo 62 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF (modificado por el D.S. 138-2012-EF).
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2.

Infraccion normativa del numeral 1.7 del Articulo IV de la Ley N° 27444

La Sala Suprema refiere que al haberse acreditado la falsedad del brochure,
debido a la adulteracion de su contenido, modificandose ilegitimamente un
aspecto del mismo; por tanto, la presuncién que admite prueba en contrario
ha desaparecido respecto del citado documento que fuera presentado con la

propuesta técnica del demandante.

Asimismo, debe tener en cuenta que es atribucion de la Administracion
verificar la documentacion presentada cuando existan indicios suficientes de

que la informacién consignada no se ajusta a la verdad.

Sobre este extremo también me encuentro de acuerdo, toda vez que esta
infraccidn se encuentra relacionada con la infraccion referida al principio de
presunciéon veracidad, por lo que una infraccion por presentacién de

documentacion falsa tiene incidencia en el principio referido.

Infraccion normativa del Articulo 164° de la Ley N° 27444
La Sala Superior sefala que, el OSCE no cumplié con sustentar de qué modo
la correccién de la supuesta inaplicacién haria variar la decisién adoptada por

el Tribunal Superior, por lo que este extremo del recurso deviene desestimable

Al respecto, cabe referir que el articulo 164 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley 27444 sefiala que: “Las entidades podran
prescindir de actuacion de pruebas cuando decidan exclusivamente en base
a los hechos planteados por las partes, si los tienen por ciertos y congruentes

para su resolucion.

En el caso concreto, se alegé infraccion normativa por el articulo 164 de la
Ley 27444 en el sentido de inaplicacion normativa, sin embargo, lo cierto es
gue el recurrente (Entidad demandada) no ha sefialado de qué manera

incidiria el cambio de criterio de haberse adoptado por la sentencia de vista.

Por lo tanto, de los argumentos precedentes me encuentro de acuerdo con la

sentencia emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de
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la Corte Suprema de Justicia de la Republica; puesto que, dispuso casar la
sentencia recurrida y actuando en sede de instancia confirmé la sentencia de

primera instancia que declar6 infundada la demanda.

V. CONCLUSIONES

e En el caso concreto la demandante incurrid en la infraccion referida a la
presentacion de documentacion falsa en tanto que ha sido adulterado en su
contenido.

e Debe diferenciase entre la infraccién referida a presentacion de documentacion
falsa y presentacion de informacién inexacta puesto que ambas conductas tienen
diferentes dimensiones de aplicacién en los casos en concreto.

e La norma no sefiala expresamente qué se entiende por documentacion falsa e
informacion inexacta, lo que se ha dejado a que las resoluciones administrativas
generen un criterio sobre su aplicacion el mismo que no debe apartarse de la
propia infraccion tipificada.

e Estoy de acuerdo que se haya rechazado por extemporaneo el medio probatorio
referido a la traduccion efectuada por Liliana Ibafiez Malaga, pues no se acreditd
que sea constitutivo de un hecho nuevo o que recién se haya podido obtener.

e Me encuentro de acuerdo con la sentencia de emitido por el Octavo Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo al declarar infundada la
demanda tanto en cuanto a la pretensién principal y consecuentemente sobre la
pretension indemnizatoria.

e No me encuentro de acuerdo con la Segunda Sala Especializada en los
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
extremo que resolvioé revocar la sentencia impugnada y reformandola declaré
fundada la demanda sobre la pretension principal referida a la nulidad de las
resoluciones: Resolucion N° 1493-2013-TC-S1 y Resolucién N° 1288- 2013-TC-
S1.

e Me encuentro de acuerdo con la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en tanto que
resolvio declarar fundado el recurso de casacion y actuando en sede de instancia

confirmd la sentencia de primera instancia.
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Sumilla; La Sala Superior incurrid en la comision de dos de las
infracciones materiales denunciadas en el Recurso de Casacidn
planteado, por lo que corresponde a este Tribunal de Casacion, en
aplicacién del primer parrafo del Articulo 396° del Cédigo Procesal
Civil, declarar fundado ese Recurso, resolver el conflicto casando la
Sentencia de Vista y actuar en sede instancia confirmando la sentencia
apelada y desestimando la demanda de su propésite, al haberse
determinado que las consideraciones expuestas por las instancias
administrativas resuelven la controversia en atencién a que la
documentacién presentada por la empresa accionante en su Propuesta

Técnica, especificamente el brochure en ella contenida, no respondia a
la realidad de la informacién.

Lima, veintinueve de septiembre
de dos mil diecisiete.-

LA TERCERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:

VISTA la causa en audiencia puablica de la fecha integrada por los sefiores Jueces
Supremos: Vinatea Medina, Arias Lazarte, Yaya Zumaeta, Cartolin Pastor y
Bustamante Zegarra. De conformidad en parte con lo opinado por la Fiscalia
~Suprema Transitoria en lo Contencioso Administrativo del Ministerio Plblico
segun Dictamen ndmero 645-2017-MP-FN-FSTCA, corriente de fojas ciento
setenta y ocho a ciento ochenta y cinco del Cuaderno formado en esta Sala

Suprema; y producida la votacién con arreglo a ley, procede a emitir Ia siguiehte
sentencia.

I.- OBJETO DEL RECURSO:

En el presente proceso sobre Nulidad de Resolucion Administrativa el

(en adelante OSCE) ha
interpuesto Recurso de Casacién' contra la Sentencia de Vista expedida

mediante resolucién nimero cinco del quince de octubre de dos mil quince?, en

el extremo que revoca la sentencia apelada de primera instancia emitida
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SENTENCIA
CASACION N°2674 — 2016
LIMA
mediante resolucion namero nueve del quince de diciembre de dos mil catorce?®,
que declard infundada la demanda, Yy reformandola la declaro fundada en parte
y € consecuencia nula la Resolucién numero 1288-2013-TC-S1 que sanciono
5 asuee a8 ppin'asy
ocho meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en Procesos

de Seleccién y contratar con el Estado.
Il.- REFERENCIAS PRINCIPALES DEL PROCESO:

2.1. Materializacion del ejercicio del derecho de accidon

El veintiocho de agosto de dos mil trece? 12 empresa_
_ (en adelante GTP) acude al organo jurisdicc'lonal
interponiendo demanda contencioso administrativa, comprendiendo su petitorio
las siguientes pretensiones: principal: 1a nulidad de la Resolucion ndmero 1493-
2013-TC-S1 del once de julio de dos mil trece, que declaré infundado. el
Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la Resolucion namero 1288-
2013-TC-S1 del trece de junio del mismo afio, que la sanciona con la
inhabilitacion temporal por un periodo de treinta y ocho meses en Su derecho
de participar en Procesos de Seleccion o contratar con el Estado, por 1a
comision de la infraccion tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del Articulo
51°de la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Legislativo numero 1017;
Y, accesoriamente: el pago indemnizatorio por dafos y perjuicios. Expone como
fundamentos principales que: a) con fecha veintiséis de septiembre de dos mil
doce se convoco a la Licitacion Publica nimero 20-2012-MINSA con el
propésito de adquirir un angiografo y calentador de sangre/soluciones para el
nuevo Instituto Nacional de Salud del Nino, otorgandose la Buena Pro a

SIEMENS Sociedad Anénima Cerrada el ocho de noviembre de dos mil doce,

e

3 |nserta de folios 499 a 505.
4 Escrito de demanda inserto de folios 136 a 214,
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respecto del item 1. La Buena Pro fue objeto de Apelacion, la que por

Resolucién nimero 069-2013-TC se declaré fundada en parte, revocandose el
otorgamiento de la buena pro a la empresa SIEMENS, descalificandose las
propuestas técnicas de las empresas SIEMENS y de la accionante, declarando
desierto el item 1 y disponiéndose abrir proceso sancionador a la ahora actora
por haber presentado documentos falsos o con informacion inexacta,
particularmente el documento consistente en el “brochure en inglés, emitido

supuestamente por el fabricante la empresa EMERSON DEL PERU SAC,

consistentes en un catélogo del equipo ofertado por la empresa -

_, por lo que mediante Resolucién nimero 1288-2013-TC-

S1 se sanciona a la recurrente con inhabilitacién de treinta y ocho meses,
decision que fue apelada y se resolvio por la Resolucion nimero 1493-2013-TC-
S1, declarando infundada la impugnacién; b) la decision del Tribunal se
sustenta en un concepto subjetivo de “falsedad” que no esta previsto en norma
alguna, obviando el sentido gramatical de dicha palabra, lo que hubiera
permitido determinar que no se incurri6 en la infraccién imputada; esa
circunstancia igualmente se verifica de la interpretacion del término “adulterar”,
resultando todo ello contrario al Principio de Tipicidad; c) se han vulneradb i_os
Principios de Debido Procedimiento, Oficialidad y Verdad Material,'en la méciidé
que no se desarrolld la actividad probatoria necesaria para ‘acredirt'ar
fehacientemente la comisién de la infraccién, careciendo la Resolucién del
Tribunal Administrativo de motivacion, ademas de resultar contradictorio
sostener la posible configuracién de un delito de falsificacion de documento

para luego indicar que el informe penal presentado no desvirtta la infraccion; vy,

d) se ha inobservado el Principio de Predictibilidad, al sostenerse que los

antecedentes jurispfudenciales invocados administrativamente no tendrian
caracter vinculante al no constituir Precedentes de Observancia Obligatoria,
siendo que en anteriores oportunidades el Tribunal de! OSCE, en casos

similares al de autos, ha eximido de responsabilidad a postores investigados por

pervisor delas Contrataciones del Estado-OSCE} -
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LIMA

la presunta presentacion de informacion falsa y/o inexacta, a partir de diferentes

justificaciones perfectamente atendibles.

2.2. Absolucién a la demanda

Mediante escrito presentado el veintiuno de octubre de dos mil trece® el
Procurador Publico del OSCE contesta la demanda interpuesta, argumentando
que: a) se inicie el procedimiento administrativo sancionador al haberse
advertido que el brochure presentado en la propuesta técnica diferia del original,
emitido por la empresa Emerson del Pera Sociedad Andnima Cerrada, no solo
on el tiempo de respaldo de la bateria sino en otras caracteristicas, como el
logotipo de la empresay la disposicion del contenido de la informacion respecto
a margenes o espacios considerados, situaciones que desvirtuan el Principio de
Presuncion de Veracidad, existiendo asi razones para el ejercicio de 1a potestad
sancionadora que sanciond por la infraccion tipificada en el literal i) del numeral
51.1 del Articulo 51° de la Ley de Contrataciones d el Estado, sin advertirse'_rla
vulneracién al Principio de Tipicidad; b) los postores no pueden adaptar los
documentos a lo requerido por las Bases del Concurso dado que ello implica
una adulteracién del documento original, ¢) no resulta controversial si es
técnicamente viable el tiempo de respaldo de las baterias, sino la presentacion
de un documento supuestamente emitido por la Empresa Emerson y que difiere
de aquel remitido por dicho fabricante, en lo que se refiere al rango de tiempo
de la bateria, lo que de modo alguno puede ser desvirtuado en mérito a la Nota
Explicativa emitida a peticion de la demandante; d) el Tribunal ha considerado
los informes presentados por la actora, los que se refieren a la posibilidad
técnica del funcionamiento de equipo bajo los parametros sefialados en el
brochure adulterado; y, €) conforme a lo previsto por el Articulo 53°de la L ey de

Contrataciones del Estado, los acuerdos adoptados en Sala Plena constituyen

s |nserto de folios 245 a 255.
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precedentes de observancia obligatoria, siendo que los casos aludidos por la
demandante se refieren a casos distintos al de autos.

2.3. Dictamen Fiscal Provincial

La Octa\/a Fiscalia Provincial Civil de Lima mediante Dictamen ntmero 108-

2014'presentado el once de febrero de dos mil catorceS, opina que se declare
infundada la demanda.

2.4, Decision Final de Primera Instancia

Mediante resolucion nimero nueve del quince de diciembre de dos mil catorce?
el Octavo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte
Superior de Justicia de Lima emitid sentencia declarando infundada la
demanda, al considerar que: i) Unicamente constituyen precedentes de
observancia obligatoria aquellos Acuerdos adoptados en Sala Plena, siendo qué
los pronunciamientos aludidos por la actora se refieren a casos distintos al de
autos, los que hacen referencia a un documento falso y no a informacion
inexacta; ii) la determinaciéon de la comisién de la infraccion por la cual se
sanciona a la demandante se sustenta en la evidente discrepancia entre el
brochure adjuntado a la propuesta técnica con el .enviado por la empresa
fabricante del producto, Emerson del Pert, en lo referente al tiem po de réspaldo
de las baterias. A ello se suma que la propia actora ha sostenido que Ia
traduccion efectuada del brochure en idioma inglés y en el cual ademas no
consta que el tiempo de respaldo de las beterias sea de ocho a diez minutos a
plena carga, lo hizo con el fin de adaptarlo a los requisitos técnicos exigidos por
las Bases del Concurso, presentandolo como si dicha traduccién fuera emitida

por la empresa fabricante, constituyéndose asi en un documento falso, lo que

®Inserto de folios 381 a 387.
7 Inserta de folios 499 a 505.
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CASACION N°2674 — 2016
- LIMA
no ha sido desvirtuado administrativamente por la demandante; v, iii) en cuanto
a la indemnizacidn peticionada se tiene que habiéndose determinado due
efectivamente la actora incurrié en la infraccion prevista en el literal j) del
numeral 51.1 del Articulo 51° del Decreto Legislati vo nimero 1017, modificado
por la Ley numero 29873, la sancion de inhabilitacién temporal impuesta,
prevista en el numeral 51.2 del citado Articulo, se encuentra acorde a la ley, por
lo que el resarcimiento de cualquier posible dafio ocasionado como producto de
la decision adoptada por 1a Sala Administrativa carece de todo sustento juridico.

2.5. Ejercicio del derecho impugnativo

E| doce de febrero de dos mil quince® la empresa pretensora gjercita su derecho
impugnatorio contra la sentencia de primera instancia, exponiendo
sustancialmente lo siguiente: a) el hecho que se haya efectuado una adaptac;on
~ del brochure no puede significar que el mismo no se ajuste a la verdacl siendo
que tal documento se constituye en uno adaptado en su traduccaon por un
postor guardando absolutaménte la veracidad, exactitud y suscephbmdad de
comprobacién técnica respecto de Ia informacién contenida en el mismo; b) no
se ha realizado un adecuado analisis de los argumentos esgrimidos y de las
pruebas, pues de una simple revision de los mismos se advierte que no existe
dato o caracteristica técnica en su Propuesta Técnica que se aparte de la
realidad y por tanto no cumpla con las caracteristicas técnicas exigidas en las
Bases Administrativas; c) la recurrente solo adopto la terminologia del catalogo
en lngles a las exigencias contenidas en las Bases Administrativas de 1a
Licitacién Pubica al momento de su traduccién, siendo las afirmaciones
contenidas en dicha traduccion adaptadas técnicamente  susceptibles de
comprobacion, como asi se hizo en el proceso judicial; y, d) no se analizan
adecuadamente l0s precedentes jurisprudenciales del OSCE, pues €l Juzgado

solo se limita a sefalar que constituyen precedentes de observancia obligatoria

8 Recurso inserta de folios 520 a 538.
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aquellos Acuerdos adoptados por la Sala Plena y que son casos distintos a la
presente controversia. El Tribunal del OSCE no ha empleado los parametros de

proporcionalidad y coherencia a través de los cuales se abstuvo en
oportunidades anteriores de sancionar a diversos postores.

2.6. Dictamen Fiscal Superior

La Primera Fiscalia Superior Civil de Lima mediante Dictamen numero 765-2015

presentado el once de agosto de dos mil quince®, opina porque se confirme la
sentencia impugnada.

2.7. Decision Final de la Sala Superior

La Segunda Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte
Superior de Justicia de Lima mediante resolucién nimero cinco del quince de
octubre de dos mil quince’® emitié Sentencia revocando la sentencia apelada dé
primera instancia que declaré infundada la demanda, y reformandola declaré
fundada la demanda en cuanto a la pretension principal e infundada Ia
pretension accesoria. Se expone como fundamentos del fallo lo siguiente: i) el
literal j) del numeral 51.1 del Articulo 51° de la Ley de Contrataciones del
Estado, Decreto Legislativo nimero 1017, modificado por la Ley nimero 29873,
presenta dos supuestos: a) la presentacion de documento falsos, y h)
informacion inexacta. La traduccidon adaptada del brochure en inglés con Ia
finalidad de cumplir con las exigencias de las Bases Administrativas es
comprobable técnicamente, concluyéndose que dicha traduccidn de manera
alguna se encuentra tipificada en el primer supuesto de la norma citada, pues

se trata de un documento verdadero y auténtico en su forma y origen (no

falsificado), contraviniéndose el Principio de Tipicidad desde que Ila

? Inserto de folios 550 a 557.
10 Inserta de folios 590 a 601.
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Administracién en 1a Resolucion de Sancion nuamero 21288-20013-TC-S'
orienta la sancion por el supuesto de la presentacion de documentacion falsa y
no por el de informacién inexacta; i} en cuanio a que se ha consignado
informacion inexacta, sé tiene que el OSCE sanciona la divergencia que existiria
entre el brochure €n idioma extranjero y Su traduccion al castellano, sin
embargo, no repara que segun los requerimientos técnicos del proceso de
Seleccion, la entidad requirid un equipo médico con determinadas
céracteristicas y en consecuencia cualquier comparacion de documentos debe
h'acerse en relacion a dicho equipo médico, por cuanto seria la nica manera de
confrontar si en efecto el aparato corresponde o no al documento, lo que no ha
sido efectuado por dicho Organismo regulador; iii) los argumentos de la
demandante s€ encuentran acreditados con la documentacion técnica del
equipo, la nota explicativa sobre el Equipo UPS marca Liebert y la Carta emitida
por la empresa Emerson del Perd Sociedad Anénima Cerrada, por lo que la falta
de actuacién de alguno de los medios probatorios ofrecidos pdr la recurrente
causa indefension y transgrede el derecho a la prueba; Y, iv) deviene
desestimable 1a pretension indemnizatoria atendiendo a que no sé ha
fundamentado factica ni juridicamente y menos aun se han probado los
extremos de la indemnizacion, siendo insuficiente lo expresado por la actora
sobre el particular.

lil.- RECURSO DE CASACION:

La Procuraduria Publica del __
-OSCE con fecha nueve de diciembre de dos mil quince interpone
Recurso de Casacion, contra la Sentencia de Vista emitida por la Segunda Sala
Especializada en 1o Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia
de Lima, el mismo que fue declarado procedente por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corie Suprema de Justicia de la

Republica mediante resolucion del veinte de junio de dos mil dieciséis, obrante
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de fojas ciento sesenta y uno a ciento sesenta y siete del Cuaderno respectivo,
encausando las denuncias en: i) Infraccion Normativa del literal j) del
numeral 51.1 del Articulo 51° de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo nimero 1017, modificado por la Ley
nimero 29873; ji} Infraccion Normativa del numeral 1.7 del Articulo IV de la

Ley namero 27444; vy, ijii} Infraccion normativa del Articulo 164° de la Ley
nimero 27444,

IV.- CUESTION JURIDICA EN DEBATE:

En el caso particular, la cuestion juridica en debate consiste en determinar si la
Sentencia de Vista ha infraccionado por inaplicacién o aplicacién indebida las
disposiciones que enuncia el Recurso Extraordinario, en relacion a la decisién
del Tribunal de Contrataciones del Estado contenida en la Resoluciéon nimero
1493-2013-TC-S1 del once de julio de dos mil trece, objefo de cuestionamiento
Judicial, que declaré infundado el Recurso de Reconsideracién contra la
Resolucion ndmero 1288-2013-TC-S1 del trece de junio de dos mil trece, cuyo
debate radica en establecer si la pretensora en el marco de la Licitacion Publica
fu.'xmero 20-2012-MINSA, item 01 - Primera Convocatoria, efectuada pararla

“Adquisicion de angidégrafo y calentador de sangre/soluciones para el nuevo

Instituto Nacional de Salud del Nifio", presenté como parte de su propuesta

técnica documento falso o con informacién inexacta, consistente en el brochure
que habria sido alterado en cuanto al tiempo de respaldo de baterias que se

encontraria tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del Articulo 51°de la Ley
de Contrataciones del Estado.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION DE ESTA SALA SUPREMA
Apuntes previos sobre el Recurso de Casacién

PRIMEROQ.- El Recurso de Casacion tiene por fines la adecuada aplicacion dei

derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional

rataciones del Estado-OSCE
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pbr la Corte Suprema de Justicia de la Republica, conforme lo precisa el Articulo
384° del Codigo Procesal Civil. En materia de casacion es factible el control de
las decisiones jurisdiccionales, con el propdsito de determinar si en ellas se han
infringido o no las normas que garantizan el derecho al proceso regular,
teniendo en consideracion que éste supone el cumplimiento de los principios Y
garantias que regulan al proceso como instrumento judicial, precaviendo sobre

todo el ejercicio del derecho a la defensa de las partes en conflicto.

SEGUNDOQ.- La labor casatoria es una funcién de cognicion especial, sobre ,.)
vicios en la resolucion por infracciones normativas que inciden en la decision
judicial, gjerciendo como vigilantes el control de derecho, velando por su
cumplimiento ‘y por su correcta aplicacién a los casos litigiosos, a traves de un
poder independiente queée cumple la funcion jurisdiccional™, revisando si los
casos particulares que acceden a casacion se resuelven de acuerdo a la
normatividad juridica, correspondiendo a los Jueces de casacion custodiar gue
los Jueces encargados de impartir justicia en el asunto concreto res@eteh el
derecho objetivo en la solucion de los conflictos. Asi también, habiéndose
acogido entre los fines de la casacion la funcion nomoafilactica, esta no abre la
posibilidad de acceder a una tercera instancia ni se orienta a verificar un
reexamen del conflicto ni la obtencion de un tercer pronunciamiento por otro
Tribunal sobre el mismo petitorio y proceso, siendo mas bien un Recurso )
singular que permite acceder a una Corte de Casacion para el cumplimiento de
determinados fines, como la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso

concreto y 1a uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de

Justicia de la Re P ublica. Drganisme Suparviser de l“l %ocj'\éraml.:ioﬂls del Estado-0SCE 1

ﬂmmuﬁum%m&wuwmm
7§ FEB 200 /)

11 YITTERS, Juan Carlos. Técnicas de los Recursos Extraordinarios y de la Casacién. Libreria Editora Platense,
segunda Edicidn, La Plata, paginal6é.
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a de Justicia de la Republica, conforme lo precisa €l Articulo

por la Corte Suprem
384° del Codigo Procesal Civil. En materia de casacion es factible el control de

las decisiones jurisdiccionales, con el prop
no las normas que garantizan el derecho al proceso regular,

osito de determinar si en ellas se han

infringido o

teniendo en consideracion que éste supone el cumplimiento de 108 principios Y

garantias que regulan al proceso como instrumento judicial, precaviendo sobre

todo el ejercicio del derecho a la defensa de las partes en conflicto.

SEGUNDOQ.- La labor casatoria es una funcion de cognicion especial, sobre

vicios en la resolucion por infracciones normativas que inciden en la decision

judicial, ejerciendo como vigilantes el control de derecho, velando por su
cumplimiento “y por su correcta aplicacion a los casos litigiosos, a travées de un
poder independiente quée cumple la funcién jurisdiccional”-‘l, revisando si los

casos particulares que acceden a casacion se resuelven de acuerdo a la

normatividad juridica, correspondiendo a los Jueces de casacién custodiar que
partir justicia en el asunto concreto respeten el

los Jueces encargados de im
derecho objetivo en la solucion de los conflictos. Asi tambien, habiéndose

acogido entre los fines de la casacion la funcion nomofilactica, esta no abre la

posibilidad de acceder a una tercera instancia ni se orienta a verificar un
reexamen del conflicto ni la obtencion de un tercer pronunciamiento por otro
Tribunal sobre el mismo petitorio y proceso, siendo mas bien un Recurso
singular que permite acceder a una Corte de Casacion para el cumplimiento de
determinados fines, como la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso
de

concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema

Justicia de la Republica.

11 H|TTERS, Juan Carlos. Técnicas de los Recursos Extraordinarios y de la Casacién. Libreria Editora Platense,

Segunda Edicién, La Plata, paginalGé.
10
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TERCEROQ.- Por causal de casacion ha de entenderse al motivo que la ley
establece para la procedencia del Recurso®, debiendo sustentarse en aquellas
previamente sefialadas en la ley, pudiendo por ende interponerse por
apartamiento inmotivado del precedente judicial, por infraccién de la ley o por
quebrantamiento de la forma. Se consideran motivos de casacion por infraccion
de la ley la violacién en el fallo de leyes que debieron aplicarse al caso, asi
como la falta de congruencia de lo decidido con las pretensiones formuladas por
las, partes y la falta de competencia. Los motivos por quebrantamiento de Ia
forma aluden a infracciones en el proceso*?, por lo que en tal sentido si bien

todas las causales suponen una violacién de la ley, también lo es que éstas
pueden darse en |la forma o en el fondo.

CUARTO.- La infraccién normativa en el Recurso de Casacion ha sido definida
por el Supremo Tribunal en los siguientes términos: “Que fa infraccién normativa
puede ser conceptualizada como la afectacion de las normas juridicas en las
que incurre la Sala Superior al emitir una resolucion, originando con ello que la
parte que se considere afectada por la misma puede interponer el respectit./o
recurso de casacion. Respecto de los alcances del concepto de infraccion
normativa quedan subsumidos en el mismo, las causales que anteriormente
contemplaba el Coddigo Procesal Civil en su artfculo 3886, relai‘iva a la
interpretacién errénea, aplicacion indebida e inaplicacién de una norma de

derecho material, pero ademas incluyen otro tipo de normas como son las de

caracter adjetivo™ . Respecto a la infraccion procesal, cabe anotar que ésta se
configura cuando en el desarrollo de la causa no se han respetado los derechos
procesales de las partes, se han soslayado o alterado actos del procedimiento,

la tutela jurisdiccional no ha sido efectiva y/o el organo judicial deja de motivar

12 Monroy Cabra, Marco Gerarda, Principios de Derecho Procesal Civil, Segunda Edicién, Editorial
Libreria, Bogotd Colombia, 1979, pagina 359.

* De Pina Rafael, Principios de Derecho Procesal Civil, Edicianes Juridicas Hispana Americanas, México D. F
19440, pagina 222.

HSaegundo Considerando de la Casacidn N° 2545-2010 AREQUIPA del 18 de septiembre de de 2012, emltlda por
la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica.
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sus decisiones o lo hace en forma incoherente, en evidente quebrantamiento de

la normatividad vigente y de los principios procesales.

Andlisis sobre la infraccion normativa del literal j) del numeral 51.1 del
Articulo 51°de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Legislativo numero 1017, modificado por Ia Ley namero 29873

QUINTO.- Conforme al Auto calificatorio del Recurso, en el extremo bajo
examen, se ha expuesto que para la configuracion del supuesto de hecho de la
norma se requiere previamente acreditar la falsedad del dbcumento
cuestionado, esto es, que no haya sido expedido por el érgano emisor
correspondiente o que siendo validamente expedido haya sido adulterado en su
contenido; que, la documentacion inexacta supone la presentacion de
documento no concordante con [a realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de ésta a través del quebrantamiento de los Principios de
Moralidad y de Presuncion de Veracidad; que, no se aplico adecuadamente la
norma infraccionada dado que si bien el equipo ofertado podria ostentar las
caracteristicas técnicas que exigieron las Bases 0 que éstas puedan ser
comprobables técnicamente, lo discutido particularmente fue verificar que la
empresa actora presentd el brochure alterado en su contenido respecto al
tiempo de respaldo de las baterias, lo que constituye una falsedad de
documento, siendo irrelevante si lo que se afirma o niega en el brochure s
verdad o mentira, desde el punto de vista técnico, pues la coincidencia de la
declaracion documental con la realidad no se toma en cuenta, sino la relacion
que existe entre la declaracion, como emanacion y expresion del pensamiento,
con el sujeto que realmente la realizo; que, en la apelada no se verifico una
correccion formal de los razonamientos, por cuanto no obstante haber
reconocido 1a Sala Superior que |a demandante presentoé el brochure con una
adaptacién y/o traduccion en inglés con la finalidad de cumplir con las
- exigencias previstas en las Bases administrativas, sin embargo justificd dicho

actuar afirmando que se tratd de una adaptacién terminolégica a las exigencias




i
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contenidas en las Bases comprobables técnicamente, no obstante que tal
traduccién no coincide con el emitido por la empresa fabricahte, al haberse
reemplazado lo sefialado en el brochure original para agregar un-rango de
tiempo de baterias mayor, por ello, resulta inverosimil otorgar la calidad de
| traduccion aclaratoria y/o adaptada a un documento fraudulento que tenia como
objetivo demostrar que cumplia con los requerimientos solicitados en el proceso

de seleccion, presentandolo como si hubiere sido emitido por la empresa
fabricante.

SEXTO.- La factibilidad del control de las decisiones judiciales que se otorga a
este Tribunal de Casacion, importa que cualquier imputacién que se formule al
fallo objeto del Recurso Extraordinario, dirigida especificamente a impugnar el
juzgamiento concreto hecho por el sentenciador sobre Ia interpretacion de la
norma juridica, debe partir de una evaluacion conjunta e integral de la Sentencia
de Vista a la luz de las mismas normas juridicas cuyas infracciones se invocan y
en el contexto de los hechos probados, para asi determinar si se ha incurrido o
no en la causal denunciada, no sin antes indicar que en instancia judicial se ha
establecido que el asunto debatido se centra en determinar si Ia empresa

- accionante presenté o no documentacion falsa dentro de su propuesta técnica

en relacion al Proceso de Licitacién Puablica ndmero 20-201 2-MINSA.

SEPTIMO.- Precisado lo anterior, tenemos que las instancias de mérito han
establecido como premisas facticas probadas derivadas de las actuaciones que

se desprenden del expediente administrativo inserto en los autos principales, las
siguientes:

7.1. Con fecha veintiséis de septiembre de dos mil doce el Ministerio de Salud
convoco la Licitacion Pdblica ntimero 20-2012-MINSA, con el propdsito de

adquirir un angiografo y calentador de sangre/soluciones para el nuevo Instituto

o etado-OSCE | «
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Nacional de Salud del Nifo, por relacion de items por un valor referencial

ascendente a S/. 5'628,306.80 soles

7.2. El ocho de noviembre de dos mil doce tuvo lugar la presentacién de
propuestas, participando en relacién al item numero 1 (angi6grafo) la empresa
demandante y la empresa Siemens Sociedad Andnima Cerrada. Se otorgd la

'Buena Pro a ésta ultima, decision que fue objeto de Apelacion por parte de la

empresa accionante.

7.3. Mediante Resolucién nimero 069-2013-TC-S2 del dieciséis de enero de
dos mil doce'® se declard fundada en parte la Apelacion, revocandose el
otorgamiento de la Buena Pro a la empresa Siemens Sociedad Anénima
Cerrada, descalificandose las propuestas técnicas de ambas empresas,
declarandose desierto el item numero 1 y disponiéndose abrir expediente
administrativo sancionador a la ahara actora por haber presentado documentos
falsos o con informacion inexacta durante su participacion el item numero 1. Se
inici6 el procedimiento administrativo sancionador contra GTP mediante
resolucién del veinticuatro de enero de dos mil trece's, por supuesta
responsabilidad. al haber presentado, como parte de su propuesta técnica: el
brochure remitido por la empresa fabricante Emerson del Peru Sociedad
Anénima Cerrada, documento supuestamente falso o con informacion inexacta,
otorgandosele un plazo de diez dias habiles para que efectie sus descargos, 0
que hizo a través del escrito que presentd el veintiuno de marzo de dos mil
trece'’, emitiéndose la resolucion del treinta de abril del mismo afio® a traves

de la cual se tuvo por apersonada la actora y por presentados sus descargos.

15 |nserta de folios 259 a 267.

16 |nserta a folios 268.

17 |nserto de folios 266 300 y reversa.
18 Inserta a folios 301.
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7.4. Por Resolucién nimero 1288-2013

-TC-S1 del trece de junio de dos mil
trece’®

se sanciond a la demandante GTP con Ia sancion de inhabilitacion
temporal por un periodo de treinta y ocho meses en su derecho de participar en
Procesos de Seleccién y contratar con el Estado, por la comisién de la

infraccion tipificada en el literal j) del numeral 51,1 del Articulo 51°de la Ley de

Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo nimero 1017,

modificada por la Ley ntimero 29873,

7.5. El veinte de junio de dos mil trece®® la empresa accionante presenté
Recurso de Reconsideracion contra Ia Resolucién niimero 1288-2013-TC-S1.

7.6. Mediante Resolucién nimero 1493-2013-TC-S1 del once de julio de dos mil

trece?!, el Tribunal de Contrataciones del Estado declaré infundado el Recurso
de Reconsideracion interpuesto.

OCTAVO.- Con la relatada actuacién factual desplegada a nivel admrinistrativc'a,

corresponde transcribir el marco normativo central del que deriva lo discutido en
las instancias de mérito. Asi,

> El literal j) del numeral 51.1 del Articulo 51° del Decreto Legislativo
numero 1017, modificado por la Ley nimero 29873 establecia que?Z “Se
impondra sancién administrativa a los proveedores, participantes,
postores y contratista que: (...) Presenten documentos falsos 0
informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones de/

coeo, <

(OSCE)”

Y Inserta de folios 312 a 317.
2 nserto de folios 320 a 344,
2 Inserta de folios 367 a 371.

% Tal disposicidn legal quedé derogada por el inciso c) de la Unica Dispasicién Complementaria Derogatoria de
la Ley N° 30225, publicada el 11 de julio de 2014, con vigencia a los 30 dias calendaric contados a partir de Ia
publicacién de su Reglamento, el que fue publicado el 10 de diciembre de 2015. ‘
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NOVENO.- Expuestos los cuadros facticos y normativos invocados en los fallos
judiciales, este Tribunal de Casacion apreciando que el reclamo casacional
estriba en un tema de interpretacion normativa sobre los alcances del literal j)
del numeral 51.1 del Articulo 51° del Decreto Legis lativo numero 1017,
modn‘lcado por la Ley nimero 29873, considera conveniente traer a colacion lo
motlvado sobre el particular por el OSCE en la Resolucion que causa estado.
Asi dicho Organismo en el fundamento doce sefiald: “(...) la empresa_
I < que este Colegiado ha ampliado y/o
extendido el concepto ‘documentacién falsa’ regulado en el ordenamiento
* juridico, lo que implicaria una interpretacién analbgica o extensiva,
vulnerandose el principio de tipicidad. (...) cabe precisar que en nuestro cuerpo
normativo no se encuentra desarrollado el concepto de ‘documentacion falsa’ ni,
en todo caso, de una forma absoluta que escape a fas posibilidades propios del
lenguaje; por lo que, a lo largo de reiterada y uniforme ;unsprudenc:a esfe
Colegiado viene aplicando este concepto a aquella documentacion que no ha
sido expedida por el érgano emisor correspondiente o que, siendo vélidamente
expedido, ha sido adulterado en su contenido. (...) el hecho que la empresa
I (2o acapiado’ la traduccidn del
brochure de la empresa EMERSON DEL PERU S.A. indicando: ‘Tiempo de

respaldo de las paterias de 8 a 10 minutos a plena carga, cuando la

traduccion efectuada por esta misma empresa emisora indicé como: Tiempo de
respaldo de las baterias de 4 a 8 minutos a plena. carga, en si implica una
adulteracién de la intangibilidad que debe guardar la traduccion del indicado
brochure, lejos que estos datos puedan ser 0 no corroborados o acreditados
técnicamente; puesto que, (...) lo que es materia de andlisis es la presentacion
de documentacion falsa, no la presentacion de documentacion con informacion
inexacta, este Ultimo supuesto en el cual sf resulta importante corroborar que la
informacion contenida en el documento cuestionado es concordante 0 no con la
realidad”.
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DECIMO.- La precedente transcripcion evidencia que el Tribunal Administrativo
motivo suficientemente el concepto de “falsedad” y, ademas, que esa misma
linea conceptual ha venido aplicando en su diversa jurisprudencia al no existir
normativa expresa que defina dicho término, de donde se colige que el uso
regular y comun del lenguaje es entender lo “falso” como todo aquello que no se
condice_con la “verdad”, ya sea porque formalmente no se realizé la afirmacién
a quien se le atribuye o porque el contenido de |a afirmacion no es cierta.

DE_CIMO PRIMERO.- Ahora bien, la Sala Superior sobre el particular ha
entendido de acuerdo a lo argumentado en el noveno y décimo considerandos,
que el hecho que la empresa GTP haya traducido y adaptado el brochure
original en inglés para satisfacer la exigencia de las Bases Administrativas de la
Licitacién Publica convocada, que requeria de un equipo con autonomia de
bateria igual 0 mayor a diez minutos a carga plena, no significa que el mismo no
se ajuste a la verdad, pues se traté de una adaptacion terminoldgica del
brochure en inglés, concluyendo que la tréduccién adaptada por un postor no se
encuentra tipificada en el supuesto de presentacién de documentacién falsa

previsto en el Articulo 51°de la Ley de Contrataci ones del Estado, por cuanto
se trata de un documento verdadero y auténtico en su forma y origen.

DECIMO SEGUNDO.- Sobre Ia base de lo expuesto precedentemente, tenemos
que la infraccion normativa objeto de revision se ha configurado en el caso de
autos, toda vez que que el razonamiento y criterio adoptado por el Tribunal
Superior no se ajusta a la verdad de los hechos, al ser la traduccion del
brochure falsa por cuanto fue modificada en los términos del original, segun los
intereses de la pretensora, a fin de poder cumplir con las Bases de la Licitacién
Publica, porque se cambi6 su contenido que no se condice con la comprobacion
tecnica y ademas de no haber sido emitida por la empresa Emerson, quien no

presenté documento a través delrcual precise que el tiempo de respaldo de

17
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baterias sea de ocho a diez minutos. Tal situacién es independiente a los cuatro
armarios de bateria externa que soporta, lo que nos lleva a una precisién sobre
el aspecto técnico. Asi, la traduccion del brochure realizada por la empresa
actora?? sefiala, entre otros datos del Equipo UPS monofasicos (1hp) modelo
GXT 3 de 700va a 3,000va en la seccion: "Mayor disponibilidad™ “Advertencia
anticipada de estado del sistema SAL Tiempo de respaldo de baterias de 8 a

10 minutos a plena carga. ‘Tiempo de funcionamiento ampliable”, sefalandose

también que “E| Lipert GXT incluye baterias internas y €s capaz de soportar
hasta cuatro armarios de baterias externas, también con un tamano de 2 U At
De la traduccién presentada por la empresa fabricante?® se aprecia en la
seccién: “Mayor disponibilidad™ “Advertencia anticipada de estado del sistema
SAl. Tiempo de respaldo de baterias de 4 a 8 minutos a plena caga. Tiempo

de ‘funcionamiento ampliable”; sefialandose también que “Ef Libert GXT incluye

paterias internas y es capaz de soportar hasta cuatro armarios de baterias
externas, también con un tamafo de 2 . Se ftrasluce entonces que la
posibilidad de soportar cuatro armarios de baterias externas determiﬁaria un
funcionamiento ampliable, lo que constituye un hecho técnico indepencﬁente al
respaldo de bateria interna del sistema. Esto es asi pues conforme se
desprende de la Tabla de funcionamiento de las baterias el tiempo de duracion
de la bateria interna comprendiendo hasta cuatro armarios de bateria puede
llegar a ochenta y cuatro minutos; sin embargo, tal hecho no puede suponer que
el respaldo de bateria interna se modifique, todo lo cual determina que la
traduccion adaptada y que fuera presentada por la empresa accionante
contenfa un dato falso, esto es que el respaldo de la bateria era de ocho a diez
minutos.

2 |nserta a folios 271 vuelta.

24 Téngase en cuenta que la empresa demandante ha sostenido que el brochure original fue emitido en idioma
inglés por la empresa fabricante del equipo ofertado, Emerson del Perd S.A.C., donde se indicaba la expresion:
useqlable runtime”, que fuera traducido y adaptado por la actora de acuerdo al carécter escalable del tiempo de
respaldo de la baterfa del equipo y lo que se exigia en las bases administrativas de la Licitacién Publica sub
materia, que requerfa de un equipo gue debe generar una autonomia de baterfa igual o mayor a 10 minutos a
carga maxima.

5 |nserta a folios 270 vuelta.
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Corte Suprema de Justicia de Ia Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Somal Transitoria

SENTENCIA
CASACION N°2674 — 2016
LIMA

DECIMO TERCERO.- Lo afirmado hasta aqui fluye de los mismos hechos
comprobados por las instancias de mérito, pero que han diferido en su
valoracién dentro del marco descrito en la norma que se denuncia vulnerada.
Se observa que la incorrecta apreciacion de la Sala Superior, al considerar que

la traduccién adaptada por un postor con la finalidad de cumplir con las

‘exigencias establecidas en las Bases Administrativas en modo alguno

constituye la presentacién de documentacian falsa, trasluce un divorcio con Ia
verdad de los hechos respecto a Ia presentacion de documentacion falsa por
parte de la demandante en su propuesta técnica, aseveracién que es coherente
con el contemdo de la Carta del ocho de enero de dos mil trece?8 remitida por la
Empresa Emerson del Perti Sociedad Andnima Cerrada, en la que informa que
el equipo UPS monofasicos (1Ph) modelo GXT3 de 700va a 3,000va tiene un
tiempo de respaldo de 4 a 8 minutos a plena carga, contenido que no se

contradice con la Carta del veinte de diciembre de dos mil doce?” presentada

por la demandante, en la cual [a empresa fabricante Emerson confirma que los
UPS monofasicos (1hp) modelo GXT 3 de 700 va a 3,000va %...) mas 01
gabinete de baterias externo, da una autonomia que supera los 10 mmutos a
plena carga”; lo que supondria contrariamente que el UPS sin el gabmete de
baterfas externo no superaria el tiempo de diez minutos, acreditandose asj que
el brochure del equipo UPS monofasico fue falsificado al no haber sido emitido
por el fabricante, tal como después lo aceptd la accionante al aseverar que

habia elaborado dicho brochure en espanol teniendo como Base |
especificaciones técnicas del equipo.

as

DECIMO CUARTO.- A lo indicado se agrega que, conforme a lo previsto en el

Articulo 62° del Reglamento de a Ley de Contrataciones del Estado, aprobado

por Decreto Supremo ndmero 184-2008-EF, modificado por Decreto Supremo

ndmero 138-2012-EF publicado el siete de agosto de dos mil doce, Ia tra.duccié.n

26 Inserta a folios 305,
7 Inserta a folios 86.
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SI_':'NTENC!A
CASACION N°2674 — 2016
LIMA

de los documentos debe realizarse por traductor publico, al precisar en su
primer parrafo que: “Todos los documentos qué contengan informacion referida
a los requisitos para la admisién de propuestas y factores de evaluacion se
presentaran en idioma castellano o, en su defecto, acompaiiados de traduccion
oficial o certificada efectuada por traductor publico juramentado 0 traductor
colegiado certificado, segun corresponda, salvo el caso de la informacion
técnica complementaria contenida en folletos, instructivos, catalogos 0 similares,
que podré ser presentada en el idioma original. El postor ser4 responsable de la
exactitud y veracidad de dichos documentos”, lo que no ha sido cumplido en el
caso particular por la accionante, contribuyendo ello a la falta de idoneidad del
brochure que incide sobre su falsedad, en los términos que ha sido definido por
las instancias administrativas y, en particular, por el Tribunal del OSCE en

sendas jurisprudencias.

DECIMO QUINTO.- En ese orden de ideas, queda claro para este Tribunal de

Casacién que la argumentacion medular del Tribunal de Alzada para revocar la
sentencia apelada no encuentra respaldo juridico, pues contrariamehte ala
motivacién expuesta por el Juzgado Especializado, cuyo razonamiento
comparte esta Sala Suprema, no cabe legalmente amparar una motivacion o
interpretacion que desconoce la realidad de los hechos probados en autos Yy
que determinan que el contenido del brochure presentado en la propuesta
técnica de la demandante (traducido del inglés) no coincide con la traduccion
del brochure que emitid Ia fabricante Emerson, en [o que corresponde
principalmente al tiempo de respaldo de las baterias. Ademas, por el Principio
de Presuncién de Veracidad contemplado en el numeral 42.1 del Articulo 42°de
la Ley nimero 27444, se presume que todos los documentos que el citado
precepto recoge han sido verificados por el administrado, asi como su
contenido, todo en correlato con lo previsto por éi numeral 4 del Articulo 56° del
mismo cuerpo legal, en cuanto impone al administrado el deber de comprobar la

autenticidad de la documentacion que se ampare en la presuncion de

E
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Corte Suprema de Justicia de /a Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N°2674 — 2016

LIMA

veracidad, antes de su presentacién ante la entidad administrativa. Merced a
ello queda acreditado que la demandante incurrié en la infraccién contenida en
el literal j) del numeral 51.1 del Articulo 51° de Ia Ley de Contrataciones del
Estado, como correctamente lo determing el Juzgado de primera instancia: por
lo que deviene en fundado este extremo del Recurso Extraordinario.

Anélisis de la infraccion normativa del numeral 1.7 del Articulo IV de Ja Ley

del Procedimiento Administrativo General, Ley numero 27444
DECIMO SEXTO.- Se respalda

la causal casatoria, materia de revision,
argumentandose que el brochure presentado por la demandante, en su
Propuesta técnica, ha sido alterado en su contenido en lo concerniente al fiempo
de respaldo de las baterias, significando ello la falsedad del documento, ya que
no solo documentos falsos son aquell.os qﬁe no hayan sido expedidos por el
érgano emisor respectivo, sino también los que hayan sido adulterados en su
contenido o modificado en uno de sus elementos 0 signos de autenticidad,
siendo que la presuncidn de veracidad no tiene caracter absoluto, pues la sola
existencia de una prueba en contra de lo afirmado en los docume-nt.cjs
presentados, exige a la Administracién apartarse de la precitada presunciéﬁ;:
ademas, no se ha evaluado correctamente la implicancia de Ia' vulneracién del
referido Principio y los alcances que suscitan en torna a ello, por cuanto no sdlo
la Administracion tiene la potestad de efectuar las actuaciones conducentes a

declarar la nulidad de tramites que fueron sustentados en documento falso o
inexacto.

DECIMO SEPTIMO.- A manera de una mejor contextualizacién de los temas
implicados en este extremo del control casatorio, es menester senalar que el
régimen de simplificacién administrativa que importa el conjunto de principios y
acciones que tienen por objeto la eliminacion de los obstaculos y costos
innecesarios para la sociedad, derivados de dificultades en el funcionamiento de

la Administracién Publica, encuentra como uno de sus Principios rectores al de

-0SCE
isor de las Ccn'ELrataclunes del Estado-05C ‘
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N°2674 — 2016
LIMA
Presuncion de Veracidad, que rige las relaciones Qque mantienen los
funcionarios y servidores de la Administracion con 10s administrados y el cual
presupone la existencia del deber del administrado de actuar con veracidad y
buena fe en la presentacién de declaraciones, informacién 0 documentos, como
parte de los procedimientos de aprobacion automatica?® o evaluacion previa®®, y
ello como consecuencia del Principio de Conducta Procedimental, previsto en el
numeral 1.8 del Articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley nUmero 27444. Es asi
como el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar® y el Articulo 42°%1 de
la Ley citada, consagran el Principio de Presuncion de Veracidad, lo que implica
que en todo procedimiento administrativo debe presumirse que los documentos
presentados Y las declaraciones formuladas por los administrados s€
encuentran conforme a lo previsto por ley y responden a la verdad de los

hechos que afirman.

DECIMO OCTAVO.- Sin embargo, la presuncion no tiene un caracter absoluto,

toda vez que -conforme a los Articulos citados en el considerando in;nediato
anterior y al que se agrega ol Articulo 56°inciso 4) del mismo cuerpo no}mativo,
en cuanto estipula como uno de los deberes de los administrados la
comprobacion de la autenticidad, previamente a Su presentacion ante la
entidad, de la documentacion sucedanea y de cualquier otra informacion que Sé

ampare en [a presuncion de veracidad- la sola existencia. de una prueba en

28 gy este procedimiento la solicitud del administrado es considerada aprobada desde el mismo mamento de su
presentacion ante ia entidad competente para conocerla, siempre que cumpla con los requisitos y entregue la
documentacién completa, exigidos en el Texto Unico de Procedimientos Ad ministrativos de la entidad.

29 gy este procedimiento se requiere para la aprobacion de la solicitud de una evaluacién y pronunciamiento
previos por parte de la Administracion. En estos casos s€ aplica el silencio positivo o negativo.

30 1,7 Principio de presuncion de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume
que los documentos ¥ declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
respondena la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.

31 42,1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados v 13 informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos, asi como de contenido veraz para fines administrativos, salvo
prueba en contrario.

42.2 En caso de las traducciones de parte, asi coma los informes o constancias profesionales 0 técnicas

presentadas como sucedaneos de documentacion oficial, dich CSPOTS i Zatr Taatendeosilien
t; [a} e i i STCE " . 3
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Corte Suprema de Justfdia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N°2674 - 2016
LIMA

confra de lo afirmado en las declaraciones juradas o de lo indicado en los
documentos presentados, obliga a la Administracién a apartarse de la referida
presuncion. Asi también y a manera de contrapeso al aludido Principio, el
numeral 1.16 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley nimero 274443,
establece la vigencia de los controles posteriores, en mérito de los cuales las
- Entidades deben privilegiar las técnicas de control posterior, en lugar de las
‘técnicas de control preventivo, en los procedimientos que se desarrollan bajo su
competencia. De ello resulta que la Administracién tiene el derecho de
comprobar, mas adelante, la veracidad de los documentos presentados por los
administrados en los diferentes procedimientos, lo que no se encuentra en
discusién en el caso que nos ocupa, desde que el OSCE lo verificé al evaluar la

documentacion presentada por la empresa ahora demandante al presentar su
propuesta tecnica.

DECIMO NOVENO.- El| régimen administrativo de Contratacion Publica no es
una excepcion a este tépico. Las normas que rigen la contratacién estatal
privilegian los controles posteriores por encima de la presentacién de |a
documentacién, pues ello deriva de lo reglado en el literal i) del Articulo 4° del
Decreto Legislativo nimero 1017, que contempla el Principio de Economia,
segun el cual: “En toda contratacién se aplicaran los criterios de simp!fcidad,
austeridad, concentracion y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de
los procesos de seleccién y en los acuerdos y resoluciones recaidos sobre ellos,
debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las
Bases y en los contratos” Paralelo a esta flexibilizacion normativa, se han
establecido también medidas rigidas en los ‘cA:asos en los que se compruebe que
el proveedor no ha cumplido con presentar documentacion veraz, ya sea porque

esta ha sido adulterada (falsedad por su continente), referido a hechos que no

32 1.16. Principio de privilegio de controles posteriores.- La tramitacidn de los procedimientas administrativos
se sustentard en la aplicacidn de la fiscalizacién posterior; reservandose la autoridad administrativa, el derecho
de comprobar la veracidad de Ia informacidn presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva.'},/
aplicar las sanciones pertinentes en caso que la informacidn presentada no sea veraz.
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N°2674 — 2016
LIMA

corresponden a la realidad (falsedad por Su contenido) o se verifican

declaraciones inexactas, en cuyo ¢aso, de comprobarse tales supuestos, se

aplicaran las sanciones de inhabilitacion temporal o definitiva para contratar con

el Estado.

VIGESIMO.- En el marco de la normativa de contrataciones del Estado y
conforme a lo actuado en sede administrativa, se trasluce que el denunciado
quebrantamiento del Principio de Presuncion de Veracidad se configura en el
caso de autos, desde que el Tribunai de mérito, luego de describir én el séptimo
y octavo considerandos la cuestion factual en relacion al brochure presentado
en la propuesta técnica de la empresa accionante, que hacen alusion a la
diferenciacion de tiempos de duracién de las baterias del equipo requerido en la
Licitacién Publica namero 20-2012-MINSA, precisa en el noveno considerando
que ello se veria desvirtuado atendiendo a que: “(...) el hecho que se haya
efectuado una adaptacion del brochure, no significa que el mismo se ajuSte ala
verdad®, para luego concluir en el décimo considerando que: ( .) En

consecuencia, se concluye nftidamente que la traduccion adoptada por un

postor, en modo alguno se encontraba tipificada en el primer supuesto de
infraccién sefialado (...) por cuanto se trata de un documento verdadero y
auténtico en su forma y origen (no falsificado), (...)'. Tales expresiones
constituyen premisas erradas que derivan a conclusiones invalidas, toda vez
que el Colegiado Superior no ha justificado razonablemente por qué las
alegaciones de la empresa GTP, vertidas en sus descargos administrativos,
deben prevaler frente a lo objetivamente acreditado en autos, esto es la
talsedad del brochure, que encuentra apoyo probatorio en el escrito del ocho de
enero de dos mil trece®, mediante el cual la empresa fabricante Emerson del
Pert Sociedad Anonima Cerrada adjuntd el brochure del equipo3 en cuyo rubro

“Mayor disponibilidad” se consigna “Tiempo de respaldo de las baterias de 4 a

33 Inserto a folios 305.
34 |nserto a folios 270 reverso.
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Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N°2674 — 2016
LIMA

8 minutos a plena carga”, en comparacion con el brochure con traduccién
adaptada que fuera presentado por la empresa actora, que precisaba una
duracién de ocho a diez minutos, mas aun si no se advierte del material
probatorio actuado en sede administrativa ni judicial que la traduccién adaptada

-a los intereses de la pretensora- haya sido objeto de la comprobacion técnica

del caso. Por tanto, el Recurso en este extremo corresponde ser estimado.

VIGESIMO PRIMERO.- Suma a lo expuesto que en el caso concreto se ha
probado la falsedad del brochure desde que ha implicado una adulteracién de
su contenido, modificandose ilegitimamente un aspecto del mismo: por tanto, la
presuncion que admite prueba en contrario ha desaparecido respecto del citado
documento que fuera presentado con la propuesta técnica de la actora, en la
medida que es atribucién de la Administracién, como ya se explicé, verificar la

documentacion presentada cuando existan indicios suficientes de que la
informacién consignada no se ajusta a la verdad.

Andlisis de la infraccién normativa del Articulo 164° de Ia Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley nimero 27444

VIGESIMO SEGUNDO.- En el Auto calificatorio se precisa como sustento de Ia

infraccion normativa denunciada, que no se ha considerado q'ue la
Administracién podra evitar cualquier actividad probatoria si considera que la
evidencia aportada por el administrado en su escrito es suficiente para formar
conviccion sobre la certeza y veracidad de lo afirmado por este. Objetivamente
si la autoridad tuviere algun factor de duda o elemento cierto que le permita
someter a critica las afirmaciones del administrado, procedera a actuar la
prueba necesaria y no resolver desestimando el pedido; por ende, carece de
va[idezrfa afirmacién de que el Tribunal de Contrataciones no realizé una
valoracién de diversos medios probatorios, menos atin que se haya vulneréd’b
aparentemente el Principio de carga de la prueba, siendo que no se aplico

adecuadamente lo previsto por el Articulo 164°de la Ley nimero 27444, dado
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
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S!ENTENCIA
CASACION N°2674 - 2016
LIMA
que la oportunidad procesal para actuar una prueba técnica es durante 1a
instruccion de! procedimiento,-en la que el Tribunal designe a un profesional
técnico independiente, lo cual significa que si bien |a actora adjunto informes de
parte, en el supuesto que solicite un informe © peritaje debe ser realizado de

forma imparcial y objetiva, siendo el Tribunal el que designa al profesional

técenico encargado.

VIGESIMO TERCERO:- El Articulo 164°de la Ley nimero 27444 sefiala que las

entidades podran prescindir de la actuacién de pruebas cuando decidan
exclusivamente en base a los hechos planteados por los justiciables, si los
tienen por ciertos Y congruentes para sustentar su resolucion. La entidad
denuncia como eiTor material del motivo de casacion “la inaplicacion” de dicho
precepto, figura que s& concretiza cuando el Juez o Jueces de instancia omiten
aplicar una norma de derecho material determinada que es necesaria para la
solucién del conflicto intersubjetivo de intereses. Sobre su concepto y alcances,
la jurisprudencia nacional ha establecido que: «Se entiende por inaplicacion de
una norma de derecho material cuando el juez deja de aplicar ;a! caso
controvertido normas sustanciales que ha debido aplicar y, que de haberlo
hecho, habrian determinado que las decisiones adoptadas en la sentencia
fuesen diferentes de las acogidas"®. En un sentido mas estricto, el profesor
Nelson Ramirez Jiménez precisa que la inaplicacién de una norma alude a
aguella circunstancia en la que al presunto hecho, correctamente evaluado por
el Juez, se le deja de aplicar la consecuencia juridica prevista en el
ordenamiento juridico®; por ello quien la denuncia debe demostrar la

pertinencia de la norma & la relacion factica establecida en la sentencia de

meérito.

35 Casacién N° 1800-96/LA LIBERTAD, publicada el 28 de mayo de 1998, paginas 1191/1192.
3% Cjtade por Alberto Hinostroza Minguez en “Comentarios al Cédigo Procesal Civil”. Lima: Editorial Gaceta

Juridica, 2003, Tomo |, pagina 717.
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Corte Suprema de Justicia de |a Republica
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SENTENCIA
CASACION N°2674 - 2016
LIMA

VIGESIMO CUARTO.- En el caso concreto, la entidad casante ha sefialado cual

es la norma inaplicada, sin embargo, no cumple con sustentar de qué modo la

correccion de la supuesta inaplicacion haria variar la decision adoptada por el

Tribunal Superior, por lo que este extremo del Recurso deviene desestimable,
maxime cuando de la lectura de Ia Resolucion nimero 1493-2013-TC-S1, objeto
de cuestionamiento a través del presente proceso contencioso 'administrativo,
se desprende que la infundabilidad del Recurso de Reconsideracion planteado
por la empresa accionante contra la Resolucién ndmero 1288-2013TC-S1, fue
un resultado que partié, ademas de otras evaluaciones, de la valoracién de Ig
documentacion aportada por las partes, asi como de la requerida por la
Administracién a una tercera, que en este caso vino a ser la fabricante Emerson
del Peri Sociedad Anénima Abierta, por-lo que, en esa linea, queda claro para
este Tribunal de Casaoién'que el supuesto normativo previsto en el precepto
legal denunciado no se configuré en el caso particular, ademas de no haber
por
tanto, objeto de examen ni de pronunciamiento. Se colige ademas que la carga
de la prueba a que se refiere el Articulo 33°de |a Ley nimero 27584 y 34° del
mismo texto normativo, en cuanto regula sobre colaboracién en temas

sido materia andlisis en el procedimiento administrativo sancionador ni,

probatorios por parte de la Administracién, no se ha visto quebrantada y, por el
contrario, las partes de la relacion publica administrativa han podido desplégar
las acciones que han considerado necesarias para la acreditacion de los hechos

que han sustentado sus pretensiones, tanto a nivel administrativo como judicial.

Actuacion en sede de instancia

VIGESIMO QUINTO.- Habiéndose determinado que la Sentencia de Vista ﬁé

incurrido en dos de las tres infracciones denunciadas, corresponde actuar 'en
sede de instancia, y para tal propdsito tenemos que expuestas las premisas
juridicas precedentes y también citadas por las instancias de meérito,
corresponde acudir a la base factica fijada por aquella, habiéndose establecido
en- el séptimo considerando de la Sentencia de Vista que: “(...) la Sala del
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
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~ SENTENCIA
CASACION N°2674 — 2016
LIMA

Tribunal de Contrataciones determin6 que existe una diferencia entre el
brochure remitido por la empresa fabricante respecto del brochure presentado
por GTP en su Propuesta Técnica, en cuanto al tiempo de respaldo de las
baterias; el presentado por GTP que indica un tiempo de respaldo de 6 a 10
minutos, mientras que, el remitido por la propia empresa fabricante indica para

el mismo equipo un tiempo de respaldode 4 a8 minutos”.

25.1. De dicha estructura factica se desprende que la Resolucién namero 1288-
2013-TC-S1, que sanciona a la empresa accionante por un periodo de freinta y
ocho meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en Procesos

de Seleccidn y contratar con el Estado, y se impuso al corroborarse que: “(...) la
empresa — reconoce haber presentado
el cuestionado brochure, pero que fue objeto de una supuesta adaptacién y/o
tradu'ccic‘)n del brochure en inglés, con la finalidad de cumplir con Jas exigencias
establecidas en las bases administrativas pero justifica su actuar en el sentido

que se traté de una adaptacion terminolégica del brochure en mglé‘é a las
exigencias ~contenidas  en las bases administrativas, comperables
técnicamente. En todo caso, segun indica en sus descargos, la documentacion
adaptada por un postor que guarda la veracidad y exactitud de comprobacion
técnica, no se encuentra tipificada como tal en el articulo 51 de la Ley. Al
respecto, cabe indicar que el brochure presentado (...) segun esta-empresa es
o resultado de una supuesta adaptacion y/o traduccion del brochure en inglés,
ni siquiera coincide ni es concordante con la traduccion del brochure que emitio
fa empresa fabricante EMERSON {(...) ya que la traduccién de este brochure
(...) indica: ‘Tiempo de respaldo de las baterias de 4 a 8 minutos a plena
carga’ (...) mientras que ol brochure cuestionado, (...) indica: ‘Tiempo de
respaldo de las baterias de 8 a 10 minutos a plena carga’®’, subsumiendo la

Administracién la conducta de la empresa postora en el primer supuesto

37 Fundamento 17 de la Resalucian Administrativa transcrita en su parte pertinente.
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Corte Suprema de Justicia de Ja Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N°2674 — 2016
LIMA

previsto en el literal i) del numeral 51.1 del Articulo 51° de la Ley de

Contrataciones del Estado, referido a Ia presentacion de documentacion falsa.

25.2. La Sentencia recurrida incurre en infraccion normativa, al sefalar como

fundamento medular, puntualizado en el décimo considerando, que Ia

traduccién adaptada por un postor en modo alguno se encuentra tipificada en el

primer supuesto de infraccién sefalada en el Articulo 51° del Decreto

Legislativo namero 1017, sin haber advertido que la sintesis de su analisis no

explica las razones por las que no obstante reconocer la incuestionab-le
diferencia entre las traducciones del brochure emitido por la empresa
demandante y la empresa fabricante, considera que tal hecho objetivo pueda
verse justificado bajo la premisa que ello se hizo a efectos de cumplir con las
exigencias técnicas requeridas en las Bases de la Licitacién Publica convocada
no habiendo reparado que de acuerdo a las reglas de la contratacién estatal
toda traduccién debe ser efectuada por traductor colegiado, ni verificado que el
equipo ofertado y presentado por la actora en su propuesta técnica resulte
absolutamente comprobable desde un punto de vista técnico, como asi lo
asevera, circunstancia que a entender de Ia propia Administracién no es
determinante, desde que lo que se castiga es la vulneracion de la funcion de
autenticidad del documento, a pesar que signifique el respeto a la verdad o
importe una coincidencia de la declaracién con la realidad, pues en el caso
concreto la adaptacion insustentada al momento de la traduccion de un

documento en idioma distinto importa también la falsedad del documento.

VIGESIMO SEXTO.- En ese sentido, este Colegiado Supremo concluye que la
Sala Superior incurrié en la comisién de dos de las infracciones materiales
denunciadas en el Recurso de Casacién planteado, por lo que corresponde a
este Tribunal de Casacién, en aplicacién del primer parrafo del Amculo 396° del
Codigo Procesal Civil, declarar fundado ese Recurso, resolver el confhcto

casando la Sentencia de Vista y actuar en sede instancia confirmando Ea
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

S[ENTENCIA
CASACION N°2674 — 2016
LIMA
sentencia apelada y desestimando la demanda de su propdsito, al haberse
determinado que las consideraciones expuestas por las instancias
administrativas resuelven la controversia en atencion a que la documentacién
presentada por la empresa accionante en Su Propuesta  Técnica,

especificamente el brochure en ella contenida, no respondia a la realidad de la

informacion.

VIGESIMO SEPTIMO.- Finalmente, los razonamientos aqui expuestos son

suficientes para desvirtuar, en lo pertinente, 10s fundamentos del Dictamen
Eiscal Supremo corriente de fojas ciento setenta y ocho a ciento ochenta y cinco
del Cuaderno de Casacion, compartiendo solo el extremo referido a la

estimacién del Recurso interpuesto por el _
e

V.- DECISION:
Por tales razones y de conformidad con lo regutado ademas por el Articulo 36°
del Texto Unico Ordenado del Decreto Supremo nimero 013-2008-JUS,

concordante con el mencionado Articulo 396°del Cod igo Procesal Civil,

RESOLVIERON:

PRIMEROQ.- DECLARAR FUNDADO el Recurso de Casacion interpuesto por el
o g

SEGUNDO.- CASAR la Sentencia de Vista contenida en la resolucion numero
cinco del quince de octubre de dos mil quince, emitida por la Segunda Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia

de Piura, y en consecuencia NULA la misma.

Organismo Supatvisor de |35 Contrataciones de! Estado-OSCE
& pe 7 30

E presente documento o5 “COPIAFIEL %Oﬁlﬁlﬂhl' he tenido a la vista.
Rep. NE. b =

26 FEB 2021




/‘-u.\l

£

Tercera

Corte Suprema de Justicia de Ja Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N°2674 — 2016
LIMA

TERCERO.- ACTUAR en sede de instancia y CONFIRMAR la sentencia

apelada de primera instancia emitida mediante resolucién numero nueve del

quince de diciembre de dos mijl catorce, que declard infundada Ia demanda.

CUA

oficial “Ef Peruano " conforme

I - -

RTO.- DISPONER |a publicacién de la presente resolucion en el diario

en los seguidos por -

--OSCE sobre Nulidad de Resolucién Administrativa; y los devolvieron;

interviniendo como Ponente el sefior Juez Supremo Yaya Zumaeta.-

S.S.

VINATEA MEDINA

ARIAS LAZARTE

YAYA ZUMAETA

CARTOLIN PASTOR

BUSTAMANTE ZEGARRA
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