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En el presente Informe Juridico se analizan los argumentos vertidos por el
denunciante y denunciado, asi como la motivacion realizada por los 6rganos
resolutivos del INDECOPI, en el procedimiento administrativo sancionador -
trilateral que se inicié como consecuencia de la denuncia interpuesta por el sefior
C.A.V.V. en contra la empresa Tiendas por Departamento, por presuntas
infracciones ala Ley N° 29571, Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

El sefior C.A.V.V, presentd una denuncia contra Tiendas por Departamento atel
Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al
Consumidor N° 3 Sede Lima Sur, por presunta infracciéon al deber de idoneidad
contenido en el articulo 19 de la Ley N° 29571, Cdédigo de Protecciéon y Defensa
del Consumidor, en tanto habria puesto a disposicién del consumidor un juego
de sala para terraza no idoneo, toda vez que, a los pocos meses de su
adquisicién, los cojines resultaban inadecuados para soportar altos grados de
calor, y las patas y base de la estructura de dichos muebles, no eran del material
de “Rattan”, conforme a lo informado y ofrecido por el denunciado en su pagina
web.

El Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor N° 3 Sede Lima Sur, a través de su resolucion final, declaro
improcedente la primera imputacion, respecto del extremo referido a la falta de
idoneidad de los cojines del juego de muebles adquirido, al haberse verificado
gue el denunciante no tenia interés para obrar para cuestionar tal hecho; vy,
declar6 fundada la denuncia respecto a la segunda imputacion, referida a que
las patas y base de la estructura no eran del material de “Rattan”.

Sin embargo, la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2, revocd la resolucié n
expedida por el referido Organo Sumarisimo, dejando sin efecto las sanciones y

las medidas correctivas ordenadas al denunciado, en tanto consider6 que no se

logro acreditar el defecto alegado por el denunciante.

En el presente informe se realizé un analisis legal sobre los hechos denunciados
y el descargo presentado por el denunciado, asi como de los criterios utilizados
por la primera y segunda instancia administrativa del INDECOPI en sus
resoluciones finales.

En ese sentido, se evalu6 el iter procedimental, los argumentos de las partes,
conceptos juridicos como la figura de la carga probatoria, los tipos infractores de
idoneidad, garantias, principios del procedimiento administrativo general y
sancionador, eximentes de responsabilidad, criterios de la graduacion de la
sancién, otorgamiento de medidas correctivas reparadoras y complementarias,
costas y costos, en la medida que fueron conceptos utilizados en la motivacion
de las resoluciones administrativas; asi como la opinion legal sobre el
pronunciamiento de ambas instancias administrativas y la posicion legal respecto
a la controversia.
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CAPITULO |

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO Y LA IMPUTACION DE

CARGOS

1.1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR EL
DENUNCIANTE EN LA DENUNCIA

El 5 de agosto de 2019, el sefior C.A.V.V denuncié a la empresa
TIENDAS POR DEPARTAMENTO ante el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 3 Sede
Lima Sur (en adelante, el Organo Sumarisimo N° 3), por presunta
infraccion de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor (en adelante, el Codigo), sefialando que:

a)

b)

c)

d)

El 4 de octubre de 2018, compro a través de la pagina web del
denunciado, un juego de terraza por el monto de S/ 3, 499.95
(tres mil cuatrocientos noventa y nueve con 00/95 soles).

La tela de los referidos muebles se estaba dafiando, hecho
gue comunico al referido proveedor, quien el 1 de abril del
2019, procedio a recoger los muebles adquiridos.

Después de un mes, se contactd con la empresa denunciada,
quien le indic6 que ya los habian arreglado. No obstante,
considerando la calidad de la tela y el vencimiento de la
garantia, solicitd el extorno del dinero, mas no el cambio de
producto.

Ante la ausencia de respuesta, realiz6 la consulta
presencialmente, fecha en la cual le indicaron que su reclamo
no habia procedido debido a que el dafio habia sido causado
por terceros (mascotas), cuando no tenia mascotas en su
domicilio.

Finalmente, sefial6 que la empresa denunciada mediante
comunicacion telefonica le informé que iban a proceder con el
extorno a su tarjeta, el cual nunca se realizo.

En atencion a lo sefialado, el denunciante precis6 que los
hechos materia de denuncia son los siguientes:

e El proveedor vendié un juego de muebles con una tela
inadecuada para soportar altos grados de calor.

e El proveedor afirmé en su pagina web, que el material
de los muebles era de “Rattan”; sin embargo, las
patas y base, no son de dicho material.

e El proveedor demoro en la atencién al reclamo del 1
de abril de 20109.

e El proveedor afirmé6 que el dafio fue ocasionado por
mascotas, cuando en su domicilio no tenia mascotas.
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9)

h)

Es asi que, el sefior C.A.V.V, solicitd en calidad de
medida correctiva, que se ordene a la empresa TIENDAS
POR DEPARTAMENTO la devolucion del dinero pagado
por la compra del producto defectuoso y de los gastos
incurridos.

El sefior C.A.V.V, presentd los siguientes medios
probatorios:

e Boleta de venta del juego de muebles.

e Reclamo N° RE23-0010621, ingresado el 25.04.19,
en el libro de reclamaciones.

e Correos electronicos remitidos el 06.05.19 y el
13.05.19, por la empresa denunciada.

e Fotos de los muebles.

e Anuncio de la pagina web, que contiene las
caracteristicas y materiales del inmueble.

El 5 de agosto de 2019, el Organo Sumarisimo N° 3, requirié al
denunciante, la subsanacion de su denuncia solicitando que precise

lo siguiente:

a)
b)

c)

d)
e)

A qué se refiere cuando se indica que la tela es
inadecuada para soportar altos grados de calor.

A través de qué medio interpuso su reclamo del 1 de abril
y cuando fue atendido.

A través de qué medio el denunciado afirmo que el afio
fue producido por mascotas.

Presente copia legible de la garantia.

Precise si denuncia algun extremo de la hoja de
reclamacion, y de ser el caso, se ratifique en dicho
extremo.

El 7 de agosto de 2019, el sefior C.A.V.V subsano¢ el requerimiento de
informacion, precisando lo siguiente:

a)

b)
c)

d)
e)

El material no era adecuado para el sol, puesto que se
comenzo a desgarrar, pese a que se encontraban debajo
de una sombrilla.

Se acerc6 presencialmente a Tiendas Primavera y que el
25 de abril de 2019, recibi6é una llamada del proveedor.
Mediante correo electronico el proveedor sefialé que el
dafo fue producido por mascotas.

No posee el certificado de garantia.

No denuncia nada respecto a la queja del libro de
reclamaciones.
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1.2.

1.3.

INADMISIBILIDAD E IMPUTACION DE CARGOS REALIZADO POR
EL ORGANO RESOLUTIVO DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Resolucion N° 1 del 17 de setiembre de 2019, el Organo
Sumarisimo N° 3, declaré la inadmisibilidad parcial respecto a la
demora en la atencion del reclamo del 1 de abril de 2019, en la medida
gue considero que el sefior C.A.V.V, no preciso claramente el medio
a través del cual ingres6 su reclamo, cuando fue atendido y el plazo
en el que debia ser atendido.

Asimismo, imputé la presunta infraccion al deber de idoneidad,
contenido en el articulo 19 del Cédigo, en tanto habria puesto a
disposicion del sefior C.A.V.V, un juego de sala para terraza no
idoneo, toda vez que:

a) A los pocos meses de su adquisicion, advirtié que la tela con
la que se elaboraron los cojines resultaba inadecuada para
soportar altos grados de calor; puesto que, se desgarré y
rompio por diferentes lados; vy,

b) Las patas y base de la estructura no eran del material de
“Rattan”, conforme a lo informado y ofrecido en la pagina web
de la empresa TIENDAS POR DEPARTAMENTO

Ademas de ello, el referido Organo Resolutivo precisé en la resolucion
de imputacion de cargos, que la empresa TIENDAS POR
DEPARTAMENTO, se limitd6 a recoger y reparar los muebles, sin
atender su solicitud de extorno de dinero pagado con su tarjeta,
aduciendo que el dafio fue producido por mascotas, respuesta que no
brindé una solucion idonea.

Finalmente, el Organo Sumarisimo N° 3, cit6 a las partes a una
audiencia de conciliacién y realizé requerimientos de informacioén el
denunciante y denunciado.

RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR EL
DENUNCIADO EN SU ESCRITO DE DESCARGOS

El 1 de octubre de 2019, la empresa TIENDAS POR
DEPARTAMENTO, a través de su escrito de descargos sefald lo
siguiente:

e Sobre los defectos de los cojines:

a) Cumplié con el deber de idoneidad en tanto en la boleta de
venta, se indicaban las condiciones de cambio y devolucion.

b) La referida boleta de venta, precisaba que el plazo de cambio
o devolucion era de 7 dias desde la entrega del producto y que
adicionalmente a dicho plazo, existia una garantia del
fabricante por defectos en el producto, que corresponde a tres
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(3) meses, siempre que se encuentre dentro de las condiciones
de cobertura.

En el numeral 7 del certificado de garantia entregado al
denunciante, respecto a la prolongaciéon de la vida atil del
producto sefalaba que, dicho producto no debe ser expuesto
directamente al sol, ni a temperaturas altas, por lo que se
cumplié con el deber de idoneidad.

Bajo lo sefialado, el denunciante tenia conocimiento que no
debia exponer el producto a altas temperaturas.

Sin perjuicio de lo sefialado, se precisa que los cojines materia
de controversia estan fabricados con poliéster, el cual ostenta
una naturaleza resistente al calor; sin embargo, no exime de
cuidado particular que se le deba proporcionar al producto.

e Sobre el material de fabricacién de los muebles

f)

g9)

h)

Conforme al numeral 2 del articulo 173° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, corresponde a los administrados
presentar medios probatorios que sustenten sus pretensiones,
por lo que corresponde:
(i) Acreditar al consumidor, la existencia de un defecto en el
bien o servicio; vy,
(i) una vez acreditado el defecto, correspondera al
proveedor demostrar que este no le es imputable.

En ese sentido, el denunciante debid acreditar que las patas y
base de la estructura el juego de sala para terraza, no eran de
‘Rattan”.

La empresa TIENDAS POR DEPARTAMENTO, present6 11
(once) los medios probatorios detallados en la foja 52 del
expediente.

1.4. RELACION DE LOS HECHOS EN LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION

Mediante Acta de Audiencia de Conciliacion el 1 de octubre de 2019,
el Organo Sumarisimo N° 3 dej6é constancia de la inasistencia de
ambas partes.

Pagina 7 de 27



Informe Juridico
Expediente N° 1229-2019/PS3

CAPITULO I

IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL

2.1.

2.2.

EXPEDIENTE

IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS

La denuncia presentada por el sefior C.A.V.V, fue admitida por el
Organo Sumarisimo N°3, mediante Resolucion N°1, del 17 de
setiembre de 2019, iniciando un procedimiento administrativo
sancionador contra la empresa TIENDAS POR DEPARTAMENTO
por la presunta infraccion al deber de idoneidad.

El problema juridico, radica en analizar si el producto ofrecido por el
proveedor, cumple 0 no con las caracteristicas y el material ofrecido,
a efectos de determinar si existe una afectacion al deber de idoneidad
y, por ende, una infraccion a la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor (problema juridico):

a) Primer Problema Juridico: Idoneidad de los Cojines

En el presente caso, se analizara si los cojines del juego de
terraza adquiridos por el sefior C.A.V.V, son idoneos,
considerando que el denunciante alegé que a los pocos meses
de su adquisicién advirtié que la tela con la que se elaboraron
los cojines resultaba inadecuada para soportar altos grados de
calor; puesto que, se desgarré y rompié por diferentes lados.

b) Segundo Problema Juridico: Idoneidad de las patas y base
de la estructura

En este extremo corresponde analizar si las patas y base de la
estructura no eran del material de “Rattan”, conforme a lo
informado y ofrecido en la pagina web de la empresa TIENDAS
POR DEPARTAMENTO, a efectos de determinar si el
proveedor infringio el deber de idoneidad.

ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL
EXPEDIENTE

En el presente caso, el problema principal radica sobre las
imputaciones referidas a las caracteristicas que debian tener los
muebles de terraza adquiridos por el denunciante en funcién a las
expectativas que tenia el consumidor, segun lo ofrecido por el
proveedor, en el que se cuestiona las dos caracteristicas detalladas
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en el numeral 2.1. del presente informe (cojines; y, patas y base de la
estructura de los muebles).

A. Primer Problema Juridico: Respecto alos Cojines

En este extremo, el Organo Sumarisimo N° 3 declar6 la
improcedencia de la denuncia en virtud de lo dispuesto en el
articulo 108° del Cédigo, en tanto considero que, ante las fallas
reportadas en los cojines, el proveedor cumplié con brindar una
solucién al respecto (suficiente y eficiente); sin embargo, esta
no fue aceptada por la parte denunciante; por lo que, se
evidencia que el denunciante no tenia necesidad de acudir a la
Autoridad Administrativa a solicitar la tutela de sus derechos
contra el denunciado - en relacibn a este extremo de la
imputacion- en la oportunidad que lo hizo, toda vez que si se le
brindé una solucién ante el hecho denunciado con anterioridad
a la interposicion de la denuncia (un mes después del recojo
de los muebles en el mes de abril de 2019; es decir, en el mes
de mayo del mismo afio).

El referido Organo Sumarisimo N° 3, agreg6 que la conducta
de un proveedor podra ser considerada como idénea y, por
tanto, no habria infringido la normativa de Proteccion al
Consumidor, no solo cuando ofrezca productos y servicios
Optimos, sino cuando de presentarse algun problema con el
producto o servicio comercializado, éste proceda
inmediatamente a su reparacién o correccion, evitando de esta
manera que el consumidor sea afectado.

En ese sentido, se procedera a desarrollar el criterio emitido
por el 6rgano resolutivo de primera y segunda instancia, asi
como los argumentos de la apelacion.

B. Segundo Problema Juridico: Respecto a las patas y base de
los muebles

En este extremo, el Organo Sumarisimo N° 3 sefial6 que en el
expediente obraba la ficha técnica del producto adquirido, en la
cual se detall6 el material de fabricacién, tanto de la estructura,
patas y tapiz del juego de muebles y que Unicamente en dicha
ficha técnica se precis6é que el material de la estructura era de
“Rattan”, sin especificar el material de las patas.

Es en base al referido medio de prueba, que el Organo
Sumarisimo N° 3, verificd que el proveedor denunciado no
habia sefialado que las patas del mueble eran de dicho
material, por lo que consideré que no correspondia atribuir
responsabilidad al denunciado sobre este extremo de la
imputacion.
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Por otro lado, respecto a que la base de la estructura no fue
fabricada con “Rattan”, pese a lo sefialado en la pagina web del
proveedor, el Organo Sumarisimo N° 3 precis6 que, se ha
reconocido a nivel jurisprudencial que existen situaciones en
las que resulta de dificil o imposible cumplimiento que el
consumidor acredite o pruebe lo que alega, como en los
denominados “hechos negativos”, presentado en este caso (no
cumplir con entregar un producto conforme al material
ofrecido). En ese sentido, el referido Organo Sumarisimo,
afirmd que en estos supuestos corresponde flexibilizar la regla
citada y trasladarla al proveedor, para que — por estar en mejor
posicion para ello — acredite el cumplimiento de sus
obligaciones.

En atencion a dicha premisa, el Organo Sumarisimo N° 3,

precis6 que TIENDAS POR DEPARTAMENTO no presentd

elemento probatorio alguno -ni a nivel indiciario- que permita

acreditar que entregé el producto de acuerdo con b
condiciones ofrecidas; es decir, que haya cumplido con

entregar un mueble con estructura (base) de “Rattan”, por lo

gue se acredita su responsabilidad respecto de este extremo

de la imputacié n, no siendo un argumento que lo exima @
responsabilidad sefalar que el consumidor es quien ddeprobar

el hecho negativo alegado, cuando ello resulta de dificil

probanza para una persona que no posee los conocimientos

té cnicos necesarios, a diferencia del proveedor.

En consecuencia, consider6 que quien se encontraba en mejor
posicion para acreditar el cumplimiento de las obligaciones
asumidas era el proveedor; sin embargo, al no cumplir con ello,
se declar6 responsable a TIENDAS POR DEPARTAMENTO
por haber incurrido en infraccién parcial al articulo 19° del Co
digo.

En atencién a dicho pronunciamiento, orden6 como medida
correctiva reparadora, que cumpla con entregar al sefior
C.A.V.V en su domicilio un juego de muebles de las mismas
caracteristicas a las ofrecidas en su pagina web (juego de sala
Antonia 3-1-1 +Mesa), el cual debia tener como material de su
estructura o base “Rattan”, conforme a lo ofrecido inicialmente,
0, en caso ello no fuera posible, debido a situaciones
debidamente sustentadas, proceder con la devolucién del
monto pagado por el referido juego de muebles, para lo cual el
denunciante debia dar las facilidades necesarias (como, por
ejemplo, proporcionar su numero de cuenta bancaria), asi
como el pago de los costos y costas del procedimiento.

Asimismo, se impuso una sancién de 0,50 Unidad Impositiva
Tributaria por haber incurrido en infraccion parcial a lo
establecido en el articulo 19° del Cadigo.
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2.3.

2.4.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Considerando que la resolucion de primera instancia fue desfavorable
para el administrado denunciado, el 10 de diciembre de 2020, la
empresa TIENDAS POR DEPARTAMENTO interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion Final N° 1057-2019/PS3 emitida por el
Organo Sumarisimo N° 3, bajo los siguientes argumentos:

e Respecto ano haber puesto a disposicion del denunciante un
producto con las caracteristicas ofrecidas:

a) Correspondia al consumidor la carga probatoria respecto a
que los muebles de terraza no eran de “Rattan”, debiendo
presentar los medios probatorios necesarios para dar certeza
a lo que alegaba o pudiendo solicitar la revision de un
especialista.

b) La graduacion de la multa vulnera el principio de
razonabilidad, en la medida que el Organo Sumarisimo N° 3,
solo sefal6 que la probabilidad de deteccidn, es relativamente
alta, no explicando de manera detalla las razones objetivas
por las cuales la infraccion podria ser dificilmente detectada,
evidencidndose ademas una incorrecta motivacion de la
graduacion de la sancion.

PRONUNCIAMIENTO DE LA SEGUNDA INSTANCIA
ADMINISTRATIVA

La Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2, previamente preciso
gue seria materia de pronunciamiento, el extremo referido a la falta de
idoneidad de la base de las patas y base de la estructura del juego de
muebles adquirido, en la medida que, el otro extremo de la Resolucién
Final N° 1057- 2019/PS3 del 5 de noviembre de 2019, referido a la
tela de los cojines de los muebles no fue recurrido, quedando
consentido.

Dicho esto, respecto al extremo apelado, la Comisién de Proteccion
al Consumidor N° 2, sefialé que no se evidenciaba efectivamente
medio probatorio alguno que acredite que las patas y estructura base
de los muebles no correspondian a las caracteristicas ofrecidas, tal
como lo fuera una fotografia, videos o un informe emitido por alguin
especialista.

En este extremo, la Comisién de Proteccién al Consumidor N° 2, citd

lo afirmado por el propio denunciante, en su escrito del 11 de octubre
de 2019:
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“(...) No tengo informes té cnicos ni registros audiovisuales,
obtuve dicha conclusién de que no es el material ya que la base
y estructura de los muebles es de fierro pintado asemejando
como si fuera madera (...)” (Sic)

En virtud de lo sefialado, la Comision de Proteccion al Consumidor N°
2, revoco la Resolucié n Final N° 1057-2019/PS3 del 5 de noviembre de
2019 emitida por el Organo Sumarisimo N° 3, que sancioné a
TIENDAS POR DEPARTAMENTO con 0,50 uIT y
reformandola dispuso el archivo de la denuncia presentada por el
denunciante por

presunta infraccion a lo establecido en el articulo 19 del Cédigo.
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CAPITULO Il

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y

LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

En el numeral 3.1. se detallara de forma descriptiva lo resuelto por la primera y
segunda instancia administrativa, con la finalidad que se desarrolle mi posicion
fundamentada sobre las resoluciones emitidas y los problemas juridicos

identificados.

3.1. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

3.1.1. RESOLUCION FINAL N° 1057-2019/PS3 EMITIDA POR EL

OPS3 (RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA)

Respecto a los puntos controvertidos, el Organo Sumarisimo
N° 3, a través de la Resolucion N° 1057-2019/PS3, emitio el
siguiente pronunciamiento:

PRIMERO: Declar6 improcedente el procedimiento
administrativo sancionador iniciado en contra de TIENDAS
POR DEPARTAMENTO por presunta infraccion a lo
establecido en el articulo 19° del Cddigo de Proteccié ny
Defensa del Consumidor, respecto del extremo referido a la
falta de idoneidad de los cojines del juego de muebles
adquirido, al haberse verificado que el sefior C.A.V.V no tenia
interés para obrar para cuestionar tal hecho.

SEGUNDO: Sancion6 a TIENDAS POR DEPARTAMENTO
con 0,50 Unidad Impositiva Tributaria por haber incurrido en
infraccion parcial a lo establecido en el articulo 19° del Codigo
de Protecci6 n y Defensa del Consumidor, respecto del extremo
referido a la falta de idoneidad de la base de la estructura de
los muebles adquiridos (material “Rattan”).

TERCERO: Orden6 a TIENDAS POR DEPARTAMENTO
como medida correctiva que en un plazo de quince (15) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucié n, cumpla con entregar al sefior C.A.V.V &u
domicilio un juego de muebles de las mismas caracteristicas

a las ofrecidas en su pagina web (juego de sala Antonia 3-1-1
+Mesa), el cual debia tener como material de su estructura o
base “Rattan”, conforme a lo ofrecido inicialmente, o, en caso
ello no fuera posible, debido a situaciones debidamente
sustentadas, proceder con la devolucion del monto pagado por
el referido juego de muebles, para lo cual el denunciante debia
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dar las facilidades necesarias (como, por ejemplo, proporcionar
su numero de cuenta bancaria).

TIENDAS POR DEPARTAMENTO debia acreditar el
cumplimiento de lo dispuesto, en el plazo maximo de cinco (5)
dias, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado en el
parrafo precedente, bajo apercibimiento de imponerle una
multa coercitiva por incumplimiento de mandato, conforme a lo
sefalado en el articulo 117° del Co6digo de Protecciony
Defensa del Consumidor y en los términos y condiciones
indicadas en la presente resolucion.

CUARTO: Orden6é a TIENDAS POR DEPARTAMENTO el
pago de las costas y costos del procedimiento y dispuso que
en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles contado a partir
del dia siguiente de la notificacid n de la presente resolucié n
cumpla con el pago de las costas de esta instancia
directamente a la parte denunciante, ascendente a S/ 36,00,

sin perjuicio del derecho de esta de solicitar la liquidacion de
los costos una vez concluida la instancia administrativa.

TIENDAS POR DEPARTAMENTO tenia la obligacion de
presentar ante el OPS los medios probatorios que acrediten el
cumplimiento del pago de costas en el plazo maximo de cinco
(5) dias, contado a partir del vencimiento del plazo que se
otorga para su cumplimiento, bajo apercibimiento de imponerle
una multa coercitva no menor de una (1) UIT por
incumplimiento del pago de costas, de acuerdo a lo sefalado
en articulo 118° del Cédigo.

QUINTO: Requirio el cumplimiento espontaneo de la multa, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 205°
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, bajo apercibimiento de iniciarse el
procedimiento de ejecucidn coactiva respectivo. El sancionado
solo pagara el 75 % de la multa si consiente la presente
resolucié n y procede a cancelarlas en un plazo no mayor a

guince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de la
notificaci6 n de la presente Resolucié n, conforme a lo

establecido en el articulo 113° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor.

SEXTO: Informé que la presente resolucion tiene vigencia
desde el dia de su notificacién y no agota la via administrativa.
En tal sentido, se informé que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 5.1.1 de la Directiva N° 005-2017/DIR-COD-
INDECOPI, Directiva que regula el procedimiento sumarisimo
en materia de proteccién al consumidor, contra lo dispuesto por
la presente jefatura procede el recurso impugnativo de
apelacion. Cabe seialar que dicho recurso debia ser

Pagina 14 de 27



Informe Juridico

Expediente N° 1229-2019/PS3

presentado ante el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 3 en un plazo
méximo de quince (15) dias hébiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, caso contrario la resolucion
guedaba consentida.

SETIMO: Informé a las partes que, conforme se dispone en el
numeral 6.1 de la Directiva N° 005- 2017/DIR-COD-INDECOPI,
las resoluciones de los fganos Resolutivos de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor que ponen fin al
procedimiento no requieren de una declaracion de
consentimiento expreso.

OCTAVO: Dispuso la inscripcion de TIENDAS POR
DEPARTAMENTO en el Registro de Infracciones y Sanciones
del INDECOPI, una vez que la resolucién quede firme en sede
administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119° del
Caddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Al respecto, debo sefialar mi posiciéon fundamentada al
respecto:

A. RESPECTO A LOS COJINES:
e Sobre el andlisis de la infraccion:

Respecto al extremo referido a la falta de idoneidad de los
cojines del juego de muebles adquirido, al haberse
verificado que el sefior C.A.V.V.no tiene interés para obrar
para cuestionar tal hecho, NO ESTOY DE ACUERDO con
lo resuelto con el Organo Sumarisimo N° 3, en la medida
gue a mi criterio no se habria presentado un supuesto de
falta de interés para obrar que sustente la improcedencia de
la denuncia, por las siguientes razones:

El argumento que sustenta la existencia de falta de interés
para obrar en la resolucion final, es que el proveedor
cumplio con brindar una solucién que a criterio del 6rgano
resolutivo fue suficiente y eficiente; y que evidenciaba que
el denunciante no tenia necesidad de acudir a la Autoridad
Administrativa a solicitar la tutela de sus derechos, toda vez
gue, si se le brindé una solucion ante el hecho denunciado

con anterioridad a la interposicion de la denuncia (un mes
después del recojo de los muebles en el mes de abril de
2019; es decir, en el mes de mayo del mismo afio).

Es decir, que en la medida que se habria brindado una

solucion antes de la interposicién de la denuncia, dicha
“solucién” del proveedor — en tanto se hizo con anterioridad
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a la denuncia — originé la falta de interés para obrar del
denunciante.

Al respecto, considero que no se tomo en cuenta que, con
anterioridad a la presentacion de la denuncia, la solucion
para el consumidor radicaba en la devolucién del dinero y
no en el reemplazo del producto, ello debido a que son las
caracteristicas y los materiales de dichos bienes muebles,
los que, para el consumidor no cumplen la finalidad para los
gue fueron adquiridos.

En ese sentido, aun cuando se cambiasen reiteradas veces
el producto, por los materiales con los que esta hecho ese
juego de muebles, no iban a cumplir la finalidad para la cual
fueron adquiridos.

Es por ello que, el érgano resolutivo no debe imponer
discrecionalmente lo que a su criterio es una solucion
eficiente, mas aun cuando el denunciante esta
cuestionando justamente los materiales de ese juego de
muebles.

Cabe sefialar que, mi postura esta fundamentada en la
siguiente base legal que procedo a desarrollar:

El literal e) del articulo 1 del Cédigo (Derechos de los
Consumidores) establece que los consumidores tienen
derecho a la reparacion o reposicion del producto, a una
nueva ejecucion del servicio, 0 en los casos previstos en el
referido Cdodigo, a la devolucion de la cantidad pagada,
(segun las circunstancias). Es decir, las soluciones no se
limitan Unicamente al cambio del producto, puesto que,
podria exigir como solucién la devolucion de la cantidad
pagada.

Cabe sefialar que, en el caso especifico de la devolucion de
la cantidad pagada, se establece que solo procede en los
casos previstos en el Codigo.

Al respecto, dichos casos estan desarrollados en el articulo
97 del Cddigo, el cual sefala en el literal c), que los
consumidores tienen derecho a la reparacion o reposicion
del producto, a una nueva ejecucion del servicio, o0 a la
devolucion de la contraprestacion pagada cuando el
producto, por sus deficiencias de fabricacion, elaboracion,
estructura, calidad o condiciones sanitarias o por los vicios
ocultos, en su caso, no sea apto para el uso al cual esta
destinado.
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Es de observarse que, si bien existen tres alternativas
dentro de las cuales se encuentra la devolucion del
producto, en el caso particular de bienes fabricados en serie
(como en el presente caso), que son cuestionados por sus
deficiencias de fabricacion, estructura y que no serian aptos
para el uso para el cual est4 destinado, debe permitirse que
el consumidor opte por la devolucién del dinero.

Por lo tanto, existe un cuestionamiento respecto a que el
arreglo de los muebles sea una solucién del caso y que
califigue como una solucién que origine la improcedencia de
la denuncia.

Es asi que, considero que este andlisis no debidé limitarse a
la improcedencia, en la medida que correspondia realizar
una valoracion de medios probatorios y hechos, es decir,
sobre el fondo de la controversia, para determinar si es
fundada o infundada la denuncia.

Partir de un criterio como el desarrollado por el Organo
Sumarisimo N° 3, originard que el consumidor reciba
nuevamente unos muebles que por las caracteristicas de su
estructura (que no es resistente al sol y calor, pese a ser
muebles de terraza) presente los mismos inconvenientes
denunciados a la fecha.

Podria ponerse como ejemplo, el caso de sombrillas que no
resistan al sol o de trapeadores que no permitan atrapar la
humedad. Asi, considero que sucede lo mismo con muebles
de terraza que no resisten al sol o a temperaturas altas,
analisis que debe realizarse, pero no bajo los alcances de
una improcedencia, determinada en funcion a una supuesta
solucion que para el consumidor dista de ser eficiente y no
cubre sus expectativas, debiéndose verificar las garantias
ofrecidas por el proveedor en funcién a lo dispuesto por el
articulo 20° del Caodigo.

Cabe sefalar que, mi postura ha sido recogida en su
oportunidad por la Sala de Proteccién al Consumidor, quien
en la Resolucion Final N° 0063-2017/SPC-INDECOPI del 4
de enero de 2017, en virtud de la denuncia interpuesta por
la sefiora denunciante contra la empresa Maquinarias S.A.,
emitié el siguiente pronunciamiento:

“41. Asimismo, a criterio de esta Sala, al ser las fallas recurrentes y sustanciales
en el vehiculo, el hecho que no se hayan podido reparar a lo largo del tiempo
de manera definitiva, hace que no sea razonable ordenar que la denunciada
intente nuevamente la refaccién del producto defectuoso vendido a la
denunciante toda vez que ha fallado en dicha tarea en forma reiterada.

(...)
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43. No obstante, teniendo en cuenta que hay algunos aspectos del
procedimiento de devolucion que no han sido abordados, esta Sala considera
que corresponde modificar la redaccion de la medida correctiva ordenada,
guedando redactada la misma de la siguiente forma: Se ordena a Maquinarias
gue en el plazo de diez (10) dias, contado a partir del dia siguiente de notificada
la presente resolucié n, cumpla con: (i) entregar a la sefiora B., un vehiculo de
las mismas caracteristicas que el adquirido, en correcto estado de
funcionamiento; o, (ii) devolver el monto abonado por la adquisicion del vehiculo
materia de denuncia mas los intereses legales generados hasta dicha fecha;
previa eleccién de la denunciante. Para ello, la denunciante deberd poner a
disposicion de Maquinarias el referido vehiculo y realizar todas las acciones
requeridas para transferir a dicho proveedor la propiedad de la mencionada
unidad automotriz, siendo que el costo de dicha operacién deberd ser asumido

por la denunciada. ”

Como puede observarse en el caso de productos
defectuosos, cuando no es posible - por sus caracteristicas
- reparar el producto, es eleccion del consumidor el
otorgamiento de medidas correctivas reparadoras a
eleccion del denunciante, habiéndose solicitado
claramente desde un inicio por el consumidor, la devolucion
del monto pagado.

En atencion a lo sefalado, al ser una controversia que
requeria de la acreditacion de la idoneidad del producto, no
debia declararse la improcedencia de la denuncia, en virtud
lo que seria una medida correctiva, puesto que, era
necesario determinar si es idoneo que los muebles de
terraza no tengan resistencia al sol ¢Basta que lo informen
para gue exista una garantia explicita, que exima de
responsabilidad al proveedor, considerando la naturaleza
del producto?

La interrogante anterior, considero que era la controversia
gue debia analizarse en el presente caso, que
eventualmente hubiera declarado fundada la denuncia si es
gue dicha condicién o caracteristica hubiera sido informada
al consumidor antes de la compra del producto, salvo que
se acredite que los muebles no sean aptos para el uso para
el cual fue destinado, conforme a lo dispuesto en el literal ¢)
del articulo 97 del Cddigo.

Asi por ejemplo para RODRIGUEZ GARCIA, GUSTAVO:
“La obtencion de informacion es una tarea que nos ocupa a
todos de formas distintas y de diversas maneras. Es el
conocimiento, y no la ignorancia, la que nos confiere poder
de negociacion. La mejor arma en el mercado, entonces, es
la informacion, ya que es con ella que podemos afrontar
situaciones diversas sin el riesgo de sucumbir ante
engafios, confusiones y errores.™

1 RODRIGUEZ GARCIA, Gustavo Manuel (2008). ¢Asimetria informativa o desigualdad en el mercado?:
apuntes sobre el verdadero rol de la proteccién al consumidor. Lima. Foro Juridico. Pagina 113.
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B.

Respecto a las medidas correctivas:

En este extremo, me encuentro PARCIALMENTE DE
ACUERDO, en la medida que el cuestionamiento radicaba
en las caracteristicas del producto, Unicamente debid
otorgarse como medida correctiva reparadora a favor del
consumidor, la devolucion del dinero.

Respecto a la multa impuesta:

En este extremo, debo manifestar que NO ESTOY DE
ACUERDO con la multa impuesta en la medida que existe
una motivacion aparente, y, por otra parte, considero que
se debi6 aplicar la féormula de beneficio ilicito, considerada
en otras resoluciones como la Resolucion Final N° 0053-
2018/INDECOPI-TAC, contenida en el Expediente N° 025-
2017/CPC-INDECOPI-TAC, en la cual se precis6 una
manera mas objetiva de cuantificar la sancion:

Férmula n.° 1 Férmula n.° 02

- beneficioilicito - daio causado ;
"~ probabilidod dedeteccén " robabilidad dedetecitn

RESPECTO A LAS PATAS Y ESTRUCTURA DE LOS
MUEBLES:

Con relacion a lo resuelto por el Organo Sumarisimo N° 3,
en el extremo referido al material de las patas y base del
producto adquirido, ME ENCUENTRO DE ACUERDO
CON LO RESUELTO; sin embargo, pudieron agregarse
mayores fundamentos que justifiquen el acto
administrativo, conforme se procede a detallar:

- Respecto ala base de los muebles

Considero que el analisis de la primera instancia debio
iniciar con precisar que en este caso existia una garantia
explicita respecto de los materiales, y que es en funcion a
dicha garantia que era obligacion del proveedor ofrecer y
acreditar que la base de los muebles era de “Rattan”.

Es asi que dicha garantia explicita estaba contenida en su

publicidad, por lo que el consumidor acredito el
ofrecimiento realizado por el proveedor (primer momento).
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En consecuencia, bajo un analisis legal correspondia que
el proveedor acredite que el producto entregado al
denunciante, era de material “Rattan” y/o que sus
caracteristicas eran idoneas, ello en virtud de lo establecido
en el precedente de observancia obligatoria Tory Vs
Kouros sefialado en la Resolucién No 085-96-TDC, el cd
indica lo siguiente:

“De las dos partes es el proveedor el que se encuentra en mejor posicion
para poder determinar que la falla no puede serle atribuida. Ello porque el
control y manejo que tiene sobre el proceso productivo y/o el de
comercializacién y su propia experiencia de mercado le permiten, en el
comun de los casos, ser quien puede determinar a menor costo la
idoneidad del producto. El consumidor, en la mayoria de los casos no
contara con elementos suficientes como para determinar si el defecto es o
no atribuible al fabricante.

Dentro de estos alcances la carga de la prueba sobre la idoneidad del
producto debe ser asumida por aquél que es responsable de tal idoneidad
Y Se encuentra en mejor posicidn para producir prueba sobre la misma. Esta
carga de la prueba no implica, necesariamente, llegar a demostrar qué fue
lo que realmente ocasion6 el defecto (lo que de lograrse lo exoneraria de
responsabilidad) sino que el defecto no le es atribuible al proveedor, asi no
se llegue a probar con toda precisién cual fue realmente la causa real.”
(Subrayado agregado)

Asi, en el precedente de observancia obligatoria Tory Vs
Kouros se establecieron tres criterios de observancia
obligatoria, uno de los cuales tiene relacién directa con la
idoneidad materia de analisis.

Por ello, se advierte que la carga de la prueba correspondia
a la denunciada, debiendo acreditar con medios
probatorios fehacientes que cumpli6 con la garantia
explicita de proporcionar una base de estructura de
“‘Rattan” en los muebles de terraza, lo cual no cumplié con
acreditar en el presente caso.

3.1.2. RESOLUCION FINAL N° 510-2020/CC2 (RESOLUCION DE
SEGUNDA INSTANCIA)

La Comisiéon de Proteccion al Consumidor N° 2, a través de la
Resolucion Final N° 510-2020/CC2, resolvio:

Revocar la Resolucié n Final No 1057-2019/PS3 del 5 d
noviembre de 2019 emitida por el Organo Resolutivo de

Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor

N° 3, que sancion6é a TIENDAS POR DEPARTAMENTO

con 0.50 Unidades Impositivas Tributarias y reformandola

disponer el archivo de la denuncia presentada por el sefior

C.A.V.V por presunta infraccion a lo establecido en el

articulo 19 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccié ny
Defensa del Consumidor, en tanto no quedo acreditado que

el proveedor denunciado puso a disposicion del sefior
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C.A.V.V un juego de muebles con caracteristicas que no
fueron las ofrecidas.

e Asimismo, informé a las partes que la presente resolucion
tiene vigencia desde el dia de su notificacion y agota la via
administrativa, por lo que solo puede ser cuestionada en
via de proceso contencioso administrativo ante el Poder
Judicial.

Al respecto, mi posicion fundamentada sobre dicho extremo,
es la siguiente:

Como se sefald previamente, en esta instancia Unicamente fue
materia de pronunciamiento el extremo referido a la falta de
idoneidad de las patas y base de la estructura del juego de
muebles adquirido, en la medida que el extremo referido a la
tela de los cojines no fue apelado, quedando consentido.

Con relacién al primer punto, ESTOY EN DESACUERDO CON
LO RESUELTO, en la medida que considero que la motivacion
del acto administrativo fue insuficiente.

Ello, en la medida que la referida Comision precis6 que: “(...)
no se evidencia medio probatorio alguno que acredite que las
patas y estructura de los muebles no correspondian a las
caracteristicas ofrecidas, tal como lo fuera una fotografia,
videos o algun informe emitido por algun especialista”.

Al respecto, se observa que la Comision de Proteccion al
Consumidor N° 2, inaplic6 un precedente de observancia
obligatoria y, en consecuencia, no se evalué previamente si el
proveedor ofrecié medio probatorio alguno que demostrara que
las patas y base fueran de material “Rattan”.

Asimismo, respecto de las patas, la referida Comisiéon no
realizd el analisis de garantia implicita, existiendo un defecto
de motivacion en el acto administrativo, que acarrearia su
nulidad.

Por otra parte, sobre el extremo referido a la estructura de los
muebles de terraza, si se acredit0 que existia una garantia
explicita referida a que la estructura de la base de los muebles
de terraza, debian ser de “Rattan”.

En ese sentido, correspondia que la referida Comisién evalle
si se cumplié6 o no con dicha caracteristica, conforme a lo
sefialado; puesto que, conforme a lo sefalado en el citado
precedente de observancia obligatoria (Tory Vs Kouros
sefialado en la Resolucid n No 085-96-TDC), correspondia d
denunciado la carga de la prueba.
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Finalmente, debe tenerse presente que el 6 de febrero de 2020,
el denunciante present6 un escrito al cual adjunté una imagen
de la actual publicidad de los muebles cuestionados.

En dicha imagen, se observa que la empresa denunciada
modifico las especificaciones de la estructura, detallando que
el material de la estructura y de las patas es de aluminio; es
decir, modifico la publicidad inicialmente ofertada a través de la
cual el denunciante obtuvo la informacién para comprar los
muebles de terraza.

Cabe sefalar que, el articulo 172 del TUO de la LPAG
establece que los administrados en cualquier momento del
procedimiento pueden formular alegaciones, aportar los
documentos u otros elementos de juicio, los que seran
analizados por la autoridad, al resolver.

No obstante, la CC2 no se pronuncié sobre el escrito del
denunciante ni valoré dicho medio probatorio al emitir su
resolucion final, omisién que a mi criterio configura una causal
de nulidad del acto administrativo, por omision de un requisito
de validez del acto administrativo (motivacion), segun lo
sefialado en el numeral 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG,
concordado con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 3 del
referido TUO de la LPAG.

Es menester precisar que, era relevante que la CC2 analice los
argumentos del denunciante y la imagen ofrecida como medio
probatorio, pues se suman a los indicios referidos a que la
estructura de los muebles no era de Rattan, sino de aluminio e
incluso a mi criterio califica como un medio probatorio
documental (directo), que acredita que la estructura de ese
modelo (identificado por su nombre, cédigo y fotografia) es de
aluminio.

No obstante, si bien cabe la interpretacion, que el medio
probatorio ofrecido por el denunciante el 6 de febrero de 2020
(para delimitar la garantia explicita), fue presentado al
procedimiento con posterioridad a la presentacion de la
denuncia, lo cierto es que, el modelo sigue siendo el mismo
(segun el nombre, imagen y cédigo de identificacién), lo que
acredita que dicho modelo siempre tuvo la estructura la cual
era de aluminio, independientemente de la fecha de
interposicion de la denuncia, razon por la cual, ratifico que la
denuncia debi6 ser declarada fundada.
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3.2. POSJCIC)N FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS PREVIAMENTE

Mi posicion fundamentada en el presente caso, es la siguiente:

El analisis en el presente caso debid estar orientado a verificar si en
base a las garantias establecidas en el articulo 20° del Codigo, se
cumplié con las expectativas del consumidor, en la medida que la
imputacion esta referida a la vulneracion al deber de idoneidad.

En atenciéon a lo sefialado, corresponde en un primer momento de
analisis determinar ¢Qué se ofrecié al consumidor? Y en funcion a
ello, recién correspondia determinar si dicho ofrecimiento se ajustaba
a lo realmente entregado al denunciante.

En este extremo, a mi criterio debié evaluarse inicialmente si el
proveedor ofrecid 0 no muebles para terraza cuyas patas y base del
producto, debian estar hechos en base al material “Rattan”,
disgregando ambas estructuras, puesto que, la ficha técnica del
producto publicada en la pagina web, disgrega también el material.

En atencion a lo expuesto, por cada problema juridico, se sefiala lo
siguiente:

3.2.1. Primer problema juridico: De las patas de los muebles

Respecto de las patas de los bienes muebles, al no encontrarse
especificacién alguna sobre el material usado, considero que
podia aplicarse un analisis referido a la garantia implicita.

Es asi que, en virtud de la garantia implicita, hubiera sido
facilmente determinable por el érgano resolutor, determinar de
gué material debian ser las patas de sillas para terraza (una
estructura sélida de madera u otros).

Dicho analisis mas alla de sefalar que no estaba contenido en
las especificaciones (andlisis de garantia explicita), debi6 partir
sefialando que en virtud a que no existia una garantia explicita,
correspondia que se evalue qué material era idoneo para las
patas en virtud de la existencia de garantia implicita.

Es asi que, en aplicacion de la garantia implicita, se hubiera
exonerando en este caso al proveedor de responsabilidad
respecto de dicho extremo, puesto que de atenderse lo
solicitado por el denunciante (que las patas de los muebles
debian ser de “Rattan”), se hubiera advertido que este podia
ser perjudicial para el propio consumidor y que no correspondia
al material comunmente usado en el mercado para este tipo de
producto.
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3.2.2. Segundo Problema Juridico: De la base de los muebles

Sobre el extremo referido a la estructura de los muebles de
terraza, si se acredité que existia una garantia explicita referida
a que la estructura de la base de los muebles de terraza, debian
ser de “Rattan”.

En ese sentido, en virtud al precedente de observancia
obligatoria (Tory Vs Kouros sefialado en la Resolucién No (&
96-TDC), correspondia a la empresa denunciada acreditar que
la base de los muebles era del material “Rattan”, considerando
gue dicho precedente justifica que el proveedor es quien debe
presentar la informacién, partiendo del hecho que es la parte
de la relacion de consumo, que se encuentra en mejor posicion
de acreditar los materiales de los productos que ofrece al
mercado.

A ello debe sumarse que, la publicidad que realizan los
proveedores respecto a los materiales, se efectlia en funcion a
documentacion que previamente obra en su poder, razén por
la cual, si estaria en mejores condiciones de presentarla.
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

CONCLUSIONES

El procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la empresa
TIENDAS POR DEPARTAMENTO se inicia como una posible falta al
deber de idoneidad, en la medida que el problema principal radica sobre
dos imputaciones referidas a las caracteristicas que debian tener los
muebles de terraza en funcidbn a las expectativas que tenia el
consumidor, segun lo ofrecido por el proveedor, evaluAndose ambas
imputaciones como presunta vulneracion al articulo 19° de la Ley 29571,
Caddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

La via por la cual se tramito el procedimiento administrativo sancionador
corresponde a un procedimiento sumarisimo, por cuanto el presente
caso verso sobre un producto, cuya estimacion patrimonial no superaba
las tres (03) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en concordancia con
lo establecido en el articulo 125° de la Ley 29571.

El Organo Sumarisimo N° 3, declaré improcedente la primera imputacion
al considerar que no existia interés para obrar del denunciante, extremo
de la Resolucién Final que resulta incongruente por las razones
expuestas en el numeral 3.1.2. del presente informe; y, declar6 fundada
la segunda imputacion al considerar que correspondia que el proveedor
acredite que los muebles de terraza debian ser de material “Rattan”,
extremo con el que me encuentro de acuerdo.

La Comision de Protecciéon al Consumidor N° 2, Unicamente se
pronuncio sobre la segunda imputacion referida a determinar si las patas
y base de la estructura de los muebles, debian ser de material “Rattan”
revocando la resolucion emitida por el Organo Sumarisimo N° 3, en la
medida que la improcedencia de la primera imputacion no fue apelada,
razén por la cual quedd consentida.

En la Resolucion Final emitida por la Comision de Protecciéon al
Consumidor N° 2, se debi6é considerar el precedente de observancia
obligatoria Tory Vs Kouros contenido en la Resolucién No 085-96-TDC,
gue desarrolla los alcances de la carga de la prueba en el caso de las
infracciones al deber de idoneidad.

El tramite de la denuncia ha seguido el procedimiento administrativo
sancionador regular, al haberse respetado las fases del mismo:
Denuncia, admision, inicio del procedimiento administrativo sancionador,
otorgamiento de plazo para presentar descargos, resolucion de primera
instancia, recurso de apelacion y resolucion de segunda instancia. No
obstante, se determind incorrectamente la improcedencia de denuncia
(respecto a una de las imputaciones) y se aplicé incorrectamente la
inversion de la carga de la prueba y se evaluaron vicios de nulidad en el
acto administrativo emitido por la segunda instancia. Asimismo, existio
errores en la motivacion que acarrearian su nulidad, por afectacion a los
requisitos de validez del acto administrativo.

Pagina 25 de 27



Informe Juridico
Expediente N° 1229-2019/PS3

5.1.
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5.4.

5.5.
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ANEXOS

Copia de la denuncia, de fecha 5 de agosto de 2019, interpuesta por
el sefior C.A.V.V.

Copia de la Resolucién 1, de fecha 17 de setiembre de 2019, que
inicié el procedimiento administrativo sancionador contra la empresa
TIENDAS POR DEPARTAMENTO

Copia del acta de Audiencia de Conciliacion (1 de octubre del 2019).

Copia del escrito presentado por el sefior C.A.V.V de fecha 11 de
octubre de 20109.

Copia de los descargos de fecha 1 de octubre de 2019, presentados
por la empresa TIENDAS POR DEPARTAMENTO

Copia de la Resolucién Final N° 1057-2019/PS3, de fecha 5 de
noviembre de 2019, emitida por el Organo Resolutivo de
Procedimiento Sumarisimos de Proteccién al Consumidor N° 3.

Copia del Recurso de Apelacién presentado por la empresa TIENDAS
POR DEPARTAMENTO, con fecha 10 de diciembre de 2019.

Copia de la Resolucién N° 510-2020/CC2, de fecha 4 de marzo de
2020, emitida por la Comisién de Proteccién al Consumidor N° 2.
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RESOLUCION FINAL N° 510-2020/CC2

PROCEDENCIA - ORGANQ RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS
SUMARISIMOS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3

DENUNCIANTE
DENUNCIADA :  TIENDAS POR DEPARTAMENTO RIPLEY S.A.
(RIPLEY)"
MATERIAS :  PROTECCION AL CONSUMIDOR
DEBER DE IDONEIDAD |
ACTIVIDAD :  VENTA MINORISTA DE OTROS PRODUCTOS EN
ALMACEN

Lima, 4 de marzo de 2020
‘ ANTECEDENTES

1. El 5 de agosto de 2019, el sefior -presenté una denuncia contra Ripley ante
el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor
‘ N° 3 (en adelante, el OPS), por presunta infraccion a la v? (en adelante, el Cédigo).

2.  Por Resolucion N° 1 del 17 de setiembre de 2019, el OPS dispuso:

“PRIMERO: Iniciar un procedimiento administrativo sancionador en mérito de la denuncia

del 5 de agosto de 2019, presentada por el sefior I EEENEININININGGEGE o=

Tiendas por Departamento Ripley S.A. por la comisién de una presunta infraccién a lo

establecido en el articulo 19 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccién y Defensa del

Consumidor, en tanto que habria puesto a su disposicién un juego de sala para terraza

no idéneo, toda vez que a los pocos meses de su adquisicién advirtié que presentaba los

siguientes defectos:

- La tela (el material) con la que habian sido elaborados los cojines resultaba
inadecuada para soportar altos grados de calor, toda vez que comenzé a
desgarrarse, abrirse y romperse en diferentes lados, incluso cuando se sentaba y
tocaba dichas partes continuaban rompiéndose.

- Las patas y base de la estructura no eran del material de “Rattan, conforme a lo
informado y ofrecido en su pagina web.

Siendo que ante ello y al reclamo efectuado, se limité a proceder con su recojo y

reparacioén-lo cual no fue aceptado-, sin atender su solicitud de extorno de dinero pagado

en su tarjeta de crédito, aduciendo que el dafio habia sido ocasionado por terceros

(mascotas), lo cual no resultaba cierto, en la medida que no poseia ninguna.” (Sic)

3.  El 26 de setiembre de 2019, Ripley presenté sus descargos.

4. Mediante Resolucién Final N° 1057-2019/PS3 del 5 de noviembre de 2019, el OPS
resolvié entre otros: (i) Sancionar a Ripley con un muita de 0,50 Unidades

1 Con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N_

2 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de
septiembre de 2010 en el Diario Oficial “El Peruano”. Dicho cédigo sera aplicable a los supuestos de
infraccién que se configuren a partir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entr6 en vigencia.
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INDECOPI

Impositivas Tributarias (UIT) en el extremo referido a que la patas y base de la
estructura del juego de muebles adquirido no habria sido de acuerdo a lo ofrecido;
(ii) ordenar como medida correctiva a Ripley que en el plazo de quince (15) dias
habiles cumpla con realizar la entrega de un juego de muebles de las mismas
caracteristicas a las ofrecidas en su pagina web; y, (iii) ordenar a Ripley el
reembolso a favor del denunciante de la suma ascendente a S/ 36,00 por concepto
de costas del presente procedimiento.

El 6 de diciembre 2019, a través de correo electrénico, y, subsanado mediante
escrito del 10 de diciembre de 2019, Ripley interpuso recurso de apelacién contra
la referida resolucion.

MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO

6.

En el presente caso, sera materia de pronunciamiento el extremo referido a la falta
de idoneidad de la base de las patas y base de la estructura del juego de muebles
adquirido. Por tanto, siendo que el otro extremo de la Resolucién Final N° 1057-
2019/PS3 del 5 de noviembre de 2019 referido a la tela de los cojines de los
muebles no fue recurrido, quedé consentido.

ANALISIS

Sobre el deber de idoneidad

7

10.

El articulo 19 del Cédigo establece que los proveedores son responsables por la
calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado®. En
aplicacién de esta norma, los proveedores tienen el deber de entregar los productos
y prestar los servicios al consumidor en las condiciones informadas o previsibles,
atendiendo a la naturaleza de estos, la regulacion que sobre el particular se haya
establecido y, en general, a la informacion brindada por el proveedor o puesta a
disposicion.

En su denuncia, el seﬁor-seﬁalé que Tiendas Ripley puso a su disposicién
un juego de muebles para terraza, advirtiendo luego de unos meses que las patas
y la base de su estructura no eran del material “Rattan” conforme a lo ofrecido en
su pagina web.

En su defensa, Ripley sefial6 que el denunciante no acredité sus alegaciones.

Mediante Resolucién Final N° 1057-2019/PS3 del 5 de noviembre de 2019, el OPS
sancion6 con 0,50 UIT a Tiendas Ripley considerando que no acredité haber puesto

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 19.- Obligacion de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al
prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los
productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida util del producto indicado en
el envase, en lo que corresponda.
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a disposicion un juego de muebles segun lo ofrecido, aun cuando se encontraba en
mejor posicion para acreditarlo.

11. En su apelacion, Ripley reiter6 los argumentos sostenidos en sus descargos.

12. Obran en el expediente, en calidad de medios probatorios, copias de los siguientes
documentos:

(i) Documento denominado “Conformidad del Servicio a Despacho a
Domicilio”, del 6 de octubre de 2018, por el cual se dej6é constancia de la
entrega de los muebles materia de analisis al denunciante:

(i) Captura de pantalla del juego de muebles adquirido por el denunciante, el
cual contiene las caracteristicas de los mismos:

RIPLEY HOME

. JUEGO DE SALA ANTONIA 3-111 + MESA

| SKU: 20513801513 56F

- 8 Dale armoniz y elegancia 3 tu hogar con este exclusive sat de

. Worme! sfa7e2
intemnet §/373985
Descuenio @
‘ Acamuds 3765 RipleyPuntes GO
1

3, Pidelo con Senvicio de Amado A
(O iadic sewviciade Armado por sisz

‘ e il arsrads Sber ey
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El articulo 104 del Cédigo* recoge el supuesto de responsabilidad administrativa,
en virtud del cual, frente a la acreditacion por parte del consumidor de un defecto
en el producto o servicio, se impone al proveedor la obligacion procesal de sustentar
y acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del bien ofrecido en el
mercado. A su vez el proveedor puede exonerarse de responsabilidad Unicamente
si logra acreditar que existi6 una causa que califique como caso fortuito, fuerza
mayor, hecho propio de tercero.

De la revisién de los medios probatorios aportados por la denunciante, no se
evidencia medio probatorio alguno que acredite que las patas y estructura de los
muebles no correspondian a las caracteristicas ofrecidas, tal como lo fuera una
fotografia, videos o algun informe emitido por algun especialista. En ese orden de
ideas, el propio seﬁorhseﬁalé a través de su escrito del 11 de octubre de
2019:

“(...) No tengo informes técnicos ni registros audiovisuales, obtuve dicha conclusién de que no
es el material ya que la base y estructura de los muebles es de fierro pintado asemejando como
si fuera madera (...)" (Sic)

En tal sentido, corresponde revocar la Resolucién Final N° 1057-2019/PS3 del 5 de
noviembre de 2019 emitida por el OPS que sancioné a Ripley con 0,50 UIT y

reformandola disponer el archivo de la denuncia presentada por el sefior || | I

por presunta infraccion a lo establecido en el articulo 19 del Cédigo.

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, e! riesgo
injustificado o la omisién o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el
presente Codigo y demas normas complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o
servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una
causa objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza
mayor, de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del
servicio, si la prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.
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SE RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucion Final N° 1057-2019/PS3 del 5 de noviembre de 2019
emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor N° 3, que sanciondé a Tiendas por Departamento Ripley S.A. con 0.50
Unidades Impositivas Tributarias y reformandola disponer el archivo de la denuncia

presentada por el sefor | GG o' presunta infraccion a lo

establecido en el articulo 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, en tanto no quedé acreditado que el proveedor denunciado puso a disposicion
del sefor _Jn juego de muebles con caracteristicas que no
fueron las ofreciaas.

SEGUNDO: Informar a las partes que la presente resolucién tiene vigencia desde el dia de

su notificacion y agota la via administrativa, por lo que solo puede ser cuestionada en via
de proceso contencioso administrativo ante el Poder Judicial®.

Con la intervencion de los Comisionados: Sra. Claudia Antoinette Mansen Arrieta,
Sr. Tommy Ricker Deza Sandoval, Sr. Luis Alejandro Pacheco Zevallos y Sr. Erick
Sablich Carpio.

CLAUDIA NSEN ARRIETA

residenta

8 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 125.- Competencia de los érganos resolutivos de procedimientos sumarisimos de proteccién
al consumidor
(...)
La Comision de Proteccion al Consumidor del Indecopi o la comisién con facultades desconcentradas
en esta materia, segin corresponda, constituye la segunda instancia administrativa en este
procedimiento sumarisimo, que se tramita bajo las reglas establecidas por el presente subcapitulo y
por la directiva que para tal efecto debe aprobar y publicar el Consejo Directivo del Indecopi.

La resolucion que emita la correspondiente Comisién agota la via administrativa y puede ser
cuestionada mediante el proceso contencioso administrativo.
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