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En el presente expediente, el demandante, interpone una demanda de divorcio por
la causal de separacion de hecho contra la demandada, solicitando como
pretensiones accesorias la liquidacion de los bienes de la sociedad de gananciales,
aumento de pension de alimentos e indemnizacidén por dafio moral y personal, la
demandante no realiz6 la contestacion de la demanda alegando posteriormente que
no fue notificada de manera correcta, en primera instancia se declaré infundada la
demanda, por lo que las pretensiones accesorias corrieron con la suerte de la
principal, pero el demandante apeld y en segunda instancia se revoco la sentencia
declarandose fundada, por lo que se dispuso la disolucién del vinculo matrimonial,
fenecida la sociedad de gananciales, debiéndose liquidar el bien comun en partes
iguales y se declar6 como cényuge perjudicado al demandante, fijandose una
indemnizacion, sin embargo respecto al extremo de aumento de alimentos se
dispuso que se mantenga la pension fijada en la sentencia de alimentos, por ello la
demandada interpuso un recurso de casacion, fundamentada en la contravencion
de normas que garantizan el debido proceso, como son el articulo 50 inc. 6 y 122
del cddigo procesal civil, por no haberse fundamentado adecuadamente la
sentencia de vista y por la inaplicacion del articulo 200 del cédigo procesal civil, el
cual incide directamente sobre la decision de la sentencia de vista que declara

fundada la demanda, pero se declaré infundada y en consecuencia no casaron.
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Presentacién

El presente trabajo de investigacion se basa en el expediente civil 540-2013,
mediante el cual se define los principales fundamentos de hecho y puntos
controvertidos, centrados en el tema de divorcio, enfocandose especificamente en
la casual de separacion de hecho. En este sentido, cabe precisar que el divorcio es
una institucion juridica que pone fin al vinculo matrimonial y ha evolucionado con el
tiempo conforme se detalla mas adelante, con la aparicion de los diversos cuerpos
normativos como lo son el codigo civil y sus reformas, ademas a nivel doctrinario,
se evidencia la existencia de dos tipos de divorcio, siendo uno el divorcio remedio y
el otro el divorcio sancion, también se ha precisado que el divorcio puede ser
solicitado ante una notaria o municipalidad por mutuo acuerdo y mediante un
juzgado alegando alguna de las causales contempladas en la ley, dentro de esas
causales se encuentra la causal de separacién de hecho, en la cual se versa el
presente caso, por ello se ha identificado y desarrollado sus elementos, como lo son

el subjetivo, el objetivo y temporal que acreditan su existencia.



Relacion de los hechos principales expuestos por las partes

intervinientes en el proceso o procedimiento

a) Demanda

Con fecha 20 de Mayo del afio 2013, el demandante interpuso una demanda, via
proceso de conocimiento, teniendo como pretension principal el Divorcio por la
causal de Separacion de Hecho de los conyuges y como pretensiones accesorias,
la liquidacion de los bienes de la sociedad de gananciales, aumento de pension de
alimentos del conyuge e indemnizacion por dafio moral y personal, contra la

demandada, aludiendo los siguientes fundamentos de hecho:

+ Que, con fecha 06 de junio de afio 1965, el demandante contrajo matrimonio
civil con la demandada, ante la Municipalidad Distrital de Lince, procreando
5 hijos de los cuales uno fallecié y a la fecha de la demanda, los cuatro
restantes contaban con la mayoria de edad, como lo acredita el acta de
matrimonio y las actas de nacimiento de los cuatro hijos.

+ Que, en el afio 2005, el demandante comenzé a recibir maltratos fisicos y
psicoldgicos por parte de la demandada y en el mes de febrero del mismo
afio, lo bot6 de su domicilio, como figura en la constataciéon policial,
induciendo que su conyuge pernocte muchas noches en la calle y
posteriormente se aloje en casa de distintos familiares.

+ Que, durante el periodo que se le impidié al demandante el ingreso a su
domicilio, la demandada, desechd sus utensilios de trabajo para
instalaciones eléctricas sanitarias y albafileria.

+ Que, han transcurrido mas de cuatro afios que el demandante vive separado
de la demandada, tiempo mayor al establecido por el ordenamiento juridico,
para solicitar el divorcio por la causal de separacion de hecho de los

cényuges.



+ Que, la demandada le pasa el 10% de su sueldo mensual de pensionista,
siendo un monto diminutivo si se considera su condicién como jubilada y su
solvencia econOmica, la cual se ve reflejada, en los diversos viajes que a
realizado a paises extranjeros, siendo acreditados en su movimiento
migratorio, por lo cual se requiere que se aumente a un 40 % de su haber
mensual.

+ Que, dentro de la vida conyugal solo adquirieron un bien inmueble inscrito en
los Registros Publicos de Lima y Callao, lo cual se acredita con su partida
registral N° PO3177293.

+ Que, en amparo al articulo 345-A del Cédigo Civil, el demandante solicita se
indemnice por dafio moral y personal, una suma ascendente a ciento veinte
mil nuevos soles, en virtud de la afectacion causada por la parte demandada,
por el maltrato psicolégico y la separacion de hecho, lo cual se acredita con

un sentencia de violencia psicologica.

b) Contestacién de demanda por parte del Ministerio Publico

Con fecha 16 de Julio del afio 2013, el fiscal provincial de la Segunda Fiscalia
Provincial Civil y de Familia de San Juan de Miraflores, interviene como parte del
proceso, defendiendo el matrimonio como interés del Estado, en virtud del articulo
481 del coédigo procesal civil, mencionando los siguientes fundamentos de hecho:

+ Que, el demandante contrajo matrimonio civil con la demandada el 06 de
Junio del afio 1965, ante la Municipalidad Distrital de Lince, conforme el a
acta de matrimonio adjunta en la demanda.

+ Que, durante el matrimonio procrearon 5 hijos, de los cuales 4 siguen con
vida, son mayores de edad y con familia propia.

+ Que, en el afio 2005, el demandante recibié maltratos fisicos y psicolégicos
por la parte demandada, quien lo ech6 de su hogar conyugal, en el mes de
Febrero del mismo afo, poniendo seguro en la puerta de su domicilio, como

se constata en la constancia policial y la sentencia por violencia familiar,



adjuntas en la demanda presentada, ademas de vender sus utensilios de
trabajo.

+ Que, el demandante a causa de no poder ingresar a su hogar, pernocté
muchos dias en los parques y después se agencio en dormir en casa de sus
familiares.

+ Que, teniendo en cuenta que han transcurrido cuatro afios de vivir separados,
tiempo mayor al transcurrido por el ordenamiento juridico para solicitar el
divorcio por causal de separacion de hecho, el juzgado debe declarar
fundada la demanda. De igual manera, el juzgado debe tomar en cuenta y
valorar las pretensiones accesorias presentadas en la demanda, al momento
de resolver.

+ Que, los elementos de la separacién de hecho son dos, uno objetivo o
material, que evidencia el quebrantamiento permanente y definitivo, lo que
sucede con el alejamiento fisico de uno de los esposos de la casa conyugal
y el otro elemento subjetivo o psiquico, que es intencidbn de uno de los
cényuges de no continuar conviviendo, poniendo fin a la vida en coman,
teniendo en cuenta que la separacion de hecho debe haberse producido por
razones que no constituyen verdaderos casos de estado de necesidad o
fuerza mayor.

+ Que, la separacion de hecho es el estado que se encuentran los cényuges,
qguienes, sin previa decision judicial definitiva, quiebran el deber de
cohabitacion de forma permanente, ya sea por voluntad expresa o tacita de
uno 0 ambos esposos, sin que una necesidad juridica lo imponga.

+ Que, en virtud del articulo 333 inciso 12 del cédigo civil, describe que son
causales de separacion de cuerpos, la separacion de hecho de los conyuges
durante un periodo ininterrumpido de dos afios, dicho plazo serd de cuatro

afos si los conyuges tuvieran hijos menores de edad.

c) Escrito presentado por parte de la demandada:



Con fecha 13 de enero del 2014, la demandada, solicité la nulidad de todo lo
actuado, por no haber sido notificada conforme ley vulnerando su derecho al debido
proceso, motivo por el cual se le notificéd al domicilio sefialado por la misma y con
fecha 11 de Julio del afio 2014 mediante la resolucion doce del 2do Juzgado de
Familia Transitorio, se declaro infundada la nulidad de esta. Ademas, cabe recalcar,
gue con fecha 22 de Julio del afio 2014, el mismo juzgado declara rebelde a la
demandada, saneado el proceso y la existencia de una relacion juridica procesal

valida.

d) Sentencia de primera instancia

Con fecha 02 de diciembre del 2015, el 2° Juzgado de Familia Transitorio se
pronuncio declarando infundada la demanda de divorcio, alegando los siguientes

hechos :

+ Que, toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el
ejercicio de sus derechos e intereses, siendo el derecho que permite que se
le haga justicia, a través de un proceso con las garantias minimas.

+ Que, sblo el Ministerio Publico ha contestado la demanda, mas no la
demandada, sin embargo, no es Obice para que la parte demandante pueda
acreditar de forma fehaciente la causal en la que sustenta su pretension.

+ Que, la presente accion de divorcio se sustenta en la causal de separacion
de hecho, la cual consiste en la separacion factica entre los cényuges,
quienes en la préactica dejan de compartir una vida conjunta en el domicilio
conyugal.

+ Que, el incumplimiento de la cohabitacion por un tiempo determinad, fue
incorporado en nuestra legislacién mediante la ley 27495, teniendo en cuenta
gue el espiritu de la normativa es salvaguardar la institucion familiar, la cual
era afectada por la existencia de vinculos matrimoniales quebrados por la

separacion factica de los cényuges.



+ Que, la causal de separacién de hecho requiere de prueba necesaria, con la
finalidad de acreditar los hechos que configuran la pretension de la demanda.

+ Que, la casacion emitida por la Corte Suprema de la Republica, menciona el
onus probandi, lo que consiste en quien tiene la carga de la prueba es quien
persigue los efectos juridicos en funcion de los hechos que sustentan su
pretension, pero el demandante no ha cumplido con acreditar de forma
fehaciente la causal en la que sustenta su pretension.

+ Que, la parte demandante ha presentado una reproduccion fotografica
policial ilegible, en la cual se menciona que un desconocido ha sido agredido
psicolégicamente por la hija del demandante Jannice y que no se le permite
el acceso a su domicilio, siendo una prueba insuficiente, ya que se trata de
una manifestacion unilateral, que carece de una investigacion preliminar.

+ Que, otra de las pruebas presentadas son las copias de la demanda de
alimentos y de aumento de alimentos contra la demandada, alegando que el
demandante no puede ejercer actividad alguna, debido a su discapacidad y
su edad, pero tampoco cumplen con ser pruebas fehacientes, ya que suponer
gue existe una separacion de los conyuges seria inapropiado.

+ Que, la copia de demanda de violencia familiar, mediante la cual se orden6
medidas de proteccién a favor de la victima, tampoco hace referencia que las
partes se encuentren separadas.

+ Que, la declaracién de parte presentada por el demandante, en la audiencia
de pruebas, teniendo en cuenta que es una prueba actuada por la misma

parte no podria ser beneficiosa a su persona.

e) Apelacion

Que, con fecha 18 de Enero del 2016, el demandante interpone recurso de

apelacion contra la sentencia de vista, alegando los siguientes hechos:

+ Que, la crisis matrimonial inicia el 06 de Enero del afio 2005, por lo que
en el hogar conyugal la demandada ya generaba agresiones psicoldgicas,

por lo que realiz6 la denuncia correspondiente, por ello mediante el oficio



N°26-2005, el coronel de PNP Director de la DIRICRI PNP oficio se
practique un examen psicolégico.

+ Que, mediante la resoluciéon N° 05 del expediente judicial 2005-0155, se
aprecia que la demandada solicita la nulidad de todo lo actuado en el
proceso de violencia familiar, ademas en el mismo expediente el
demandante solicitd6 medidas de proteccion.

+ Que, las pruebas aportadas acreditan de forma fehaciente y cronolégica,
la separacion de hecho con la demandada, desde el 11 de junio del 2005.

+ Que, la demandada no ha comparecido al proceso, pese ha estar
correctamente notificada, en conformidad con el articulo 461 del Cédigo
Civil y la declaracion de rebeldia causa presuncion legal relativa sobre los
hechos expuestos en la demanda.

+ Que, el acta de la audiencia manifiesta la situaciéon de discapacidad del
demandante.

+ Que, el demandante por ser una persona de la tercera edad, requiere la
mitad de su inmueble para subsistir con dignidad.

f) Dictamen Fiscal

Con fecha 10 de octubre del 2016, la Fiscalia Superior Civil y de Familia de Lima
Sur, se pronuncio respecto al recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
de vista de fecha 02 de diciembre del 2015, emitida por el Segundo Juzgado de
Familia , que declaré infundada la demanda de divorcio por causal de separacion
de hecho; reformulandola y declardndola fundada, disolviendo el vinculo
matrimonial, dando por fenecida la sociedad de gananciales, debiéndose liquidar el
bien comdn en partes iguales, declarando al demandante como conyuge
perjudicado y fijando una indemnizacion a la misma, alegando los siguientes

fundamentos de hecho:

+ Que, el divorcio consiste en la ruptura del vinculo matrimonial, finalizando las

relaciones de orden personal y patrimonial.



+ Que, conforme el articulo 333 del Codigo Civil, una de las causales de
divorcio es la separacion de hecho, la cual se entiende como el estado en
qgque se encuentra los conyuges, quienes, sin previa decision judicial
definitiva, quiebran el deber de cohabitacion de forma definitiva, sin que una
necesidad juridica lo imponga, ya sea de forma expresa o tacita por uno de
los cényuges.

+ Que, el elemento objetivo se acredita con la copia de la constancia policial
con fecha 09 de febrero del 2005, la demanda de alimentos y el proceso de
violencia familiar, porque evidencia que desde el afio 2005 ambos conyuges
se encuentran separados de hecho.

+ Que, el elemento subjetivo se evidencia en la falta de intencién de reanudar
la relacién matrimonial por parte del demandante.

+ Que, el elemento temporal, se encuentra presente ya que ha transcurrido
mas afos de los exigidos por la norma.

+ Que, se ha acreditado la existencia de un bien comuin, con N° de partida
P0O3177293 el cual corresponde a ser liquidado en partes iguales.

+ Que, conforme al Tercer Pleno Casatorio Civil, se considera como cényuge
perjudicado a quien no ha dado motivos para la separacién de hecho y en
consecuencia de esa separacion ha sufrido un menoscabo y desventaja
material, ademas de sufrir un dafio a su persona, situaciones las cuales
encajan con la realidad del presente caso con el demandante.

+ Que, la demandada ya tiene un proceso de alimentos, por lo que, existiendo
un mandato judicial sobre dicho extremo, carece de objeto emitir un

pronunciamiento sobre esta pretension accesoria.

g) Sentencia de vista

Con fecha de 20 de Marzo del 2021, la Sala Civil Transitoria de la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur, emiti0 la sentencia de vista, que declara se revoque la
sentencia y se revoque declarandola fundada, estableciendo los siguientes

fundamentos de hecho:



+ Que, la separacién de hecho entre las partes procesales es acreditado por la
copia de la denuncia policial, expediente n°155-2005 de violencia familiar,
sentencia de pension de alimentos a favor del demandante, demanda de
aumento de alimentos del expediente N° 2008-0772, con lo que se concluye
gue se ha cumplido a cabalidad con la carga probatoria respectiva.

+ Que, se ha cumplido con acreditar con los y afios de separacién que exige la
norma en su articulo 333 del Cdédigo Civil, teniendo presente los tres
elementos, material, psicoldgico y temporal.

+ Que, surgié un voto en discordia de la minoria de los magistrados, donde
confirman la sentencia apelada, manifestando que el animus separationis no
es absoluto, ya que el demandante ha declarado que ha entrado al bien
inmueble a saludar a sus nietas, por lo que no se evidencia que la separacion
corporal se haya realizado de manera ininterrumpida, por otro lado el
demandante alega que en esa visita surgieron agresiones fisicas y
psicoldgicas, aspectos que constituyen otra causal de divorcio y no divorcio

por separacion de hecho.

h) Casacion

La demandada interpuso un recurso de casacion por inaplicacion del articulo 50
inciso 6 ,122 y del articulo 200 del Codigo Procesal Civil, la cual se declar6
infundada y en consecuencia no casaron, con los siguientes fundamentos de

hecho:

+ Que, son razones procesales que lleva a la demandada plantear el recurso
de casacién, como el articulo 200 del Codigo Procesal Civil, porque no
resultan idéneos los medios procesales de la demandada, es decir es un
tema de improbanza de la separacion de hecho.

+ Que, al fundamentar el recurso de casacion, la demandada utilizo los

considerandos de la sentencia de primera instancia, sin embargo, lo que se



analiza es la sentencia de vista, teniendo en cuenta que es la resolucion que
se impugna y no la de primera instancia.

Que, en la sentencia de primera instancia se enumera los medios probatorios
de la separacion de hecho como lo son: la copia de la denuncia policial,
meérito de la denuncia policial, sentencia expedida por el proceso de violencia
familiar, oficio del juzgado de familia, copia de la constatacién policial de
fecha tres de noviembre del dos mil cinco, copia de la demanda de alimentos,
copia de la sentencia de alimentos.

Que, los medios probatorios mencionados fueron analizados por la sentencia
impugnada, concluyéndose que si acreditaban la separacion de hecho
conforme con la normativa vigente y quien era el conyuge perjudicado, por lo
gue no se observa vulneracion a la valoracion probatoria.

Que, la demandada fue declarada rebelde y no ha presentado ninguna tacha
a los documentos probatorios que ahora considera impertinentes.

Que, la demandada considera que no se ha acreditado el perjuicio causado,
en virtud de la indemnizacion otorgada, pero se advierte que al haber sido
sentenciada por violencia familiar, su actitud hostil, ante la medida cautelar
para que el demandado ingrese al domicilio conyugal, el estado de
incapacidad fisica del demandante y la demanda de alimentos, existen
razones y pruebas suficientes que lo acreditan.

Fijacién de Puntos Controvertidos

+ Determinar si se acredita la separaciéon de hecho invocada por la parte
demandante, la cual es con un requisito temporal de dos afios como
minimo por no tratarse de conyuges sin hijos sujetos a patria potestad.

+ Determinar si corresponde sefialar una indemnizacién a favor de algunos
de los cényuges.

+ Determinar si alguno de los conyuges debe otorgar alimentos al otro, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 345-A del Codigo Civil.

+ Establecer el régimen de liquidacion de la sociedad de gananciales.



Il Posicion fundamentada sobre las resoluciones emitidas y los

problemas juridicos identificados.

Claramente el expediente tiene como tema y pretension principal el divorcio por
causal de separacion de hecho, pero antes de tratar dicho tema y los puntos
controvertidos del mismo, que se desprenden de las pretensiones accesorias, es
preciso partir desde el origen, identificando lo que es el matrimonio, definiéndose
desde una perspectiva amplia, como la union libre que se genera entre el hombre y
la mujer, donde ambas partes, a través del respeto, la igualdad y el amor, unen sus
vidas y desde una perspectiva mas concreta y juridica, entendiéndose como un acto
juridico, en donde el Estado, es quien permite generar una mejor union juridica a
través de la formalidad, la autoridad, la existencia y validez, pues juridicamente
dentro del ordenamiento civil, la union del matrimonio es libre y sus formalidades,
se encuentran plasmadas a través del codigo civil, basdndose en un acto juridico

constituida en una relacién juridica. (Biblioteca juridica, 2013).

Es necesario tener en cuenta que conforme la Constitucién de 1993, la familia se
puede considerar como un vinculo con mayor estabilidad cuando actta bajo el acto
del matrimonio, esto se extiende por parte del Estado como un mandato de
proteccion en donde la uniéon nace de manera constitucional, pues se obliga a que
los principios reconozcan y promocionen las uniones contenidas en la misma,
partiendo de la premisa que la base de la Constitucion es la proteccion de la familia.
Asimismo, con el articulo 15 del Protocolo de San Salvador, se precisé que todo ser
humano, de acuerdo con lo que expresa a norma tiene el derecho de poder tener
una familia, esta debe de ejercitarse en conformidad a la legislacion interna y a los

tratados internacionales.

De acuerdo con lo mencionado conforme el autor Placido (2017), el matrimonio se

formula de la siguiente manera:



a) La familia es considerada como ente protector, por parte del orden
constitucional es generada como una union estable de matrimonio, ante
el pluralismo familia, pues si bien es cierto, es la familia que juntamente
con el matrimonio, hace que las entidades lleguen a reconocer los efectos
personales y patrimoniales que surgen de la proteccion constitucional

que presenta.

b) El matrimonio a través de la constituciéon, es promovido debido a que
se le considera como una fuente principal de donde surge la unién familia

como institucion juridica.

c) La unién estable es reconocida de manera constitucional como un

efecto personal en donde es fuente de surgimiento familiar.

Por ello, se comprende que la atencidn primaria que se le brinda a la familia sale a
través de la ley constitucional, en donde no solo debe de generar una proteccién
entre sus miembros, sino también sobre aquellos mayores que empiezan a decaer
su plenitud de facultades, pues sin perjuicio de accion se le asigna poderes publicos
y de supletoriedad (Placido, 2017).

Ante ello, es de necesidad preguntarse, porque de manera constituyente, la
constitucién de 1993 desvincula a la familia como la union matrimonial, pues para
analizar esta respuesta es necesario tomar en cuenta los tratados internacionales
gue protegen los derechos humanos, en donde dentro de la ratificacion y union del
Perd, los protocolos adicional de la convencibn americana busca de manera
internacional reconocer, los derechos que tienen los hombres y las mujeres para
poder acceder a un acto juridico matrimonial y llegar a fundar una familia de acuerdo

a todo los parametros de la ley y del Estado (Placido, 2017).

Pese a la proteccién constitucional que presenta el matrimonio, no tiene
indisolubilidad ni es presentada como una regla absoluta, es decir, el matrimonio
puede disolverse si no cumple la finalidad de dicha union para los conyuges, ya que

muchas veces el matrimonio fracasa y surgen las rupturas de la pareja y la



separacion definitiva, es por ello que ante una unién existencial, se presenta en
algunos, una separacion conyugal, en donde el hombre y la mujer deciden
separarse del hogar por diversos motivos, ya sea por una incompatibilidad entre
ambos, la falta de comunicacion, los problemas econdmicos, entre otras
circunstancias, llevandolos al divorcio, institucion que ha sido creada para ponerle

fin al matrimonio por los motivos expuestos.

Teniendo en cuenta lo mencionado, podemos detallar ciertos aspectos del término
divorcio como su origen, ya que proviene del término en latin Divortium, que significa
separacion y la raiz del verbo latino Divertere, que significa cada cual por su lado,
conforme lo detalla la autora Carmen Julia Cabello Matamala, no es indistinto
pensar que dicho término fue empleado en el pasado para referirse al divorcio
propiamente dicho, el cual lo contemplan como divorcio vincular pero también, dicho

término lo utilizaban para mencionar la separacién de cuerpos o divorcio relativo.

Este término ha presentado una evolucion legislativa a lo largo de los afios, dentro
de los més resaltantes se encuentra el Codigo Civil Peruano de 1852, el cual no
contemplaba el divorcio propiamente dicho como una institucion juridica pero
contemplaba dicho término para referirse a la separacioén de cuerpos, abarcando

dos articulos.

Art. 191.- “Divorcio es la separacion de los casados, quedando subsistente el

vinculo matrimonial”.

Art. 192.- causales por las cuales se podria obtener el divorcio- separaciéon
1. El adulterio de la mujer.

2. El concubinato, o la incontinencia publica del marido.

3. La sevicia o trato cruel.

4. Atentar uno de los cényuges contra la vida del otro.



5. El odio capital de uno de ellos, manifestado por frecuentes rifias graves o

por graves injurias repetidas.

6. Los vicios incorregibles de juego o embriaguez, disipacion o prodigalidad.
7. Negar el marido los alimentos a la mujer.

8. Negarse la mujer, sin graves y justas causas, a seguir a su marido.

9. Abandonar la casa comun o negarse obstinadamente al desempefio de las

obligaciones conyugales.

10. La ausencia sin justa causa por mas de cinco afos.

11. La locura o furor permanente que haga peligrosa la cohabitacion.

12. Una enfermedad crénica o contagiosa.

13. La condenacion de uno de los conyuges a pena infamante.

Posteriormente en el afio 1930, mediante los decretos de leyes N° 6889 y 6890, se
introdujo de forma obligatoria para todos los habitantes de la republica el matrimonio
civil obligatorio y el divorcio absoluto y el 22 de mayo de 1934, mediante la ley N°
7894, se agrego el mutuo disenso como causal de divorcio, sin embargo el Cédigo
civil de 1936 se inclind por el divorcio vincular, estableciendo causales pero la causal
de mutuo disenso, la estipularon como causa de separacion de cuerpos, lo que

llevaria a un divorcio posterior.

Por otro lado el cédigo civil de 1984, establecié diez causales mediante las cuales
se podia obtener el divorcio, sin realizar una modificacion o cambio mayor que el

reajuste de las causales.
Art. 333 .- causales

1. El adulterio.



2. La violencia, fisica o psicoldgica, que el Juez apreciara segun las

circunstancias .
3. El atentado contra la vida del conyuge.
4. La injuria grave.

5. El abandono injustificado de la casa conyugal por mas de dos afios
continuos o cuando la duracion sumada de los periodos de abandono exceda

a este plazo.
6. La conducta deshonrosa que haga insoportable la vida en comun.

7. El uso habitual e injustificado de drogas alucindégenas o de sustancias que

puedan generar toxicomania.

8. La enfermedad venérea grave contraida después de la celebracién del

matrimonio.
9. La homosexualidad sobreviniente al matrimonio.

10. La condena por delito doloso a pena privativa de la libertad mayor de dos

afos, impuesta después de la celebracion del matrimonio.

Asi, el 7 de julio del afio 2001, se publicé en el diario el Peruano las modificaciones
que se realizo mediante la ley 27495, modificando en el item 4, que la injuria grave
debe hacer insoportable la vida en comudn, en el item 7, se afiadié una restriccion
definiendo salvo lo dispuesto por el articulo 347°, el item 8, comprendido la
enfermedad sexual como el SIDA, como causal de separacion de cuerpos y de
divorcio y se incorporo el item 11, que afade la imposibilidad de hacer vida en
comun debidamente probada en proceso judicial y el item 12, que establece la
separacion de hecho de los cényuges, los cuales fueron una de las modificatorias

mas comentadas por los juristas en los ultimos afios.



Nuestra legislacion, reconoce que el divorcio es una institucion del derecho de
familia que permite la disolucion definitiva y total del vinculo conyugal, provocando
la restitucion de la capacidad de los exconyuges para contraer matrimonio civil, no
la promueve teniendo en cuenta el principio de promocion y conservacion del acto
matrimonial, por ello se establecen causales cerradas y taxativa, ademas dentro de
la doctrina se presentan dos clases de divorcios respecto a un divorcio sancion y a

un divorcio remedio (Mundaca, 2016).

En concordancia a lo plasmado, el tercer pleno casatorio también recoge la idea,
mediante la casacién N° 4664-2010-Puno, desarrollando frente al apartado 3, las
diversas clases de divorcio que se presentan, como son el divorcio sancion y el

divorcio remedio.

Siendo el divorcio sancion, identificado por presentar una causal culposa la cual
constituye como un hecho voluntario consistente que incumple algunos deberes
matrimoniales, muchos de estos deberes indirectamente son legislativos a través
de la facultad de hecho calificado por el juez, pues este esta figura juridica puede
calificarse como negativo como grave dentro del establecimiento de la culpabilidad
de la inocencia de los cényuges también se puede obtener beneficios y perjuicios
los cuales seran distintos al caso si es que fueron calificados de culpables
(Mundaca, 2016).

Los hechos que se presentan de manera antijuridica son causas de divorcio para el
coényuge, pues muchos de esos no se someten a una sancion hoy en posicién queda
arbitrariamente ejercido a través de la accion del divorcio, consecuentemente bajo
este proceso es un deber sefialar que existe una culpabilidad, una inocencia o una
determinada busqueda de la verdad muchas veces escandalosa y conveniente para
uno de ellos pero mas que todo escondido frente a la vida conyugal a este llamado
de accion se le considera como divorcio sancién, ya que busca que aquellos hechos
considerados como incumplimientos sean generados como graves deberes de la
relacion conyugal qué son especificamente a través del abandono, el adulterio o

algunas situaciones similares. (Diez y Gullon, 2018)



Pero el divorcio remedio, se sostiene en el hecho simple del conyuge que acuda a
los tribunales para acceder a una demanda de divorcio es revelada a traves de la
falta de cariilo defecto marital esto particularmente es una de las causalidades que
justifican una separaciéon judicial o el divorcio es ahi donde se denomina la
frustracion social del instituto familiar, pues coincidentemente se llega a romper la
vida conyugal producido a través de un fracaso racionalmente imparable qué es el
matrimonio, en este tipo no existe casusa de culpa por parte de alguno de los
conyuges, muy por el contrario la convivencia entre los conyuges se torna

intolerable, siendo el divorcio una salida.

Ante tal perspectiva, de acuerdo a Mundaca, (2016) se puede subclasificar al

divorcio remedio en:

A) El divorcio remedio restringido es cuando es la misma ley lo prohibe o esta
estipulado en esta pues bajo sus enunciados encuentra bien marcado en qué

situacién se puede configurar la disolucion del matrimonio.

B) El divorcio remedio extensivo es aquella que comprende como una causal
potestativa es decir se describe para poder determinar cual numerus clausus
imparte como causal de disolucion de matrimonio o0 muchas veces se encuentra
nominada o eliminada ante una situaciébn no compleja que genera una ruptura

matrimonial sujeta la calificacién judicial de nUmerus apertus.

De la misma forma, cabe resaltar que también existen dos modalidades de solicitar
el divorcio en el Perq, la primera es por mutuo acuerdo, acogiéndose a la ley 29227,
esta modalidad implica un divorcio rapido no contencioso, en el que ambos
cényuges participan de forma activa ya que se encuentran de acuerdo para
acogerse al procedimiento mismo, siempre y cuando cumplan el requisito temporal
de haber transcurrido mas de dos afios de haber sido celebrado el matrimonio y la
segunda modalidad es por casualidad, a través de un proceso judicial, como su
mismo nombre lo menciona, requiere de una causa conforme a las estipuladas en
el articulo 333 del Cadigo Civil.



Lo mas extrafio de la doctrina analizada es que el sistema de divorcio por causal de
hecho replantee la situacion juridica de separacién de cuerpos esto como bien
menciona Cabello (2009), se requiere que:

La causal de separacion de hecho tenga un tratamiento con el fin de
incluir todo tipo de expectativas qué intenten presentar como causal del
sistema de divorcio remedio no obstante se configura de que dicha causal
particularmente declara un divorcio consecuente e impide el sesgo

inculpatorio.

Sin embargo, de acuerdo con eso no son esencial se fundamenta lo mencionado

por Borda (2015) quién menciona que:

El divorcio remedio sostiene que los fundamentos necesarios para poder
generar un divorcio es aquellos en donde borran todo vinculo conyugal
gue retorna irremediable pues no solo se trata de sancionar a una de las
partes por la ruptura ni mucho menos castigarlo sino se trata de cumplir
con todos los deberes matrimoniales que tenian generados es por eso
gue el divorcio no solo es una salida a todos esos responsabilidades sino
mas bien es un remedio para todos aquellos casos en donde no es

posible su reconciliacion.

Si bien es cierto el fin que se le pone a todo este oficio por parte del juzgador
es de gue no existe una procedencia causal pues queda claro que la
acreditacion del mismo conyuge perjudica la conducta uno de ellos y a qué es
relevante tomar en cuenta la pretension econémica y la estructural del vinculo
matrimonial (Casacion N.° 4664-2010 Puno).

El articulo 333 del Cddigo Civil, establece las diferentes causales de divorcio, pero
el expediente a tratar se fundamenta en la causal de separacién de hecho, el
divorcio por la presente causal, ha tratado de ser reconocida por algunos autores
como un divorcio remedio, por la realidad social, econOmica y politica que se vive

hoy en dia en nuestro pais, poniendo fin a los matrimonios ficticios, pero los efectos



y consecuencias de su declaracion son meramente de un tratamiento inculpatorio,
como se manifiesta en el expediente, por ello considero que es se trata de un
divorcio sancién, siguiendo la linea de identificacion de un cényuge perjudicado

como lo demuestra el presente caso.

Para la legislacion espafiola, diversos autores se han pronunciado sobre las
diversas causales de divorcio, sin embargo, se toma énfasis sobre la separacion de
hecho en donde uno de los conyuges deja el lado marital de la convivencia o la vida
en comun, ante esta iniciativa se procede tomar como elemento subjetivo la
separacion y los elementos constitutivos primordiales del matrimonio (Garcia,
2014).

Para el profesor Umpire (2001) analiza que:

La separacion de hecho actuada como un casual, se presenta de manera
objetiva donde la separaciéon de cuerpo y el divorcio destruye totalmente la
unién marital, pues la vida en comdn es negada a través de la voluntad y el

estado de anormalidad conyugal.

Asi mismo se puede tomar en cuenta de que esta separacion verifica el cese o la
ruptura, pues la vida en comun es afectada por uno o por ambos de los cényuges
en donde dejan de cumplir su deber de cohabitacién, tomando como caracteristica
a la gravedad del hecho, la imputabilidad del acto y la causal producida dentro del

vinculo matrimonial.

A estas alturas del partido (como diria el vulgo), es comprensible expresar una
presuncion iuris tantum, en donde se reconoce la comunidad juridica de poder
respetar los conceptos y elementos de la causal de separacion de hecho no
obstante se recuerda de que esto honra en materia de qué es la disolucion hipotética

de un matrimonio frente a la no convivencia actual de los conyuges (Morales, 2017).
Sobre el particular, Fernandez (2013), ha referido que:

Menciona que la separacion de hecho se actua como una situacion

factica en donde los conyuges ya no hacen una vida en comun pues esta



temporalidad de la novia en comudn tiene que transcurrir a partir de los 2
afos a mas, sin embargo cuando estas personas tengan hijos dentro de
este vinculo matrimonial no accede a una pertenencia de separacion de
hecho, esto se puede suscitar de acuerdo a lo mencionado por el inciso
12 del articulo 333 del codigo civil de manera similar también expresa de
que cualquiera de los conyuges puede convocar esta situacion de causal
mayormente si ambos estdn de acuerdo en acceder a proceder a un
divorcio, pues exclusivamente si se ha generado hijo se tiene que realizar
a través de una sede judicial en donde se obtenga la separacion de
cuerpos el divorcio y se ha determinado de acuerdo norma viendo las
responsabilidades que acreditan en caso de la existencia de un menor
(p. 280).

En efecto esté causal alude a un estado de situacion en donde los cényuges ponen
en fin la vida matrimonial pues quebrantan el deber de cohabitacion que tienen como
vinculo matrimonial ya que sencillamente la vida en comun no estable por eso
conviven en situaciones separadas y no cumplen con la finalidad del matrimonio
(Morales, 2017).

Como ha sido mencionado por los autores anteriormente citados, la causal de
separacion de hecho es una causal que implica la ausencia del cumplimiento de la
convivencia en un plazo determinado e ininterrumpido y que afecta la relacion
juridica conyugal, esta causal es de orden objetivo al demostrar un hecho real y
directo, pudiéndose manifestar que el matrimonio sélo existe en un plano juridico

pero no en la realidad de los hechos.

En conclusién lo basico que se puede rescatar de la causal de divorcio por
separacion de hecho es de que esto quebranta totalmente todo bien conyugal que
se ha generado a través de la unién matrimonial, pues no cumple con la finalidad
del matrimonio qué es con respecto a ser la vida en comun, en muchas situaciones
también se analiza de qué los conyuges halladas en diversas circunstancias ponen

fin marital ya sea en diversas acciones que perjudiquen el finiquitar su matrimonio,



es por eso que judicialmente a través de aspectos laborales u otras circunstancias
como estudioso, enfermedades, de acuerdo a lo que regula el articulo 289 del
caodigo civil es que se pone fin a todo este acto de acuerdo a las normativas juridicas
del cumplimiento elemental, mucho mas cuando un los cényuges coinciden y
planifican acceder a este acto de finalizacion del vinculo matrimonial (Morales,
2017).

Tal como se infiere y se persiste la legitimidad para obrar despliega por parte de
uno de los cényuges sin importar quién fue el que generd bicho separacién pues la
demanda se funda en hechos propios y aplicables a dicha causal posteriormente se
enfoque en la conducta del conyuge en la generacion del divorcio y en la separacion

de cuerpos asimismo como en la causa per se (Morales, 2017).

El divorcio es la disolucion del vinculo matrimonial que se da entre un hombre y una
mujer por cualquiera de las causales que se configuren y que se encuentran en el
Cddigo Civil, como la separacion de hecho. Al respecto, el Tercer Pleno Casatorio
Civil de la Corte Suprema de la Republica ha sefialado lo siguiente (Casacion N.°
4664-2010 Puno):

El divorcio causado por una separacion de hecho se sustenta en una
causa no inculpatoria pues no se determina quién es el autor culpable de
dicho acto sino mas bien se ejecuta una demanda de divorcio por
cualquiera de los conyuges gque sea culpable o sea inocente en este acto
juridico no se halla la causalidad del divorcio sino mas bien se encuentra
un acuerdo conyugal entre ambas personas con el fin disolver la unién
matrimonial consecuentemente a estos indemniza todo tipo de acto en
caso de que haya sido perjudicado a la sociedad conyugal o en caso de
que tuvieran hijos frente a esta union matrimonial comprendiendo el dafio

de la persona y el dafio moral.

De tal manera gue ante la probanza de la separacion se aplicaria el numeral 12 del
articulo 333 del Cédigo Civil (Mirando, 2016):



La separacion de hecho en el ambito conyugal se genera durante un
periodo interrumpido de 2 afios esto comprende que el plazo de 4 afios
juntamente con los cényuges tiene que determinar si en caso de que
existiera hijos menores de edad en caso de que no se aplicaria de

acuerdo a lo dispuesto por el articulo 335.

Para la aplicacion de la causal se requiere identificar tres elementos, siendo el
primero el elemento objetivo, el cual se entiende por la ausencia de la convivencia
en el hogar conyugal por voluntad unilateral, cuando solo uno de los cényuges lo
decide o bilateral cuando ambos cényuges lo acuerdan o por el cese efectivo de la
vida conyugal, el segundo elemento es el subjetivo, el cual establece que, existe
una falta de intencion de normalizar la vida conyugal y dicha separacion no implica
razones por estado de necesidad o fuerza mayor, por ello se valora la intencion de
los cényuges y como ultimo elemento, se tiene al temporal, el cual se requiere que
sea de forma ininterrumpida por dos afios si es que los conyuges no tienen hijos o
son mayor de edad y de cuatro si es que si lo tuvieran, los plazos mencionados son

ininterrumpidos, es decir no pueden ser suspendidos o paralizados.

Pero es necesario identificar ciertas diferencias, con la causal de abandono
injustificado, este ultimo a diferencia de la causal de separacién de hecho requiere
un caracter injustificado y permite que el plazo sea mayor de dos afios continuos o
la suma de los periodos tiene una duracion mayor de los dos afios y sobre todo la
necesidad de esta causal de identificar el domicilio conyugal y el cényuge

perjudicado.

La causal de separacion de hecho no procede por razones laborales cuando se
acredite el cumplimiento de las obligaciones alimentarias y tampoco por razones de
salud, ademas para demandar por esta causal se requiere estar al dia de los
alimentos u otros gastos pactados entre los conyuges, atribuyéndole al juez la
facultad de velar por la estabilidad econdmica de los hijos y del conyuge menos
favorecido, sefialando una reparacion o adjudicacion de preferente de los bienes

gananciales de corresponderle, segun el caso en concreto, teniendo en cuenta que



cualquiera de los conyuges tiene legitimidad para demandar y la accion no caduca

mientras que subsistan los hechos que la motivan.

También es necesario distinguir entre las consecuencias del divorcio y los derechos
gue emergen por las condiciones particulares de una causal, como lo menciona la
autora Carmen Julia Cabello, que al admitir la invocacién del hecho propio, otorga
al afectado ventajas derivadas de su propia condicion. Son consecuencias del
divorcio el fenecimiento del régimen de sociedad de gananciales, el sefialamiento
del régimen de patria potestad, pérdida del derecho hereditario entre los conyuges
divorciados, entre otros, en cambio es un derecho patrimonial, que debe ser alegado
por su titular el relativo a dafios resultantes de los hechos ilicitos configurativos de
la causal de divorcio o separacion asi como los derivados del divorcio en si mismo,
sean éstos materiales o morales, por cuanto el fundamento de la reparacion

consiste en la existencia de hechos culpables, que han generado un perjuicio.

Después de realizarse un analisis de lo expuesto se puede identificar que en el
expediente se cumplen los elementos para aplicar el divorcio por la causal de
separacion de hecho, sin embargo luego de haberse analizado el temay pretensién
principal, es necesario detallar de manera muy genérica las pretensiones accesorias
gue se identifican como puntos controvertidos en el presente expediente como son
los alimentos del conyuge, indemnizacion a favor del conyuge perjudicado y

establecer el régimen de liquidacion de los bienes de la sociedad de gananciales.

La normativa determina que se le protege al conyuge perjudicado con una pension
de alimentos, si bien es cierto la obligacion alimentaria cesa con el divorcio salvo
que el perjudicado no presente bienes propios y esté imposibilitado de trabajar,
como se ha dado en el presente caso que por temas de salud el demandante no
puede generar sus propios ingresos por lo que la sentencia de alimentos se
mantiene y por no presentar hijos menores de edad o mayores con discapacidad,

en el ambito de alimentos solo queda la pension del mismo.

Sobre el fenecimiento del régimen de Sociedad de gananciales, lo que se trata es
de impedir un beneficio injusto para alguno de los cényuges, resultando el otro

perjudicado, conforme la normativa establece en el articulo 319 del Cédigo Civil,



gue el divorcio por causal de separacion de hecho, se considera que la sociedad de
gananciales fenece desde que se produce la misma, lo que requiere de una mayor
exigencia en la probanza de la separacion, también menciona que el conyuge
culpable pierde el derecho a gananciales proporcionalmente a la duracién de la
separacion, conforme el articulo 324 del Cdédigo Civil, lo que no concuerda con el
articulo 319 del mismo, la cual sin distinguir entre inocentes o culpables, establece
la conclusion del régimen de sociedad de gananciales desde la fecha de la
separacion, respecto a la caducidad es necesario probar que a la fecha de la
interposicion de la demanda continua la separacion de hecho y no solo por los dos

0 cuatro afios exigidos por ley.

Finalmente se puede establecer que el presente expediente el juez determina
fenecido el régimen de sociedad de gananciales, debiéndose efectuar la liquidacion
y particién del Unico bien inmueble acreditado como parte de los bienes de la
sociedad de gananciales y respecto a la indemnizacion, se acredita que el
demandante es el conyuge perjudicado, conforme lo estipulado en el articulo 345-
A del Cdédigo Civil, brindandole una indemnizacion ascendiente a diez mil nuevos
soles, fundamentado en reparar en algo el menoscabo sufrido por el perjudicado.



CONCLUSIONES

1. Nuestra legislacion, reconoce que el divorcio es una institucion de derecho
de familia que permite la disolucion definitiva y total del vinculo conyugal,
provocando la restitucion de la capacidad de los excdnyuges para contraer
matrimonio civil.

2. El divorcio puede ser solicitado por mutuo acuerdo a través de las
municipalidades y notarias conforme la ley 29227 o por voluntad de uno de
los conyuges a través de un proceso judicial, alegando una de las causales
contempladas en el articulo 333 del Codigo Civil.

3. Se reconocen dos tipos de divorcio, siendo el primero un divorcio remedio, el
cual lo define como una solucién cuando se torna tormentosa la convivencia
marital y el divorcio sancion, el cual se identifica por presentar una causal
culposa, la cual constituye como un hecho voluntario consistente que
incumple algunos deberes matrimoniales.

4. Dentro de las causales que contempla la norma, se encuentra la causal de
separacion de hecho, la cual define que para ser validada, requiere la
existencia de un elemento objetivo, siendo la ausencia de la convivencia en
el hogar conyugal por voluntad unilateral o bilateral, el segundo elemento, es
el subjetivo, siendo falta de intencién de normalizar la vida conyugal y el
ultimo elemento, se tiene al temporal, el cual se requiere que sea de forma
ininterrumpida por dos afios.

5. En el presente caso se ha identificado como efectos del divorcio por la casual
de separacién de hecho, al cényuge perjudicado, por lo que se le otorg6 una
indemnizacién por dafio moral, ademas se quedd con la pensién alimenticia
vigente por estar impedido de laborar por su condicion médica y se declaré
fenecido el régimen de sociedad de gananciales.
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SALA CIVIL PERMANENTE
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_ LIMA SUR
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO 'I

-

ITeeianes on 5 Prension- Coands aw

Doiuiow ITpobaen de 1 peclaiumne debe

AT RS L] R Wi sonloten we Sae

snskrnsio ks =m0 Frobsizroe

sOOnkogdcs o b patik oy gue ;
EINEIG, O i e et o b if

At 200 0l Cocwn Procesy Tisl. ,

.“.SALA CIvIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE {
‘ TlCIADE LAREP(IBIJ(:A- 'AZ53 13 causs nfirmers dos il rescientos
enh das mil giecf"-sa. a0 sudisncia pubh:a llevada & cabo on 13
Y preducica la votadon cpn arregles = Lsy e - sguente

Wiene & csnocimiento de st Suprerma Sala, of recuTso de cssackn
' 1510_Dor @ demandada dommmsRiswiriv-iiisieee—Sgeanil (foias
——LesciBntos veintidds), cont la sendenca de viets de fecha primers de
?-g/ marzo de dos mi diecskta (fojas trescienlos), que revood 1a sentancla de
- :?. A primera instancia os feche dee de dicismbire do dos mil quincs (fejas .

) ciento noventa y dos), que declars infundada la demands; v. reforrandsia !
la declararon fundada, disuskc ei ‘AAculd matimorial v Han uns
ndémnizaciin a favor del demandante par el imgorte de 57 10,000.00
{diez mil soles), en su condicion de canyuge perudicado.

e TV ot st w00 b A manp i, v

"
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Wl

=actifo de fojas cuzvents, * demandantg
-~ TRIEONe demands de divertio o

PefEonel ascendante 3 $0125.500.09 (ciento vamte: mil soles),
b sentenci sahsiands que; 1~ Céntrale matimonic cha con
At . 2.~ Han

0 de 20 matfimenio dieo hios, de ios cuales une ha
fallacie ¥ W5 demas @ ia facha sor THYOres da edad ¥ han formads sy
- o Iba Bien, hasta TUE en &
sufrir'rra‘llrau_:\s fisicoe y Peicalégicos por
L8 &0 el mes de febraro del mizmo. #h¢ la
U case, hacho que s constatads per la policls, por Is qus hve
IT 8N parques, an case de sy harmana

A famifa. 3.« Que an sy matimoio tad
85 afio doe mi cingo comerzs &
- barte de |a demanda, siendo g
bot4 de

¥ &1 |z actualigad vive an
-difurta readre: asimismo, irdice que |8 demandante 2 fin
que no regresa a sy casa empezé | vendar todss sus hemamientas da
=4 trabajo vy atros sbjetos valiosos parg la Bbor que tesempefisba, conforme
;‘: £ 3precia de a constatacién palicisd que hizo por ta) h&cha, 4.« Yive

Situacidn hasta Iz acttugldas, 5. Que actuaknante ia demandada % viene

i asande una pension almanticia gue equivale &l digz FOr <iento de su
-Z; Sueide de pansionisis. sinndo QuUe ese morte ee muy diminite, tenisndo
Que racionar sus alimentos Pars subsisti po¢ 1o gua ge deoe faner en

-
-~
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SALA CIVIL PERMARENTE
CASACION N* 2350-2017
LA SUR

-

GO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

in de la casa y == da el 1o da viglar 8l adranjero @l cusl
sus rovionientns migmtorizs. B Indics que i@ demandads ee
glado cor unz de suz Nijss pam mortficn e peiocldgicaments,

" 1. Delerminar sl se scredita 13 separacién de hecho nvocada por lz parta
demandante en 3v demards por Divorcic por Caugal, la cusl es como
mo de dos anos por iralarse de coryuges sin hijos sujetos 3 patria

eslas.

. Detarminar &l comespaade safialar una indernizacién a faver de
alguno de los clnyuges.

. Determinar algurd de lss conyuges cebe DWrgars alimentos al otro, de
, cenfoermicad con lo sefalade en & articule 345- A primer pérrafo del

/' Codigo Civil
4. Establecer el Régiman de Liguidacién &8 Socisdad da Ganangales.

o
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CIA DE PRIMER, INSTANCIA

-- que Hs (micas Dmebas sctudnes poc ol demandanie som ura
S ole reproduccion totog-aﬁca polcal tegitie de! dos d= fasrero oe cos
- cmoo 8012 que no 53 indica guien es 13 victima, i cual ez insuficients
; 8501 ser una na-ufeavk:n undateral v carace de absoluts Investigacitn
,_; 34 enmmar a5 ingbumendakes o5l srosese de shrantos ¥y sunento de
', C'msnto pegUido en conta de 13 demandada, tampocs & demussira de
Yrarass fehaciants que e encuenirsn separados de hecho; asimisms la
sstrumental referents af prooszo de  vioknda familiar donde Ia
' smandada fus condenada cor Wolenda familiasy s¢ cictaron medides de
-,dmteacién 2 favor del demnandante, tampoos acredita le separacian, ya
. Gue de asta no se desprends que as pates se encuentren secaradas ni
s que g2 hayan separado desde 263 fecha;) ampoos Iz dechirecién de parte
5'3’ ‘del demandanta puede sar ceasidecatia come una prusta que rescade
L _Su-teraiE va que ee trata de una proesa actuaca por el misme.,

5. APELACION

f’gx o de fola doscienios relta ¥ dos. 8! demandante Sestyesides
- furdameria su rscurso de sgelscida, Lenalando que:

1- Las prustas aportadss al proceso acreditan de mansm fehasisnte y
* cronalogica que se encuerdis sacarado de hecio de fa demsndade desds
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Z.-Que 13 damangads no
qUR I daciaraciin oa rebaldis

verded da e Godas Fpuasins

£ /& orice d2 junio de dos mil tincg hasts ls fecha.
y '8 comparecido en el procass. siendo
¢ causs prasuncion legal mlstive sobre i

" enla damanda. '

6. SENTENCIA DE VISTA

- ~Elevadas los aulos e vifus dal resusa ¥ ap=laddn infapuests. la Sala
Superior mediante resolucitn se fachs primera e meza g3 des mil
deciEie (folas resconrtos), revcod 19 senfencle da primera inslaacia y
reformanddlz la deglard fundads; dieuela ol Mintula matfmonist. fijs una
indemnizacidn por al imperte de S 10,000.00 (Gfuz:-mL ecizs) @ faver del
demandants en s qanduclén e conm_;;_e perjudicaco, disushe |a
p-gananciaks, debidndoes efectuar | liguidasin v partidén
inscrits en I3 Farfda Elsciténisa PO3177285 del Regisiro de
Predios de Lima, pursas.e el mento de la pensnon l'iada ¥ No & fia
régimen de visitas y tamncia por 58r 5us I'qos ma','ores de-adad:

Fundamenta =u dsckin indicando que realzands una valkwesion
vs. medios progatorice ofresidos por- e.' demandants; se
ntra acrediteda la separacidn de hecho de los oémuga Iz cual s=
:_,,-f" mantiena hasta ia fecha, 35! como la motingg negatvade la demandada de
L \—ftwrmmr i reingreso de eu asp050 85U hogar c:on’,'ugaf~ siando que desde
el nueve de febreco de dos mil cinzo, el damardante fue echado de su

h r Conyugal por su esposa, esto segun 12 copiz de 1 denuncia poicial

/Que corre & fojas oncs, aunads a alo que a doman:!ada na pemilio que
/O'\, 26 cumpliera con el mandato cautsiar a Th que el demandante reingrese a
su vivienda sag(a oficio de fojas doce asunta que ha gigo valorado €n fa
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.

£ /sontencia de viclencis fsmilar trammitada bajo 8l Exsedinte N° 155.200%
! ds fechz weirtibi&z ce sclerrbre co dos mil doce) asi zocos dg is
i . “m-,cg por aimenice de facha treinta de diciembre d= dos mil dnco
B Jue 26 tramid =4 <l Expedizats N 2U05-6288 7 d= I setencls ce techa
30 de enero de 2008 #tda en & Exaesients N° 2008-0772

& 1. RECURSO DE GASACION

La Suprema Sala mediante I8 reecluciin de fecha dos de ageels de dos
mif disclsiete ha decleradc prioosdente =l recurss de casacon Inlampussto
por ls demandads JESre———————  [OC i coin
normativa de ks aricolos £0 incse 6y 122 dat Cogigo Process Coal aei
como por infraccidn nornativa por napicacion del articulo 209 cel Cadigo

decision imaugnada.
IV. FUNDAMENTOS DE ESTA S

RO. - Son razones procesaes 185 que lleven & 'a demandada &
r el presente recurso de casstiin, En arincigio, expres: gue sa
habria inaplicado el arfculo 200 g8l Cidize Procesal Civil perque fos
medios proatorics apartades por el demsndante no resullan idonece
para acreditar su pretersiia, por tratarse de coplas simples, cemg por su
prg;o/éc contenida,

/(;/{m- Par consiguiente, 15 gque =& discule €2 un twmsa de

improbanza, |0 qus supone axaminar si 2l emitirse sentenda se han
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0. - En asa FRISpSCliva g8 ohaeres gue al fundsmaniar 2
e2 de canscicn, 1g ooLrenie

B ecimo de 1z Seencia expadida par
B 5T agregar nada nelow

oloed log congiderandes noveno y
8l juzz 22 zamera Nelkncig; vs dagr,
ante hirzo suyo ks Bgumaaios de diho

QA&T_O- Sin smbargo, ia Que =6 aralize n ssde cazafora es Ig
- zenlencia de vista, pyas ssa as Iz resclucitn que Impugrs. £n alls. como
& Fpreca de su jecturs, ge han erumelade e madise grobatarios
. considerados retaval_w’lgs, tales como: ) copia de 12 denuncia palicizt (il
ncia zenal: iy sentercia axpedida £n o preceso pos
¥4 families (W) oficio del Juzpado de Famila; (/) copiz ds I1a
ronstatacion polical de fachs ‘res de roviembrs de dos mil cinco; (vi)
copia de la demenda de alimsatae: {4} opiz de la seatenciz de aumento
de afmentos. Tales madios probatorics fueron anaiizades en fa sentencia
impugnada, eenciuyéndose de cllos a existencia da gepzracian ds hecho
len era al conyuge penudicado, por o qua no e obesva vuheracién
. na alavalracidn prabsioda, més sin 5l ls dermandada fue declarsde
= rabelde (o que csusa presuncidn lagal rafativa de verdad, conforme ko
r"’l\-/ dispone el articulo 281 gel Cédigo Proczeal Civill v no arrrulé t2cha
& siguna ressecto a los docurnsntos qua ahcra estima impertinentes cama

pry{as

7/, ,,/é,glm.- Asimisms, e cuesthane Iz idemnizacion otorgads porgue no
Y 58 ha acredilzdo el peruicio =zuzads ¥ no ceateng-la mis “minma

7
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AMeNniEciin jurdica”. Sobrz 12! sunis debs zafslarsw aus el
‘ ;;ﬂefmdo 1.3 de la rzcirida hace rafecdncis g que ol esposo
i dem andante e gl cinyuze mas arudicado, habisndose degado 3 ess
Ben anclusian con e conjunto de medics prcbmms qua a Sala Sugedor
-«;nuwﬂ ¥ alord en los tems plecadentas. entrs fos cuales 52 encuenta
= necho de haber 3K0 seqiantiada’la demsndada por vinkenca faniiar
: {1.2; )y 13 actitud heetil Zara frastrar 43 raterislizacion de medida caudalar

i) .3 fayor del demandanta zon respacto ol ; RS0 3l hogsr conyugal (1.2.¢.,
BE- Sigunda paraf), el estedo de ncapacdad fisics Je! cemandante (1.25)
- #fprocaso 03 slimentos (1:2.5):

Sﬁm Peor corsgun--: . ha habiza mmeﬁ sroatorio, por 1o que

demmcia casalodia debe ser desestimaza, mas &0n sl debe tenese on
S=—" Cuenta lz cor@icon de rebs de de 8 cemendada, que no haye consurido
5{ a_préstar daciarackin da parte en @3 audiencia resgectiva, conductas cue
;‘ 52 evallan 3l momenio de emitr senlsnca ¥ qus k3 habio
E pronunciamienta esiriclo sobre cada ure de log temss traldse en

controversia,

DECISION

Por estos fundamentos ¥ en aplicackn del srilculo 397 dal Cédigo
Procesal Civil: - Dedlsraron INFUNDADO el recurso ds  casscion
ntepuesto por l& Semantads Em SR —"——TEE—10]1s
tressientos veintidés); sn consecusncia NO CASARON i@ sertenca de
Zta de fecha primano de marze de £os mil dieckiete (oas tresciantos).
" fictada por ia Ssla T1 Traneitora @ fa Corte Superior de Justica de
¢ =7 lima Sur, DISPUSIERON I3 puliicacion de 1a présente resclucion &n el

-
L
> &
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'e'.no Ofizial “El Peruang”. confarmz a Lay, =r jas S2QUIZas poc Ay

s B cohie divorcis Pod causal de sacarscidn de '
*Cho; ¥ los davolvizron. Irieniene Lomo ponenie &l saflor Juez Supreme |

. v, Par vasiciones oo 1a senora Josz Supremo Huamani
Uama.-; MEgra esta Sale Sugrems el ssfior Juez’ Suprerna Torres
“Mentociils..-

.
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