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RESUMEN

El funcionario, interpone demanda ante Juzgado Especializado de Trabajo, cuya
pretension deviene a que se le incluya en el nivel de funcionario F1, pago
permanente de sus remuneraciones mensuales y beneficios sociales y reintegro de
sus remuneraciones mensuales y beneficios sociales, mas intereses legales. El
Juzgado Especializado de Trabajo emite la Sentencia N° 264-2016.LA, mediante el
cual Falla: Fundada en parte la demandada y ordena a la demandada que se le
incluya el nivel de funcionario “F1” en el CAP Y PAP. Infundada la demandada
respecto a la pretension de pago permanente de sus remuneraciones y beneficios y
el reintegro de las referidas remuneraciones. Por lo que siendo de interés de ambas
partes procesales Interponen Recurso de Apelacion ante la lra Sala Mixta
Descentralizada y de apelaciones el mismo que emite la Sentencia de Vista el cual
decide; Revocar la sentencia N°0264 — 2016 — LA/PJ. y declara infundada la solicitud
de incluir el nivel de funcionario “F-1” en el en el CAP y PAP. Confirmaron la referida
sentencia, en el extremo, que resuelve declarar: infundada la demanda respecto a la
pretensibn de pago permanente de sus remuneraciones Yy beneficios. El
'demandante no acorde a lo resuelto por el 6rgano superior interpone Recurso de
Casacion que resuelve y ordena que la demandada disponga el pago de reintegro
de sus remuneraciones y beneficios sociales acorde al cargo de funcionario F-1 que
le corresponde en su condicién de auxiliar coactivo a partir del 22 de noviembre de
1999 hasta la fecha efectiva de labores, mas intereses legales simples.

Objetivo: inclusibn en el nivel de funcionario F1, pago permanente de
remuneraciones mensuales y beneficios sociales asi como requerir el reintegro de
sus remuneraciones mensuales y beneficios sociales, mas intereses legales.
Metodologia: Recopilacion de informacion segun el Expediente Contenciosa
Administrativa N° 00288-2016-0-1505-JR-LA-01.

Conclusiones: Que el 6rgano supremo dispone el pago de reintegro de sus
remuneraciones y beneficios sociales acorde al cargo de funcionario F-1 que le
corresponde en su condicién de auxiliar coactivo a partir del 22 de noviembre de
1999 hasta la fecha efectiva de labores, mas intereses legales simples.




INDICE

N° TEMA PAGINA
I Relacion de los hechos principales expuestos por las partes 4-6
intervinientes en el proceso o procedimiento.
II | Identificacion y analisis de los principales problemas juridicos 7-10
del expediente.
Posicion fundamentada sobre las resoluciones emitidas y los 11 - 47
problemas juridicos identificados.
A. Sentencia N° 264.2016. (Resolucion N° 6) Juzgado 12 - 30
Especializado de Trabajo — Sede La Merced - NLPT
(1RA. INSTANCIA)
B. Sentencia de vista N° 0047-2017-LA (resolucion N° 31- 43
14) 1ra Sala Mixta descentralizada y de apelaciones
1] (2DA.INSTANCIA)
C. Casacion N° 9785-2017 — Corte suprema de justicia - 44 - 47
primera sala de derecho -constitucional y social
transitoria (ULTIMA INSTANCIA)
IV | CONCLUSIONES 48 - 49
V | BIBLIOGRAFIA 50 - 51
VI | ANEXOS 52 - 161




RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO.

RESOLUCION QUE DESIGNAR AL SR. E.J.F.M. EL CARGO DE AUXILIAR COACTIVO
DE LA MPCH.

Mediante resolucion de alcaldia N° 0486-99-MPCH, de fecha 22 de noviembre de 1999. La
institucion MPCH, considera RESOLVER designar al Sr. E.J.F.M. el cargo de Auxiliar
Coactivo de la Municipalidad Provincial de Chanchamayo, a partir del 22 de noviembre de

1999, asimismo ESTABLECER que dicho servidor debera asumir plenamente las funciones y
procedimientos establecidos en la Ley N° 26979, y demas normas pertinentes, ejerciendo el
cargo a tiempo completo y dedicacion exclusiva, bajo responsabilidad.

SOLICITUD DE INCLUSION del NIVEL de FUNCIONARIO F1, PAGO PERMANENTE de
sus REMUNERACIONES MENSUALES Y REINTEGRO de sus REMUNERACIONES
MENSUALES

El Sr E.J.F.M., en su calidad de auxiliar coactivo de la municipalidad provincial de
Chanchamayo, mediante escrito de fecha 15 de enero del 2016,. SOLICITA la MPCH.

1. INCLUSION del NIVEL de FUNCIONARIO F1 en el Cuadro de Asignacion de Personal —
CAP y Presupuesto Analitico de Personal — PAP.

2. PAGO PERMANENTE de sus REMUNERACIONES MENSUALES Y BENEFICIOS
SOCIALES con nivel remunerativo FUNCIONARIO F1 del Jefe del Organo de Control
Institucional, aprobado mediante ACUERDO DE CONSEJO N° 206-2007-MPCH vy
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 602-2007-MPCH.

3. REINTEGRO de sus REMUNERACIONES MENSUALES Y BENEFICIOS SOCIALES
como FUNCIONARIO nivel remunerativo F1 DEVENGADAS dejadas de percibir, desde
mi fecha de ingreso 22 de noviembre de 1999 hasta la fecha de Reconocimiento y pago
como FUNCIONARIO nivel F1, conforme a REMUNERACION MENSUAL que percibi6 y

percibe el Gerente Municipal.

SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO

El Sefior E.J.F.M., auxiliar coactivo de la MPCH, ante la negativa de respuesta por parte de
la MPCH, respecto a su solicitud de requiriendo INCLUSION del NIVEL de FUNCIONARIO

F1 en el Cuadro de Asignacion de Personal — CAP y Presupuesto Analitico de Personal —
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PAP. PAGO PERMANENTE de sus REMUNERACIONES MENSUALES Y BENEFICIOS
SOCIALES con nivel remunerativo FUNCIONARIO F1 del Jefe del Organo de Control
Institucional. y REINTEGRO de sus REMUNERACIONES MENSUALES Y BENEFICIOS
SOCIALES como FUNCIONARIO nivel remunerativo F1 DEVENGADAS dejadas de percibir,
desde mi fecha de ingreso 22 de noviembre de 1999 hasta la fecha de Reconocimiento y
pago como FUNCIONARIO nivel F1, conforme a REMUNERACION MENSUAL, SOLICITA
ACOGERSE AL SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO en relacion al Referencia
Expediente Administrativo N° 983-2016.

A la fecha habiendo transcurrido mas de 30 dias habiles para resolver la SOLICITUD
ADMINISTRATIVA sin que se haya emitido RESOLUCION. por lo de conformidad con lo
establecido en la primera Disposicion Complementaria de la Lay N° 26090 — ley del silencio
administrativo, articulo 207° numeral 207°.1 inciso a), numeral 207.2 y articulo 208° de la ley
n° 27444 — ley del procedimiento administrativo general, me acojo al silencio administrativo
negativo de la solicitud presentada el 15/01/2016 e INTERPONGO Recurso de
RECONSIDERACION, contra dicho SILENCIO ADMINISTRATIVO, SOLICITANDO declare

fundado mi recurso de reconsideracion, fundado la solicitud de inclusién del nivel de

funcionario f1 en el cuadro de asignacion de personal — CAP y presupuesto analitico de
personal — PAP, pago permanente de las remuneraciones mensuales y beneficios sociales
como funcionario nivel remunerativo f1 devengadas desde la fecha de ingreso 22 de
noviembre de 1999 a la fecha de reconocimiento y pago como funcionario nivel F1, conforme
a la REMUNERACION MENSUAL y BENEFICIOS que recibi6 y percibe el Gerente
Municipal que tiene Nivel F1

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL
EXPEDIENTE.

DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

El auxiliar coactivo de la MPCH, Sr E.J.F.M., con fecha 15 de julio del 2016, interpone
demanda ante el 6rgano competente (Juzgado de trabajo de La Merced — Chanchamayo),

en contra de la MPCH, cuya pretension deviene de la siguiente:



1. INCLUSION del NIVEL de FUNCIONARIO F1 en el Cuadro de Asignacion de
Personal — CAP y Presupuesto Analitico de Personal — PAP.

2. PAGO PERMANENTE de sus REMUNERACIONES MENSUALES Y BENEFICIOS
SOCIALES con nivel remunerativo FUNCIONARIO F1 del Jefe del Organo de Control
Institucional, aprobado mediante ACUERDO DE CONSEJO N° 206-2007-MPCH vy
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 602-2007-MPCH.

3. Pago de devengados del REINTEGRO de sus REMUNERACIONES MENSUALES Y
BENEFICIOS SOCIALES como FUNCIONARIO nivel remunerativo F1
DEVENGADAS dejadas de percibir, desde mi fecha de ingreso 22 de noviembre de
1999 hasta la fecha de Reconocimiento y pago como FUNCIONARIO nivel F1,
conforme a REMUNERACION MENSUAL que percibid y percibe el Gerente
Municipal.

4, Intereses Legales.

AUTOADMISIO DE DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Con RESOLUCION Nro. Uno de fecha dieciocho de julio Del afio dos mil dieciséis. El
JUZGADO ESPECIALIZADO DE TRABAJO —Sede La Merced, mediante Expediente Judicial
N° 00288-2016-0- 1505-JR-LA-01, considerando en calidad de DEMANDADO la MPCH y en
calidad de DEMANDANTE el Sr E.J.F.M.,. SE RESUELVE: 1.- ADMITIR a tramite la
demanda interpuesta por el Sr. E.J.F.M. contra la MPCH sobre ACCION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA en la via del proceso ESPECIAL. Asimismo y 2,- CONFIERE traslado de

la misma al representante de la parte demandada por el termino perentorio de diez dias,

para que comparezca al proceso y conteste la demanda con sus formalidades de Ley; dicha
instancia considera por aceptada los medios probatorios ofrecidos al interponer la demanda.
REBELDE PROCESAL

Habiéndose vencido el plazo establecido por ley para contestar demanda y no habiéndose
dado complimiento a ello Con fecha 10 de agosto del 2016, el demandante, solicita al
Juzgado Laboral de la Merced DECLARE REBELDE PROCESAL Y OTROS al demandado
MPCH, sobre PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Conforme a lo establecido
por el Articulo 28° numeral 28.1 del TUO de la Ley N° 27584, LEY QUE REGULA EL
PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO aprobado por Decreto Supremo N° 013-
2008-JUS. Asimismo requiere se Declare la EXISTENCIA de una RELACION JURIDICA



PROCESAL VALIDA, SANEADO EL PROCESO, FIJE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS,
ADMITA LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA DEMANDA Y REMITA el EXPEDIENTE al
FISCAL de la FISCALIA en lo Civil de la Provincia de Chanchamayo, para que emita su
DICTAMEN correspondiente.

Siendo ello asi y en cumplimiento a lo establecido por ley, el Juzgado Laboral de la Merced,
mediante resolucion N° dos, de fecha 12 de agosto del 2016: SE RESUELVE: DECLAR EN
REBELDIA PROCESAL a la demandada MPCH. Asimismo SANEADO el proceso, y por
existente la relacién juridica procesal valida. En tal sentido FIJA LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS: DETERMINAR si es procedente la inclusién del demandante del nivel

funcionario F1 en el cuadro de Asignacion de Personal — CAP y Presupuesto Analitico de

Personal PAP. DETERMINAR si es procedente que la demandada cumpla con el pago
permanente de sus remuneraciones mensuales y beneficios sociales con el nivel
remunerativo Funcionario F1. DETERMINAR si es procedente que la demandada pague a
favor del demandante los devengados del reintegro de sus remuneraciones mensuales y
beneficios sociales como funcionario nivel remunerativo F1 dejadas de percibir, desde su
fecha de ingreso 22 de noviembre de 1999 hasta la fecha de reconocimiento y pago como
Funcionario nivel F1 , conforme a remuneracion mensual que percibié y percibe el Gerente

Municipal.

ASIMISMO; ADMITE LOS MEDIOS PROBATORIOS: COMO: ADMITASE como medios
probatorios de la parte demandante los ofrecidos en su escrito los mismos que continuacién
se detalla: ADMITASE la resolucion de alcaldia N°0467 — 99 — MMPCH de fecha 04 de
noviembre 1999, que obra a fojas 02-10. ADMITASE el cuadro de evaluacion de postulantes
para cargo de Ejecutor Coactivo de fecha 19 NOVIEMBRE 1999, que obra de fojas 11.
ADMITASE el cuadro de evaluacion de postulantes de fecha 19 de noviembre 1999 para
cargo de Auxiliares Coactivos, que obra a fojas 12-13. ADMITASE el mérito de la
Resolucion de Alcaldia N°0486-99-MPCH de fecha 22 noviembre 1999, que obra a fojas 14-
15. ADMITASE la Resolucion de Alcaldia N°380-2002-MPCH de fecha 27 de agosto del afio
2002 que obra a fojas 16-17. ADMITASE la Resolucion de Alcaldia N°150 — 2003 — MPCH
de fecha 02 de abril 2003 publicado en el DIARIO OFICIAL el “peruano” el 05.ABR.2003, que
obra a fojas 18. ADMITASE el Acuerdo de Consejo N° 206 — 2007 — MPCH de fecha 20 julio
2007, que obra a fojas 20. ADMITASE la Resolucion de Alcaldia N°477 — 2007— MPCH de
fecha 24 de julio 2007, que obra a fojas 20. ADMITASE la Resolucion de Alcaldia N°602-



2007-MPCH de fecha 19 setiembre 2007, que obra a fojas 21. ADMITASE el cuadro de
asignacion de personal afio 2005 de la MPCH, que obra de fojas 22-30. ADMITASE el mérito
de los Presupuestos Analiticos de Personal — PAPs de los afios 2006 al 2015 de la MPCH,
que obra a fojas 31-100. ADMITASE el mérito de la solicitud presentada el 15 de enero del
2016, al alcalde de la MPCH, que obra a fojas 101 — 107. ADMITASE el escrito presentado el
02 de marzo del 2016, al alcalde de la MPCH, acogiendo al silencio administrativo negativo
gue obra a fojas 108-120 Y ADMITASE el mérito del escrito presentado el 20 de ABRIL del
2016, al Alcalde de la MPCH, acogiendo al silencio administrativo negativo que obra a fojas
121.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

A. SENTENCIA N° 264.2016. (RESOLUCION N° 6) JUZGADO ESPECIALIZADO DE
TRABAJO — SEDE LA MERCED - NLPT (1RA. INSTANCIA)

SENTENCIA DE 1RA INSTANCIA

El JUZGADO ESPECIALIZADO DE TRABAJO — Sede La Merced, mediante RESOLUCION
Nro. Seis de fecha ocho de noviembre del afio dos mil dieciséis, emite SENTENCIA N°
N°264 — 2016 — LA, en consideracion a los CONSIDERANDOS:

PRIMERO.-_Conforme se tiene estipulado en el inciso 3 de la Constitucién , la tutela
jurisdiccional viene a constituir en un principio y derecho de la funcion jurisdiccional , el
mismo que segun su vertiente subjetiva supone , en términos generales , un derecho a favor
de toda persona de acceder de manera directa o a través de representante ante los 6rganos
judiciales; de ejercer sin ninguna interferencia los recursos y medios de defensa de franquea
la ley; de obtener una decisién razonablemente fundada en derecho ; y de exigir la plena
ejecucion de las resoluciones de fondo obtenidos , es en ejercicio de este derecho que el
demandante ha recurrido ante el érgano jurisdiccional, sin embargo , debe establecerse el
solo hecho de accionar no da derecho a que la pretensién contenida en la demanda deber
ser estimado por el juzgador. Al respecto el tribunal Constitucional en la sentencia emitida en

el expediente N°0763- 2005- AA, establece que: “Cuando el ordenamiento reconoce el



derecho de todo justiciable de poder acceder a la jurisdiccibn, como manifestacion de la
tutela judicial efectiva, no quiere ello decir que la judicatura , prima facie , se siente en la
obligacion de estimar favorablemente toda pretension formulada , sino que simplemente ,
siente la obligacion de acogerla y brindarle una sensata como razona ponderacion en torno a
su procedencia o legitimidad . No es, pues, que el resultado favorable este asegurado con
solo tentarse un paritorio a través de la demanda, sino tan solo la posibilidad de que el
organo encargado de la administracién de justicia pueda hacer el mismo un elemento de

analisis con miras a la expedicién de un pronunciamiento cualquiera sea el resultado.

SEGUNDO.- El proceso Contencioso Administrativo tiene por objeto someter la actividad
administrativa del Estado a un control jurisdiccional, en tanto que el Estado, al ejercer su
funcién administrativa, genera relaciones con los particulares subditos. En esta relacién, en
la que el administrado es una de las partes y el Estado la otra, pero a la vez Juez, es
menester establecer la accién contenciosa administrativa, del cual se sirvan los particulares
para hacer frente a cualquier exceso, arbitrariedad u omisién de cumplimiento del poder
administrador. Al respecto el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el expediente
N°00008 — 96 — Al, en su fundamento 37) ha dejado establecido que: “Se puede recurrir al
poder judicial mediante la accidn contenciosa administrativa , la que tiene por finalidad que
este revise la adecuacion al sistema juridica de las decisiones administrativas que versen
sobre derechos subjetivos de las personas , constituyendo asi una garantia de
constitucionalidad y legalidad de la administracién Publica a los administrados , asi lo

establece el articulo 148° de la Constitucion Politica del Estado”,

TERCERO.- Que , conforme al principio onusprobandi, la carga de la prueba corresponde a
quien afirma hechos que configuran su pretension o a quien los contradice alegando hechos
nuevos ; sin embargo, si la actuacion administrativa impugnada establece una sancién , o
medidas correctivas o cuando por la especialidad o funcion la entidad administrativa esta en
mejores condiciones de acreditar los hechos , la carga de probar corresponde a esta (ver
articulo 30° de la Ley numero 27584 Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo),
pero se debe tener en cuenta que , el derecho de igualdad procesal o de igualdad de armas
se deriva de la interpretacion sistemética del articulo 2°(debido proceso) de la Constitucién
Politica del Estado. En tal sentido, todo proceso, judicial , administrativo o en sede privada ,
debe garantizar que las partes del proceso detenten las mismas oportunidades de alegar ,

defenderse o probar, de modo que no se ocasione una desventaja en ninguna de ellas



respecto a la otra. Tal exigencia constituye un componente del debido proceso ya que ningun
proceso que inobserva dicho imperativo puede reputarse como “debido”, sin perjuicio de la
excepcionalidad antes sefialada.

CUARTO.- Conforme se puede advertir del contenido de la presente demanda, lo que el
demandante solicita mediante el presente proceso es que la demandada le incluya su nivel
de funcionario F1 en el Cuadro de Asignacién de Personal y el Presupuesto Analitico de
Personal , se le pague en forma permanente sus remuneraciones mensuales y beneficios
sociales con el nivel remunerativo F1 al igual que al Jefe de Organo de Control Institucional ,
aprobado mediante Acuerdo de Consejo N°206 — 2007 — MPCH , Resolucién de Alcaldia
N°477 — 2007 — MPCH y Resolucién de Alcaldia N°602 — 2007 — MPCH vy, se le pague los
devengados del reintegro de sus remuneraciones mensuales y beneficios sociales como
funcionario nivel remunerativo F1 dejadas de percibir desde el 22 de noviembre de 1999
hasta la fecha del reconocimiento conforme a la remuneracién mensual que percibi6 el
Gerente Municipal, mas intereses legales. Razén por el cual, a fin de interpretar y valorar los
medios probatorios admitidos mediante resolucion dos, como un mecanismo previo y
necesario a la expedicion de la sentencia , se ha requerido en principio delimitar los puntos
controvertidos , los que se tienen precisado en la resolucion antes mencionada , en la forma
siguiente: a). Determinar si es procedente la inclusion del demandante dentro del nivel
funcionario F1 en el Cuadro de Asignacion de Personal y Presupuesto Analitico del Personal,
b). Determinar si es procedente que la demandada cumpla con el pago permanente de sus
remuneraciones mensuales y beneficios sociales con el nivel remunerativo de funcionario D1
, Y C). Determinar si es procedente que la demandada pague a favor del demandante los
devengados del reintegro de sus remuneraciones mensuales y beneficios sociales como
funcionario nivel remunerativo F1 dejados de percibir, desde su fecha de ingreso 22 de
noviembre de 1999 hasta la fecha de reconocimiento y pago como funcionario nivel F1,

conforme a la remuneracion mensual que percibié y percibe el Gerente Municipal.

QUINTO. - El primer punto controvertido estd orientado a determinar si es procedente la

inclusion del demandante dentro del nivel funcionario F1 en el cuadro de Asignacion de

Personal y Presupuesto Analitico de Personal. Al respecto , de fojas dieciséis de autos obra
la Resolucion de Alcaldia N°380 — 2002 — MPCH de fecha veintisiete de agosto del dos mil

dos, mediante el cual en concordancia con lo estipulado en el inciso 7.2 del articulo 7 de la

Ley N°26976 se resolvié reconocer al demandante su condicién de funcionario F1 a partir del
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22 de Noviembre de 1999 , sin embargo del analisis de los instrumentos de gestion (Cuadro
de Asignaciéon de Personal y Presupuesto Analitico de Personal) que en autos corren de
fojas veintidés a cien se advierte que en los referidos documentos no se consigna su nivel de
funcionario , mientras qua a otro auxiliar coactivo de la misma Institucién si se le consigna su
nivel de funcionario y en el clasificar SPES. Acto que demuestra la renuncia de la
demandada de cumplir su propio acto administrativo , el cual es atentatorio a la dignidad del
trabajador y al derecho a la igualdad , por cuanto , no es concecible que, a un auxiliar
coactivo se le consigne en los instrumentos de gestién su condicion de funcionario mientras
a otro , como es el demandante no le consigne tal condicion , pese a que con la misma
Resolucion de Alcaldia antes mencionada se les reconocido a ambos auxiliares tal nivel
remunerativo, actitud que se encuentra proscrito por el inciso 2 del articulo 2 , el inciso 1 del
articulo 26 de la Constitucién Politica del Estado ; razon por el cual , la demandada debe
consignar su condicién de funcionario “F1” del demandante en los instrumentos de gestion
mencionados; en relacién a lo expresado Haro Carranza precisa lo siguiente: “Se violara el
principio de igualdad cuando no existan motivos razonables para tratamientos desiguales. El
trato especial se justificara y no atentara contra el principio de igualdad de oportunidades sin
discriminacion, si se otorga en merito a caracteristicas particulares del trabajador, tales como

su capacidad, esfuerzo, dedicacion, especialidad u otro.”

SEXTO.- El sequndo punto controvertido esta orientado a determinar si es procedente que la

demandada cumpla con el pago permanente de sus remuneraciones mensuales vy beneficios

sociales con el nivel remunerativo de funcionario F1. En relacion a este extremo, lo que en si
el demandante pretende es que se le pague en el mismo monto que se paga al Jefe de
Organo de Control Institucional, por tener el mismo nivel remunerativo de funcionario. Al
respecto, debemos precisar, que las remuneraciones percibidas por los funcionarios y
servidores publicos se encuentran sujetas a ciertas disposiciones normativas y no al libre
albedrio del empleador y/o trabajador tal es asi que , para el establecimiento de los montos a
percibir por conceptos de remuneraciones previamente se debe establecer el cargo, funcion,
Grupo ocupacional y el cuadro de cargos estructurales en que se encuentra , los cuales se
tiene determinados en el Manual Normativo de Clasificador de Cargos de la Administracion
Publica , aprobados y autorizados mediante Decreto Ley N°20009 , Resolucién Suprema
N°013 — 75 — OM/INAP, Resolucién Suprema N°010 — 77 — PM/INAP — DNR , R.J. N°072-77-
INAP/DNR de 26/05/77, R.J. N°116-80-INAP/DNR de 25/07/80, R-J-N°266-81-
INAP/DIGESNAR de 23/11/81, R.J. N°002-82-INAP/DIGESNAR de 15/11/82,R.J. N°324-82-
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INAP/DNR de 07/10/82, R.J. N°005-85- INAP/DNR de 21/05/85, R.J.N°073-88-INAP/DNR de
17/03/88, R.J. N°020-94-INAP/DNR de 21/05/85, R.J.N°014-95-INAP/DNR de 03/02/95, R.J.
N°065-95-INAP/DNR, es en observancia de lo precedentemente expresado, en el
Presupuesto Analitico de Personal adjunto en la demanda, se asigna el Codigo D4-05-295-2
, Nivel Funcionario al Jefe del Organo de Control Institucional , cuyo requisito minimo para
acceder al referido cargo es contar con titulo profesional , cuyo requisito minimo incluya
estudios relacionados con la especialidad , capacitacion especializada en el area y
experiencia en la conduccion de programas de un sistema Jefatura N°014 — 95-INAP/DNR,
se le consigna el Codigo N°T4-40-083-1 , del mismo modo , de lo estipulado en el articulo
5,6 e inciso 7.2 del articulo 7 de la Ley N°26979, se establece su condicion de funcionario
publico , su funcién de colaborador del ejecutor coactivo y los requisitos para acceder a dicho
cargo, siendo uno de ellos el de acreditar por lo menos contar con tercer afio de estudios
universitarios concluidos en las especialidades de Derecho, Contabilidad, Economia o
Administracién , o sus equivalentes en semestres ; de lo precisado precedentemente
podemos establecer que la remuneracion del Jefe del Organo de Control Institucional y un
auxiliar coactivo no se pueden equiparar por el solo hecho de tener la condicion de
funcionarios , por cuanto, las remuneraciones a percibir también obedecen a la naturaleza de
la funcién asignada, dificultar o complejidad de las funciones y las obligaciones de
cumplimiento, capacidad que debe reunir las personas para ocupar el cargo, en términos de
formacioén , experiencia y habilidad , los cuales no concurren en el presente, en razon de
que, para asumir el cargo de Jefe del Organo del control Institucional, conforme lo hemos
expresado y a lo estipulado en la resolucién de Contraloria N°163 — 2015 — CG, se requiere
contar con titulo profesional y encontrase habilitado por el Colegio Profesional , experiencia
no menos de tres afios en el ejercicio de control gubernamental o en auditoria , con
capacitacion en temas vinculados con la auditoria , el control gubernamental o la gestion
publica , en los dltimos dos afios , es mas , el Jefe del Organo de Control Institucional ejerce
la funcién de direccidn, supervisién y verificacion en las etapas de planificacion , ejecucion y
elaboracion de informe de auditoria , entre otros, mientras que, para asumir el cargo de
auxiliar coactivo no se requiere de las exigencias requeridas para Jefe del Organo de Control
Institucional , tampoco la responsabilidades asumidas son equiparables , en razon y/o de
direccién ; es en atencion a lo precedentemente expresado el que se determina las
remuneraciones a percibir por los funcionarios y servidor publicos tiene aprobado en el
presupuesto del ejercicio fiscal correspondiente , o que no pueden ser alterados , en razon

de que, el presupuesto viene a ser el instrumento legal mediante el cual el sector publico
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periédicamente programa sus actividades y proyectos en atencion a sus metas y objetivos ,
es por este medio el que se realiza la estimacion de los ingresos del estado durante un
periodo(un afo) y de los egresos y gastos que efectuara , razon por el cual tribunal
Constitucional en la sentencia emitida en el expediente N°004 — 2004 — CC/TC a precisado
que: “EL PRESUPUESTO SUPONE UN ACTO DE PREVISION Y ORDENAMIENTO,
DESTINADO A REGULAR LA FUNCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DEL ESTADO’,
lo que implicitamente tiene una connotacion laboral, ya que dentro de una perspectiva
administrativa , establece un balance de resultados de la gestién gubernamental durante un
determinado lapso , sefialdndose en el aspectos esenciales para el régimen laboral publico ,
como son los beneficios , bonificaciones entre otros que le corresponde a los servidores
publicos el referido afio, es por ello , el establecimiento del principio de provisién
presupuestaria tiene una importancia capital dentro del servicio civil , porque marca como
limite para el surgimiento de derechos econémicos y juridicos la necesidad de que exista una
partida presupuestal de respaldo , en relacién a lo expresado, Haro Carranza, refiere que:
“Todo acto relativo al empleo publico que tenga incidencia presupuestaria debe estar
debidamente autorizado y presupuestado”, del mismo modo, a nivel de precedente
jurisdiccional el Tribunal Constitucional precisa lo siguiente: “La ley Anual del Presupuesto es
el instrumento legal mediante el cual el sector publico periédicamente programa sus
actividades y proyecta en atencidon a sus metas y objetivos. En ese sentido , tal como lo
establece el articulo 77de la Constitucion, la Administracibn econémica y financiera del
Estado se rige por la Ley del Presupuesto que anualmente aprueba el Congreso de la
Republica. En contraposicién a las practicas de la monarquias absolutistas en donde existia
la politica de perpetuidad de las contribuciones, pues se tenia garantizado la obtencién de
fondos sin tener que renovar las convocatorias a los entes de naturaleza parlamentaria de la
época, la adopcidn esta lista de las ideas liberales en el siglo XIX origina la imposicién de un
régimen de temporalidad de los fondos y la previa aprobaciéon democratica del gastos”. Por
otro lado, si bien es cierto, mediante Resolucion de Alcaldia N°602 — 2007 — MPCH, se ha
otorgado una bonificacién especial de mil doscientos nuevos soles a favor del Jefe del
Organo de Control Institucional , dicho pago tampoco puede hacerse extensivo al favor del
demandante , en razén de que, dicho pago fue aprobado solamente como una bonificacion
especial para la jefatura antes mencionada, mas no para todos los funcionarios de la
Municipalidad demandada, implica ello , que dicho pago solamente se ha incorporado en el
presupuesto a favor del funcionario antes mencionado, por lo que, en estricta observancia

del principio de provision presupuestaria no se puede ordenar a la demandada el pago de
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una bonificaciébn no reconocida por ley ni acto administrativo firme a favor del demandante lo
contrario implicaria adoptar una decision contrario a lo estipulado en el articulo 77 de la
Constitucion, puesto que, la Ley de Presupuesto prohibe la aprobacion de nuevas
bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos , dietas y beneficios, a favor de los
trabajadores, es mas adoptar la tesis sostenida por el demandante implicaria un
incumplimiento de funcion jurisdiccional, en razén de que , en merito a lo estipulado en el
articulo 138 de la Constitucién Politica del Estado, los jueces administran justicia con arreglo
a la Constitucion y la Ley , en este caso, como se ha expresado precedentemente la horma
fundamental del estado estipula que la administracién econémica y financiera del Estado se
rige por el Presupuesto que anualmente aprueba el congreso y que las leyes antes
mencionadas prohiben la aprobacién de nuevas bonificaciones, presupuestos que es de
observancia por parte de la demandada al ser parte de una Institucién Publica del Estado
sujeto al presupuesto anual ; siendo asi , el solo hecho de que se haya alegado que otros
funcionarios vengan percibiendo la bonificacién al cargo, mas no al demandante , no es
suficiente para amparar la demanda ; pues de ser cierto lo alegado por el demandante ,
también nos encontrariamos ante la posibilidad de que puede reclamar el pago del monto
que percibe el Alcalde , por tener la referida autoridad la misma condicion de funcionario, lo
gue nos permite comprender que el solo hecho de ser funcionario no determina el monto de

remuneracion que debe percibirse.

SEPTIMO.- El tercer punto controvertido establecido en autos esté orientado a determinar si
es procedente que la demandada pague a favor del demandante los devengados del
reintegro de sus remuneraciones mensuales y beneficios sociales como funcionario nivel
remunerativo F1 dejados de percibir, desde su fecha de ingreso 22 de noviembre de 1999
hasta la fecha de reconocimiento y pago como funcionario nivel F1, conforme a la
remuneracion mensual que percibié y percibe el Gerente Municipal. Al respecto, estando a lo
expresado en el fundamento que antecede al presente no es procedente que se ampare la
referida pretension, en razén de que, no es viable que se equipare la remuneracion de un

auxiliar coactivo a la del Jefe del Organo de Control Interno ni al Gerente Municipal.
OCTAVO.- En cuanto a la pretension de pago de intereses legales, habiéndose establecido

la no fundabilidad del segundo y tercer punto controvertido deviene en inoficioso

pronunciarse respecto a este externo.
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Por los fundamentos expuestos y las normas glosadas, el juez del Juzgado de Trabajo de la
Merced FALLA: Declarando FUNDADA EN PARTE la demandada de fojas ciento veintidés a
ciento treinta y seis interpuesta por E.J.F.M., contra MPCH, sobre proceso contencioso
administrativo, en consecuencia, se ORDENA la demandada que consigne y se le incluya el
nivel de funcionario “F1” en el cuadro de Asignacion de Personal y Presupuesto Analitico de
personal. INFUNDADA la demandada respecto a la pretensién de pago permanente de sus
remuneraciones y beneficios el monto que se le viene pagando al Jefe del Organo de Control
Institucional y el reintegro de las referidas remuneraciones y bonificaciones desde el 22 de
noviembre de 1999 hasta la fecha del reconocimiento y pago conforme al monto que se le

paga al Gerente Municipal. Sin costos y costas del proceso por imperio de ley.

RECURSO DE APELACION DEMANDANTE Y DEMANDADO

Las partes procesales, DEMANDANTE: E.J.F.M. Y DEMANDADO: MPCH, teniendo pleno
conocimiento de la RESOLUCION Nro. Seis de fecha ocho de noviembre del afio dos mil
dieciséis, sobre SENTENCIA N° N°264 — 2016 — LA, emitido por el érgano jurisdiccional
competente de 1lra Instancia, y no estando de acuerdo con tal decision interponen
RECURSO DE APELACION de acuerdo al siguiente detalle:

DEMANDANTE

Al amparo del Articulo 290° del TUO de la Ley Organica del poder Judicial, con fecha 03 de
enero del 2017, el Demandante E.J.F.M. interpone RECURSO DE APELACION contra
SENTENCIA, a fin de que el érgano superior REVOQUEN LA SENTENCIA APELADA en el
extremo apelado y REFORMANDOLA declare fundada la demanda sobre “PAGO
PERMANENTE de mis REMUNERACIONES MENSUALES Y BENEFICIOS SOCIALES con
Nivel remunerativo FUNCIONARIO “F1”, conforme a nivelacion de cargo nivel remunerativo
F1 del Jefe del Organo de Control Institucional, aprobado mediante ACUERDO DE
CONSEJO N°206-2007-MPCH, RESOLUCION DE ALCALDIA N°477 — 2007 — MPCH vy
RESOLUCION DE ALCALDIA N°602-2007-MPCH, Pago de DEVENGADOS del Reintegro
de mis REMUNERACIONES MENSUALES y BENEFICIOS SOCIALES como
FUNCIONARIO nivel remunerativo “F1” dejadas de percibir, desde mi fecha de ingreso 22 de

Noviembre de 1999 hasta la fecha de Reconocimiento y pago como FUNCIONARIO nivel
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“F1”, conforme a REMUNERACION MENSUAL que percibio y percibe el Gerente Municipal ,

mas “Intereses Legales”.

ERRORES DE LA SENTENCIA APELADA:
PRIMERO: Existe error en la SENTENCIADA APELADA en el CONSIDERANDO SEXTO

cuando sefiala “En el sequndo punto controvertido estd orientado a determinar si es

procedente que la demandada cumpla con el pago permanente de Sus remuneraciones

mensuales y beneficios sociales con el nivel remunerativo de funcionario F1. En relacion a

este extremo, lo que en si el demandante pretende es que se le pague en el mismo monto
que se paga al Jefe del Organo de Control Institucional. Por tener el mismo nivel

remunerativo de funcionario”.

Sustentando que el Jefe del Organo de Control Institucional, tiene otros requisitos para
acceder dicho cargo y que no es lo mismo que tiene el demandante como Auxiliar Coactivo,
seflalando que el solo hecho de que se haya alegado que otros funcionarios vengan
percibiendo la bonificacion al cargo, mas no al demandante, no es suficiente para amparar la

demanda en dicho extremo.

Fundamentos de la SENTENCIA APELADA que es INCORRECTO porque mi patrocinado
demandante NO solicito se le pague como Jefe del Organo de Control Institucional, sino el

pago permanente de sus remuneraciones mensuales y beneficios sociales con el nivel

remunerativo de funcionario “F1” como lo sefala el segundo punto controvertido en el
SEXTO CONSIDERANDO de la SENTENCIA impugnada , sefalando lineas arriba.

SEGUNDO: Asimismo existe error en la SENTENCIA APELADA en el CONSIDERANDO
SEPTIMO cuando sefala “En tercer punto controvertido establecido en autos esta orientado
a determinar si es procedente que la demandada pague a favor del demandante los
devengados del reintegro de sus remuneraciones como Funcionario nivel remunerativo F1
dejados de percibir, desde su fecha de ingreso 22 de noviembre de 1999 hasta la fecha de
reconocimiento y pago como funcionario nivel F1, conforme a la remuneracién mensual que
percibio y percibe el Gerente Municipal. Al respecto estando a lo expresado en el
fundamento que antecede al presente, no es procedente que se ampare la referida
pretension, en razon de que, no es viable que se equipare la remuneracion de un auxiliar

coactivo a la del Jefe del Organo de Control Institucional, ni al de Gerente Municipal”.
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Fundamentos de la SENTENCIA APELADA que es INCORRECTO porque mi patrocinado
demandante solicito el pago de devengados del reintegro de sus remuneraciones como
Funcionario nivel remunerativo “F1” dejados de percibir, desde su fecha de ingreso 22 de
noviembre de 1999 hasta la fecha de reconocimiento y pago como funcionario nivel F1,
conforme a la remuneracién mensual que percibio y percibe el Gerente Municipal. En razon
que la propia demandada MPCH al nivelar el nivel Remunerativo de Funcionario “F1” del
Jefe del Organo de Control Institucional, lo nivela a la Remuneracion del Gerente Municipal,

conforme lo sefale en la DEMANDA vy lo sefialo lineas abajo.

TERCERO:
El demandante gano Concurso Publico de Méritos para la plaza de Auxiliar Coactivo, en
base a la LEY N°26979 — LEY DEL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA, que

establece en Articulo 7°.- Designacion y remuneracion.

7.1 “La designacion del Ejecutor Coactivo, como del Auxiliar se efectuara mediante concurso

publico de méritos.

7.2 “Tanto el Ejecutor como el Auxiliar ingresaran como Funcionarios de la entidad a la cual

representan y ejerceran a tiempo completo y dedicacion exclusiva”.

Por ello mediante RESOLUCION DE ALCALDIA N°0486-99-MPCH de fecha 22 de
Noviembre 1999 adjuntando en ANEXO 1-E de la Demanda y que adjunto copia al presente
recurso. El alcalde de la demandada MPCH, en su ARTICULO 1.- DESIGNO en el cargo de
Auxiliar Coactivo de la MPCH, a partir del 22 de Noviembre de 1999, al Sr. E.J.F.M.

(recurrente).”

Posteriormente el Alcalde de la MPCH, por RESOLUCION DE ALCALDIA N°380-2002-
MPCH de fecha 27 AGOSTO 2002, adjuntado en ANEXO 1-F de la Demanda y que adjunto

copia al presente recurso, resolvio:

ARTICULO 1°.- “RECONOCIO la calidad de Funcionarios F1 de la MPCH, a los Auxiliares
Coactivos Sr. E.J.F.M. (recurrente) y Sr. R.T.B.M. a partir del 22 de Noviembre de 1999,

fecha en que fueron designados en dicho cargo”.
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CUARTO: Conforme a lo expuesto en el numeral NOVENO de los FUNDAMENTOS DE
HECHO de la DEMANDA, la demandada MUNICIPALIDAD nunca en sus instrumentos de
gestion como son el CUADRO DE ASIGNACION DE PERSONAL — CAP y PRESUPUESTO
ANALITICO DE PERSONAL- PAP, sefalaron los Niveles de FUNCIONARIOS: F1,F2 u otros
hasta la fecha, en algunos casos solo sefialan FUN o EC como es del Gerente Municipal.

Por ello, la demandada NO CONTESTA LA DEMANDA y fue declarado REBELDE
PROCESAL mediante RESOLUCION N°02 de fecha 12/08/2016.

Sin embargo, al demandante, siempre le consideraron y pagaron con nivel Remunerativo de
Servidor Publico de Apoyo — SPAP y no como funcionario “F1” como debe ser, como lo
indican los instrumentos de gestién, por ejemplo:

En el CUADRO DE ASIGNACION DE PERSONAL — CAP aprobado por ORDENANZA
MUNICIPAL N°012 — 2005 — MPCH adjuntado en ANEXO 1-K de la DEMANDA y que
adjunto _copia_al presente recurso, figura Nivel: SPAP, que significa Servidor Publico de

Apoyo, y

En el PRESUPUESTO ANALITICO DE PERSONAL — PAP aprobado por RESOLUCION DE
ALCALDIA N°004 — 2007 — MPCH adjuntado ANEXO 1-L de la DEMANDA y que adjunto
copia al presente recurso, figura Nivel: SPAP que significa Servidor Publico de Apoyo.

QUINTO: Entonces al NO EXISTIR en los instrumentos de gestion CUADRO DE
ASIGNACION DE PERSONAL-CAP y PRESUPUESTO ANALITICO DE PERSONAL- PAP
de la demandada MPCH, nivel Remunerativo de Funcionario F1 de la Municipalidad.

Por ello mediante ACUERDO DE CONCEJO N°2016 — 2007 — MPCH de fecha 20.
JULIO.2007 adjuntado en ANEXO 1-H de la DEMANDA y que adjunto copia al presente
recurso, el CONCEJO MUNICIPAL acordd en su ARTICULO PRIMERO. - APROBAR la

modificacion del Presupuesto de Asignacion de Personal — PAP para nivelar el cargo del

Organo de Control Institucional — OCI al primer nivel remunerativo F-1 de la institucion de

acuerdo a Ley”.

SEXTO: Luego con RESOLUCION DE ALCALDIA N°477 — 2007 — MPCH de fecha
24.JULIO.2007 adjuntado en ANEXO 1-I de la DEMANDA vy que adjunto copia al presente
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recurso, la Alcaldesa de la demandada MUNICIPALIDAD, resolvi6 en su Articulo 1°

“APROBO la Modificacion del Presupuesto Analitico de Personal — PAP para nivelar el cargo
de Organo de Control Institucional — OCI , al primer nivel remunerativo F1 de la MPCH, de

acuerdo a los estipulado en el Acuerdo de Concejo N°206 — 2007 — MPCH?”.

SEPTIMO. - y mediante RESOLUCION DE ALCALDIA N°602 — 2007 — MPCH de fecha 19.
SETIEMBRE.2007 adjuntado en ANEXO 1-J de la DEMANDA y que adjunto copia al
presente recurso, la Alcaldesa de la demandada MUNICIPALIDAD, resolvié en su Articulo 1°
‘OTORGAR” a favor del CPC. N.M.P.P.- JEFE DEL ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL de la Municipalidad Provincial de Chanchamayo, el pago de bonificacién
especial mensual de S/. 1,200.00 nuevos soles (UN MIL DOSCIENTOS Y 00/100 NUEVOS
SOLES) a partir del 01 de Agosto del 2007”, teniendo como sustento los CONSIDERANDOS

SEGUNDO Y TERCERO que sefialan la nivelaciéon remunerativa de Funcionario “F-1” del

Jefe del Organo de Control Institucional:

“Que, la MPCH, mediante Resolucion de Alcaldia N°477 — 2007 — MPCH del 24 de Julio
2007, ha aprobado la modificacion del Presupuesto Analitico de Personal — PAP, para nivelar
el cargo del Organo de Control Institucional — OCI, al primer nivel remunerativo F-1 de la
MPCH, de acuerdo a lo estipulado en el Acuerdo de Concejo N°206 — 2007 — MPCH”.

“Que a efectos de dar cumplimiento a la nivelacion remunerativa de F-1 del Jefe del Organo

de Control Institucional de la MPCH, es prioritario que mediante Resolucion de Alcaldia se
disponga el pago de la bonificacibn especial mensual de S/. 1,200.00, similar a la

bonificacion especial que corresponde a la “Gerencia Municipal”.

OCTAVO: Lo que significa que la Nivelacion Remunerativa de Funcionario “F-1"del Jefe del
Organo de Control Institucional , realizada por la MPCH, fue en base a la Remuneracion

Mensual y bonificaciones que corresponde a Gerencia Municipal, que es el mismo nivel

remunerativo Funcionario “F1”, que mi patrocinado demandante E.J.F.M. fue reconocido por
la propia demandada MUNICIPALIDAD mediante RESOLUCION DE ALCALDIA N°380 —
2002 — MPCH de fecha 27. AGOSTO0.2002 adjuntado en ANEXO 1-F de la Demanda, sin

embargo le pagan como Servidor Publico de Apoyo- SPAP.

AGRAVIOS:
Expreso los AGRAVIOS de la SENTENCIA APELADA, sefialado que la SENTENCIA causa

grave perjuicio laboral y econémico al demandante, porque pese que se le reconocio y le
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corresponde percibir desde su fecha de ingreso hacia adelante como Funcionario nivel
remunerativo “F1”, la demandada MPCH ha pagado al demandante y le siguen pagando en
forma ilegal e indebida con nivel Remunerativo de Servidor Publico de Apoyo- SPAP,
contraviniendo nuestra CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO, Leyes y el derecho.

DEMANDADO

El Demandado MPCH, en representacién por el Procurador Publico Municipal interpone
RECURSO DE APELACION contra SENTENCIA N° °0264-2016-LA con fecha 03 DE
ENERO DEL 2017, a fin de que el 6rgano superior REVOQUEN LA SENTENCIA y
REFORMANDOLA declare INFUNDADA la demanda interpuesta por el Sr E.J.F.M.,

FUNDAMENTOS DE AGRAVIO:

La sentencia materia de impugnacién agravia del debido proceso lo que consecuentemente

causa perjuicio a mi representada, dado que no se ha tenido en consideracién las normas
legales donde hacen referencia sobre el nivel de funcionario F-1 y imposibilidad de incluir en
el PAP y CAP.

En aplicacion de lo establecido por el articulo 366° del Cddigo Procesal Civil, enuncio la

fundamentacién del agravio, en las siguientes consideraciones.

ERROR DE HECHO Y DE DERECHO:
PRIMERO: El AQUO, declara fundada en parte de la demanda, ordenando a la MPCH (en

adelante mi representada), que consigne y se le incluya el nivel de funcionario “F- 1” en el

cuadro de Asignacién de Personal y Presupuesto Analitico de Personal, sentencia con el

cual no estamos de acuerdo.

Al respecto se debe de tener presente que el articulo 7° inciso 7.1 de la Ley N°26979,
sefiala: “La designacion del Ejecutor como la del Auxiliar Coactivo se ejecutara mediante
concurso publico de méritos”, asimismo el articulo 7°inciso 7.2 de la Ley N°26979 Ley de
Ejecucion Coactiva sefiala: “Tanto al Ejecutor Coactivo como el Auxiliar Coactivo ingresan
como funcionario a la entidad a la cual representan y ejercen su cargo a tiempo completo y
dedicacion exclusiva”; sin embargo es necesario precisar que si bien es cierto la norma

establece el ingreso del Auxiliar Coactivo como Funcionario de la entidad, dicha norma no
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precisa o hace referencia sobre el nivel de funcionario F-1 como si lo establece la Resolucion
de Alcaldia N°0486 — 99, por lo tanto cabe indicar que dentro de la MPCH, los funcionarios
no cuentan con la escala de funcionario F-1, por lo que al haberle reconocido la calidad de
Auxiliar Coactivo al accionante mediante la Resolucién de Alcaldia N°0486-99 , dicha

resolucién constituye un contenido juridico imposible contrario a la Ley.

SEGUNDO. - Sefior Juez, se debe tener en cuenta también que los gobiernos locales, los
cargos se encuentran establecidos de acuerdo con la Estructura Organica de la MPCH, el
mismo que se aprueba de acuerdo al Cuadro de Asignacion de Personal, aprobado sobre la
Base de la Estructura Organica — Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), donde se

advierte que en el Cuadro de Asignacion de Personal no se contempla el nivel F-1.

TERCERO. - Asimismo, de conformidad con el Decreto Supremo N°043 — 2004 — PCM.
Mediante el cual se aprueba los lineamientos para la elaboracién y Aprobacion del Cuadro
de Asignacién de Personal de las entidades de las Administracion Publica, entre las que se
encuentran los gobiernos locales; teniendo dicho dispositivo como finalidad generar la
aprobacién del Cuadro Analitico de Personal, que contenga una correcta definicion de los
cargos, acorde con la estructura organica de la entidad. Consideraciones expuestas

precedentemente que no fueron tomados en cuenta.

CUARTO.- Respecto si corresponde reconocer al accionante e incluir en el CAP y PAP de la
MPCH; se debe tener en cuenta que el cuadro Analitico de Personal , es el documento de
gestion que contiene los cargos definidos y aprobados por la entidad , teniendo como base la
Organizacién estructural de conformidad con el Reglamento de Organizacion y Funciones
(ROF) de la Municipalidad; de tal forma la clasificacion de personal de empleo publico se
clasifican en: 1) Funcionario Publico, 2) Empleado de Confianza y 3) Servidor Publico ; y este
en : a) Directivo Superior , b). Ejecutivo, c) Especialista y d) De apoyo; todo ello de
conformidad con lo establecido en la Ley N°28175; por lo que las Municipalidades en el
Cuadro Analitico de Personal establecen al auxiliar Coactivo como servidor Publico de Apoyo
SPAP, conforme lo establece las distintas ordenanzas Municipales adjuntadas por el
demandante como medio probatorio, mediante los cuales se han venido aprobado afio tras
afio el Cuadro Analitico de Personal de la MPCH, estableciendo que el Auxiliar Coactivo
tiene la Clasificacion SPAP, quedando acreditado que no existe dentro del cuadro Analitico

de Personal el rubro de F-1 , es decir en Nivel Funcionario en el CAP, por lo tanto no
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corresponde a la entidad demandada reconocer al accionante e incluirlo en el CAP y PAP de

la Municipalidad Provincial de Chanchamayo.

QUINTO. - Asimismo se debe de tener presente que el Decreto Supremo N°051-91-PCM
que establece los niveles remunerativos por categorias de los funcionarios publicos, es la
norma pertinente para poder determinar si le asiste o no al recurrente el derecho a la
nivelacion de sus remuneraciones. Asimismo, debe de tenerse en cuenta la remuneracion
mensual permanente estipulada en el Presupuesto Analitico del Personal (PAP), que es un
documento de Gestion Institucional, que considera el presupuesto para los servicios
especificos de personal nombrado y contratado, definidos en el Cuadro de Asignacién de
Personal (CAP) en funcion de la disponibilidad presupuestal y de conformidad con la

autonomia politica, econdémica y administrativa de la que gozan los gobiernos locales.

Ahora bien, el Tribunal Constitucional en reiteradas sentencias como la recaida en el Exp.
N°204 — 2004 — AC/TC. Con relacion a los ejecutores coactivos ha establecido, que tanto el
inciso 7.2 del articulo 7° de la Ley N°26979 (Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva),
como el articulo 114° del Decreto Supremo N°135 — 99 — EF (Cdédigo Tributario), no indican
un nivel remunerativo especifico de los ejecutores coactivos, por lo que desestiman la
demanda. Conforme se tiene de la Resolucién de Alcaldia N°0486 — 99 se ha resuelto
reconocerla calidad de Funcionario F-1 al demandante E.J.F.M., de la norma antes citada, se
puede establecer que la Municipalidad, ha cumplido con reconocer al demandante su
calidad de Funcionario, por lo que los dispositivos legales ya citados que reconocen la
calidad de funcionario , ya fueron cumplidos mediante la citada Resolucion de Alcaldia
N°0486-99; que en su articulo 1°sefiala : DESIGNA en el cargo de Auxiliar Coactiva a partir
del 22 de Noviembre de 1999 al sefor E.J.F.M.; la resolucién antes indicada no sefiala que
se le incluya al demandante en el nivel de Funcionario “F-1” en el cuadro de Asignacién de
Personal y Presupuesto Analitico de Personal, y por ende el AQUO al sefialar que mi
representada demuestra la renuncia de cumplir su propio acto administrativo , es una
aseveracion errada, puesto que de la lectura de la resolucion de Alcaldia , no existe
disposicion alguna que sefala que se le incluya como F-1 en el CAP y PAP, y por ende no
se puede ordenar el cumplimiento de un acto administrativo los cuales no estan estipulados
en la misma , por ende la sentencia materia de impugnacion debe declararse NULA Y
REFOMANDOLA declarar INFUNDADA en el extremo apelado.
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B. SENTENCIA DE VISTA N° 0047-2017-LA (RESOLUCION N° 14) 1RA SALA MIXTA
DESCENTRALIZADA Y DE APELACIONES (2DA.INSTANCIA)

SENTENCIA DE VISTA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante Resolucién N° 14 de fecha 22 de marzo del 2017, la Primera Sala Mixta y de
Apelaciones de esta ciudad emite SENTENCIA DE VISTA N°0047 — 2017 — LA, acorde a los
fundamentos juridicos y fundamentos de la decision: FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Conforme lo dispone la primera parte del inciso 3° del articulo 139° de la Constitucion
Politica del Estado, es principio y deber de la funcién jurisdiccional, cautelar la observancia
del debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, precisamente uno de los elementos del
debido proceso, es hacer efectivo las normas constitucionales, sustantivas y procesales

conforme a los mandatos que ellas contienen.

Por su parte el proceso Contencioso Administrativo, al que hace referencia el articulo 148°
de la Constitucion Politica del Estado, conforme lo sefiala el articulo 1° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°27584, aprobado por el Decreto Supremo N°013 — 2008 — JUS, tiene

por finalidad, “...el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracién publica sujeta al derecho administrativo y la efectiva tutela de los derechos e

intereses de los administrados...”

CONTROL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA. La existencia de derechos fundamentales
susceptibles de ser limitados por la Administracién Publica, trae como consecuencia el
necesario control de su ejercicio de poder, de tal forma que su actuar siempre se encuentre
sometido a la Ley y al Derecho. Existen diversas teorias acerca del control que se debe
ejercer a la Administracién, es asi que dentro de estas, las que encuentran mayor asidero en
la realidad, es la que distingue entre controles internos (0 mecanismos de autocontrol) y
controles externos (por entes u érganos estatales o privados) a la actuacion administrativa.
Los mecanismos de control externos, tienen tal denominacion porque ejercen este tipo de
control desde “fuera” de la Administracion Publica, como el que realiza a través del proceso
contencioso administrativo que se ofrece como instrumento que permite el control del Poder
Judicial sobre la administracion. A partir de estas consideraciones previas, fluye la esencia
del proceso contencioso y de la “singularidad” de su pretension, asi HUAPAYA TAPIA senala

que “lo que determina el centro u objeto litigioso del proceso es la pretension por la cual se
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solicita tutela jurisdiccional, no asi la actuacion impugnable, la misma que es la base o

fundamento de la peticion , puesto que determina los hechos relevantes y la existencia del
concreto conflicto frente al cual se definira el @&mbito de la necesidad de tutela jurisdiccional

del administrado”.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION: TERCERO: Ahora bien, teniendo en consideracion los
Principios Constitucionales del Debido Proceso y la Tutela Jurisdiccional Efectiva , asi como

los aspectos de orden procesal y sustantivo; a efectos de realizar un adecuado andlisis
respecto del petitorio de demanda que obra a fojas ciento veintidos y siguientes, asi como de
los extremos de la pretension impugnatoria contenidos en los escritos que obran a fojas
ciento setenta y tres y ciento noventa y siete respectivamente, es de ver que el demandante
ha solicitado principalmente que la entidad demandada : i) incluya su nivel de Funcionario F-
1 al Cuadro de Asignacion de Personal CAP y al Presupuesto Analitico de Personal; ii)
efectué el pago permanente de sus remuneraciones mensuales y beneficios sociales con el
nivel remunerativo F uncionario f-1 ; conforme a la nivelacion de cargo del jefe del Organo
de control Institucional aprobado mediante Acuerdo de Consejo N°206 — 2007 — MPCH,;
Resolucion de Alcaldia N°477 — 2007 — MPCH y Resoluciéon de Alcaldia N°602 — 2007 —
MPCH; vy iii) efectué el pago de los devengados del reintegro de sus remuneraciones
mensuales y beneficios sociales como Funcionario Nivel Remunerativo F-1 dejados de
percibir , desde su fecha del ingreso , esto es, veintiddés de noviembre de 1999 hasta la fecha
del reconocimiento que percibié y percibe el Gerente Municipal. CUARTO: De lo antes
precisado, teniendo en cuenta que el Proceso Contencioso Administrativo, al que hacer
referencia el articulo 148° de la Constitucion Politica del Estado, asi como el articulo 1° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N°27584, aprobado por el Decreto Supremo N°013 — 2008
— JUS, tienen por finalidad, “...el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de
la administracion publica sujeta al derecho administrativo y la efectiva tutela de los derechos
e intereses de los administrados...”; es del caso, efectuar un andlisis respecto a cada una de

las pretensiones demandadas por el accionante, asi tenemos:

En cuanto a la inclusiéon del Nivel de Funcionario F-1, al cuadro de Asignacion de Personal

CAP v al Presupuesto Analitico de Personal PAP:

a) El articulo 4 del Reglamento de la Carrera Administrativa, aprobado mediante Decreto
Supremo N°005 — 90 — PCM, establece: “Considerase funcionario al ciudadano que es

elegido o designado por autoridad competente, conforme al ordenamiento legal, para

24



b)

desempenfar cargos del mas alto nivel en los poderes publicos y los organismos con
autonomia. Los cargos politicos y de confianza son los determinados por Ley’;
Asimismo, el articulo 12 de la misma norma establece que:

“La confianza para los funcionarios no es calificativo del cargo sino atribuible a la
persona por designar, tomando en consideracion su idoneidad basada en su versacion o

experiencia para desempefiar las funciones del respectivo cargo.

Son criterios para determinar la situacion de confianza:

a)

b)

El desempeiio de funciones de jerarquia, en relacion inmediata con el mas alto nivel de
la entidad.

El desempefo de funciones de apoyo directo o asesoria a funcionarios del mas alto
nivel.

El desempefio de funciones que tienen accion directa sobre aspectos estratégicos
declarados con anterioridad que afectan los servicios publicos o el funcionamiento global

de la entidad publica”.

En esa misma linea, la Ley N°28175 — Ley del Empleo Publico, en su articulo 4°sefiala que:

“El personal del empleo publico se clasifica de la siguiente manera:

1.

Funcionario publico. - El que desarrolla funciones de preeminencia politica, reconocida
por norma expresa, gue representan al Estado o a un sector de la poblacién, desarrollan

politicas del Estado y/o dirigen organismos o entidades publicas.
El funcionario Publico puede ser:

a) De eleccion popular directa y universal o confianza politica originaria.

b) De nombramiento y remocion regulados.

c) De libre nombramiento y remocion.

d) De los lineamientos antes indicado, es del caso establecer en principio, que para la
elaboracion y aprobacion del Cuadro para Asignacién de personal — CAP de las
entidades de la Administracion Publica, las entidades del Estado por su autonomia
gubernamental establecen parametros para la elaboracién, clasificacion y aprobacion
del Cuadro para Asignacién de Personal — CAP, en base a su estructura vigente,
prevista en el reglamento de Organizacién y Funciones — ROF.

e) En ese sentido , en el caso de autos, si bien el demandante E.J.F.M., ha demandado

la inclusién del Nivel de Funcionario F-1, al cuadro de Asignacion de Personal CAP y
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f)

9)

h)

al Presupuesto Analitico de Personal PAP de la entidad demandada MPCH, por el
hecho de que en merito a la Resolucion de Alcaldia N°380 — 2002 — MPCH que obra
a fojas dieciséis , es la misma entidad , quien ya habria reconocido la calidad de
Funcionario F-1 a favor del mismo; sin embargo es del caso establecer en principio,
gue el nivel de funcionarios (F-1 al F-8 asi como el servidor Auxiliar A al F,
establecidos en el Decreto Supremo N°051 — 91 — PCM y en el Anexo N°01 del
Decreto Legislativo N°276), constituyen niveles administrativos y asistenciales
totalmente diferentes , esto es, en lo relativo no solamente a las funciones que
desarrollan , sino también el reconocimiento por norma expresa en el caso de los
funcionarios del Estado, entre otros, que en suma, difieren en cuanto a su nivel
remunerativo y a los factores de direccién que desarrollan. Siendo del caso destacar
entonces, que la inclusion del nivel de Funcionario F-1 al Cuadro de Asignacion de
Personal CAP y al Presupuesto Analitico de Personal PAP, no corresponde al
demandante toda vez como se reitera designar al recurrente — Auxiliar Coactivo en el
nivel de Funcionario F-1, constituyen grupos o categorias ocupacionales diferentes.

En ese sentido, teniendo en cuenta que en el presente caso, mediante la Resolucién
de Alcaldia N°380 — 2002 — MPCH que obra a fojas dieciséis, la Municipalidad
Provincial de Chanchamayo habria dispuesto reconocer la calidad de Funcionario F-1
al demandante, es el caso indicar al respecto, que la entidad administrativa, ha
incurrido en error al emitir y disponer el reconocimiento del nivel de Funcionario F-1 al

demandante.

En ese contexto , si bien es cierto, tal como lo establece el articulo 212° de la ley
N°27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, toda resolucion
administrativa que no fuera objeto de impugnacion tiene los efectos de una decisiéon
firme, esto es, de observancia por cualquier persona o autoridad; sin embargo, tal
como es reconocido por Principio General de todo estado democratico, que es la
forma de gobierno asumida por nuestro pais, ningun derecho es absoluto , por lo que
de verificarse que en la consolidacion de cualquier acto o derecho se han vulnerado
otros tantos de igual o superior jerarquia, el aparato jurisdiccional bien puede emitir
decision que no avale ese acto.

En relacion a lo antes indicado, para el caso concreto se debe tener en consideracion
, que el articulo 1 ° de la Ley 27584 , Ley que regula el proceso contencioso

administrativo, sefiala: “la accion contencioso administrativa prevista en el Articulo
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)

148 de la Constitucion Politica tiene por finalidad el control juridico por el Poder
Judicial de las actuaciones administracion publica sujetas al derecho administrativo y
la efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados.”; asi, en cuanto a
la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo asumido por nuestra
legislacion , es del caso resaltar, que tal como lo sefala la doctrina: “(...)", el proceso
Contencioso Administrativo tiene un aspecto objetivo (control de constitucionalidad y
legalidad de la actuacion administrativa) y un aspecto subjetivo (tutela jurisdiccional
adecuada de las pretensiones de las partes frente a la actuacion de la Administracion
Publica), por lo que es un contencioso administrativo objetivo — subjetivo.”

Por tanto, tal como lo ha establecido el Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia , como la recaida en la STC N°1254 — 2004 — AA/TC, prevé que : “5.
(...) la alegacion de poseer derechos adquiridos presupone que estos hayan sido
obtenidos conforme a Ley, toda vez que el error no genera derecho; por consiguiente,
cualquier opinién vertida con anterioridad en que se haya estimado la prevalencia de
la cosa decidida, sobre el derecho legalmente adquirido , queda sustituido por los
fundamentos precedentes.”

En ese sentido, es de concluir que tal como lo ha establecido, la jurisprudencia de la
Corte Suprema, un derecho presupone que ha sido obtenido conforme a Ley, en
tanto, un error no genera derechos, por lo que, lo solicitado por el recurrente en
cuanto a este extremo debe ser rechazado, debiéndose revocar este extremo de la

sentencia apelada.

En cuanto el pago permanente de sus remuneraciones mensuales y beneficios sociales con

el nivel remunerativo Funcionario F-1 , conforme a la nivelacién de cargo del jefe del Organo

de Control Institucional aprobado mediante Acuerdo de Consejo N°2016 — 2007 — MPCH,

Resolucion de Alcaldia N°477 — 2007 — MPCH v Resolucién de Alcaldia N°602 — 2007 —

M

PCH ; debe decirse lo siguiente:

a)

Que, el nivel remunerativo del jefe del Organo de control institucional y un auxiliar
coactivo, no se pueden equiparar, por el hecho de que nuestro ordenamiento legal
comprenda las condiciones de funcionarios a los servidores del Estado, por cuanto, las
remuneraciones a percibir también obedecen a la naturaleza de la funcién asignada,
asimismo, por los requisitos y capacidad que deben reunir para ocupar el cargo, esto
es, en términos de formacion, experiencia, y habilidad, los cuales no concurren en el

presente caso, ya que conforme se pueden ver el andlisis de los instrumentos de
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b)

gestiéon , cuadro de Asignacion de Personal y Presupuesto Analitico de Personal, que
obran de fojas veintidos a cien , es de ver que el funcionario a diferencia del auxiliar
coactivo, tienen remuneraciones distintas , mas aun , teniendo en cuenta que el jefe del
organo institucional al que hace referencia, el demandante realiza una funcion de
direccion , supervision, verificacion , en la direccion de la entidad demandada ,
desempefiando una funcién eminentemente de gestion, mientras que el auxiliar
coactivo, no requiere de las exigencias del Jefe del Organo de Control Institucional , ya
gque no asume responsabilidades equiparables, concluyéndose de ese modo, que el
pago permanente de sus remuneraciones mensuales y beneficios sociales con el nivel
remunerativo Funcionario F-1 , conforme a la nivelacion de cargo del de érgano de
Control Institucional, aprobado mediante Acuerdo de Consejo N°206- 2007 — MPCH,
Resolucion de Alcaldia N°477 — 2007 — MPCH y Resolucion de Alcaldia N°602- 2007 —

MPCH; en modo alguno , puede ser amparado por este colegiado.

De otro lado, en cuanto al pago de los devengados del reintegro de sus
remuneraciones mensuales y beneficios sociales como Funcionario Nivel
Remunerativo F-1 dejados de percibir, desde su fecha del ingreso, esto es , veintidos
de noviembre de 1999 hasta la fecha del reconocimiento que percibié y percibe el
Gerente Municipal; debe decirse que habiéndose desestimado la pretension principal
respecto al pago permanente de sus remuneraciones mensuales y beneficios sociales
con el nivel remunerativo Funcionario F-1; conforme a la nivelacion de cargo del jefe
del Organo de Control Institucional ; cabe indicar que este extremo también debe ser

desestimado.

QUINTO: En este sentido, estando a que los agravios contenidos en la resolucién apelada,

no ha desvirtuado en modo alguno los fundamentos de la resolucién impugnada, es del caso

confirmar la resolucion apelada en cuanto a los extremos antes referidos.

Por las consideraciones antes expuesta la 2da instancia y por votacion producida:

DECIDEN: REVOCAR la SENTENCIA N°0264 — 2016 — LA/PJ contenida en la resolucién

namero seis de fecha ocho de noviembre del dos mil diecisiete que obra a fojas sesenta y

tres y siguientes, EN EL EXTREMO: que resuelve DECLARAR: FUNDADA EN PARTE la

demanda de fojas ciento veintidds a ciento treinta y seis interpuesta por E.J.F.M. contra la

MPCH sobre proceso contencioso administrativo, en consecuencia ORDENA a la

demandada que consigne y se incluya el nivel de funcionario F-1 en el cuadro de Personal y
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Presupuesto Analitico de Personal. 2. REFORMANDOLA, DECLARARON: INFUNDADA la
solicitud de incluir el nivel de funcionario “F-1" en el cuadro de Personal y Presupuesto
Analitico de Personal.3. CONFIRMARON la referida sentencia, EN _EL EXTREMO, que
resuelve DECLARAR: INFUNDADA la demanda respecto a la pretension de pago

permanente de sus remuneraciones y beneficios el monto que se le viene pagando al Jefe
del 6rgano de Control Institucional y el reintegro de las referidas remuneraciones y
bonificaciones desde el 22 noviembre 1999 hasta la fecha del reconocimiento y pago

conforme al monto que se le paga al Gerente Municipal.

RECURSO DE CASACION

Quien se cree agraviado por la decision del érgano jurisdiccional puede requerir mediante

medios impugnatorios al érgano superior.

En tal sentido, con fecha 19 de abril del 2017, el demandante E.J.F.M. interpone RECURSO
DE CASACION CONTRA SENTENCIA DE VISTA N°0047 — 2017 de fecha 18/04/2017 con
la finalidad de que la 1lra Sala Mixta ELEVE el EXPEDIENTE a la SALA DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y SOCIAL DE TURNO de la CORTE SUPREMA de la REPUBLICA, que
con mejor estudio y analisis legal, declaren FUNDADO el recurso de CASACION, CASEN la

SENTENCIA DE VISTA impugnada y actuando como sede de Primera instancia declaren

FUNDADA mi DEMANDA interpuesta, en base a los fundamentos contemplados en el
Articulo 388° del CODIGO PROCESAL CIVIL, siendo los siguientes: 1. “Que el recurrente no
hubiera consentido previamente la resolucion adversa de primera instancia, cuando esta
fuere confirmada por la resolucion objeto del recurso”. En el presente caso, el recurrente no
consintio la resolucién adversa de primero instancia, por lo interpuso recurso de APELACION
contra la SENTENCIA de primera instancia. 2. Describir con claridad y precision la infraccion
normativa o el apartamiento de los precedentes vinculantes”. La infraccion normativa
contenida en la SENTENCIA DE VISTA impugnada materia de recurso de CASACION, es la
siguiente: Infraccion normativa del Articulo 7°numeral 7.2 de la Ley N°26979 — LEY DEL
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA que dispone: 7.1 “La designacion del
Ejecutor Coactivo, como del Auxiliar se efectuara mediante concurso publico de méritos. 7.2
Tanto el Ejecutor como el Auxiliar ingresaran como funcionarios de la entidad a la cual

representan y ejerceran a tiempo completo y dedicacion exclusiva.
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Refiere, que los Magistrados de la Sala Superior de La Merced al emitir la SENTENCIA DE
VISTA impugnada materia del recurso de CASACON, que CONFIRMARON la SENTENCIA.
Apelada de primera instancia, han infringido la normatividad establecida en el Articulo 7°
numeral 7.2 de la Ley N°26979 — LEY DEL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA,
por los siguientes:

En la SENTENCIA DE VISTA materia de impugnacion con el presente recurso de
CASACION , sefialan gue NO corresponde incluir como FUNCIONARIO F1 al demandante
AUXILIAR COACTIVO en el cuadro Analitico de Personal — CAP y Presupuesto Analitico de
Personal - PAP, sin tener en cuenta 02 cosas importantes: 1. De acuerdo a la LEY N°26797,
se establece que los AUXILIARES COACTIVOS son FUNCIONARIOS de la entidad, en este
caso el demandante INGRESO por CONCURSO PUBLICO DE MERITOS para AUXILIAR
COACTIVO conforme al MEDIO PROBATORIO adjuntando como ANEXO 1-D de la
DEMANDA. 2.Que, el nivel mas bajo de FUNCIONARIO es F1, el cual fue reconocido
mediante RESOLUCION DE ALCALDIA N°380 — 2002 — MPCH de fecha 27 de Agosto del
2012 que se adjunta como ANEXO 1-F de la DEMANDA y que adjunto al presente recurso
de CASACION, emitido por el Alcalde de la demandada MPCH , donde en su Articulo 1°
RECONOCE la calidad de Funcionario F1 de la MPVH al Auxiliar Coactivo Sr. E.J.F.M.
(DEMANDANTE) y otro , a partir del 22 de Noviembre de 1999, fecha en que fueron

designados en dicho cargo.

Por consiguiente, corresponde que al demandante se le incluya en el CUADRO DE
ASIGNACION DE PERSONAL — CAP Y PRESUPUESTO ANALITICO DE PERSONAL -
PAP de la demandada MPCH, nivel Remunerativo de FUNCIONARIO “F1”, el afo 2007 el
sefior N. M. P. P. — Jefe del Organo de Control Institucional SOLICITO a la Alcaldesa de la
demandada Municipalidad, su nivelaciéon al primer nivel remunerativo Funcionario “F1” de la

Municipalidad.

El cual mediante ACUERDO DE CONSEJO N°206 — 2007 — MPCH de fecha 20. JULIO.2007
ajuntado en ANEXO 1-H de la DEMANDA, el CONSEJO MUNICIPAL acordd en su
ARTICULO PRIMERO “APROBAR la Modificacion del Presupuesto de Asignacion de
Personal- PAP para nivelar el cargo del Organo de Control Institucional — OCI al primer nivel

remunerativo F-1 de la Institucion de acuerdo a Ley”.
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Luego con RESOLUCION DE ALCALDIA N°477 — 2007 — MPCH de fecha 24. JULIO.2007
adjuntado en ANEXO 1-I de la DEMANDA, la Alcaldesa de la demandada MUNICIPALIDAD

resolvid en su Articulo 1°. - “APROBO la Modificacion del Presupuesto Analitico de Personal

— PAP para nivelar el cargo del Organo de Control Institucional — OCI, al primer nivel
remunerativo F1 de la MPCH, de acuerdo a lo estipulado en el Acuerdo de Consejo N°206 —
2007 — MPCH".

“Que, a efectos de dar cumplimiento a la nivelacion remunerativa de F-1 del Jefe del Organo

de Control Institucional de la MPCH, es prioritario que mediante Resolucién de Alcaldia se

disponga el pago de la bonificacibn especial mensual de S/. 1,200.00, similar a la

bonificacidon especial que corresponde a la Gerencia Municipal”.

Lo que significa que la Nivelacion Remunerativa de FUNCIONARIO “F-1" del Jefe del
Organo de Control Institucional, realizada por la MPCH, fue en base a la Remuneracion

Mensual y bonificaciones que corresponde a Gerencia Municipal, que es el mismo nivel
remunerativo FUNCIONARIO “F1”, que el demandante E.J.F.M. fue reconocido por la propia
demandada MUNICIPALIDAD mediante RESOLUCION DE ALCALDIA N°380-2002-MPCH
de fecha 27. AGOSTO.2002 adjuntado en ANEXO 1-F de la Demanda, sin embargo le pagan
como Servidor Publico de Apoyo — SPAP.

Por tanto, es LEGAL o es ILEGAL que el Alcalde, funcionarios y servidores de la demandada
MPCH, a un FUNCIONARIO con Nivel remunerativo FUNCIONARIO “F1” le pagan su
Remuneracion Mensual como corresponde y a otro FUNCIONARIO con Nivel remunerativo
FUNCIONARIO “F1” le pagan Remuneracion de Servidor Publico de Apoyo — SPAP, cuando

ostentan el mismo nivel Remunerativo.

Por tanto, corresponde que la demandada MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CHANCHAMAYO EFECTUE el PAGO PERMANENTE de las REMUNERACIONES
MENSUALES vy BENEFICIOS SOCIALES del demandante, con Nivel remunerativo

FUNCIONARIO “F1” v no con Nivel remunerativo de SPAP, conforme a Nivelacidon de cargo

Nivel remunerativo “F1” del Jefe del Organo de Control Institucional.

Al respecto nuestra CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO en su Articulo 26° dispone
“En una relacion laboral se respetan los principios: 1. “‘igualdad de oportunidades sin
discriminacion”. Y 2. Caracter irrenunciable de los derechos reconocidos por la Constitucion

y la Ley”.
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De tal forma que la demandada MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHANCHAMAYO viene
actuando en contravencion a la CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO, a la Leyes y al
Derecho, al desconocer y vulnerar los derechos ganados y reconocidos por Ley del
demandante, de percibir sus REMUNERACIONES MENSUALES Y BENEFICIOS SOCIALES
como FUNCIONARIO nivel remunerativo “F1” desde su fecha de ingreso el 22 de Noviembre
de 1999 RECONOCIDO mi nivel “F1” por RESOLUCION DE ALCALDIA N°380-2002- MPCH

hasta la fecha. “demostrar la incidencia directa de la infraccion normativa sobre la decision

impugnada”.

Al infraccionarse el Articulo 7° numeral 7.2 de la Ley N°26979 — LEY DEL PROCEDIMIENTO
DE EJECUCION COACTIVA sefalado lineas arriba, materia del presente recurso de
CASACION existe incidencia directa sobre la SENTENCIA DE VISTA de fecha 22/03/2017
IMPUGNADA, al no haberse efectuado un analisis juridico de la mencionada normatividad

legal, que dispone que el AUXILIAR COACTIVO como es el caso del demandante que
ingreso por CONCURSO PUBLICO DE MERITOS, es FUNCIONARIO F1 reconocido por la
propia demandada mediante RESOLUCION DE ALCALDIA N°380 — 2002 — MPCH de fecha
27 de Agosto del 2012 que se encuentra como ANEXO 1 — F de la DEMANDA vy que adjunto
al presente recurso de CASACION, sin embargo la SENTENCIA DE VISTA, REVOCA la
SENTENCIA que influye al demandante como FUNCIONARIO F1 en el CAP Y PAP y
CONFIRMA la SENTENCIA Apelada que declaro INFUNDADA la Demanda sobre pago del
demandante como FUNCIONARIO F-1.

El pedido casatorio de la SENTENCIA DE VISTA es REVOCATORIO, por cuanto tiene por
objeto que los MAGISTRADOS de la SALA SUPREMA declare “FUNDADO el recurso de
CASACION, CASEN la SENTENCIA DE VISTA impugnada y actuando como sede de
primera instancia declare FUNDADA mi DEMANDA, ORDENANDO a la demandada
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHANCHAMAYO, incluya como FUNCIONARIO F1 en
el CAP Y PAP , asi como el pago de REMUNERACION MENSUAL PERMANENTE con
dicho Nivel Remunerativo, conforme lo percibié el Jefe de OCI al solicitar que se le pague
como FUNCIONARIO F1.
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C. CASACION N° 9785-2017 — CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PRIMERA SALA DE
DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA (ULTIMA INSTANCIA)

PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Con fecha 04 de julio del 2019, la PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA,
casaron mediante CASACION N°9785 — 2017, ello en consideraciéon a la infraccion
normativa del articulo 7°, numeral 7.1y 7.2 de la Ley N°26979, Ley del Procedimiento de
Ejecucién Coactiva, y en forma excepcional por infraccion normativa de los incisos 3) y 5)

del articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado.

Refiere que por Resolucién de Alcaldia N°0486 — 99 — MPCH, de fecha 22 de noviembre
de 1999, de fojas 14 a 15 la MPCH- La Merced considerando que: “ la calificacion en los
cargo de Auxiliares Coactivos de los sefiores E.J.F.M. y R.T.B.M., quienes han reunido
los requisitos en la Base de concurso , asi como han obtenido el puntaje minimo
solicitado para adjudicarse los cargos en mencion, resolvi6 designar en el cargo de
auxiliar coactivo de la MPCH, a partir de 22 de noviembre de 1999 a E.J.F.M..

Posteriormente por Resolucién de Alcaldia N°380 — 2002 — MPCH, de fecha 27 de
agosto de 2002, de fojas 16 a 17, se reconocié la calidad de Funcionario F-1 de la
Municipalidad Provincial de Chanchamayo a los Auxiliares Coactivos Sr. E.J.F.M. y Sr.
R.T.B.M. a partir del 22 de noviembre de 1999, fecha en que fueron designados en dicho
cargo.

Cabe indicar que del presupuesto analitico de personal P.A.P/ Empleados — 2013, se

aprecia lo siguiente:

CARGO COD CLASIF. REMUNERACIO REMUNERACION OTROS TOTAL
N MENSUAL ANUAL CONCEPTOS ANUAL
TOTAL
ANUAL
Auxiliar
) 005-05-02 | FUN 2,375.00 28,500 6,302.50 34,802.50
Coactivo
Auxiliar
005-05-03 | SPES 1,855.00 22,260 5,168.90 27,428.90
Coactivo
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En ese sentido, el demandante se encuentra clasificado como SPES, y no como
funcionario a pesar que la calidad de funcionario ha sido reconocida por la entidad
demandada.

Sin embargo; la Sala Superior no ha considerado que el demandante fue designado

como Auxiliar Coactivo por haber ganado un concurso Publico y en consecuencia , le

corresponde ingresar como funcionario en la MPCH, de conformidad con el articulo 7.1 y
7.2 de la Ley N°26979, correspondiendo la inclusion del nivel de Funcionario F-1 en el
Cuadro de Asignacion de Personal — C.A.P, y Presupuesto Analitico de Personal — P.A.P,
asi como el pago de reintegro de sus remuneraciones y beneficios sociales acorde al
cargo de Funcionario F-1 que le corresponde en su condicién de auxiliar coactivo a partir
del 22 de noviembre de 1999 hasta la fecha efectiva de labores , mas intereses legales

simples de conformidad con el Decreto Ley N°25920.

En tal sentido la sala suprema concluye que la Sala Superior ha incurrido en infraccion
normativa de la infraccion normativa del articulo 7° numeral 7.1) y 7.2) de la ley N°26979,
Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, correspondiendo declarar fundado el
recurso interpuesto en aplicacion del articulo 396° del Codigo Procesal Civil.

Por dichas consideraciones y con lo expuesto en el Dictamen emitido por el Fiscal
Supremo en lo Contencioso Administrativo y en aplicacion del articulo 396° del Cdodigo
Procesal Civil, LA PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
Declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el demandante E.J.F.M.,
por escrito de fecha 19 de abril de 2017, CASARON la Sentencia de Vista de fecha 22 de
marzo de 2017 y actuando en sede de instancia: REVOCARON la sentencia apelada de
fecha 08 de noviembre de 2016; y REFORMANDOLA declararon FUNDADA EN PARTE
la demanda en el extremo que solicita el reconocimiento del nivel de funcionario, acorde
a lo dispuesto en el numeral 7.2) de la Ley N°26979; ORDENARON que la entidad

demandada disponga el pago de reintegro de sus remuneraciones y beneficios sociales

acorde al cargo de funcionario F-1 que le corresponde en su condicion de auxiliar
coactivo a partir del 22 de noviembre de 1999 hasta la fecha efectiva de labores, mas
intereses legales simples. Asimismo, se incluya el nivel de funcionario F.1 del
demandante, en el cuadro de Asignacion de Personal — CAP, y Presupuesto Analitico de

Personal — PAP; INFUNDADA la demanda en el extremo que solicita el pago permanente
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de sus remuneraciones mensuales y beneficios sociales con nivel remunerativo F-1 del
Jefe del Organo de Control Institucional, aprobado mediante acuerdo de Consejo N°2006
— 2007. MPCH; asi como la pretension referida al pago de su remuneracion mensual
percibida como Gerente Municipal. Sin costas, ni costos; DISPUSIERON la publicacién
de la presente resolucién en el Diario Oficial “EL PERUANO”, conforme a Ley; en el
proceso contencioso administrativo seguido contra la Municipalidad Provincial de

Chanchamayo, sobre nivelacién a categoria de funcionario; y los devolvieron.

CONCLUSIONES

Que, la PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, como 6rgano SUPREMO,
considero viable emitir casacion correspondiente a favor del demandante la casacién que la
parte demandante E.J.F.M. , por infraccion a la normativa del articulo 7°, numeral 7.1y 7.2
de la Ley N°26979, Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva, y en forma excepcional por
infraccion normativa de los incisos 3) y 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del
Estado.

Que, la PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA Concluye que, la sala Superior

mixta de la provincia de Chanchamayo, no ha considerado que el demandante fue designado

como_Auxiliar_Coactivo por haber ganado un concurso Publico y en consecuencia , le

corresponde ingresar como funcionario en la MPCH, de conformidad con el articulo 7.1y 7.2
de la Ley N°26979, correspondiendo la inclusion del nivel de Funcionario F-1 en el Cuadro
de Asignacion de Personal C.A.P, y Presupuesto Analitico de Personal — P.A.P, asi como el
pago de reintegro de sus remuneraciones y beneficios sociales acorde al cargo de
Funcionario F-1 que le corresponde en su condicion de auxiliar coactivo a partir del 22 de
noviembre de 1999 hasta la fecha efectiva de labores , mas intereses legales simples de

conformidad con el Decreto Ley N°25920.

Que, la PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA concluye que la Sala Superior ha
incurrido en infraccion normativa de la infraccion normativa del articulo 7° numeral 7.1) y 7.2)
de la ley N°26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, correspondiendo declarar

fundado el recurso interpuesto en aplicacion del articulo 396° del Cadigo Procesal Civil.
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CASACION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CORTE SUPREMA LE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL ¥ SOCIAL TRA NSIT¢

CASACION N® S785-2017
JUNIN
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Provwnoi oe Chanchameyn, de conbmidad
v N ativto 73 y 7.7 do \a Loy N° 28679,
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Pocsorn! - PAP, g3 como of Qo S
A0 do Sus MTUNSStIones y BonaYons
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Lima, cuatro de julio de dos mil diecinuave .-

LA PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. -
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mnmﬂmamgioutey.hamanobsbubnnnm&n:

; -\ DEL RECURSO:
Se trata Delgecurso de 0O NEpUesio por @ demandante |
] , de fecha 19 de sbril de 2017, de fojas 234 &
2&.M.ammmammamn.amm

azn.qumhmhomamocdomvbmbndozow.d.
W1&aln.mmmwmmhmm.ymtndoh
dmovmthmdomvelml“MdoomF-teﬂﬂ
cm«%malymmw«wm.ymmmu

&N ol extremo que declars infundads is demanda respecto 8 ls
pm&o&mmmm«mmum%xymum

Que s= le viena pagando 3l Jefe de! Organo de Control Insttucional
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERAS SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL ¥ SOCIAL TRANSITORIA

CASACION N° 2785.2017
JUNIN

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Por recolucion de focha 0F de abnl de 2018, que obtwa de fojas 45 a8 42 del
cusderno de cssacion, esta Sala Suprema dediard procedenta ol recurso de
casacon interpuesio por e demandante, por s causal de Infraccidn
normativa del articulo 77, numeral 7.1 y 7.2 de la Ley N* 26979, Ley del
Procedimiento de Ejecucién Coactiva, y en forma excepconal por
infraccion normativa de 08 incisos 3) y 8) del articulo 135" de la
Constitucion Politica del Estado.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. E! macurso de casacdn bene por fines la adecuada aplicacion del

derecho obielivo 2] caso concrelc y & unformicad de la jurisprudencia

naciona! por la Corte Suprema de Justicia, conforme se sefaia en el texto del

articulo 384* del Codigo Procesal Civil, vigenle a fa fecha de la iInterposciin
! del recurso.

. La infroccidn normstiva puede ser concopluafizada, como Ia
. 13 dicas en as que incurre ta Sala Superior al omitic
Urss Tenulu O ieeando “on ello qQue s poerte Que se considerc afcctoda por
s misma pueda iNterpones el respecinve recurso do casacidn Respecto de bs
alcances del conceplo de nfraccidn normativa, quedan subsumxios en el
mizmo, fas causales que antericrmente contemplaba ef Codigo Procesal Canl
en su articulo 3967, relativas a interpretacién errénea. apicacion indebida e
inaplicacitn ge una porma de derecho material, pero ademas incluyen otro
tpa de normas como son as de caracter adjetivo.

4 o Habiéndose declarado procedente el recurso de casacion por
' causales sustentadas on vicios ¥ rocedendD COmo VICIos i RxAcando,

cocresponde efectuar en primer rmino, el andlisis dei eror procesal. toda vez
que de resuliar fundadsa ia denuncia, dada su inddencia en I3 tramacion deld

Bk W
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CORYE SUPREMA DE JUSYTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMESA SALA D DERFOCHO CONSTITUDIONAL V¥V COCIAL TRANSITORIA

CASACION N* 9786.2017
JUNIN

procesc y su efectio nulificants. careceria de senhido aemity pronunciamenio
respecto oo s posibles errores malenales

ANTECEDENTES:
CUARTO. De la lecturs del escrito de demanda de fechs 15 de julio de 2016,

de tojas 122 a 136, so aprecia que & demandante pretende que este digano
jurisdiccional ordens @ 6 entidad demandsda inciuya su nivel remunerativo de
Funcionario F-1 en e Cusdro de Asignacion de Personal — CAFP y
Piesupuesic Analltico de Personal ~ PAP, & pago pemancnte de sus
remuneraciones mensuales y beneficios soctisles con alvel remuneralivo
Funcionano F-1, conforme a la nivelacion del cargo remunerativo F1 del Jefe
del Orgsno de Control Institucional, apcobado madania Acuerdo de Concejo
N*' 206-2007-MPCH, Resolucion de Acaldia N* 477-2007-MPCH y Resolucion
de AlcaMdia N* G02-2007-MPCH,. asi como cf pogo do devengados de suk
remuneraciones mensusies y beneficios sccales como funconano de nivel
remunerativo F1 dejadas de percibir, desde la fecha de su ingreso 22 de
noviembre de 1999 hasia ls fecha de reconocimiento y pago como funcionarno

= yel F1. conforme a su remuneracidn mensual que percibid y percibe el
remuneraciones y beneficios del monto que se le viene pagando al Jefe de

Organc de Control Institucional, y el reintegro de las remuneracionss y
'dednumdolm.Mhm«
reconocimientc y pago conforme sl momentd que sa ke paga al gerenle

Municipal, sin 08288 y COS10S.

QUNTOPér 32 Pimera Instancia de fecha 08 de noviambre de

2018, do!ohni&ai?? se declard fundads en pane la demanda, ordenando
whmmwyumdmamﬂl en e
Cuadro de Asignacion de Personal y Presupuesio Analitico de Personal, @

nfundads la demanda respelo a la préstacion de pago permanente de sus
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CORYE SUFPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DESECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

CASACION N* 9785-2017
JUNIN

Sefalando come fundamento de su Secisitn qQue

o L& Resolucidn de Alcaldia N* 380-2002-MPCH de fecha veintisiote de
agosmdodos-m#dos.mod«ww'fc«ummmaconlo
estipulacds en o incso T.2) del eticwic 7° do la Ley N' 26976 se
resoivio reconccer @i demandante zu covrhoon de funcwneno F-1 &
partir del 22 de noviemive de 1999 sn embdargo, del analsis de Jos
metrmanios de geostion (Cusdro de Asignacdn O Farsonal y
Presupucsio Ansliice g8 Personal) que N SuloF camon de fojas
Venidas @ oo se advisde que en ks referidos documonios no se
cansigng su nivel de funcionant, mentyas que 8 oo BuUsiEr Coachive
de {3 mismma nstitucion si 56 & consigns su Nvel ¢ funcionario y en e
Glasificar SPES. Acto que demuesirs (@ ronuencia de la demandads de
amwmmmmm,ucaw”mm.b
digruciad ded rabsfacor y & derecho a fs igualdsd. por cuanfo, no es

concebible QuUe, @ un auxiar Coechivo se le consigne an los

MSHUTEnIos o8 gestion su condicitn de funcionano rmveritras a otfro,

moudmmombmwcaxﬂdarxpmaqmcmh

misma Resolusitn de Alkcsidie anes mencionada se les reconrccd a

puede hscerse extensivo af faovor del damendante, on
razén de que. dcho pago fue aprobado solamonie COMO uNs
bontficacidn especial pars 1a jefatura antes mencionads”

m.ﬂCM“bSlhwpo{SmmﬁOﬂmama
de marzo de 2017, de fojas 223 a 233 revocd la sentencia apslsda que
Wammum.mmmmn
) solctud de inciuir el nivel de funcionario F-1 en el Cuadro de Ferscnal y
Presupussto Analitico do Personal y eonflomaran Ia sentencia en & extremo
qw«ohcamm&bmmohwad‘ngo
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PRIMERA SALA DE DERECHO CONETITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

CASACION N* 9785-2017
JUNIN

; CORYE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

pEMAansenie Gé JUS femunaeraciones y benehcios ol murdy yue se o viene
pagando 3 Jote de! Organo Institucionat

;.._/ Sedalando como fundamentio de su docsan que.

. o “La Resolucitn de Alcaidia N° 380-2002-MPCH que obra 8 fojss
docizdis, M  Municpaldad FProwooad de Chanchamsyo habria
dispuasto reconooer fa calded de Funcknano F-1 af demandsnte. &5
e B0 INdVCAr 8 respecto, que la entidsd sdmiistzativa, ha incwrdo
on enor al et y (vsponer 8 reconocmento del nivel de Funcionano
F-1.al demandanto”.

o "El nivel remunerativo 0el Jefe de Organc de Control Instiucionsl y un
AUXRIET COGCIND, No $6 pueden equiparsr, por & hecho de que nuesiro
ardenamiento legal comprends las condaiones de RnGonancs 8 \os
sorvidores del Estado, pov coanfo, ISS (eNUNSraciones a percibk
tambidn obedecen a la natursleza de la funcidn asignada”

ITACION DE LA CONTROVERSIA:

D @ lo sefiaiado y en concordancia con la caussl adjeliva por
recurse de casacién intecpuestio, corrasponde a esta

Que, para su valdez y oficacin, las resoluciones judiciales deben respetar
ciernos estindares minimos, s cuales serdn objeto del control deo logicidad’,
que o3 ol oxamen gue efeciGs -en ¢ste caso- la Corte de Cssacion para
conocer si el razonamiento efectuado por los Jueces Supericres es

' y compieto, desde el punto de visla iogico, eslo es,
' vecificar si existe: falta de molivacidn © MOolivacn defectuoss, Jdentro d¢ esta

| Gima, a3 motivacion apareme. insuficente y 1a defoctuosa en senbdo estncto.

't Coerrandrel. Parn "Eataros $00m of proveso owt” Edirsd Bléograia Arpmien - Bumos Ares, 1901,

pag 467y gt
5
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL ¥ SOCIAL TRANSITORIA

CASAGION N® 97856-2017
JUNIN

CCTAVO, Ue superacse Gicho examen iormal, 63ia Sala Supremsa protedara
a! andlisis de la causal matenal. con el obyeto dé delarminar §i corraspanda o
A No astimar as pretensones demandadas en ¢l presente proceso

! ANALISIS NDF | A CONTROVERSIA:
NOVENQ. El derecho al debido proceso y a & tutela junsdiccional efectiva,
teConocidos tambian como princpios de la funcidn jurisdiccional en el articulo
139° inciso 3) de la Constitucion Politica del Estado, garantzan al
usticiadble. ante su pedido de tutels el deber del organo jursdiccional de
N obzervar el debido process y 0o imparts justicia dentro de 108 estandares
minimos que su naturalezs mpone. 8si, 3 tutela judicial efectva, supone tanto
ol derecho de acceso a los drganos de jushicia, coms I3 eficscia de Io decidide
f en la sentencis. es deck. una concepcion genérica que encerra todo b
v concemiente al derecho de accidn frente al poder - deber de la jursdiccion. El
daracho Al debido proceso, en cambio. spnifica la observancia de los
principios y regias esenciaies exigibies dentro del proceso, enire eflas, e de
motivacitn de las resoluciones [udiciaies consagrado en el articulo 139°
inciso 5} de la Constitucion Politica del Estado, & cual tene como finalidad
peincipal el permic el acceso de los justiciables al razonamiento 1090 juridico
y puedan ejercer adecuadaments su deracho de defensa,
contanido vy ia deceitn ssumica.

b

’ DECIMO. En cuanio & 3 infraccion normatva de los inciscs 3), y §) del
/ articulo 120° do lo Concttucién Poltica del Eatado, 6o agreca de autos que In
mammwmwmmmmm
servido de base para desestimar ia demanda fundamentando
mmmw decisidn en que el error No genera derechos, cumpliendo
: con el motivacion de las resoluciones judicisles, al contener una
g Wmmm fundementos que no pueden analizarse
a fravés do una causal = procedendo, consideraciones por las cusles ésla
deviene en Wiundada, pasando al andlisis de fa causal materal.
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DECINO PRIMERO. EI articuls 7° de & Ley N* 26879, publicads & 13 de
setiembre de 1998, estabiece 7.1 La designacion del Ejecutor como la del
Auxiliar se efectuard mediante concurso pabiico de méritos. 7.2 Tanto &
: Ejocutor coma el Auxilisr ingresaran como funcionarios de ia Entidad &
o) bwdrepmmunymwcmadunpompkwymm
' oxclusiva 7.3 E! Ejecutor y ol Auxiier DErciban una remunacacion de
povecentsjies o pericipeciones cuyo céculo se haga en bass a los montos
recuperados en (08 Procedimienios a su cango”

DECIMO SEGUNDO. Por Resclucion 0e Alcaidia N™ 0486-98-MPCH, de fecha
27 de noviembre de 1900, do fojas 14 3 15, I3 Municipalidad Provincial de
Chanchamayo La Meced. considerando que: /.. ] I8 colficacién en Jos cargos
de Auxlares Copctivos de los sefiores Yy

) O ) qmshmmqucm:mta

Bmdom wwmommdmmnmwmm

Mmloscmmmml J. resoid designar en el cargo de
xiligy cosctivo de B Muncpaidad Provincial de Chanchamayo. & partir del
do N bre de 1890 & ‘

DECIMO TE! 0. Posteriommene por Resolucion de Alcaidia N* 380-2002-
MPCH, de fecha 27 de agosto de 2002, de foas 16 a 17, se reconocio ka
cold‘ddoF\ndmerddehMmWMddoMma
mA&ngllgr.ucmSt B . y Sr.

LU LT D a parte gel 22 g0 noviembre de 1999, fecha en que

fueron designados en dicho cargo

) DECIMO CUARTO. Cabe indicar que del presupuesio anslitico de personal
" P A P/Empleados — 2013, se aprecis o sigulente:
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= Cllp“_@ B (IAS' . 'W rera | m. oo ouucom% 7"'“Olw
Arnca Total anasl
e rseal
Ailize | SHLZET | UN 135 T 0,201 20 24,00¢ 58
Coattad !
Aaitor | 005503 | 3MS | 385500 | 223000 | 5iee90 T37.4285¢C
Coactvo l

En ese sentido. el demandante =& encuentra ciasificado como SPES, y no
como funcionario a pesar que la calidad de funcionario ha sido reconocids por

la éntidad deamandada.

HECIMO QUINTO. En el presente proceso. lé Sala Superior por Sentencia deo
Vista, de 22 de marzo de 2017, de fojas 223 a 2321, revocod s sentencia
apelads que declara fundada en parte la demanda, reformandoia declararon
infundada & solicitud de ncluir e nivel de Funcionario F-1 en el Cuadro de
Personat y Presupuesto Analitico de Personal, y confirmaron la sentenca an
quwmumdwobmw-um«
mmmmrmymﬂmomowsah
pnoModJchdﬂOtngl;WlMoan

mgalande que’ “la Resoiucion de Alcaidia N° 380-2002 MOGCH que obra de
IaEOacisdis, l Municipaiidad Provincia! da Chanchamayo Pateia dispuesio
SCONTOGC I8 Taidad de Funcionaric F-1 & demandante, ba incumdo 6n errar
ol amair y Ruponer 81 7econocimienio del nive! de Funcionaro F-1 @

DECIMO SEXTO. Sin embargo. la Sala Superior no ha considerado que el
demandante fue designado como Auxiiar Coactvo por Naber ganado un
concurso publico. y. en consecuencia. ¥ corresponde ingresar como
hnemmbumw«cwm de conformidad
mlab71y726chleyﬂ‘mn.awmpondmlanmw
nivel de funcicnano F-1 on el Cuadro de Asignacién de Personal — CAP. y
wummaw-p)\p.wmumum«
2 SUS remunemciones y beneficios sociaies acorde & cargo de Funconario F-1
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que le comesponde an Su condition de suxiiar coactne & pary del 24 oe
noviembre de 1069 hasta is fecha efectiva de Bbores, Mas inlereses legales
smpies de conformidad con of Decreto Ley N? 25620,

DECIMO SETIMO. De kb expuesto se concluye que la Sala Superior ha
neutndo en infraceién normativa del infraccion normativa del articulo 77,
numeral 7.1) y 7.2) de la Ley N° 26979, Ley dwl Procedimiento de
Ejecucién Coactiva, cormrespondiendo declarar fundado &l recurso nterpuesio
en apicacion del articulo 396° det Codigo Procesal Civil

RESPECTO A LAS PRETENSIONES DE PAGO DE REMUNERACIONES Y
BENEFICIOS SOCIALES EQUIVALENTE AL CARGO DE JEFE DEL
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL Y GERENTE MUNICIPAL.

DECIMO OCTAVO. Que. por Acuerdo de Consejo N* 206-2007-MPCH, de
fecha 20 de juio de 2007, de foias 19, se sprobd B modificacion del
W«Mdﬂm&d-?ﬂm“&dwal
Organo de Control Institucional ~ OCI al pamer nivel remunerativo F-1

smo, fa Resolucion de Alcaidia N* 477-2007-MPCH, de fecha 24 de julio
dp 3L -mm.uwhwwupwmw
; RAP para nivelar of cargo del Organo de Control insttucional ~
OCI, Mr=pekngc nivel remunatatvo F-1 de la Municipahdad Provincial de
’ do a lo estpulado en ef Acuerdo do Consojo N® 206-
2007-MPCH.

DECIMO NOVENO. Por Resolucion de Alcaldia N* 602-2007-MPCH, de fecha
19 de seiembre de 2007, de fojas 21. se clorgé & favor de Nahun Mowsés
Dartiga Pomas - Jefe del Organo de Control Institucional de la
Mumwmmawwdwd@hmm
especial monsual de S 1200 M nuevos soles. 8 partic del 01 de agosto de
2007, sustentado esta bonficacdn otorgada por el CQO que ojeice
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unicamente oste funtionano. simitar a a ponicacion espacal gue
corresponde 3 a Gerencia Municipal

VIGESIMO. Acorde = lo expuosto en o considerando antonce, se concluye
thtmwam:vbmmqumnelhb“m*
Controt iInstitucional de la Municipalidad Provincial de Chanchamayo. ¥ ol
Gerente Municipal, estén referida a funciones propias debudo a ias labores de
dreccitn que realzan, por ko gue ia entidad demandada olorgo Ondcamente 3
estos funcionanos bonficacones, a diferencia del demandante gque nNo cstenta
cargo de dieccion (Auxiliar Coactivo). por o que correeponds dososiimas
$5ia pretenson.

VIGESHAO PRIMERC. Finalmente, conforrne a 10 dispuesto por = articulo S0~
del Texto Unico Ordenado de fa Ley N' 27584, sprobado por el Decreio
Supremo N' 013-2008-JUS, 35 partes del proceso contencioso adminsirativo
no podran sar condenadas al pago de coslos y Cosias

Mdo\ﬁshc'mndomoa‘m17.¢.bmm.23&y
actuando _en sede de instancis: REVOCARON & sentencia apsiada de
focha 08 de noviembre de 2016, de fojas 163 a 172. y REFORMANDOLA
monRMADAENPARTEI-MGndQMQuosd*eI
@ﬁo&!mqw__m:pwmdnm

N 2680979, ORDENARON que la enticdad demandada disponga
dpomd.wdommbmybommmm
W“MF-!uuwgmwmﬂm
m.mwzzmnmmmaimlmufmmm

10

-
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Mmbores, Mmas inereses legales sMmples Ao, se Jciuys € rwwel os
funconarno F-1 del domandante, en e Cuadro da Asgnacon de Pasonal —
CAFP, y Presupuesto Analitico de Personal ~ PAP. INFUNDADA & demanda
en el oxtremo que soidcita ! pago pemMmanente de sSus remuneraciones
mensuales y beneficios sociales con nivel remunarative -1 dol Jefe del
Organo de Control Institucional, aprobado mediante acuerdo de= Consejo N°
2006-2007 MPCH. Resolucon de Alcaldia N 4777- MPCH, y Resolucidn de
Alcakiia N* S02-2007-MPCH, asi como, = pretension refenda al pago deo su
remuneracion mensoal parcibids como Gerente Municipal Sin costas, ol
costos. DISPUSIERON Ia publicacdn de la presente resolucson en el Diano
Oficial "El Peruanc”, conforme a Ley, on el proceso contencioso acministirativo
seguido contra s Municipalidad Provincial de Chanchamayo, sobre
nivelacién a categoria de funconano. vy, os devolvieron - Intenvsnendo como
ponente la sefora Jueza Suprema, Vera Lazo.-

RODRIGUEZ TINEC - -K

DE LA ROSA SBEDRINANA

YRIVARREN FALLAQUE
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Lima, 18 de noviembre de 2019

Sr (a) Dr. (a)
Juez del Juzgado de Trabajo de la Merced Chanchamayo de
la Corte Superior de Justicia de Junin

Presente.-
Ref. Exp. N° (288-2016)

dehonordediﬂgimeaﬂs&d.aﬁndermﬁrel
or

S s & Mnjéelidan
e . M B
Chanchamayo sobnaeciéueonmdosaminktraﬂu enmeritoalo
‘ardenado mediante resolucion Administrativa No 102-2012-CE-PJ.

8; adjunta  copia certificada de la ejgcnmria mpmmacmibdaporem
Supr. '__Salaeonfnehaoﬁejaﬂbdezo:g.am(u)
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