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El presente informe juridico versa sobre el expediente 0083-2019/CCD, materia
Competencia Desleal. Con fecha 08 de mayo de 2019, La Calera S.A.C. (en adelante “La
Calera”) denuncié a JRC Industrias Alimentarias S.A.C. (en adelante “JRC”) por la
presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio. El motivo
de la denuncia se fundamenta en que la publicidad emitida por JRC a través de volantes
publicitarios, pagina web y video en la plataforma de YouTube afectaria al mercado, ya
que estaria informando de manera falsa que los huevos de gallinas libres de su marca
“Happy Free Hens”, favorecerian la salud de sus consumidores, al supuestamente contar
con: i) 2 veces mas Omega-3; ii) 25% menos grasas saturadas; y iii) 35% menos
Colesterol, cuando ello no seria cierto. Asimismo, La Calera indica que los anuncios
publicitarios difundidos por JRC, inducirian al error, debido a los siguientes enunciados:
‘HUEVOS DE GALLINITAS LIBRES”; “Producimos los huevos de mejor calidad del Perd”,
“Maximizamos el bienestar animal en nuestro proceso productivo, lo que genera un huevo
con mayor valor nutricional y mejor sabor también”. Estas afirmaciones, segun el
denunciante, llevarian a los consumidores a pensar que los huevos Happy Free Hens
son diferentes y tienen mejor calidad, a comparacién de los huevos convencionales en el
Perd, cuando ello no seria verdad. El 23 de diciembre de 2019, la Comision de
Fiscalizacion de la Competencia Desleal (en adelante la “Comisién”), resuelve declarando
fundada la denuncia respecto a que los valores nutricionales no serian veridicos, puesto
gue JRC no presento los medios probatorios suficientes para probar que lo afirmado en
los anuncios sea cierto y la declara infundada en el extremo referido a las afirmaciones
antes mencionadas, al considerar las mismas son de caracter subjetivo. El 16 de enero
de 2020, JRC apela la decision de la Comision y, finalmente, el 26 de noviembre de 2021,
la Sala Especializada en Defensa de la Competencia (en adelante la “Sala”) revoca la
resolucién de la Comisiéon en el extremo referido a la infraccion de competencia desleal
en la modalidad de engafio respecto a la publicidad en YouTube y reformandola la declara
infundada, indicando que en la misma no hace referencia que los productos de JCR
tengan mejores caracteristicas y/o propiedades que otros; asimismo, confirma la
resolucion de la Comisidn en todos los demas extremos.
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1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1.

Denuncia

Con fecha 08 de mayo de 2019, La Calera denunci6 a la empresa JRC ante la
Comision de Fiscalizacion de Competencia Desleal — Sede Central, del Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual (en adelante “INDECOPI”) por la presunta comision de actos de
competencia desleal en la modalidad de engario, articulo 8 del Decreto Legislativo
1044 — Ley de Represién de la Competencia Desleal (en adelante “Ley de
Represion de la Competencia Desleal”), sefialando lo siguiente:

a.

b.

En el mes de noviembre de 2018, La Calera tom6 conocimiento que JRC
empezd a promocionar en distintos supermercados, los huevos de su marca
Happy Free Hens. En el volante de promocién, anunciaban que sus huevos
se diferenciaban de otros convencionales porque eran mas beneficiosos para
la salud, al contener:

- 65% mas de vitamina A,

- Sin antibidticos,

- 35% menos de Colesterol,

- 3 veces mas de vitamina E,

- 2 veces mas de Omega-3,

- 7 veces mas de Beta Caroteno y

- 25% menos de grasas saturadas.

Al efectuar un analisis en el laboratorio INTERTEK para comparar los huevos

producidos por La Calera y JRC, se obtuvo como resultado que las

afirmaciones emitidas por JRC eran falsas debido a que los huevos de la

marca Happy Free Hens:

- No tienen presencia de Omega-3 en su composicion

- No tienen 25% menos de grasas saturadas, sino Unicamente 0.5%
menos que los huevos comercializados por La Calera.

- No tienen 35% menos de Colesterol, sino que la diferencia es de 7.4%
frente a los huevos de La Calera.

Por  otro lado, al revisar la pagina web de JRC
(https://happyfreehens.com/nuestros-huevos/), observaron los siguientes
enunciados: “HUEVOS DE GALLINITAS LIBRES”; “Producimos los huevos
de mejor calidad del Peru”, “Maximizamos el bienestar animal en nuestro
proceso productivo, lo que genera un huevo con mayor valor nutricional y
mejor sabor también”. Segun La Calera, estas afirmaciones eran falsas, ya

gue no se ha acreditado la veracidad de ninguna de ellas y, por tanto,



https://happyfreehens.com/nuestros-huevos/

engafosas para los consumidores, haciéndoles caer en error e induciéndoles
a que prefieran los productos de JRC en lugar de otros competidores.

d. En ese sentido, consideraron que JRC estaba cometiendo actos de
competencia desleal en la modalidad de engafio, al transmitir un mensaje
gue puede inducir a los consumidores a creer que sus productos son los de
mejor calidad del Pert y que cuentan con mejores beneficios a la salud que
otros.

e. Bajo esos argumentos, La Calera solicito:

1.

oA

Califique la conducta de JRC como “muy grave” y le imponga multa de
700 UIT.

Medida cautelar de cese inmediato de la publicidad en su portal web,
volantes publicitarios, videos en redes sociales y la publicidad en su
portal web, asi como eliminar carteles, cambiar informacion de su pagina
web y demas medidas que considere la Comision.

Decomiso y/o destruccion de material publicitario infractor que induzcan
a error a los consumidores.

Cierre temporal de establecimiento.

Rectificacién publica de la publicidad e informaciones engafiosas,
incorrectas o falsas difundidas por JRC.

Ordenen la publicacién de la resolucion condenatoria a costo de JRC
Que JRC asuma costos y costas del procedimiento.

f. Como medios probatorios, anexé:

Certificacion notarial del ingreso a YouTube, donde se digité “Huevos de
Gallinas Libres Happy Free Hens (explicacion)’ y se pudo visualizar un
video de 2:21 minutos.

Certificacion  notarial del ingreso a la pagina web
www.happyfreehens.com donde se pudo visualizar la informacién de la
pagina materia de la denuncia.

Certificacion notarial del ingreso al supermercado Plaza Vea, la
adquisicion del producto de marca Happy Free Hens y La Calera.
Informe Técnico del Gerente de Calidad de La Calera del 18 de marzo de
2019, donde se expone el resultado arrojado por el Laboratorio
INTERTEK.

Informe de Ensayo N° 10431A/19 del 03 de abril de 2019 del laboratorio
INTERTEK, donde se analiza los huevos de la marca Happy Free Hens.
Informe de Ensayo N° 10434A/19 del 03 de abril de 2019 del laboratorio
INTERTEK donde se analiza los huevos de la marca La Calera.
Grabacion en CD del video que colg6é JRC en YouTube.
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1.2.

Resolucién de imputacion de cargos emitido por la Secretaria Técnica

El 19 de julio de 2019, la Secretaria de la Comisién resolvioé imputar a JRC por la
presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio,
articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, por lo siguiente:

a.

1.3.

Difundir publicidad en volantes, plataforma YouTube y sitio web de los huevos
de la marca Happy Free Hens, con el que JRC daria a entender que, a
diferencia de los huevos convencionales, los suyos cuentan con los
siguientes beneficios para la salud: (i) 2 veces mas Omega-3, (ii) 25% menos
grasas saturadas y (iii) 35% menos Colesterol, cuando ello no seria cierto.

Denunciado estaria difundiendo publicidad en su sitio web que indica las
siguientes frases: “‘HUEVOS DE GALLINITAS LIBRES”; “Producimos los
huevos de mejor calidad del Peru”, “Maximizamos el bienestar animal en
nuestro proceso productivo, lo que genera un huevo con mayor valor
nutricional y mejor sabor también”, cuando ello no seria cierto.

Descargos de JRC Industrias Alimentarias S.A.C.

El 18 de julio de 2019, JRC presenta sus descargos ante la Comision, solicitando
se declare improcedente la denuncia bajo estos argumentos:

a.

Proporciona informacion respecto al periodo de emision de la publicidad en
web y en volantes, de acuerdo a lo requerido por la Secretaria Técnica de la
Comisién en su resolucién de admision.

Se encuentran en un Estado de libre mercado y que cuentan con informes
que avalan la informacion presentada en la publicidad.

No existe documentacién que demuestre que JRC ha cometido actos de
competencia desleal, ya que cuentan con certificaciones, estudios y demas
que avalan lo mencionado en su publicidad.

Presenta informacion respecto a los ingresos brutos, de acuerdo con lo
solicitado por la Secretaria Técnica de la Comision en su resolucion de
Admision (esta informacion fue declarada reservada y confidencial a solicitud
de JRC).

Solicitan a INDECOPI gue se lleve a cabo una pericia de los productos de los
intervinientes, para conocer los valores nutricionales de los huevos.

Presentdé como anexos:



a. Documento de analisis comparativo de huevos;

b. Informe de ensayo N° 00406.001.2019-AG-SENASA-OCDP-UCCIRT,
analisis de antibioticos, del 08 de mayo de 2019;

c. Informe de Ensayo N°110418, Andlisis de huevos frescos del 03 de
marzo de 2016

El 04 de octubre de 2019, JRC present0 un escrito solicitando archivo definitivo del
procedimiento y amplié sus argumentos de descargo:

1.4.

a.

No vulneraron la finalidad publica de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal, ya que JRC actué bajo la buena fe empresarial.

Los huevos de su marca Happy Free Hens cuentan con Certificado Humane,
un certificado organico de bienestar animal, y a su vez, han obtenido el
permiso del Ministerio de Agriculutura y Riego y el Servicio Nacional de
Sanidad Agraria, al haber comprobado la calidad del producto que
comercializan.

El cuadro comparativo proporcionado por La Calera demuestra que los
productos de JRC son mejores y que contribuyen a la salud de los
consumidores.

En su publicidad, no han mencionado a La Calera como Unica empresa
competidora.

Es La Calera la que ha emitido publicidad engafiosa via web y YouTube a
través de videos donde afirma mantener un cuidado en la salud de sus aves,
sin embargo, el propio video demuestra lo contrario.

Respuesta de La Calera S.A.C. a los descargos

El 21 de octubre de 2019, La Calera present6 un escrito adicional ante la Comisién
en respuesta a los descargos presentados por JRC, sefalando lo siguiente:

a.

Reitera que la publicidad presentada por JRC es falsa respecto a los
porcentajes en Omega-3, Grasas saturadas y Colesterol de los huevos de la
marca Happy Free Hens.

En sus descargos, JRC presentd como medios probatorios informes en los
que no se evidencian elementos probatorios que sustenten lo afirmado
respecto a Omega-3, Colesterol y Grasas Saturadas.



c. El informe de Servicio Nacional de Sanidad Agraria — SENASA (en adelante
“SENASA”) presentado por JRC, fue analizado con una muestra enviada por
la propia empresa denunciada, sin existir constatacion notarial respaldando
gue la muestra enviada no cuente con alteraciones o manipulacion, asi como
no hubo un anélisis con muestras de huevos de la competencia, por lo que la
prueba no contaria con eficacia probatoria.

d. JRC presentd un analisis comparativo de huevos que no cuentan con fuente,
no indican al elaborador ni fecha de publicacion, por lo que el medio de
prueba presentado no tiene validez, al no ser posible la verificacion de los
datos que la contienen, sin contar con que la informacién del analisis tampoco
desvirtud lo denunciado por La Calera.

e. La tabla comparativa de huevos de Estados Unidos presentada por JRC
carece de sustento técnico y no representa a su producto, Happy Free Hens,
por lo que no es eficaz probatoriamente.

f. Elresultado del ensayo N° 110418 presentado por JRC presenta una de las
tres afirmaciones nutricionales, Colesterol, y el resultado es alto, no lo que
indicaron en su publicidad (menos de 35% de Colesterol que un huevo
convencional).

1.5. Resolucion de la Comisiéon de Fiscalizacion de la Competencia Desleal
El 23 de diciembre de 2019, la Comision resolvio:

a. Declarar fundada la denuncia respecto a la publicidad emitida por JRC a
través de volantes, plataforma YouTube y sitio web, en donde da a entender
que, a diferencia de otros huevos convencionales, los huevos de la marca
Happy Free Hens tienen: i) 2 veces mas Omega-3; ii) 25% menos grasas
saturadas; y iii) 35% menos Colesterol.

Ello debido a que, luego de analizar los medios probatorios presentados por
el denunciado, concluyeron que no fueron suficientes para acreditar lo
afirmado en su publicidad respecto a los valores nutricionales de sus
productos.

b. Declarar infundada la denuncia respecto a la publicidad presentada a través
de su sitio web, en donde se comunican las siguientes frases: “HUEVOS DE
GALLINITAS LIBRES”; “Producimos los huevos de mejor calidad del Perd”,
“‘Maximizamos el bienestar animal en nuestro proceso productivo, lo que
genera un huevo con mayor valor nutricional y mejor sabor también.



El motivo de esta decision se fundamenté en que consideraron que las
afirmaciones antes mencionadas tienen un caracter subjetivo y, por lo tanto,
no son capaces de inducir a engafo.

c. Sancionar a JRC con 2 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante “UIT”)
por la publicidad en volantes, 4 UIT por la publicidad en YouTube y 4 UIT por
la publicidad en el sitio web; asimismo, ordena su inscripcidén en el Registro
de Infractores creado por La Comision.

d. Ordenar como medida correctiva, el cese definitivo e inmediato de la difusion
de su publicidad referida a la infraccion cometida.

e. Condenar a JRC al pago de costos y costas del procedimiento.

1.6. Recurso de Apelacion presentada por JRC Industria Alimentarias S.A.C.

El 16 de enero de 2020, JRC presentd un recurso de Apelacion, solicitando la
revocacion de lo resuelto por la Comision debido a los siguientes argumentos:

a. Enningiin momento se demuestra la vulneracion de la finalidad publica de la
Ley de Represién de la Competencia Desleal. EI cuadro comparativo
presentado por La Calera no demuestra que JRC ha actuado de forma
desleal ya que han actuado bajo la buena fe empresarial.

b. En las publicaciones que ha realizado JRC para publicitar sus huevos de la
marca Happy Free Hens, no se observa un acto de engafio que induzca a
error, mas aun cuando cuentan con el certificado Humane, que es un
certificado de bienestar animal y también, han obtenido el permiso para
comercializar sus productos del Ministerio de Agricultura y Riego y de
SENASA, con el que se comprueba la calidad de sus productos.

c. El programa certificado Humane es una herramienta para proporcionar la
produccion de carnes, aves, huevos y otros derivados, en la lista de
prioridades de un grupo de consumidores. Tal es asi que La Calera también
cuenta con dicho certificado, con lo que se sustenta la falta de fundamento
de su denuncia.

d. La Comisidbn no ha valorado debidamente los medios probatorios que
ofrecieron, ya que el certiicado Humane acredita que lo dicho en su
publicidad es veraz.



e. En ningdn momento se menciona a La Calera, como empresa competidora,
en la publicidad emitida por JRC. Todas las acciones tomadas para publicitar
Su marca, siempre se han efectuado considerando los certificados que dan
fe de la calidad de sus productos.

f. De acuerdo al articulo 8 la Ley de Represion de la Competencia Desleal, son
los anunciantes los que deben aportar la prueba de la publicidad que realizan;
asimismo, para un debido procedimiento administrativo sancionador, la Ley
del Procedimiento Administrativo General — Ley 27444 (en adelante “Ley
27444”) indica que las pruebas aportadas resultan ciertas hasta que se
demuestre lo contrario. En ese sentido, JRC ha demostrado la veracidad de
su publicidad con el certificado Humane presentado como medio probatorio,
por lo tanto, el cuadro comparativo presentado por La Calera es insuficiente
para poder afirmar que JRC ha inducido al error a los consumidores.

g. La Comision se negd a realizar una pericia para el analisis de los productos
en controversia de forma injustificada, determinando que era innecesario
efectuar la pericia debido a que las muestras ofrecidas por La Caleray JRC
no guardan relacion con los resultados.

h. La resolucion emitida por La Comision agravia la imagen institucional ante el
publico consumidor de JRC y causa un perjuicio econémico, al imponer una
multa elevada.

El 10 de marzo y el 17 de agosto de 2020, JRC presenta escritos solicitando se
declare fundada la apelacién interpuesta, asimismo, reitera los fundamentos
expuestos en el recurso y aflade que se ha producido sustraccion de la materia,
debido a que JRC ya no comercializa los huevos de la marca Happy Free Hens.

1.7. Respuesta de La Calera S.A.C. al recurso de Apelacion

Al tomar conocimiento del recurso de apelacion presentado, La Calera ingresa un
escrito con sus descargos el 31 de agosto de 2020, con los siguientes
fundamentos:

a. El recurso presentado por JRC no tiene sustento, solo afirmaciones sin
medios probatorios que los respalden.

b. El comportamiento desleal de JRC ha quedado acreditado con el analisis del
laboratorio INTERTEK, que arroja resultados contrarios respecto a lo que
afirma el denunciado respecto a los porcentajes de Omega-3, Grasas
saturadas y Colesterol.



C.

1.8.

Lo mencionado por JRC respecto al programa certificado Humane carece de
relevancia sobre los actos desleales acreditados.

Los productos de JRC no son de mayor calidad que los de La Calera, como
lo afirma en su apelacion,

La pericia que solicita JRC deberia ser rechazada, ya que la oportunidad para
presentarla fue en la contestacion de la denuncia, no con la apelacion, por lo
que la solicitud carece de sustento.

Resolucién de la Sala Especializada en Defensa de la Competencia

El 26 de noviembre de 2020, la Sala resolvio:

a.

Revocar lo resuelto por la Comision en el extremo referido a la realizacion de
actos de competencia desleal en la modalidad de engafio respecto de la
publicidad difundida a través de la plataforma YouTube. Fundamentan su
decision indicando que en la publicidad no se aprecia el mensaje imputado,
por lo que no corresponde declararlos responsables de esa infraccion.

En consecuencia, dejar sin efecto la medida correctiva y la multa de 4 UIT
correspondiente a la publicidad difundida a través de YouTube.

Confirmar la Resolucién emitida por la Comision en el extremo referido a la
realizacion de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio
respecto de la publicidad difundida a través de volantes y pagina web.

Confirmar la medida correctiva y las multas interpuestas por la Comision
referido en el punto anterior.

Requerir a JRC, el cumplimiento espontaneo de la multa impuesta bajo
apercibimiento de iniciar los medios coercitivos que correspondan.

2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Luego de la revision de los hechos expuestos en el expediente y de hacer un analisis
integral y juridico del mismo, corresponde identificar los problemas juridicos
esenciales que impactan en el desarrollo y pronunciamiento final del presente caso.



Es asi que, a partir de lo revisado, se pueden establecer tres problemas juridicos
relevantes:

a. ¢Hubo engafio materia de infraccion de competencia desleal de acuerdo al
articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, en la publicidad
compartida (volantes, pagina web y plataforma YouTube) por JRC, respecto a
los valores nutricionales anunciados por JRC: i) 2 veces mas Omega-3;ii) 25%
menos grasas saturadas; v iii) 35% menos Colesterol?

El primer problema juridico nace desde que La Calera, al tomar conocimiento
de la publicidad emitida por JRC para su marca Happy Free Hens, decide
comprobar que la informacion referida a valores nutricionales sea veraz. Para
lo cual contrata al laboratorio INTERTEK para comparar los valores
nutricionales de sus huevos con los de JRC, descubriendo con los resultados
del andlisis comparativo que la publicidad no se ajustaba a la realidad.

Es por ese resultado que La Calera denuncié ante INDECOPI la presunta
infraccion de engafio que estaria realizando JRC, al considerar que su
publicidad puede inducir al error, influyendo a los consumidores para que
adquieran sus productos en lugar de sus competidores, haciéndoles creer que
estdn comprando un producto con mejores beneficios para la salud que otros
huevos convencionales, cuando ese no seria el caso.

En ese sentido, corresponde analizar si se ha configurado la infraccion de
engafo en el marco de Ley de Represién de Competencia Desleal.

b. ¢Hubo engafno materia de infraccion de competencia desleal de acuerdo al
articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, en la publicidad
compartida por JRC en su pagina web, respecto a las afirmaciones: “HUEVOS
DE GALLINITAS LIBRES”, “Producimos los huevos de mejor calidad del Peru”,
“‘Maximizamos el bienestar animal en nuestro proceso productivo, ;lo que
genera un huevo con mayor valor nutricional y mejor sabor también”?

Al igual que en el problema juridico anterior, este surge desde que La Calera
toma conocimiento de la publicidad emitida por JRC para su marca de huevos
Happy Free Hens, en donde afirman, entre otras cosas, que “producen los
huevos de mejor calidad del Peru”, cuando segun La Calera, esa afirmacion
seria falsa.

Por lo tanto, corresponde analizar si efectivamente se ha cometido la infraccion
por el uso de esas afirmaciones.

c. ¢La pericia solicitada por el denunciado debi6 ser admitida por la Comisién?




El problema juridico inicia desde que la Comision rechaza, mediante
Resolucidon N° 2 del 13 de noviembre de 2019, la solicitud de JRC para realizar
una pericia con la finalidad conocer y comparar los valores nutricionales de los
productos de La Calera con los propios, debido a que consideraron que el
mismo carecia de utilidad, ya que debieron ser presentados por JRC para
acreditar que su producto contaba con los valores nutricionales descritos en la
publicidad.

En consecuencia, se debe analizar si fue correcta la decision de la Comision
en no aceptar la solicitud de JRC de llevar a cabo una pericia sobre los valores
nutricionales de los intervinientes en el procedimiento.

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. Sobre los problemas juridicos identificados

a. ¢Hubo engafio materia de infraccion de competencia desleal de acuerdo al
articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, en la publicidad
compartida (volantes, pagina web vy red social YouTube) por JRC, respecto a
los valores nutricionales anunciados?

El primer problema juridico que se identificd, en linea con la imputacion de la
Secretaria Técnica, fue el presunto acto de engafio realizado por JRC a través
de la publicidad distribuida por volantes, pagina web y YouTube, en donde
afirmaba que su producto, a comparacion de otros huevos convencionales,
tenia: i) 2 veces mas Omega-3; ii) 25% menos grasas saturadas; y iii) 35%
menos Colesterol; cuando esa informacion no seria veridica.

Para el andlisis de este problema, es necesario partir desde la
conceptualizacion del acto de engafio en la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, encontrando su tipificacion en el numeral 8.1 del articulo
8, que lo define como:

(...) actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a error a otros
agentes en el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacion o
distribucion, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad, cantidad, precio,
condiciones de venta o adquisicion y, en general, sobre los atributos,
beneficios o condiciones que corresponden a los bienes, servicios,
establecimientos o transacciones que el agente econdmico que desarrolla
tales actos pone a disposicién en el mercado; o, inducir a error sobre los



atributos que posee dicho agente, incluido todo aquello que representa su
actividad empresarial.

Asimismo, en doctrina definen el acto de engafio como:

(...) son aquellos mediante los cuales se utiliza o difunde informacion
incorrecta, falsa u omite la verdadera o realiza cualquier tipo de practica que
tenga por finalidad inducir a error a los consumidores, en relacién a las
caracteristicas de algun servicio o producto. El engafio puede ejecutarse a
través de la publicidad como en medios no publicitarios o incluso de forma
verbal. (Aramayo Baella et al. 2013, pag. 35)

De las definiciones dadas, se desprende que el acto de engafio esté dirigido a
inducir al error a todos aquellos que participen en el mercado, sobre a los
atributos del producto, servicio, establecimiento, entre otros. Al respecto, los
efectos de este acto son:

(...) el engafno no solo afecta a los consumidores (quienes confiando en la
informacion incorrecta pueden sufrir un dafio econémico u otro dafio aun
mas grave), sino también perjudica al competidor honrado (quien pierde
clientela) y al mercado (disminuyendo la transparencia, con las implicancias
gue ello trae para la economiay en bienestar en general). (Bullard Gonzalez
& Patrén Salinas, 1999, pag. 433)

Asi pues, al tener este triple efecto negativo en el adecuado funcionamiento
del proceso competitivo, genera como consecuencia una afectacién en la
transparencia del mercado.

Habiendo delimitado el concepto, efectos y consecuencias que genera un acto
de engafio para el mercado, corresponde observar: i) cual es la metodologia
gue usa INDECOPI para evaluar si la informacion contenida en un anuncio
publicitario es engafiosa 0 no, ii) quién tiene el deber de probar que la
informacion proporcionada es veraz y iii) desde qué momento surge ese deber.

Sobre el primer punto, el articulo 21 de la Ley de Represién de la Competencia
Desleal, referido a la interpretacion de la publicidad, sefiala que para la
evaluacion se tiene que tener en cuenta que la publicidad es un instrumento
que busca a través de su mensaje, que los destinatarios adquieran los
productos o servicios del anunciante. En ese sentido, la evaluacion se debe
realizar sobre todo el contenido del anuncio, teniendo en cuenta que el
destinatario del mismo realiza un andlisis integral y superficial del anuncio.

Teniendo en cuenta lo anterior, el INDECOPI (2020, pag. 19) ha establecido
en sus Lineamientos sobre Competencia Desleal y Publicidad Comercial que
la metodologia para evaluar si la informacion de un anuncio publicitario tiene
dos pasos: (i) establecer a partir de una apreciacion integral y superficial de la
publicidad, en qué consiste el contenido del mensaje transmitido; y (ii)



corroborar que el resultado obtenido en el paso anterior se ajuste a la realidad.
Si hay alguna incongruencia entre la publicidad y la realidad, se podra
considerar ese anuncio publicitario como engafioso.

Por integral y superficial, se entiende que la evaluacién es sobre todo el
contenido de la publicidad y con una interpretacion simple, teniendo en cuenta
el significado usual que le dan los destinatarios a las palabras usadas en el
anuncio, ello segun la definicion dada en la Resolucion N° 0129-2020/SDC-
Indecopi.

En ese sentido, se desprende que para determinar si existe o no el acto de
engafo, es necesario hacer una evaluacion del contenido del anuncio de forma
integral y superficial para, posteriormente, hacer una comparacion con el
producto o servicio que el anunciante ofrece a los consumidores, con la
finalidad de determinar si se ajusta a lo publicitado.

En cuanto al segundo punto, el numeral 8.3 del articulo 8 de la Ley de
Represidbn de la Competencia Desleal sefiala que quien tiene la
responsabilidad de probar que las afirmaciones objetivas sean veraces y
exactas, es el anunciante.

Esto debido a que, segun la exposicion de motivos de dicha ley, son los
proveedores de bienes y servicios los que deberian contar con los sustentos
de lo que afirman a través de publicidad, como diligencia necesaria para
garantizar la veracidad del mensaje.

Por lo tanto, se entiende que en todos los casos es el anunciante el que tiene
la carga de acreditar que lo dicho en la publicidad sea veraz y exacto, siempre
gue se trate de afirmaciones objetivas, pasibles de ser verificadas.

Finalmente, sobre el tercer punto, la Ley de Represion de la Competencia
Desleal, en el numeral 8.4 del articulo 8 indica que las pruebas que sustenten
la veracidad de lo mencionado en la publicidad deben ser previas a su difusién.

Este articulo, también conocido como el deber de sustanciacion previa, es el
deber de contar con la prueba que garantice la veracidad de la informacion
gue se publicitara, antes de que esta sea transmitida a los consumidores.

Sobre este tema, los Lineamientos sobre publicidad engafiosa (2015) nos
indican:

El deber de sustanciacion previa constituye la uUnica forma como el
anunciante debe ejercer la actividad probatoria propia del deber de
veracidad, conforme a lo regulado en el articulo 8.4 del Decreto Legislativo
1044. De esta manera, las reglas de pertinencia y admisibilidad de los
medios probatorios ofrecidos en un procedimiento por las partes se deben
guiar por la regla general de sustanciacion previa, con lo cual se deben



admitir y evaluar solo aquellos medios probatorios pre-constituidos
presentados por el anunciante, esto es, aquellos que han sido elaborados
con anterioridad a la difusiéon del anuncio publicitario. (pag. 12)

Se entiende entonces que, el deber de sustanciacion previa no solo implica la
obligacion de obtener las pruebas de las afirmaciones realizadas en la
publicacién previas a su difusion, sino también es un requisito para la admision
del medio probatorio presentado.

Después de haber analizado el concepto, efectos y consecuencias del engafio,
asi como haber determinado cual es la metodologia de evaluacién que utiliza
el INDECOPI, la carga de la prueba y el deber de sustanciacién previa,
corresponde aplicar la metodologia de evaluacion al caso concreto.

De una evaluacion integral y superficial de los anuncios difundidos por JRC,
se aprecia que en los tres anuncios (volante, pagina web y YouTube) se
nombra a la marca Happy Free Hens y se afirma que el producto tiene los
siguientes beneficios para la salud: i) 2 veces mas Omega-3; ii) 25% menos
grasas saturadas; y iii)) 35% menos Colesterol, como se observa a
continuacion:
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Al respecto, las tres afirmaciones antes mencionadas tienen un caracter
objetivo per se, debido a que son datos comprobables. Sobre ello, mencionan
gue “este tipo de publicidad comunica a través de sus afirmaciones y/o
imagenes, datos verificables, mesurables o comprobables” (Maguifia Pardo &
Sosa Huapaya, 2010, pag. 103).

En ese sentido y en linea con el deber de sustanciacion previa, corresponde
evaluar los medios probatorios que ha presentado JRC tomando en cuenta los
criterios de valoracion de medios probatorios publicados por el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos en su Guia practica sobre la actividad probatoria
en los procedimientos administrativos (2016), los cuales son: (i) la autenticidad



del

documento vy (ii) la exactitud del contenido respecto del hecho a probar

(pag. 34).

El denunciado ha presentado tres medios probatorios: (i) Analisis comparativo
de huevos en Estados Unidos, (ii) Informe de ensayo N° 00406.001.2019-AG-
SENASA-OCDP-UCCIRT Yy (iii) Informe de ensayo N° 110418.

(i)

(ii)

(iii)

Sobre el analisis comparativo de huevos en Estados Unidos

Con respecto a la autenticidad, se aprecia que el documento no menciona
fecha ni autor del mismo, en ese sentido, no se puede acreditar la fuente
de donde proviene ni que sea de una fecha anterior a la emision de la
publicidad, requisito indispensable para el deber de sustanciacion, por lo
tanto, no supera el criterio de autenticidad. Sobre el criterio de exactitud,
el documento no menciona a los huevos de la marca Happy Free Hens,
de propiedad del denunciado, en la comparacion que se realiza con otros
huevos, en consecuencia, incluso si el medio probatorio hubiese sido
auténtico, no supera el criterio de exactitud. Por consiguiente, este medio
probatorio no puede ser admitido al no cumplir con el deber de
sustanciacion previa y no acredita la veracidad de la informacion brindada
por el denunciado en su publicidad.

Sobre el Informe de ensayo N° 00406.001.2019-AG-SENASA-OCDP-
UCCIRT

El informe es de fecha 08 de mayo de 2019 y ha sido elaborado por una
Especialista en Sanidad Agraria de SENASA, superando asi el criterio de
autenticidad. Por otro lado, respecto a la exactitud del contenido a probar,
primero se observa que la fecha de elaboracion del informe es posterior a
la de difusion de la publicidad, en ese sentido, no cumple con el deber de
sustanciacion previa que exige la Ley de Represion de la Competencia
Desleal. Segundo, el informe tiene por finalidad comprobar si el producto
del denunciado cuenta con residuos de medicamentos veterinarios, no
verifica los valores nutricionales que afirma en su publicidad, por lo tanto,
este medio probatorio no puede ser admitido al no cumplir con el deber de
sustanciacion previa y tampoco acredita la veracidad de la informacién
brindada por el denunciado en su publicidad.

Sobre el Informe de ensayo N° 110418

El mismo ha sido elaborado el 03 de marzo de 2016 por la empresa NSF
INASSA S.A.C, por lo que con ello se garantiza su autenticidad. Respecto
al criterio de exactitud, se puede observar que este documento ha sido
elaborado previo a la difusion de la publicidad, correspondiendo su



admisién. Sin embargo, no hace una comparacion con los llamados
huevos convencionales ni hace mencion de los porcentajes anunciados en
su publicidad, eje central materia de analisis. En consecuencia, tampoco
acredita la veracidad de la informacion brindada por el denunciado en su
publicidad.

En conclusion, de acuerdo al andlisis efectuado al presente problema juridico,
considero que el denunciado si ha cometido un acto de competencia desleal
en la modalidad de engafio, debido a que no ha presentado medios probatorios
suficientes que acrediten que sus huevos, a comparacion de los huevos
convencionales, tengan los siguientes beneficios a la salud: i) 2 veces mas
Omega-3; ii) 25% menos grasas saturadas; y iii) 35% menos Colesterol.

¢,Hubo engafio _en la publicidad compartida por JRC en su pagina web,
respecto _a las afirmaciones: “HUEVOS DE GALLINITAS LIBRES”;
“Producimos los huevos de mejor calidad del Peru”, “Maximizamos el bienestar
animal en nuestro proceso productivo, o que genera un huevo con mayor valor

nutricional y mejor sabor también”

Considerando lo analizado en el literal anterior respecto al concepto, efectos y
consecuencias del acto de engafio, asi como la metodologia de evaluacion de
la publicidad, la carga de la prueba y el deber de sustanciacion previa,
corresponde determinar primero si las afirmaciones hechas en la publicidad
tienen caréacter objetivo.

Segun los Lineamientos sobre Publicidad Engafiosa (2015), por mensaje
publicitario objetivo se entiende que “son las afirmaciones contenidas en un
anuncio que un consumidor percibe, mediante una interpretacion integral y
superficial como objetivamente comprobable, es decir, mensurable mediante
un sistema de medicién comunmente aceptado” (pag. 7).

Por otro lado, respecto de mensaje publicitario subjetivo, dichos lineamientos
lo definen como “son las afirmaciones contenidas en un anuncio que, por la
forma en que son presentadas al consumidor, dan la impresion de que el
anunciante presenta declaraciones de parte mediante las cuales intenta
convencer de que se consuma el producto anunciado o se adquiera el servicio
promocionado” (pag. 6).

En ese sentido, lo que diferencia una publicidad de ser objetiva o subjetiva, es
el caracter comprobable que debe tener el anuncio.

En el caso en concreto, se aprecia la mencion de la marca Happy Free Hens
al lado de las siguientes frases: “HUEVOS DE GALLINITAS LIBRES”;
“Producimos los huevos de mejor calidad del Peru”, “Maximizamos el bienestar
animal en nuestro proceso productivo, lo que genera un huevo con mayor valor



nutricional y mejor sabor también”, junto con valores nutricionales que
mencionan: 2 veces mas Omega-3; 25% menos grasas saturadas; 35% menos
Colesterol, entre otros.
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Al respecto, las afirmaciones: “HUEVOS DE GALLINITAS LIBRES”;
“Producimos los huevos de mejor calidad del Peru”, “Maximizamos el bienestar
animal en nuestro proceso productivo, lo que genera un huevo con mayor valor
nutricional y mejor sabor también” tienen un caracter subjetivo per se, debido
a que las frases no son pasibles de ser comprobables, al solo darle al anuncio
un juicio estimativo de lo que los anunciantes consideran de su producto, sin
tener la caracteristica de ser verificable.

Sobre juicio estimativo se entiende:

b) Los juicios estimativos. - Estos no poseen un contenido objetivamente
comprobable y versan sobre puntos opinables. En efecto, no existen
pautas o criterios generales para determinar su exactitud o inexactitud, son
expresiones publicitarias que se limitan a exteriorizar una opinion del
anunciante, la cual no puede verificarse porque no menciona o alude a
ningun hecho. (Maguifia Pardo & Sosa Huapaya, 2010, pag. 110)

Sin embargo, al hacer un analisis integral y superficial del anuncio, se observa
gue dichas frases subjetivas se encuentran acompafadas de valores
nutricionales que si tienen un caracter objetivo y que, por el contexto de la
publicidad, dan a entender que dichos valores justifican la expresion
“Producimos los huevos de mejor calidad del Peru”.

En relacion a este supuesto, la doctrina nos indica que:

(...) existen casos en los cuales una frase incluida en un anuncio,
aisladamente considerada, puede expresar una apreciacion subjetiva del



anunciante, pero la interpretacion superficial e integral del contexto en el
cual ha sido difundida, puede determinar que pase a ser una afirmacion
objetiva y, por lo tanto, susceptible de comprobacién. (Maguifia Pardo &
Sosa Huapaya, 2010, pag. 103)

(...) este tipo de anuncios contienen en principio informacién subjetiva que
no seria tomada en serio por los consumidores, sin embargo, al sustentarse
en tests o estudios, los consumidores asumiran que son afirmaciones
reales, debidamente sustentadas, por lo que son susceptibles de
comprobacién y sujetos al principio de veracidad. (Maguifia Pardo & Sosa
Huapaya, 2010, pag. 104)

En ese sentido, debido a que la publicidad en la pagina web de JRC tiene
afirmaciones subjetivas y objetivas que, en una apreciacién conjunta, convierte
a la publicidad en una de caracter objetivo, queda sujeto al deber de
comprobacioén y, por lo tanto, debe ser evaluada la presunta comision de actos
de engafo.

Al respecto, como se analiz6 y determind en el literal anterior, los valores
nutricionales: 2 veces mas Omega-3; 25% menos grasas saturadas y 35%
menos Colesterol, no han sido comprobados fehacientemente debido a que el
denunciado no present6 medios probatorios suficientes para generar certeza
sobre el anuncio, por lo que dicha informacion fue determinada como
engafnosa.

Por consiguiente, al ser estos valores nutricionales la justificacion que hace
objetiva a la frase “Producimos los huevos de mejor calidad del Peru”,
corresponde que esta afirmacion también sea declarada como engafiosa, ya
gue los medios probatorios no confirmaron lo informado en la publicidad.

¢.La pericia solicitada por el denunciado debi6 ser admitida por la Comisién?

Se observa que en los descargos formulados por parte de JRC, solicitan a
INDECOPI que realice una pericia de los valores nutricionales de los huevos
de La Calera con los propios, solicitud que fue denegada por la Comisién bajo
los argumentos que dicha pericia careceria de utilidad en el procedimiento, ya
gue estos debieron ser presentados por el denunciado, debido a que con ese
medio probatorio acreditaba que los huevos que produce cuentan con los
valores nutricionales afirmados en su publicidad.

Para el analisis del presente problema juridico, es importante identificar en qué
momento se puede ofrecer un medio de prueba, quién y en qué casos puede
rechazar un medio de prueba y la funcion del deber de sustanciacion previa.



En primer lugar, sobre el momento en el que se puede ofrecer un medio de
prueba, “en el procedimiento administrativo general no existe una delimitacion
precisa de los precipitados momentos probatorios ni necesidad de fases
propiamente definidas por actos administrativos” (Moron Urbina, 2020, pag.
20).

Se desprende entonces que, al no existir regulacion en el TUO de la Ley
27444, los medios probatorios pueden ser ofrecidos en cualquier etapa del
procedimiento salvo en la etapa resolutiva final.

En segundo lugar, respecto a quién y en qué casos se puede rechazar un
medio de prueba, el articulo 37 de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal indica que el encargado de determinar la admision o rechazo de
pruebas es la Comisién y que ese rechazo solo procedera con una resolucion
motivada, cuando el medio probatorio sea evidentemente impertinentes o
innecesarios.

Al respecto, Moron Urbina (2020) indica que el rechazo por impertinencia, “Es
el medio de prueba no referido a los hechos materia de probanza (sea sobre
hechos ajenos o contiendos en el asunto, pero tan evidentes que no requieren
probanza)” (pag. 23).

Teniendo en cuenta estas definiciones y la motivacion que dio la Comision
para denegar la solicitud de pericia, se podria concluir en principio que la
Comisiéon no debiod rechazar la solicitud, debido a que esta era referida a los
hechos materia de probanza (no era impertinente).

Sin embargo, es aqui donde se tiene que analizar en conjunto, el deber de
sustanciacion previa que tienen todos los anunciantes, ya que, como lo
habiamos mencionado antes, este tiene doble caracter: crea un deber en el
anunciante de obtener sus medios probatorios previo a la emision de la
publicidad y también es un requisito de admision, debido a que, segun los
Lineamientos sobre Publicidad Engafiosa (2015) solo se podra evaluar medios
probatorios que tengan una fecha anterior a la difusion de la publicidad

(pag.12).

El hecho de solicitar a la Comisién la pericia de los valores nutricionales de los
huevos producidos por su empresa y del denunciante, demuestra que no
contaba con el medio probatorio previo a la difusion de la publicidad, por lo que
incumplié con su deber de sustanciacion previa y con lo cual no superé el
requisito de admisibilidad de la prueba en materia de competencia desleal.

En ese sentido, se concluye que la Comision actu6é de forma correcta al
denegar la solicitud de pericia, sin embargo, considero que la motivacion de la
resolucion fue errada, debido a que no consider6 el deber de sustanciacion
previa como requisito de admisibilidad del medio de prueba, sino que solo atind



3.2.

a indicar que la pericia carecia de utilidad debido a que dicho medio probatorio
debid ser presentado por el denunciado, justificacion que resulta insuficiente.

Sobre las resoluciones emitidas

Resolucion emitida por la Comisién de Fiscalizacion de la Competencia
Desleal

Me encuentro de acuerdo con la resolucion de la Comision, que declaré
fundada la denuncia presentada por La Calera contra JRC por la comision de
actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, debido a la difusién
publicidad en volantes, pagina web y YouTube donde dan a entender que, a
comparacién de otros huevos convencionales, los suyos contienen: i) 2 veces
mas Omega-3; ii) 25% menos grasas saturadas; y iii) 35% menos Colesterol.

Al respecto, considero que la Comision utilizd correctamente la metodologia
para evaluar la informacion contenida en un anuncio publicitario, ya que
cumplié con realizar una evaluacion integral y superficial de la publicidad y
comparoé ese resultado con la informacion proveida por JRC a través de los
medios probatorios. Determinando asi que estos eran insuficientes al incumplir
con la regla de sustanciacién previa que exige la Ley de Represion de la
Competencia Desleal.

Con relacién a la segunda imputacién, estoy en desacuerdo con la Comision
que declar6 infundada la denuncia respecto a la publicidad presentada a través
de su sitio web, en donde se comunican las siguientes afirmaciones: “HUEVOS
DE GALLINITAS LIBRES”; “Producimos los huevos de mejor calidad del Peru”,
“‘Maximizamos el bienestar animal en nuestro proceso productivo, lo que
genera un huevo con mayor valor nutricional y mejor sabor también”.

Me encuentro en contra de este fallo, debido a que, al haber efectuado un
analisis integral y superficial de las afirmaciones en la publicidad, llegué a la
conclusién de que si bien las frases materia de analisis, por si mismas tienen
un caracter subjetivo, se encuentran dentro de una publicidad que menciona
valores nutricionales y que, por el contexto, dan a entender que los mismos
justifican la expresion “Producimos los huevos de mejor calidad del Peru”.

En ese sentido, convierte las afirmaciones en objetivas, al existir la posibilidad
de ser medibles y, siendo que dichos valores nutricionales fueron declarados
actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, corresponderia que
las afirmaciones de este andlisis sigan la misma suerte.

b. Resolucion emitida por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia




Respecto a lo resuelto por la Sala, estoy en desacuerdo con el extremo en el
gue revoca en parte la resolucion de la Comision, que hallé responsable a JRC
por los actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, por difundir
publicidad a través de su plataforma de YouTube que da a entender que, a
comparacion de otros huevos convencionales, tenia: i) 2 veces mas Omega-
3; ii) 25% menos grasas saturadas; y iii) 35% menos Colesterol.

Ello debido a que considero que la Sala no efectu6 una evaluacion integral del
video en YouTube, puesto que en sus fundamentos transcribe lo mencionado
en la narracion del video, esto es:

Mother Earth News sefala que los huevos de gallinas libres y de campo,
como los nuestros, gozan de 35% menos de colesterol, 25% menos de
grasas saturadas, 65% mas de vitamina A, 2 (dos) veces mas de Omega 3,
3 (tres) veces mas de vitamina E, y 7 (siete) veces mas de Betacaroteno.

Basandose en ello para concluir que en el video no se hace referencia a que
los huevos de la marca Happy Free Hens tengan mejores caracteristicas que
los huevos de sus competidores. Sin embargo, la Sala no tomo en cuenta las
imagenes que aparecian mientras se escuchaba esa narrativa:
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Como se puede observar, en las imagenes si se aprecia la identificacion de
los huevos la marca Happy Free Hens siendo comparada con otros
convencionales, en donde mencionan los valores nutricionales materia de
analisis. En ese sentido, al ser el video un material audiovisual, corresponde
gue sea analizado en integro, considerando tanto el audio como las imagenes
en la evaluacion.

Es por ello que considero que la publicidad emitida a través de la plataforma
de YouTube si deberia ser considerara como actos de competencia desleal en
la modalidad de engafio.



4. CONCLUSIONES

a. Se ha configurado la comisién de actos de competencia desleal en la
modalidad de engafio, tipificado en el articulo 8 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, respecto a la publicidad transmitida a través de
volantes, sitio web y plataforma YouTube realizado por JRC, en donde
afirmaba que su producto, a comparacion de otros huevos convencionales,
tenia: i) 2 veces mas Omega-3; ii) 25% menos grasas saturadas; y iii) 35%
menos Colesterol. Ello debido a que el denunciado no pudo acreditar con sus
medios probatorios, la veracidad de la informacion que publicito.

b. Se ha configurado la comision de actos de competencia desleal en la
modalidad de engafio, tipificado en el articulo 8 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, respecto a la publicidad transmitida a través del sitio
web en donde mencionan las siguientes frases: “HUEVOS DE GALLINITAS
LIBRES”; “Producimos los huevos de mejor calidad del Peru”, “Maximizamos
el bienestar animal en nuestro proceso productivo, lo que genera un huevo con
mayor valor nutricional y mejor sabor también”. Se llegé a esta conclusion
debido a que, sin bien es cierto, dichas afirmaciones por si mismas serian
consideradas subijetivas, al hacer una evaluacion integral de la publicidad, se
observé que el anuncio también mencionaba valores nutricionales que si
tienen un caracter objetivo y que, por el contexto de la publicidad, pueden dar
a entender que justifican las expresiones antes mencionadas. En ese sentido,
convierte las afirmaciones en objetivas, al existir la posibilidad de ser
comprobables y, siendo que dichos valores nutricionales fueron declarados
actos de engafio, corresponderia que las afirmaciones de este analisis también
sean consideradas de igual forma.

c. La Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal actu6é de forma
correcta al denegar la solicitud de pericia, sin embargo, la motivacién de la
resolucién fue insuficiente, al no mencionar el deber de sustanciacion previa
como requisito de admisibilidad del medio de prueba, sino que solo indico que
la pericia carecia de utilidad puesto que debié ser un medio probatorio
presentado por el denunciado.

d. La Comisibn de Fiscalizacion de la Competencia Desleal resolvid
correctamente declarar como acto de engafio, la publicidad difundida en
volates, sitio web y plataforma YouTube, donde mencionaba que sus huevos,
a diferencia de otros huevos convencionales, tenian: i) 2 veces mas Omega-
3, i) 25% menos grasas saturadas y iii) 35% menos Colesterol. Sin embargo,
errd en declarar infundada la denuncia respecto a las afirmaciones “HUEVOS
DE GALLINITAS LIBRES”; “Producimos los huevos de mejor calidad del Peru”,
“‘Maximizamos el bienestar animal en nuestro proceso productivo, lo que



genera un huevo con mayor valor nutricional y mejor sabor también”, puesto
que si bien son expresiones de caracter subjetivo, no consideré que las
mismas iban acompafadas de valores nutricionales que las convertian en
medibles y, por tanto, sujetas a comprobacion, al ser de caracter objetivo. Al
omitir evaluar integralmente la publicidad, determiné que las afirmaciones eran
subjetivas, cuando ello no era asi.

e. La Sala Especializada en Defensa de la Competencia resolvié correctamente
en confirmar el extremo que hall6 responsable a JRC por actos de
competencia desleal en la modalidad de engafo, respecto a lo difundido en
volantes y sitio web sobre los valores nutricionales de sus huevos. No
obstante, se equivocé al revocar lo resuelto por la Comisién respecto a la
publicidad difundida a través de la plataforma de YouTube, debido a que la
Sala Unicamente consideré para su analisis la narracion del video,
concluyendo a partir de ello que en el mismo no se hace referencia a que los
huevos del denunciado tengan mejores caracteristicas que otros en el
mercado. Sin embargo, no tomoé en cuenta las imagenes, que si identifican a
los huevos de marca Happy Free Hens en una tabla comparativa con otros
huevos convencionales, en donde se muestra que su producto tiene mejores
valores nutricionales que otros.
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PROCEDENCIA : COMISION DE FISCALIZACION DE LA COMPETENCIA
DESLEAL

DENUNCIANTE : LA CALERAS.AC. on

DENUNCIADO JRC INDUSTRIAS ALIMENTARIAS S AC. v

MATERIA : COMPETENCIA DESLEAL

ACTOS DE ENGARIO ,
GRADUACION DE LA SANCION
ACTIVIDAD  :  CRIA DE AVES DE CORRAL

SUMILLA: se REVOCA la Resolucién 231-2019/CCD-INDECOP! del 6 de
noviembre de 2019 en el extremo que hallé responsable a JRC Industrias
Alimentarias S.A.C. por la realizacién de actos de competencia desleal en Ia
modalidad de engario al difundir publicidad a través de la plataforma YouTube
que daria a entender a los consumidores que los huevos de gallina “Happy Free
Hens” tendrian 2 (dos) veces mas Omega 3; 25% menos grasas saturadas; y,
35% menos colesterol que cualquier huevo ofrecido por sus competidores en
el mercado, cuando en realidad, ello no seria cierto. En tal sentido, se dejan sin
efecto la multa y la medida correctiva correspondientes a este extremo.

Dicha decisién se sustenta en que el mensaje efectivamente difundido a través
de la plataforma Youtube no es el mensaje imputado. En efecto, el mensaje
transmitido consiste en mostrar las diferencias existentes entre las
propiedades de los huevos de gallinas criadas en su habitat natural (de manera
libre y con “calidad de vida”} frente a las propiedades de los huevos de gallinas
criadas bajo estandares convencionales. Por lo que, contrariamente a lo
imputado, no se advierte que el mensaje difundido en Ia plataforma YouTube
consista en que los huevos de la marca “Happy Free Hens” de JRC Industrias
Alimentarias S.A.C. cuenten con propiedades superiores a las de los huevos
que comercializan sus competidores.

Por otro lado, se CONFIRMA la Resolucién 231-2019/CCD-INDECOPI del 23 de
diciembre de 2019 en el extremo que hallé responsable a JRC Industrias
Alimentarias S.A.C. por Ia realizacién de actos de competencia desleal en Ia
modalidad de engafio, al difundir publicidad en volantes y en pagina web que
dieron a entender a los consumidores que los huevos de gallina “Happy Free
Hens” tenian 2 (dos) veces mas Omega 3, 25% menos grasas saturadas y 35%
menos colesterol que cualquier huevo ofrecido por sus competidores en el
mercado, pese a que ello no era cierto.

La razén es que la imputada no ha presentado medio probatorio idéneo, de
fecha anterior a la difusion de los anuncios imputados, que acredite Ia
veracidad de las propiedades publicitadas de los huevos de la marca “Happy
Free Hens”,

SANCION: 6 (SEIS) UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS

! Persona juridica identificada con RUC 20601942055,
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Lima, 26 de noviembre de 2020

ANTECEDENTES

El 8 de mayo de 2019, La Calera S.A.C. (en adelante La Calera) denunci6 a
JRC Industrias Alimentarias S.A.C. (en adelante Industrias Alimentarias) por la
presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engaifio,
supuesto contemplado en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 — Ley de
Represion de la Competencia Desleal (en adelante Ley de Represién de la
Competencia Desleal). Asimismo, solicité el pago de costas y costos del
procedimiento y sostuvo lo siguiente:

() Ha tomado conocimiento que Industrias Alimentarias ha difundido
publicidad a través de volantes, videos en Youfube y pagina web,
manifestando que los huevos de la marca “Happy Free Hens” que
comercializa cuentan con 35% menos colesterol, 2 (dos) veces mas
Omega 3 y 25% menos grasas saturadas que el resto de huevos
comercializados en el mercado.

(i) No obstante, el Laboratorio “Interek” realizé un analisis de los referidos
huevos de gallina y verificé que la informacion publicitada no era cierta>.

(iiy Los anuncios objeto de denuncia son los siguientes:

Volante

“35% menos
/ colesterol’

“2 veces més
de Omega -
7

/ “25% menos
grasas

saturadas”

De acuerdo a lo mencionado por la denunciante, la prueba de laboratorio habria concluido lo siguiente: {&) con relacion
al colesterol, existe una diferencia menor a la que se publicita, pues solo posesn 7.4% menos grasa que los huevos de
corral de la denunciante; (b) no presentan Omega 3; y, (c) su nivel de grasa saturada es similar al de los huevos
comercializados por la denunciante,
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2. Mediante Resolucion del 19 de julio de 2019, Ia Secretaria Técnica de la
Comisién de Fiscalizacién de la Competencia Desleal (en adelante la Secretaria
Técnica de la Comisién) admitié a tramite la denuncia e imputd a Industrias
Alimentarias la presunta comisién de actos de engafio debido a que vendria
difundiendo publicidad de los huevos de gallina de la marca “Happy Free Hens”
(en volantes, en YouTube y en su sitio web) en Ia que daria a entender a los
consumidores que dicho producto contaria con los siguientes beneficios parala
salud: (i) “2 veces mas Omega 3”, (i) “25% menos grasas saturadas” y (iii) “35%
menos colesterol’, que cualquier huevo ofrecido por sus competidores en el
mercado, pese a que ello no seria ciertos.

3. El17 de julio de 2019, Industrias Alimentarias presenté su escrito de descargos
sefialando lo siguiente:

8 Obrante en www.happvfreehens. com.
4 Obrante en www.youtube com/watch?v=QsFZmXmLoOU.

Asimismo, la Secretarfa Técnica de la Comision imputd a Industrias Alimentarias la presunta comisién de actos de
engafo debido a que vendrfa difundiendo publicidad en su sitio web de los hueves de gallina de la marca “"Happy Free
Hens", a través de [a cual informarfa fo sigliente: *“HUEVOS DE GALLINITAS LIBRES. Producimos fos huevos de mejor
calidad del Peri. Maximizamos el bienestar animal en nuestro proceso productivo, fo que genera un hueve con mayor
valor nutricional y mejor sabor también’; dando a entender a los consumidores gue producirian y/u ofrecerian lgs huevos
de mejor calidad del Perti, pese a que ello no seria cierto,
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() Adjunta tres documentos que prueban la veracidad de las propiedades
publicitadas: “Anélisis comparafivo de huevos en Estados Unidos”,
“Informe de Ensayo N°00406.001.2019-AG-SENASA-OCDP-UCCIRT" e
“Informe de Ensayo N° 110418".

(i) Los resultados del analisis de laboratorio presentado porLa Calera no son
correctos. La vitamina “Omega 3” esté presente en todo tipo de huevos;
sin embargo, dicha pericia no evidencia la presencia de la referida vitamina
en los huevos de la marca “Happy Free Hens".

(i) Su empresa cuenta con diversos confroles y estandares de calidad
establecidos en sus procedimientos internos, mediante los cuales asegura
la calidad de sus productos para el consumo humano. Por tanto, no existe
medio probatorio alguno que acredite que ha cometido actos de
competencia desleal.

(iv) Solicit6 la realizacién de una pericia para comparar las propiedades de los
huevos comercializados por su empresa y por la denunciante.

4. El4 de octubre de 2019, la imputada presentd un escrito adicional a través del
cua! sostuvo lo siguiente: '

() Ha actuado en todo momento bajo la buena fe empresarial, pues los
huevos que pone a disposicion del mercado cuentan con el Cerificado
“Humane”, certificado organico de bienestar animal.

(i) En atencion a la presuncion de licitud, la documentaciéon que ha
presentado adjunta a sus descargos resulta suficiente para acreditar la
veracidad de sus alegaciones :

5  Mediante Resolucién 2 det 13 de noviembre de 2019, la Comision de
Fiscalizacion de la Competencia Desleal (en adelante la Comision) denegé el
pedido de Industrias Alimentarias referido a la realizacién de una pericia sobre
las propiedades de los huevos comercializados tanto por su empresa como por
la denunciante. A criterio de la Comisién, carecia de utilidad la realizacion de
dicha pericia, pues esta debié de ser presentada por la imputada a fin de
acreditar la veracidad de las propiedades publicitadas de los huevos de la
marca “Happy Free Hens”.

6. Por Resolucion 231-2019/CCD-INDECOPI del 23 de diciembre de 2019, la
Comisién (i) declaré fundada la imputacion referida a las propiedades
anunciadas de los huevos de la marca “Happy Free Hens® en volantes,
YouTube y pagina webs; (i) sancioné a Industrias Alimentarias con una muilta

§ Asimismo, la Comisién declard infundada a denuncia en el extremo de actos de engafio descrito en la nota al pie 5 de
la presente resolucién, el cual no ha sido apelado, por lo que ha quedado consentido.
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total de 10 (diez) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante UIT); vy, (iii) le
ordené el pago de las costas y costos del procedimiento, asi como el
cumplimiento de la medida correctiva impuesta. Al respecto, la Comisién sefialé
lo siguiente:

Sobre las propiedades anunciadas de los huevos de la marca “Happy Free
Hens”

() Luego de un andlisis superficial e integral de los anuncios difundidos en
volantes, YouTube y pagina web se aprecia que el mensaje transmitido
fue que los huevos que comercializa Industrias Alimentarias contienen 2
(dos) veces mas Omega 3; 25% menos grasas saturada; y, 35% menos
colesterol, que cualquier huevo ofrecido por sus competidores en el
mercado.

(i) Respecto de los documentos probatorios adjuntados por la imputada: el
denominado “Analisis comparativo de huevos en Estados Unidos” no
cuenta con fecha cierta y el “Informe de Ensayo N°00406.001.2019-AG-
SENASA-OCDP-UCCIRT” ha sido emitido con una fecha posterior a la
difusién de [a publicidad imputada. Por tanto, ninguno de ellos cumple con
el principic de sustanciacion previa.

(i) No obstante, aun en el supuesto en el que los documentos antes
mencionados hubieran sido presentados con una fecha cierta y emitidos
con anterioridad a la difusién de la publicidad cuestionada, se verifica que
nicamente hacen referencia a un listado de los valores nutricionales que
presentan los huevos de gallina que comercializa, asi como los residuos
de medicamentos veterinarios que poseen, sin que se mencionen los
beneficios para ia salud anunciados.

(v} Por su parte, el Informe de Ensayo 110418 del 3 de marzo de 2016 del
Centro de Andlisis NSF INASSA S.A.C. ha sido elaborado con anterioridad
a la emision de la publicidad materia de imputacién; sin embargo, sélo
detalla de manera general los valores con los que cuenta el producto en
grasas y en colesterol, pero no precisa exactamente los porcentajes
anunciados en la publicidad imputada.

(v) Alno existir pruebas suficientes que acrediten fehacientemente el mensaje
anunciado, corresponde declarar fundada la denuncia contra Industrias
Alimentarias en el presente extremo.

Sobre la graduacién de Ja sancién

(vi) No corresponde graduar la sancién aplicable en atencion al beneficio flicito
obtenido por la realizacién de Ila conducta infractora, pues no se cuenta
con un periodo previo a la difusién de la publicidad imputada que permita
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efectuar una comparacion de los ingresos en ambos periodos. Tampoco
se ha acreditado que el mensaje difundido en la referida publicidad haya
sido determinante para las decisiones de los consumidores.

En atencion a los criterios de sustancialidad del mensaje infractor,
modalidad, alcance y duracién de la conducta infractora corresponde
sancionar a Industrias Alimentarias de la siguiente manera:

. 2 (dos) UIT por la difusién de la publicidad en volante;
e 4 (cuatro) UIT por la difusion de la publicidad en YouTube;y,
. 4 (cuatro) UIT por la difusién de la publicidad en pagina web.

7 El 16 de enero de 2020, Industrias Alimentarias apeld la Resolucion 231-
2019/CCD-INDECOPI y sefialé [o siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

Su empresa ha actuado conforme a la buena fe empresarial pues ha
procurado brindarle a los consumidores informacién clara y precisa sobre
los huevos de la marca “Happy Free Hens” que comercializa.

| os certificados que ha presentado su empresa durante el procedimiento
dan fe de la calidad y veracidad de las propiedades de los huevos de
gallina que comercializa. Conforme a la presuncion de licitud, el contenido
de la publicidad difundida debe ser considerado veraz.

Los huevos “Happy Free Hens” cuentan con el certificado “Humane’,
certificado organico de bienestar animal que acredita la veracidad de las
propiedades difundidas. Resulta irrazonable que la denunciante pretenda
desacreditar este certificado, pues al hacerlo también estaria
desacreditando el certificado con el que cuentan los huevos que
comercializa.

La denunciante debe presentar medios probatorios que acrediten que los
huevos de la marca “Happy Free Hens” son menos saludables que los
suyos, pues el estudio presentado con su denuncia resuita insuficiente
para ello.

La multa resulta elevada y excesiva, pues no ha actuado con la intencion
de incurdir en infraccion y nunca antes ha sido sancionada por actos de
competencia desleal.

8. El 10 de marzo y el 17 de agosto de 2020, industrias Alimentarias reiteré sus
argumentos expuestos a lo largo del procedimiento e indicé lo siguiente:

(i)

M-5DC-02/02

Existe sustraccion de la materia en la medida que ya no comercializa los
huevos de la marca “Happy Free Hens”.
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(i) Sirealmente hubiera cometido actos de engario, otras empresas también
la hubieran denunciado, lo cual no ha sucedido.

(i) La Comision erréneamente y sin la debida justificacién determiné que no
resultaba necesario realizar una pericia a sus productos. Sin embargo,
dicha pericia hubiera contribuido con acreditar la veracidad de las
propiedades publicitadas.

El 31 de agosto de 2020 La Calera presenté un escrito a través del cual reiterd
sus argumentos.

CUESTIONES EN DISCUSION

Conforme a lo expuesto, corresponde a la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia (en adelante la Sala) determinar lo siguiente:

()  siIndustrias Alimentarias incurrié en actos de competencia desleal en la
modalidad de engafio, supuesto contemplado en el articulo 8 de la Ley de
Represion de [a Competencia Desleal; v,

(i) si corresponde confimar la sancién de multa y la medida correctiva
impuesta por la Comision, asi como el pago de las costas y costos a favor
de La Calera.

Sobre los actos de engafio

It1.1.1. Marco normativo

11.

12.

Los actos de engafio son definidos por el articulo 8.1 de la Ley de Represion de
la Competencia Desleal’ como las actuaciones que podrian inducir, real o
potencialmente, a error a los deméas agentes econdmicos sobre la naturaleza,
caracteristicas, calidad y en general sobre los atributos, beneficios o
condiciones de un determinado bien o servicio.

De acuerdo con este articulo, toda informacion objetiva y comprobable
contenida en una pieza publicitaria debe ajustarse a la realidad, evitando que
se desvien indebidamente las preferencias de los consumidores como
consecuencia de las falsas expectativas que podrian generarse respecto las
condiciones del producto o servicio anunciado.

DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 8.- Actos de engario

8.1.- Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a error a otras agentes en
€l mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacién o distriblicion, caracteristicas, apfitud para el uso, calidad,
cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicion y, en general, scbre los atributos, beneficios o condiciones que
coresponden a los bienes, servicios, establecimientos o fransacciones que el agente econémico que desarrolia tales
actos pone a dispesicién en el mercado; o, inducir a error sobre los afributos que posee dicho agente, incluido fodo
aql;ello que representa su actividad empresarial,
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13. El articulo 8.3 de la ley antes mencionada dispone que la carga de acreditar la
veracidad de las afirmaciones obijetivas sobre los bienes o servicios anunciados
corresponde a quien las haya difundido como anunciante. En este sentido, este
Gltimo debera contar con las pruebas gue sustenten la veracidad de sus
afirmaciones obijetivas con anterioridad a la difusién del anuncio, conforme al
deber de sustanciacion previa recogido en el articulo 8.4 del mismo cuerpo
normativos.

14. E! mencionado deber contiene una doble finalidad: (i) obliga al anunciante a
contar con las pruebas que acrediten fa informacion que se pretende trasladar,
por lo que ante el requerimiento de la autoridad debe encontrarse en la
capacidad de exhibirias; y, (i} asegura a los destinatarios de la publicidad que
los anuncianies tienen los soportes respectivos que sustenten los mensajes de
corte objetivo que se encuentran difundiendo, reforzando la transparencia en el
mercado y reduciendo los costos de transaccién vinculados a los productos o
servicios publicitados.

15. Por otra parte, el articulo 21 de la Ley de Represion de la Competencia Desleals
establece las pautas de enjuiciamiento e interpretacion de las manifestaciones
publicitarias, precisando que su analisis se debe efectuar de manera integral y
teniendo en cuenta el hecho de que el destinatario del anuncio queda
influenciado mediante un examen superficial del mensaje publicitario, esto es,
captando el referido mensaje en su conjunto y sin efectuar una evaluacion
detenida de la publicidad, sino bajo una lectura sencilla y propia de un
entendimiento usual.

16. Asimismo, debe recordarse que quien atribuye el significado al anuncio es el
receptor y no el anunciante, por lo que la intencién de este Ultimo sera
irrelevante para delimitar el mensaje de la expresion publicitaria®.

¢ DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 8.~ Actos de engafio

)
8.3.- La carga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones objetivas sobre los bienes o servicios anunciados
corresponde a quien las haya comunicado en su calidad de anunciante.
8.4.- En particular, para la difusién de cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un bien o un servicio
anunciado, el anunciante debe contar previamente con las pruebas que sustenten la veracidad de dicho mensae.

9 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 21.- Interpretacién de la publicidad

21.1 La publicidad es evaluada por la autoridad tenlendo en cuenta que es un instrumentoe para promover en el
destinatario de su mensaje, de forma directa o indirecta, la contratacion o el consumo de bienes o servicios.

21.2 Dicha evaluacion se realiza sobre tode el contenido de un anuncio, inciuyendo fas palabras y los nimeros,
hablados y escriios, las presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros, considerando que el destinatario de la
publicidad realiza un analisis integral y superficial de cada anuncio publicitario que percibe. En el caso de campafias
publicitarias, éstas son analizadas en su conjunio, considerando las particularidades de los anuncios que las conforman.

1o En el trabajo de Godin — Hoth se sefiala sobre el particular lo siguiente: “al interprefar el anuncio se debe asimismo
dejar a un lado fa significacién que fa expresion publicitaria tiene para el empresario anunciants (...). Por el contrario,
ef anuncio y demés expresiones publicifarias son imputadas al anunciante tal y como el pablico las interpreta, no en ef
sentido en que el anunciante las entiende o hubiera querido entenderias”. GODIN - HOTH, Wettbewerbsrecht, Berlin,
1957, parrafo 3, anotacién 5, pag. 93, cita extraida de: FERNANDEZ - NOVOA, Carlos. “La interpretacion jurfdica de
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Sobre la base de las premisas antes expuestas, y conforme lo ha establecido
la Sala en anteriores pronunciamientos®, la metodologia para evaluar si
determinada informacion contenida en un anuncio publicitario infringe el
principio de veracidad o no, consta de los siguientes pasos:

(i) Delimitacion del mensaje: se debe establecer, a partir de una
apreciacion integral y superficial del anuncio publicitario, en qué consiste
el contenido del mensaje que recibe el plblico; v,

(i) Verificacion de veracidad del mensaje: una vez delimitado dicho
mensaje, la autoridad constatara si el imputado cuenta con medios de
prueba constituidos con anterioridad al inicio de difusion del anuncio bajo
andlisis, en aplicacion del deber de sustanciacién previa recogido en el
articulo 8.4 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal y, de ser el
caso, determinara si en efecto tales elementos prueban la veracidad de lo
transmitido.

En el caso de la publicidad comercial, Unicamente se encuentran sujetas al
limite de no engafar previsto en la ley, las expresiones publicitarias que
califiquen como objetivas. Esta regla se debe a que solo respecto de las
afirmaciones que son susceptibles de ser comprobadas, es que se puede exigir
al anunciante que (en cumplimiento del deber de sustanciacién previa)
proporcione los medios probatorios necesarios para acreditar la veracidad y
exactitud de la informacion trasladada a los consumidoresr.

ll.1.2  Aplicacion al caso

(i

19.

Sobre la publicidad difundida en la plataforma YouTube

Mediante Resolucion 231-2019/CCD-INDECOPI, la Comisién hallé responsable
a Industrias Alimentarias por la comision de actos de engafio, al haber
difundido, a través de_la plataforma_YouTube, publicidad de los huevos de
galfina de la marca “Happy Free Mens® en la que dio a entender a los
consumidores que dicho producto contenia 2 (dos) veces mas Omega 3, 25%
menos grasas saturadas y 35% menos colesterol, que cualquier huevo ofrecido
por sus competidores en el mercado, sin contar con los medios probatorios
idéneos que acrediten lo anunciado.

"

las expresiones publicitarias”. En: FERNANDEZ - NOVOA, Carlos. Estudios de Derecho de la Publicidad, Madrid:
Universidad Santiago de Compostela, 1999, p. 74.

Al respecio, ver las Resoluciones 0084-2018/SDC-INDECOP] del 17 de abril de 2018 y 0147-2018/SDC-INDECCP! del
10 de julio de 2018,

Ver nota al pie 8.
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20. Es importante tener en cuenta que, conforme a los términos imputados, el
mensaje contenido en los anuncios difundidos estuvo enfocado en que los
huevos de la marca “Happy Free Hens” de la imputada tendrian mejores
propiedades que cualquier otro huevo que se ofrecia por sus competidores
en el mercador.

21. En tal sentido, corresponde a este Colegiado establecer si se ha configurado el
presunto acto de engafo conforme a los términos imputados.

22 Al respecto, en el video difundido mediante la plataforma YouTube* se aprecian
diversas imagenes y audios dirigidos a comparar las condiciones estandar en
las que son criadas las gallinas gue producen huevos “convencionales™: frente
a las condiciones en las que serian criadas las gallinas que producen los huevos
de la marca “Happy Free Hens™s. Adicionalmente, se advierte una voz en off
manifestando lo siguiente:

“Mother Earth News sefiala que los huevos de galflinas libres y de campo, como
los nuestros, gozan de 35% menos de colesterol, 25% menos de grasas
saturadas, 65% més de vitamina A, 2 (dos) veces mas de Omega 3, 3 (tres)
veces mds de vitamina E, y 7 (siete) veces més de Betacaroteno”.

23. El anuncio objeto de cuestionamiento transmite el mensaje consistente en que
los huevos de la marca “Happy Free Hens” son obtenidos de galiinas criadas
en su habitat natural de manera libre y con calidad de vida y que, en
comparacién con los huevos convencionales de galiinas criadas bajo
condiciones esténdar, los huevos “Happy Free Hens” cuentan con 35% menos

B Al respecto, de la revision de los términos de ta imputacién de cargos s& aprecia lo siguiente:

RESOLUCION $/N DEL 19 DE JULIO DE 2012

..

PRIMERO: ADMITIR a trémite 1a denuncia presentads por La Calera S.A.C. con fecha 8 de mayo de 2019, y, en

consecuencia, conforme a los hechas y fundamentos jurfdicos indicados en fa presente resolucién, IMPUTAR a JRC

Industrias Alimentarias S.A.C. lo siguiente:

1. La presunta comisién de actos competencia desleal en Iz modalidad de engafio, supuesto establecido en el articulo
& del Decreto Legisiativo N° 1044 — Ley de Represion de Ja Competencia Desleal, debido a que vendria difundiendo
publicidad de los huevos (de gallina) "Happy Free Hens” (en volantes, en redes soclales - youtube y en ef sitio web)
en ef que (sic) daria a entender a los consumidores que los mismos contarfan con los siguientes beneficios para Ia
salud: (i) “2 veces més Omega 3", (ij) "25% menos grasas saturadas” y (fif) “35% menos colesterol”, gue cualquier
hueve que se offeceria por sus competidores en el mercado; cuando en realidad, eflo no serfa cierfo. {...}"

{Subrayado agregado)

1 Obrante en www.youtuhe.comfwatch?v=QsFZmeLoOU. Dicho video ha sido presentado por La Calera adjunto a su
escrito de denuncia {ver foja 52 del expediente).

38 De acuerdo con lo sefiatado en el referido video, las gallinas criadas bajo condiciones “estandar” viven en espacios
sumamente reducidos, sus alimentos contienen sustancias quimicas y son genéticamente modificados, reciben largos
perfodos de luz artificial y gran cantidad de hormonas a fin de poner una mayor cantidad de huevos y viven toda su vida
slendo maltratadas y con estrés.

18 Segun lo mencionado en el referido video, tales gallinas viven tibres, disfrutando de la naturaleza y poniendo huevos a

su ritmo natural, alimentadas con maiz y alfalfa sin quimices, hormonas o antibisticos, recibiendo los mejores cuidados
y llevando una vida “plena”.
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de colesterol, 25% menos de grasas saturadas, 2 (dos) veces més de Omega
3.

24. De lo expuesto, no se aprecia que el mensaje transmitido a través del anuncio
materia de imputacién contenido en la plataforma YouTube haya hecho
referencia a que los huevos de la marca “Happy Free Hens” comercializados
por Industrias Alimentarias, cuenten con mejores caracteristicas y/o
propiedades que los huevos comercializados por los competidores de dicha
empresa,

25. En atencion a lo expuesto, este Colegiado aprecia que el mensaje imputado por
la Secretaria Técnica de la Comisién difiere del mensaje efectivamente
difundido a través de la plataforma YouTube.

26. Portanto, corresponde revocar la Resolucion 231-2019/CCD-INDECOPI del 23
de diciembre de 2019 mediante la cual se halld responsable a Industrias
Alimentarias por la realizacion de actos de engafio con respecto a la publicidad
difundida mediante la plataforma YouTube y, reformandola, se declara
infundado dicho extremo de la denuncia. En consecuencia, quedan sin efecto
la multa y la medida correctiva impuestas con relacion al extremo en mencion.

(i) Sobre la publicidad difundida mediante volantes v pégina web

27. Por Resolucién 231-2019/CCD-INDECOPI, la Comisién declaré fundado este
extremo de la denuncia toda vez que Industrias Alimentarias no presenté medio
probatorio alguno, elaborado con anterioridad a la difusién de la publicidad
imputada, que acredite que los huevos de gallina de la marca “Happy Free
Hens”, contengan 2 (dos) veces mas Omega 3, 25% menos grasas saturadas
y 35% menos colesterol, que cualquier huevo ofrecido por sus competidores en
el mercado.

28. Alrespecto, de la revision de los anuncios imputados se observa lo siguiente:

()  El anuncio difundido mediante volantes™ contiene en la parte superior [a
frase “Ya sabes por qué elegir huevos de gallinas libres”, acompanada del
dibujo de un nifio abrazando a una gallina y la frase “Happy Free Hens".
Asimismo, a lo largo de toda la pieza publicitaria se aprecia el dibujo de
una granja ubicada en un campo con gallinas, en el que se observa un
letrero que indica "Happy Free Hens Farm’. Finalmente, se han incluido,
entre otras, las siguientes afirmaciones: (i) “35% menos colesterof’; (ii)
“2 veces més de Omega 3”; v, (iii) “25% menos grasas saturadas’.

w Obrante en ei numeral 1 de la presente resolucion.
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(i) En el anuncio difundido mediante la pagina web de la imputada®* se
observa en el extremo superior izquierdo el dibujo de un nifio abrazando
a una gallina y la frase “Happy Free Hens’, mieniras que en el extremo
superior derecho, se aprecia la frase “Huevos de Gallinitas Libres’, debajo
de lo cual, se consignd el siguiente texto: “Producimos los huevos de mejor
calidad del Peri. Maximizamos el bienestar animal en nuestro proceso
productivo, lo que genera un huevo con mayor valor nutricional y mejor
sabor también”. Asimismo, a lo largo del anuncio se aprecia el dibujo de
una granja ubicada en un campo con gallinas, en el que se observa un
letrero con la frase “Happy Free Hens Farm’. Finaimente, se han incluido,
entre otras, las siguientes afirmaciones: (i) “35% menos colesterol”; (ii)
«2 veces méas de Omega 3”; y, (iii) “25% menos grasas saturadas’.

20. De un analisis superficial e integral de los anuncios imputados, se advierte que
las propiedades y/o caracteristicas sefaladas a traves de frases como: “35%
menos colesterof’; “2 veces méas de Omega 3", y, “26% menos grasas
saturadas”, corresponden a los huevos de la marca “Happy Free Hens”, en
atencién a la constante mencion de dicha marca a lo largo de ambas piezas
publicitarias. Asimismo, al no existir una mencidén expresa sobre algdn
competidor en especifico, un consumidor entendera que el uso de estas frases
alude a una comparacion con las propiedades que presentarian el resto huevos
de gallina comercializados en el mercado.

30. En tal sentido, el mensaje que difunden ambos soportes publicitarios (volante y
pagina web) consiste en que los huevos de la marca “Happy Free Hens’
cuentan con mejores propiedades y/o caracteristicas (35% menos colesterol’,
“2 veces méas de Omega 3”; Y, “25% menos grasas safuradas) en comparacion
con cualquier ofro huevo de gallina comercializado en el mercado.

31. En apelacion, Industrias Alimentarias ha sefialado lo siguiente:

() adiferencia de los huevos que comercializa La Calera, los que produce su
empresa si presentan mejor calidad y contribuyen con la buena salud de
los consumidores.

(i) La Calera debe presentar medios probatorios que demuestren que los
huevos de la marca “Happy Free Hens” son menos saludables que los
suyos, pues el estudio adjunto a la denuncia resulta insuficiente para elio.

(i} Conforme a la presuncion de licitud®, el contenido de la publicidad
difundida debe ser considerado veraz.

18 Obrante en el numeral 1 de [a presente resolucion.

18 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO (NICO ORDENADC DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
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32. Con relacion a lo expuesto en el literal (i), se aprecia que [a imputada pretende
realizar una comparacién entre los huevos comercializados por su empresa y
los de [a denunciante. Al respecto, es importante tener en cuenta que el
presente caso no se trata de un acto de comparacién entre los productos que
comercializan ambas partes, sino de un presunto acto de engafio. Con base en
ello, el andlisis en el presente procedimiento estd enfocado en verificar la
veracidad de las propiedades publicitadas sobre los huevos de la marca “Happy
Free Hens”.

33. Por otro lado, con relacién a lo expuesto por la imputada en el literal (i) del
numeral 31 - sin perjuicio de que dicho argumento esta enfocado en comparar
los productos de ambas partes - es importante tener en cuenta que el articulo
8.4 de la Ley de Represién de la Competencia Deslealr (norma especial
aplicable a los procedimientos sancionadores por actos de competencia
desleal) dispone que es deber de los anunciantes contar previamente a la
difusion de la publicidad con los medios probatorios que acrediten la veracidad
de lo publicitado.

34. Con base en esto, no es deber de la Calera acreditar la falsedad de lo
anunciado, sino mas bien, es deber de Industrias Alimentarias - en su calidad
de anunciante - acreditar la veracidad del mensaje difundido.

35. Finalmente, con relacion a lo expuesto en el literal (iif} del numeral 31, si bien el
principio de presuncién de licitud es aplicable de manera general a los
procedimientos administrativos sancionadores, en el presente caso, al existir
una ley especial (Ley de Represién de la Competencia Desleal) prevalece esta
uftima. Por tanto, el contenido de la publicidad difundida no podria considerarse
veraz en aplicacion del mencionado principio, pues conforme a la Ley de
Represién de Competencia Desleal, el anunciante — es decir, la imputada -
debera de acreditar la veracidad del mensaje difundido.

36. Adicionalmente, Industrias Alimentarias sostuvo que la Comisién erréneamente
y sin la debida justificacion determiné que no resultaba necesario realizar una
pericia a sus productos. En atencién a ello, considera que tal pericia pudo
acreditar la veracidad de las propiedades publicitadas.

37. Al respecto, esta Sala concuerda con la Comisién en que no correspondia
realizar alguna pericia sobre los productos de la imputada a fin de verificar la
veracidad de las afirmaciones difundidas. Tal como se ha sido sefalado,

I(_a ;:otestad sancionadora de todas las enfidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
9. Presuncién de ficitud.- Las entidades deben presurmir que los administrados han actuade apegados a sus deberes
rmientras no cuenten con evidencia en contrario.

()

=2 Ver nota al pie 8.
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Industrias Alimentarias - en su calidad de anunciante - debi6é de contar con los
medios probatorios que acrediten la veracidad de las propiedades que publicito.
Por tanto, corresponde desestimar lo sefialado por la imputada en este extremo.

38. Ahora bien, la imputada ha presentado los siguientes medios probatorios con la
finalidad de acreditar la veracidad de las propiedades anunciadas:

() “Analisis comparativo de huevos en Estados Unidos™.

(i) Informe de Ensayo N°00406.001.201 9-AG-SENASA-OCDP-UCCIRT del
8 de mayo de 2019=,

(i) Informe de Ensayo N° 110418 del 3 de marzo de 2016,

39. De la revision de los documentos detallados en los literales (i) v (ii) se advierte
que no se encuentran conforme con el principio de sustanciacién previa. El
documento descrito en el literal (i) no cuenta con una fecha cierta que permita
verificar si fue elaborado con anterioridad a la difusién de la publicidad
imputada. El segundo, por su parte, ha sido emitido con fecha posterior a la
difusién de la referida publicidad. No obstante, del contenido de ambos
documentos se aprecia lo siguiente:

(i) E! documento del literal (i) del numeral 38 detalla los nombres vy
ubicaciones de determinadas granjas, sin hacer referencia a ta empresa
de Industrias Alimentarias o a alguna marca en particular. Adicionalmente,
contiene un listado de los valores nutricionales de los huevos de las
referidas granjas, sin hacer mencién a las propiedades anunciadas.

(i) Elinforme del literal (i) del numeral 38 tiene como objetivo verificar si los
huevos de gallina presentados por Industrias Alimentarias cuentan o no
con residuos de medicamentos veterinarios, mas no detalla los beneficios
anunciados en su publicidad.

40. Finalmente, con relacién al informe mencionado en el literal (iii) del numeral 38,
este ha sido elaborado con fecha anterior a la difusién de la publicidad materia
de imputacién= y estuvo enfocado en medir la grasa, proteina y colesterol de
los “huevos frescos” de Industrias Alimentarias y, asimismo, en detectar si estos
presentaban salmonela.

o Ver foja 86 del expediente. Asimismo, la traduccién de dicho documento obra de la foja 98 a la 101 del expediente.
2 Ver fojas de la 87 ala 89 del expediente.

= Ver foja 90 del expediente.

B De acuerdo a lo sefialado por tndustrias Alimentarias en su escrito de descargos, la publicidad materia de imputacién
fue difundida desde ef 23 de febrero de 2017, mientras que el referido documento ha sido emitido el 8 de mayo de 2019.

= El informe es de fecha 3 de marzo de 2016.
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41. No obstante, no precisa si los huevos analizados correspondian a la marca
“Happy Free Hens”, obtenidos de gallinas libres, asi como tampoco consigna
que los huevos bajo analisis hayan presentado los porcentajes publicitados en
los anuncios imputados (35% menos colesterofl’; “2 veces méas de Omega 3", y,
“25% menos grasas saturadas). El referido informe desarrolla, de manera
general, los valores de grasa, proteina y colesterol= con los que cuentan los
huevos analizados, sin embargo, no realiza una comparacién con otros huevos
de gallina comercializados en el mercado. En _consecuencia. el Informe de
Ensayo N° 110418 del 3 de marzo de 2016 no resulta idéneo para verificar el
mensaje transmitido mediante los anuncios imputados.

42. Cabe tener en cuenta que para acreditar la veracidad del mensaje difundido, el
anunciante no solo tiene la obligacién de contar con los medios probatorios con
anterioridad a la difusion del anuncio, sino también que dichos medios
probatorios resulten idéneos a efectos de evidenciar la veracidad del mensaje
difundido, en su integridad.

43. En conclusion, esta Sala aprecia que los documentos aportados por Industrias
Alimentarias no resultan idéneos para acreditar la veracidad del mensaje
difundido mediante volantes y pagina web.

44. Por otro lado, en apelacién Industrias Alimentarias sefialé que los huevos de
galina que comercializa cuentan con certificado “Humane®™, certificado
organico de bienestar animal que acredita la veracidad de las propiedades
difundidas.

45. Al respecto, de [a revision de los actuados en el expediente no se advierte que
Industrias Alimentarias haya presentado el referido certificado o algtn
documento en el que se detallen y acrediten las propiedades publicitadas en los
anuncios imputados. En tal sentido, corresponde desestimar lo alegado por
Industrias Alimentarias en este punto.

46. Adicionalmente, la imputada ha sefialado que existe sustraccién de la materia
debido a que ya no comercializa los huevos de la marca “Happy Free Hens”.
Sobre este argumento es importante tener en cuenta que la materia de analisis
en el presente caso estd referida a comprobar la veracidad del mensaje
publicitario que fue difundido por la imputada a través de volantes Yy pagina

= Se verifica un dlculo del porcentaje de grasa presente en los huevos materia del referido informe asl como la cantidad

de gramos de colesterol en dicho alimento.

Certificado emitido por el Instituto Certified Humane, representante en América Latina de Humane Farm Animal Care,
organizacién internacional sin fines de lucro de certificacion dirigida a mejorar la vida de [os animales para 1z produccion
de alimentos. El referido certificado garantiza que un determinade alimento proviene de productores que cumplen
exigencias objefivas de bienestar animal. Fuente: hitps://certifiedhumanelating ora/quien-somos/ {Fecha de dltima
revision: 24 de noviembre de 2020)
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web=. El hecho de que la apelante haya cesado en la comercializacion de los
huevos de la marca “Happy Free Hens” no implica que no se haya cometido el
acto infractor (la difusién de publicidad engafiosa), por lo que no se configura la
sustraccion de la materia.

47. Finalmente, la imputada alegd que si realmente hubiera cometido actos de
engafio, otras empresas también la hubieran denunciado, lo cual no ha
sucedido. Al respecto, el hecho de que Industrias Alimentarias no haya sido
denunciada por otros agentes econémicos anteriormente no implica que no
haya cometido actos de competencia desleal. Por el contrario, en el presente
caso, se ha verificado que la imputada ha difundido publicidad sin cumplir con
lo previsto por el principio de sustanciacién previa, contraviniendo lo establecido
en el articulo 8.4 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal. Por tanto,
corresponde desestimar los argumentos expuestos por la apelante en este
extremo.

48. De lo analizado precedentemente, corresponde confirmar el extremo de la
Resolucion 231-2019/CCD-INDECOPI que hallé responsable a Industrias
Alimentarias por la comisién de actos de engafio al difundir publicidad a travées
de volantes y pagina web que indujo a error a los consumidores, supuesto
contemplado en el articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

i11.2. Graduacion de la sancion

.2.1. Marco feérico

49. A efectos de graduar la sancién aplicable, el articulo 53 de la Ley de Represion
de la Competencia Desleal establece los criterios que la autoridad
administrativa puede emplear para determinar la gravedad de la infraccién, tales
como el efecto perjudicial sobre los consumidores ocasionado por el acto de
competencia desleal, el beneficio ilicito derivado de la conducta, su alcance en
el mercado, enfre otros factores que, dependiendo de las particularidades y
caracteristicas de cada caso concreto, la autoridad administrativa considere
adecuado adoptar.

2 Detallados en el numeral 1 de la presente resolucion.

2 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 53.- Criterios para determinar la gravedad de la infraccion y graduar la sancion
La Comisién podré tener en consideracién para determinar la gravedad de la infraccidn y la aplicacion de las multas
correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:
a) El beneficio illcito resultante de la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccion de fa infraccion,
¢) Lamodalidad y el alcance del acto de competencia desleal;
d) La dimensién del mercado afectado;
e) La cuota de mercado del infractor;
f) Elefecto det acto de competencia desteal sobre los competidores efectives o potenciales, sobre otros agentes que
participan del proceso compefitivo y sobre los consumidores o usuarnos;
g} Laduracién en el tiempo del acto de competencia desleal; v,
n} La reincidencia o la reiteracion en la comision de un acto de competencia desleal.
{Subrayado agregado}
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Del mismo modo, ademas de los criterios antes indicados, debe tenerse
presente el principio de razonabilidad recogido en el articulo 248.3 del Decreto
Supremo 004-2019-JUS que aprobé el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444
— Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante TUO de la Ley
27444), regla elemental en el ejercicio de la potestad sancionadora®. Dicho
principio tiene como premisa fundamental el deber de la Administracién de
imponer sanciones proporcionales a la infraccion cometida, salvaguardando
que la comisién de las conductas sancionables no resulie més ventajosa para
el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién a imponerse
en un eventual procedimiento.

Una vez calificada la gravedad de la infraccién, la autoridad competente debe
proceder a enmarcar el acto ilicito dentro de los parametros establecidos en el
articulo 52 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, la cual establece
la escala de sanciones aplicablex. Al respecto, las infracciones pueden ser: (i)

o

Y]

DECRETO SUPREMO 004-2018-JUS, TEXTO (NICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 248.- Principios de [a potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(.-}

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deben ser proporcionales al Incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio Nlicito resultando por la comision de la infraccion:

b} La probabilidad de deteccidn de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés pihiico y/o bien jurfdico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

€) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que queds firme la
resohicion que sanciond Iz primera infraccién;

f) Las dircunstancias de la comision de la infraccion; Y,

9) La existencia o no de infencionalidad en 1a conducia del infractor.

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo §2.- Parametros de [a sancion.-

52.1.- La realizacion de actas de competencia desleal constituye una infraccién a fas disposiciones de la presente Ley
¥ serd sancionada por la Comision baje 10s siguientes pardmetros:

a) Si la infraccién fuera calificada como leve y no hublera producido una afectacion real en el mercado, con una
amonestacion;

b} 3i ka infracci6n fuera calificada como leve, con una multa de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias
{(UIT) ¥ que no supere el diez por ciento (10%) de log ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus
actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la resolucion de la
Comisidn;

¢} Sila infraccion fuera calificada como grave, una multa de hasta doscientas cincuenta (250) UIT y que no supere el
diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos per el infractor, relativos a todas sus actividades econdmicas,
corespondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la resolucion de la Comisidn; y,

d) Si la infraccién fuera calificada como muy grave, una multa de hasta setecientas (700) UIT y que no supere el diez
por cienfo (10%) de los ingresos brutos percibidos por &l infractor, relativos a todas sus actividades econémicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la resolucién de la Comisién.

52.2.- Los porcentajes sobre los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades
econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la resofucién de la Comisién Iindicados en el numeral
precedente no serdn considerados como parametro para detesminar el nivel de multa correspondiente en los casos en
que el infractor: i) no haya acreditado el monto de ingresos brutos percibidos relativos a todas sus actividades
economicas, correspondientes a dicho ejercicio; o, ii} se encuentre en situacién de reincidencia.

£2.3.- La reincidencia se considerara circunstancia agravante, por 1o que la sancién aplicable no deberd ser menor que
la sancién precedente,

M-SDC-02/02
Vigeneiz del Modelo: 2020-03-13

17/21
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De ia Prosa 104, San Boria, Lima 41 - Perti / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web; www.indecopi.gob,pe

e ey
I ;
Wilie, o



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

Presidencia K .
def Consejo.de Minisiros

RESOLUCION 6157-2020/SDC-INDECOP!
EXPEDIENTE 0083-2019/CCD

leves sin afectacién en el mercado, supuesto en el cual debera imponerse una
amonestacién; (i) leves con afectacién en el mercado, sancionables con una
multa de hasta 50 UIT: (iii) graves, escenario en el que corresponde imponer
una multa dentro del tramo de mas de 50 hasta 250 UIT; y, (iv) muy graves,
situacién en la cual la multa puede llegar hasta el tope de 700 UIT.

52. Asimismo, en todos los casos en que se impongan sanciones pecuniarias, las
multas no deben superar el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos
obtenidos por el infractor en todas sus actividades econémicas en el ejercicio
inmediato anterior al de la fecha en que se expide la resolucién de la Comision,
salvo que el sancionado no haya proporcionado informacion sobre sus ingresos
en dicho ejercicio ¢ sea reincidente=.

[I1.2.2. Aplicacion al caso

53. En el presente caso, la Sala ha revocado el extremo de la Resolucion 231-
2019/CCD-INDECOPI que declard responsable a Industrias Alimentarias por
difundir publicidad engafiosa a ftravés de la plataforma YouTube. Por
consiguiente, ha quedado sin efecto la sancién de 4 (cuatro) UIT impuesta
sobre dicho extremo. Teniendo en cuenta ello, corresponde que este Colegiado
se pronuncie sobre las siguientes multas impuestas a Industrias Alimentarias:

() 4 (cuatro) UIT por la difusién del anuncio en su pagina web; vy,
(i) 2 (dos) UIT por la difusién del anuncio a través de volantes.

54. Ambas multas fueron impuestas por la primera instancia teniendo en cuenta los
criterios de sustancialidad del mensaje infractor, modalidad, alcance y duracién
de la conducta infractora=.

55. En apelacion la imputada ha sefialado que la multa resuita elevada y excesiva
pues con su actuacién no tuvo la intencidn de incurrir en un acto infractor y
ademas, nunca antes ha sido sancionada por actos de competencia desleal.

56. Con relacién al argumento relacionado con la falta de intencionalidad, cabe
indicar que la norma especial, la Ley de Represion de Competencia Desleal, no
contempla la ausencia de intencionalidad del infractor como un criterioc que

52.4.- Para calcularse el monto de las multas a aplicarse de acuerdo a la presente Ley, se utilizard la UIT vigente ala
fecha de pago efectivo.

52 5.- La multa aplicable seréd rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor cancele e monto de la
misma con amterioridad a la culminacién del témmino para impugnar la resolucién de la Comisién que puso fin a la
instancia y en tanto no interponga recurso impugnativo alguno contra dicha resolucion.

i Ver nota al pie anterior.

= ta Comision considerd que no corespondia graduar la sancién con base en el beneficio Hicito obtenido por la referida
conducta, pues no contaba con informacién sobre los ingresos obtenidos por la imputada durante un periodo previc a
la difusién de la publicidad, a efectos de poder calcular el diferencial existente entre los ingresos adquiridos durante el
periodo infractor y dicho peticdo previo.
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mitigue la responsabilidad del infractor+, lo cual resulta congruente con los
articulos 6 y 7 de dicho cuerpo normativo que establece que la responsabilidad
del agente infractor es objetivas.

57. Asimismo, si bien el numeral 3 del articulo 248 de!l TUO de la Ley 27444=, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento”, establece como criterio de
graduacidn la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor, en
el expediente no obran elementos que denoten que la infraccion materia de
sancion en el presente caso se haya producido, por ejemplo, en mérito de una
actuacion negligente o dolosa de Industrias Alimentarias. Por tanto,
corresponde desestimar este pedido de considerar el criterio de intencionalidad
al momento de calcular fa sancién que corresponde imponérsele.

58. Por otro lado, sobre que la imputada no habria sido anteriormente sancionada
por actos de competencia desleal, corresponde sefialar que, ni la Ley de
Represién de [a Competencia Desleal ni el TUO de la Ley 27444
contemplan como un factor atenuante de la graduacién de la sancién el no
haber sido sancionado anteriormente por la comisién de una infraccion. Por el
contrario, de acuerdo con el articulo 52.3 de la Ley de Represién de Ia
Competencia Desleal», la conducta reincidente configura un agravante de la
sancion a imponer.

Los criterios de gradualidad estdn establecidos en el articulo 53 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal, el
cual no incluye la evaluacion de Jz intencionalidad de infracter, tal como se muestra en la nota al pie 29.

3 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 6.- Clausula general.-
6.1.- Estén prohibidos y seran sancionados los actos de competencia desleal, cualquiera sea la forma que adopten y
cualquiera sea ¢f medio que permita su realizacién, incluida la actividad publicitaria, sin importar el sector de |a actividad
econémica en la que se manifiesten,
6.2.- Un acto de competencia desleal es_aguél que resulte objetivamente contrario a las exigencias de la buena fe
empresarial que deben orientar la concurencia en una economia social de mercado.
(Subrayado agregado)

Articulo 7.- Condicidn de ificitud.-

7.1.- La determinacién de la existencia de un acto de competencia desleal no requiere acreditar conciencia o voluntad
sobre su realizacitn.

(Subrayado agregade)

36 Ver nota &l pie 30.

7 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVC GENERAL
Articulo 247.- Ambito de aplicacién de este capitulo
247.1 Las disposiciones del presente Capitulo disciplinan la facultad que se atribuye a cualguiera de las entidades para
establecer infracciones administrativas y las consecuentes sanciones a fos administrados.
247.2 Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con cardcter supletorio a todos Jos
procedimientos establecidos en leyes espediales, incluyendo los tributarios, los gue deben observar necesariamente
fos principios de la potestad sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 246, asl como la estructura y
garantfas previstas para el procedimiento administrativo sancionador.
Los procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menas favorables a los administrados, que las previstas
en este Capitulo.
247.3 La potestad sancionadora disciplinaria sobre el personal de las entidades se rige por la normativa sobre la
materia.

38 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL.
Articulo 52.- Parametros de la sancién.
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59. Asimismo, e! hecho de que no haya sido investigada previamente por la
comisidn de practicas desleales evidenciaria que Industrias Alimentarias habria
estado comportandose conforme lo exige la norma, pero ello no puede implicar
la existencia de una situacion que amerite mitigar la sancién del acto infractor
efectivamente comprobado en el presente procedimiento, tal como lo solicita la
apelante. En consecuencia, no corresponde considerar dicha situacién como
un atenuante de la sancién impuesta.

60. Adicionalmente, esta Sala ha verificado que los criterios de graduacion
utilizados por la primera instancia para imponer las sanciones de multas contra
industrias Alimentarias se encuentran acorde con lo establecido en los articulos
52y 53 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, tai como se observa
en el acapite 4.6.2 de la Resolucién 231-2019/CCD-INDECOPI.

61. Finalmente, teniendo en cuenta que: (i) Industrias Alimentarias no ha expuesto
en su escrito de apelacién argumentos adicionales cuestionando ios criterios
de graduacién utilizados por la primera instancia, y que (ii) la denunciada no ha
presentado argumentos que desvirten los fundamentos empleados por la
Comisién respecto a la medida correctiva ordenada y el pago de las costas y
costos del procedimiento; corresponde confirmar la Resolucion 231-2019/CCD-
INDECORPI en tales extremos.

[V. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: revocar la Resolucion 231-2019/CCD-INDECOP! del 23 de diciembre de
2019 que hall6 responsable a JRC Industrias Alimentarias S.A.C. por la realizacion
de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, consistentes en difundir
publicidad mediante la plataforma YouTube en la que darfa a entender a los
consumidores que los huevos de gallina de la marca “Happy Free Hens” tendrian 2
(dos) veces mas Omega 3, 25% menos grasas saturadas y 35% menos colesterol,
que cualquier huevo ofrecido por sus competidores en el mercado, pese a que ello
no seria cierto.

SEGUNDO: dejar sin efecto la medida correctiva y la multa de 4 (cuatro) Unidades
Impositivas Tributarias impuestas a JRC Industrias Alimentarias S.A.C. mediante
Resolucién 231-2019/CCD-INDECOPI del 23 de diciembre de 2019, con respecto al
extremo referido en el punto anterior.

TERCERO: confirmar la Resolucion 231-2019/CCD-INDECOPI del 23 de diciembre
de 2019 que hallé responsable a JRC Industrias Alimentarias S.A.C. por la realizacién
de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, consistentes en difundir

()
52.3.- La reincidencia e considerara circunstancia agravante, por [o que la sancion aplicable no debera ser menor que
la sanci6n precedente.

()
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publicidad en volantes y en su pagina web en la que dioc a entender a los
consumidores que los huevos de gallina “Happy Free Hens” tienen 2 (dos) veces mas
Omega 3, 25% menos grasas saturadas y 35% menos colesterol, que cualquier
huevo ofrecido por sus competidores en el mercado, pese a que ello no era cierto.

CUARTO: confirmar la Resolucion 231-2019/CCD-INDECOPI del 23 de diciembre
de 2019 en el extremo que sanciond a JRC Industrias Alimentarias S.A.C. con una
multa de 4 (cuatro) Unidades Impositivas Tributarias por la difusion de la publicidad
en su pagina web y con una multa de 2 (dos) Unidades Impositivas Tributarias por la
difusién de la publicidad en volantes.

QUINTO: confirmar la Resolucion 231-2019/CCD-INDECOPI del 23 de diciembre de
2019 en los extremos referidos a; (i) la medida correctiva ordenada, consistente en
el cese definitivo e inmediato de publicidad de los huevos de la marca “Happy Free
Hens” en tanto dé a entender a los consumidores que tendrian 2 (dos) veces mas
Omega 3, 25% menos grasas saturadas y 35% menos colesterol, que cualquier
huevo ofrecido por sus competidores en el mercado, pese a que ello no seria cierto;
y, (i) el mandato de pago de las costas y costos del procedimiento a favor de La
Calera S.A.C.

SEXTO: requerir a JRC Industrias Alimentarias S.A.C. el cumplimiento espontaneo
de la multa impuesta en la presente resolucién, bajo apercibimiento de iniciar €l
medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 205 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decretoc Supremo 004-2019-JUSx,
precisandose ademas, que los actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de
Ejecucién Coactiva para los fines de ley.

Con la intervencion de los sefiores vocales Juan Luis Avendarno Valdez, Silvia
Lorena Hooker Ortega, Ana Rosa Cristina Martinelli Montoya y José Francisco
Martin Perla Anaya.

Y Firmado digitalmente per AVENDARNO
i*‘ o VALDEZ Juan Luis FAU 20133840533
A e Shive: Soy o autst del document

. otivo: +| auter =2l (]
Indezopt Fechat 11,12.2020 £0:01:58 -05:00

JUAN LUIS AVENDANO VALDEZ
Presidente

% DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 205.- Ejecucion forzosa
Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios érganos competentes, o de la
E’o!)icla Nacional del Per(, la autoridad cumple las siguientes exigencias:
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento esponténeo de la prestacitn, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.
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Constancia de Secretaria Técnica

Mediante el presente documento, y de acuerdo a lo sefialado en el articulo 15.2 del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Procedimientc de Ejecucién Coactiva®, se deja expresa
constancia de que la resolucién final N° 157-2020/SDC-INDECOPI fue debidamente notificada
a las partes involucradas y en tal sentido, la misma ha causado estado.

Teniendo en cuenta lo precisado en las cédulas de notificacién de fa resolucién final N® 157-
2020/SDC-INDECOP], se debe sefialar que los pronunciamientos emitidos por la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia del Tribunal de Defensa de la Competencia y de
la Propiedad Intelectual del Indecopi, en segunda y Ultima instancia administrativa, agotan la
via administrativa, conforme lo establecen los articulos 18.1 del Decreto Legislativo 1033 - Ley
de Organizacién y Funciones del Indecopi? y 34 del Reglamento de Organizacion y Funciones
del Indecopi (aprobado por Decreto Supremo 009-2009-PCM, y modificado por Decreto
Supremo 107-2012-PCM)®, en concordancia con el articulo 228.2 literal e) del Decreto
Supremo 004-2019-JUS — Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General®,

Lima, 14 de diciembre de 2020
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ROXANA BEATRIZ ARELLANO GARCIA
Secretaria Técnica
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

: DECRETO SUPREMO 018-2008-JUS. T.U.O. DE LA LEY 26979, LEY DE PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA
Articule 15.- Resolucién de EJecucién Coactiva
-}
15.2 La resolucién de ejecucidon coactiva serd acompafiada de Iz copia de [a resolucién administrativa a que se refiere el Iiteral d) del numeral anterior, su
correspondiente constancia de notificacién y recepcién en la que figure la fecha en que se Hevd a cabo, asl come fa constancia de haber quedado
consentida o causado estado,

2 DECRETO LEGISLATIVO 2033 LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI
Articulo 18.- Agotamiento de la via adminlistrativa e impugnacién judicial de pronunctamientos del INDECOPE.-
18.2 En los asuntos de competencia de cualgquiers de [os drganos resolutives del INDECOPI, rio podré recurrirse al Poder Judicial en tante no se haya
agotado previamente |z via administrativa. Para lo dispuasto en la presente Lay, se entiende gue queda agotada la via administrativa solamente cuando se
obtiene [a resclucion final de la respectiva Sala del Tribunal de Defensa de Ja Competencia v de la Proteccién de la Propiedad Intelectual.

(-}

2 DECRETO SUPREMO 009-2009-PCM. REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOP!
{Modificado por el Decreto Supremo 107-2012-PCM)
Articule 34.- Agotamiento de Ia via administrativa
Las resoluciones que expide el Tribuna) agotan Iz via administrativa v pueden ser impugnadas en la via judicial, conforme a las normas que regulan el
proceso tentencioso administrativo. En los procedimientos sumarisimos, la via administrativa se ageta con Iz resolucidn de segunda instancia que conciuya
el procedimiento, salvo que se opte por recurrir al Tribunal en Ia viz del recurso de revisién, en cuyo caso la viz administrativa se agotaré con Ja resolucién
del Tribunal.

‘ DECRETO SUPREMO 004-2019-1US — TEXTC INICO ORDENADPG DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 228.- Agotamiento de la via administrativa
(-}
228.2 Son actos que agotan la via administrativa:
(-}
e} Los actes administrativos de los Tribunales o Consejos Administrativos regidos por leyes especiales.
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