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RESUMEN

En el presente expediente surge la controversia referida a la declaracion del
divorcio por casual de separacion de hecho, el mismo que es divorcio remedio

por lo que cualquiera de los cdnyuges puede interponer la demanda.

Asi, por su parte el demandante sefala que se encuentra separado de hecho y
gue se ha retirado voluntariamente del hogar; de otro lado, la demandada sefiala
que el demandante ha hecho abandono injustificado del hogar conyugal,
asimismo solicita mediante reconvencion se le pague una indemnizacion por
dafio personal. Ademas, que se haga cargo de la deuda de la sociedad conyugal

qgue no fue objeto de convenio de sustitucion de régimen patrimonial.

Siendo asi, se ha enfocado el analisis del expediente en determinar si ha
operado el divorcio por separacion de hecho, teniendo en cuenta si estar en los

dias festivos con la conyuge perjudica el elemento subjetivo de dicha causal.

Y de otro lado, sobre el otorgamiento de la indemnizacién por cényuge mas
perjudicada, teniendo en cuenta que la norma civil no sefiala cuando estamos
ante dicha situacion y tampoco refiere cuales son los criterios para otorgar
determinado monto indemnizatorio, por lo que en el presente trabajo se ha

aplicado el lll Pleno Casatorio Civil.

En conclusion, en el presente trabajo de suficiencia profesional se ha aplicado
no solo la Constitucion, Codigo Civil y Cdodigo Procesal Civil; sino también la
jurisprudencia vinculante (Ill Pleno Casatorio Civil), asi como se ha efectuado
una valoracion de los medios probatorios para acreditar los hechos que afirman

las partes.

Palabras clave: divorcio remedio; valoracién de los medios probatorios;

indemnizacion; separacion de hecho; obligacién alimentaria.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1. Sintesis de la demanda

Con fecha 03 de enero de 2014 y escrito de subsanacion de fecha 30 de enero
de 2014, H.A.S.R. (en adelante el “demandante”) interpuso demanda por la via
de conocimiento de divorcio por causal de separacion de hecho contra G.M.V.O.

(en adelante la “demandada”)

Fundamentos de hecho

El demandante fundamenta su demanda en atencion a lo siguiente:

Que, con fecha 16 de agosto de 1985 ante el Registro Civil de la Municipalidad
de Miraflores, el recurrente y la demandada contrajeron Matrimonio Civil, siendo
que la relacion conyugal a un inicio se desarroll6 en completa armonia y
cordialidad, pero alrededor de los 23 a 24 afios aproximadamente de matrimonio,
este empezo a deteriorarse llegando al extremo de ser irrecuperable para poder

continuar bajo dicho estatus juridico.

Que, el demandado indica que, sumado a la imposibilidad de mantener la
relacion conyugal, se le sumo6 una deuda con el banco BBVA y el haber sido
victima de violencia familiar, los que fueron demandados en su oportunidad y se
encuentra pendiente de sentencia, por cuyas razones con fecha 16 de julio de
2011, procedi6 a retirarse voluntariamente del hogar conyugal de forma

definitiva.

Que, en el presente proceso, no corresponde pronunciarse sobre la patria
potestad ni régimen de visitas respecto de nuestros hijos, debido a que ellos son

mayores de edad.

Que, los conyuges son Médicos Cirujanos, ambos nombrados, él en el Instituto

Nacional de Salud y ella en el Hospital Edgardo Rebagliati Martins EsSalud, por



lo que cuentan con estabilidad laboral y al no haber existido perjuicio alguno de
ninguna indole y ambos han avanzado profesionalmente y cuentan con ingresos

suficientes, por lo que no existe estado de necesidad en ninguna de las partes.

Que, los cényuges optaron por la Separacion de Patrimonio - Sustitucion de
Régimen Patrimonial, el mismo que se encuentra inscrito, por lo que no hay

bienes muebles ni inmuebles que dividir.

Fundamentos de derecho

La demanda interpuesta se ampara en los siguientes dispositivos legales:

e Articulos 333 inc. 12 del Cadigo Civil.
e Articulos 424, 425 del Cédigo Procesal Civil.

Medios probatorios
El demandante pretende acreditar los hechos expuestos en su demanda con el

siguiente medio probatorio:

e Copia Certificada del Acta de Matrimonio Civil, celebrado entre el
recurrente y la demandada.

e Copias Certificadas del Acta de Nacimiento de nuestros tres hijos.

e Copia Certificada de la denuncia policial del retiro del demandante del
Hogar Conyugal por la demandada, expedida por la Comisaria del Distrito

de San Borja y otros.

Admision de la demanda

Mediante resolucion N° 02 de fecha 03 de marzo de 2014, el 1°J, procedi6 a
resolver admitiendo la demanda en via del proceso de conocimiento, teniéndose
por ofrecidos los medios probatorios y corrio traslado para que la demandada y
el Ministerio Publico, se pronuncien en un plazo de treinta dias, bajo

apercibimiento de declarar su rebeldia.



2. Contestacion de la demanda

» Por parte del Ministerio Publico
Con fecha 14 de mayo de 2014, se apersona al proceso Mdnica Donayre Mustto,
Fiscal Adjunta provincial de la Primera Fiscalia Provincial de Familia de Lima,

presentando contestacion de la demanda.

Fundamentos de hecho

El Ministerio Publico sustenta contestacion en base a los siguientes argumentos:

Que, el Ministerio Publico considera que corresponde a la juzgadora verificar el
cumplimiento de elementos ineludibles a toda causal por separacion de hecho,
esto es, alejamiento de uno de los conyuges por el periodo sefialado por la ley,
sobre todo la intencién cierta y probada de aquel que se alej6 del hogar, de
continuar viviendo y dar fin a la vida conyugal, descartandose la existencia otras

razones tales como el estado de necesidad, la fuerza mayor o motivaciones.

Fundamentos de derecho
El Ministerio Publico ampara la contestacion de la demanda en los siguientes
dispositivos legales:

e Decreto Legislativo N° 052 inciso 1 del articulo 96

e (Caodigo procesal civil; articulos 103, 480, 481.

Medios probatorios
El Ministerio Publico no ofrece medios de prueba atendiéndose a los medios

probatorios que ofrecen las partes.

» Por parte de la demandada
Con fecha 19 de mayo de 2014, se apersona al proceso la demandada y
presenta contestacion de la demanda, negando y contradiciéndola en todos sus
extremos y formulando reconvencién solicitando pension de alimentos,

indemnizacion por dafio personal y ampliacion de liquidacion de gananciales.



Fundamentos de hecho

La demandada sustenta contestacion en base a los siguientes argumentos:

Que, respecto a la indicacion realizada por el demandante referido a encontrarse
separado de hecho de la demandada de manera ininterrumpida desde el 18 de
julio de 2011, cabe mencionar que este ha retornado al hogar conyugal en
diversas oportunidades, motivo por el cual nos estaria configurando la causal

prevista en el inciso 12 del articulo 333 del Cadigo Civil.

Que, con fecha 31 de julio de 2012, un afio después del supuesto abandono del
hogar conyugal, el demandante y la emplazada celebraron alegremente como
una familia unida un logro personal de su hijo, tal como se evidencia en la
fotografia adjunta al escrito, situacién que ha sido reconocida por el demandante

a través de un comentario en la red social Facebook.

Que, de los medios probatorios se evidencia al demandante junto con sus tres
hijos celebrando las fiestas navidefias del afio 2012, el mismo que pernoctd en

el hogar conyugal.

Que, el demandante no puede alegar desconocimiento de las deudas contraidas,
toda vez que de acuerdo con la normativa contractual y encontrandose vigente
la sociedad conyugal, se requiere la firma de ambos conyuges a efectos de
suscribir contrato de mutuo dinerario, hipotecar bienes, asi como comprar y
vender inmuebles. Asimismo, indica que dichas deudas han sido honradas Unica
y exclusivamente por la parte demandada después de efectuada la separacion
de patrimonio, deudas que fueron contraidas en aras de la educacion de los hijos

y del beneficio familiar.

Que, la emplazada niega en todos sus extremos los supuestos hechos de
violencia familiar en su contra, siendo que se encontré decepcionada y se sumo
en un choque traumético y depresivo cuando la encauzaron por supuestos
hechos de violencia fisica, los mismos que fueron archivados por la fiscalia de
familia debido a las incoherencias y carencia de veracidad. Cuestiona que una

deuda puede ser considerada como argumento de maltrato psicoldgico, sobre
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todo porque la misma ha sido cancelada hace dos afios y medio, el 23 de
diciembre del 2011.

Que, ante el abandono injustificado del hogar por parte del demandante y a
efecto de honrar los compromisos asumidos, solicitd un préstamo a la
cooperativa de ahorro y Crédito San Jorge, el mismo que viene siendo
cancelados mensualmente a razon de S/503.00 soles hasta noviembre del 2015,
por lo que su capacidad econdémica se ha visto mermada, toda vez que asumio

como propia una deuda de la sociedad conyugal.

Que, la demandada sefiala que mientras su esposo era estudiante de
especializacion, nunca colabor6 con la manutencién del hogar, siendo ella quien
mantenia el hogar conyugal al 100%, hecho que se llevé a cabo hasta fines de
1987 gracias a que se encontraban laborando desde 1984 en el IPSS mientras

su esposo se dedicaba a especializarse dentro como fuera del pais.

Que, la recurrente se encargd de la educacién de sus hijos, siendo que la
educacién inicial de sus tres hijos fue cubierta por el seguro social de la
emplazada, a quién se le descontaba de sus haberes mensuales como también
se encargé de la educacién en el colegio privado San Agustin hasta la
secundaria completa, cursos extracurriculares de idiomas y viajes al exterior de
sus tres hijos y de la educacion Universitaria hasta el afio 2010, fecha en la que
ya no pudo cumplir con los pagos dado que fue diagnosticada de anemia, tumor
folicular en la tiroides y fatiga extenuante por realizar mas de 72 horas extras
para cubrir no sélo los gastos educativos, uniformes, Utiles, movilidad de sus
hijos, sino también las obligaciones de pagar la hipoteca del departamento, bien
conyugal a razén de $454.50 dolares americanos, pagos realizados desde el afio
1999 al 2010, ademas de cumplir con los pagos de los arbitrios municipales y

alimentacion y pasajes para los hijos universitarios hasta la fecha.

Que, a punto de cumplirse 25 afios de matrimonio evidencié un cambio
significativo de parte del sefior Sanabria, quien le solicitd la separacion de bienes
conyugales por medio de correo electronico. Asimismo, refiere que el

demandante conocia de sus problemas de salud, como también del problema de
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cancer pulmonar que sufria el padre de la emplazada, por lo que al atravesar
una presion economica por falta de dinero y sufrir de anemia, solicité apoyo al
demandante, solidaridad y comprension, sin embargo, este se negd a compartir

las obligaciones y abandoné el hogar.

Fundamentos de derecho
La demandada ampara la contestacion de la demanda en los siguientes

dispositivos legales:

e Cddigo civil; articulos 333 inciso 12, 287 e inciso 1 del articulo 316

e (Cadigo procesal civil; articulo 442

Medios probatorios
La demandada pretende acreditar los hechos expuestos en su escrito de
contestacion de demanda con los medios probatorios siguientes:

e Foto de fecha 31 de julio de 2012

e Copia fotostatica del titulo de abogado de nuestro hijo.

e Comentario del sefior H.A.S.R. en Facebook

e Foto en el hogar conyugal de navidad del afio 2012 y otros.

3. Reconvencion
La demandada presentd reconvencion, solicitando pension de alimentos,
indemnizacion por dafio personal y ampliacion de liquidacion de gananciales.

Fundamentos de hecho

La demandada sustenta reconvencion en base a los siguientes argumentos:

Que, las posibilidades de la emplazada ascienden a 200 soles en razén que
viene pagando el monto de S/1,226.50 soles a Interbank y a la Cooperativa San
Jorge, S/503.00 soles aproximadamente, como deuda de la sociedad conyugal;
y siendo que las necesidades por concepto de alimento ascienden a S/2,000.00

soles, por lo gue solicita una pension alimenticia no menor de S/. 2,000.00 soles.



Que, en su calidad esposa apoy6 a su conyuge en multiples oportunidades,
conceptos y distintos montos, incluyendo su formacién profesional. Asimismo, su
proyecto de vida matrimonial de 25 afios de amor, dedicacion, sacrificio y lucha
basados en un matrimonio sélido se ha visto frustrado por la irracional conducta
de su conyuge al hacer el abandono del hogar, regresando antojadizamente en
fechas importantes le ha causado dolor y sufrimiento, el cual ha sido comprobado
y manifestado por su conyuge, por lo que solicita indemnizacion por una cantidad

no menor a $125,000.00 por dafio personal moral e integral a su persona.

Que, con fecha 03 de noviembre de 2011 mediante escritura publica la sociedad
conyugal formada por los actores celebraron un convenio de sustitucién de
régimen patrimonial requerido por el cényuge, siendo que en dicha escritura, una
vez efectuado y valorizado el inventario de los bienes, se omitié disponer el pago
de las obligaciones y cargas sociales como lo establece el articulo 322 del
Cadigo Civil, las cuales estaban constituidas principalmente por S/22,426.00
soles al Banco Continental y S/90,776.69 soles al Banco Interbank, deudas

comunes que corresponden a ambos conyuges.

Qué, habiendo sido canceladas las deudas y por cancelar la suma de
S/113,202.69 soles desde el 17 de julio de 2011 por parte de la emplazada,
solicita se sirva disponer que el demandante le reintegré el 50%, toda vez que
las deudas que cuentan con el caracter de social y ascienden a S/56,601.63
soles, solicita se procede efectuar la liquidacion de gananciales, reintegrandole
el 50% de las deudas sociales pagadas y por pagar, ascendente a S/56,601.63
soles.

Fundamentos de derecho de la Reconvencién
La demandada ampara la reconvencién de la demanda en los siguientes
dispositivos legales:
e Atrticulo 322, 342, segundo parrafo del articulo 345-A, 472, Inc. 1 del
articulo 474 del Codigo Civil
e Atrticulo 445 del Cdodigo Procesal Civil

10



Medios Probatorios de la Reconvencion
La demandada pretende acreditar los hechos expuestos en reconvencion con

los medios probatorios siguientes:

e Fotografia de fecha 31 de julio de 2012, copia fotostatica del titulo de
abogado de su hijo, foto en el hogar conyugal de navidad del afio 2012,
documento de no adeudo de “konfigura”, récord migratorio y copia del
certificado en Brasil del sefior H.A.S.R., garantia de crédito educativo e
informes.

e Copiadel correo remitido en el cual solicita cambio de régimen patrimonial

y otros.

Admisién de la contestacion de la demanda
Mediante Resolucion N° 03, de fecha 16 de junio de 2014, el 1°J, procedi6 a
resolver por apersonada al presente proceso a la representante del Ministerio

Publico y por contestada la demanda.

Asimismo, mediante resolucion N° 05 de fecha 07 de julio de 2014, y resolucién
N° 06 de fecha 25 de julio de 2014 que corrige a esta, el referido Juzgado,
procedié a tener por apersonado a la parte demandada e improcedente lo
solicitado por la misma en la reconvencion de la demanda respecto a la
liquidacion de gananciales, toda vez que esto se realiza en la ejecucion de la

sentencia.

4. Contestacion de lareconvencion

» Por parte del Ministerio Publico
Con fecha 08 de agosto de 2014, se apersona al proceso Irma Castillo Ostos,
Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial de Familia de Lima, cumple

con absolver la reconvencion planteada por la demandada.

Fundamentos de hecho

El Ministerio Publico sustenta contestacién en base a los siguientes argumentos:
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Que, el Ministerio Publico considera que al haber celebrado los conyuges la
sustitucion de su régimen patrimonial, debe entenderse que cada conyuge a
convenido en valorizar y realizar el inventario de sus bienes y asumir
independientemente las deudas que de estas provengan; en ese sentido, al
efectuarse el cambio del régimen patrimonial fenece la sociedad de gananciales,
tal como lo dispone el art. 318 inc. 6 del Cédigo Civil, por lo que procede el
inventario de los bienes, asi como el pago de las obligaciones sociales y las

cargas.

Que, el Ministerio Publico considera que se le debe requerir a la recurrente la
escritura publica que menciona esta Ultima, a efectos de observar si las cargas
y deudas de la sociedad conyugal han sido debidamente reguladas en dicho
instrumento registral y determinar en decision final la inclusion de dichas
obligaciones sociales y cargas de la sociedad conyugal que se encuentren

vigente, los mismos que deben ser asumidos por los conyuges.

Que, respecto a la pretensidon indemnizatoria, solicita la suma de US$125,000.00
dolares americanos por el dafio personal y moral, el juez apreciara si se ha
establecido algun grado de afectacion emocional o psicolégica; asimismo,
verificarse y establecerse pruebas, presunciones e indicios que acrediten la
condicién del coényuge perjudicado, a razén de establecer un quantum

indemnizatorio y disponer lo conveniente sobre tal pretension.

Fundamentos de derecho
El Ministerio Publico ampara la contestacion de la demanda en los siguientes

dispositivos legales:

e Decreto Legislativo N° 052 inciso 1 del articulo 96

e Caodigo procesal civil; articulos 103, 480, 481

Medios probatorios
El Ministerio Publico no ofrece medios de prueba atendiéndose a los medios

probatorios que ofrecen las partes.
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» Por parte del demandante
Con fecha fecha 12 de septiembre de 2014, el cényuge demandado en la
reconvencion, absuelve contestacion de la demanda y contradice en todos sus

extremos la reconvencion presenta por la demandada.

Fundamentos de hecho

Que, si bien es verdad que el demandante se reunié con su familia por la
titulacion de su hijo, de la fotografia presentada como medio probatorio, se puede
evidenciar que dicha celebracion se llevé a cabo en un restaurante local; es decir,
en un lugar publico sin que en algin momento haya retornado el hogar conyugal
y sin que exista alguna intencion por parte de suscrito de retornar alguna relaciéon

con la demandada.

Que, si el demandante ingresé en dos oportunidades al hogar conyugal, ello se
realizd por expreso pedido de su hija Gabriela para ver al abuelo materno quien
estaba muy enfermo, mas no con la intencién de retomar algun tipo de relacion

con la demandada como lo pretende hacer creer.

Que, el demandante desmiente haber pernoctado en el hogar conyugal en las
fiestas navidefas del afio 2012, siendo que solamente fue a saludar a sus
suegros ha pedido expreso de su hija, aunado a ello la foto no corresponde a
ningun ambiente de la casa en San Borja, sino a la casa donde vivian los suegros
en el distrito de Ate, por lo que las fotografias presentadas como medios
probatorios no muestran fechas precisas para que la demandada asevere tales
hechos sin que se pueda comprobar haber tenido alguna conversacion con la
intencién de regresar con la demandada y mucho menos que hayan mantenido

relaciones intimas.

Que, conforme se acredita de la denuncia policial de retiro del hogar, el
recurrente se retird forzosamente del hogar conyugal por los constantes
maltratos psicoldgicos. Asimismo, existe una medida cautelar en tramite en el
Quinto Juzgado de Paz Letrado de Surco sobre una deuda que el suscrito

desconocia.
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Que, respecto a las deudas contraidas por la sociedad conyugal, el demandante
manifiesta que habria sido sorprendido por su conyuge al haberle solicitado su
firma para adquirir un préstamo por cantidades pequefias o habiéndole

posteriormente indicado que el préstamo no se dio.

Que, la demandada sefial6 en dos oportunidades haber perdido el aro de
matrimonio del demandante, la primera vez habria sufrido un supuesto robo en
su consultorio médico y la segunda oportunidad a mediados de septiembre de
2010, indicd un supuesto robo en el hotel de Paris, sin haber asentado denuncia
alguna en ambas oportunidades. Asimismo, el demandante asume que sus joyas
habrian sido empefadas por su conyuge en la casa Inversiones La Cruz, sin
contar con su consentimiento ni conocimiento, la cual le fue restituida tres meses
después de que le solicitard a su esposa la llave del cajéon donde guardaba las

joyas familiares.

Que, las deudas contraidas por la demandada han sido a titulo personal y no
como sociedad conyugal, siendo que el suscrito no se ha beneficiado de ninguno
de los préstamos, asi como lo reconoce la demandada, lo cual se puede apreciar
en el correo de noviembre de 2010 y el récord migratorio que corrobora el uso

del préstamo para sus viajes personales.

Que, el demandante afirma haber empezado a trabajar desde el afio 1982,
siendo falso que recién empez6 atrabajar en 1987 y que la demandada mantenia
al hogar. Asimismo, afirma que en los primeros afios de casados él se encargé
de los pagos de alquiler del departamento, alimentacién, cualquier necesidad del

hogar.

Que, el demandante indica que su colaboracion con las necesidades de sus
hijos, se han dado incluso después de salir del hogar conyugal, asi como pagos
que la demandada se habia comprometido a realizar y no los hizo, por ejemplo:

a la municipalidad de San Borja.

Que, el demandante habria sido quién se encarg6 del pago de la mayor parte
del departamento de San Borja y el total del terreno de Chorrillos. Asimismo,
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sefala que se hizo cargo del 100% de los pagos de sus dos ultimos hijos hasta
el ultimo semestre cursado en el 2014 en la universidad San Martin y la

universidad Pacifico.

Que, el demandante no cree en los diagndsticos de su conyuge los cuales fueron
expedidos por sus colegas médicos en su hospital, puesto que como médico

conoce la sintomatologia por lo que no habria sustento para tal diagnostico.

Con respecto a la indemnizacion solicitada por la cényuge debido al dafio
personal Moral e integral se debe tener en cuenta que €l se vio obligado a hacer
una denuncia policial en contra de su cényuge, dado que esta estallé y rompio
documentos ajenos pertenecientes a la Universidad Nacional mayor de San
Marcos, siendo que la violencia persiste a través de correos electronicos donde

recibe amenazas por parte de su esposa.

Fundamentos de derecho
El demandante ampara la contestacion de la reconvencion en los siguientes
dispositivos legales:

e Cddigo procesal civil; articulo 442 inciso 2

Medios probatorios
El demandante pretende acreditar los hechos expuestos en su escrito de

contestacion de reconvencion con los medios probatorios siguientes:

e Original del recibo de Banco Financiero, original de Recibo de cobranza
del Servicio de Administracién Tributaria, original de cargo de Carta
Notarial de fecha 29 de agosto de 2011, original de oficio N° 2384-2007-
J-OPDI/INS, original del Informe Psicolégico, original del acta de
conciliacion N° 58-11, copia de impresién de correo electrénico y otros

documentos.
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Admision de la contestacion de la demanda
Mediante Resoluciéon N° 07, de fecha 21 de agosto de 2014, el 1°J, procedio
resolver por contestada la reconvencion por parte del Ministerio Publico y por

ofrecido los medios probatorios que se indican.

5. Saneamiento del proceso

Asimismo, mediante resolucion N° 08, de fecha 17 de setiembre de 2014, el 1°J,
procedio resolver por contestada la reconvencion por parte del demandante y
procedié declarar saneado el proceso por existir una relacion juridica procesal
valida, concurriendo los presupuestos procesales y condiciones de la accion,
concediendo el plazo de tres dias desde notificadas las partes, para proponer

sus puntos controvertidos.

6. Fijacion de puntos controvertidos y admision de medios probatorios
Mediante Resolucion numero 11, de fecha 06 de noviembre de 2014, el

1°Juzgado civil, procedi6 a fijar como puntos controvertidos: De |la demanda i)

Determinar si la demanda reune los requisitos para declarar el divorcio por la
causal de separacion de hecho de los cényuges durante un periodo

ininterrumpido de dos afios. De la reconvencidn: i) Determinar si procede

conceder una pensiéon alimenticia de S/2,000.00 mensuales del total de sus
ingresos a favor de la reconveniente. ii) Determinar si procede conceder una
indemnizacion por dafio personal, moral e integral por la suma de $125,000.00
délares americanos a favor de la reconveniente. iii) Determinar si procede la

liquidacion de la sociedad de gananciales.

Asimismo, admitié los medios probatorios de la parte demandante, Ministerio
Publico y de la parte demandada con excepcién de la declaracién de partes de
la del demandante, por ser un anexo. Con respecto a la reconvencién, se admite
como medios probatorios los ofrecidos por el demandante con excepcion del

namero 1 por ser un anexo.

Finalmente, se dispuso la necesidad de requerir medios probatorios de oficio,

consistente en evaluacion psiquiatricas del demandante y de la demandada, las
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cuales se actuaran en la audiencia de pruebas, la cual se llevé a cabo con fecha
19 de marzo de 2015.

7. Sentencia emitida por el Primer Juzgado Permanente de Familia de
Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima

Mediante Resolucion N° 28 de fecha 14 de febrero de 2017, se resolvio declarar

fundada la demanda de divorcio por causal de separacion de hecho, en

consecuencia, disuelto el vinculo matrimonial entre el demandante y la

demandada, en consecuencia:

e Fenecido la sociedad de gananciales e infundada la pretension de
reconvencion de liquidacion de gananciales y reintegro por S/56,601.63.

e Cese de la obligacion de alimentos e Infundada la reconvencién sobre
alimentos por S/2,000.00 a favor de la demandada.

e Fija Indemnizacion por la suma de S/20,000.00 soles por concepto de
dafio moral y personal a favor de la demandada e infundada la pretension
de reconvencion sobre indemnizacion por $125,000.00.

e (Costasy costos.

Los argumentos que motivaron la resolucion fueron los siguientes:

El hecho que el demandante haya compartido la titulacién de su hijo y compartido
navidad, no significa que no haya existido separacion de hecho, pues
entendemos que siendo una familia ain dentro de un contexto de separacion de
hecho, resulta razonable que aquellos puedan compartir en familia momentos

especiales, debiendo distinguirse de la situacion de los conyuges.

Que, de la presentacién de la demanda y su reconvencion se evidencia que
ninguno de los conyuges tiene voluntad de reanudar la relacion, no hacen vida
en comun y se encuentran separados desde el 16 de julio de 2011 habiendo
transcurrido un periodo superior a los 2 afios, con lo que se acredita la

separaciéon de hecho.
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Que, se tiene en cuenta que el demandante no acredita objetivamente haber sido
sorprendido para firmar la solicitud de préstamos al banco como alega, por lo
gue se concluye que, si la demandada ha contraido deudas con la finalidad de
satisfacer las necesidades familiares, aguel comportamiento no puede calificarla
como conyuge culpable de la separacion de hecho pues la finalidad de su

comportamiento es conforme la proteccion y desarrollo de la familia.

Que, de los medios probatorios se considera que el conyuge mas perjudicado
por la separacion de hecho es la demandada, toda vez que ella se ha dedicado
al cuidado de los hijos, en representacion de quienes a gestionado diversas
deudas; ademas, el demandante cuenta con dos trabajos, como médico y
docente, ubicandose en una posicion de ventaja frente a su conyuge. Frente a lo
cual se debe buscar su estabilidad econdémica a través de una indemnizacion o

adjudicacién de bienes.

Que, si bien ninguno de los cényuges es culpable de la separacion de hecho, la
demandada ha sufrido dafio a la persona conforme se acredita con el Protocolo
de Pericia Psicolégica N° 1996-2013.

Que, la demandada no ha presentado medio probatorio adecuado que haga
razonable asignarle $ 125,000.00 por concepto de indemnizacién, razén por la

gue se debe declarar infundada en parte la demanda.

Que, los alimentos entre mayores de edad son excepcionales, y proceden
cuando se encuentra una de las partes en un estado de discapacidad, conforme
se desprende del articulo 473° del Cédigo Civil. En el caso concreto, las partes
son profesionales médicos nombrados que laboran en hospitales, razén por la

que no corresponde fijar una pension de alimentos.

Que, la reconveniente no ha demostrado que no se haya realizado la cancelacion
de deudas en la escritura publica de sustitucion de régimen, por lo que se
considera que la cancelacién de dicha deuda se presume ha sido realizada por

la sociedad de gananciales.
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Posteriormente, la demandada, al no encontrarse de acuerdo con lo resuelto en
la Sentencia contenida en la Resolucion N° 28 de fecha 14 de febrero de 2017,
interpuso recurso de apelacion con la finalidad de que el Superior Jerarquico

revoque o declare nula totalmente la Sentencia.

8. Recurso de apelacion

Con fecha 06 de marzo de 2017, la demandada interpuso recurso de apelacion
contra la Sentencia contenida en la Resolucion N° 28 de fecha 14 de febrero de
2017, que declara fundada la demanda y desestima el requerimiento de
alimentos y la pretension de reconvencién de liquidacion de gananciales y
reintegro por S/56,601.63.

Fundamentos de Hecho

Los argumentos facticos del recurso de apelacidon son los siguientes:

En la constatacion policial no se consigna la voluntad del demandante de cesar
la vida en comun, por lo que no se lleva todos sus objetos personales, donde se
evidencia que la intencién del demandado era la separacion de patrimonios y no

el cese de la vida en comun.

La sentencia impugnada erradamente establece la no existencia de culpables en
la separacion, extremo que no esta acreditado, sino que contrariamente es
evidenciado que el argumento del demandante para justificar el retiro del hogar
ha sido desvirtuado, siendo este el culpable de la separacion.

En el mes de agosto de 2011, cuando el demandante se retir6 del hogar, se
desencaden6é la ruptura del angioma cavernoso malformacién vascular
cerebral, con lo que se acredita que el abandono del hogar conyugal por parte
del demandante afectdé directamente la salud de la cényuge, ocasionando
diversos ingresos por emergencias al Hospital Rebagliati con fuertes dolores de
cabeza incluyendo vomitos; en consecuencia, le corresponde el pago de la
indemnizacién de $125,000 délares americanos y no la suma de 20.000 soles,
puesto que este monto sOlo considera el dafio psicolégico y no el

resquebrajamiento de su salud.
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Respecto a la pension de alimentos el juzgado no ha considerado el estado de
salud resquebrajado de la conyuge con lo cual su desempefio laboral no es el

mismo.

Sobre el fenecimiento y division de la sociedad de gananciales, el Juzgado
consideré que se presumen pagadas las deudas por la sociedad conyugal, lo
cual se contradice con lo alegados por el propio demandante al sefialar que
desconocia de las deudas, evidenciando que el demandante no pag6 ninguna

de las deudas contraidas por los bancos.

En la sentencia apelada no se ha cumplido analizar lo dispuesto por el articulo
345-A del Cédigo Civil respecto al estar el demandante al dia en el pago de sus
obligaciones alimentarias y otras pactadas de mutuo acuerdo, siendo que en la
audiencia de pruebas el demandante se contradice al sefialar que si cumplia con
otorgarle una pension de alimentos a favor de la demandada a través de su hijo
mayor sin contar con los voucher ni recibos, pero por otro lado refiere que la
conyuge es profesional médico especialista y no seria concordante otorgar
alimentos, en tal sentido no se encuentra acreditado en autos que el
demandante haya cumplido con pasar alimentos a la demandada desde junio de
2011.

Naturaleza del Agravio

Naturaleza del agravio es que se le ha causado a la demandada la vulneracion
del derecho al Debido Proceso, como también le causa un perjuicio econémico
al otorgarle unicamente una indemnizacién de S/20,000.00 soles y no la suma
reconvenida de $125000 dolares americanos, como también al no considerar el
reintegro de los S/56,601.63 soles de las deudas que fueron de conocimiento del

demandante y destinados a gastos familiares.
Mediante Resolucion N° 29 de fecha 20 de marzo de 2017, se concedi6 el

recurso de apelacion interpuesto por la demandada, otorgadndosele con efecto

suspensivo y ordenandose que se eleven los autos al superior jerarquico.
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9. Resolucion emitida por la Segunda Sala Especializada de Familia de la

Corte Superior de Justicia de Lima.

Mediante sentencia de vista de fecha 25 de agosto del 2017, la Segunda Sala
Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, resolvio
confirmar la sentencia apelada que declara fundada la demanda sobre divorcio
por causal de separacion de hecho. Asimismo, confirmaron la reconvencién que
declara infundada sobre alimentos a favor de la demandada, infundada la
liquidacion de gananciales y reintegro por S/ 56 601.63 y fundada en parte la
reconvencién sobre indemnizacion por conyuge perjudicada, revocandola, en
cuanto al monto, el cual se establece en S/ 50 000 soles a favor de la

demandada. Revocaron en cuanto al pago de costos y costas.

No se ha logrado acreditar que, con posterioridad a noviembre de 2011, los
coényuges hayan reanudado vida en comun, habiéndose superado el plazo de 2

afios ininterrumpidos.

En cuanto a la obligacién alimentaria, no se ha probado la existencia de adeudos
y/o suma liquida probada por devengados sobre dicho concepto, no existiendo
a la fecha de interposicion de la demanda suma liquida exigible, por lo que se

confirma este extremo.

En cuanto a la prestacion de alimentos, no se ha acreditado que la demandada
se encuentre imposibilitada de laborar siendo que viene ejerciendo su profesion

ni se ha acreditado encontrarse en estado de necesidad.

Respecto a la indemnizacién, ha quedado acreditado que la demandada queddé
a cargo de sus hijos subvencionandola y sufrié afecciones a su salud desde que
se quedd sola, resultando indudable que la actora quedoé en situacién econdmica
desventajosa y perjudicial, resultando diminuta la suma de 20 mil soles fijada en

la sentencia, fijandole un monto razonable de 50 mil soles.

En cuanto a la liquidacion de gananciales y reintegro por deudas pagadas y por

pagar, se tiene que, al efectuarse el cambio del régimen patrimonial, fenece la
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sociedad de gananciales y cada conyuge asume independientemente sus

adeudos, por lo que se confirma ese extremo de la reconvencion.

Al haberse amparado la demanda y en parte la pretension de la reconvencién de
la demandada se debe exonerar a ambas partes del pago de costas y costos.

Recurso de casacion

Una vez conocida la sentencia de segunda instancia, con fecha 03 de octubre
de 2017, la parte demandada interpuso recurso de casacién, sosteniendo como
infraccion normativa de los siguientes:

- Infraccién normativa del inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica
del Pert, la recurrente indica que la sentencia se encuentra
deficientemente motivada, por cuanto el demandante no tenia a intension
de divorciarse y solo se toma en cuenta el tiempo transcurrido.

- Infraccién normativa constituida por la interpretacion errénea del articulo
345-A del Cdédigo Civil al no tomar en cuenta la propia confesion del
demandante al indicar que no se encuentra cumpliendo con la obligacion
de alimentos; sin embargo, la sentencia exige mecanicamente pruebas

gue no estaba obligada a aportar.

10. Resolucién suprema, emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.

Mediante Casacién Civil N° 4889-2017-LIMA, del 15 de mayo de 2018, la Corte

Suprema resolvio declarar improcedente el recurso de casacion interpuesto por

la parte demandada contra la sentencia de vista, en consecuencia, ho casaron

la sentencia de vista.

Los fundamentos fueron los siguientes:
No se advierte que la recurrente describa con claridad y precision la infraccion

normativa ni se encuentra demostrada la incidencia directa.

La recurrente pretende en si una revaloracion de los medios probatorios respecto
a los pagos realizados por obligaciones alimentarias, lo cual resulta ajeno al

debate procesal.
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ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

1. Sobre el divorcio por separacion de hecho.

Identificacion

En el presente caso, la parte demandante alega que debe declararse el
divorcio por la causal de separacion de hecho, mientras que la demandada
sefiala que dicha separacion se produjo por abandono injustificado del
hogar. Por lo que corresponde analizar si en el caso concreto se cumplieron

facticamente los supuestos de una separacion de hecho.

Andlisis:
En el presente proceso, una de las controversias principales es si se

encuentra acreditado la separacién de hecho como casual de divorcio.

Asi del inciso 12 del articulo 333 del Codigo Civil se pueden desprender
tres elementos:
- Separacion factica de los conyuges,
- Durante el lapso ininterrumpido de 2 afios (4 afos si existieran
menores de edad)
- Se entiende que al ser ininterrumpidos debe existir la voluntad de

no querer hacer vida en coman.

En el mismo sentido el Ill Pleno Casatorio Civil reconoce tres elementos
para que se configure el divorcio por separacion de hecho, asi se tiene en
su fundamento 35 lo siguiente:
35.- Son tres los elementos que distinguen a esta causal en particular,
y que se derivan de la atenta lectura de su texto, en concordancia con
la Tercera Disposicion Complementaria y Transitoria de la Ley 27495.

Los elementos son: material, psicoldgico y temporal.

Sobre esta causal de divorcio, la doctrina sefialo:
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Es causal de divorcio relativo o separacion de cuerpos, o de divorcio
absoluto, la separacion de hecho de los conyuges durante un periodo
ininterrumpido de dos afos. Dicho plazo, agrega la misma causal,
sera de cuatro afios si los conyuges tuviesen hijos menores de edad.
En estos casos, establece el inciso 12 del articulo 333 del Codigo Civil,
no sera de aplicacion lo dispuesto en el articulo 335°. (Rodriguez,
2018, p. 159)

Asimismo, Benjamin Aguilar (2008) sefialo que:
No se busca un culpable, sino enfrentar una situacion conflictiva ya
existente, en la que se incumplen los deberes conyugales. Aqui no
interesa buscar al que provoc6 se incumplen los deberes conyugales.
Aqui no interesa buscar al que provocé la situacion. El divorcio es
considerado como remedio, en el sentido que es una salida del
conflicto conyugal en el que no pueden, no saben o0 no quieren asumir
el proyecto existencial de efectuar la vida en comuan, de naturaleza

ética que la uniébn matrimonial propone. (p. 223)

También se sefal6 sobre la separacion de hecho, lo siguiente:
La separacion de hecho es la situacién factica en que se encuentran
los conyuges que, sin previa decision jurisdiccional, quiebran el deber
de cohabitacién de forma permanente, sin que causa justificada de
forma alguna imponga tal separacion sea por voluntad de uno o de

ambos esposos. (Azpiri, 2000, p. 256)

Ademas, sobre los requisitos de la separacion de hecho la doctrina refiere:
La separacion de hecho procede cuando concurren el elemento
objetivo, elemento subjetivo y elemento temporal. El primero consiste
en que se verifiqgue efectivamente la interrupcién de la cohabitacion,
el segundo se configura cuando al menos uno de los conyuges no
pretende mantener la convivencia y por el ultimo se debe verificar si
los conyuges deben cumplir un plazo de dos o cuatro afios
dependiendo si mantienen o no hijos menores de edad. (Valdivia,
2007, p. 150-152)

24



Por lo tanto, para que se declare fundada la demanda de divorcio por causal
se separacion de hecho deben concurrir los elementos antes acotados, lo

mismos que se verificaran en el item de posicion de los problemas juridicos.

2. Sobre laindemnizacion por conyuge mas perjudicada y su cuantia.
ldentificacion
La conyuge emplazada formul6 reconvencion y peticiond: i) alimentos por
el monto ascendente a S/ 2 000 soles, puesto que ella actualmente
mantiene pagos a los bancos de obligaciones contraidas para la
subsistencia familiar, ii) Indemnizacioén por $ 125 000 ddlares por dafio
personal y moral, y iii) liquidacién de gananciales y reintegracion del 50%

de las deudas pagadas y por pagar.

Asi, el problema juridico es si corresponde amparar la indemnizacion por

coényuge perjudicada por la separacion de hecho.

Anélisis

Antes de analizar la indemnizacion y cuantificacion es necesario

diferenciar la institucion juridica de indemnizacion y resarcimiento, de esta

manera el reconocido jurista Leysser Ledn (2016) ha sefialado que:
Lo comun a todos los supuestos es que el obligado (a indemnizar) no
es “responsable civil”, ni se ha seguido para su identificacién un juicio
de responsabilidad civil, en el que se dilucida la presencia del dafio,
la causalidad y el criterio de imputacion. Tampoco es posible discutir,
respecto de los supuestos planteados, de culpabilidad, ni de la
presencia e implicancias de eventos reconocibles como caso fortuito,
fuerza mayor, hecho determinante de tercero o hecho del
damnificado. Tampoco cabe diferenciar, al interior de una
indemnizacién, propiamente dicha, componentes de dafio emergente,
lucro cesante o dafio moral. Finalmente, sélo el resarcimiento puede
ejecutarse “por equivalente” (en dinero) o “en forma especifica” (“in
natura”). (p. 38)
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De otro lado, en el proceso civil se reconoce al principio de congruencia,
gue, entre otros matices, se entiende que el Juez debe pronunciarse sobre
los extremos peticionados por las partes, incluida la reconvencién; sin
embargo, el Il Pleno Casatorio Civil ha flexibilizado dicho principio,
permitiendo asi al Juez se pronuncie aun cuando la parte demandada no

solicite la indemnizacion en su reconvencion.

Para analizar la institucién juridica de la indemnizacion a la cdnyuge mas
perjudicada debe interpretarse el articulo 345-A del Cadigo Civil, el cual
establece la posibilidad del juez de otorgar una indemnizacion a favor del
coényuge que resulte mas perjudicado como consecuencia de la
separacion. No obstante, la referida norma no sefiala qué se entiende por
cényuge mas perjudicada, por ello el 11l Pleno Casatorio Civil establecio
como regla vinculante que se esta en dicha situacién teniendo en cuenta
lo siguiente:
a) el grado de afectacidbn emocional o psicoldgica; b) la tenencia y
custodia de hecho de sus hijos menores de edad y la dedicacién al
hogar; c) si dicho conyuge tuvo que demandar alimentos para €l y sus
hijos menores de edad, ante el incumplimiento del cényuge obligado;
d) si ha quedado en una manifiesta situacion econémica desventajosa
y perjudicial con relacion al otro cényuge y a la situacién que tenia

durante el matrimonio, entre otras circunstancias relevantes.

Ahora bien, dichos criterios no son taxativos, sino que son de caracter
enunciativos, pues pueden aplicarse supuestos similares a los criterios

antes referidos.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que quien tiene la carga de la prueba
es quien afirma los hechos o las contradice alegando nuevos hechos. De
alli que la doctrina sefiala sobre la carga de la prueba lo siguiente:
La carga de la prueba se entiende como el conjunto de reglas de juicio
qgue le sefiala al magistrado de manera como resolvera en aquellos

casos de omision de pruebas o pruebas insuficientes que no puede
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salvar siquiera con la actuacion de prueba de juicio. (Hinostroza 2011,
p. 226)

Es por ello, que no basta que la reconviniente alegue ser la conyuge mas
perjudicada, sino que debe acreditar que se encuentra en dicha situacién
de acuerdo con los medios probatorios que obren en el proceso. Siendo
asi en el caso debe verificarse si la parte demandada acredit6 estar en la

situacion que alega, analisis que se haré en el siguiente item.

.  POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

A. Posicion fundamentada sobre los problemas juridicos identificados

1. Sobre el divorcio por separaciéon de hecho.
El demandante sefiala ha transcurrido mas de dos afios desde que se
separé de la demandada y siendo que a la fecha sus tres hijos son
mayores de edad, se encontraria dentro de la causal contemplada en el
inciso 12 del articulo 333 del Cadigo Civil.

Por su parte la demandada contesta la demanda, negando que el
demandante haya cumplido con la separacion de hecho por mas de dos
afios de manera ininterrumpida, toda vez que habria pasado la noche en

algunas ocasiones en el hogar conyugal.

El A Quo en su sentencia declara fundada la demanda de divorcio y
disuelto el vinculo matrimonial entre los actores y fenecida la sociedad de
gananciales, toda vez que de la demanda y su reconvencion se evidencia
gue ninguno de los conyuges tiene voluntad de reanudar la relacion, no
hacen vida en comln y se encuentran separados por periodo superior a

los 2 ainos.
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Al respecto, considero que para la configuracion de la causal de
separacion de hecho como causal de divorcio es necesario se acredite la
separacion (aspecto material) durante 2 afios si no hubieran hijos
menores de edad 0 4 en caso contrario (aspecto temporal), ademas que

no exista &nimo de reiniciar la vida en comun (aspecto subjetivo).

En el caso concreto debe verificarse el cumplimiento de cada uno de los
requisitos referidos, ya sea con medios probatorios o sucedaneos. Asi
obra en el expediente lo siguiente:

- A fojas 07 del expediente, obra denuncia policial en la que se deja
constancia que el demandante se retir6 del hogar conyugal,
alegando motivos de maltrato sicol6gico por parte de su conyuge.

- Obra declaracion (C.J.S.V.) que en la audiencia de pruebas sefialo
su hijo que vivié con su padre hasta julio de 2011.

- Mediante declaracion de la propia demandada quien refirié en la
audiencia de pruebas que se acordd la separacion de bienes en el
afo 2011. Incluso sefala que el demandante le ha hecho abandono
en julio de 2011.

- A la fecha ambos viven en domicilios distintos.

De los medios probatorios antes referidos, se puede desprender que se
ha cumplido con el elemento objetivo en tanto que ambos conyuges se
encuentran separados pues viven en distintos domicilios, se ha acreditado
el elemento subjetivo pues ambos cényuges no tienen voluntad de
rehacer la vida en comun y se ha acreditado el elemento temporal ya que
se han separado desde julio de 2011 y a la fecha de demanda se ha
cumplido con el plazo que establece el articulo 333 inciso 12 del Codigo

Civil, 2 afios, al no existir hijos menores de edad a la fecha de la demanda.

Cabe advertir que, si bien los cényuges pueden tener reuniones por
cuestiones familiares o dias festivos, lo cierto es que esto no obedece a
una intencion de reanudar la vida conyugal, por lo que si se ha cumplido

con el elemento subjetivo.
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Por lo tanto, en el presente caso si ha configurado el divorcio por

separacion de hecho como causal de divorcio.

Sobre laindemnizacién por cdnyuge mas perjudicada y su cuantia.

En el caso concreto, al considerarse por operado la separacion de hecho
correspondia declarar el divorcio. Asimismo, de conformidad al articulo
345-A del Cédigo Civil, asi como por lo dispuesto por el lll Pleno Casatorio

Civil correspondia se verifique la calidad de conyuge mas perjudicado.

En el caso concreto, se ha determinado la calidad de cényuge mas
perjudicada de la demandada, en razén a que, de las declaraciones
realizadas en la audiencia de pruebas, asi como de la denuncia policial se
verifica que el demandante se retiré del hogar el 18 de julio de 2011,
también por el hecho que la demandada se quedé al cuidado de sus tres
hijos (conforme a la constancia de estudios). Incluso debe tenerse en
cuenta que la demandada se ha afectado en su salud desde el afio 1987,
conforme al informe médico 01-2013MP.RAR.

Siendo asi, correspondia se otorgue indemnizacién a favor de la

demandada.

Ahora, si bien en primera instancia se otorg6 indemnizacion, sin embargo,

en segunda instanciase otorgd por un monto mayor.

Al respecto, debe tenerse en cuenta sobre la cuantia que para obtener
alguna indemnizacién no resulta necesario realizar el examen de
responsabilidad civil, es decir, no debe verificar la concurrencia de los
elementos: dafio, causalidad, criterio de imputacion ni de imputabilidad.

Asi no existe una disposicién en el Codigo Civil que permita determinar la
cuantificacion del monto indemnizatorio o asignaciéon de los bienes a
adjudicar, sin embargo, el Ill Pleno Casatorio estableciéo determinados

supuestos a tener en cuenta.
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Asi, dicho Pleno en su fundamento 73 refirio:

Con relacion a la indemnizacion por dafio moral, que se halla
comprendido dentro del dafio a la persona, debe ser fijado también
con criterio equitativo, pero sobre ciertos elementos de conviccion, de
tal forma que no puede representar un monto simbalico o irrisorio a la
manera de un simple reproche a una conducta, pero tampoco la
indemnizacién o adjudicacion puede constituir un enriquecimiento
injusto que signifigue un cambio de vida para el conyuge perjudicado
o para su familia. Tampoco debe establecerse un minimo o un
maximo, sino que debe estar acorde con el caso concreto, sus

circunstancias, la gravedad del dafio moral, entre otros.

De otro lado debe tenerse en cuenta el Pleno Jurisdiccional Nacional Civil
y Procesal Civil de Chiclayo en cuanto a la cuantificacién del dafio refiere:
Debe someterse a las reglas de la carga de la prueba del demandante
y evaluarse los elementos de la responsabilidad mediante medios
probatorios directos e indirectos no siendo suficiente presumir; y los

criterios de cuantificacion deben ser objetivos.

Por lo que, si bien la norma no establece una férmula para determinar la
cuantia de una indemnizacion por dafio moral, sin embargo, deja el criterio

de equidad del juez para que discrecionalmente se establezca.

En el caso concreto, si bien la parte demandada no fundamenté ni acreditd
de manera suficiente la razon de la cuantia de su monto indemnizatorio,
no obstante, el juez aplicando su cardcter tuitivo, asi como al deber de
motivacion debiera sefialar los motivos del por qué otorga determinado

monto indemnizatorio.
En conclusion, atendiendo al criterio referido, es necesario que para la

cuantificacion o adjudicacion se tenga en cuenta criterios objetivos como

la edad, estado de salud, posibilidad real de reinsertarse a un trabajo, etc.
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Lo que debié observarse en el presente caso y no se hizo pues no se

consignod en la sentencia de primera instancia.

B. Posicién fundamentada sobre las resoluciones emitidas

Sentencia emitida por el juzgado

El A Quo declaré fundada la demanda por causal de separacion de hecho;
en consecuencia, disuelto el vinculo matrimonial celebrado entre las partes
al considerar que las visitas realizadas por el demandante a sus hijos o
familiares, no significa que los cényuges hayan retomado su relacion,
resultando razonable que ambos puedan compartir en familia momentos
especiales, debiendo distinguirse de la situacion de los conyuges. Asimismo,
considera que la demanda como la reconvencion demuestran la ausencia de
los cényuges de reanudar la relacién, argumentos con los cuales nos

encontramos de acuerdo.

Respeto a las pretensiones de la reconvencion planteada por la conyuge
demandada, se tiene que el juzgado declaré fundada en parte el extremo
que solicita indemnizaciéon por dafio personal, moral e integral, fijando
indemnizacién por dafio moral y personal por la suma de S/ 20 000 soles y
no por los $ 25 000 dolares americanos solicitados. En este punto nos
encontramos a favor pues reconocemos la existencia del dafo sufrido por la
cényuge, tal como se evidencia en el Protocolo de Pericia Psicol6gica N°
1996-2013, sin embargo, no me encuentro de acuerdo que solo se haya

tenido en cuenta el dafio moral.

En oposicién a ello, el juez declara inadmisible la reconvencion de alimentos
al igual que la liquidacion de gananciales, decision que comparto por cuanto
la reconviniente no logré acreditar mediante medios probatorios pertinentes
gue no se haya realizado el pago de las deudas contraidas por la sociedad
de gananciales al momento de la liquidacién de la mismo, por lo que se
asume realizadas. De igual manera, al contar un trabajo estable como
meédico, no se evidencia estar en estado de necesidad que amerite una

obligacion alimentaria a favor de la demandada.

31



Sentencia emitida por la Sala Superior

La Sala Superior confirmé la sentencia de primera instancia, con excepcion

de dos extremos:

1)

2)

Incrementa el monto de indemnizacion asignado a favor de la
demandada al considerar que producto de la separacion de hecho, ella
quedo a cargo de sus hijos, subvencionado sola las cargas familiares y
sufriendo afecciones a su salud, resultando diminuta la suma de 20 mil
soles fijada en la sentencia, fijandole un monto razonable de 50 mil
soles, argumento que comparto, puesto que la conyuge quedd en
situacion econdmica desventajosa y perjudicial cuando el demandante
tenia ingresos superiores al contar con otros trabajos, mas aun cuando
la demandada tenia que trabajar 72 horas extras mensuales para cubrir

las obligaciones familiares.

Respecto a las costas y costos, libera de estas cargas a las dos partes,
toda vez que se ha declarado fundada la pretension del demandante y
en parte una de las pretensiones de la reconviniente, extremo con el
cual me encuentro de acuerdo, debido a que el ordenamiento juridico
peruano considera que este no equivale a una sancion, sino como
gastos que deben ser reembolsados por el vencido, y siendo que en el
presente caso ambos vencieron al fundarse sus pretensiones, no se
evidencia vencido alguno. Ademas, debe tenerse en cuenta que el
otorgamiento de condena de costos y costas se conceden teniendo en

cuenta cada caso en concreto.

Auto calificatorio de Casacion

La Sala Civil de la Corte Suprema declar6 improcedente el recurso de

casacion en la medida que lo que pretendia la recurrente era valorar

nuevamente los medios probatorios, lo que no es posible puesto que la

Casacion es un recurso extraordinario y no constituye una nueva instancia

sino un grado superior que tiene por finalidad la adecuada aplicacion del

derecho objetivo al caso concreto y la unificacion de la jurisprudencia

nacional.
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Siendo asi, me encuentro de acuerdo con lo dispuesto por la Sala Civil de la

Corte Suprema en tanto que declaré improcedente el recurso interpuesto.

IV. CONCLUSIONES

e La separacion de hecho no se puede tener como ininterrumpida por las
visitas ocasionales que pueda realizar el conyuge que abandoné el
hogar, es decir, no se puede considerar que ello evidencie voluntad de
retomar la unién o que hayan retomado la vida en comun.

e Para exigir la obligaciéon de alimentos entre mayores de edad, estas son
excepcionales y proceden cuando se encuentra una de las partes en un
estado de necesidad, debiendo demostrarse dicho estado.

e EIllll Pleno Casatorio Civil, establece que, respecto a la indemnizacién o
adjudicacién de bienes, del proceso debe verificarse y establecerse las
pruebas, presunciones e indicios que acrediten la condicién de conyuge
mas perjudicado.

e No me encuentro de acuerdo con la sentencia emitida por A Quo en el
extremo que no sustento las razones de por qué se otorgoé la cuantia de
20 000 soles como indemnizacion, sin tener en cuenta los criterios del
fundamento 73 del Il Pleno Casatorio Civil.

¢ Me encuentro de acuerdo con la sentencia del A Quo, en cuanto declara
fundada la demanda de divorcio por separacion de hecho y fundada la
pretension de indemnizacion interpuesta por la reconviniente, mas no en
la fundamentacion de su cuantia.

e Me encuentro de acuerdo con la sentencia del Ad Quem en todos los
extremos, toda vez que la Sala Superior en cuanto a la cuantia la revoco
y reforméandola dispuso el aumento del monto de indemnizacion a favor
de la reconviniente.

e Me encuentro de acuerdo con el auto calificatorio del recurso de
casacion en tanto que declaré improcedente el recurso al pretender se

valoren nuevamente los medios probatorios.
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Expediente N°
Procedencia
Materia
Demandante
Demandada
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SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA DE FAMILIA
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: Primer Juzgado de Familia de Lima

: Divorcio por Causal / Apelacion
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DF LI/

~ha...

Segunda SalsEspeclalisada de Familia

€79-5

CSE a0

VISTOS; oidos los informes orales; interviniendo como Juez Superior Ponente el
sefiof Plasencia Cruz.

1.1. Viene en grado de apelacién la sentencia contenida en la resolucion N° 28 de
fecha 14 de febrero de 2017 {fs 654/661), que declara fundada la demanda formulada

- L] L S~ e

por el ciudadano |G CONtro
IR v ¢ Ministerio Piiblico, sobre Divorcio por la causal de Separacién de Hecho.

En~consecuencia, DISUELTO el vinculo matrimonial de fecha 16 de agosto de 1985,
desarroliado ante la Municipalidad Distrital de Miraflores — Lima, dandose por
inalizados los deberes derivados del matrimonio. En consecuencia: i) Fenecida la

ciedad de gananciales desde la notificacion de la demanda, sin objeto su liquidacion.
Infundada la pretensién de reconvencién de liquidacion de gananciales y reintegro por
S/. 56,601.63: ii) Cese de la obligacion de alimentos entre NN

/N 'nfundada la reconvencién sobre

alimentos por S/. 2,000.00 a favor de la demandada; iii) Fijar una indemnizacioén por la
suma de S/. 20,000.00 por concepto de dafio moral y personal a favor de [
. Infundada sobre la pretension reconvencion sobre

indemnizacion $ 125.000.00; iv) Con costas y costos, con lo demds que contiene.

12, Dofia | -0-'a |2 sentencia (fs 671/680)

argumentando: i) La sentencia apelada no ha considerado que, segin el propio
demandante, en junio 2011 a pesar de haberse retirado del hogar, era su intencién
mantener el matrimonio sin pensar en el divorcio, la voluntad de reanudar la vida en
comun, de continuar casados pero con separacion de patrimonios, tampoco se
acredita desde cuando el demandante tiene la voluntad de no reanudar la vida en
comun, por lo que no se acredita desde cuando se configura el elemento material; i)
El demandante conocia de las deudas contraidas por la demandada, siendo que éstas
no dieron lugar a la separacion, el demandante empleé ello de pretexto, pues por



parte de la demandada no existié ninguna conducta reprochable, asi, €l culpable de la
separacion fue el propio demandante; iii} La sentencia no menciona que aun tengo una
deuda por pagar al Banco Interbank, del cual se me descuenta mensualmente de mi
remuneracion la suma de mil setecientos soles; iv) No se ha considerado que mi
estado de salud se ha visto resquebrajado a raiz que el demandante se retiré del
hogar, tanto fisica como psicoldgicamente, conforme se acredita con el certificado
medico y pericia respectivas, frustrando mi proyecto de vida de mas de 35 afios de
matrimonio, quedandome sola a mis 60 afios de edad; v) El Juzgado considera que al
no encontrarme en un estado de discapacidad, no me corresponde el pago de
alimentos, sin considerar mi salud resquebrajada, por lo que mi desempefio laboral no

s el mismo, pues no puedo exponerme a situaciones de alta tensién o de estrés; vi) Si
bien con el demandante se suscribié la Separacién de Patrimonios, en esta no se
consideraron las deudas contraidas por mi persona, con conocimiento y autorizacién
_del demandypdo y que fueron usadas para gastos del hogar, presumiéndose que al
. haberse pagado las deudas dentro del matrimonio, fueron pagadas por la sociedad
conyugal, /afirmacién contradictoria pues el demandante arguye que el
desconocipniento de las mismas lo conllevod a dejar el hogar conyugal, evidencidndose
que éste/no pagd ninguna de las deudas contraidas con el Interbank y Continental

ntra dofia . con quien contrajo matrimonio el 16 de agosto

e 1985 ante la Municipalidad Distrital de Miraflores, habiendo procreado tres hijos,

/. mayores de edad al
omento de la interposicion de la demanda, estando separado de hecho de la
emandada desde 16 de julio de 2011. '

.2. Mediante resolucién N° 02 de 03 de marzo de 2014 se admite la demanda {fs 36),
corriéndose traslado de la misma a la parte demandada y al Ministerio Publico, quien
contesta el 14 de mayo de 2014 (fs 45/48), haciendo lo propio || IEGTNTNGEGEGEGEG <!
19 de mayo de 2014 contestando la demanda (fs 130/136) y reconviniendo (fs 136/141,
154), habiéndose admitido la contestacion y reconvencién por resolucién N° 05 de
07 de julio de 2014 {fs 155/156)y su correccién {fs 161/162). El 08 de agosto de 2014 el
Ministerio Publico absuelve el traslado (fs 164/166) y el 12 de setiembre de 2014 lo hace
el accionante (fs 319/344). Por resolucién N° 08 se declar6 saneado el proceso (fs 345) v,
por resolucién N° 11 de 06 de noviembre de 2014 (fs 363/365), se fijaron los puntos
controvertidos y se admitieron los medios probatorios, disponiéndose los de oficio. El
19 de marzo de 2015 se realiz6 la Audiencia de Pruebas (fs 447), reprogramada,
continda el 07 de julio de 2015 (fs 469/475), con la concurrencia de las partes.

2.3.  Por resolucién N° 28 de fecha 14 de febrero de 2017 {fs 654/661), 3e emite la
sentencia que declara fundada la demanda formulada por el ciudadano | NN
I contra I ¥ <! Ministerio Piiblico,
sobre Divorcio por la causal de Separaciéon de Hecho. En consecuencia, DISUELTO el
vinculo matrimonial de fecha 16 de agosto de 1985, desarrollado ante la Municipalidad
Distrital de Miraflores — Lima, dandose por finalizados los deberes derivados del
matrimonio. En consecuencia: i) Fenecida la sociedad de gananciales desde la
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notificacion de la demanda, sin objeto su liquidacion. Infundada la pretension de
reconvencion de liquidacidn de gananciales y reintegro por S/. 56,601.63: ii) Cese de ia

obligacion de alimentos entre IEEEEEEG_———— '
I 'nfundada la reconvencién sobre alimentos por S/. 2,000.00 a favor de la
demandada; iii) Fijar una indemnizacién por la suma de S/. 20,000.00 por concepto de

dafio moral y personal a favor de (I 'nfundada

sobre la pretension reconvencién sobre indemnizacién $ 125.000.00; iv) Con costas y
costos, con lo demads que contiene.

. FUNDAMENTOS:

3.1 Constutuye principio de orden procesal el derecho que tiene toda persona a la
cmonal efectiva para el e;ermc;o y defensa de sus derechos e mtereses con

il

tiempod y al menor costo posible

El articuto 364° del Cédigo Procesal Civil indica que "“El recurso de apelacién tiene
objeto que el érgano jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de tercero
l¢gitimado, la resolucién que les produzca agravio, con el el propdsito de que sea anulada o
evocada, total o parcialmente”, por ello el Juez Superior tiene la facultad de revisar y

‘ecidir sobre todas las cuestiones propuestas y resueltas por el Juez inferior, sin

embargo, ésta se halla limitada por un postulado que limita su conocimiento, como es
el recogido por el aforismo “tantum appellatum quantum devolutum”, en virtud del
cual el Colegiado solamente puede conocer mediante la apelacion, los agravios que

afectan al impugnante.

3.3. En el extremo apelado referido al divorcio por la causal de separacién de hecho,
invocada en la demanda por don || 'cconocida doctrina

acional® sefiala gue, la separacion de hecho es el estado en que se encuentran los
conyuges, quienes sin previa decision judicial definitiva, quiebran el deber de cohabitacién en
forma permanente, sin que una necesidad juridica lo imponga, ya sea por voluntad expresa o
tacita de uno o de ambos conyuges, siendo que para configurar la causal alegada deben
concurrir tres elementos constitutivos: a) elemento objetivo: cese efectivo de la vida
conyugal, apartamiento de los conyuges por decisidn unilateral o acuerdo de ambos,
incumplimiento del deber de cohabitacién; b) elemento subjetivo: intencién de
interrumpir la convivencia mediante la separacion, por tanto, no se amerita la causal
cuando es por efecto de cuestiones laborales, requiriéndose el cumplimiento de las
obligaciones alimentarias u otras pactadas por los cdnyuges; ¢) elemento temporal:
requiere que la separacion de hecho se prolongue por dos afios si los conyuges no

! Exp N* 3072-2006-PA/TC-Lima. Sixto Guillermo Ludeda Lugue
2 PLACIDO VILCACHAGUA, Alex. Manual de Derecho de Familia, Gaceta Juridica, Segunda Edicidn, Lima - 2002, p. 206



tienen hijos y cuatro afios si tienen hijos menores de edad, de conformidad con el
inciso 12) del articulo 333° del Cédigo Civil °.

3.3.1. Es asi que, de los medios probatorios aportados en autos, se aprecia que lo
manifestado por el demandante respecto a encontrarse separado de la demandada
desde julio de 2011, se encuentra acreditado con: i) Denuncia policial de fecha 18 de
™ Julio de 2011 (fs 07), expedida por la Comisaria de San Borja, por la que el actor deja
constancia que el 16 de julio de 2011 se retiré forzosamente del hogar conyugal, por ©
) mat’l\TE‘d? los constantes maltratos psicoldgicos por parte de su esposa O C
' I ror reclamar deudas contraidas por ella; ii) Declaracién de don [ O
I <, audiencia depruebas (fs 470) “Para que diga hasta cudndo vivié su O
papd coq/ uds? Dijo: en julio del afio 2011”; iii} Declaracion asimilada de la demandada (fs ¢
475), audiencia de pruebas “Para que diga hasta cudndo vivié el demandante en el hogar

t o
conyygal? Dijo: mds o menos hasta que firmamas la separacion de bienes en noviembre de 2011”; iv}) P
Relato de la demandada al practicarsele evaluacién psiquiatrica (fs 509), “El ha hecho 4
abandono de domicilio en julio de 2011”; v) Domicilios distintos, pues el consignado @

en el documento de identidad del accionante se sefiala en la Calle o Q

' (s 02) v que es el mismo fijado en su escrito de (i
demanda como domicilio real, mientras que en el de fa demandada figura en Calle ®

. Por ende, no encontrandose O

acreditado que con posterioridad a noviembre de 2011, los cényuges hayan reanudado

vida en comun, quedan configurados los elementos objetivo, subjetivo y temporal de @

l| \ la causal, el elemento temporal por haberse superado ampliamente los dos afios C
'! | ininterrumpidos de encontrarse separados de hecho los cényuges, no teniendo hijos O
| | menores de edad al interponerse la demanda. Y el hecho que el demandante acudiera &
'.I | al domicilio de la demandada en determinados dias festivos o por alguna celebracion O
\/ familiar, no implica la reanudacién del vinculo matrimonial. O
3.3.2. Ademas, en cuanto al cumplimiento de la obligacién alimentaria previsto por el )
articulo 345-A del Cédigo Civil como requisito de procedibilidad para invocar la causal C
de separacion de hecho, en autos no se ha probado la existencia de adeudos y/ o suma o

liquida probada por devengados sobre dicho concepto, no existiendo a la fecha de

interposicion de la demanda suma liquida exigible, por lo que se coligié que este ®
requisito formal contenido en el acotado dispositivo legal ha sido acatado por el actor. @

En consecuencia, los argumentos invocados por la apelante en este sentido no O
desvirtuan la decision venida en grado, por lo que debe confirmarse este extremo. O
3.4. En cuanto al_extremo qgue declara infundada la prestacién alimentaria @
invocada en la reconvencion a favor de la demandada, resulta pertinente sefialar que O
tampoco se ha acreditado en autos con medio probatorio alguno que la demandante O
se encuentre imposibilitada de laborar, mas bien manifestd tener la profesién de O
médico cirujano, la cual al parecer viene ejerciendo tal como asi io manifiesta (fs 583) O
“Desde el 05/04/1984 me encuentro laborando en el Departamento de Neurologia del Hospital Edgardo :
Rebagliati, en mi condicion de nombrada bajo el régimen laboral N° 276" y se desprende de la {‘}
constancia de trabajo emitido por la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos de la Red @
Asistencial Rebagliati — Essalud {fs 566). O
.
* Art. 333.- Causales O

12. La separacion de hecho de los conyuges durante un periodo ininterrumpido de dos afios. Dicho plazo serd de cuatro afios si los cdnyuges tuviesen .
hijos menores de edad. En estos casos no serd de aplicacién lo dispuesto en el articulo 335. C}
O
4 §)



Tampoco ha acreditado encontrarse en estado de necesidad que la obligue a solicitar
pension alimenticia para si; por lo que, estando a que con el divorcio cesa la obligacion
alimenticia entre marido y mujer, segtin lo establecido en el articulo 350° del Cédigo
Civil, éste extremo de la sentencia debe confirmarse, toda vez que la solicitante no se
encuentra en el supuesto del articulo 350° del Cédigo Civil en lo referente a la
imposibilidad de trabajar.

3.5. Respecto al extremo que declara fundada en parte la reconvencion sobre
Indemnizacién, derivado de la causal de separacién de hecho prevista en el articulo
345°-A de! Cadigo Civil; al efecto el Tercer Acuerdo Plenario Casatorio realizado por las
Salas Civiles de la Corte Suprema de la Republica® ha elaborado reglas que constituyen
precedente judicial vinculante para todos los drganos jurisdiccionales en materia de
derecho de familia, estableciéndose en primer lugar, que los jueces tienen facultades
s para ofrecer proteccion a la parte perjudicada, por lo que en los procesos de
divorkio por causal de separacién de hecho, la fijacion de {a indemnizacién procede si
se afredita la condicidn de cényuge mas perjudicado por la separacion; esto es “En los
prgtesos sobre Divorcio -y de Separacién de cuerpos — por la causal de separacion de hecho,
el/luez tiene el deber de velar por la estabilidad econémica del cdnyuge que resulte mas
erjudicado por la separacién de hecho, asi como de sus hijos de acuerdo con el articulo 345-A
del Cédigo Civil, en consecuencia, a pedido de parte, o de oficio, sefialard una indemnizacioén
por dafios, que incluye el dafio a la persona, u ordenard la adjudicacion presente de bienes de
g / la sociedad conyugal, independientemente de la pension de alimentos que pudiera

i, " corresponderle. El dafio moral es indemnizable y se halta comprendido en el dafio a la persona

(..)” °. Al respecto se debe tener en cuenta lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia
e la Republica, considerando circunstancias como el grado de afectacion emocional o

pkicolégica, si ha quedado en una manifiesta situacion econémica desventajosa y

perjudicial con relacién con el otro cényuge, entre otros, es decir, analizar si con la

spparacion se ha producido un dafio inferido en las emociones, como dolor, pena,
ngustia y dafio al proyecto de vida de la persona afectada y de quienes dependan de
sta.

ntonces, a fin de acreditar la condicién de conyuge mas perjudicado, de autos se

advierte que, fue el demandante quien dejara el hogar conyugal, conforme a la

denuncia policial que hiciera él mismo con fecha 18 de julio de 2011 (fs 07), habiendo

| uedado la demandada al cuidado de sus tres hijos, aun estudiantes en ese entonces,

cuyos estudios escolares incluso los subvencioné sola, tal como se aprecia de la

Constancia expedida por la Direccién Ejecutiva del Colegio San Agustin (fs 570) y

| Tesoreria de la Pontificia Universidad Catdlica de! Perd (fs 552/553) y Universidad del

Pacifico (fs 554/555), para lo cual solicité préstamos bancarios que fueron conocidos por

el demandante. Mas adn, si la salud de la demandada se ha visto mermada desde el

afio 1987, sufriendo desde entonces diversas afecciones, tal como consta en el Informe
Meédico N° 01-2013MP.RAR Rebagliati Essalud (s 89/90).

Todo lo cual le ha causado un profundo dolor, cuando refiere “Mi proyecto de vida 25 afios
de amor, dedicacidn, sacrificio y lucha, el cual estaba basado en un matrimonio sélido y estable,
conjuntamente con mi esposo e hijos, se ha visto frustrado por la irracional conducta de mi cényuge al

hacer abandono de hogoar... el dolor y sufrimiento causado ha sido comprobado” {fs 137); resultando

* Casacién N* 104 — Puno - 30 de marzo de 2007 - Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema
® http://www.justiciay derecho.org/frevistab/articulos/T ercerPlenoCasatorioCivil/ClaraMosquera.pdf
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indudable que la actora quedd en una situacién econdmica desventajosa.y perjudicial

con relacion a su cényuge, viendo afectado su proyecto de vida matrimonial al tener

cifradas sus expectativas en la relacion que inicié con el demandante, en tal sentido, la

suma de veinte mil soles fijado como indemnizacién resulta diminuto y debe

incrementarse prudencialmente. Por lo que, debe revocarse en cuanto al monto,

—~ resultando razonable fijar un monto ascendente a la suma de cincuenta mil soles, por
\ concepto de indemnizacion que debe pagar el demandante a favor de la demandada.

Entiéndase de los considerandos de la impugnada (considerando 11), que se debid
declarar fundada en parte la reconvencion sobre indemnizacién como cényuge
perjudicatla a favor de la demandada, al tratarse la presente de divorcio por causal de
separacion de hecho, siendo un contrasentido del A quo disponer en el fallo que es
infundadaj por lo que de conformidad con el articulo 407° del Codigo Procesal Civil
debe corregirse este extremo.

,

3.6. EA cuanto al extremo que declara infundada la pretensién de reconvencién de
Iiguidaéién de gananciales y reintegro por $/. 56,601.63 solicitada por T s¢
tiene que, habiendo las partes procesales, de comiin acuerdo, variado su régimen
patrimonial de sociedad de gananciales por la de separacidn de patrimonios, conforme
se acredita con el Testimonio de Escritura Publica (fs 08/13) y respectiva ficha registral
e {fs 14), en la cual no consta ningin adeudo de la sociedad conyugal, tal como o

~. reconoce la propia demandada "“n la escritura piblica de sustitucion de sociedad de gananciales,
.| unavez efectuado y valorizado el inventario de los bienes, se omitié disponer el pago de las obligaciones

y cargas sociales” (fs 138); por lo que, al efectuarse el cambio del régimen patrimonial
\, fenece la sociedad de gananciales y cada conyuge asume independientemente sus
| adeudos; por lo que este extremo de la reconvencion debe confirmarse.

| 3.7. Enlo referente al extremo que dispone el pago de costas y costos, debe tenerse
en cuenta que los articulos 410° ¢y 411° 7 del Codigo Adjetivo, definen los alcances de

costas y costos, mientras que el 412° 3 (éste Gltimo en su texto antes de la modificatoria de |a
Ley N° 30293), prevee el principio de la condena en costas y costos, siendo citada por la
apelante, y hace referencia al reembolso de los gastos efectuados por cada instancia
del proceso; sin embargo, tal principio permite situaciones excepcionales, flexibles,
para liberarse de la condena “Otro aspecto a destacar de la condena se orienta cuando el
resultado del conflicto fuese parcialmente favorable para ambos litigantes. Aqui, las costas se
compensaran o distribuirdn prudencialmente en proporcién al éxito obtenido por cada uno de
ellos” °. Y si bien es cierto que en el presente caso el accionante interpuso demanda de
divorcio, siendo amparada por la causal de separacién de hecho; asimismo, la

® Art. 410.- “Las costas estin constituidas por las tasas judiciales, los honorarios de los drganos de auxilio judicial y los demas
gastos judiciales realizados en el proceso”

T Art. 411.- "Son costos del proceso el honorario del Abogado de la parte vencedora, mas un cinco por ciento destinado al Colegio
de Abogados del Distrito Judicial respectivo para su Fondo Mutual y para cubrir los honorarios de los Abogados en los casos de
Auxilio Judicial”

® Art. 412.- "El reembolso de las costas y costos del proceso no requiere ser demandado y es de cargo de fa parte vencida, salvo
declaracién judicial expresa y motivada de exoneracion.

La condena en costas y costos se establece por cada instancia, pero si l2 resolucion de segunda revoca la de primera, Ia parte
vencida pagard las costas de ambas, Este criterio se aplica también para lo que resuelva la Corte de Casacidn.

Si en un proceso se han discutido varias pretensiones, las costas y costos s se referirdn anicamente a las que hayan s sido acogidas
para el vencedor,

En los casos en que se hubiera concedido auxilio judicial a la parte ganadora, corresponders a la vencida el reembolso de tasas
judiciales 3l Poder Judicial”

* VARSI ROSPIGLIOSI, Enrique, ob. cit. p. 412,
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demandada, habiendo reconvenido por indemnizacion por dafic moral, vioc amparada
en parte su pretensién, por lo que debe exonerarse a ambas partes del pago de costas
y costos; consiguientemente, este extremo debe ser revocado y reformandolo,
exonerar a ambas partes del pago de costas y costos.

\2 DECISION:

4.1. CONFIRMARON la sentencia contenida en la resolucion N° 28 de fecha 14 de
febrero de 2017, que declara fundada la demanda formulada por el ciudadano I
I contra R v ¢! Ministerio Piiblico,
sobre Divorcio por la causal de Separacién de Hecho. En consecuencia, DISUELTO el
vinculo matrimonial de fecha 16 de agosto de 1985, contraido ante fa Municipalidad
Distrital de Miraflores — Lima; con lo demas que contiene.

4.2. CONFIRMARON ia Reconvencién formulada por dofia |G

que declara infundada sobre alimentos a favor de la demandada, infundada

la liquidacién de gananciales y reintegro por S/. 56,601.63; y, fundada en parte la
reconvencion sobre indemnizacién por cényuge perjudicada, REVOCANDOLA en
cuanto al monto, el cual se establece en cincuenta mil soies que debera abonar don
a favor de dofia ¢
quedand rreglda en tal sentido; REVOCA en cuanto al pago de costas y costos,
se exonera a artes del pago de costas y costos.

APC/jrt
Exp. 00039-2014
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[

ima, quince de mayo
de dos mil dieciocho.-

AUTOS Y VISTOS; y, CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion

interpuesto por I conira la Sentencia de Vista

cia de primera instancia contenida en la resolucion

ue resuelve confirmar la senten
namero veintiocho que declara fundada ia demanda formulada por el ciudadano

e <> I <°°r®

responde calificar los

%’/
1
|

divorcio por la causal de separacion de hecho; por lo que cor
isitos de admisibilidad y procedencia del medio impugnatorio conforme a lo

SEGUNDO.- En cuanto a los requisitos de admisibilidad, es del caso sefalar que el

pre ente recurso, acorde a lo dispuesto por el articulo 387° del Codigo Procesal
Sivil, modificado por la precitada Ley nimero 29364, se ha interpuesto: i) Contra la
entencia de Vista expedida por la Segunda Sala Especializada de Familia de la
orte Superior de Justicia de Lima que como érgano de segundo grado pone fin al

proceso; ii) Ante la Sala Superior que emitié la res_olucién impugnada, iii) Dentro

del plazo previsto por la indicada disposicion procesal; Y, iv) Adjuntando la tasa

judicial por la naturaleza del proceso.
TERCERO.- En o atinente al requisito de procedencia, contemplado por el articulo

388° inciso 1) del Codigo Procesal Civil, es de apreciarse que la parte recurrente

cumple con ello, al no haber dejado consentir el Auto de Primera instancia que le

fue desfavorable.

CUARTO.- De otro lado la impugnante invoca como causal de su recurso: a)
el articulo 139 inciso 5) de la Constitucion
1

Infraccién normativa procesal d
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Politica del Peri; al respecto sefala que correspondia que la sentencia de vista
impugnada desvirtie los argumentos vertidos en el recurso de apelaciéon o se

pronuncie sobre los mismos, y no simplemente se enfoque a la fecha de la

separacion de hecho, en relacion al divorcio por la causal de separacion de hecho.

Que, la sentencia recurrida se encuentra deficientemente motivada, por cuanto

advierte de su recurso de apelacion que el demandante no tenia la
paracion

segun se
cién de divorciarse, sino de continuar con el matrimonio, pero con se
gun extremo, se

inten
e bienes: sin embargo, la sentencia venida en grado en nin

pronuncia sobre dicho extremo, limitandose a sefialar y acreditar la fecha de la
[ separacion, omitiéndose a pronunciarse respecto a la

demandante de divorciarse, que fue precisamente, el sustento del recurso de
accién normativa material del articulo 345-A

intencionalidad del

/] apelacién de la recurrente; b) Infr
del Cédigo Civil; al respecto, se sefiala que el demandante debera acreditar que

- se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias, sefialando la

recurrente en su apelacion que el demandante habia reconocido no encontrarse
7\ umpliendo con la pensién de alimentos, siendo este hecho una confesion de parte,
~

or lo que no se encontraba obligada a acreditar ia existencia de una deuda o

suma liquida a su favor. En ese sentido la sentencia impugnada contraviene con el

5 confesion de parte relevo de prueba”, al exigir
bligada a aportar, por existir una

b principio general del derecho de
mecanicamente pruebas, que no estaba o
confesion del demandante, evidenciandose de esta manera que el razonamiento
efectuado por la Sala Superior carece de razonamiento logico coherente, toda vez

que los hechos narrados, especificamente 10 narrado por el demandante, no ha

sido adecuadamente evaluado por Ja instancia de merito.

QUINTO.- El recurso extraordinario de casacion es formal y excepcional, por lo que

debe estar estructurado con precisa y estricta sujecion a los requisitos que exige ia
norma procesal civil para su admisibilidad y procedencia, correspondiendo a la
{

impugnante puntualizar en cual de las causales se sustenta, estc es en la

| apartamiento inmotivado del precedente judicial,
2

infraccién normativa o en €
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)

imismo contener una fundamentacion clara y pertinente respecto a

debiendo as
demostrando la incidencia directa

a de las infracciones que se denuncian,

cada un
ada, siendo responsabiiidad de los

stas tienen sobre 1a decision impugn

justiciables —recurrentes- saber adecuar los agravios gu
que para dicha finalidad se encuentran taxativamente determinadas en la norma

procesal, desde que el Tribunal de Casacion no esta facultado para interpretar el
recurso ni integrar, ni remediar las carencias del mismo o dar por supuesta y
explicita la falta de causal, no pudiendo subsanarse de oficio los defectos incurridos

a formulacion del Recurso.

que e
e invocan a las causales

; por los recurrentes en |

XTO.- En cuanto a los agravios descritos en el cuarto considerando de la

presente resolucién, corresponde indicar que respecto a la causal a) referida al

debido proceso, s€ advierte que la recurrente no describe con claridad y precision
e incurrido la Sala Superior, asi como

la infraccion normativa en que hubies
directa de la infraccion descrita en

tampoco se encuenira demostrado la incidencia

donde indica deficiencias en
a los puntos planteados en su recurso de a
lo sefalado por la recurrente,

la motivacion o que no hubo
unciamiento respecto pelacion,
apreciandose en el presente caso, por el contrario a
que la Sala Superior desarrolla su fundamentacion de forma clara y expresa

respecto a todos los aspectos planteados por las partes sobre el divorcio por causal

cién de hecho, segun se consigna en €l fundamento 3.3 de la Sentencia

de separa
se sefiala que la presente instancia

Vista. Por otro iado, respecto a la causal b)
robatorios respecto a los pagos realizados

dicandose que la recurrente pretende
debate

i b R i

realice una revaloracion de los medios p

por concepto de obligaciones alimentarias, in
dal probatorio, aspecto que resulta ajeno al

de casacién prevista en el articulo

Sl

en si, una revaloracion del cau

a finalidad del recurso
decuada aplicacion del derecho objetivo

a nacional por la Corte

K

casatorio, atendiendo a |

384 del Codigo Procesal Civil, esto es, 1a a

y la uniformidad de 1a jurisprudenci
| no evidenciarse vulneracion

L
RIS S

al caso concreto

v Suprema de Justicia de 1a Republica. Siendo asi y a
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alguna al debido proceso y a normas de derecho material, el recurso de casacion

debe desestimarse.

Por tales razones y en aplicacion de lo preceptuado por el articulo 392° dej Cédigo
Procesal Civil declararon: IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por
_contra la Sentencia de Vista que resuelve
confirmar la sentencia de primera instancia contenida en la Resolucién numero
veintiocho que declara fundada la demanda sobre divorcio por la causal de
separacién de hecho; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el
Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por [_
_ contra _y otro sobre Divorcio
por Causal de Separacién de Hecho; y los devolvieron. Ponent'é Serfiora Cabello
Matamala, Jueza Suprema.-
S.S.

ROMERO DIiAZ

CABELLO MATAMALA

ORDONEZ ALCANTA
DE LA BARRA BARRERA

CESPEDES CABALA 92

AMD/JMTIKMP
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1° JUZGADO FAMILIA

EXPEDIENTE : 00039-2014-0-1801-JR-FC-01
MATERIA : DIVORCIO POR CAUSAL
JUEZ : VERAMENDI FLORES ERICK

ESPECIALISTA : MAVILA TORRES, RONALD YVAN
DEMANDADO e —————]
SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR DE FAMILIA DE LIMA

DEMANDANTE

RESOLUCION NUMERO: 30 934
Lima, 18 de julio del 2018 ﬁ?

POR DEVUELTOS los presentes autos por fa Sala Civil Transitorio de la

""""" AN MAVILA\TORRES
RONALD pecialista Leg I

10 Juzdado de Famiila Civilde Lima
CORTE SUPERIOR OF » JSTICIA'DE LIMA

ORTE £




