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RESUMEN
El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo determinar las evidencias de validez
de contenido, estructura interna y en relacién con otras variables del CAD-FS en adultos
jovenes peruanos. Esta investigacion es instrumental y no experimental, la muestra estuvo
conformada por 140 adultos jovenes peruanos entre los 18 y 58 afios (M=25.007, DE=6.541).
Los instrumentos empleados fueron el Cuestionario de Autoesquemas Desadaptativos (CAD-
FS) en Fobia Social y la Escala de Ansiedad Social de Liebowitz (LSAS-SR). Los resultados
evidencian una validez de contenido con valores aceptables (>.70), excepto en el item 18 que
tuvo un valor de .67 en el criterio de claridad, razon por la cual se modific su redaccion. El
AFC llevado a cabo a traves de dos modelos arrojaron indices de ajuste adecuados para el
primer modelo a excepcion de SRMR y RMSEA, el segundo modelo se analizé considerando
errores correlacionados en el cual el indice de ajuste de SRMR y RMSEA mejoraron. La
validez en relacion con otras variables de tipo convergente se realizé con el instrumento LSAS-
SR obteniéndose un tamarfio del efecto grande y de igual manera para sus dimensiones miedo
y evitacion. Se concluye que el CAD-FS cumple con los criterios de validez de contenido,
estructura interna y en relacién con otras variables, lo que indica que puede ser usado en la
poblacién de adultos jovenes peruanos para evaluar los autoesquemas desadaptativos en fobia

social.

Palabras claves: Evidencias de validez, contenido, estructura interna, en relacion con otras

variables, fobia social.
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ABSTRACT
The aim of the present study was to determine the evidence of content validity, internal
structure, and validity in relation to other variables of the CAD-FS in young Peruvian adults.
This research is instrumental and non-experimental. The sample consisted of 140 young
Peruvian adults between 18 and 58 years of age (M=25.007, SD=6.541). The instruments used
were the Maladaptive Self-Referent Schema Questionnaire (CAD-FS) for Social Phobia and
the Liebowitz Social Anxiety Scale (LSAS-SR). The content validity based on the opinion of
11 experts, the questionnaire had adequate values (>.70), except for item 18, which had a value
of .67 based on clarity of the item. The confirmatory factor analysis carried out through two
models yielded adequate adjustment indexes for the first model except for SRMR and RMSEA,;
the second model was analyzed considering correlated errors in which the adjustment index of
SRMR and RMSEA improved. The convergent validity was performed with the LSAS-SR
instrument, obtaining a large effect size and likewise for fear and avoidance dimensions. CAD-
FS has an adequate content validity, internal structure a convergent validity, which indicates
that it can be used in the Peruvian young adult population to identify the maladaptive self-

referent schema in social phobia.

Key words: Evidence of validity, content, internal structure, convergent validity, social phobia.



INTRODUCCION
Los trastornos de ansiedad hoy en dia han generado un impacto en los adultos jévenes peruanos
y mas si es que hablamos de una fobia especifica como lo es la fobia social que impide un
desempefio adecuado en diversos ambitos por el temor a ser evaluados negativamente,

generando evitacion a todo tipo de situaciones sociales.

La fobia social se caracteriza por un miedo constante e intenso acerca de una o0 mas situaciones
sociales en las cuales la persona se encuentra expuesta y lo lleva a la evitacion por el miedo a
la evaluacion sobre su desempefio social (APA, 2013; como se cit6 en Caballo et al., 2019). La
presente investigacion tuvo como objetivo determinar las evidencias de validez de contenido,
estructura interna y en relacién con otras variables del CAD-FS y probar que hay adecuadas

evidencias de validez.

Dado que en la actualidad no se cuenta con instrumentos que sirvan en terapia para identificar
los esquemas cognitivos de una persona con fobia social, se considera de gran utilidad ya que
busca proveer de un instrumento con adecuadas evidencias de validez para la poblacion
peruana tanto clinica como no clinica. Asi como también promover futuras investigaciones
sobre fobia social y relacionar este constructo con otras variables de estudios y puedan ser de

uso en la poblacién peruana.

Esta investigacidn es instrumental y no experimental, la muestra estuvo conformada por 140
adultos jévenes peruanos entre los 18 y 58 afios (M=25.01, DE=6.541), cuyas caracteristicas
sociodemograficas como diagndsticos previos, sintomatologia en los ultimos 3 meses,
tratamiento actual. Asimismo, se evidencia que el 10% de la muestra presenta un diagnostico
de fobia social y un 10.64% presentan sintomas caracteristicos de los criterios diagnosticos del

DSM IV - TR.



Este trabajo de investigacion esta organizado por capitulos. En el primer capitulo encontrara el
marco teorico, planteamiento del problema, objetivos e hipotesis. En el segundo capitulo, se
encuentra el método donde se hace mencidn del tipo y disefio de investigacion, participantes,
medicion, procedimientos, aspectos éticos y como se llevé a cabo el analisis de datos. En el
tercer capitulo se describen los resultados obtenidos, tales como: analisis descriptivo, validez
de contenido, estructura interna y en relacion con otras variables. Finalmente, en el Gltimo

capitulo encontrara la discusion de la investigacion.
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Capitulo I: Marco Teorico

1.1. Bases Tedricas

1.1.1. Ansiedad y fobia social

Ansiedad. El rol cognitivo en la ansiedad juega un papel fundamental bajo la premisa

de que la situacion no es lo que genera un malestar en el individuo; por el contrario, el modo

en que se piensay las interpretaciones que se realizan afectan el modo de sentir (Clark & Beck,

2012). Muchas veces se asume que son las situaciones lo que generan el malestar, cuando en

realidad son las cogniciones. Asimismo, para el modelo cognitivo la ansiedad presenta

principios basicos:

Valoraciones exageradas de la amenaza: La amenaza representa el rasgo primario y
central de la ansiedad, puesto que al hacer la valoracion y evaluacion de estas sefiales
de amenaza conlleva a una activacion del sistema a nivel cognitivo, fisioldgico,
conductual y afectivo que garantiza la supervivencia del organismo. Dentro de la
estructura cognitiva implica procesos como atencién, memoria, juicio, razonamiento y
pensamiento que conllevan a la valoracion de la amenaza; en lo que respecta a los
trastornos de ansiedad, hay una sobrevaloracion y desproporcion con el valor original
del objeto amenazante (Clark & Beck, 2012).

Mayor indefension: Esta valoracion secundaria nos conduce a los conceptos de
autoeficacia y expectativa de resultado pertenecientes al autor Bandura, en las cuales
se percibe una autoeficacia en niveles bajos y una expectativa negativa del resultado
que conducen a un estado mayor de indefension y a una ansiedad mas intensa, donde
los sujetos se consideran incapaces de gestionar el miedo anticipado que les causa dicha

situacion (Clark & Beck, 2012).



Procesamiento inhibido de la informacion relativa a la seguridad: El sistema de
procesamiento de la informacion se vera sesgado, cualquier amenaza que no sea
congruente con los esquemas de amenaza seran filtrados e ignorados. Cualquier
informacion que sirva de correccion para la valoracion y reduccion de la amenaza se
perderd y ansiedad persistira. La busqueda de conductas que garanticen la seguridad y
evitacion conducen a una ansiedad persistente puesto que impide la confirmacion de
que el peligro que se percibe no representa en realidad una amenaza. (Clark & Beck,
2012).

Deterioro del pensamiento constructivo o reflexivo: Beck, et al. (1985, citado en Clark
& Beck, 2012) sefialaba que este tipo de pensamiento constructivo favoreceria a la
disminucion de la ansiedad como alternativa al pensamiento automatico que potencia
la ansiedad, este modo primal inhibe el acceso a un pensamiento mas constructivo.
Procesamiento automatico y estratégico: El procesamiento automatico se da la
valoracién inicial de la amenaza; por otro lado, el procesamiento estratégico se da en la
revaloracion de la amenaza, estrategias de afrontamiento y de busqueda se seguridad.
(Clark & Beck, 2012).

Procesos auto-perpetuantes: Al activarse la ansiedad, esta se autoperpetia a través de
diferentes procesos, dandose en primer lugar la plena conciencia de los propios
pensamientos y conductas relacionadas con la ansiedad y en segundo lugar al haber
mayor conciencia ocasiona un deterioro en la ejecucion de diversas actividades y/o
situaciones (Clark & Beck, 2012)

Primacia cognitiva: Esta primacia cognitiva hace referencia a la adquisicion y
mantenimientos de respuestas al miedo, puesto que el problema central de este trastorno
estad en los esquemas se activan situaciones que representan una amenaza, en la cual se

percibe una perspectiva exagerada del peligro (Clark & Beck, 2012)
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e Vulnerabilidad cognitiva hacia la ansiedad: Si bien existen factores predisponentes
como la genética hacia los trastornos de ansiedad, también existe una vulnerabilidad
cognitiva en los esquemas relacionados referentes al peligro e indefension que son

predisponentes en la ansiedad (Clark & Beck, 2012).

Fobia social. Diversos autores han sugerido usar el término de ansiedad social; no
obstante, Clark y Beck (2012) manifiestan la preferencia por el término fobia social, ya que
hace referencia al rasgo principal del trastorno que es la ansiedad intensa por evitar diversas

situaciones debido al miedo a la evaluacion negativa.
1.1.2. Ansiedad social funcional y disfuncional: rol de las creencias

Si bien el miedo que produce la ansiedad cumple con funciones adaptativas que resulta
fundamental para la supervivencia del ser humano, permitiendo tener mayor conciencia de los
peligros y amenazas que se puedan presentar; no obstante, es necesario saber cuando la

ansiedad deja de ser funcional y se vuelve disfuncional.
Clark y Beck (2012) establecen 5 criterios de una ansiedad disfuncional:

1. Cognicién disfuncional: La teoria cognitiva hace referencia a una ansiedad disfuncional
cuando existe una interpretacion falsa acerca del peligro. Respecto a las creencias Beck
(1985, como se citd en Clark & Beck, 2012) mencionan que, al activarse dichas
creencias desadaptativas con contenido de amenaza y errores en el procesamiento de la
informacidn, inmediatamente genera un miedo marcado y excesivo que no resulta
congruente con la situacién actual, viéndolo de una manera objetiva.

2. Deterioro del funcionamiento: La ansiedad interfiere en la funcionabilidad de la persona
para llevar una vida normal. EI Manual Diagnostico y Estadistico de los Trastornos

Mentales—-DSM 4 (APA, 2000, como se cité en Clark & Beck, 2012) menciona como
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un criterio diagnostico clave la interrupcion en la rutina diaria del individuo, asi como
también en su funcionamiento en diversas areas como laboral, social, entre otras.

3. Persistencia: Cuando hacemos referencia a una ansiedad anormal esta persiste durante
mas tiempo de lo que seria en una situacion de una ansiedad anormal. Clark y Beck
(2012) refieren que estas personas experimentan a diario una ansiedad con niveles muy
altos y la persistencia de esta puede ser durante varios afios.

4. Falsas alarmas: Frecuentemente se observa en los trastornos de ansiedad, que dicho
autor lo define como un miedo o panico visible originado ante la carencia de un
estimulo que resulte una amenaza para el individuo. (Barlow, 2002, como se citd en
Clark & Beck, 2012)

5. Hipersensibilidad a los estimulos: Las personas que presentan una ansiedad
disfuncional interpretan una serie de situaciones como amenazantes a diferencia de las

personas que no la presenta (Clark & Beck, 2012).

1.1.3. Ansiedad social segun el DSM 4

Dicho manual (APA, 2000) indica que para llegar a un diagnostico mucho mas certero
en los que respecta la fobia social, resulta indispensable que los miedos o comportamientos de
evitacion interfieran significativamente en la funcionabilidad de la persona, sea el &mbito
familiar, social, laboral, académico, entre otros; ademas de generar un malestar intenso y con

la persistencia de sintomas en un minimo de seis meses.

En el Manual Diagndstico y Estadistico de los Trastornos Mentales versiéon IV — TR
(2002) se hace referencia al nombre de fobia social caracterizada por un miedo persistente con
una o mas situaciones sociales en las cuales teme actuar o mostrar indicios de ansiedad que
terminen resultando ser humillantes o embarazosos para él, asimismo estas situaciones

provocan una respuesta inmediata de ansiedad, es el mismo individuo quien reconoce este
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temor como excesivo e irracional. Por ultimo, estas situaciones tienden a evitarse 0 a
experimentarse con un malestar significativo, lo cual interfiere con su rutina normal y sus

relaciones laborales o sociales.

En el DSM version V (2014) se ve un cambio en cuanto al nombre, que ahora es descrito
como Trastorno de Ansiedad Social, en el cual los sintomas mencionados hacen referencia a
un miedo intenso en una 0 mas situaciones sociales y la duracién de este temor, ansiedad o

evitacion es constante y se prolonga entre seis meses 0 mas.

Este mismo manual hace referencia a dos subtipos de fobia social, en los cuales se
encuentra la fobia social generalizada, el cual los temores estan relacionados a la mayoria de
las situaciones sociales; es decir, hablar en publico e interactuar con otras personas. Por otro
lado, la fobia social especifica corresponde a un subtipo en el cual la persona teme a una
situacion en concreto, puede que presenten temor a hablar en publico o a varias situaciones
sociales, pero no a todas. Siendo la fobia social generalizada la mas perjudicial, ocasionando
un deterioro en las relaciones interpersonales (APA, 2000). Si bien se explican dos subtipos de

fobia social, no se especifica con exactitud a cuantas situaciones sociales.

1.1.4. Modelos teoricos sobre fobia social

Modelo de Rapee y Heimberg. En su modelo cognitivo conductual en fobia social
exponen que el individuo con fobia social va formando una representacion mental de su
apariencia y desenvolvimiento conductual que se van derivando de una variedad de inputs
(entradas), como: memoria a largo plazo (apariencia en general, experiencia previa en diversas
situaciones, etc.), sefiales internas (percepcion de si mismo, sintomas fisicos) y sefiales externas
(feedback de la audiencia). La asignacién de recursos de atencion va dirigido a aspectos
sobresalientes de la autoimagen del individuo con fobia social, caracteristicas que son

relevantes a la situacion y potencialmente negativas.

16



En la fobia social, las amenazas significativas externas son indicadores de una
evaluacion negativa que para ellos puede ser fruncir el cefio, sefiales de aburrimiento, entre

otros.

Rapee y Heimberg (1997) proponen un modelo en el cual se explica a traves de un
grafico como la audiencia percibida para la persona con fobia social es la amenaza primaria, el
término audiencia no solo se utiliza solo para hacer referencia a un grupo especifico de
observadores, sino a cualquier individuo o grupo de individuos que pueden percibir la
apariencia 0 conducta de una persona, como se muestra en la Figura 1. Muchos de los
individuos que presentan fobia social mencionan un incremento en su ansiedad al siempre
caminar por la calle y denotar preocupacion al ver que las personas estan mirandolo o
evaluandolo o incluso si entra a una sala en la cual solo hay una persona que quiza ain no haya

percibido su presencia; sin embargo, este simple hecho hace que su ansiedad se incremente.

La representacion mental de la persona tal como uno es observado por los demas, posee
inputs que lo influyen; es decir, el individuo tiene un imagen preexistente almacenada en su
memoria a largo plaza basada en el feedback que ha recibido de otros (verbal y no verbal) y
experiencias previas en determinadas situaciones; esta representacion incluird imagenes
exageradas de una o mas caracteristicas del individuo, en las cuales el encuentre mas

sobresalientes y provocadores de amenaza (Rapee & Heimberg, 1997).

La distribucion preferencial de los recursos atencionales en este modelo va dirigido al
monitoreo de las representaciones mentales del self externo y caracteristicas de si mismos que
son asociadas a potenciales riesgo de una evaluacion negativa; es decir, monitorea las posibles
amenazas externas y los potenciales provocadores de amenaza que vendrian aspectos de su

supuesta apariencia o comportamiento (Rapee & Heimberg, 1997).
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Al compararse la representacion mental de uno mismo como es visto por los demas con
la valoracion de lo que espera la audiencia, no solo dirige sus recursos atencionales a posibles
amenazas Yy a las representaciones mentales; también, sino también a una prediccion sobre el
estandar de la evaluacion que utilizard la audiencia para evaluarlo; por lo tanto, hace una
comparacion de la representacion mental que considera tiene la audiencia sobre él y sobre si
su desenvolvimiento sera aprobado por los estandares que tiene la audiencia. (Rapee &

Heimberg, 1997).

Figural

Modelo de Generacion y Mantenimiento de la Ansiedad en Situaciones Sociales

Audiencia percibida

Distribucion
preferencial de Representacion mental de como es
los recursos visto por la audiencia

atencionales l

Comparacion de la representacion
Indicadores externos d.mer)tal de clomol es visto por la _ Pde_rqepgon de
de evaluacion negativa audiencia, con la valoracion que espera indicios internos
la audiencia

A

\4

Juicio acerca de la probabilidad y de las
consecuencias de la evaluacion negativa
por parte de la audiencia

v v v
Sintomas Sintomas Sintomas
comportamentales de cognitivos de fisiolégicos de
ansiedad ansiedad ansiedad

Fuente: Tomado del Modelo Cognitivo Conductual de Ansiedad en Fobia Social de Rapee y

Heimberg (1997).
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Modelo cognitivo de Clark y Beck. Este modelo descrito por Clark y Beck que a su
vez tiene contribuciones del modelo de Clark y Wells y Rapee y Heimberg en los cuales se

describen las 3 fases del modelo cognitivo de la fobia social, como se muestra en la Figura 2:

Figura 2.

Modelo Cogpnitivo de la Fobia Social

Procesamiento
posterior al evento

Fase anticipatoria Exposicion situacional

Claves —
contextuales Elevada atencién
centrada en uno
mismo Recuerdo e
\ 4 interpretacion
Procesamiento sesgtada _d,e la
intencionado actuacion
social pasada
* Sesgo Activacion — y del resultado
interpretativo Elevada automatica de Revaloracién
de amenaza. ansiedad y autoesquemas elaborativa
o Valoracion de [®| exposiciona (- sociales secundaria / v
la la situacion maladaptativos / —
vulnerabilida provocadora de amenaza Sentimientos
d personal de verguenza
o Recuperacion * —— y humillacién
sesgada de la RTI
memoria Ansiedad
L o Conductas elevada,
* Preocupacion autométicas anqustia,
A inhibitorias actuacién en
l : o Conductas de pUblico
) seguridad deficitaria y
Ansiedad inefectivas urgencia de
elevada e huir
intensa
urgencia a la
evitacion

Fuente: Tomado del libro Terapia Cognitiva para Trastornos de Ansiedad de David Clark y

Aaron Beck

Fase anticipatoria. Esta fase se da cuando el individuo piensa en una situacion social
futura, puede durar minutos e incluso dias o semanas, a mayor intensidad de la ansiedad
anticipatoria, es mas probable que se recurra a la evitacion. Las personas que presentan fobia

social consideran la evitacion como la mejor alternativa para acabar con la ansiedad
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anticipatoria. Ademas, surge la activacion de los esquemas maladaptativos ya existentes, los
cuales dominaran los pensamientos de las personas con ansiedad (Clark & Beck, 2012). Hacen
una evaluacion previa de si mismos, considerandose incapaces de desenvolverse
adecuadamente; asi como también, surgen los recuerdos de situaciones pasadas similares a las
futuras en los cuales sintieron una ansiedad intensa, cuanto mas persistente sea el proceso de
rumiacion, la percepcién sobre un resultado futuro negativo se ird incrementando. (Clark &

Beck, 2012)

Exposicidn situacional. Durante esta fase se da la activacion de procesos cognitivos
automaticos y voluntarios. Los automaticos hacen referencia a la activacion de los
autoesquemas maladaptativos de amenaza y vulnerabilidad. Los esquemas referentes a la fobia

social son los siguientes:

e Pensamientos nucleares de un self social indtil, débil o inferior.
e Pensamientos sobre los demas.

e Pensamientos sobre la desaprobacion.

e Pensamientos sobre los estandares.

e Pensamientos sobre la ansiedad y sus efectos.

Producto de estos autoesquemas salen varias consecuencias, siendo la primera una
alteracion en la atencion con respecto al procesamiento de sefiales de amenaza, tanto internas
(sintomas de ansiedad) como externas (sefiales verbales y no verbales interpretadas como
negativas), estas sefiales reciben toda la atencién puesto que son congruentes con los
autoesquemas sociales maladaptativos y con la representacion mental de como son percibidos

por lo demaés de forma negativa (Clark & Beck, 2012).

En segundo lugar, la activacién de esquemas genera una consecuencia debido a la

atencion hacia uno mismo durante la situacion social; es decir, esta activacion de esquemas
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conlleva a la hipervigilancia y autoobservacion del estado interno como sefiales fisicas,
emocionales y conductuales que pueden ser interpretadas como un signo de ansiedad;
asimismo, creen que las otras personas también son conscientes de su sintomatologia y que
debido a esto se da la evaluacidn negativa hacia ellos. Arntz (1995, como se cité en Clark &
Beck, 2012) refiere que esto genera un razonamiento emocional, al creer que los demas también

observan lo que ellos sienten.

Como tercera consecuencia estan las conductas inhibitorias que se presentan en la fobia
social; la postura rigida, expresiones faciales tensas, lenguaje poco claro son claros ejemplos
de una conducta inhibida y que a su vez es reconocida por las personas que lo padecen y saben
que esto solo ocurre al sentir ansiedad. También reconocen que dichas conductas son vistas por

los demas y que tendran una interpretacion negativa (Clark & Beck, 2012).

La cuarta consecuencia trae la activacion de esquemas que se relacionan con la
busqueda de seguridad con la finalidad de evitar la evaluacion negativa. Clark (2001, como se
cité en Clark & Beck, 2012) menciona que las estrategias que se emplean pueden ser conductas
abiertas como evitacion de contacto visual, tension de masculos y control de los temblores; asi
como también procesos mentales como memorizar pequefias frases que se puedan decir en el
encuentro social. A su vez esto puede resultar perjudicial ya que podria aumentar la

sintomatologia ansiosa.

Procesamiento posterior al evento. Este modelo menciona que en esta fase de la
evaluacion sobre la propia actuacién después de la situacion social, lo cual mantiene la ansiedad
social. Es decir, las personas que presentan fobia social no pueden evitar del todo la ansiedad
una vez terminada la exposicion, ya que surge una revision y evaluacion sobre su actuacion y
el resultado (Clark & Beck, 2012). Asimismo, esta evaluacién se ve sesgada debido a los

esquemas referentes a la amenaza, concluyendo que la percepcién de los demas con respecto a
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su actuacion han sido negativas y sentimientos de humillacion y verglienza, que como resultado
de esto la ansiedad anticipatoria incrementar y surge la urgencia por evitar la interaccion social

(Clark & Beck, 2012).

1.1.5. Psicometria

Definicion y clasificacion de los test. Son un proceso de medicion objetiva y
estandarizada, la medicion pretende ser objetiva; es decir, se omiten juicios subjetivos y
personales y queda sometido a conjuntos de normas que permiten administrar, corregir e

interpretar las puntuaciones en igualdad de términos.

Para Meneses et al. (2013) clasifican los test segun sus funciones: por el propdsito,
pueden servir para el diagnostico dadas las condiciones actuales y la medicion del
comportamiento en situaciones futuras; por el contenido, categorizar segun el area psicologica
que se pretende medir; por el formato, se toma en cuenta los materiales utilizados, test en lapiz
y papel, computarizados, de manipulacion y de medidas fisioldgicas; por el tipo de
administracion, sea individual o grupal en su aplicacién y test verbales o no verbales; por el
tratamiento de las respuestas, si se va a emplear para determinar competencias, conocimientos
0 si se pretende evaluar motivaciones, preferencias u opiniones; por la interpretacion de las
puntuaciones, como los test normativos y los referidos a criterio; y por ultimo, segun el estatus
comercial, los test propietarios que requieren de un pago previo para poder hacer uso de este 0

los test abiertos que pueden ser obtenidos a través del contacto con el autor.

Teoria clasica de los test. Basados en el modelo lineal clasico que se fundamenta bajo
tres conceptos que son la puntuacién verdadera, que es el resultado esperado que se encuentra
libre de cualquier tipo de error; la puntuacion empirica, siendo la relacion lineal de dos

componentes fundamentales y el error de medida que se encarga de la diferencia entre la
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puntuacion verdadera y empirica que se obtiene como producto de la aplicacion de la prueba.

(Meneses et al., 2013).

Este modelo lineal presenta supuestos que permiten estimar las puntuaciones

verdaderas a partir de la obtencion de puntuaciones empiricas:

1° supuesto V=E(X): Meneses et al., (2013) establece que el puntaje verdadero (V) es
definida equivalente a la esperanza matematica de la puntuacion empirica (X). Es decir
que al administrar innumerables veces un test, la obtencion de las puntuaciones
empiricas dan como desenlace la puntuacion verdadera en el test, cada aplicacion no
afecta a las otras. La puntuacion empirica permite hacer estimaciones de probabilidad
sobre los valores de los puntajes verdaderos (Mufiiz, 2018).

2° supuesto p(v,e) = 0: No hay asociacidn entre puntajes verdaderos (v) de los sujetos y
sus correspondientes errores de medida (Meneses et al., 2013). El tamafio de los errores
no se encuentra relacionado con el tamafio de los puntajes verdaderos (Mufiiz, 2018)
3° supuesto pej, ex) = 0: Cuando se tiene dos test diferentes, no hay relacion entre los
errores de medida en cada uno de los test (Meneses et al., 2013). Es decir que los errores
que se cometan en el primer test no estaran relacionados con los errores del segundo.

(Martinez et al., 2014)

Aporte de la psicometria. La psicologia ha contribuido a través de la psicometria con

los procesos de medicion de fendmenos psicoldgicos y educativos, teniendo como objetivo

principal que esta medicion se realice de forma adecuada. Los conceptos de medicion

establecidos por diversos autores siempre hacen referencia a la asignacion de numeros a

diferentes atributos; asimismo, van orientadas a tres areas que son la representacion, unicidad

y significacion. La medicion en las areas de psicologia y educacion han sido de gran relevancia

ya que han proporcionado mejoras en otros procesos de medicion (Martinez et al., 2014).
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Evidencias de validez. La conceptualizacion de validez ha sido muy variada a lo largo
de los afos; sin embargo, se puede decir que para determinar la validez se debe reunir
evidencias que tengan un fundamento cientifico para asi poder describir las puntuaciones de
un test de manera éptima. El objetivo es validar las interpretaciones que se hacen a partir del

test y no Unicamente validar el test (Meneses et al., 2013).

Evidencias de validez de contenido. La validez de contenido tiene como proposito
determinar la relacion de los items de la prueba y el constructo a medir, teniendo en cuenta los

criterios de relevancia y representatividad (Meneses et al., 2013).

El procedimiento por seguir para hallar la validez de contenido consiste en primero
definir el dominio a evaluar, posterior a ello se debe realizar una descripcion de la cantidad de
items que evaluara cada contenido del dominio. Al tener la descripcion se acude a un conjunto
de expertos en el area a investigar que tendran el papel de jueces, que de preferencia no estén
relacionados a la construccion del cuestionario. Ellos deben evaluar en qué medida cumplen
con los criterios de relevancia y representatividad. Finalizado esto se procede a buscar
concordancia en las valoraciones de los items emitidas por los jueces para asi construir el
instrumento, en caso existan items en los que no haya un acuerdo no deben ser eliminados, sino

discutir con los expertos las opiniones acerca del item (Meneses et al., 2013).

Sireci y Faulkner-Bond (2014) refieren que la cantidad minima debe ser de 10 jueces

expertos.

Evidencias de validez de estructura interna. Mufiiz (2018) sefiala que la estructura
interna busca evaluar en qué medida el instrumento representa un constructo congruente y mas

no solo un conjunto de items poco coherentes.

La validez de estructura interna considera si todos los items que conforman el

instrumento son relevantes para medir el dominio, se debe determinar si posee una estructura
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unidimensional en la cual todos items miden un Unico aspecto del atributo o si es
multidimensional en las cuales se miden de dos aspectos a mas. Por lo general se utiliza el
analisis factorial para estudiar como contribuyen los items en el estudio de un solo factor o de

varios factores (Meneses et al., 2013).

El procedimiento para hallar la validez de estructura interna se da a traves de la

extraccion de los factores: unidimensional y multidimensional.

Evidencias de validez basada en el proceso de respuesta. En este proceso se toma en
cuenta las conductas que realiza el sujeto en el momento de responder a un item. No obstante,

existen diversos elementos que pueden interferir en la respuesta, como:

e Relacionados con los items: Contenido, redaccion de items como el lenguaje que se
emplea y la validez aparente en la cual se evallen conocimientos y los sujetos
consideren que es adecuado (Meneses et al., 2013).

e Relacionados con la respuesta a los items: Tomando en cuenta la cantidad de
alternativas para responder o las instrucciones a la hora de resolver el test (Meneses et
al., 2013).

e Relacionados con las personas: Caracteristicas personales de los sujetos que resolveran
el test como la capacidad de lectura, intelectualidad, estado emocional, entre otras)

(Meneses et al., 2013).

En las alternativas para determinar la validez basada en el proceso de respuestas se
emplean técnicas de entrevista (conocimiento en el dominio), técnica de pensamiento en voz
alta, entrevistas cognitivas que pretenden conocer la comprension de los items por parte del

sujeto.

Evidencias de validez en relacion con otras variables. Carmines & Zeller (1979, como

se citd en Taras & Kline, 2010) refieren que la validez de criterio se emplea para demostrar la
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precision de las relaciones hipotéticas entre la medicion de interés con otras mediciones de

interés en la investigacion y la practica.

Asimismo, una caracteristica de este tipo de validez es que proporciona valores
cuantitativos y tiene la capacidad de evaluar la significancia estadistica y reportar el tamafio

del efecto (Taras & Kline, 2010).

e Validez convergente: Validez que determinar que diversas pruebas miden el mismo
dominio. Existe validez convergente cuando hay correlaciones entre las medidas de un
dominio hechas por diferentes métodos son elevadas (Muiiiz. 2018).

e Validez divergente: Se da por medio de la medicidn de diferentes dominios dentro de
la misma prueba. (Meneses et al., 2013). El instrumento mostrard correlaciones
inferiores si resulta ser una buena medida con otros constructos, siendo bajas o nulas

con medidas que no estan relacionadas (Martinez, et al., 2014).

Curvas ROC. Muniz (2018) refiere que “la forma sistematica de analizar el
funcionamiento del instrumento de medida es mediante la elaboracion de la curva ROC
(Receiver Operating Characteristic, ROC) de la prueba” (p.134). Asimismo, analiza la eficacia
de los diagndsticos clasificatorios de una prueba a medida que varia el punto de corte. Los
programas SAS o SPSS sirven para elaborar y calcular las curvas ROC y la estimacién del area

que deja por debajo (Muifiiz, 2018).

Gobmez y Pérez (2007) respecto a los criterios de sensibilidad y especificidad de las

curvas ROC, mencionan que:

Las curvas ROC permiten conocer como se relacionan las proporciones de verdaderos
positivos (sensibilidad) y falsos positivos (1-especificidad), denominado también como

cociente de probabilidad positivo, de tal modo que se brindan puntajes diferenciales con la
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finalidad de identificar la mejor probabilidad de clasificar a un sujeto al aplicarsele un test, esto

significa, disponer de una precision al emitir un diagnostico.

Consistencia interna. Grado en el que uno de los items es equivalente al resto de los
items que lo componen; es decir, que miden en el mismo grado el dominio, al tener una elevada
equivalencia evidencia que los distintos items estan altamente correlacionados (Meneses et al.,

2013).

Una de las formas para determinar la consistencia interna puede ser a través del
coeficiente alfa de Cronbach a partir de la covariacion entre los items. Si la proporcion de la
covariacion es elevada entre los items en relacion con la varianza total del instrumento, el valor
del coeficiente alfa () de Cronbach sera méas elevado y por lo tanto mas elevada la fiabilidad

(Meneses et al., 2013).

Asimismo, otra forma de hallar la fiabilidad de un instrumento es a través del
coeficiente omega de McDonald (1999, citado en Ventura-Ledn, 2017) sefiala que el
coeficiente trabaja con cargas factoriales, siendo estas la suma ponderada de las variables
estandarizadas, haciendo que los calculos sean mas estables y reflejando el verdadero nivel de
fiabilidad. Dominguez-Lara (2016) afirma que este coeficiente se considera como una
alternativa puesto que su uso no es tan restrictivo y es adecuado para usarlo en modelos de

ecuaciones estructurales y con presencia de errores correlacionados.

1.2. Evidencias Empiricas

1.2.1. Antecedentes nacionales

Salazar et al. (2019) en su estudio que tuvo como objeto conocer la validez basada en
el constructo, en relacion con otras variables de tipo convergente y la confiabilidad del
Cuestionario de Ansiedad Social para adultos (CASO). La muestra estuvo conformada por una
muestra no clinica de 3064 peruanos de diferentes ciudades, 1 787 mujeres (M = 22.01 afios)
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y 1277 hombres (M = 23.36 afios). Las pruebas empleadas fueron el Cuestionario de ansiedad
social (CASO), Escala de Ansiedad Social de Liebowitz version de autoinforme (LSAS-SR).
Los resultados en el anélisis factorial confirmatorio, el modelo 1 (unidimensional) resulto
insatisfactorio; el modelo 2 (factores relacionados), fue satisfactorio para los presentes datos,
con residuales inter-items (.207), con el modelo 3 (jerarquico) se dio una matriz positiva

definida con indices de ajustes satisfactorios, pero menores al modelo 2.

En la validez con otras variables, hubo correlacion significativa y alta entre el CASO y
la LSAS-SR, asi también con la dimension de ansiedad; no obstante, la asociacion con la
dimensidn de evitacion fue moderada. Los factores hablar en publico o interactuar con personas
de autoridad la correlacion fue alta (» > .60), en interaccion con desconocidos y en conductas
asertivas fue moderada (» > .40). La confiabilidad del CASO fue estimada desde las
saturaciones factoriales estandarizadas y fue buena para los primeros cuatro factores del CASO
(F1, omega=.85; F2, omega=.81; F3, omega=.85; F4, omega=.82) y aceptable para la tltima
(F5, omega=.78). En la consistencia interna se encontrd que la puntuacion total era excelente
(alfa=.92), buenas para tres de sus factores (F1, alfa=.81; F3, alfa=.83, F4, alfa=.83) y aceptable

para las otras dos (F2, alfa=.79; F5, alfa=.75; Salazar, Merino-Soto & Caballo, 2019).

Munguia (2019) en su estudio que tuvo como objetivo analizar las caracteristicas
psicométricas del LSAS-SR en estudiantes universitarios de Huancayo, con una muestra
compuesta por 600 alumnos pertenecientes a 3 universidades de la ciudad de Huancayo (318
varones y 282 mujeres). El instrumento empleado fue la LSAS-SR. Los hallazgos evidenciaron
que la validez de constructo con respecto a las dos subescalas de evitacion y ansiedad,
demuestran que la escala de evitacion tiene altas correlaciones con cada una de las dimensiones,
siendo sus valores de .948 y .925, demostrando que existe correlacion de dominio total en dicha
subescala. De igual manera, en la subescala de ansiedad también posee altas correlaciones,
indicando el primer valor de la correlacion .954, existiendo una correlacion de dominio total.
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En el analisis factorial confirmatorio de componentes, los componentes obtienen un ponderado
de pertenencia factorial de 80%. La validez de contenido se llevo a cabo por medio de cinco
jueces expertos, ambas subescalas con un nivel se significancia de .05, el total de los items
fueron aceptados. Por Gltimo, se realizd el analisis estadistico alfa de Cronbach de las dos
subescalas; la escala de miedo o ansiedad se obtuvo «=.894, siendo muy buena; por otro lado,
en la subescala de evitacion se obtuvo «=.880, siendo interpretado como muy buena (Munguia,

2019).

Franco y Pérez (2017) en su estudio que tuvo como objetivo adaptar, estandarizar y
determinar la validez del LSAS-SR en un hospital sobre salud mental. La muestra estuvo
conformada por 42 pacientes, 23 varones (54.8%) y 19 mujeres (45.2%) con edades entre 17 y
55 afos (57.1% de 17 a 30 afios y 42.9% de 31 a 55 afios). El instrumento empleado fue la
LSAS-SR compuesto por 24 preguntas. Los resultados con respecto a la consistencia interna
haciendo uso del coeficiente de alfa de Cronbach de las dos subescalas de la prueba alcanzando
una puntuacion total de .935 demostrando una alta confiabilidad la escala de ansiedad, la escala
de evitacion obtuvo un puntaje de .917. En relacion con el analisis de la validez de contenido
se llevd a cabo a través del criterio de jueces expertos, se cont6 con la participacion de ocho
jueces, siete psicologos y un psiquiatra y fue cuantificado por el coeficiente V de Aiken,
obteniendo un nivel de significancia de .05, la mayoria de los items fueron conservados excepto
el item 21 que obtuvo un V de Aiken=.61. Para la validez factorial por componentes principales
del instrumento, identificd un Unico factor, evidenciando que los factores evitacion y ansiedad

miden lo que pretenden medir (Franco & Pérez, 2017).

En el afio 2020, Franco realizd un estudio sobre las caracteristicas psicométricas de
LSAS-SR en estudiantes universitarios peruanos, con una muestra conformada por 549
estudiantes, el objetivo fue evaluar la estructura factorial y consistencia interna. EI AFC
compard soluciones de 2, 3, 4, 5 y 6 factores, todos los modelos evidenciaron un ajuste
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adecuado en la escala de ansiedad, destacando en la estructura de 5 factores propuesta por
Caballo, Salazar, Arias, Hofmann en 2019 (X?=319.43, CFI=.99, TLI=.99, RMSEA=.043,
SRMR=.051); el analisis de consistencia interna obtuvo valores entre .81 a .62. Estos resultados

evidencian que la LSAS-SR presenta adecuadas propiedades psicométricas (Franco, 2020).
1.2.2. Antecedentes internacionales

Stein et al. (2019), desarrollo una investigacién con el proposito de desarrollar una
version breve de la escala de pensamientos y creencias sociales (Social thoughts and beliefs
scale, STABS) para reducir la carga del paciente y facilitar la culminacién del cuestionario en
disefios longitudinales. La muestra estuvo conformada por grupo de control no ansioso (n=253)
y grupo de personas con ansiedad social (n=108). Se empled los siguientes instrumentos: Mini,
Entrevista Neuropsiquiatrica Internacional Version 5; la Escala de Pensamientos y Creencias
Sociales, LSAS-SR y el Inventario de Depresion de Beck (BDI). Los hallazgos demuestran
que, bajo la Teoria Respuesta al item, los items 2, 3, 8, 10, 11, 12 y 20 discriminan mejor 2
niveles de cogniciones de ansiedad social de 5 a 95 percentiles. La correlacion item-test de
mini STABS tuvo puntajes de .81, .70, .85, .87, .84, .80 y .66 para los items 2, 3, 8, 10, 11, 12
y 20, respectivamente. La validez convergente fue examinada correlacionando el mini STABS
y los 21 items del STABS y el mini STABS con LSAS; el mini STABS tiene una correlacion
con los 21 items del STABS (R=.097) y con los dos factores del STABS: comparacion social
(r=.98) e ineptitud social (r=.90). Asimismo, el mini STABS tiene una significativa y muy alta
correlacion con el puntaje total del LSAS (r=.81), la correlacion fue casi idéntica entre 21 items
STABS y el LSAS (r=.82) y la diferencia entre estas correlaciones fue no significativa. La
validez divergente se hallo con el BDI, el mini STABS tuvo una correlacion significativa con
el BDI (r=.55), pero su correlacion fue significativamente pequefia con el LSAS (z=7.00,

df=358). (Stein et al., 2019).
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Toro et al., (2014) en su estudio que tuvo como objetivo construir y hacer la validacion
de un instrumento Util para el terapeuta cognitivo conductual en la evaluacion de autoesquemas
desadaptativos en pacientes con fobia social. La muestra estuvo compuesta por 1 413 personas
de la ciudad de Bogota con 36.2% de hombres (n=511) y un 63.8% de mujeres (n=902) con
edades de 18 y 67 afios. El instrumento empleado fue Medida de cogniciones en la ansiedad
social: FNE (Fear of Negative Evaluation Scale) por Watson y Friend en 1969. Inicialmente
elaboraron el CAD-FS conformado por 54 items el cual se realizé en un estudio piloto de 103
participantes para identificar las propiedades psicométricas iniciales y la comprension de items,
posterior a la evaluacion de jueces expertos qued6 compuesto por 32 items, siendo sometido a
un pilotaje por 53 personas, evidenciando una adecuada consistencia interna (¢=.90). Los
resultados con el total de la muestra evidenciaron una adecuada validez de contenido emitida
por jueces expertos conforme al modelo tedrico de Clark y Beck y otros tedricos que manejan
el modelo cognitivo de fobia social. Se obtuvo una puntuacion favorable en la validez de
criterio (M=26.3 y DE=9.2) y un adecuado valor de correlacion con FNE (r=.66, p<.01) que
también puede ser considerado como validez de constructo de tipo convergente. Para la
obtencion de un solo factor fueron eliminados los items que reducian la confiabilidad
(acadfs32=.89). Finalmente, quedaron 18 items con un indice de consistencia interna adecuado

(acadfs18=.86) agrupados en un unico factor que explico el 30.1% de la varianza total.

1.3. Planteamiento del Problema

1.3.1. Descripcion de la realidad problematica

La epidemiologia a nivel mundial del trastorno de ansiedad social sefiala que, de
acuerdo con los ingresos de los paises, aguellos con ingresos altos (p.e. Estados Unidos), tienen
una mayor prevalencia de vida (5.5%) que los paises con ingresos medios-bajos (p.e. Per(),
poseen una prevalencia de vida de 2.9% (Stein et al., 2017). Dicho estudio indica que la

prevalencia de vida, 12 meses y 30 dias en Peru fue 2.6%, 1.4%, .5%, respectivamente.
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Un estudio epidemioldgico sobre Salud Mental realzado en Hospitales Regionales
durante el 2015 hallé que la edad promedio de los pacientes con fobia social es de 16.9 afos.
Asimismo, el nimero promedio de episodios en poblacion adulta es de 2 y la duracion en meses
desde el altimo episodio presentado corresponde a 12 meses. Por otro lado, se halla una
prevalencia de vida de 3.4% (hombres, 3.0% y mujeres, 3.8%); la prevalencia anual
corresponde a 1.1% (hombres, 1.1% y mujeres 1.2%) y la prevalencia actual es de .7%
(hombres, .6% Yy .8%; Instituto Nacional de Salud Mental Honorio Delgado—Hideyo Noguchi

[INSM HD-HN], 2015).

Beck y Clark (2012) refieren que diversos autores han sugerido hacer uso del término
ansiedad social; no obstante, dichos autores mantienen el uso del término fobia social ya que
la gran evitacion a determinadas situaciones es la caracteristica primaria del trastorno. La
Asociacion Americana de Psiquiatria (APA, 2013; como se citd en Caballo et al., 2019)
menciona que el trastorno de fobia social se caracteriza por un miedo persistente de una 0 mas

situaciones sociales en las cuales la persona se encuentra expuesta al escrutinio de los demas.

Existen estudios previos de propiedades psicométricas y disefio de instrumentos que
midan fobia social, como: El estudio de Disefio y Validacion Cuestionario de Autoesquemas
Desadaptativos en Fobia Social (CAD-FS) llevado a cabo en Bogoté por Toro, Arias y Quant
en el 2014 con una muestra de 1 413 participantes y con resultados que evidencian la validez
de contenido del CAD-FS por jueces expertos segun el modelo tedrico de Clark y Beck, asi
como una validez de criterio. En Argentina, fue validado el Inventario de Fobia y Ansiedad
Social — Forma Breve en universitarios de Argentina, cuyos autores son Moran, Azpilicueta,
Cupani y Garcia-L0pez, la muestra estuvo conformada por 250 universitarios de Cérdoba y
Rio Cuarto; los resultados muestran adecuadas propiedades de validez (en grupos contrastados
y convergente) y confiabilidad. Otro estudio elaborado por Munguia que consistio en el anlisis
psicometrico de la Escala de Ansiedad Social de Liebowitz en estudiantes universitarios de
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Huancayo en el 2019, con una muestra de 600 alumnos universitarios. Los resultados
demuestran adecuadas evidencias de validez de constructo, contenido, discriminante y

confiabilidad; ademas de haber realizado los baremos de percentiles.

Con lo expuesto anteriormente, la presente investigacion es relevante por cuanto tiene
como fin hacer un aporte significativo para la poblacion peruana tanto en la validacion de un

instrumento, como en fomentar futuras investigaciones que tengan el mismo proposito.

1.3.2. Formulacion del Problema

Problema General. ;Cémo son las evidencias de validez de contenido, estructura

interna y en relacion con otras variables del CAD-FS en adultos jovenes peruanos?

Problemas Especificos.

¢Como es la evidencia de validez de contenido del CAD-FS en adultos jovenes

peruanos?

¢Como es la evidencia de validez de estructura interna del CAD-FS en adultos jovenes

peruanos?

¢ Como es la evidencia de validez en relacidn con otras variables del CAD-FS en adultos

jovenes peruanos?

1.4. Objetivos de la Investigacion

1.4.1 Objetivos generales

Determinar las evidencias de validez de contenido, estructura interna y en relacion con

otras variables del CAD-FS en adultos jovenes peruanos.

1.4.2 Objetivos Especificos
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Describir la evidencia de validez de contenido del CAD-FS en adultos jovenes

peruanos.

Describir la evidencia de validez de estructura interna del CAD-FS en adultos jovenes

peruanos.

Describir la evidencia de validez en relacion con otras variables del CAD-FS en adultos

jOvenes peruanos.

1.5. Hipotesis y Variables

1.5.1. Formulacion de hipotesis

Hipdtesis general. Hay adecuadas evidencias de validez de contenido, de estructura

interna y en relacion con otras variables del CAD-FS en adultos jovenes peruanos.

Hipdtesis especificas

H1: Hay una adecuada evidencia de validez de contenido del CAD-FS en adultos

jOvenes peruanos.

H2: Hay una adecuada evidencia de validez de estructura interna del CAD-FS en

adultos jovenes peruanos.

H3: Hay una adecuada evidencia en relacion con otras variables del CAD-FS en adultos

jévenes peruanos.

1.5.2. Variables de estudio y definicion operacional de las variables

Fobia social. La variable fobia social sera medida por medio del puntaje total
obtenida en el CAD-FS. Dicha prueba que consta de 18 items es de caracter unidimensional y

una opcion de respuesta de tipo Likert.
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Tabla 1

Definicion Operacional de Variables

Variable Dimensiones items Opcidn de respuesta

Fobia Social Unidimensional 1,2,3,4,5,6,7, 0=Nunca
8,9, 10,11, 12, 1 =Raravez
13,14, 15, 16,17 2 = Frecuentemente
y 18 3 = Siempre
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Capitulo 11: Método

2.1. Tipo y Disefio de Investigacion

Este estudio es instrumental (Ato, Lopez & Benavente, 2013) en el cual se busca
analizar las caracteristicas psicométricas de instrumentos preexistentes 0 nuevos que se
desarrollan en base a estandares establecidos por la Asociacion Americana de Investigacion
Educativa (American Educational Research Association, AERA), APA, Consejo Nacional de
Medicion Educativa (National Council on Measurement in Education, NCME) y la Comision
Internacional de Test (International Test Commision, TTC). Cabe precisar que el estudio fue
no experimental, dada la ausencia de manipulacion de variable por parte de la investigadora

(Ato, Lopez & Benavente, 2013).

2.2. Participantes

La poblacion de estudio son las personas diagnosticadas con fobia social a nivel de Per
con una prevalencia de vida de 3.4% (hombres, 3.0% y mujeres, 3.8%; INSM HD-HN, 2015).
La seleccion de muestra sera no probabilistica con muestreo intencional que, consiste en la
seleccion de casos especificos de una poblacion y por conveniencia ya que se seleccionara a
los que acepten ser incluidos como parte de la muestra (Otzen & Manterola, 2017). En esta
investigacion se emplearan dos muestras: aquellos que tuvieron un diagnéstico previo de fobia
social o sefialen méas de 4 sintomas de fobia social y otro grupo sin antecedentes ni presencia

actual de fobia social.

La muestra estudiada quedo compuesta por 140 adultos jovenes peruanos entre los 18
y 58 afios (M=25.007, DE=6.541). La Tabla 2 precisa las caracteristicas sociodemograficas de
la muestra, en las cuales se toma en cuenta los diagndsticos de fobia social, ansiedad
generalizada, ataques de panico y crisis de angustia; sintomatologia presentada en los ultimos

tres meses y el tratamiento que recibe en la actualidad.



Se consideraron otros diagndsticos con la finalidad de que la muestra pueda diferenciar
y discriminar la fobia social entre otros trastornos de ansiedad puesto que algunos cuadros son
parecidos y para asi se especifique con exactitud el diagnostico y no obtener una respuesta
generalizada.

Cabe resaltar que, en el analisis de las caracteristicas sociodemograficas de la muestra,
el 10% presenta un diagndstico de fobia social y un 10.64% presentan sintomas caracteristicos
de los criterios diagnosticos del DSM 1V — TR.

Tabla 2

Caracteristicas Sociodemograficas en una Muestra de Adultos Jovenes Peruanos (n=140)

F % f %
Diagnostico crisis de
Sexo .
angustia
Mujer 40 28.6 Si 13 9.29
Varon 99 70.7 No 127 90.71
Sin especificar 1 71 Sintom,as_presentados
en los ultimos 3 meses
Diagnostico fobia social 4 0 més 15 10.64
Si 10 7.14 Menor a4 o N.A. 126 89.36
No 130 92.9 Tratamiento
Dlagno§t|co ansiedad No aplica 107 76.43
generalizada
Si 24 17.14 Psicoldgico 14 10.00
No 116 82.9 Psiquiatrico 2 1.43
Diagnostico ataque de panico Ambos 6 4.29
Si 14 10.0 Prefiere no recibir 11 7.86
No 126 90.0
Total 140  100.0 Total 140 100.0

Nota. f, frecuencia. %, porcentaje.
2.3. Medicion

Autoesquemas en fobia social
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Para medir los autoesquemas en fobia social se utilizé el CAD-FS (Toro et al., 2014),
conformada por una sola dimension. El cuestionario estd compuesto por 18 items basados en

la teoria cognitiva de fobia social de Clark y Beck. Dirigido a adultos jovenes peruanos.

El estudio de validacién del CAD-FS realizado por Toro et al. (2014) evidencia una
adecuada validez de contenido emitida por los jueces expertos el modelo tedrico de Clark y
Beck. Ademaés, se obtuvo una puntuacion favorable en la validez de criterio (M=26.3 y DE=9.2)
y un buen coeficiente de correlacién con el FNE (r=.656, p<.01) que también puede ser

considerado como validez de constructo de tipo convergente.
Escala de ansiedad social de Liebowitz

Escala adaptada y validada por Franco y Pérez en el 2017, compuesta por 24 items
referentes a situaciones sociales o de ejecucion, conformada por subescalas: ansiedad de

actuacion (13 items), ansiedad social (11 items).

La consistencia interna fue estimada por el alfa de Cronbach, en ambas subescalas de
la prueba, alcanzando un valor en la escala total de .935, la escala de evitacién logro un puntaje
de .917. La validez de contenido se llevo a cabo a través del criterio de jueces, se cont6 con la
participacion de ocho jueces, siete psicologos y un psiquiatra y fue cuantificado por la V de
Aiken (p-valor<.05), la mayoria de los items fueron conservados excepto el item 21 que obtuvo
un V de Aiken=.61. Para la validez factorial por componentes principales del instrumento,
identificé un dnico factor, evidenciando que las dimensiones evitacion y ansiedad miden lo que

pretenden medir (Franco & Pérez, 2017).

En el 2020, Franco analiz6 las propiedades psicométricas de la Escala de Ansiedad
Social de Liebowitz en estudiantes universitarios peruanos, con una muestra conformada por
549 estudiantes, el objetivo fue evaluar la estructura factorial y consistencia interna. EI AFC

realizo la comparacion de modelos con 2, 3, 4, 5 y 6 factores, este instrumento evidencid
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adecuados ajustes en todos los modelos, destacando en la estructura de cinco factores propuesta
por Caballo, Salazar, Arias, Hofmann, 2019 (X?=319.4, CFI=.99, TLI=.99, SRMR=.051,
RMSEA=.043); en relacion al analisis de consistencia interna se obtuvieron valores entre .81 a

.62. (Franco, 2020).

En el presente estudio se estimo la confiabilidad de la Escala de Ansiedad de Liebowitz
mediante el método de consistencia interna, se obtuvo un valor similar en el Omega de
McDonald (o= .976) y Alfa de Cronbach (o= .976), la cuales demuestran un nivel muy bueno
segun Vellis (citado en Garcia, 2006). Con respecto a la dimension miedo se obtuvo niveles
muy buenos (o= .952, a=.951); en la dimension evitacion se observaron valores muy buenos

(o="960, o= .959).
Tabla 3

Confiabilidad por Consistencia Interna de la Escala de Ansiedad Social de Liebowitz en

adultos jovenes peruanos (n=140)

Instrumento Numero de Omega de McDonald Alfa de Cronbach
items [1C 95%] [1C 95%]

Escala de ansiedad 48 976 976
social [.969-.981] [.969-.981]

. L .952 951
Dimension miedo 24 [.939-.962] [.939-.962]

. o .960 959
Dimension evitacion 24 [.948-.970] [.949-.968]

Ficha de datos sociodemograficos

Los participantes responderan a dicha ficha que recoge un conjunto de preguntas
referentes a su edad, sexo, diagnostico de fobia social y si reciben actualmente tratamiento

psicoldgico y/o psiquiatrico. Adicionalmente, preguntas segin DSM-V sobre ansiedad social.
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2.4. Procedimientos

La recoleccidn de datos se llevara a cabo a traves de Formularios Google, en la cual se
encuentran descritas la ficha de datos sociodemograficos, el Cuestionario de Autoesquemas
Desadaptativos para Fobia Social, y la Escala de Ansiedad Social de Liebowitz. Las respuestas
se recolectaran de manera automatica en una base de datos que es proporcionada por la web.
Previo a completar el formulario los participantes daran su consentimiento informado, donde
figura los datos de la investigadora, objetivos del estudio y tiempo que demandard su
participacion. La calidad de los datos estara garantizada dada la programacién del formulario

para que todas las preguntas cuenten con respuestas obligatorias.

2.5. Aspectos Eticos

Este estudio se apoya en los Principios Eticos de los Psicdlogos y Codigo de Conductas
(APA, 2017), siguiendo el principio A: beneficencia y no maleficencia, se garantiza
salvaguardar el bienestar y los derechos de con quienes se interactuara; principio C: integridad,
se promovera la veracidad en la practica psicoldgica; principio D: justicia, se ejercera un juicio
razonable y se tomaran las precauciones correspondientes para evitar que sus prejuicios y/o
limitaciones conlleven a una préactica injusta; y principio E: respetando los derechos y dignidad
de los participantes, se respetarad la honra de los participantes, asi como la reserva sobre su

identidad y sus datos.

Asimismo se apoya en la Declaracion de Helsinki (Asociacion Médica Mundial, 2013),
de acuerdo a sus principios, segun el principio 20 que garantizara que todos los participantes
sean voluntarios y estén informados; principio 21, se protegera la integridad de cada
participante, guardando una estricta confidencialidad y se minimizara las consecuencias que
esta investigacion pueda causarles tanto a nivel fisico y mental; principio 22, se brindara la

informacidn respectiva sobre la investigacion y asimismo un consentimiento informado.
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2.6. Analisis de los Datos
Se estimaron los datos estadisticos como la media, desviacion estandar, asimetria,

curtosis que va en relacion de cada uno de los items.

La validez de contenido fue hallada por 11 jueces expertos, usando el estimador de V
de Aiken, considerandose puntajes superiores a .70 como aceptables (Ventura, 2019).

La evidencia de validez de estructura interna, llevada a cabo mediante el AFC, se utiliz6
el paquete Lavaan (Rosseel, 2012) en el programa R (R Core Team, 2017). En el analisis se
emple6 el método DWLS (Diagonally Weighted Least Squares; Muthen, Du Toit y Spisic,
1997) sobre matrices policéricas (Lee, Poon y Bentler, 1995) ya que los items estan
conformados en una escala de tipo Likert. El ajuste de los modelos seran determinados por los
siguientes indices: ¥%/gl (chi-cuadrado/grados de libertad) con valor esperado menor a .05; el
indice de ajuste comparativo (CFl), y el indice Tucker-Lewis (TLI), con un valor adecuado si
es menor a .90 y éptimo al ser superior de .95; el indice de aproximacion de la raiz de cuadrados
medios del error (RMSEA), y el residuo estandarizado cuadratico medio (SRMR), siendo
adecuado con un valor que esta entre .050 y .080 y éptimo cuando este sea menor de .050,
segun Hu y Bentler (1998).

La validez en relacion con otras variables, en las cuales se estimard la validez
concurrente a través del r de Spearman y su respectivo tamafio del efecto, coeficiente de
determinacion (r?), interpretada como pequefia (entre .01 y .09), moderada (entre .10 y .25) y
grande (mayor a .25), segun Dominguez-Lara (2017).

Se analizara la fiabilidad de la prueba con el estimador alfa y coeficiente omega,
esperandose hallar valores entre .70 a .90 para ser adecuado segun los autores Cho (2016) y
Brown (2015).

Los programas para utilizar seran Excel version 2016, Jasp version 0.14 y Jamovi

version 1.6.13.
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Capitulo 111: Resultados

3.1. Analisis Descriptivo

En la Tabla 4 se muestra la estadistica descriptiva de los 18 items en los cuales se
encuentra la media, desviacion estandar, asimetria, curtosis y Shapiro-Wilk. Como se puede
observar la media del item 1 (M= 2.021) tiene un valor mas pequefio y el item 11 (M= 2.857)
un valor mas alto que indica una variacién en relacion con la muestra. En desviacion estandar
el item 2 (DS=.786) obtuvo un valor mas pequefio y el item 8 (DS=1.049) obtuvo un valor mas
grande.

Los indices de asimetria y curtosis estan dentro del rango +/-1.5, lo que evidencia la
ausencia de datos extremos acorde a lo que indican George y Mallery (citado en Pérez y
Medrano, 2010). El indice de Shapiro-Wilk los valores (<.001) son menores a .050, lo que
indica que no hay normalidad.

Tabla 4

Estadistica Descriptiva del CAD-FS en Adultos Jévenes Peruanos (n=140)

. S-W

Items M DS 01 g2 (p-valor)
1. El verme sonrojado y 834
sudoroso me hace parecer 2.021 .835 .636 .029 '
- (<.001)
indeseable
2. Me desagrada cuando otros .843
me desaprueban. 2.307 786 39 -12 (<.001)
3. Pienso que es terrible mostrar 877
inseguridad ante los demas. 2.664 949 15 -89l (<.001)
4. La ansiedad en un signo de 844
debilidad emocional 2.136 1.047 Al -1.073 (<.001)
5. Debo mostrarme amigable 57 802 003 .58 .858
con todas las personas. (<.001)
6. Pienso que seria desastroso si 875
los demas creen que soy 2.536 1.014 028 -1.094 (<.001)
incompetente.
7. Pienso que debo tener el 877
control de la situacion cuando 2.536 .885 -078 -689  (<.001)

estoy con otras personas.



8. Es importante NO mostrar 5 486 1.049 019  -1184 871

ansiedad ante los demas. (<.001)
9. Es insoportable estar 875
avergonzado delante de los 2.35 944 234 -813  (<.001)
demas.
10. Debo parecer competente 2.95 859 -524  -306 848

: p p : : : : : (<.001)
11. Debo ser e,XIt_OSO en todo lo 5 857 861 404 -432 .859
que haga en publico. (<.001)
12. Una persona que se muestre .86
ansiosa no tendra una adecuada 2.157 .908 444 -.54 (<.001)
vida social.
13. Debo parecer inteligente a 5379 971 ol -1.021 871
todas las personas. (<.001)
14. NO soporto verme ansioso 5 364 923 303 - 691 .865
cuando estoy con otros. (<.001)
15. Las personas piensan mal de .867
quienes no saben hablar en 2.736 .862 -.28 -518  (<.001)
publico.
16. Pienso que es terrllble_ 2507 917 064 _ 802 879
cometer un error en publico. (<.001)
17. Debo parecer interesante a 877
los dems. 2.4 .888 12 -.688 (<.001)
18.,P|enso_ que si soy EXIIOS,O 2 507 956 - 021 - 917 .881
seré apreciado por los demas. (<.001)

Nota. M, media. DS, desviacion estandar. g1, asimetria. g, curtosis. S-W, prueba de normalidad
de Shapiro-Wilk.
3.2. Evidencia de Validez de Contenido: Criterio de Jueces Expertos

En el Anexo A, se estiman los resultados que van de acuerdo con el procedimiento de
concordancia en los participantes, se tuvo la participacion de once jueces expertos que cuentan
con grados de Bachiller, Magister y Doctorado en Psicologia, los cuales tomaron en cuenta los
criterios de relevancia, representatividad y claridad (Ventura-Ledn, 2019). Por tanto, mediante
el coeficiente V de Aiken se obtuvieron valores >.70 los cuales son aceptables, considerando a
los reactivos adecuados y ajustables, excepto en el item 18 que obtuvo una V de Aiken de .70
en el aspecto de relevancia, .70 en representatividad y .67 en claridad como se puede Apreciar

en el Anexo A (Napitupulu, et al., 2018).
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En base a los resultados de la V de Aiken se hicieron mejoras en la redaccion de los
items que obtuvieron un valor entre .50 y .70. En este caso correspondié modificar el item 18
puesto que en el aspecto de claridad presentaba un valor >.70. La redaccion final puede

apreciarse dentro de la Tabla 5.

Tabla b

Evidencia de Validez Basada en el Contenido seguin Sugerencias de los Jueces a los items
Observados

Items Redaccion original del item Redaccién corregida del item
Pienso que solo las personas . . . .
c . . Pienso que si soy exitoso seré
Item 18 exitosas son apreciadas por la . ]
gente apreciado por los demas.

3.3. Evidencia de Validez de Estructura Interna

3.3.1. Analisis factorial confirmatorio

El primer anélisis factorial confirmatorio se comprob6 que los indices de ajustes fueron
adecuados; con excepcion del SRMR y RMSEA tuvieron un valor superior al .08 (X?=317.723;
X?/gl=2.35; CFI=.915; TLI=.904; SRMR=.091; RMSEA=.099). Un segundo modelo
considerando los indices de modificacion donde fueron especificados los errores
correlacionados entre los items 1-2, items 3-4, items 17-18, items 13-17, items 1-14 e items 2-
11 (ver Tabla 6); el indice de ajuste SRMR y RMSEA mejoraron de acuerdo con Hu y Bentler
(1999; X?=239.918; X?/gl=1.86; CFI=.949; TLI=.939; SRMR=.077; RMSEA=.079). El modelo

final qued6 compuesto por 18 items con sus respectivos errores correlacionado (ver Figura 3).
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Tabla 6

Modelos del Anélisis Factorial Confirmatorio

, , RMSEA

X gl x¥gl CFI TLI SRMR [1C 50%
Modelo 1: .099
unidimensional 317.723 135 235 915 904 .091 [.085-
113]
Modelo 2: .079
unidimensional con 239.918 129 1.86 .949 939  .077 [.063-
indices de modificacion .094]

Nota. Indices de modificacion en los siguientes errores correlacionados “item 1-2”, “item 3-
4”7, “item 17-18”, “item 13-17”, “item 1-14”, “item 2-11".

El analisis de cargas factoriales indican valores superiores a .50 para ambos modelos.
El promedio de cargas factoriales para el modelo 1 fue de .663 y para el modelo 2 de .653. El

rango de valores para el modelo 2 tuvo un valor minimo de .506 y maximo de .785.
Tabla 7

Cargas Factoriales de los Modelos Analizados mediante AFC

items
Modelol Modelo 2

1. El verme sonrojado y sudoroso me hace parecer

_ 574 510
indeseable
2. Me desagrada cuando otros me desaprueban. 516 506
3. Pienso que es terrible mostrar inseguridad ante los
674 642
demas.
4. Laansiedad en un signo de debilidad emocional .650 613
5. Debo mostrarme amigable con todas las personas. 547 554
6. Pienso que seria desastroso si los demas creen que soy
670 .680

incompetente.
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8.
9.

10.
11.
12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.

Pienso que debo tener el control de la situacion cuando
estoy con otras personas.

Es importante NO mostrar ansiedad ante los demas.

Es insoportable estar avergonzado delante de los demas.
Debo parecer competente.

Debo ser exitoso en todo lo que haga en publico.

Una persona que se muestre ansiosa no tendra una
adecuada vida social.

Debo parecer inteligente a todas las personas.

NO soporto verme ansioso cuando estoy con otros.

Las personas piensan mal de quienes no saben hablar en
publico.

Pienso que es terrible cometer un error en publico.
Debo parecer interesante a los demas.

Pienso que si soy exitoso seré apreciado por los demas.

Promedio de cargas factoriales

Omega de McDonald

IC 95% del omega de McDonald
Alfa de Cronbach

IC 95% del alfa de Cronbach

.634

773
142
.660
.708

761

.696
731

.507

677
.690
.719
.663
914
.889-.933
912
.890-.931

.643

785
752
670
132

173

.667
719

515
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Figura 3

Modelo Final de 18 items
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Fuente: Elaboracion propia

3.3.2. Confiabilidad

El analisis de confiabilidad del CAD-FS se realizé a través del método de consistencia
interna; en el modelo 1, el valor omega de McDonald (o= .914) fue muy bueno y el alfa de
Cronbach (o= .912) obtuvo una muy buena confiabilidad; mientras que en el modelo 2 solo
pudo estimarse el omega de McDonald (o= .931) que evidencia una muy buena confiabilidad

de acuerdo con Vellis (citado en Garcia, 2006).
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3.4. Evidencias de Validez en relacion con Otras Variables

En la Tabla 8 se presenta la validez convergente entre los constructos fobia y ansiedad
social. Entre ambas variables se observo un tamafio del efecto grande (r’=.365); con la
dimension miedo, el tamafio del efecto también fue grande (r?=.306). En cuanto a la validez
divergente de fobia social con la dimension evitacion, se evidencia un tamario del efecto grande
(r’= .410) de acuerdo con Dominguez-Lara (2017). Estos datos reafirman la hipétesis de la

presente investigacion.

Tabla 8

Correlacion entre el Cuestionario de Autoesquemas Desadaptativos en Fobia Social y la

Escala de Ansiedad Social de Liebowitz

Ansiedad
social Miedo Evitacion
Fobia social rs  .604** 553" .640™
[1C95%] [.487-.700] [.426-.659] [.530-.728]
r*  .365 306 410

Nota: ** La correlacion es significativa en el nivel .01 (2 colas), rs: Coeficiente de
Spearman, r?: Coeficiente de determinacion.
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Capitulo 1V: Discusion
La presente investigacion es de tipo instrumental, tiene como objetivo determinar las
evidencias de validez de contenido, estructura interna y en relaciéon con otras variables del
CAD-FS en adultos jovenes peruanos, y se trabajé con una muestra de 140 adultos jovenes

peruanos.

El CAD-FS tiene una adecuada validez de contenido que se determiné a traves de los
criterios de relevancia, representatividad y claridad, dando un coeficiente V de Aiken aceptable
(Ventura-Ledn, 2019); no obstante, el item 18 sufrié una modificacion en su redaccién al
obtener un V de Aiken menor a .70. Este tipo de validez se considera importante ya que tiene
como proposito determinar la relacion entre los items del instrumento y la variable que se busca
medir a traveés de los tres criterios antes mencionados (Meneses et al., 2013). Los resultados
anteriores concuerdan con el andlisis llevado a cabo por Toro et al. (2014) que evidencian una
adecuada validez de contenido en la version de 18 items en una muestra de 1 413 jovenes y
adultos de Bogota. Fue importante la participacion de profesionales en su calidad de jueces
expertos para valorar la correspondencia de los 18 items del CAD-FS con el constructo fobia
social, mejorandose el fraseo del item 18 con las observaciones hechas por los jueces de

acuerdo con las recomendaciones de Meneses et al. (2013).

El analisis de los resultados de validez de estructura interna, llevado a cabo a traves del
analisis factorial confirmatorio en el cual los valores cumplen con los indices de ajuste
recomendados por Hu y Bentler (1998). Para el modelo 1 los indices de ajuste fueron
adecuados, a excepcion del SRMR y RMSEA cuyos valores fueron superiores al .08; para el
modelo 2 donde se considerd los errores correlacionados se pudo observar que los indices
SRMR y RMSEA mejoraron. EI AFC se encarga de evaluar en qué medida un conjunto de
factores organizados tedricamente se ajustan a los datos, con mayor probabilidad de formular

y probar hipétesis mucho mas concretas y especificas al contexto de los participantes (Méndez



etal., 2012); el instrumento validado en este estudio conserva la unidimensional del constructo

fobia social encontrado por Toro et al. (2014).

Asi también, el andlisis de confiabilidad fue realizado a través del método de
consistencia interna, en la cual se analizaron dos modelos. En el modelo 1; los valores de omega
y alfa demuestran una muy buena confiabilidad (o= .914, a=.912); para el modelo 2, se analizd
solo el omega de McDonald debido a que el analisis presentd errores correlacionados
(Dominguez-Lara, 2016). No obstante, obtuvo una muy buena confiabilidad que resultd ser
mayor al del modelo 1 (w=.931). Este andlisis de consistencia interna permite evaluar el grado
en el que cada uno de los items es equivalente al resto, siendo esto un indicador de medicion
de un mismo grado de dominio, evidenciando que todos los items estdn altamente
correlaciones, este andlisis se da mediante el coeficiente de alfa de Cronbach (o) y el omega de
McDonald (o, Meneses et al., 2013). Estos hallazgos se asemejan al estudio de Salazar et al.
(2019) con el Cuestionario de Ansiedad Social para adultos (CASO) que fue llevado a cabo en
una muestra no clinica de 3 064 jovenes y adultos peruanos; donde hallaron un coeficiente de

McDonald con valores por encima de .70 en su constructo total y sus dimensiones.

El CAD-FS demostrd una validez convergente con el LSAS-SR, que mide ansiedad
social con sus dimensiones de ansiedad y evitacion. Se demostré un tamafio del efecto grande
para ambos instrumentos (r?=.365), al igual que con sus dimensiones el tamafio del efecto
también fue grande (miedo, r’=.306; evitacion, r>=.410); indicativo de que ambos instrumentos
coinciden con la medicion del constructo de ansiedad social, apoyando la validez convergente
del CAD-FS. En tanto este tipo de validez tiene como objetivo determinar la correlacion entre
diversas pruebas que miden un mismo dominio (Mufiz, 2018). Estos resultados concuerdan
con los de Salazar, Merino-Soto y Caballo (2019), donde analizaron el CASO con el LSAS-

SR, obteniéndose una relacion elevada (r=.66). Asimismo, coinciden con el estudio del CAD-
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FS llevado a cabo por Toro et al. (2014) quienes obtuvieron una validez favorable con el FNE

(r=.656).

Las limitaciones encontradas dentro del presente investigacion fueron la imposibilidad
de contar con una muestra clinica que nos permita comparar resultados y estimar las curvas
ROC inicialmente previstas. Ademas de la falta de estudios previos sobre el instrumento,
excepto el de Toro et al., con la finalidad de analizar mejor las coincidencias y discrepancias
bajo otros contextos culturales. Si bien la muestra clinica fue reducida (n2=18), al realizarse el
analisis comparativo de muestra clinica vs muestra no clinica se detectd diferencias
significativas a favor del grupo clinico (rango promediociinica=116.19 y rango promediono

clinica:63-76)-
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CONCLUSIONES
A nivel general, se observa que el instrumento CAD-FS cumple con los criterios de
validez de contenido, estructura interna y en relacion con otras variables, lo que indica
que puede ser usado en la poblacion de adultos jovenes peruanos para evaluar los
autoesquemas desadaptativos en fobia social.
En relacion con la validez de contenido, el instrumento cuenta con una adecuada validez
que se determina a través de los criterios de relevancia, claridad y representatividad, lo
que determina una correspondencia aceptable entre los items y el constructo fobia
social.
En relacién con la validez de estructura interna, el AFC demuestra que el instrumento
cumple con un modelo unidimensional con presencia de errores correlacionados entre
algunos items.
En relacién con la confiabilidad, los coeficientes alfa y omega evidencia que el test
presenta una muy buena fiabilidad, que hace referencia a que los items se encuentran
altamente correlacionados.
En relacion con la validez en relacién con otras variables de tipo convergente, el CAD-
FS que mide fobia social presenta un efecto de tamafio grande con el instrumento

LSAS-SR que evalua ansiedad social.
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RECOMENDACIONES
Realizar estudios complementarios sobre la validez del instrumento CAD-FS en una
muestra clinica con la finalidad de permitir establecer la sensibilidad y especificidad
del instrumento en la valoracion del diagnostico de fobia social.
Para futuros estudios que trabajen con el CAD-FS se sugiere que el tamafio de la
muestra sea mas amplio para poder valorar la evidencia de validez de contenido,
estructura interna y en relacion con otras variables estimadas en este estudio.
Realizacion de investigaciones sobre validez en relacion con otras variables para
corroborar que el constructo de fobia social se asocia de manera negativa con
constructos como habilidades sociales.
A los profesionales que hagan uso del CAD-FS, este cuestionario puede ser util en la
identificacion de los esquemas desadaptativos y valorar las intervenciones realizadas a
pacientes con sintomas o diagnostico presuntivo o definitivo de fobia social y permitir
un abordaje desde el componente psicolégico.
Este instrumento puede usarse como una herramienta auxiliar para valorar los esquemas
desadaptativos que se ajusten al diagnostico de fobia social, sin embargo, seria

inapropiado su uso en otros cuadros de ansiedad o fobias especificas.
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ANEXO A
Tabla 1.

Evidencia de validez basada en el contenido segun criterio de jueces

Juez Juez Juez Juez Juez Juez Juez Juez Juez Juez Juez

Items Aspectos 1 5 3 4 5 5 7 3 9 10 11 M DE Vv | S
Rel 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2.73 A7 91 76 .97
Iteml Rep 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2.82 40 .94 79 .98
Cl 2 2 3 3 3 2 3 2 3 3 3 2.64 .50 .88 g2 .95
Rel 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2.73 .65 91 76 .97
Item?2 Rep 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2.82 .60 .94 79 .98
Cl 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2.82 .60 .94 79 .98
Rel 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2.82 40 .94 79 .98
Item3 Rep 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2.82 40 .94 79 .98
Cl 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2.91 .30 .97 .84 .99
Rel 2 0 3 3 1 3 3 3 3 3 3 245 1.04 .82 .65 .92
Item4 Rep 2 0 3 3 1 3 3 2 3 3 3 236 1.03 .79 .61 .90
Cl 2 0 3 3 1 3 0 3 3 3 3 218 1.25 73 55 .85
Rel 1 1 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2.45 .82 .82 .65 .92
Item5 Rep 1 1 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2.45 .82 .82 .65 .92
Cl 1 1 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2.55 .82 .85 .68 .94
Rel 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2.82 40 94 79 .98
Item6 Rep 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2.82 40 .94 79 .98
Cl 3 2 3 3 3 3 3 2 2 3 3 2.73 A7 91 76 .97
ltem?7 Rel 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2.55 .82 .85 .68 .94
Rep 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2.64 81 .88 g2 .95
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Rep 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 291 .30 97 84 .99
Cl 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 291 .30 97 84 .99
Rel 1 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 273 .65 91 76 .97
Item17 Rep 1 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 273 .65 91 76 .97
Cl 1 2 3 3 3 1 3 3 3 3 3 255 .82 85 .68 .94
Rel 2 1 3 3 1 3 0 3 1 3 3 209 114 70 .52 .83
Item18 Rep 2 1 3 3 1 3 0 3 1 3 3 209 114 70 52 .83
Cl 2 1 3 3 1 3 0 2 1 3 3 200 110 67 49 81

Nota: M,media. DE, desviacién estandar. V, V de Aiken. I. valor inferior. S,valor superior
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ANEXO C

Disefiade por Ara Pauls Campes Pérez
ITEMS Relevancia Represantatividad Claridad Supsrencizs
|Ansiedad Jocial
Mizdo persisterts de una o mas situaciones sociales en las cuales la
[persona se encuentra expuesta al escrutini de los demas (APA, 2M3;
leoma se citd en Caballo et al, 2048).
N® | ltems
1 [El verme sonrojado y sudoroso me hace parecerindeseable | 0 | 1| 2 [ 3 [ 0 [9] 2 [ 3 [0 J1]2f2
2 |Me desagrada cuando ofros me desaprusban. o123 0|4 2] 3]0][1]2] 2 [NO5DEBE AGRADAR QUENOS
DESAPRUERENT
EETOY EVALUANDO SEGUN LA
[DEFINICION BRINDADA, GUE NO ES MUY
AMPLIA.
3 |Pienso que es terrible mostrar inseguridad antelosdemas. | 0 | 1| 23| 0 (1] 23 [0 ]1]2[3
4 |La ansiedad es un signo de debilidad emocional_ of1]2]3 [(HEEEREREEE
5 |Debo mostrarme amigable con todas las personas. pf1]12]3 [(HEEEREEEE
& |Pienso que seria desastroso silos demas creen que soy
incompetents.
7 |Piense que debo tener el control de la situacién cuando estoy SDEERLE&L&ETG&?&%;OSOLO
[Fon ofras personas. FASLA DEL MDD, ND DICE NADA D= o1
[EXISTEN PEMSAMIFNTOS.
8 |Es importante NO mosirar ansiedad ante los demas. ojilz3] 0 (12 ajof1]2f3
9 [Es insoportable estar avergonzado delante de ofros. HEIEEEEREIEEEEEEE
10 |Debo parecer competente. o1l 23] 0 (1]2]3|0]1]2[3
i1 |Debo ser exitoso en tode ko gue haga en plblico. ol 23|01 2|5|0f[1]2]3
12 [Una persona que s2 muestre ansicsanotendraunaadecuada | 0 | 1) 2 | 3 [ 0 (1) 2| 3 (0 |1f2]3
vida social.
13 [Debo parecer inteligente a todas las personas. [HEEEIEEEEEEIENEE
12 |NO soporto verme ansioso cuande estoy con otros. pfij2]3f o [1]2[3[o[1]2]3
15 |Las personas piensan mal de quienes no saben hablar en o1zl 3] o (1fz2fajof1]2f3
ublico.
18 |Pienso que es terrible cometer un ermor en pablico. pfi]lz2]ajoj1f2[3fofi1]2]3
17 |Debo parecer interssante a los demas. o123 o 1]z 3a{o]1]2f3
18 |Pienso que solo las personas exitosas son apreciadas por la ot 23] 0 (123|023
lpente.

Lis afemabens de respusst a0 i o ven del D 813 y Sene las siquisnies epesiones

[

1

3

a

Moy an dosacworne Dassevards Descuar My de scuard




ANEXO D

Disefiags por Ana Faua Campos Péez

ITEMS Relegvancia Reprasentatividad Glaridad Sugerencias

Wnziedad Social

fiedo persisiente de una o mas situaciones sodales en las cudles la

persona e encuentra expuesta al escrufinio de los demas (APA 2013

leoma e ciid en Caballo et al., 20138).
N | kema
1 [El verme sonrojado v sudoroso me hace parecer indeseable | 0 213l 0 J1f2]3fao HIE
2 Me desagrada cuando ctros me desaprusban. ofsfzf2[ o [qfzfzafo]fz]3
2 Pienso que es terrible mosirar inseguridad ante lkos demas. | 0 HEIREREFIERL 213
4 La ansiedad es un signo de debilidad emocional. 0 HEIEREEFE 23
5 [pebo mostrarme amigable con fodas las personas. ol (23| @ (12130923
B Pienzo que seria desastroso silos demas creen que soy

ncompetente
T Pienso que debo tener el control de la situacién cuando estoy

lon ofras personas
B Es importante NO miostrar ansiedad ante los demds 1 213 0 (1j2f3afo 2 3
% [Es insoportable estar averponzado delante de otros. 0 213 0|12 3]0 2| 3
10 Debo parecer competente. 0 213l o0 (12130 2] 3
11 Debo ser exitoso en todo lo que haga en publico 0 2130 (1j2]3]0 2| 3
12 lUna persona gque se mussire ansicsano tendraunaadecuada | 0 | 1 | 2| 2| O (1|2 3 [o[1f 2] 3

pida social.
13 Debo parecer inteligents a todas las personas. ol sj23f 0 1f2fafoja]zfa
14 MO soporto verme ansioso cuando estoy con ofros. o] (213 O (1f2l3|opefzf3
13 Las personas piensan mal de quienes no saben hablar en 0 2120 (12310 a3

ublico
16 Pienso que es temible cometer un error en publico 0 HEIRERNEFEER HIE
17 Debo parecer interesante a los demas. 0 213 0 [1]2] 3]0 HIE
18 Pienso que scko las personas exitosas son apreciadas porla 0 2120 (12 alo 2 3

ente.

Las alternativas de respussta en la escala van ded Dal 3 y fiene las siguientes expresiones

0

1 2 ]

Muy en desacuerdo  Desacuerdo  De acuerdo  Muy de acuerdo

s

o d -
dbiore: farbara Seladn
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ANEXO E

Disefiada por ARd Pauls Campos Pérez

ITEM3 Relsvancia Representatividad Claridad Juperencias
|Ansiadad 3ocial
Mizdo persistente de wia o mas situacionss sociales en las cuales la
[persona se encuenira expuesta al escrutinio de los demas (APA, 2013
lzomo se cito en Caballo et al, 2018).
N* | Hams
1 |El verme sonrojado v sudorose me hace parecerindeseable | D [ 1] 23 [ 0 EIEIEEEE
2 |Me desagrada cuando otros me desaprusban. ol1fzlal o 2lafof1]2]3
3 |Pienso que es terrible mostrar inseguridad antelosdemas. | 0 [ 1] 23| 0 [(ff2 |3 foJ1]2]3
4 |La ansiedad &5 un signo de debiidad emocional plifalajo 2lafof1[2]3
5 |Debo mostrarme arnigable con todas las personas. ol1fz2fal o 213fof1]2]3
B |Pienso que s=ria desastross silos demds creen que soy
ncompatente. 3 3 3
7 |Pienso que debo tener &l control de la situacion cuande estoy 3 3 3
leon otras personas.
8 |[Es importante NO mostrar ansiedad ante los demas. o1l 2]a] 0 j1j213]01[2]3
9 |Es insoportable estar avergonzado delante de otros Dpl1lz2]3 o |11 23|01 2]3
10 |Debo parecer competente o1l 2]3 o |12 3fof1]2f3
11 |Debo ser exitoso en todo ko que haga en plblice. plif2f3l o (1]2]a]Jo]i[2]3
12 |Una persona que == muestre ansiosanotendraunaadecuada | 0 | 1| 2 13| 0 (1l 2] 301 2f3
[vida social
13 |Debo parecer inteligente a todas las personas. D11 213 o 1] 2[3]oj112]13
14 [NO soporto verme ansioso cuando estoy con otros. o1l 2]3 O |12 3foj112f3
13 |Las personas piensan mal de guienes no saben hablar en LN I < T O I < I O e I
plblico.
18 |Pienso que es termible cometer un ermor en publico. o123l o2l 3afjofif2aja
7 |Debo parecer interesante a los demas. pltfalal o1z alnofafs
18 |Piense que solo las personas exitosas son apreciadas perla NI BN N R RN N R
jgente

Las altemativas de respuesta en la escala vam del 0 al 3 y tizre las siguientes expresiones

a

Muy en desacuerdo

1 2 3

Dezacuemo  De acuerds  Muy de acuerdo

Ps. EDITH ROMERQ PORTAL

Firma del Juez Experta

Doy fa de eata llenado por favaor comunicaraa
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ANEXO F

ITEMS Ralevancia Repressntatividad Claridad Sugarencias
Ansisdad Sacial
Mizde persisteris de wna o mas sitwasiones sociales en las cuales la
persona se encwentra expuesta al escrdtinic de los demas (APA, 2013;
coma e cith en Cabalo et al, 2018).
M | Heme
1 |El verme sonrojado y sudoroso me hace parecerindesesble] O [ 1] 2 [ 3 D (4] 2 [ 3|0 |1]2]3
2 |Me desagrada cuando otros me desaprueban. al 123 o[ ajaof1fafa
3 |Pienso que es terrible mostrar insequridad ante los dem&s. [1] 1123 N EIEEERE R EHE
4 |Lz snsiedad es un signe de debilidad emacionsl. o123 o 4] 2 3|0 |4] 2] 3 [SUGiERD OUE EL ITEM SEA BEDACTADG
NEH DE FORM A IMPERSONAL SINOG DE
FORMA PERSONAL, HAULA FL MISMO
SLIET
Debo mostrerma smigable con todas las personas. a1 203 o1z ajof]z
Pienso que seris desastrosc silos demas creen que say A2 a0 fa2fapopifza
incompetente.
Piensc que debo tenar el control de la situscion cusndoestoy | O 1] 2 [ 3 O If 2] 3|0 ]1fz]3
can ofrss parsones.
Es importante NO moestrar ansiedad snte los demés. i1 23] o J1fz21ajo]fz]a
Es inscparisble ester avergonzado delsnte de ofros. gl 1] 23] o (12 afof1fz2fs
Debo parscer compefents. [1] 1123 o [1f 2 ajo1fzf 3
Debo ser exitoso en fode lo que hags en pdblica. ol 1203l o (12 ajofifzfs3
Ung parsons gue s& muestre ensiose no tendré unz adecusda | @[ 1 [ 2 [ 3 O 1] 2] 3|01 z2f 3
vide social.
Debo parecer infeligente 8 todas las parsonas. gl 1] 23] o (12 ajof1pzfs
MO soparto verme ansioso cuando estoy con otros. al1]j2fap e a2y ajofifafs
Les personas pienssn mal de quisnes no ssban hablar en ol 123 o2 ajoffzfa3
pliblice.
Pignso que es termble cometer un error en pdblica. gl 1] 23] o [1f2)ajofifafs
Dabo parecer inferssente a los demas. al 12 (3] o (12 3(of1pz2fs
Pienso gue salo las persanas exitosas son apreciadas parla Gl A1 23] o [Af 2] 3[04 2[ 3 |SuUcERD GUE EL ITEM SEA REDACTADG
gente. NEH BE FCREM A IMPERSONAL SING DE
FORBMA PERSONAL, HACLA FL MISMO
SLUET

Las altemativas de respuesta en |a 2seala van del 0 5l 3 y fiepe las siguienizs expresiones
[ 1 2 3

Muy en desscverdn | Desscuerdo | De scuerdo | Muy de scuerde




ANEXO G

Disefiado por Ana Pauk Campos Péesz
ITEMS Ralevancia Reprasantatividad Claridad Sugerencias
|Ansiedad Social
Mizdo persistente de wia o mas sitvaciones sodales en las cuales la
persona se encuentra expuesta al escrutinia de los demas (APA, 2013
lcomo se cito en Caballo ef al., 2018).
N* | ltama
1 |El verme sonrojade y sudoroso me hace parecerindeseable | 0 [ 1] 2 | 3| 0 23| 0[1]x2] 3
2 [Me desagrada cuando oiros me desaprusban. I EIEHFEIEREEEINERE
3 |Piensc que es temible mostrar inseguridad antelosdemas. [ 0 | 1 [ 2| 3| 0 I |0 [1]2 [
4 |La ansiedad &5 un signo de debiidad emocional [N EON 23| 0[1]2] %
3 |Debo mostrarme amigable con todas las personas. IR E IR 23| 0[1][2]%
& [Fienso que seria desastroso silos demas creen gue soy " X X
ncompetente.
7 |Piense que debo tener &l control de la situacien cuando estoy X X x
lcon otras personas.
& |Es imporiante NO mesirar ansiedad ante los demas. D12« 3 O |1 2| 3[0[1]|2 Es muy amsplic decr “No oyostrar ansiedad”
9 |Es insoportable estar avergonzado delante de otros O] 23] 0 1] 2 |3 0]1]2] 3
10 |Debo parecer competente Ol 23| 0 (1] 23] 0[1|2x| 3 Prafusear compatents, pars qua sea mi
kotanditle
11 |Debo ser exitoso en tode ko que haga en plblico. D] 123 0 [1]2]3a]|0[1]2]3
12 |Una persona que s= muestre ansiosano tendrauna adecvada | 0 [ 1] 2 [ 3= 0 [1] 2 [ 3| O] 1{2x| 3 [Azsiosaec un veomimo ooy amplio
vida social
13 |Debo parecer inteligente a todas las personas. Ol 4] 23| O |1] 2] 3x| 0 [1xf 2 3 |Podria decir “debe parscarls mtsligems a rodas las
arsonas’
14 |NO soporto verme ansicso cuando estoy con otros. Ol 1] 23] 0 1] 2] 3] 0] 1[2x] 3 [Ansiose s un rérmine mmry amplio
13 |Las personas piensan mal de quienes no saben hablar en D 23| 0 |12 3[04 2|3x
publico.
16 |Pienso que es termible cometer un ermor en publico. Dl il 23| o [d]2[a]of1]2]3
17 |Debo parecer interesante a los demas. ot 23| 0 1] 23] 0]x1f2]3 Ezdﬂci: “Diwbo parscarie nmresants a los
o
18 [Pienso que solo las personas exitosas son apreciadas porla Dl 2 ]3| 0 (1] 230123k
jgente

Las altemativas de respuesta en la escala vam ded 0 al 3 y fiene las siguientes expresiones

a

Muy en desacuerds  Desacuerdo  De acuerds  Muy de acuerdo

Fi
1

2

3

Firma del Juez Expesta




ANEXOH

JITEMS Relevancia Repregentatividad |  Clandad Sugerencias
|&naiedad Socal
e persistente de una 0 mas situacionas sociakes en s cusles 13
|p=50na 52 encUEnTa expussta & escuting de los demas [APA, 2013;
leoma 2 o en Cabalo et &l 2018)
HE.| hema
T [El verrm= sanrojado y sudoroso me hace parecerindeseable | 01 T 2T 3] T T 2T 3101127 3
I [We desagrada cuando ofros me desaprueban. T T EF O [0 2] 3
7 [Fienso que es temtle mostrar inseguridad antelosdemas. [0 T 2] 3] @ [ 27 [0 2] 3
4 [Ca anziedad 2 un signe de debildad emocona MEEEEEEEELIEEEE
% [Debo mosirarme amigable con fodas [as personas TT T E 3 O 2107 2]3
& Fiense que sena desasbroso 5ilos demas creen que soy TTITE7T3] O T2 37072 3
ncompetente.
T Fienso que debo tener elcontrol de [a situacion cuandoestoy [ O [ T[] 3] T [T 2] FT O] 2] 2
zon ofras personas.
¢ [Es mporiante NO mosirar ansiedad ante los demas. MEEEEREEEEEILREEHE
% [Es insoportablz estar avergonzado delants de oiros. TT I E3] T[T 37021 3
0 Deko parecer competentie. Tl T[22 0 [T 2 30T Z[ 3
1T |0eko ser exiteso en fodo To que haga en publico HEEEEREEEEEIREEE
TZ|0na persona que 58 mussire ansiosa no fendra una adecuada [T T2 3] T [T 2 [0 2] 2
yida sonial.
T3 0eko parecer inteligenie a todas 35 personzas MEEEEEIFEE L EEE
T4 [ND soporto verme ansioso cuando estoy con ofros. HEHEHEERERENEEILIEEE
1= [Las per=onas piensan malde quienss no saben hablar en R IR EEEILEEE
publica.
& Fienso que es terrible comeler un error en plbico. AEEHEEERENEHEEINEEHE
T [0zko parecer interazante & Tos demas IR EIR
[ 72 [Fienso que s000 (35 PErs0nas eXinEas 00 Spreciagas por @ TTTTETFT TP 27 3709 21 3 v
enig

Las akernaiivas de respuesis en |3 2scala van dal D a 3 y ena 55 Sguienies expresiones

a

Muy en daracueno

[} 2 3

Desacuendo | De acuamn | Muy e acuendo

Firma del Juez Experin

A
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ANEXO |

ITEMS

Ralevancia

Represantatividad

Claridad

Sugarancize

\Ansiedad Social

\iado persistenis de wna o mas situaciones socidles en las cusles s
persona se encwentra expuests &l escrutinic de los demas (APA, 2013
looma sa citd en Cabalo et al, 2018).

Itame

El varme sonrojado v sudorose me hace parecer indeseable,

urgacdo podia ser més gememl gue indeseable

Me desagrads cusnde otros me dessprueban.

Piensc que es terrible mestrar inseguridad ante los demés.

Le gnsiedad es un signo de debilidad emocionsl.

Debo mostrarme emigeble con tadas lss personas,

| @ o o ol

| b b baf ral

e | waf caf ol

o o ol of o

ca| cn| cnf cuf caf
| pa kaf raf kol
] | | | el

| | | |

1 b paf raf el

o] | waf ol

an| e | el raf [ 2=

Pienso que seris desastrose silos demas creen que soy
neompetente.

Pienso gue debo tener &l contrel de |3 sifuacion cusndo estoy
an ofras parsonas.

Es importanie NO mostrar ansiedad ente los demés.

Es insopartsble ester averganzado delante de ofros.

10

Debo perecer competents.

11

Debo sar exifoso en fodo lo que hage en piblica.

12

Uns parsons gue se muastee ansicsa no tendré una adecusds
vids social.

EIERE ]

b kaf kal ko] k|

| | ol el wal

(=1 E=1 =1 E=1 E=)

ra| raf kal ko] k|
[=] E= =t P Pt

wa| waf e el el

| | ] ]

ra| raf raf ko] el

ol waf wal e wal

13

Debo parecer infebgente 8 fodas |las personas,

=

Pl

ol

=

el
=

al

i

MO soporto verme snsioso cusndo estoy con otros,

13

Lss personas piensen mal de quiznes no ssban hablar en
lblico.

|
wal waf e
(=1

s waf o

== Tpemisa

o ke una comducia

precioso v desc

Pienso que es terrible cometer un error en plblice.

17

Debo parecer inferesenie a las demas.

)|

|

|

|

ra|

18

Pienso gue solo [as personas exitosas son spreciadas por |
ente.

|
wa| wal el
=

| wal el

Las altemativas de respuesta en la escala van del 0 al 3 y fiens las siguieniss expresiones

a

Moy en dasacuerds | Desacuerdo | De souara

3

Muy de scuerds

Firma del Jusz Experto




ANEXO J

JITEMS Raelgvancia Repregentafividad |  Clandad Sugerancias
|&naiedad Social
[uiedo persistenss de una 0 mas situsciones sociakes en a5 cusles 13
|p=r50na 52 enCUENTS eXpURsta & eSCrutini oe los demas [APA, 2013;
oo 58 Gt en Cabalo et &l, 2018)
N® | ttema
T [El vermne sonrojado ¥ sudoroso me hace parecer indeseable | O T 2737 T [T 2T T[0T 2] 3
I [Me desagrada cuando ofros me desaprueban. AEHEEEENFNEIEEHE
I [Fienso que es temile mostrarinssgundad anfelos demas. [ O] T 2737 T T 2T 707123
4|3 anzedad 25 un signo A2 dzbildad emocana A EHEEEEEEFEELIEEE
% [Debo mostrarme amigable con fodas las personas M EEEEEEELNEEE
& Fiense que sena desastoso s los demas creen que soy TTTTET3F] T QI 27 IO 2 7
ncompetente.
7 Fienso que debo tener elcenfrol de |3 situacion cuando sty [T [ T 23] T[T 2] F7O7] 2] 2
kzon ofras personas.
& [Es mporante NO mosirar ansiedad ante Tos demas. M EBEEEEEEEIEEE
% [Es nsopartable estar avergonzado delante de ofros. AN EIL R EE
0 Debo parecer competente. Tl T2 0 [T 3|07 Z[ 7
T Debo ser exitoso en todo To que haga en publico M EBEEEEEEEIEEE
TZ|0na persona que 52 muestre ansiosa no tendra una adecuada [T T 273 T [T 2] I7 077 21 2
yidla social.
T3 0ebo parecer inteligente & todas [35 personas A EHEEREEEFEEILEEE
T4 [ND soporto verme ansioso cuando estoy con ofros. M EBEEEEEEEIEEE
1= [Las per=onas piensan malde quienes na =aben hablar zn R AR EUEEEILAEE
publica.
& Fignso que es terrible comeler un eror en piblco. A EHEEREEEFEEILEEE
T [0zbo parecerintereszants & los demas T T[22 0 [T [0 [T Z[ 7
[ 72 Fienso que =000 25 DEl50Na5 SXL05A5 S0 Apreciadas por @ TTTTET3F] T QI 27 IO 2 7
enig

Las akernalies de respuesis en |3 ascala van del 0 al 3 y tena |85 Sguisnies exprasiones

a

Muy en darscyeno

1 2 3

Desacuendn | De souann | Muy de acuerda

Firma del Juez Exparty




ANEXO K

Dissfado por Ana Pauls Campos Pirer

[TEMS Relevancia | Representaividad] Claridad Sup

Ansiedad Social

IMiedo persistents de una o mas situaciones sociales en las cuales fa
persona se encuentra expuesta al escrutinio de los demas (APA, 2013;
loomo se citd en Caballo et al., 2018).

N° | tems

1_|El verme sonrojado y sudoroso me hace parecer indeseable |
2 |Me desagrada cuando otros me desa| n.
3 |Pienso que es tefrible mostrar inseguridad ante los demas.

4 lLa ansiedad es un signo de debilidad emocional.

o o o olo| o
o ra| raf raf o] mo)
o @ @) o) o
M n] v wn] ] -
g 1o | rofra) 1o
o o| | a|lo| o
o o] | o] | ]
| ro| raf raraf o)
o b | b oo 25

Explicar que os “incompetente” pars una megor
k-ompeensiéa de la poblacitn,

5 |Debo mostrarme amigable con todas las personas.
ienso que seria desastroso si los demas creen que soy
ompetente.

=
-l
|
o
™~
L=
-4
~y

7 |Pienso que debo tener el control de la situacion cuando estoy
jcon olras personas.

8 Es importante NO mostrar ansiedad ante los demas.
3 [Es insoportable estar avergonzado delante de otros.

| 10 |Debo parecer compstente.

| | | =
| ] | ]

flas personas con ansiedad social preficren pasas
Jicsaperabodos (o0 ser ¢l foco de atencidn)

1 |Debo ser exitoso en todo lo que haga en piblico.

ol olololo)

Y [ [
r|  rafraf rof no)
o olo|o|o
ra|  rafraf raf ro)
o olololo)
L] e = X N N

12 |Una persona que se muestre ansiosa no tendrd una adecuada
vida social.

L=
:
o)
z
)
:

13 |Debo parecer inteligente & todas las personas.

=
-
~N
(=]
[X]

14 INO soporto verme ansioso cuando estoy con otros.

wela0)ad|  od colas[aolne] x| e baf naf]no| 20

15 |Las personas piensan mal de quienes no saben hablar en 0]1]2

blico.
16 I%Qnso que es terrible cometar un error en pablico. 1 1] 2

L O8]

2l
oo
=] =]
X [N

%

w0l o] b 20| bl ) cofbe| bl bl mo| | Gl Baf ba| e 20|

wfbd|od] ol ba|  od]  cofbe| balbe|  ae

0| O 5|
|

17 |Debo parecer interesante a los demas.
18 |Pienso que solo las personas exitosas son apreciadas por la [Cambiar por wna carscterstica segin ke aitenos
nta. Mragndsticos.

Las altemalivas de respuesta an la escala van dei 0 al 3 y iene fas siguientas expresiones
a 1 2 X
Muy endesacverds  Desacuerdo Deacverde  Muy de acusrdo

Firma del Juez Experto
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ANEXO L

Dasfiads por Ans Pauie Campos Péres
JAnsiedad Social Consademar en cada hem o géneroc por
[Miedo perssients de una 0 m3s stuscones socdles en 3s cusles Ia jo=mplo no solo sansojado. = on 230 s¢2
persona s& encuentra expuesta 3 esculnio de bos damas (APA 2013, posbic sonrogadolal
omo se oo en Cabalo et al 2018).
N | kems
1 Flmwmojamymmhamm' i ble] 0| 1] 23] @ [1] 2] 3]0 1]2] 3 [Freo que podria consalens sigin otw mécador
Jabcand 3l wemado + sodanow
2 desagrada cuando ofros me desaprusban AP EEREEFEEIDEEE
3 P que es terrible mostrar insequidadantelosdemas. | 0| 1|23 ) 0 J1/2]3J0|1]2]3
4 s es un signo de debiidad emocional Ol Tz 3) 0 J1j213Joff2]3
i&o igable con todas ias personas. ol 121310 (23] 1]2]3
3 que seria desasiroso si los demas oreen que soy 012|310 |1]2]3]J0]1]2]3
jncompetente.
7 |Pienso que debo tener el contol de la situscdncusndoesioy | 0| 1| 2| 3| 0 [T 2] 3)0o|1f23
con olras personss.
8 [Esimportants NO anie los demas AEEHEEERIEBEEIOEEE
Mmmmm ol izl o izl 3loli2[3
10 |Debo parecer comp g AHHEEEIEE OEEE
11 [Debo ser exiloso en todo lo que haga en pdblico. AR EEREERIEEDDHEE
12 JUna persona que se muestre ansiosa notendraunaadecuada | 0 | 1|23 @ [y 2] 3Jo|1]2]3
vida social.
13 Debo in 8lodas ias 1 0] 1|2 0 1] 2 0]11]2
14 INO soporto verme ansicso cuando estoy con olros. 0] 1]2 0D 1] 2 Dj1]2
Shasp pil mal de g no saben habiar en 0] 1] 2 0 |1]| 2 0]1]2
| ppdblico
18 [Pienso que es temible ¢ un efor en piblico. o231 0 (21310213
17 |Debo paracer 3 los damas ol1]zJ3) o [z213]o1]2]3
18 que solo las p [ son apr das por la oJ1|z|3)] 0 |1|2]3]0]1]2]3

L2s Mematvas de respussis en B ascals van def 0 3l 3 y Sene s sguentss expresiones

o

1

2

3

Muy sn dssacwerto  Desacverdo  Ds acverdo Moy de acuerdio




ANEXO M

INVESTIGACION DE TESIS PARA
LICENCIATURA EN PSICOLOGIA

Estimado(a) participante:

El presente estudio es llevade a cabo por Ana Paula Carmpos como parte def procesc de
licenciatiza en Psicologia por ks Universidad San Martin de Porres. Este estudio tiene
camo objetivo determinar las evidencias de validez ded Cuostionario de Autocesquemas
Desadaptativos {CAD-FS) en fobia social, todoe eflo con la finalidad de obtener
inztrumentos validados y confiables que sirvan en k2 evauacitn y psicoterapia.

La participacién en este estudio es voluntaria y cabe sefalar gue toda iInformacién que se
recoja serd estrictamente confidencial y no se usard con ningdn otro propésiio gue no
esté contemplado en la ievestigecidn,

Medante [a presente se le solicita su participacion, en la cual deberd responder a dos
cuestionarios y una ficha de datos, que en conjunto le tomard 20 minutcs. Siusted desear
Interrumpir ef llenado de bos cuestiorarios, podra retirarse en cualquser momento que
usted considere ain perjuicio alguna.

Sl en el ranscurso tuviera alguna duda con refachdn al desarrollo del estudio, skéntase lbre

de forrmudar las peeguntas que wsted considere pertinente y =i alguna de las preguntas le
resulta incomoda tiene la libertad de comunicéraelo al investigadar.

Para cualguier pregunta o comentario sobre e presente estudio puede comurioarse o
siguiente correo: 203 CTRCESUSEIR NS

De anternano, se ke agradece su participacidn.
*Cbligatoric

Acegto participer en ol presente ¢5200i0 y responder & 009 Cusstionerics y
una ficha de catos, ioe cusles 1omendn 20 misutos de mi tampe
wooxivedarans.

Consantimiento

: Entande gue hardn sl maior Le0 de o Informadidn que pueda Bender, ke

informado datoa personales y las mspussias Que rinde serd andnivas y estrictaments
confNdenciales, ain peruicio o beneficlo de mid Dersona.

Ficha de datos

Link: https://forms.gle/Ppim5AZae9pe2DzM8



ANEXO N

Bogota D.C. Febraro 17 de 2021

Estimeda

Ana Pauls Campos Pérez

En respuesta a tu solicitud para hacer uso cel Cuestionario ce Autoesguemas Desadapiativos en
Fobia Social [CAD-FS| =n i desarroiio ce Is investizacion que realizaras para ls obtendion de (3
licenciatura que cursas en i= actualicsc: expressmes nuestra autorizacion pars que utilices e}
instrumento y reslices anaiisiz estadisticos partinentes para el fin que nos expresas siempre y
cuanco ses Otaco de Ia maners acecuada.

Agragecemos tu interéz por nuestro tradajo y quecamos al penciente de cualquier informadicn que
reguieras

Atentamente,

Ronsic Alberto Toro Tobar
/
¥

(£
; -")TV%;«'*J\'{ VA

Hugo Alejandro Arias Lopez

P

Diana Melizsa Quant Quintero



