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En el presente expediente se trata del analisis de responsabilidad penal de
funcionarios publicos y representantes de un Consorcio, al sefialar que existio
acuerdo colusorio para favorecer la entrega de la Buena Pro para la ejecucion de
la obra, lo que conllevaria haber consumado el delito contemplado en el articulo
384° del Cddigo Penal. Asi en el transcurso del proceso se advierte que el
Ministerio Publico realiza acusaciéon a once implicados, dando como resultado que
en primera instancia se les absolviera por el delito de Colusién Agravada y
condenara por el delito de Colusién Simple; en segunda instancia valoran el
adelanto de pago, considerandolo como perjuicio econémico al Estado y por ello
revocan la sentencia por Colusion Simple y los condenan por el delito de Colusion
Agravada; en la Corte Suprema de Justicia se emite Sentencia Casatoria
estableciendo doctrina jurisprudencial vinculante respecto a ambos delitos, para
lo cual desarrollan el tipo penal resaltando las modificatorias que ha tenido en el
transcurso del tiempo, sefialando que para el presente caso sera la norma mas
favorable; resaltando que el medio idoneo para demostrar el delito de colusion
agravada es una pericia 0 informe contable la cual acreditara el perjuicio
econdmico ocasionado al Estado, condenando en sede casacional por colusiéon

simple a las partes involucradas.
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|. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO




I. RELACION DE PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES

INTERVINIENTES EN EL PROCESO

El 18 de octubre de 2011, se interpuso denuncia por el delito de Falsificacion de
Documentos, en atencién que con fecha 15 de agosto de 2011, el Consorcio H&B, habia
solicitado curriculum de diferentes profesionales a efectos de cubrir las necesidades de
servicio al obtener la Buena Pro del proceso de seleccion de la Licitacion Publica N°
003-2011-MDC/CE en la obra “Ampliacion Mejoramiento del Sistema Integral de Agua
Potable y Alcantarillado de los AA.HH. del Sector Noreste de Castilla — Piura”, el
imputado B.M.N.L, presentd en su curriculum el titulo de haber culminado sus estudios
profesionales en el Instituto Superior Tecnolégico Almirante Miguel Grau de Piura, como
Técnico en Mecanica Automotriz, con la finalidad de prestar sus servicios en la obra
antes sefialada, el mismo que resulto falso, conforme se tiene de la informacion y

documentacion remitida por el referido instituto.

Con fecha 24 de octubre del 2011, mediante el informe policial N° 27-11—
DIRCOCOR-DEPDCC-PNP-P; da cuenta gque a través de la publicacion periodistica
por el diario “Correo” bajo el titulo de “Carta fianza para millonaria obra sigue
guedandose sin piso en Castilla” y “COOPEX, que ofrece un aval de 2.8 millones de
soles, figura como cooperativa inactiva en la SBS”; en la que se tuvo de conocimiento,
sobre los presuntos actos de corrupcién que se estarian sucediendo al interior de la
entidad edil, al aceptar por parte de la empresa “Consorcio H&B”, la entrega de una
“Carta Fianza” por el monto de S/ 2 800 000.00 soles, garantizando la ejecucién de una
obra valorizada en S/. 28 938 882.00 soles, carta que segun el contenido de la denuncia
periodistica, careceria de todo valor legal al haber sido emitida por la Cooperativa, la
mismas que seguin comunicado de la “SBS” de fecha 07-10-2011, no se encuentra

autorizada entre otras, al emitir cartas fianzas en procesos con el Estado.




Se realizaron investigaciones como: declaraciones instructivas de los acusados,
solicitud de embargo preventivo en forma de inscripcion contra los bienes inmuebles de

los acusados J.S.R., y J.C.P.

Después de calificar, se procedido a Formalizar la Investigacion Preparatoria

contra:

a) AV.RH, JCP,;JESZ,; JSR; NRA;PJGG, LGT,; NOA. yTV.F,

como presuntos autores del delito de COLUSION AGRAVADA.

b) E.F.B.N.y B.M.N.L, como autores del delito de FALSIFICACION DE

DOCUMENTOS.

¢) L.G.T.;N.O.A. y T.V.F. como autores de los delitos de OMISION DE ACTOS

FUNCIONALES.

El Juicio Oral se realiz6 en multiples sesiones, debido a la no asistencia de los
abogadores defensores y en algunas citaciones la no asistencia de los acusados, es asi que
en la dltima sesion el Primer Juzgado Unipersonal de Piura, emiti6 Sentencia

condenatoria:

a) A los nueve funcionarios por el delito de Colusién Simple, e INHABILITACION

y REPARACION.

b) E.F.B.N., como complice primario del delito de Colusion Simple y como autor
del delito de Uso de Documento Publico Falso, se le impone SETENTA DIAS
MULTA que a razon del 25% de su ingreso diario equivale a S/ 2 041.66 soles;

e, INHABILITACION y REPARACION CIVIL.

c) ABSOLVER al acusado B.M.N.L.




La sentencia fue impugnada via Recurso de Apelacién, por los sentenciados,

L.G.T.y P.J.G.G., fundamentandola en atencién a los siguientes argumentos: no hubo

una correcta motivacion de las resoluciones judiciales, no existi6 una adecuada

valoracion de los actos de prueba practicados en el juicio oral, que, el A-quo incurrié en

nulidad absoluta y realizé una indebida valoracién de los medios probatorios, asi

también; que al momento de individualizar la responsabilidad de los acusados, incurrié

en motivacion aparente.

La sentencia fue impugnada via Recurso de Apelacion, por:

a)

b)

d)

Por la defensa de la sentenciada A.V.R.H., fundamentandola en atencién a
los siguientes argumentos: el magistrado no realizé ninguna argumentacion
ni tampoco hizo un analisis del tipo penal, fue sentenciada por incumplir su
deber de vigilancia, situacion que se encuentra proscrita en la norma; porque
es un deber general y para el delito de colusion no solo se necesita ser

funcionario publico sino también tener un deber especifico funcional.

Por J.E.S.Z., fundamentandola en atencion a los siguientes argumentos:
vulneracién de los derechos del debido proceso, aparente motivacion lo que
conlleva a transgredir las hormas pertinentes que regulan que las sentencias

deben ser emitidas con una motivacion suficiente.

E.F.B.N., fundamentandola en atencién a los siguientes argumentos: no se
ha desarrollado el tema de la pena a aplicar es la vigente al momento de
ejecutado el delito, no se ha desarrollado considerativamente el tema del
concurso ideal de delitos, no existe prueba indiciaria para acreditar los verbos
rectores de la concertacion y la defraudacién, ausencia de motivacion.

T.V.F. y N.O.A,, fundamentandola en atencion a los siguientes argumentos:
6




en primera instancia no se valoré el acervo probatorio, el juzgador no valoré
la existencia de un mandato judicial emanado del propio érgano jurisdiccional,

el cual autorizaba a COOPEX emitir carta fianza.

e) La sentencia fue impugnada via Recurso de Apelacion, por los sentenciados,
J.S.R.,, N.R.A. y J.C.P., fundamentandola en atencién a los siguientes
argumentos: en primera instancia no se valoré el acervo probatorio, no hubo

una correcta motivacion por parte del juzgador.

Que, el 06 de junio del 2016; se realizé la audiencia de vista, en la que el Juez

resuelve: CONDENAR a

a) AV.RH. JES.Z,J.CP., JSR, NRA., PJG.G.yT.V.F, como autores y
L.G.T. y L.N.O.A,, como participe -cémplices secundarios del delito de
COLUSION AGRAVADA,; asimismo, la INHABILITACION y REPARACION

CIVIL de los sentenciados antes mencionados.

b) Declararon INADMISIBLE la apelacién interpuesta por E.F.B.N. en virtud de

lo dispuesto por el articulo 423 inciso tercero del CPP.

Los sentenciados cumpliendo con los requisitos de admisibilidad presentaron
recuso extraordinario de casacion para que declaren nula la sentencia de vista, en tal

sentido la Sala Penal Permanente FALLO:

a) Declarar FUNDADO el recurso de casacion por los recurrentes T.V.F.,
L.N.O.A, PJ.G.G, JSR., N.RA. y L.G.T. e INFUNDADO el recurso de

casacion de L.G.T.

b) CASARON la Sentencia de Vista, REVOCARON la sentencia de primera

instancia y ABSOLVIERON a los imputados P.J.G.G., L.O.A,, T.V.F.yL.G.T.
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d)

CONFIRMARON la sentencia que condené a J.S.R. y N.A.R.A., por el delito

de Colusion Simple.

CASARON de oficio que condené a J.C.P. y la sentencia integrada que
condend a E.F.B.N. por efecto de recurso extensivo en aplicacién del articulo

408 inciso 1 del CPP.

CONFIRMARON la sentencia que condend a J.C.P. como autor del delito de
colusién simple. CONFIRMARON la sentencia que condené a E.F.B.N. como

coémplice primario; y por el delito de Uso de Documento Falso.

En el cuanto a A.V.R.H. y J.E.S.Z. se produjo discordia; REFORMANDOLA
confirmaron la sentencia que conden6 a A.V.R.H. y J.E.S.Z. como autores

del delito de colusion simple.




ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE PRINCIPALES PROBLEMAS

JURIDICOS




Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS.

- Requerimiento Mixto:

Se present6 el sobreseimiento a favor de B.M.N.L., en la que el Juez resolvio
elevar en consulta, al no estar de acuerdo con dicho planteamiento, ordenando el superior

inmediato la acusacion.

Se resolvieron las excepciones presentadas por improcedencia de accién J.E.S.Z.;
AV.R.H.; P.J.G.G.; J.C.P. y N.A.R.A. en el cual plantearon que como no existia perjuicio
econdémico ni temeridad de la conducta se debe archivar el caso. Ademas, plantearon el
sobreseimiento J.E.S.Z., T.V.F. considerando que no tenian vinculacién con los hechos

imputados, de la cual dichas solicitudes fueron rechazadas.

Luego de resolver las cuestiones previas como el Sobreseimiento y las

Excepciones se procedio a realizar el control de Acusacién contra:

A.V.R.H. (alcaldesa de la municipalidad de Castilla); como autora por el delito de
Colusion; L.A.G.T. (coordinador de Obra); J.C.P. (Gerente de GIDUR y Presidente del
Comité Especial de Seleccién); J.E.S.Z. (Gerente municipal); J.S.R. (Sub Gerente de
Logistica e integrante del Comité); N.A.R.A. (Sub Gerente de GIDUR e Integrante de
Comité Especial); P.J.G.G. (Gerente de Asesoria Legal); L.N.O.A. (Gerente de
Administracién y Finanzas de la municipalidad de Castilla) y T.V.F. (Sub. Gerente de
Tesoreria de la municipalidad de Castilla) todos ellos en calidad de autores por el delito

de Omision de Actos Funcionales y por el delito de Colusion.

E.F.B.N. (Representante del consorcio H&B) en calidad de Complice por el delito
de Colusién y junto a B.M.N.L. (mecanico) en calidad de coautores del delito de Uso de
Documento Falso.
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- Juicio Oral:

En la etapa de juicio oral, luego del debate probatorio, ante el Juez Unipersonal
fallé absolver por Colusion agravada a A.V.R.H.; J.C.P.; asi mismo por Colusion Agravada
y Omision de Actos Funcionales a: L. A.G.T.; J.E.S.Z.; J.S.R.; N.A.R.A,; P.J.G.G.; L.N.O.A.

y T.V.F.

E.F.B.N. (Representante del consorcio H&B) es condenado como Complice
primario por Colusién Simple y junto a B.M.N.L. (mecanico) se absolvié por los delitos

imputados.

Resolviendo CONDENAR:

a) A los nueve funcionarios por el delito de Colusibn Simple, e

INHABILITACION y REPARACION.

b) E.F.B.N., como complice primario del delito de Colusion Simple y como autor
del delito de Uso de Documento Publico Falso, se le impone SETENTA DIAS
MULTA que a raz6n del 25% de su ingreso diario equivale a S/ 2 041.66

soles; e, INHABILITACION y REPARACION CIVIL.

Y ABSOLVER: al acusado B.M.N.L.

- Recurso de Apelacién (Segunda Instancia):

La Sala Penal de Apelaciones, luego del andlisis y debate respectivo resuelven
REVOCAR la sentencia y condenaron por el delito de Colusién Agravada a A.V.R.H.,
J.CP.,, JES.Z, JSR, NARA, PJG.G., y T.V.F. Asi mismo a L.A.G.T. y L.N.O.A.

como complice secundario.
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Cabe precisar que los procesados solicitaron la impugnacién de la sentencia;

declarando la sentencia de vista lo siguiente: CONDENAR a A.V.R.H., J.E.S.Z., J.C.P,,

J.S.R, NR.A, PJ.G.G. y T.V.F,, como autores y L.G.T. y L.N.O.A., como participe -

coémplices secundarios del delito de COLUSION AGRAVADA; asimismo, la

INHABILITACION y REPARACION CIVIL de los sentenciados antes mencionados.

Declararon INADMISIBLE la apelacion interpuesta por E.F.B.N. en virtud de lo dispuesto

por el articulo 423 inciso tercero del CPP.

- Recurso de Casacion

En tal sentido la Sala Penal Permanente FALLO:

a)

b)

d)

f)

Declarar FUNDADO el recurso de casacién por los recurrentes T.V.F.,
L.N.O.A, PJ.G.G, JSR, NRA. y L.G.T. e INFUNDADO el recurso de

casacion de L.G.T.

CASARON la Sentencia de Vista, REVOCARON la sentencia de primera

instancia y ABSOLVIERON a los imputados P.J.G.G., L.O.A,, TV.F.yL.G.T.

CONFIRMARON la sentencia que condené a J.S.R. y N.A.R.A,, por el delito

de Colusion Simple.

CASARON de oficio que conden6 a J.C.P. y la sentencia integrada que
condend a E.F.B.N. por efecto de recurso extensivo en aplicacién del articulo

408 inciso 1 del CPP.

CONFIRMARON la sentencia que condend a J.C.P. como autor del delito de
colusién simple. CONFIRMARON la sentencia que condené a E.F.B.N. como

complice primario; y por el delito de Uso de Documento Falso.

En el cuanto a A\V.R.H. y J.E.S.Z. se produjo discordia; REFORMANDOLA
12




confirmaron la sentencia que condené a A.V.R.H. y J.E.S.Z. como autores

del delito de colusion simple.

g) Por VOTO DIRIMENTE se reformula calificacion legal de colusion
agravada a colusion simple e impusieron 4 afios de pena privativa de
libertad respecto a AV.R.H.y J.E.S.Z.

Establecieron como doctrinajurisprudencial vinculante:

Respecto alos delitos de Colusion Simple y Agravada, para lo cual desarrollan

este tipo penal resaltando las modificatorias que ha tenido en el transcurso del tiempo,

sefialando que para el caso concreto se aplicara la norma mas favorable.

Que, para la consumacion de la Colusion Simple, se debe dar la concertacion de

voluntades para perjudicar el erario estatal.

Resaltaron que la prueba estrella para acreditar la ejecucion del delito de colusion
agravada es una pericia contable la cual acreditara el perjuicio econémico ocasionado al

Estado.

Desarrollan el derecho a la debida motivacién de las resoluciones de derecho

penal en las sentencias, la cual es analizar la pretension penal y civil.
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lIl. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y

LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS
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lll. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS

PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

En el presente proceso el fiscal, propuso como tipificacion principal Colusién
Agravada y como alternativa la Colusion Simple; siendo su fundamento en la tipificacion
principal que el perjuicio patrimonial se encontraba reflejado en el depoésito de adelanto
de obra realizado por funcionarios de la municipalidad de Castilla inobservando las
formalidades que debieron existir al fiscalizar el otorgamiento de la Buena Pro; sin
embargo, no se realizo la pericia contable que hubiera permitido identificar con exactitud

la partida utilizada y el perjuicio generado al Estado.

Las partes involucradas en el proceso ejercieron su derecho a defensa
interponiendo recursos de excepcién y solicitudes de sobreseimiento los cuales fueron
rechazados luego del debate respectivo, en este extremo concuerdo con lo resuelto

considerando que existian indicios que debieron ser analizados en el juicio oral.

Una vez saneado el Control de Acusacion se pasé a la etapa de juicio oral,
concuerdo con lo resuelto de primera instancia, si bien es cierto fueron absueltos por el
delito de Omision de Actos Funcionales, el mismo fue de caracter subsidiario,
considerando que se probd su responsabilidad con el delito de Colusion Simple en razén
gue el Juez advierte que se corroboré los actos colusorios reflejados en favorecer al

Consorcio y no el perjuicio patrimonial.

En segunda instancia el 6rgano jurisdiccional concuerda con la postura de la
fiscalia y condenan por el delito de Colusién Agravada valorando que, si existio perjuicio
para el Estado por los depdsitos de adelanto de obra, por cuanto en este extremo preciso
gue la ponderacion que realiza el juzgador solo por el adelanto de pago no es suficiente
para poder acreditar un perjuicio econémico especifico considerando que existen vacios

15




en lo resuelto tales como la partida afectada y la acreditacion del dafio patrimonial

especifico a la entidad edil.

Cabe mencionar que el delito de Colusion, es un delito de infraccion del deber,
gue un funcionario realice actos en contra de sus funciones con la finalidad de perjudicar
patrimonialmente al Estado, mas aun cuando este se encuentre inmerso en la toma de

decisiones de algun procedimiento de seleccion en cualquiera de sus etapas.

Es por ello, que, en el recurso de Casacion N° 661-2016 Piura; se evallan que
todos los procesados hayan infringido sus funciones y que estas se encuentren inmersas
en la toma de decisiones de alguna contratacion publica, como sabemos los integrantes
de un Comité Especial tienen el deber de conducir el proceso de contratacion y este tiene
que estar supervisado por el érgano encargado de las contrataciones de cada entidad,
adicional a ello toda entidad tiene el deber de hacer la verificacion de la documentacion
presentada por el contratista para corroborar que los documentos presentados no hayan

sido falsificados o adulterados en su contenido.

Siendo asi, estoy de acuerdo con el recurso de casacién, ya que como se observa
los cuatro procesados que fueron absueltos no tuvieron intervencion directa en toda la
ejecucion del proceso de contratacion, ademas de ello las opiniones o informes que
pudieron emitir, no eran decisorios para el otorgamiento de adelanto en materiales,
asimismo, carecian de decision ya que todos los actos colusorios fueron realizados con

anterioridad a la emisién de los informes solicitados.

En el presente proceso se advierte el analisis respecto a la Colusion Simple y
Agravada, existiendo la disyuntiva respecto al perjuicio existente al Estado y su forma de
acreditarlo a fin de llegar a una sentencia y configurar el delito de Colusion Agravada;

siendo ello esclarecido por la Corte Suprema la cual brindé lineamientos especificos,

16




respecto a la figura de Colusién, sefialando que si la concertacion se descubre antes de

la defraudacion patrimonial se considera Colusion Simple y si la concertaciéon se descubre

después del perjuicio patrimonial, estaremos ante un delito consumado de Colusién

Agravada.

La Colusién agravada, siendo un delito de resultado lesivo es importante acreditar

el perjuicio patrimonial realizado al Estado, por lo que al llevar dicha figura a juicio oral,

se tiene que ir con una pericia contable a efectos de determinar el quantum patrimonial

por la contraprestacién realizada.

Debo indicar que el delito de Colusion, después de la Sentencia Casatoria N° 661—

2018, hatenido principales pronunciamientos establecidos en la jurisprudencia como son:

a)

b)

Recurso de Nulidad N° 881-2018 PASCO, el cual indica lo imprescindible de
la pericia contable la cual permitir4 apreciar la magnitud del posible perjuicio
patrimonial al Estado, siendo importante establecer el perjuicio a fin de

establecer la proporcionalidad de la pena a imponerse.

Casacion N° 1626-2018 San Martin, establecié que la pluralidad de
funcionarios publicos en la intervencion del delito, en el pacto en particular

cada uno respondera como autor del delito de colusién.

Recurso de Nulidad N°1318-2012 LIMA, precisa que la colusién no requiere
un perjuicio potencial o real para el Estado para poder consumarse. Esto se
debe a que el interés indebido esta referido esencialmente al deber de
imparcialidad en la actuacién funcional, quien no puede actuar en sus propios

intereses.

17




d) Recurso de Nulidad N° 1969-2012 LA LIBERTAD, indica que no es posible la
comision del delito bajo la figura de omision, considerando que se necesita de
ejecucion de actos especificos para manipular datos, sobrevaluar precios

ofertados, sumas acordadas entre otros.

e) Recurso de Nulidad N° 2299-2017 ANCASH. la conducta colusoria tiene
presente dos elementos: a) la concertacion ilegal y b) el peligro potencial para

el patrimonio estatal.
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V. CONCLUSIONES
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IV. CONCLUSIONES

1. A fin de tener una defensa adecuada es necesario que los hechos facticos estén

debidamente definidos en el requerimiento acusatorio.

2. Existen dos modalidades: Colusion Simple y Agravada, siendo que la Simple solo basta
acreditar la concertacion para defraudar y la Colusion Agravada el perjuicio patrimonial

para defraudar al Estado.

3. La pericia valorativa es prueba fundamental para acreditar la Colusién Agravada en razon

gue determina el quantum del dafio patrimonial generado al Estado.

4. La Colusion es un delito de infraccion del deber siendo responsable aquel que vincula
directamente sus funciones en procesos de contrataciones y adquisiciones de bienes, obras

y servicios para el Estado.

5. La Colusién Agravada es un delito reflejado en el perjuicio patrimonial generado.

6. La Colusién solo se produce en el marco de los procedimientos de contratacion estatal,
lo que implica que debe existir un acuerdo entre los funcionarios y los privados y siempre

realizacion de actos mediante conductas comisivas.
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L ORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA ‘ \@b
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 461-2016
PIURA

5

sumitia: En el defifc de colusion agravada se
requisre que el agenie perjudique o defraude
de modo efective e} pafrimonic de! Estado; es
decir, se frata de un delifo de resuliado lesivo,
donde el desvdlor de la accidn, esfo es, I
conceriacion idénec, no es suficiente parc
configurar el delifo, pues agqui se exige la
efeciiva lesion o perjuicio of pafimonio del
Estado —desvalor de resulfcdo-. Una pruebo
idénea gue permite esiablecer & perjuicio
paifimenial concreio en una deferminada
entidad viene o ser la pericia contable, en
tanio esic se¢ concreid v especifica.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, once de julic de dos mil diecisiete.-

VISTOS; en audiencia los recursos de casacion

inferpuestos para desarroilo de doctring juisprudencial de = .V 7

Y

(tcdos por el inciso 3 del arficulo 429 del CPP); v
'vor los incisos 1y 3 del arffculo 429 del CPP). Asi como

oS recursos de casacién ordinaricde 0 -0 = o it T oy el

-xo [ambos por la causal 4 del ariiculo 429 def CPP), conira

la sentencia de vista del seis de junio de dos mil dieciséis -fojas 666~ Inferviene

como ponenie el sefior Juez Supremo PARIONA PASTRANA.

i. HECHOS IMPUTADOS:

PRIMERO: Conforme .o 18 acusacidn fiscal -fojas uno del Tomo - se airibuye

¢ la precesada .

procesados

&

.-, a fiiulo de auter, y d ios
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CASACION N° 451-2014
PIURA

g S

-

a fitulo de coautores, v al procesado

", afftvlo de cémplice primario, la comisidén del delifo de colusién
agravada, alfernafivamente delifo de colusién simple, en relacidén af

Convenio suscriio enire la Municipalidad Distital de C .~ , el direciorio

5.A. y dirigentes del Sector Nor Ceste de Casiilla, para el

joramienio del Sistemc infegral de Agua Poiable y Alcaniarilado de

fos Asentamienios Humanos del Sector Norosste de =", Asimismo,

se airibuye o los procesados

e

-

=, d iitulc de coquiores, la comisién del

delifo de omisién de actos funcionales. Y, se impuic g - o
L/\Jf ‘ la comisidén del delifo de falsificacién de documenio
\ pUblico y uso de documenio plblico falso, a ifiulo de cutor.
|
!
— SEGUNDO: Asl, el once de mayo de dos mi once, la Municipalidad Disirital
de C

expidid ia Resolucidn de Alcaldic N° 443-2011-MDC,
aprobandoe el expediente técnico de la ciiada obra; por elio, el cinco
de julio de dos mil once, la procesada

en su condicién de Alcaldesa, expidié la Resolucion de Alcaldic N° 628-

2011-MDC, desighando o Comité Ad Hoe Infegrado por:

-Gerente de Desarrollo Urbano-, -Sub Gerente-

Y. . . -Sub Gerente de Logisfica-. Asimismo, por Resolucion
de Alcaldic N° 4582011, del ocho de julic de dos mil once, la
procesada

. en su calidad de Alcaldesa, corobd las
X, Bases del Proceso de liciiacién para la Adjudicacién de la cifada obrd,

con una inversién ascendenie o US$ 317600,000.00 ddélares americanos.

2
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CASACION N° 861-2014

PIURA
% El once y dieciocho de jutio, y el dos de agosic de dos mil once, &
ciudadano - . - " nizo llegar a la procesada

(Alcaldesa) las carfas N° CVV/MDC N° 201011, Ne

~

-

e

. /MDC N° 232011 v N° CVV/MDC N° 24-2011, respectivamenis,
. senclando que el cifado proceso de fickacién permific la pariicioacién
- de/ consorcios con pocc capacidad econdmica, sxigiendo sin

. ngcesidad diguna la inclusidn de un arquedlogo en némina de quienes
R

foncursczﬁcm en la adjudicacién de la obra. E einco de agosto de dos
~ mil once, el ingeniecro .. - '/ medianie Oficio N° 39-2011-
) { AMP, solicité a o procesada (Alcaldesa) o nulidad de lg liciiacion,

. dlegando la vulneracién de derechos de otros postores y pcr el cobro
- /_\ por derecho de regisiro {S/. 2,000.00 soles); sin embargo, no se hizo nada

2,

ai respecto. El diez de cgesic de dos mil once, ef Comité AS Hoce

T

\/_\/ procedié o infegrar las Bases, consignadas en un acia en e SEACE,
_ \ estableciendo los siguientes requisitos: 1} el precio requerido, 2) I

- acredifacion de un profesional de arqueclogia y un técnico quiomaeiriz,

3} el no adelanto de dinero para la compra de materidles e insumos.

-

A

W
_ \ TERCERO: E| diecisiete de agosio de dos mil once se redlizd Io preseniacion

de propuesias de Ias empresas que compraron las Boses Y se

preseniaron ol referide Proceso de Liciiacién, v el Comité Ad Hoc

K adjudicd la obra g consorcio H & B, conformado porlds empresas ~ 7,
_ \ feSAL - fum - : Ly
- .77 . Posterior a ia adjudicacion de la buena pro, el ciudadcno
R ' " solichd @ g Municipalidad Disirifal de C = - la nulidad

o
_ - / del referido Procesc de Licitacion, argumeniando gue el consorcio

_\/ [empresg ganadora) presentd en sy propuesia o uUn téchico
’“M / . 1. cuya condicién se

automotriz (el procesado

susieniaba  en  fiulo profesional falso:

circunsiancia que fue

(V3]
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\ coroborade, foda vez que el Direcier del Instituto “° ' de

Piura, mediante Oficio N° 1065-SA-DG-IESTP "AMG”, comunicé a
- -Gerenfe de Administracién v Finanzas de |a
citaya MunzCIpczhddd- que el ifivlc profesional de . .7 .. . . erg

falso; porque aln se enconiraba en trdmite. Pese o sllo, el nueve de

sei?embre de dos mil once, se suscribid el contrcto enire o
M}J'nicipoiidad Disifial de C : -, represenfadapor. =« .~ < - ;

.'/ -GCerenie Munrczpci- y el consorcio H & B, representado por

= e e . presenidndose una caria fianza por Ia
/ sUma de §/. 2'893,888.00 soles, emitidaporC * "7,

l UARTO: El frece de cclubre de dos mil once, medianie Acuergo de
OHSEJO N° 042-2011-CDC, la procesada F . en su

o

conduon de Alccldesa, encarga a la Gerencia de Asesoria Juridica,

k

represeniada por el procesado ", Que se pronuncie sobre ic
validez o nulidad del contrato suscrito con ef consorcio ", solicliando
acclones de control para solucionar dicha situacién. E diecisiefe de
noviembre de dos mil once, sl consorcio © ., @ Favés de lg Caric N°
039-2011-GA, soliciia a la referida Municipalidad un adelanto de mds de

5. 5'000,000.00 soles para I compra de materiales, cdjuniando dos

carias fianzas emitidas por el Banco C =, agdviniéndose que una

vencia el veinficuatro de febrerc de dos mil doce v la oira vencia el seis

de diclembre de dos mii once: sin embadrgo, no se consignaban &l

nombre de fodas las empresas que conformaban el consorcio
Ante dicha circunsiancia se emitieron |

e

s siguientes informes: 1} Informe
Xr /N" 04-2011-CCNME/MDC, suscrito por el ingeniero . 7.

represeniante de la empresa supervisora de la obrg,

/;P senaiando que segdn las Bases def coniraio no cabia adelanic de
‘f'/\/—\, dinero para la compra de materiales; 2) Informe N° 939-2011-MDC-

=




——
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CASACION N° 641-201¢
PIURA

GDUR, suscriio por |  guien refiere que el citado adelanfo

de dinerc deberia ser denegcdo, pero no lo rechaza sn forma
categdrica; 3) Informe N°® 113%9-2011-MDC-GAJ, suscrifo por &

. Indicando gque debia enfregarse dicho adelanio de dinero, ¢

iin de pvitar el “cosfo social”; y, 4) Informe N° 18-2011-MDC-GT, emifido
por elfprocesado

Qbr

* . en suU condicion de Coordinador de la
. afimando que el adelanfo de dinero debia ser eniregado. El
digCiséis de dicilembre de dos mil oncs,
unicipal- v . 7

Fe .. - -Gerenie
represenianie del citado consorcic-,
/suscribieron la Adenda ol mencionado coniraio de ejecucién de la

obra, ¢ fin de otorger el adelanto del 20% del iotal de ia obra di

onsorcio . Posteriormente, se emitid la Faciura N° 00010004, o

Nombre de la Municipalidad Disttiicl de € °~  , por o suma de §/.
5

v&
\

787,776.00 soles, expidiéndose el Comprobanie de Pago N° 9674-2, ¢

fin de proceder ¢l pago medianie la Oficing de Tesoreria.

ITINERARIO DEL PROCESOC DE 1° INSTANCIA

Quivte: Luego de producido los debates orales, el Pimer Juzgado Pendl
Unipersonal de o Corfe Superior de Jusficia de Piura, medianie
senfencia del primero de febrero de dos mil quince -fojas frescienios

#

novenia y ocho-, Talld: 1) absolviendo a los acusados . L

#
{

por deliio confra lo adminisiracidn pUblica, en su

" meddlidad agravada, en agravio de o Municipalidad Dishital de
g ¥-

-

2) cbsolviendo o los acusados . F o R

- ~

g -
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,» per delito conira la administracion
pUblica, en la modalidad de omisidn de acios funciondles, en agravic

de Ig Municipalidad Distrital de C'.. . 3) absolviendo @ los acusadcs

i, por delifo conira ia fe pUblica, en la moddlidad de uso

de documento publico falso, en agravio de la Municipalidad Distrital de
c /.ﬁ . 4} condenando a los acusados - .

- i ‘.
/ G

-+ =, como auiores del defifo confra Io adminisiracion pUblica, en su
\modcfsocd de colusidon simple -primer panaio del ariiculo 384 del Codi igo Penak,

v\jn agravio de la Municipalidad Distrital de C " ¥, 5} condenando dl
a

s

cusado | - Y L B -» @ fitvlo de cdmplice primario, por delito

confra la adminisiracién pUblica, en su moddlidad de colusién simple,
en agravio de la Municipalidad Dishital de C-0 -

11, ITINERARIO DEL PROCESC DE 2° INSTANCIA

Sexror Al impugnarse la sentencia de primera instan 1Cia, enh sus extremos

condenatorios, se elevaron los actuados a la Pimera Sala Penal de

senrencid la sentencia del seis de Junic de dos mil dieciséls -fojes seiscientos

sesenia y seis-, resolvié por unanimisag: 1) revocarias

. ATINERASZ E = E ?
i Zal
T i -'. i 4 . ; i
Apelaciones de la Corie Superior de Jusficia de Plura, gue mediante

instancia, en el exiremo que condend ¢

-
G

} como auiores del delito conirg

enfencia de primerg

s
¥

lc adminisiracién poblica, en su

(e}

—

«

—
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moddiidad de colusién simple; y. reforméndola condenaren a

L

& - _ . - . como cuicres dei delifo
nira la adminisirocién plblica en st modelided de cojusidn
agravads; v, condenaoron ¢ ¢ il ’ c

eclararon inadmisible o apelacion inferpuesia por &l procesade

i _ “. en aplicacién del inciso tercero del ariiculo
423° del Cédige Procesal Penal.

/. i
- V. DEL AMBITO DE LA CASACION:
= senmo: Emifida la senfencia de Visia, los procesados

!

{ . ¢ T : cchecienios diecisiefe-
|

> - .
- =

" —-fojas ochodientos veinfisiefe-, © <7 - . = —. _-fojas ochocienios
cuarenia y dos-, cT— T

-

-foias ochocienios ochenic-,

Y

»Jojos ochocienfos novenia vy nueve-, .-~

0

£ - -fojas hovecientos dieciccho-,

#iojas novecienios freinfa y seis-, Y. ... =

=, - © 77 .cjos novecientos cuarenia y cinco-, interpusieron sus recursos
- de casacion, los cudles fueron elevados g este Supremo Tribunal.
Ccrave: Por resolucion del veinficuatro de noviembre de dos mil dieciséis

-fojas ciento sesenta y cuatro del cuademo de casacion- esia Suprema

\ / Sala Pencl declaré: 1) Bien concEpipo para desanolic de dociring
_ / jurisprudencial  los recursos de casacion inferpuesio por

i
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™ By ' -~ - [todos por el inciso 3 del
: arficulo 429 def CPP);y =~ = - - - [porlos incisos 1 'y 3 del
-, ariiculq 429 del CPP); 2) Bier CONCEDIDO el recurso de casacién ordinaric
- de ' : o ; oo -

: (ambos por la causal 4 del arficulo 429 del CPP); 3) INADMISIBLE el recurso
o de c:q]:sccién inferpuesto por -~ - g v’ e T
o 7

_ ' 8.1/ Deliberada la causa en sesién secreta y producidd la votacién,
- cemresponde diciar senfencia cbsolviendo el grado, que se leerd en
= acto pUblico <on ios partes que asistan-, conforme a los arficulos 431°, inciso
B ; primero, y arifculo 425°, inciso cuarto, del Cédigo Procesal Pendl.

s V. FUNDAMENTOS JURfbicos

Normafivided aplicable al presente caso

NoveNo: Previo a desarroliar los elementos objetivos del delifo de colusion, es
_ necesario esicblecer qué noma penal comesponde aplicar, pues debe
—~ adveriirse que los hechos que se imputan a los recumentes se suscifaron en el

afio dos mil once. Asi, desde la enfradd en vigencic con el Cédigo Penal de
1991, el ariiculo 384° que reguia el delifo de colusidn ha sido objeto de diversas
’“ \ modificaciones. La primera modificacién se efeciué en 1994, mediante Ley N°

P

26713, publicade el veinfisiete de diciembre de mil novecientes novenia y seis,

_ que establecia: “Arficulo 384.- & funcionario o servidor pUblico gue, en los
e (/rcom'?'crfos, suminisiros, liciicciones, concurso de precios, subastas © cuclquier

oira operacién semejanie en la gue infervenga por razén de sU corgo o
comision especial defraudea of Estado o entidad U organismo del Estado, segun

igy, conceridndose con los interesados en los convenios, gjustes, liguidaciones
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o suminisiros serd reprimido con pena privaiiva de fiberfad no menor de fres ni
mayer de guince afios.”

9.1. Asimismo, ef diez junio ds dos mil once, se aprobd la Ley N° 2§703, que
modifitd ia ley anterior agregando &l férminc “palimeniaimente”; asi, precisd
a: “Articulo 384.- El funcionario o servidor pUblico que, inferviniendo por
razérf de su cargo o comision especial en cuaiguiera de las coniraiaciones o
negocios pUblicos medionfe concerfacidon flegal con los inferesados,
défraudare paiimonialmenfe of Estado o enfidad v organismo del Esfado,
egln ley, serd reprimido con pena privaiivae de liberfiod no menor de seis ni
mayor de guince afics.” Es de precikarse que la cifada nomma debe
enfenderse como inexsienie, dado que medianie el Expedienie N° 00017-

2011-PI-TC del Tres mcyé de dos mil doce, fue declarado inconsiiiucional en el
. exiremo que declara nulo y carenfe ,de tode efecio la expresién

\/\’ “pahimoridlmente”, siendo posteriormente. modificadc.

9.2. Por elio, el veiniiuno de julio de dos mil once se publicd o Ley N° 29758,
que regulc &l delito de colusidn en dos moddlidades: "Colusidn simple — primer
pdrraio” y “Colusion agravadca — segundo pdmaio™

Bl funcionaric o servider pUblico que, inferviniendo direcie o indirectomenie, por
razén de su cargo, en cudlguier efapa de las modalidades de adquisicion o
conirgtfacién pUblica de bienes, obros o servicios, concesiones o cualguier
operacicn a caorgo del Estado conceria con los inferesodos para defrauder af
Esfado ¢ enfidad U organismo del Esiado, segdn ley, serd reprimido con pena
privaiiva de berfed ne mencr de fres ni mayor de sejs cfios.

/ [ / El funclonaric o servidor pdblice que, inferviniendo direcia o indireciarmenie, por
razdon de su corgo, en las confrafaciones y adquisiciones de bienes, obras o

//P\ servicios, concesiones o cualquier operacion o cargo del Estado medionte
j 3 concerfocion con los interesados, defraudare poirimoniaimenie ol Estado o




s~

5

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 841-2014
PIURA

enfidad v organismo del Esiado, segin ley, serd reprimido con penc privaiive de

liberiad no menor de seis ni mayor de quince afios.”

7.3. Dicha modificacién frajo consige una nueva estructura fivica del delito de
colusidn, que serdn desarrollados sn acdpites posieriores. Debiendo precisanse
que posierior a esia modificatoria, el delifo de colusién suFid clgunas

odificatorias orieniadas ¢ determinar la pena de.mulia e inhabilifacion. As,

se flene la Ley N° 30111, del 26 de noviembre de 2013, vy el D. Leg. N° 1243 del

22 de cciubre de 201 4.

BECIMO: Conforme d los hechos materia de andliss el delifo de colusidn gue se

2011-MDC, medianfe Ia cud] la procesada

imputa a los recurrentes, conforme el apariado “I” de la presente gjecuioria,

s iicio el 8 de julic de 2011 con la emisidn de la resclucidn de Alcaldia N© 658-

. en sU condicion

& Alcaldesa, oprueba las bases del proceso de licitacidn para lo

\_"\edudicacion de la obra. En ese sentido, Ia norma vigente o mornenio de los
hechos haoria side e fipo penal de colusidn regulado en la Ley N° 29703,
Publicada €l 10 junio de 2011; sin embargo, como se precisd, I ciada

regulacidn fue declarada inconstifuciondl, coniigurandose como inexisiente.

Asi, la fey vigente ol 8 de julio de 2011 seria &l fipo de celusion reguicde en i

Ley N° 26713,

ECIMC PRIMERC: En esa lneq, el ipo penal de colusion reguiado en o Ley N°

26713, no disingue -comeo es en la achuglidad- enire colusion simple o

agravada, por lo que Ia maferdlizacion de un petjuicic pairimonial como

criteric de configuracién del jicitc de colusion se desarrollé o nivel de Ig.

\ ¢ luhsprudencia. As, se advierta diversa jurisprudencic emitida por esie SUpremo
£

Tribunal donde pese o la ausencia de un perjuicio pafimonicl concreio se

daba por configurado e injust

70 de colusién, puss se entendic que o

sXpectaiiva normaiiva que profegia el delifo de colusidn era el comecto

funcicnamienic de ia esfera de lo Administracién PUblica; por tanto,

[

S
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‘defraudar of Estado™ ne debia entenderse exclusivamente como una mera
disminucion del pairimonio de! Esiadoe, siendo suficiente la produccién de un
— perjuicio potencidl o peligro de peruicic. [Vid. dl respecio el fundamenic N°
34 del RN. 2617-2012 del 22 de enero de 2014; fundamento juridico N° 3.1.2 del
- 1199-2013 del 06 de agosio de 2014}, En ese senfido, iIndependientemenis

del perjuicio paiimonidl, el delifo de colusién se configuraba con g

ateridlizacién del acuerdo colusoric con potencidlidad de defroudacién,
onsiderando muchas veces o existencia de un perjuicio pairimenial solo
como un criterio para la deferminacion judicial de ia pena.

DECIMO SEGUNDC: Conforme o lo seficiado, se puede adverir que con la noma
vigenie dl fiempo de la comisidn del acto deliciivo ~Ley N° 26713- el deliio de
celusion sancicncba con ung pena de 3 ¢ 15 cfios, independieniemente del
erjuicio pairimonial que pueda existir. Sin embargo, al haberse emiiido
osieriormente la Ley N° 29758 que regula una nueva estruciura fivica del
\/\J:eﬁi'o de colusién -simple y agravade- la cual prevé que en el supuesto que no
exista un perjuicio patrimoenial s configura el acto como una colusién simple,

Cuya pena piivaiiva de liveriad puede ser de 3 o 6 afics. Estando a ello. se

fiene gue la fev N° 29758 es ung nommga mds fovorcble —por ionto es de
= Y
e gplicacién ol caso el princioic de refrocctividad beniangl, en vitud ol inciso 11 del

oriiculo 139 de lg Constifucidn v el ariiculo 9 de Ia Convencion Americcng de

Derechos Humanos-, pues en caso exisic un ccuerdo colusorio pero no un

perivicio pairimonial Ig sdncidn o imooner tendrd un limfe mdximo de & cfios
5 de peng privaiiva de liberad.

B. Esfruciura fipica del delffo de coiusién

_ / DEcimo TercERo: B deliio de colusidn, previsic en la Ley N° 29758 -que en su

susiraio fipico establece lo mismo que la modificecion cctudl-, regula dos supuesics:

& ’:El principio de refroaciividad benigna significa que un hecho se reiroirde o los
- //] SISCICs de la ley vigenie durante o deferminacion de lo sentencic que &5 mds
avorable que la ley que estaba vigente ol momento de la comisién del hecho. Cir.

Yilavicencio Terreros, Derecho Pend! Porfe Generd], Grijley, Uma, 2013, p.175.

11
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: ‘\) I} Colusion simple v 2} Colusidn agravadg; €l primero esiablece que: "
- funcionario o servidor pUbfico que, inferviniende directa o indirectomente, cor razén

— de su carco, en cuglauier etang de las moddlidades de adauisicion o conirgiocion

pUblicc de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier operacién ¢ cargo def

=5 iqdo conceria con os inferesados para defraudar af Estads o enfidad U argenismo
- cef |Esfado, segin ley, (..J"; mieniras que el segundo sefigla: "E funcionario o
' seryidor pUblice que, inferviniendo direcia o indirectamente, bor razdn de su corgo. en

lgs _confraiocciones gdauisiciones de bienes, obras o servicios, concesionss o

S

. valquier operacion o cargo del Estado medianie conceriacién con los interesedos,
- 3

defrgudare pafimonicimente al Estade o enfidad v orgonismo del Esfado, segin ley,
(...1‘ ”

_

—

_ Decive CuArto: Debe precisarse gue en aombos supussios ei nicleo del
=y omperiamienio iipico es defraudar ¢l Esiado mediante la conceriacion con
-~ ; lgs inferesados en los procesos de contratacicnes y adquisiciones de bienss,
- V\/jorcs © serviclos para el Esiado. En ese senfido, el marco para el acuerdo

—

defraudatorio -coiusidn- es el dmbito de la coniraiacion pUblica. Asl farnbién

—~

! lo ha precisado el Tribunal Consiifucioncl en el fundamento juridico 18 de ia

sgntencia del 3 de mayo de 2012, recaida en el Exp. N° 0017-2611-PI/IC, en o

— cuci sefidla que: (...} El delitfo de colusion se desenvuelve en el dmbito de ia

~ A oniraiacion publica {...]".

DECIMO QUINTO: Asimismo, la diferencia que exisie enire colusién simple v
agravada, esttibd en que: ¥sl la conceriacién es descubieria anfes que se
- defraude paiimonicimenie «l Estado, estaremos ante una colusidn
s | consumada, pero por voluniad del legislador ser¢ simple; en cambio, si io
~ 1 , concerfacion es descublerfa, luego que se causd perjuicio paiimonicl
e \ ’ / efeciivo al Esiado, esfaremos anie uno coiusidn consumada, pero por

voluniad del legislador serd ogravada™. Asi, le colusién simple se consume

con la sola concerfacién, sin necesidad que Id adminisiracién pUblica sufra

;[\Sc]i Sc:zﬁ?}ds Siccha, Ramiro, Delifos comefidos por funcioncrios pibiicos, Lima, Grifiey,
. 2251,
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perjuicio parimonial nf que se verfigue lo obfencién de venicia del
funcionatrio, pues el peligro de afeciacién dl patimonic esfoial es poiencici,
siendo suficiente que la conducta colusoria fenga como propdsito defraudar,
Mieniras que para configurarse la colusidn agrovada es necesaric que
medianfe conceriacion con los interesados, se defroude pafrimonicimente ¢l
Esiado, esio es, cqusando perjuicio radl o efective ol pafrimonio esiaial.

ECIMO SEXTO: Ademds, es de preciscr que la colusidn simple exige para su
__/concurrencic dos elemenios fipices: @) la concerfacion legal enfre &
" funcionario pblico v el pariicular inferesade, v B} el peligro potencial para el
paiimonio estafal, gensrado por fal concertacion flegal. Asi, ia modalided
simpie de colusién, constifuye un delifo de peligro potencial, puss exige una
apfitud lesiva de la conducia ~“para defraudar-. Por ello, es necasario gue gl
Euez compruebe en el caso concreic ese elemento de peligresidad tipica o
\—Jldénea de la conducta para preduci un deferminado efecio. En los defifos de
k peligro potencidl, ic imposiviided de afeciar el bien juridico excluye, peor
o, la tipicidad de la conducics.

' DECIMO SEPTIMO: Asf fambién, en la colusidn agravada se requiere que el agenie

,l\. efjudique o defraude de modo efeciivo el patrimonio del Esiado, es decir, se
tata de un defifo de resuliado lesivo, donde el desvalor de Ia accidn, esio es,

lo concerfacion idénea, no es suficiente para condigurar el delifo, pues aqui se

exige la efeciiva lesién o perjuicio of patimonio del Esiado —desvalor de
resuliado-. Ahora bien, Unc prusba idénea que permite establecer el perjuicio

o

paifimonial concreto en una determinada entidad es Ia pericia contable, s

-

fanto sed congreta y especiica. La imporiancia de la pericia contable para
deferminar ka efeciiva afeciacion del paiimenio esictal ha sido resaliada en

( /- lo jurisprudencic del Corte Suprema; asi, se establecio en la Casacién N° 1105-
\ © 2011/SPP -fundamento juridice N° 7- que sefiale:

-
—

“la necesidad de unc pruebe

= -
D 3 Vid. Recurso de Nulidad N° 341-2015 de fecha 04 de noviembre de 2015.

\‘ﬁ
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direcia como el informe pericial coniable parc establecer el perjuicic
paitimoenial en el defifo de colusion™.

C. La compiicidad en e] delifoc de colusién

EciMo OCTAvo: Para deferminar juridicamente cdmo se manfiesia g
complicidad en el defifo de colusidn es necesaric primero recordar que estc
Sn/premc Corte ya se ha prenunciado en la sentencia de casacién N° 347-
201

: 1/Lambayeque, respecio a los grados de infervencidn deliciive en Io
o lomplfcidcd, seficlando que: “3.10. Desde lo perspeciiva de esie Supremo
Tribundl lo diferencia enfre ambaos radica en el fipoc de aporte presfado por €l

complice. Serén suscepiibles de ser considerados acios de complicidad

! primaria aquelios actos que sean esencicles para que el aufor pueda comefer

el delifo. Es el caso de aquella persona gue proporciona las crmas @ ung
banda de asalianies de bancos. 3.11. De oiro lado, ia complicidad secundaria
S& compone por cuaiguier coniribucion, que no sed esencial para la comisidn
\/\/de} delifo. Se fraifa de aporfes que no son indispensables. o 212 Lo
' deferminacion de la esencidiidad o no esencidlidad del gporie sive parg
ciferencior la complicidad primaria y secundaria. & aporfe ha de ser valorado

¢ fraves de los filiros de la imputacién objefiva, para deferminar si el mismo
i constifuye o no un riesgo fpice. Luego, habrd de anclizarse si la conducic -

Y

objefivamente fipice- fambién puede serimputada subjefivamente.”

DEcime Noveno: Conforme @ lo citado —&nfasis en lo rescliado-, los acciones
Que pueda reclizar un sujeio o fin de ser considerado complice —primario o

§ secundario- son acclonss anteriores o simulidneas o Ia comision del heche

deliciivo perpeirado por el auior. En ese seniido, los acciones posteriores ¢ o
C

omision del delfitc pese a ser reprochables no pueden ser considerados parte
del delito precedente.

(o

- Q
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viegsimo: Como yo ha sefidiado esta Corfe Suprema —véase fundamenio
juridico 28 de la Casacidn N° 841-2015- Ia parficipacién de un fercere en un
delito de infraccién de deber depende, fundamenialmente, de que la misma
sea incluida en la redaccidn Hpica. Siendo esfe el caso de los denominados

delitos de parficioacién necesaric, gue exigen pard su configuracion la

presercia de dos infervinientes: de un lado, la intervencién del funciondric
pOblk;L con deberes especiales (infraneus); v. de ofro lade, la pariicipacion

nteresado  [exiraneus: sujefos sin  deberes sspeciales) para el

[eEsIMO PRIMERO: En ese seniido, el parficipe [cémplice) en el delifo de colusién
solo podré ser aquel que designe el propio tipo pendl. En &l supuesio del delifo
de colusidn, regulado en el arficulo 384 del Codigo Penal, el cémplice serc,
conforme a la norma, el o los interesados que concierian con 1os funclioncios
i} ;Iﬂ.’:bl'icos. Asl, no se podrd hablar de complicidad fuera de [o cifada esterc
\-/\/q-ue abarca df parficular inferesado que concerid con el funcionario publico

para defroudar ol EBstado.
D. Delareparccién Civii

VieEsimo SEGunpo: B derecho « o debida meiivacion de las rescluciones en €l
derecho pendal amparc los cuios y las senfencics. En ese senfide, previo a la

emisién de Una sentencia pendl, el desarrollo de las audiencias se concenita

\ en elandlisis de la prefension pendl y civil de la causa que se debate, foda vez

\ que el objetc de este proceso es doble: penaly civil -véase Acuerdo Plenaric
Ne 04-2006/CJ-116, fundamento juridico sexto; mds aln si “nuesire sisiemd

( srocesal pendl se ha adherido a ka opcidn de posibiiifar lo acumulacidn de la
prefensidn resarciioric, de naturaleza civil, en el proceso pend (...} [porio que,
esta] acumulacion de la accidn civil al procese pendl, responde sencillcmente

a un supuesio de acumulacién heferogénec de prefensiones, con fines

100
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_ procesales esiticios. Esta tendencic encuenira un beneficio en el hecho de
- que, con el menor desgaste posible de jurisdiccion, se pueda reprimir el dafio

pUblico causado por el defffo vy reparar el dafio privado ocasionade por e
mismo hecho” -véase Acuerdo Plenario N° 05-2011/CJ-114, fundamenio
Jordico décimo- por tantfo, ung seniencic penal deberd pronunciarse sobre la

responsgbiidad benal v civil del procesado. pues sclo csi se esiaic

cug'noﬁendo v respefande el derecho o la debida moiivacién de las
resolucicnss pendles.

Vi, ANALISIS DEL CASO CONCREIO:

_ A. Recurso de casacidn de i = . s

VIGESIMO TERCERO: El impuiado ‘ R e . fue condenadeo como
auior del deliio de cclusidn agravoda, pues conforme se advierte de I
resolucion recurida —véase ¢ fojas 709-, el Impuiado en suU calidad de Sub
Gerenfe de Tesoreria tenic la lobor de conirol de los carias fionzas; sin

embargo, no conirold que ia carta fianza emifida por: -otorgada sor

elconsorcio ! no esiaba autorizada ni avalada por la Superinfendencia de
Banca, Seguros y AFP, iampoco caufeld la vigencia de las carias fianza del
Banco Continenial que no consignaban los nombres de los infegrantes del

_ consorcio © 7, conformado por varias empresds, ¥ en caso de un reclamo o
- demanda de lo enfidad no se hubieran podido sjecuiar con eficacic.
-~ \ VieEsimo Cuarte: De lo seficlado se puede adveriir ciaramente gue los hechos

Jue se impuian ¢ no encdjan en la configuracion fipica del

delifc de colusidn —simple o agravada-. Debe recordarse que este tipo pencl
H/so lo puede ser ejecuiado por el funcionaric pUblico gue en razén de su cargo

o~ s

© de sU comision especidl, inferviene en la operacion defraudatoria (véase

RN.N°2617-2012, 1. 3.4). Slendo esio asi, no se advierie cémo pueden lcs

16
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| ‘\ acciones impuiables o - - configurar el delifo imputade, puss e!
= cargo que osteniaba deniro de la municipalidad no le permitid infervenir en la
=~ coniraiacion publica; més aln si se debe apuntar que las acciones imputadas

al recurrente son posteriores < la emisién de los Bases o a I fima del conirato

- su Adenda —acciones que conforme d o acusacion serian maniestaciones de un
B TcuerdO colusorio= ne exisfiendo vinculacidn fiica. Por lo que, conmesponde suU
- bsolucién por delifc de colusidn.

/ VIGESIMO QUINTO: Respecio ol procesado o ) -~ _, confornme
! @ ia resolucién recurida —fojas 710 . 49-, se le Imputa ser complice secundario
~ del defifc de colusidn agravada, puss en su cdlidad de Gerente de
Adminisiracién y Finanzas habric tenido Injerencic en la funcién de clasificar y
revisar la decumentacion contable, & intervine en la cancelacion de la suma
oforgada como adelanto para materiales ¢ la gmpresa ", @ pesarde tensr
conocimienic de que ésie habia sido un requisiio no establecido en el
coniraio de ejecucién de obra.

_ ) VIGESIMO SEXTO: Se debe adverr que &l ciicdo impuiado, pese a ser
5 * funcionario de la Municipalidad Disitiial de - Ano parficiod en razdn de su
cargo en un acto colusoric. Si bien se afima en lo sentencic recumida cue el
recurente pariicipd en ia cancelacidn del adelante soliciiado por la empresa
H&B; no obsianfe, ello erc propic de su funcién como Gerente de
Adminisiracidn y Finanzas, debiendo advertirse que cl iempo del accionar que
s& Imputa al presenie recurenie ya existia una adenda en el coniraio que
pemiiic el adelanfo paro Ia comprd de materiales. Por fanfo, ios hechcs
impuiados ol recurenie, no se encueniran subsumidos en el fipo penal de
colusion, corespondiendo su absolucion.

B. Recurso de casaeidn de

17
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VicEsiwe SEnMo: Conforme ¢ la resolucion cuesfionada el recurrenie >
~ " * " gbrcincurido en el delifo de colusién agravada, a fftulo de autor, en

ia medide que fue el Gerente de Asescria legal del municipio, Y sU
intervencion fue fundamenical para la concesién de la Adenda al coniraio de

cdeldgnic alo empresa - -.

3 VigEsino Ocrave: Bl accionar gue se impuia al recurente no se subsume en el

fibo pendal de colusidn, pues el imputadeo osteniaba un carge mediante el cudl
nc se podia infervenir en una confrgiacion plblica. Asimismo, como se
desprende de la acusacion fiscal, su acciongr fue posterior ¢ la emisidon de
Bases, incluso posterior @ la celebracidon del coniraio. Por Uimo, se debe
considerar que conforme ci fundamenio jurdico N° 15 de lo senfencic

recurida ~fcjcs 683- se sefiald que el 14 de diciembre de 2011 i A7 ey

, Gerente Municipdl, formuld el memoréndum N° 713-20121-
/\}ADC GM difgiéndose of Gerente de Adminisitacion y Fnanzds indicGndole
gue previa preseniacion de garantias se proceda a afender el adelanic de

ateridles soliciiade.
ViGEsSIMo NOVENDS: B decir, el informe emiiido por -

\ independienfemenie de sus recomendaciones © conclusiones —faverables «

)'.J

que se suscriba la Adenda v se permiia €l adelanio sclicifado-, no influenciaron en o

decision de brindar el adelanio cuesfionadoe, pues se advierie que el informs
L se emifid un dic después de que mediante memordndum se ordencrd

proceder con el rémite para bindar el adelanio de dinero soliciiado. Por
/r':cn?o, corresponde cbsolver ol imputado de los cargos atribuidoes.

Y
\-
%
L

C. Recurso de casacidén de ‘ ) ”
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1

}\ TRIGESIMO: Ambos recurentes fueron condenados como cutores del delito de
\ colusidn agravada, pues fueron infegranies del Comité Especial que llevd o
cabo el concurse plblico, quishes redaciaron los bases del concurso
estableciendo requerimientos  técnicos especiiicos sin haber redlizado
\ Previamente un estudic de mercado para determinar ic exigencia de iales
requUisiios, csimismo esfablecieron en dichas bases que no se efeciuaria
adelanios para desincentivar la parficipacion; logrando que solo se presente
el consorcio ' Por fanio, los imputados habiian generado barreras
ariificicles para direccionar las bases @ un determinado postor. Estas barreras
arfificicles son la exigencia de profesionaies con pariiculares especialidades -
arguedlogo, ingenierc ambienial-, el costo de las bases (S/. 2 000.00 soles) v el
requisifo de que no se darian adeianios.

TRIGESIMO PRIMERO: Al respecio, se debe ofirmar que los imputcdes

-

independientemente de ios carges due ocupdaban en la municipalidad, en los
hechos concretos que se les Imputa se desempefiaron como miembres de un
Comité Especicl que fenic como funcién la elaboracién de las Bases v la
organizecion, conduccién v sjecucion del proceso de seleccidn, hasia que o
Buena Pro quede conseniida o adminisiraiivamente e, o se cancele &l
\ A proceso de seleccidn —véuse o mds detalle ¢l arficulo 24 del Reglomenio de ia ley
de conirafaciones-; asimismo, la normativa precisa que &l Comité Especial son
solidariamente responsables de que el proceso de seleccién reclizado se

encuenite conforme « ley, y responden adminisirativa y/o judicicimente, en su

caso, respecto de cudlguier irregutcﬁdcd comefiida en el mismo gue les sec

impuiable por dolo, negligencia y/o culpa inexcusable ~arficulo 25 del ciiado
reglamenio-.

IRIGESIMO SEGUNDO: En ese seniido, en &l

Caso cencrefo se advierte que las

bases  elaboradas por el Comité FEpecial fueron cuesiionadas

f\\ rezonablemente: §) primere, por las especiiicaciones que se reguericn en
m Clgrios profesionales,

las cudles en funcién de I obra < redlizer resufaban

\ 19
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! mnecesarios —véase d respecio lo decloracidn dee - I e Consejero

Muricipd, ciiado en la senfencic o fojos 409-, generando con ello un indicio
razonable de direccionamiento. i} En segundo lugar, se cuestiona haber

signado en las boses la prohibicidon de adelantos, buscando con ello
disuqdir la pariicipacidn de demds posiores; Y, en efecio, si bien mds de un
posior adquiid fos bases de la licitacion pablica, no obstante, solo un posior se

presentd —el consorcio -+ generdndose asf un indicio mds de gue se habic

difeccionado los bases a un determinado posior; por CHimo, se debe sefdlar
Ue posterior a la fimma del coniraio, ef procssadoe . - - aQquien fue
/:ﬂembro cel Comité Especial- emite el Informe N° 0939-201 1-MDC-GDUR &l 12 de
,./ diciembre 2011, refiendo gque por cuesiiones de emergencia social debia
admiiise el oforgamiento de Un adelanio ~véase o fojos 450 cifiado en o
resolucion recunida-, v, si bien el cifado hecho es posierior a la existencia vy
vigencia de funciones del Comiié Especial, sin embargo, refuerza la

Imputacidn respecio o que ésie direcciond los bases a ung emprasa
determinoda.

TRIGESIMO TERCERO: A fo largo de primera Y segunda instancia se ha probado v
motivado razonablemente que el delifo de colusidn se manifiesta en la emisién
de bases y requisitos cuestionables —en el marco de la obra a realizar, ¢ fin de
peneficiar o un deferminado posior. Lo sefidlado, sclo es manifesiacién de la
coniiguracion del delito de colusidn, en su moddlidad simple, yo que no se ha
probado objefivamente un dafio de cardcter paiimonial al Estado.

TRIGESIMO CUARTO: Se puede advertir de Jos fundamenios juridicos N° 40 y 41 de

la resclucién recurida —Tojas 704- gue la Sala enfendid como perjuicio iipico

del delifo de colusidn agravada ef desembolso de dinero efeciuado por o

(MUnicipdlidad Dishital de. .~ - en virfud a la adenda redlizada. Al resbecio,

\ @ebe precisarse que en virud de la ciiada Adendd Io que se efeciud fue un

/.’/]l'-\\ adelanfo —véase arficulo 38 del Reglamento de la Ley de Coniratcciones- lo cucal
|

ondia ser descontado del page findl que se efeciuaric a lo empresa.

\"~. 20 }:,03}
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Por fario, no existe prueba objefiva que determine gue el adelanio brindado
no haya sido descontado dgl page fincl

GESIMO QUINTC: Por (lfimo, &i perjuicio generado, fipico del delito de colusion
agravada, no puede ser idenfiicado.con & riesgo gue se crea dl infringir un

deber funcionaridl. Lo nomma exige que el peruicio que se genere ol Estado

sea de cardcrer patimonial, Y como ial debe enconifrase probado

fehacientements medionte pruebas de cardcter objefivo —gjempio: pericia
coniable, véase fundamenio juiidico 17 de la presente ejecutorio-. En ol caso
concreio no se ha demosirado &l ciiado perjuicio pafimonial; por lo gque, no

S& puede nhablar de un-delifo de colusidn agravade, siho de un delifo de
colusicn simple.

G. Recurso de casgeidn de

TRIGESIMO SEXTO: Conforme a la resclucidn recurrida —véase fojas 710- se impuia

ol recurrente la comision del delito de colusién agravada, a

ifivlo de coémplice, pues éste se desempefiaba como “Coordinador de obra” y
fue conirafade mediante conirgio de consufferia para que coordine accicnss
con las diferentes enfidades estaigles, asi como para hacer seguimiento o los
informes que requeria el Ministerio de Vivienda y ademés parc que redlice
coordinacionss con el supervisor de obra, siendo el autor del informe N° 18-
2011-MDC-GT-CO del 15 de diciembre de 201 1, donde opinc que corresponde
efeciuar el pago por concepio de adelanto para la compra de materiales,

soliciiado por el consorcio - colaborando asi dolosamente con &l delifo.

- \ TRIGESIMO  SEMMO: A efectos de analizar la situocidn juridica del presente
W/

recurrenie es necesario remifimos o los fundamentcos juridicos décimo noveno

( Ty vVigésime de la presente gjecutoria don
v/

de se precisa gue solo podrd ser
v\ complice del delifo de colusion aquel

QUe esté especificads en el mismo fipc

pendl; en ese senfido, conforme g it redaccidn del defifo de colusidn —-griiculo

iy
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384 del Cédigo Pendl- solo podré ser complice el pariicular que concigric con

el funcionario pUblico para defraudar o defraudare ol Esfado. Asl, en el
presente caso io conducia impuiada ol procesado —veéase

=siderando anterior- no es la de concertar iiciicmente con el funcionario

pUblico, lo que en primer i&mino generaria gue su conducta sea affpica.

TRIGESIMO OCTAVE: Asimismo, debe precisarse que el accionar gue se impuia d
urente es la elaboracién de un informe que jusiificaria la necesidad de

findar un adelanio —-que esiaba prohibido en las bases- sin embargo, @
/citado Informe N° 18-201 1-MDC-GT-CO fue emiiido &l 15 de diclembre de 2011
es declr, fue expedido posierior-a e -concrefizacion del pacio colusorio —que
como se seficld se sfeciivizd con ko emision de bases-: asimismo, el cifado informe
fue posterior ol memordndum N°713-2011-MDC-GM del 14 de diclembre de
2011 —un dia antes del citado informe- donde se permite brindar el adelanio cel

dinero solicitado. Es decir, las acciones imputadas ol recurrenie no solo son

posteriores a la matericlizacién del delifo, sino que no fuvisron moyor
implicancia o efectos de brindar o no el adelanio cuesiionado. Por fanto, dl
estar frenie @ un exironeus, que no fiene la faculiad de materializer los actos

ipicos del delito de colusidn, comresponde por fanio su gabsolucion.

VIl EFECTOS EXTENSIVCS DEL RECURSC DE CASACION

TRIGESIMO NOVENC: En el presenie caso se he dilucidado que los hechos que se
impuian, solo a deferminados procesados, configuran el delifo de colusion, en
5U modalidad simple, en fanto no se ha acredifade un peijuicio de caracier

pairimonial. En ese senfido, dicha inferpretacion a nivel de la Corfe Suprema

conforme d lo seficlado en la Cosacién vinculonie 421-2013, gue en su
( / fundamento juridico N° 33, gue dice:

11’/]\ “Conforme lo seficicdo, si bien en lo seccidn perfinente ¢ io reguiccidn del
recurso de Casocion, no se reguic el supussio de hacer extensive Io
&

n.
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resolucion casaforic o aquellos coimpuiados no recurrentes; reclizando
una inferpretacion infegrade del arficulo 408 inciso T del CPP, esiablecido
deniro de los precepios generaies de los medios impugnaiivos, sumade ol
fin dikeldgico de que busca cumplir el recurso de cosacidn, cobe precisar
la obligatoriedad de Io Sala Suprema respecfo o hacer exfensiva una
fesolucion casatoric —posifiva- o aquellos coimputados que no recumeron

en casaciorn; y, que inclusive no hicieron uso de la garanfia de lo pluraidad
de insicncias, apelando su senfencia.”

37.1. Blo debe ser extendida en vidud del ariiculo 408, inciso 2, de! CPP ¢ los

y

emds procesados del caso concrefc que no hayan accedido ¢ lo presenis

A instancia exiraordinaria; nos referimos en el caso concreto < Ios procesados

~ guienes fueron condenados

]
—/\/b nivel de segunda instancic como autor y complice pimcric -

respeciivamente- del delitfc de colusidn agravada.

1V, DecISION:

D

i,

or esios fundamentos declararon por Unanimidad:

FUNDADO el recurso de casacién inferpuesfo por los recurentes:

>

-{todos por el inciso 3 de! arifculo 429 del CPP).

INFUNDADO el recurso de casacidn de - - “=3lo per

elinciso 1 del arifculo 429 del CPP).

CASARON la senfencia de vista del seis de junic de dos mii dieciséis -fojas
666~ SIN REENVIO actucndo en sede de instancia revecaron Ia seniencia

de primera instancia en sl exiremo due concend como autores del delifo
de colusich simple « .

o~
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Reformdéndoela ABSOLVIERON ¢ los cn‘cdos imputados por el cliado delijo.

ORDENARON respecic a los cilados procesados se elmine sUs

antecedentes penales, vy ORDENA la inmediaia fiberiad de . = _
/—\' T - . gue se gjecutard siempre y cuande ne exisia mandaio de

E

(D
Yf

defencion o prisicn preveniiva emchada de autoridad judicicl
competente. Asimismo, se ORDENA el levaniamienio de orden de caplura
que pesd sobre los imputados.

Asimismo, SIN REENVIC y aciucndo en sede de instancic confimaron la
senfencia de primera insiancia, en el exiremc aue condené como
autores del defifo de colusién simple a - . T

EEE = - les impuso 4 afios de penc prvaiiva de liberiad

suspendidd en su gjecucion por el periodo de prueba de 2 afics, baio &l
cumplimienio de reglcs de conducia.

CASARCN de oficio io senfencia de visia del seis de junio de dos mil
dieciséls que condend ¢ . "~ _vy la sentencia infegrada del
caforce de junic de dos mil dieciséls que condend a =g e

= por efecto de recurso extensivo en aplicacicn del arficulo
408 inciso 1 del Codige Procesal Penal.

SIN REENVIC vy en sede de insfancic CONFIRMARON la seniencia de

primera instancia que condendé a - . some qutor del deliic
" s e ; "

de colusion simple a 4 afics de penc privaiive de liberfad suspendida en

sU ejecucicn por el periodo de prueba de 2 afios. CONFIRMARCON Ic
propia sentencia gue condsnd g = como

complice primario del delito de colusién simple a 4 ofics; v, por defiio
cenita la fe pUblica, en su moddlidad de use de documento falso, ¢ 2

afios de pena privaiiva de liberfad; computdndose en fotal 6 afios de
pena privaiiva de liberiad efective.

24
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Vill. Respecio de : .
= se ha producido ‘éscordio jconforme o los voios que se
adjunian; debiendo llamar of Magisirado habififado diimente.

K. ESTABLECIERON como dociting jurisprudencial vinculanie, los fundamenio
juridicos DECIMO QUINTO ¢ DECIMO SEPTiMO, de la presente ejecuioria, los
cudles hacen referencic dl deliio de colusion —simple v agravada- .

¢

MANDARON su publicacién en el diario oficial "Bl Peruano” v en el poridl

o pé&gina web del Poder Judiciai; v, los devolvieren.

Xl. ORDENARON se dé leciura de la presente senfencia casaforic en
cudiencia pUblica. Hagase saber.

sS.
PARIONA PASTRANA £~
NEYRA FLORES o /
CALDERON CASTILLO @
SEQUEIROS VARGAS °

FIGUEROA NAVARRO

JPP/ sed

14 3 3 — 25 a‘mL%EaSSIS’Pe.'QEPemr&'\L {i':
17 JUL 27 CQRTE BUPREMA \,
i
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PODER JUDNCL,

VOTZ DISCORDANTE DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS NEYRA FLORES,
CALDERON CASTILLO Y SEQUEIROS VARGAS:

VISTOS: Los recursos  de Casazion
*ig/puesios por: Ce

1

con lok recaudos que se adjuntan al cuaderno de casacion; y OIDO ¢! Informe Oral.

FUNDAMENTOS DISCORDANTES

PRIMERO.- SENTENCIA IMPUGNADA

Es [z Senfenciz de Vista expedida el seis de junio de dos mil dieciséis por los integraniss

de [a Primera Salz Penal de Apeleciones de Piura que;

i) REVOCS la sentenciz expecdida el uno de febrero de dos mil quinGe por el primer Juzgado

Penal Unipersonal de Piura en ‘gl exremo que condenéa < - - - 4

. e - como autores def defito de colusion simple en
agravio de la Muricipalidad Distrits] dex - ¥ les impuso cuatro afios de pene privative

. . Ge libertad, suspendida por el pericdo de prueba de dos afios, e nhebilitacion conjorms a
'\/J los incisos Uno v das def articulo teinta y seis del Cédigo Penal; ¥

if} REFORMANDOLA, condenaron =

e e

© - aufores def delito de solusion &gravada previsto en el segundo parraio del

articulo tresclenios ochenta y susizo del Codigo Penal; y en consecuensia le impusieren la

la libertad, e inhabilitzcidn corespondiente conforme 2
los incisos uno y dos del arieulo freinta y seis del Codigo

pena de seis afios de privacion de

Penel; y fijaron el trescientos mil
soles el pago por concepto de reparacion civil a favor def Estado,

SEGUNDO.- FUNDAMENTOS DE iMPUGNACION

Conforme 2 la Fjecuioria Suprema de velnficustro de noviembre de dos mi! dieciséis, los

rminos de admisién de las Gasaciones inferpuestos son:
2.1. Respecio a Iz casacién propuesta por )

'-u
Lz

recurrente planted su recurso de casacion excepcional, amparado en &l motivo casacional

previsto en el inciso 3 del articulo 428 del NCPP respecio aj

Os siguientes femas:
La interpretacién dg elemento iipico “defreudar

patrimoniaimente” del segundo
pérrafo del articulo 384 del Cddigo Pengl,

\"\-
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- Sefialer la necesidad de que |2 conceriacion genere la defraudacion pafrimoniel,
siendo ello o exigido por Ley;

- La comectz aplicacion del elemento tipico de “por razén de su cargo’ def articulo

384 d¥{ citedo Cadigo, puss sefiala que no se precisa cuéles son Jas funciones

que la ley Orgénica de Municipalidades y la Ley de Coniratecionss del Estado

asigna 4 la recuirents, en su calided de alceldesa, para que se haya coniigurado e

tipo penal de colusion egravada que s imputa.
- Como gasacion ordinaria, cuestiona el extremo de reparacion civil por deficiente
moiivagion del monio impuesto dado que la ssnfencia no precisa los dafios

generados ni jusiifica el'monto de los mismos:

2.4. Respecto a la casacién propussta por . ~ B
recurrente fambién planted casacion excepcional, emparando su pretension en &l
moilvo casacional previsto en el inciso 3 del artioulo 429 del NGPP para desarrolfar
las siguientes materias:

o - La comecta interpretacion del elemento tipico de "Defraudar patimonizimente” del
segundo pérrafo del articulo 384 del Cidigo Sustantivo, &l considerar un posibie
error equiparario & la simple infraccion del deber de a'signacién eiiciente de
recursos piblicos,

- El principio de confienza denfro de una organizacién instituciona! como fes

' Municipalidades. Y, asimismo, admiiir vig casacion ordineriz el cuestionamiento

- k por falia de mofivacion en €l extremo del monio ds reparacion civil impussio.

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA
2.1, Hechos imputados

it - © =7 ., En su condicién de Alssldesz de Iz Municipslidad Distite!l de

celeoro un Acuerdc cc-luscno con el represemiznie del Consorcio H&S, 2 pesar de heber

szdo glertadz por su Asesor. . - ‘ ~de les felenciss scondmicas de dichz smpress,
secoludidcon - - * ) Jquien postulé 2 tn concurso plblico, y gand Iz

licitacion plblice pess 2 ne tener capital pera responder frente a Une eventuglidad en Iz gjecucitn

del confraie. Conocia de lz presenizcion de documentos fEisificados por diche empresa para

obiener I buena pro, ¥ no obstenie eflo, se abstuve de dedferer la nulided del procese. Requirid v

P recibid un adelanic econdmice pera la sjecucion de lz obra pese 2 no ester previstz en 2 sentencic.
T © Gerente de |z Mumicipalided de- ., suscfoio ! contzio de

@“""‘\ 2, otorgamrenm de la Buena Pro, pare adenda para dicho coniraic, 2 pesar de que estaba proscrito por

Pigina-2-de9 s
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les bases, no revisd las cartas fiznzas oloigades por lz empresa
supervisedas por 2 8BS,

2.2, Calificacion Juridics
Onforme alz

* las que no se hallebzn

Cusacion Fiscal, ss imputan y condenaron a los orocesados ia comision del
administracion plblica, en Ia mod
gl erficulo 384 det

defiio conira |

elided de Colusion agravads, previsio en
Cocigo Penal cuys estruciura finica es:
calo 384, Colusion simaje Yagravada

Tuncionzrio o servider piblico que, inferviniendo direcia o Indireciamerite, por rezon de su Gargo,
cuslquier efepa de fas modalidad

©s de adquisicion o confratacion publics de bienes, obrzs o
Servicios, coticesiiies o cuzlquier cperaciin 2 cargo del Esizdo concieria con los inferesados pera
; defraudar a! Esfado o eniidad v organismo del Estado, segln ley, seré reprimido con pena privaiive
[ de Iertad no menor de tres ni mayor de seis afios Y con cienlo ochentz a frescienios sesents y
" cinca diss-mulz.

&l funcionario ¢ servidor piblico qus, inferviniendo directa o indirectzments, por razén de su cargo,
en lss conirataciones y adquisiciones ds bienes, obras o servicios, concesiaries o clalquier
operecion 2 cargo del Esizdo mediante concertacion

con les inieresedos, defreudare
1 patrimoniziments =/ Bsiado o entidad u organismo del Estado, segtn lay, serd reprimido con penz
(-/\j privativa de lberiad ro menor de seis i

mayor de quince afies ¥ con frescienios sesemiz ycinco a2
Seigcienios ireiniz dfas-muta,

TERCERQ.- PRONUNCIAM ENTQ JURISDICCIONAL

Sin perjuicio de los fundamenios expresados por ef voio que suscribimos en mayoriz,

EXpresamos que los fundamenios de condena respecio a

——

2:500 los siguientes:

4.1. Ambos imputzdos Interpusieron casacion excepcional, la misma que fue concedida por
esie Tribunal Su

Premo para que se interpreten los elementos tivices de Iz

defraudacion patrimonial que debe padecer &l Estado znie of despiiegue de sus

funcionarios piiblicos de conducizs Que Tansgredan sus intereses.

4.2, Sobre esta maisria no existe mayor debate, dado que en ¢l presenie caso no hallamos

un sUpuesto conereto de parjuicio pafrimonial contrz ¢ Es

tade; sin embargo conforme
a lo previsio en &l

apartado 2 de! arficulo 3 de ja Convencin de Naciones Unidas
Contre fa Corrupcién, consideramos que dicho &f

configuracion det tipo penal, censiderande ello l2 modalidad imputade & ambos
proceszdes es I3

ierma bésica conforme fo expresado en |

emento no es necesario parz la

2 seniencia de primers
instancia,

b3
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4.3.El fipo penal de colusion, sea simple ¢ agravado, ss un delito de encuentro; por ello &l

()
\
b

heber sido desestimada Iz apelacion y por ende la casacitn, la condena de -

: ef exiraneus) quedd confimade, con la siguients imputacion:

: : - Representante lege! del consorcio quien se
colud(G con los procesadcs mencionados (Alceldesa y Gerente Municipal), dedo que de
no prpsperar el acuerdo flegal la empresa que representa no hublera genado Iz licitzsion
publica, ni recibir un zdelanio de dinero dispuesio por Iz Addendz 2 Confreio de
E]ecj:cién utiiizando documentos falsificados que presents ante ef Comité Espacial.

4.4.Por ello, no resulta razonable maniener la condenz del extransus y absolver g ios

funcionarios que fuvisron Iz canamdad de celebrar el confrsto objelo de
procesamiento, previo scuerdo co{uscno con el ahora sentenciado; el quishre de esta
regla I6gica, ses por le sifuscion procesal gue generd iz desesiimacion de lz
impugnacion, via apelacién vy posterior casacion, genera un esquema |égico definido,
que en clerfo modo vincula & los funcionarios publicos por los que ahore sosienemos
su responsabilidad penal, cuye absolucion dependeria de la insuficiencia probatoria en
la imputacion def Ministerio Pablico; sin embargo conforme 2 Iz pruebs aciuade en
sede de mérito, Tribunales de primera y segunda insiancia, se zciuaron diversos
medios con fos que se aivibo, via pn.cba indiciarie, a determiner la responsabilidad
penzl de ’ : - - —en¢dl
proceder colusorio para favorecer af Consorcioc | asi el Tribunal Superior justifico
la condena de dichas personas en base a los siguientes medios de prusba;

- El 22 de febrero de 2011, se celebrd un Acuerdo por el que el Municipio de
* ~a2suimio el rol de Unidad Ejecutora de la Obra

- Mediente Resolucion de Alcaldia N° 443-2011 de 11 de mayo de 2011 se
2probo el expedients icnico de provecto de obra,

- Mediante R. de Alcaldia N° £28-2011, de 5 de julic de 2011 se designd a los

miembros de] Comiié especial para Ia lickizcion pliblica de Iz obra, conformada
por los funcionarios

- Mediante R. de Alcaldia N° 658-2011 se aprobaron lzs bases de la liciizcion
pblica.

Péigina-4-de?9
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Medianie Cartas de 11 y 18 de julio de 2011 ¢l Ingeniero g

"~ comunict 2 la alceldesa ~ que existian
exagerados, ¥ poca capacidad financiera del consorcio

El Ingenfero B ~, ¢l 4 de agosio de 2011, soficiio Iz
nulidad def proceso por estableser requisitos direccionados, sin estudio de
mercado yjvuinerar la participacion de méas posiores.

Se firmo £l Acte de infegracion de beses, donde se establece que no sz
oiorgerary adelentos para la adquisicion de materiales o insumos.
I

El17 defagosto de 2011 se otorgd la buena pro al Consorcios

Se suscribié &l contrato de Ejecucion de obra el § de septiembrs de 2011,

intervinieron fento e Gerente Municipal, as! como el represenienie de
Consorcio: ~

El Ingenierc =~ - denuncid que un documento falso ingreso
COncUrs0 por preseniacion der ", por lo que ¢l 26 de sepiiembre & iST
: - sinformé qus.” ~ - = - =~ .no es fiulado, y postuld

ta nulidad del conirato al amparo del arficulo 144 de la Ley de Conirataciones
del Estado.

Bl Consorcio-- - pressntd la Caria Flanza de ~~— > que no estabs
autorizada por [z SBS

£l Consorcio #| 23 de noviembre de 2011 soliciio adelanto de materizies
por la caniidad de $/. 5787,776.58, y para eflo adjunto dos cariss fiznze del
Banco - - .de S/ 2983,888.30 soles cada una, sin consignar ls
ideniificacion de los miembros del Consorcio.

Posteriomente s
deniegue el edelanio, mientras .
2mifieron informes = favor de st suscripcion.

opineron gue se

El 16 de diclembre de 2011, se firmz le adenda dsi conirato inicial suscrito por
; Y se oiorga el adelento que &5 pagedo en ia

misma fecha.

£} Supervisor de ia obra, 2! 188 de diciembre de

2011, relterd su negacién en conceder un adelanio 2 la empresa denunciada.

Le prusba Indiciariz ha sido clasificadz por el Tribunal Supericr en tres grupes:

Aclos iniclales.- Lusgo de! acuerdo celebrado porfe Alcaldesa. .~

~
-

Son la EPS - para asumir Iz sjscucién de iz cbra y designar sl
Comité Especial. Se estzblecieron bases consignando requisitos {gcnicos
como Ia indicacion de un profesional en arquedlege, un especialistz en

Pégina-5-de 9
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impacio ambiental y oiro en esiructuras con especielidad en ingenieria
ica, cuvo cumplimiento seglin el presidente Regional de Iz Asociacion de
y Micro Indusiricles del Peril — Region Piura, ere muy difici de
y se establecid como requisiio el no adelenio de pegos pare

3 te &l proceso de seleccion, el Comité especial solo acogio consultas de

la gmpresa Consorcioe . . quien resulio ser el (nico postor en el proceso de
seieccion.

En las bases integradas se esieblece fmalmente la prohibicicn de adelantos y

! . A ek P s s e -
‘se consighan Regquerimientos técnicos minimos extrafios pare favorecer g la

empresa .. - posteriormenie a pesar gue se presentd une denuncia por &l
ing. - < "= en representecion de los pequefios indushisles se
comprobd que i ffiiuio presentado por _ iera felso, mas no se
declaro le nulidad del proceso de ficitacion pese & la soliciiud de nulidad v Iz
adveriencia de Iz configuracion del delito de colusion; se dio velidez 2 tna
cara flanza presentada por la empresa que no esiaba avalada por
la SBS y se suscribié el Conirato de ejecucién de obre; posteriormente se
suscribidé una adenda af Contrate inicial y- - »presenid cartes fianza del
Banco = . con iregularidedes v se logré €l pago de adelento de
materiales soliciizdo por el Consorcic, susientando |z existenciz de "informes
favorables” para st otorgemiento, acreditando de ese modo la conceriacion
defraudatoria que se puso en marcha y que culming con el pago del adelanto
efeciuado,

/ 4.5.En ese senfido, consideramos que conforme a la prueba indiciaria actuada en sede de

mérito hubo un scuerdo colusorio para conceder el oforgamienio de lz Buena Pro &
Consorcic ~dedo qus la convocatoria, ghora objels de juzgamiento, se realizé
sobre la base de la fimitzcion de concesitn de adelanios, las mismas que pese & !
restriceion posteriormente fueron otorgadas por la Municipelidad Disbital de” == .

4.8. Concordamos con €l razonamiento probaiorio sxpresado por I Sala de Apelzcionss
quien evalud los momenios en los que ™ -

* intervino fanfe en lg

suscripcion del confraio de Ejecucién de obre, en la formulzcién de adenda del

contraio pare fa concesion del adslanic de obra, asi como las advertencies qus

realizaron tanto los ingenieros o — - . 1 respecio & les

observaciones producidas en la convocatoria objgto de juzgamiento como la soliciud
3 de nufidad del proceso por establecer requisitos de personal cenico direccionados que

"no fenian un propésito concreto con la obra & jecutar, sin estudios de mercado y
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rar la participecion de més postores; observaciones que fueron formuladas por &

ingenipre = -+ <l quatro de agosto de dos mil once, asi como la denuncia que

este rgalizé por la presentacitn de un documento falso en [s postulacion del Consorcio

Ibs que, rezonablemenie hubieran determinado Iz nulidad del concurso ¥ no

proseguir con el mismo, beneficiandolo con la concesion de adelentos pare la

adquisicién de materiales o Insumes. Por preseniacion de! documenio faiso, &

extransus - * --~7=" "2 Nisio fue condenado, y ello determinz Iz cerieza

dels

denuncia que en su momento realizd sl representanie de los Micro Empresarios

de Piwra en la que adviid el desamolo de esia lickacion sobre la base de
imegularidades v delitos {como =l de Talsificacion).

4.7.Finalmente, los temas por los que fus amparado la sasacién propuesta por =

L s 13

~ = se eniocaron en &l cuesiionamienio de la modalidzd

agrevada de colusidn, y habiéndose desestimado su concurrencia y ratificando €l fzllo

de primere instanciza que la condend como autore del delito de colusion en su

modalidad simple, no resulta 4l para ¢l caso juzgado Jz absolucicn de sus agravios
referidos a le configuracion de la modalidad agravada de colusion.

4.8.En ouanio &l planteamients formulado por “ < % -t T+ 7+ . 7o se gplice

el mismo razonamiento expresado en el apartado precedente. En cuznio a su agravio

referido al principio de confianza, considero que en el presenie caso no se configura

este supuesto de la feorlz de Iz imputacion objefiva por las siguientes rezones:

<.

El principic de coniianza no niega la comision de! hecho, por el conirario inicial
su andlisis sobre la base de un hecho con apariencia delictive, buscando
jusfificar y deferminar normativamente la responsabilidad de los implicados
gon la comision de este hecho.

Para el presente caso, "+ = tomd conocimignio de los sigulente: el
pedido de Nufidad formulado por el Ingeniero ' - por le
presunta vulnerecién de la fibre pariicipacion de postores &l esizhlecer Iz
precision de requisitos especificos para la postulzcion de empresas como la
participacion de especialistas innecesarios pare la relizacion de Iz obra como

un especialisia en arqueoiogiz, en impacto embiental y en estructures.
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C. Las advertencias de Iz presentacion del titvlo felsode -~ ¢ - - 7
presentado por e ghora senfenciado . . como parie del equipo
ienico que integraria su propugsia de postulecion a fz convosatoriz de [z obra
inominada.“Amp{iacEén y Mejoramiento del Sistema Integral de Ague Potadle

y Alcantarillado de los asentamientos humanos del Sector Norceste de Casiillz

-{Piure” generd lzs condiciones para que declere la nuiidad del contrato

lebrado, pese = ello prosiguid en su cometido de conceder Iz obrz ficitzda y

concedio los adelanios que en Ias bases del conirato se hallaban resfingidas.

d./ Estos aspectos permiten esfmar essncidlmente que . < - no
permanecio en una constanie de desconocimiento © error respecic z i@
celebracion y ejecucion del contrato objeio de juzgamienio, sino que fue
edvertido de circunsiancies que le permifieron activar su deber de gerante
para: i} evitar la Gorzcésién de adelentos, v i) proceder con la declaracion de
nulided del conirato celebrado con el Consorcio«= "spor lg presentacién de
documentacién false; sin emb'argo esios supuesios que pemitizn &
funcionario plbiico asignar eficientemente los recursos adminisirades por el

Estado.

4.9. Finaimente sobre 2 pretension de reparacion civil, consideramos que esta debe ser la

previsia en la seniencia de primera instanci, esto es, Veinte Mil Soles, ioda vez que &l
f\< delito por el que shora se condena es ef de colusion simple.

impugnada por ef representante del Ministerio Pblico, quien exigié la imposicion de
Una pena efective; sin embargo los fundamentos por los que cuestiond el cerécier de
gjecucicn no Tueron Frascendentes i suficientes para estimar Iz imposicion de unz

L2 Lz penz impussta en primere instancia con carécter suspendide hz sido
o — inisterio PAB ot et o Imposicia
s e . orfos . . scter de
— ; A R S 2
cescinss £ e . "

B~

pena efeciiva, toda vez que la fundamentacion del Juzgado Unipersonal se condice
con fos requisiios estipulados en el articulo cincuentz y siete del Cédigo Penal para
establecer [a pena suspendida.

DECISION DISCORDANTE
Por estes razones, NUESTRO VOTO es por:

Pégina-8-de 9
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1.

3.

8.3,

NEYRA FLORES /
CALDERON CASTILE

SEQUEIROS VARGAS

IASVIWHCh

Declarar FUNDADOS EN PARTE los recursos de Casacion inferpuesios por los
defensores técnicos de - F . -

‘ conira la Senfencia de Vists expedida por lz Primera Sals Penal de
Apeleciones de lz Corte Superior de Justicia de Pitra que los condend como autores
del delifo confra la adminisirecion pliblica en lz medalidad de colusién agravada
previsia en el segundo pérrafo del articulo 384 del Cddigo Penal en agravio del Estado
que les impuso la pena de seis afios de privacion de I fibertad.

REFORMAR la Senfencia de Visiz en cuanio la oalfficecion legal, v
REFORMANDOLA confirmamos la sentencia de primerz instancia gue condend &

comg aufores
del delito de colusion simpie, e impuso la pena de cuiro afios de privacién e Iz

it

liberted, suspendida en su ejecucion por dos afios; v 7o en veinie mil soles sl monio
de pago por concepio de reparacion civil  pagar de manera solidariz. ORDENAR que
se levanten ias Ordenes de caplura girades conira:

DEVOLVER los actuados 2 Tribunal de origen. A

v

SE PUBLICC CONFORME A LEY

& /{_ ﬂ
&1 8EP 2t W '/

OE § FflLA. SALAS CAMPCS
Sala Penal Formenente
cqu SUPRZMA /
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PIURA

EL VOTO DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS PARIONA PASTRANA Y FIGUERCA
NAVARRO; ES COMO SIGUE:

PRizmo: E vofo en minoria Versa sobre la responsabiidad penal de los

Procesados - _ T ¢ P, e ~Alcaldesa- y

" ~Gerente General-. A sfectos de sustentar su resolucidn es necesaric
Precisar gue ef Ministerio PUblico es el tiviar de |

d accion penal ¥y como il es
Quien fiene la carga de |

@ prueba. Al respecio, véase el fundamenio Juridico &

del Exp. N.° 3960-2005—1?}-'1'@? C: "Este Tribunal considera necesario sefialar que

el Ministerio Pdbiico es #iular del gjercicio pUblico de Ia gccién penal en los

\ delifos y fiene el deber de Jg carga de la pruebg, asumiendo ia conduccién

de la invesfigacién desde su inicio, para lo cugl, previo esiudic de jos hechos,

deferminard si la conducia incriminada es deliciuosa [

. Asimismo, todo
roceso penal debe ser flevado o cabo con respeto o Iaos garaniias
\(cp/ns'rﬁucionczies,

b
rect.

-
l<}

€N especicl de presuncién de nocencia Y de in dubio pro

EGUNBC: De ofro lado, cabe seficlar que en sede casacional no pusde

valorarse medios probatorios; s decir, se deberd frabdjar con la valoracidn
presiablecida en |

Os drganos jursdiccionales de merito
vulneracidn de garanfias constitucionales-,
pruebas aciuadas Y val

—salve gue exisig
Para elio, se verificerd s Jcs
oradas en instancic precedente demuesiran que los

' 2 prncipio in dublo Pro reo, por ofro lade, significa que en caso de duda sobre [ responsabilides
del procesado, debe esiarse ¢ lo que sea mé&s favorable o aste it ebselucién por ceniraposicicn a
iy condend]. Si bien es cierig due el principio in Subis PIO 180 no esid expresamente reconocido en
el Texro_gie le Consiitucion, fembién lo es Gue sU existencia se desprende fanfo cel derechio @ o
presuncion de Inocencig, Qe sl goza dal reconccat e lo defensa de Iz

! mienfo constituciondl, como d
Personc humana v el respe dy del Estado (eriiculo 1° de
- STC. EXP, N.° 00728-2008-PHC /TS, §

N g © de sU dignidad, fin sUprerso de la socieda
e Corta Fund armenidl) <, undamenio juridice 2¢.
# %_\ 1
/M%_ o~ 3,
.l\
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CASACION N° 8812015

PIURA

i\} Cdrges que se imputan a los recurrentes se subsumen en el fipo pend de

\

‘ I// Cearro: Se debe indicar gue no tedo funcionario pUblico -por su sola
@7 condicion-

colusidn.

A.DELARECURRENE =~ - -~ -

TERCERO: Lo resoiucion recumca susienta la responsabilidad penal de I
impuf

ada como auiora del delite de colusidn, pues ol haber sido alcaldesa,
Titular del piiego Yy maxima autoridad del muni
Tases del proceso en forma direcia g
para |

clpio, infervino en diferentes
indirecia, suscribiendo ef acuerdo inicial
g gjecucion de o obra, nombrando o Comiié Especial que lievario a
cabo el concurso, y crpro:bcmdo sUs Bdses. Asi, por su

condicion especiail de
mdx¥ma qutoridad en o municipio,

fenia conocimienio de los actos coluscrios
que se efectuaban —véase o fojas 709 §. 47-.

poard ser sujefo activo del deifto de colusidn. E fipo normative de
colusién ha sino
la funcién pdblica “por razén de
SU cargo”; en esa lneq, parc Ia contfigurdcion de dicho ilicito of
servidor pUblico {autor del delito)

Ce referencia expresa a un uncionario pUbiico no in absiracio,
confextudlizado a un segmenio concreto de

funcionario o

debe intervenir por razén de su cargo en los

Procesos de confratacién pUblica ¥, especificamente, en la conceriacion con

I elemenio “por razén de sy cargo” se reflere
al cimulo de pofestades y deberes juridicos que contienen |

Tunciones que forman sl dmbio de competencia de determinados

funcionarios de g adminisiracién pUblicg,
confiade con exclusividad e deber de I

los inferesados, En ese seniido, &

as giribucicnes vy

T guienes la ley v e Bstado Je han

evar adelonte la funcidn pUblica
especiica de coniratiar en nombre de}

L

/a 2

Esiado con los inferesados [partficulares
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Provesdores U ofros funcionarios pUblicos exiraheus), de conformidad con los
principiocs y objefivos instituciondles.

. Quinre: Siendo esfo asi, por la sola calidad de dlcaidesa no ouede alribulisele
responsabliidad pendal por delfito de colusidn, sinc que debe deferminarse que

por razdén de su cargo -clealdesa- haya tenido la posibiidad -y i@ haya

concrefadoe- de concertar con un pariicular ficitamente. Sin embargo, de la

Lropia acusacion fiscal =iojas 1 del Tomo 1-, se adviere gue o impUtada no
infervino en los diferenies efapas de ejecucién de lo obre, sino Gue su
comporfamiento se  circunscrioid o conformar el Comité Especid v,
Posieriormente, o aprobar Ias bases efectuadas per el citado Comité
‘ conforme o sus funciones. Debiendo precisarse que los cuestionamientos

respecio a las bases se dieron en fechas posteriores a su aprobacion.

SEXT0; Asimismo, o resolucidn gue se Impugndg ofima que se aifbuve ¢ la
\

recumenie haber omifido sus funciones de vigilancia v no haber dectucdo de

-"'-‘_ fnanera diigente. o fin de evitar ios subuesios acios colusorics. Es decir, de Ja
_ ¢ 6ropia Imputacién fiscal, acepiada por ias insfancias precedentss, se gdvierie
que las acclones que se airibuyen « la recurrenie no son de coludirse, sino de
No evitar la colusidn. Bdjo ssia imputa

cion, se debe recordar “que Ic
defravdccién en conira de las orcas del Esiado, ha de producise en =l
decurso de los procedimientos de Coniratacion Adminisirativa,
debe exisiir un acuerdo colusorio enire

para lo cual
los funclonarios v los privados; esfo es,
QUe la concerfacién consfituye ja fuenie generadera del riesgo v fa Gnica
conducfa incriminade, Ja misma gue debe reqlizarse de manera comisiva,
PUes no es posible una concerfacion o colusidn defr

audadera medianie una
omision”, conforme lo ha astablecido e} R.N

- N° 1199-2013, fundamenio 3.1.3.
[\__:“ 32
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SALA PENAL PERMANENTE
CASACIGN N° 581-2014

PIURA

\ de fecha 31 de oclubre de 2014. Fn ase seniido, no se puede cfimmar que las
dcciones que se imputa a la dlcaldesa configuren sl fipo penal de colusidn.
En principioc, porque no se precisa codmo &sia “en razén de su cargs” fuvo una

conducta aciiva en el proceso de confraiacién plblica. Tanto mds, s el

comporiamienic cue se ambuye -omisidn de medidas diligenties

direccionadas a eviter el deliio ce colusidn- no se comresponde con la accién
iipica del delito de colusidn, esto es, de conceriarse lickamentie.

B. Dzl recurrenTs . -

SEnMe: Se imputa a recuirenie ser auror del delifo de coiusi on, en virfud de su

puesio como Gerenfe Municipal, vo¢ que erg €l regresentante de Il

municipdlidad y en dicha funcién suscribié el comrcro de egec:u:::zor1 de obra -

donde se precisaba el no pago de adelanto de dinero para matericles e

insumos-, ¥ la Adenda o esfe coniraio -mediante el cucl se permiiic ia

gnirega de dinero ala empresa H&B como adelanto-,

arse gue fanto la fimna del coniraic como su

Adenda en las que paricips s& dio deniro de sus funciones —

ROF de la Municipalidad de “Plura conforme ol arficulo 21- es decir, ef
cifade accioner en sT mismo ne denoic une concerfccién fraudulenia. No

obstante, se impuia elio como una manifestacidn de un acto coluscrio, pues

se habric firmado &l confraic, pese a que se conocia de Ia
documento preseniado oor parie del consorcio

i -

falsedad de un
—ifulo dec - 77 -t
al respecto, se fiene que la cifada denuncia de falsedad se presenis

anie la Municipalidad el 31 de agosio de 2011 —fojas 371
| ¢ de setfismbre

P

-y &l contfraio se fimd
de 2011, cuandc avn ne se fenic und respussia o ficial bor

o

—
i s

3
P
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PIBRA

parfe del Insifiuto Superior Tecnoiddico Piblico * - s s __ _"sobre

ia idonesidad dal #iulo oreseniado. Y. gsimismo, es una fecha posierior a la

elaboracién de [gs bases que se encuenira determinada juridicamenie —en el

Cas0_concretfo- como la concrecién del acio coluscrio. ~acic en el cual el
Dresente recurente no parficind-,

Noveno: Se cuesiiona df recurrents no haber gsperado una respuesia previa o
la suscripcidn del confrato; sin embargo, se advieris gue, conforme ol ariiculo
148 del Reglamento de o Ley de Conirataciones con &l Estado, ol plazo para
la suscripcién del contrato, luego de otorgadc .la buena pro, nc es
Indeterminado, sinc que estd sujeio ¢l plazo de 10 dics, lusgo de los cudies &
vosior ganador puede solicitar la suscripcidn del Gonirato Y Un pago dinerario

< su favor por cada dia de refraso. Por lo seficlado, la suscripcidn del confraio

se dio deniro de los plazos v procedimisnios establecidos por lev, no siends

indicio razonable de un acto colusorio.  Asimismo, es necesario precisar gue
onforme ¢ ko propia acusacion fiscdl, el 13 de ociubre de 2011 se emiiié &l
uerdc de Consejo N° 042-2011-CDC, con el eudl se encargd a la Gerencia

F‘e//ﬂsseson'c Jurfdica se pronuncie respecio ¢ la validez o nulidad del conirato
suscrifo con el Consorcio

7y se solicita acciones de conirol para solucionar
la siiuacién; es decir, I posicion de los méximas auioridades de i

Muricipalidad frente o los diversos cuestionamientos no iUe indiferente, sino se
buscd solucionss.

DEcmo: Asimismo, respecto o I suscripcion de la Adenda, debe apunicrse

que e Uha accién que también se enconiraba deniro de |
Impuicdo. La cuestionada Adend
Enfidad ofergue un adelanto of

as funciones del
< consisifa en la posibiidad de que Ig
consorcio ganador para o gjecucion de la

7P
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b))
e "“_“‘““"T')"

obra. Lo cuesiionable e indicio de colusidn que apunia e Ministeric Piblico, es

que el citade adeianto se enconiraba prohibido en la

Bases. Al respecio, se
- debe sefig]

ar que el cifado adelanto fue avadl
~ —fojas 336~ por lo que, &ste no se enconiraba prohibido Y era conjorme g ley

- olorgarie, Asf, &l citado laudo arbiiral fue dictado en ociubre de 2012 v es una

Prueba objetiva de Ig lickiud de

ade mediante un laudo arbifral?

| adelante. Por o sefidlado, el accionar del
- recurrente se dip denifrc dg }

5 responsabil

Os pardmetros legales, que lo exime de
idad penci como auter de delifo de colusion.

Drcisidn:

;\ Por esios tundamentos, nuesiro VOio es porque se declare:
."W
- FUNDADO el recurse de casacion interpuesio por los recumentes ~ -
= (/ ; = _ i = bt {pOI' &l inciso 3
- i/ el ariieulo 429 det CPP).
R H.  CASARON Iq senfencia de visia del seis de unio de dos mil diecisdis -foiass
=N 666-, que reformando la sentencia de primera instancia del primero de
= feébrero de 2015 —iojas 398- CONDENA o el B
- B e = - - - Como auiores del defifo ds colusion
dgravada —segundo pdarafo del arficulo 384 del cédigo penal- y
. Imponiéndoles 4 afios ge pena privativa de liberiad.
- 2 Ef laudo &s definitivo e inepelzble, tiene g valor de cosz juzgada 'y se efecuts como una sentendz,
faudo, asi comg _SUs integraciones, exclusiones, interpretaciones Y rectificaciones deserdn ser
- aouncados = bavds del SEACE, ademss de [= notificacidn
validez, (Base legal: Ny

personal 2 Jas partes, parz efectos de si
meral 52.6 de} Articufo 52¢ de Iz L

8y de Contrataciones de! Estado Y Articulo
231°de sy Regiamento).

e, 5 !j@{‘{/?
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L SIN REENVIO Y act

simple o

ABSOLVIERON g Ios citados imputados de los
Ministerio PUblice. ORDENARON
ehmme sUs anfecedentes cendal

CAPIUra que pesa sobre estos,

PARIONA PASTRANA

FIGUERCA NAVARRO

JPP/ scd

SALA PENAL PERMANENTE

uando en sede de| Insiancia revecearen la reselucién de
pimera instancia GUe condend como autores del delifoc de col

Usion -

cargos imputados por el
respecto a los ciiados procescdecs se

es. Y el levantamienio de orden de

-

SE PU:SUGG’BUNF RM’: AlEY

‘\/Lub W

PILARSALAS 208
Ss::i:’.ana dqa ngj_gaja H@xﬁfﬁ;ﬂm’gf
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S

PODER JUDICIAL

LA DECISION DIRIMENTE DEL SENOR SALAS ARENAS ES COMO SIGUE:

At

lima, cinco de ociubre de dos mil diecisiete

VISTOS: en audiencia el recurso de
casacion (por emdned inferpretacién de normd penal v por falia de
mofivacion) inferpuesio por las defensas écnicas de los sentenciados
dohg . =~ - - - . ‘ -

Y oo ct

, = confra la senfencia de vista de seis de junio de dos mil dieciséis,
que revocd la de primera instancia, de uno de febrero de dos mil guince, v
los condend como aufores del delito de colusién agravada, en perjuicic
del Estado; y, como idl les Impusleron sels afics de pena privaiiva de
beriad e inhabiliiacién por el periodo de la pena [conforme con los
numerales uno y dos, del arficulo reinia v seis, del Cédigo Pendl), y fijaron
en Trescienios mil soles el monio que por concepio de reparacion civil
deberdn pagar solidariamente con los ya senfenciados.

-

CONSIDERANDO

1. DELIMITACION DE LA DISCORDIA

L1 Redlizada la audiencic de casacidn y voiada la causc, no hubo
mayorid de voios para formar resolucidn, habiéndose producido discordia.
Los sefiores Jueces Supremos Neyra Flores, Calderdn Castillo v Sequeircs
Vargas (folios cuairocientos freinta v uno a cuatrocientos freinia Y nueve)
volaron por que se declaren: 1) Fundados, en parie, los recursos de
cosacion  inferpuestos por los sefores defensores iécnicos de los
senfenciados dofig - 2 7 ’ e

'y

. Reformar la senfencia de vista v condenarios como
dufores del delifo de colusién simple, en perivicio del Estado; vy, como ial
Imponerles cucito afios de peng privaiiva de liberfad, suspendida en su
gjecucion por el periodo de dos Qnos; y fijaron en veinie mil soles el monio
gue por concepio de reparccion civil debardn pagar, solidariaomenie con
los coprocesados, o favor del Esigdo.

Mieniras que el voto de los sefiores Jueces Supremos Pariong Pasirana Y

Figueroa Navamo fue pordue se deciare: i} Fundado el recuso de
casacion por errdnea inferpretacion de la nomma pendl; en cohsecuencia,
CASAR ia senfencic de visia due revocd la de primera instancia v los

dend como autores del delito de colusion agravada, a seis afios de

| 74
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privacién de fiberfad e iInhabilifacidén por el periodo de la pena
(imponiendo las imitacionss de los numerales uno v dos, del articulo freinic
y seis, del Cédigo Pendl, v fiiaron en frescientos mil soles el monio que por
cencepio de reparacion civii deberdn pagar sofidaricmente con los ya
senfenciados; y SIN REENVIO, aciuando en sede de instancid, revocaron la
de primera instancia v los absolvieron de la carges imputados.

1.2. Segln la resolucién de uno de septiembre de dos mil diecisiete,
expedida por esia Sala Penal! se convocd dl suscrito para conocer la

presenie, con la indlidad de didmir Ia coniroversia susciiada solo respecio
al &mbito de culpabilidad de los encausados.

2. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Bl auto de cdlificacién de veinticuairo de noviempre de dos mil dieciséis?
admiiié como motivos de casacidn:

2.7. Respecio a dofig ' ' Ciw s

2.1.1. Para el desarrollo de docting jurisprudencial por la causa tres, cel
ariiculo cuafrocienios veintinueve, del Cddigo Procesal Pendl, sobre:
i) Lainferpretacion del elemento fipico “defraudar oaiimoniamente®.
if) Seficlar la necesidad de que ia concerfacion genere defraudacion
paitimonial.

i) La correcia aplicacién del elemenio “por razdn del cargo”, anife la
imprecision  sobre lags funciones que g ley Orgénica de
Municipdiidades vy la Ley de Coniraicciones del Esiado Ie asighc en
calidad de cicaide, para lo configuracién del delifo materia de
andclisis.

2.1.2 Como casacién ordinaria por la causa cuciro, del ariiculo
cuairocientos veiniinueve, del Cédigo Procesai Pend, puesio que se

Cuestiona falic de mofivacién ol imponer el monio de la reparacion
civil.

2.2.Respecfoadon .- <

2.2.1. Para el desarolio de doctring jurisprudencicl por la causa fres, del
ariiculo cuafrocienteos veinfinueve, del Codigo Procesal Pendl, scbre:

! Vécn§e los Tolios cuairocientos cuarenia v ocho o cuairociensos cuarenia vy nugve dei
presenie cuademillo.
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i) La inferpretacion del elemento ifpico *deiraudar pairimonicimentie”.
i) £ principio de confianza dentro de una organizacién insiitucional
como las municipdlidades.

2.2.2, Como casacién ordinaric por o causa cuafro, del ariicuio
cuairocienios veinfinueve, del Cddigo Procesal Pendl, puesio que

cuestiona falfa de moiivacion al imponer el monfo de la reparacion
civil.

3. SINOPSIS FACTICA
Segdn la acusacién fiscal v alegatos finales, se imputd a los casacionisias

el delifo de colusidén, en perjvicio de la Municipalided Distrital de. -

[Piura).

et

3.1. En condicidon de dlcdldesa dofia  ~ = — > - esiablecio las
bases del conirato para la redlizacion de la obra de ampliacién y
mejoramiento del sistema infegral de agua potable y alcantarilado de
los asenfamienios humanos del sector noroeste de . .. ademds,
convocd al comité seleccionador.
Las bases establecidas despericron suspicacias en los represemdnves
de iots emprescss posioras, fue asi que don e - ®

’ {ex asesor de le‘municitalided agraviada y represeniante de
los empresarios de la zona) o ravés de las carfas veinte guion dos mil

once de, once de julio; veintiirés guion dos mil once, de dieciccho de

julio; v veinficuairo guion dos mil once, de des de agosic, del afio dos

mil once diigidas d la dicaldesa, advirid los posibles fiesgos que
existirian ¢l contratar con conscrcios gue no cuentan con la suficienie
capacidad econdmica (debido @ gue no esicba permiiido oforgar
pagos adelantados para la confinuacion de la obra) y reciamé por lcs
requisiios establecidos.

El diecisieie de agosto de dos mil once se oforgd la buena pro d la
empresa Consorcic = :(sU represeniante fue condenado); o pesar
de gue el cualro de agosio de dos mil once el ingeniero don < ~~=

P, g—

% © dirigio el oficio nUmero freinfa vy nhueve guion dos
mil once a la alcaldesa, en el cudl soliciié la nulidad del proceso por
adveriir requisiios direccioncdos, sin esiudio de mercado (como
requerr que se cuenfe con un arguedlogo con maesitia v estudios

complementarios, vy que los ingenieros cuenten con estudios de
maesiia, lo que ante no se hacia).

(93]
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Finalmenie, el freinta v uno de agosfo de dos mil once, nuevamenie

{ . == mremifié un oficio en que denuncié gue la empresa
gc:nc:dom presemo documeniccion fdlsc, puesic que el ffivlo
profesional otorgado al mecénico automofriz don ™ "¢ '

,no fue susclito por el Insiifuio Superior Tecnoldgico PUblico

por lo que la referida fima no cumplié con idl
requisito?, o pesar de ello el nueve de sepiiembre de dos mil once se
suscribid el contrato de gjecucion de obra.

3.2. Don ; _ en calidad de gerente municipal, suscribio el
confraio de la buena pro v la adenda para la enfrega del adelanio de
cinco millones setecienios ochenta v siete mil setecientos setenfa y seis
soles, a sabiendas de gue sllo no estaba permiiide en las bases del
proceso de seleccién.

\ 4, SUSTENTO NORMATIVO
4.1, Bl inciso cinco, del ariicuic cienfo ireinta y nueve, de la Consiifucién
Polifica vigente, precisa que las decisiones judicicles deben ser moiivadas.

4.2. En el arifculo veiniicinco, del Cddigo Penal —en adelanie CP—, se

sanciona o que, dolosamente, preste auxiiio para la redlizacion del hecho

punibie, sin el cudl no se hubiere perpetrado el delifo, con la penda previsia
\} para el autor.

4.3. El arfculo frescienios ochenta v cuairo, del CP, reprime al funcionario
o servidor pUblico gue, inferviniendo direcia © indireciamentie, por razén
de su carge, en cudiquier etapa de las modalidades de adquisicion
concierta con los interesades para defraudar ol Esicde, con penc
pivaiiva de liberfad no menor de ires ni mayor de seis afios.

4.4. En el primer pdrafo del arficulo cuairecienios veinfiséis, del CP, se
seficia que los delifos previstos en el capfiulo dos, del Tiulo dieciocho se
sancionan, ademds, con pena de inhabilifacién occesoria, con igud
fiempo de duracién que la pena principal, de conformidad con lcs
numerdles une y dos, del arifculo freinta vy seis, del CP.

3 Para acredifar dicha version adjunid e oficio nimero novecienios sesenic v ires-SA-DG
: de veiniiséis de agosfo de dos mil once, suscito por el direcior de la instiiucidn
olégica Almirante Grau, den Luis Casfillo Pefia, o fravés del cudl informa que Negrén
L Lunag la fecha no registraba ifiulo profesional.
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£.5. Bl inciso uno, del arifculo cuairocienios veinfinueve, del Nuevo Codige
Procesal Pendl (en adelcnte NCPF), prevé como moiivos de casccion
cucndo la sentencia o auto importa una indebida aplicacion, una erdnea
interpretacion o una falia de aplicacién de la Ley pendl {inciso ires) y si fue
expedida con falta o manifiestc flogicidad de la mofivacion (inciso
cuairo).

5, POSICION DEL JUEZ CONVOCADC ANTE LA DISCORDIA

5.1. Se generd discordia respecio d la culpabilidad de los encausados. En
primerd instancia, los casccionisfcs dofia . -~

ydon .. ... . o, . s s~wen cdidad de dicalde y gerenie
municipdl, fueron condenddos como auiores de colusion simple, en
comisién por omision. Mieniras que en la de Visia, se reform? la cdlificacion
juridicd v se los condend como autores del delifo de colusidn agravada,
por haber pariicioado indirectamente en el acio colusorie.

5.2. B Tribundl de Insfancia concluyd que existe suficiencia probatoria para

generar cerfeza sobre Ia responsabilidad, por lo gue confimd la condenc

scbre la base de gue:
. E veiniidds de febrero de dos mil once se suscribid e} acic de
compromiso en la que la Municipalidad Distital de -= ™ asumid
responsabilidad del financiamiento y ejecucidén del proyecio
denominado “Ampliacidn y mejoramiento del sistema infegral de
agua potable v dcaniarilicdo de los asenfamientos humanes del
sector noroeste de P g,

i. Boncedemayodedosmiionce ™ = "=~ ' - - >enadelanie i
alcaldesa— expidid Ia resolucién de dlicaldic nimero cuairocienios
cuarenia y fres guion dos mil once-MDC, aprobando el expedienie
récnico por el monfo de freinia y un "nJHones ochocienios cinco mil
doscientos freinta y un soles.

iil. B cince de julic de dos mil once la dlcaldesa suscribid ia resclucién
de dicaldia nUmero seiscientos veinfiocho guion dos mil once-MDC,
en la cual designé d los miembros del comifé seleccionador.

iv. El ocho de julio de dos mil once, a fravés de la resolucidn de
cicaldic nGmero se'sc:lewros cmcuen a y ocho guion dos mil

once-MDC, dofia 1 aprobd las bases del proceso de
liciiacion nimero cero freinfa y fres guion dos mil once. En eilas se
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precisa que No se eniregarion adelanios de PAgo Y el cosio de ia

obrd.

v. A fravés de las cortas veinie guion dos mil once de once de julio;
veiniiirés guion dos mil once, de dieciocho de julio; y veinficudio

guion dos mil once, de dos de ¢

= i

= T W =

gosto, del afo dos mil once, don
(ex asesor de la municipalidad

agraviada) informé a la alcaldesa los posibies riesgos que existirian

ol coniratar con consorcios gue no cuenian con gran capacidad
econdmica (fanic md&s que no esiabd permitido oiorgar PAgos
adslaniados para la confinuacion de la obra) v el exigir requisifos
DOCO comunes, COMo Coniar Con un arcuedlogo.

vi. Bl cuairo de agosto de dos mil once el ingeniero don
: - dirgié ¢! oficio nUmero freinta y nueve guion dos mil

once ¢ la alealdesa, o fravés del cudl solicid a nulidad del procese

al adverir requisifos direccionados sin estudio de mercado

{como

reguerr se cuenie con un arguedloge, con maestria v estudios
complementarios, y que los ingenieros cuenten con esfudios de

maeshig, lo que era inusuai).

vil. Bl diecisiete de agosio de dos mil once se otorgd la buenc pro a ld

empresa Consorcio«- 7 45U represenicanie fue condencado).
vifi. Bl freinfa v uno de agosto de dos mi once o

nuevamente remiiié un oficio en el que denuncié que i empresd
ganadord  presenio documeniacién idlsg, puesio que el ffivlo

profesional

PCblico . -+ i

.

F

oforgado ol mecdnico automofiz don - - _
- no fue suscrifo por el Insfitufo Superior Tecnolégico
-, por lo gue la empresa no cumplic con unc

de los requisitos. Adjunié el oficio novecienios sesenic y res-SA-DG
de veiniiséis de agosio de dos mil ence, suscrito por el direcicr de la

insfitucién fecnoldgica .” - -
través del cudl informd gue <
fivlo profesiond.

. don " STl T . d
- -3 esa fecha no regisiraba

i H nueve de sepfiembre de dos mil once se suscrioid el coniraio ds

gjecucion de obra.

estas iregularidadss.

%. E doce de ociubre de dos mil once el diario

- -hizo pUblicas

<. H frece de ociubre de dos mil once la dlecldesa convocd sesion
de concejo, Y en ella ccordgron soliciar informacién sobre Ias
posibles iregularidades en el proceso de seleccion.

S

D
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. Bl diecisiete de noviembre de dos mil once, mediante caria nUmero
" freinta y nueve guion dos mil once, el consorcic - soliciié un
adelanfo de cinco milones setecienfos ochenfa vy siefe mi
sefecienios sefenta vy seis soles, para lo cual adjunié dos
carics- fianza de la Cooperaiiva de Ahorro y Crédifo para Empresas
Exporfadoras- " 0 [que no estdba autorizada por la
Superinfendencia de Bancd, Seguros —en adelante SBS—y AFP para
expedir tal garantia).

Xil. Ante ello, don =& x -7 -~ —gn adelanie e
gerente municipal- informé a la dicaldesa sobre la procedencic de
la adenda i coniraio, con la findlidad de afender lo requerido.
Ademds, solicifé informes ol drea legal sobre la viabiidad del
pedido; se emitieron cuatro pronunciamienios: dos concluyﬂron que
era Impos'ble hdacerlo (emifido perdon . - V" - - =3
don. "+ 77, uno no fue claro {emifide por dor. T

' - vy el ofro dio el visto buéno, puesio que de no hacerio

Ic: emr:rresci podria soficiiar un arbifrgje v perderian {emifido por don
ol A

& i e
| Xv. H dieciséis de diciembre de dos mil once el gerente municipd!
| ; vz ¢ ¥ - B T8 ' .

suscribié o cdenda vy eniregd el monto solicitade, conra la

I
[ prohibicién de las bases; sin embargo, se apoydé en aguel Unico
\ informe.

En fai senfido, ef pronunciamienic se Imifa o la cuipcbiidad de los
casacionisics.

Respecio a lo responsabiiidad penalde .. -~ 7

5.3. E proceso de licliacién preseniaba imegularidades, vy en cuaio
cporunidades le fueron enviadas carias advirfiéndole ial situacién.

5.4. Ld pariicipacion se circunscribid @ no evitar la consumacién del delifo,
y con ello pemifié el resultado lesivo. Ademds, recién el irece de ociubkre
de dos mil once convecd a sesidn de concejo, Y en ella acordaron soliciiar
informacion sobre las posibles iregularidades en el proceso de seleccién,
debide « que un dia anfes salié una publicacién en el diario . .
exponiendo fales imegularidades, lo que conviens a estimar que de no
haber side publicada Ia nota periodistica no se hubiera convocado sesidn
enos ain efecivado denuncia).
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5.5, En la sentencic de visia la Sala Superior redlizd la comecia valoracion
de ios medios probatorios @ fravés de la prueba por indicios?, v resalio que

segln las mdximas de la experiencia, el nexo enire los indicios -hechos

probados— v el hecho consecuencia, empleadcs para apreciar

stuaciones que se producen en esfe fipo de coniraicciones, se coniraen
a gue fraidndose de una obra de idl envergadura, los funcionarios
municipales que intervinieron en la lickiacidn (la mdés imporianie pard el
distito de . "~ de los ditimos afics) debieron estar atentos a cualguier
cuestionamiento de la OSCE, las qusjas que pusieran en riesge no solo ida
redlizacion de la cbra, sino de frusirar la expectativa de los moradores.
A pesar de los denuncics, informes y comunicaciones pericdisiicas gue
daban cuenta de diverscs iregularidades, se llevd adelanie €l proceso: Y.,
finclmente; @ pescr de esfar prohibida la enfrega de adelanios de dinero,
se oforgd, demositando el faverecimiento al consorcio al otorgarie el
| adelanfo solicitado, defraudande ol muricipio de Casiillc; @ esa
\ conclusién flegaron ufiizando los reglas de la idgica cominmenie
empleada.

Hubieron denuncicas de direccionamiento de la licitaciéon, de documentos
\ncisos presenfados por = ¢, de cartas fianzas no autorizadas por Ia SBS,

tal como lo afimaran los casccionisias. Enfonces, sabfon de los

cuestionamientos dl proceso; por ende, la Sala Superior concluyd que fal
\compoﬁcmien%o fue con el énimo preconcebido en virfud de la
iconceriacion defraudadoria, para oforgarte la buena pro del confraio y
adelantar el veinte por ciento del valor tofal de la obra, que fue una de las

prohibiciones establecidas en las bases y que sirvié para dssincenilvar @ lo;

posibles postores.

Respecio ¢ la responsabilidad penalde -~ x

5.6. Refiere que aciud bajo e principio de confianza; que a decir de
Garcic Cavero, este actuar es inocuo sl lg persona gque obra d
confinuacién cumple con sus deberes, © cuando una sifuacién concrefa
ha sido preparada previamente por un fercero, puesto que se debe tener
conficnza en que este fercero ha aciuade de manera corecia en Id

i Asenc1c]> Mellado, José Mcr;f'c. Der_echo Procesal Penal, Estudios fundomeniaies. Lima:
Eciifora INPECCP, 2016, p. 1165, considerc que la prueba indiciaria requiere de un proceso
ecuc:'wo que aine el indicio ol hecho que se necesiia probar, pero de fal modo gue
re la relacion enire ambos sea direcia; y que la conciusion obfenida sed &l TuTo de

k:l decuccron no de mera suposicién, que la inferencia sed corecia y no arbfiraric v &l

"
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efapa anterior. Enfendiéndose enionces que la confianza cesd cugndoe
resulia evidente unc conducia que defrauda las expeciafivas por parie
de uno de les infervinienies.

Fn ese senfido, cabe precisar que ial situacidn de coniianza no se rompe
con una desconfianza subjefiva derivada de conocimientos especidles,
sinc solo con una originada per siiudciones que objefivamente permiien
poner en tela de juicio la confianza sobre o conformidad o derecho del
comperiamienio del oiro.

5.7. Lo confianza dlegadd estd referida a que &l casacionisia aduce que

oy “creyd” en los informes favorables de morgctm[en to de adelanio del
monio solicitado, emmdo por gdop. T TRate T e (coordinador

de obra) y don <"~ i » [gerente legall. No obsianie,

exisiieron posiciones confrarics, las que se piusmaron en los informes

‘; fécnicos emmdos de don _ =% 4 o»y don

. 55 (subgerenie de ejecucién de obras v gereme de desarrolio

urbano) que fueron desechados v no se explica suficientemenie porgue

no se fomaron en cuenia.

gue existia un laude arbiiral que asf se o exigia, por lo gue su hegailva
hubiese generado pérdidas econdmicas para el Esiado no es de recido,
dado gue no existid fal estado de urgencia gue hiciera imposible deiener
I ejecucion de la obrg, puesto que las causas de jusiificacion (se propene
un estado de necesidad}® en el deliio de colusion aparecen en
- determinadas situaciones extraordinarias para la adminisiracidn ptblica,
' como eh el caso del desabastecimiento de bienes esenciales debido a
- caidsirofes.

pec Peor aUn si como se advierfe en la senfencia de primera instancic, en
-~ cuante ol dludido laudo arbiiral, este documenio fue rediizado con
posierioridad o la parficicacidn del casacionisia en los hechos airibuidos,
.y por lo que resulia ser argumenio de defensa.

\
E
~ \
- Us 8. La justificacion argumentativa de haber firmado la adenda debido @

mencionado enloce racional,
i experiendic.

arcia Cavero, Percy. Derecho Pehal Parfe Generol. Uma: Editorial Jurisias Edifores,
= 2012\p. 420.

coherenfe y sUjeto « los reglos de la logica v la

- =
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5.9. Finalmente, se cumplieron los requisiios esiablecidos para ia prueba
indirecta, que a decir de« - .~ ., pemiten diferenciarla de Ias
smples conjefuras o mercs sospechas, lo que la cudlifica como prueba
susceptible de fundar la senfencia condenatoric?. Cabe atender lo dicho
por Roxin, respecto o gue foda cooperacién ha de ser causa para el
resuliado, requisito que se deriva del hecho de gue para toda accidn
punible comisiva consumada la causclidad es el presupuesio bdsice de la
impuiaciong, lo gue ocurid en el presente caso.

5.10. H fipo pendl se refiere a infervenciones fliciias en cuciquier eicpa de
la contratacion con el Estado. La percepcion del exiraneus del monto del
adelanto no hublera sido posible sin g infervencidn de los ahora
encausados.

s

zn conclusion, los hechos imputados estdn probados.

Respecio del iffulo de infervencidn

5.11. Estima el suscrifo que lo propio es aribulr a los casacionistas el ffulo
de infervencién delicfiva de complicidad primaria v no el de coautoria,
| puesto que por su condicion {como alealdesa vy gerente municipal) no
fenian en esta confratacion deberes especificos “por razén de su cargo”,
por le que en esfe caso no desarrolian en estricto el verbo recior, pere st la
conducta de culpabiiidad primaria en el delito de colusion, debido a que
dicho proceder fue indispensable para lograr cuando menos una primera
—~ parie de la findlidad flegal a favor del exiraneus?.

Lo pariicipacién directa o indirecia es por razén del cargo, esto es, en
relacidn ol vincule funcional especifico {por sjemplo, cuando un miembro
del comité de seleccién omite denunciar un acto fregular, pussio que

§ Cit. Mir Puig, Sanfiago. Derecho Penal Parfe General. 9° edicién. Barcelona: Editoridl
B &F. 2011, p. 459, considera que concuren colisién de deberes cuando para cumplir un
deber es preciso infingir ofro.
! Asenclo Mellado, José Maria. Derecho Frocesal Pendt. Estudios fundameniales. Uma:
&ditora INPECCP, 2016, p. 1164, Cfr. San Mariin Casiro, César. Derechio Procesal Pencl
Lecciones. lima: Editora INPECCP, 2015, pp. 602-403, precisa gue enfre los distinios
elemgnfos de prueba v la conclusicn judicial debe existr una maxima de exgeriencic gue
/}‘:i permita enfender que [o conclusion se derva de la prueba praciicada cuyo nexo se
/

explicard en lo senfencia v la conclusidén no debe enfrar en coniradiccion con ofros
ﬂ\ hechos declarados probados.

Oxin, Claus, Derecho Pendl Parfe General. Tomo L. Espana: Editorial Civitas, 2614, p. 278.

?_Lo miembrps del comité fueron los condenados don Joss Carios Pisfil, don Jimi Siva
Risco, \don Nilfon Caros Andrés Ramaos Arévdlo,

10
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este funcionario fiene ef deber especidl, pero indreciamentie comeie el
Hﬂq’l

£12, Poralreseonds al profesor Forono Arana'? oobe prechar que las
Erclonarics oue oyuden ol aulor [que tiene deberes especides eh bt
confratacién) a la realracién del delito, serdn complices. Puesto que sU
cooperacian es descrita por el leghlader come colaborador en un heche
figicamenis anfilurkico ¥ doloso™,

513. la complcidad esta comsfiulda por las conflbuciones o cuxdiios.
anteriores o dmultdnecs. qus son Oflles pora la realzacién de un dedio,
Garele Covers precisa gue estos comporiomisnios daban dase &n un
contexto delicive, pues de lo confraro quedardn en el marco de o
sociglmente permifido'2, Los cosocionisios ne pueden ser auioras del dellio
de colusién principalmente porgue ne fenion aguela condicion especial,
¥, por ianio, no infringlercn deber que se genera scio por razon del carga:
odamds, porque conforon con mencs dominio sobre el hecho que
configura sl delite. Lo complicidad puede fener lugar por accién o por
omisién, Importando dricamente que ol cémplice sex competenie por el
desgo conjuntomente creado gue se recliza en & resuifade.

514, Ex Impropio &l promover una discrepancla adiiiva en el marce de
esta dscordio. Finalmente, lo pena del autor y del cémplice primario
normativamente estén equiparadas, de modo que en el Perd &l efecio
puniiive es el msme.

Sabre le suspensidn de la pena privefiva de libertad, reglas y reparacién
civil

515, En lo sentencia se ha Impuasto cuoto afics de prsion suspendlida de
efectividad por dos afics. Esta dimensién de suspersidn no e [a criterio

;ll;mu Anang, Radl. B deffo de colusidn, Uma: Editoridl institute Podifico, 2017, pip. 116
i Gérmez Marth, Vickr, Lo responsablidad en ks dsitos especioies. Buenos Ales: Edlicdal
u.F._mu.p.m,mwmmmmﬂmmmmm.mdm
ordoldgice del fdeming, oguel sfelo en glish cshcuman i slemontos cuoldodes.
miociones o poplsdade exigikdas por o ey, & a dchp conce el
elomenio corslshentes an que hdlfnﬂu:ﬂnddcﬁcd&?fmpdun wifores ¥ ll'lﬂphumThI
ksiificods en rmines de proteccién del blen Urides®.

refa Covero, Percy, Deveche Penal Forfe General. Umal EdBodol Jurishos Bclihored.

11
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singular de! suscrito} Ia petfinente; no es de libre estimacion el fiempo de
suspension. B lapso mdximo suspendible (cuairo afios) debe sefio por el
mdaximo lapso de suspensidn [ires afios). Es claro que no es razonable que
en esfe caso Una postura singular genere denfro de una discordia.

5.16. De ofro lado, las reglas de suspensidén de efeciividad fjadas en la de

primera instancia persistirdn, vy lo propio el monto de la reparacion civil ya
estaplecida.

No existen ofros aspectos sometidos a decision en disceordia.
DECISION

Por fanio el Juez de la Corie Suprema que suscribe, convocado para
emifir diimencia en la presente causa, diime adhiiéndose dl voio de los
sefiores Jueces Supremos Neyra Fores, Calderén Cosiillo y Sequelros

Vargas, por los moiivos indicados v en consecuencia se suma o la
geferminacion gue:

L. Declard FUNDADOS, en parie, los recursos de casccién rnxe*puas-os oor

los sefiores derensores échicos de 105 procesados gofia ~—~rwg LT~

-~ & e

ol Shal el ’ . 4 Al zz,,,.ﬁ—:.'.:con'rcs[c:
senienhcia que los condeno por =l delito de colusion, en perivicio del

Estado, y como tal les impusieron sels afios de penc privaiiva de
lioeriad.

REFORMO la calificacién legal de colusiéh agravada a colusion simpie
e impusieron cuatro afics de privacién de fiberfad, suspendida en su
sjecucion por el iérmino de dos afios e inhabilifacion por sl petiodo de
la pena [conforme con los numerales Uno v dos, del arficulo freinia y
seis, del Codigo Pendl); vy fijaron en veinte mil soles el monio que por

concepio de reparacion civil deberdn pagar de forma solidaria o
favor del agraviado.

Hé&gase saber.
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