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En el presente informe juridico se analiza un proceso penal por el delito de Robo
Agravado en grado de tentativa, tipificado en el articulo 189° del Cédigo Penal. Luego
de cometido el hecho delictivo, el imputado fue detenido en flagrante delito, por lo que
la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de San Martin — Tarapoto, en base a lo
dispuesto en el articulo 446° del Codigo Procesal Penal de 2004, solicité ante el Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Tarapoto la incoaciéon de Proceso Inmediato, asimismo,
se realiz6 el requerimiento de prision preventiva. El Tercer Juzgado Unipersonal de la
Provincia de San Martin — Tarapoto, dio lectura de la Sentencia Condenatoria, el cual
fallé de la siguiente forma: CONDENANDO al imputado como autor de la comision del
delito contra el Patrimonio - Robo Agravado, con las agravantes de haberse cometido
durante la noche y a mano armada, tipificada en el articulo 189° inciso 2 y 3,
respectivamente; imponiéndosele DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD EFECTIVA. La sentencia fue impugnada por la defensa, y en la Sala de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tarapoto se resolvio: CONFIRMAR la
sentencia de primera instancia, gue condena como autor de la comisién del delito contra
el Patrimonio - Robo Agravado, con las agravantes de haberse cometido durante la
noche y a mano armada, tipificada en el articulo 189° inciso 2 y 3, respectivamente;
fijandose la suma de S/ 150.00 por concepto de reparacion civil. Asimismo,
REVOCARON en el extremo que se impuso la pena de DOCE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, REFORMANDOLA se le impone NUEVE ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD dado que el delito habia quedado en grado de

tentativa.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO

Con fecha 23 de marzo de 2016, la agraviada se encontraba al interior de la tienda D’
Moda, cuando aproximadamente a las 19:40 horas se percat6 que W.T.T. se encontraba
al interior de la tienda teniendo puesto un casco negro y en su mano derecha tenia un
cuchillo, seguidamente le ordené guardar silencio, ordenando saque todo el dinero y lo
ponga en la mochila que tenia abierta, el monto ascendi6 a la suma de s/. 5,315.00
producto de las ventas, asimismo, asumio que su celular Samsung Galaxy S6EDGE,
color azul marino, también fue sustraido por el imputado, dado que se encontraba en el
escritorio; en ese momento se encontraba sola, pues, la sefiorita que trabaja con ella
estaba en el bafo, al salir se dio cuenta de los sucedido, por lo que traté de salir
corriendo para pedir ayuda, sin embargo, el imputado se percatdé de ese hecho,
procediendo a amenazarla con el cuchillo, llevandola hacia la pared, para salir corriendo
a pedir ayuda, el imputado al darse cuenta sali6 corriendo para darse a la fuga, pero fue
alcanzarlos después dos cuadras con ayuda de un joven que transitaba por el lugar, en
ese momento dos policia que patrullaban por el lugar la ayudaron a trasladar al imputado

hasta la comisaria.

Dado que detuvieron al imputado en flagrante delito la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de San Martin — Tarapoto, en base a lo dispuesto en el articulo 446° del
Cadigo Procesal Penal de 2004, mediante el Requerimiento N° 01 de fecha 24 de marzo
de 2016, se solicitd ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tarapoto la
incoacién de Proceso Inmediato, asimismo, se realizd el requerimiento de prision

preventiva.

Mediante Resolucién N° 01 de fecha 24 de marzo de 2016, el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Tarapoto, ordeno se lleve a cabo la Audiencia Unica de

Incoacion de Proceso Inmediato, para el dia 26 de marzo del afio 2016.

Con fecha 26 de marzo de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de Incoacién del Proceso
Inmediato, en la cual se declaré fundado el requerimiento fiscal, disponiendo que el
representante del Ministerio Publico cumpla con formular requerimiento de acusacion
en el plazo de 24 horas de notificado; asimismo, se declar6 fundado el requerimiento de

prisién preventiva contra el imputado.



Es por ello que, mediante escrito de requerimiento de acusacion fiscal de fecha 26 de
marzo de 2016, la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de San Martin —
Tarapoto, indicando que el acusado es autor de delito contra el Patrimonio — Robo
Agravado, con las agravantes prevista en el inciso 2 y 3 establecidas en el articulo 189°
del Codigo Penal, en grado de tentativa, en agravio de M.P.C., solicitando asi la
imposicion de 11 afios de pena privativa de la libertad efectiva y el pago por concepto

de reparacion civil ascendente a la suma de s/. 5,500.00.

Mediante Resolucién N° 05 de fecha 01 de abril de 2016, el juzgado resolvio: citar a
Audiencia Unica de Juicio Inmediato, al cual se llevaria a cabo el dia 4 de abril de 2016,

asimismo, se corri6 traslado de la acusacioén fiscal al acusado.

Con fecha 04 de abril de 2016, se llevé a cabo la Audiencia Unica de Juicio Inmediata,
en el Juzgado Penal Colegiado de Flagrancia Delictiva de la Corte Superior de Justicia
de San Martin, durante el desenvolvimiento de la audiencia se emitio la Resolucion N°
2, la cual se resolvié: la validez formal y sustancial de la acusacion fiscal; declarar
saneado el proceso, emitiéndose asi el Auto de Enjuiciamiento; admite los medios
probatorios a actuarse, en razon a ello, se procede a actuacion de los mismo y
finalmente, las partes formularon sus alegatos finales, quedando el registro en audio,
seguidamente, se dio por concluido el Juicio Oral, procediendo a deliberacion del

colegiado para tomar la decision final.

Por lo que, mediante Resolucion N° 09, los jueces del colegiado FALLARON
CONDENADO a W.T.T. como autor de la comisién del delito contra el Patrimonio - Robo
Agravado, con las agravantes de haberse cometido durante la noche y a mano armada,
en agravio de M.P.C. imponiéndosele DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD EFECTIVA.

Mediante Resolucién N° 10 de fecha 14 de abril de 2016, el Tercer Juzgado Unipersonal
de la Provincia de San Martin — Tarapoto, dio lectura de la Sentencia Condenatoria

contenida en la Resolucion N° 10, el cual fall6 de la siguiente forma:

e CONDENADO aW.T.T. como autor de la comision del delito contra el Patrimonio
- Robo Agravado, con las agravantes de haberse cometido durante la noche y a
mano armada, tipificada en el articulo 189° inciso 2 y 3, respectivamente; en
agravio de M.P.C. imponiéndosele DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD EFECTIVA y se fij6 el pago de CIENTO CINCUENTA SOLES por



concepto de reparacién civil, asi como, el pago de costas del proceso por el

sentenciado.

La cual se dio en base a los siguientes argumentos:

¢ Qué, conforme a requerimiento acusatorio se tiene que el medio atribuido por el
acusado para cometer el delito de robo fue la amenaza. Dentro de este contexto,
se tiene que al haberse probado la utilizacién del cuchillo se acredita la amenaza.

¢ Igualmente se ha acreditado que la comision de robo se us6 un cuchillo, el mismo
que fue incautado al acusado, por lo que, se configura el agravante con arma.

o Por otro lado, se tiene que el delito se produjo en horas de la noche, por lo que,
se configura el agravante durante la noche, en sentido que dadas las condiciones
naturales que aprovecho el acusado para cometer el delito, impedir su pronta
identificacion y su fuga.

e Respecto a la aplicacién de la pena, se tiene que el articulo 397 del Cadigo
Procesal Penal del 2004 establece que el Juez Penal no podra aplicar una pena
mas grave que la requerida por el Fiscal, en ese sentido, el Ministro Publico su
pretension principal solicito la pena de 12 afios de pena privativa de la libertad,
por lo tanto, teniendo en cuenta que el imputado no cuenta con antecedentes
penales, le corresponderia estar dentro del tercio inferior, por ello, la pena a
imponer seria 12 afios, resultando asi legal y razonable

e En relacion con la reparacioén civil, sefiala que en el presente caso se tiene que
segun el acta de incautacion se encontrd s/. 296.00, sin embargo, segun la tesis
del Ministerio Publico se habria sustraido s/. 5,315.00, pero no pudo demostrar
la preexistencia de dinero, conforme lo ordena el articulo 201 inciso 1 del Cédigo
Procesal Penal del 2004.

Asimismo, se dejé constancia que el abogado defensor del sentenciado apelo la
sentencia, la cual fue fundamentada mediante escrito de fecha 19 de abril de 2016,
solicitando se revoque la apelada y modificAndola, se condene como autor del delito de
hurto simple. La apelacion fue concedida, mediante Resolucion N.° 12 de fecha 02 de
mayo de 2016, posteriormente, mediante Resolucién N.° 14, se corrié traslado del
escrito impugnatorio a las demas partes procesales por el plazo de ley, a efectos de
garantizar su conocimiento debido a la impugnacion formulada y asi tengan la
oportunidad de formular agravios. Seguidamente, la Resolucion N.° 16 de fecha 28 de
junio de 2016, se sefal6 fecha para la Audiencia de Apelacion de Sentencia, la cual se

llevard a cabo el 11 de junio de 2016.



Con fecha 11 de junio de 2016, se llevé a cabo la Audiencia de Apelacién de Sentencia
Condenatoria ante la Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tarapoto,
en la cual las partes tuvieron oportunidad de oralizar de medios probatorios y al finalizar

procedieron a exponer sus alegatos finales.

Mediante la Sentencia de Vista contenida en la Resolucién N.° 19 de fecha 25 de julio
de 2016, la Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tarapoto resolvio:

¢ CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, que condena a W.T.T., autor de
la comision del delito contra el Patrimonio - Robo Agravado, con las agravantes
de haberse cometido durante la noche y a mano armada, tipificada en el articulo
189° inciso 2 y 3, respectivamente; en agravio de M.P.C., fijandose la suma de
S/ 150.00 por concepto de reparacion civil. Asimismo, REVOCARON en el
extremo que se impuso la pena de DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD. REFORMANDOLA se le impone NUEVE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD.

En base a los siguientes argumentos expuesto por la Sala Superior:

o Sefiala que el Colegiado ha advertido que el delito materia no se ha consumado,
quedando asi en grado de tentativa, ademas, el imputado es sujeto primario por
carecer de antecedentes de todo tipo y no se evidencia que existen
circunstancias agravantes; por lo que, para el Colegiado la pena imponerse al
acusado recurrente, teniendo en consideracion el principio de proporcionalidad
y razonabilidad y de humanidad de las penas, por lo que corresponde fijar la
pena en NUEVE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD.

¢ Respecto al monto de reparacion civil, se verifica el recurrente ha tenido motivos
razonables para promover dicho recurso, por lo que, corresponde exonerarsele
del pago de costas, conforme a lo previsto en el articulo 497° del Cddigo
Procesal Penal de 2004.

El sentenciado al no encontrarse de acuerdo con la sentencia de vista emitida por la
Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tarapoto, interpuso recurso
extraordinario de casacion, fundamentandola en la causal prevista en el articulo 429°,
inciso 1 del Cédigo Procesal Penal de 2004, solicitando de declare se reforma la
sentencia de vista y se fije una pena por debajo de los nueve afos. El recurso, fue

admitido mediante Resolucion N.° 20 de fecha 19 de agosto de 2016.



Finalmente, mediante Casacion N.° 677-2016 la Primera Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, declaré NULO el concesorio e INADMISIBLE

el recurso de casacion interpuesto por el abogado defensor de W.T.T.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

1. Sobre el control de la acusacion y el grado de desarrollo del delito
IDENTIFICACION

De acuerdo con el requerimiento de acusacion fiscal, W.T.T. fue autor del delito de robo
agravado en grado de tentativa. No obstante, el Juzgado Penal Colegiado de Procesos
Inmediatos discrep6 respecto a la calificacion del delito y considerd que el robo habia
sido consumado. En primera instancia, el Tercer Juzgado Penal Unipersonal condené
al acusado por el delito de robo agravado consumado mientras que, en segunda
instancia, la Sala Superior Penal de Apelaciones concluyé que la conducta habia
guedado en grado de tentativa. Atendiendo a esta disparidad, procederemos a absolver
las siguientes problematicas: a) si fue correcto el control de la acusacion, y b) si el robo

se configurd plenamente o permanecié en grado de tentativa.
ANALISIS

Con fecha 26 de marzo del 2016, la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
San Martin presentd su requerimiento de acusaciéon penal contra W.T.T. como autor del
delito de robo agravado en grado de tentativa conforme lo establece el articulo ciento
ochenta y ocho, con las agravantes establecidas en los incisos uno y dos del primer
parrafo del articulo ciento ochenta y nueve, concordante con el articulo dieciséis del

Cadigo Penal.

Con fecha 4 de abril del 2016, el Juzgado Penal Colegiado de Procesos Inmediatos
dirigi6 la audiencia Unica de juicio inmediato. En ese acto, la representante del Ministerio
Publico fundament6 su acusacion ante los sujetos procesales. Frente a la exposicion
del titular de la accion penal, el juzgado observo la calificacion del delito y manifesté que
los fundamentos del requerimiento acusatorio permiten colegir que la conducta del
agente habia alcanzado el grado de consumacion. Como consecuencia, la fiscal
subsano la observacion comunicada y vario la calificacion de su requerimiento, esto es,

consignando que el delito de robo fue consumado.



Durante el desarrollo del juicio oral, M.P.C., administradora de la tienda D’ Moda, brind6
su declaracién. Sobre la comisién del robo, refirid que, luego de haber sido despojada
del dinero que custodiaba, salié del local para buscar auxilio. Momentos después,
observé que el imputado procedié a abandonar la tienda con la mochila donde habia
colocado el dinero sustraido por lo que decidié seguirlo rapidamente para asi lograr

detenerlo con el apoyo de un transeunte.

Entre los fundamentos de la sentencia condenatoria, el Tercer Juzgado Penal
Unipersonal de San Martin sefialé que el Ministerio Publico no habia demostrado la
prexistencia del dinero sustraido por el acusado, conforme con lo ordenado en el articulo
doscientos uno, inciso uno del Cédigo Procesal Penal. Respecto a la declaracion de la
M.P.C. durante el juicio oral, observaron que la agraviada no especificé la cantidad de
dinero que habia perdido a causa del robo. Como resultado, asumié que el monto
sustraido por el imputado fue el que éste reconocio, esto es, trescientos soles de los
cuales se habia logrado recuperar doscientos noventa y seis soles, es decir, faltaron
cuatro soles. Por lo consiguiente, al no haberse recuperado la totalidad del dinero
sustraido, concluy6 que el delito de robo se habia consumado.

En segunda instancia, la Sala Superior Penal de Apelaciones expresé que el delito
imputado a W.T.T. quedé en grado de tentativa puesto que el recurrente, luego de haber
sustraido el dinero valiéndose de un cuchillo para amenazar a M.P.C., inmediatamente
emprendié la huida, pero fue aprehendido por la agraviada con la ayuda de un
transeunte y finalmente colocado bajo custodia de la policia. A esto se suma que,
durante el juicio oral, la agraviada declaré que nunca habia perdido de vista al imputado
hasta que logré detenerlo. Por lo tanto, el recurrente no tuvo la posibilidad de disponer

del bien sustraido lo que hace que el hecho delictivo no se haya consumado.

2. Cuestiones en torno ala determinacion judicial de la pena
IDENTIFICACION

El Tercer Juzgado Penal Unipersonal condené a W.T.T. y le impuso doce afios de pena
privativa de libertad. Frente a dicha decision, la defensa técnica impugné la sentencia
condenatoria en lo concerniente al quantum de la pena. Por otra parte, la Sala Superior
Penal de Apelaciones revoco la sentencia de primera instancia en el extremo del monto
de la pena impuesta para asi imponerle al recurrente nueve afos de pena privativa de
libertad. En ese sentido, debemos examinar los criterios adoptados por los 6rganos

jurisdiccionales respecto a la determinacién de la pena.



ANALISIS

Con fecha 14 de abril del 2016, el Tercer Juzgado Penal Unipersonal de San Martin
emitid su sentencia condenatoria, recaida en la Resolucién N.° 10, mediante la cual
conden6 a W.T.T. como autor del delito de robo agravado en perjuicio de M.P.C. y le
impuso doce afios de pena privativa de libertad.

En cuanto a la determinacion judicial de la pena, el A quo recurrié a los fundamentos
jurisprudenciales establecidos en el Acuerdo Plenario N° 1-2008/CJ-116 y el articulo
trescientos noventa y siete, numeral tres del Cédigo Procesal Penal el cual prevé que
‘el juez no podra aplicar pena mas grave que la requerida por el fiscal” para asi

establecer que:

¢ El representante del Ministerio Publico solicité que se le imponga al imputado la
pena de doce afios de privacion de libertad por la comision del robo agravado en
contra de M.P.C.

e El tipo penal materia de acusacién tiene una pena que oscila desde los doce
hasta los treinta afios de privacién de libertad, por ende, cada tercio punitivo
consta de dos afios y ocho meses.

e Eltercio inferior es de doce a catorce afios y ocho meses; el tercio intermedio de
catorce afios y ocho meses a diecisiete afios y cuatro meses; y el tercio superior
de diecisiete afios y cuatro meses a veinte afios.

¢ Elimputado no cuenta con antecedentes por lo tanto la pena a imponerse debe
encontrarse en el tercio inferior y, por tal motivo, corresponde atender a la

solicitud de la Fiscalia.

Durante la audiencia de apelacion de sentencia, la Sala Superior Penal de Apelaciones
de San Martin, atendiendo al articulo cuatrocientos veinticuatro, inciso dos del Cédigo
Procesal Penal, le pregunt6é al recurrente si se ratificaba o desistia del recurso de
apelacion interpuesto. Ante la interrogante, la defensa técnica del recurrente comunico
su desistimiento y recondujo su apelacion Unicamente al monto de la pena. Ademas,
aleg6 que en el presente caso debi6 aplicarse la regulaciéon en torno a la tentativay a la

responsabilidad restringida por la edad.

Con fecha 25 de julio del 2016, la Sala Superior Penal de Apelaciones de San Martin
emitio sentencia de vista, recaida en la Resolucién N.° 19, mediante la cual confirmaron
la sentencia de primera instancia que condend a W.T.T. y la revocaron en el extremo
gue le impuso doce afios de pena privativa de libertad para finalmente imponerle nueve

afios de pena privativa de libertad.



Respecto a la determinacion de la pena, la Sala argumenté que:

e Sobre la responsabilidad restringida por la edad invocada por la defensa del
recurrente, el examen a la ficha RENIEC de W.T.T. constata que su fecha de
nacimiento fue el 12 de noviembre de 1995. En consecuencia, a la fecha en la
gue acontecio el evento criminal, el recurrente contaba con mas de veintitn afios,
por lo tanto, no es propicio pronunciarse sobre dicha figura.

e Atendiendo a la no consumacion del delito, la condiciéon de reo primario del
sentenciado por carecer de antecedentes, y la no concurrencia de circunstancias
agravantes, corresponde fijar el quantum de la pena en nueve afios de privaciéon
de la libertad, conforme con los principios de proporcionalidad, racionalidad y de

humanidad de las penas.

3. Sobre el juicio de tipicidad realizado a la conducta del agente
IDENTIFICACION

La defensa de W.T.T. consistié en aceptar la comision del delito de hurto simple. Sobre
el particular, la defensa técnica del imputado cuestioné la acusacion fiscal en el extremo
gue estableci6é que su patrocinado empled violencia o amenaza cuando lo cierto fue que
dichos medios tipicos no concurrieron en la conducta. No obstante, en primera instancia,
el Tercer Juzgado Penal Unipersonal sentencié al imputado por el delito de robo
agravado: decisién que fue confirmada, en dicho extremo, en segunda instancia. Con
esta controversia formulada, es menester revisar los elementos de prueba para asi
corroborar si la conducta del imputado era subsumible en el tipo penal de robo agravado

0 en el de hurto simple.

ANALISIS

Con fecha 24 de marzo del 2016, la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
San Martin, requirié la incoacion de proceso inmediato y la imposicién de la medida de
coercion procesal, prision preventiva, en contra de W.T.T. Para el representante del
Ministerio Publico, el imputado habria incurrido en la comisién del delito de robo
agravado en grado de tentativa. En ese sentido, los elementos que sostenian su

imputacion eran los siguientes:

e Acta de intervencion policial por flagrante delito. Acredita que la agraviada
requiri6 apoyo policial debido a que habia aprehendido a W.T.T. quien habia



ingresado en la tienda D’ Moda y, mediante amenaza, le sustrajo s/. 5,315.00
soles.

e Acta de incautacion. Certifica que cuando el imputado fue intervenido, se le
encontré en su poder un arma blanca de metal (cuchillo).

e Acta de recepcion de denuncia verbal. Constata la forma y circunstancias de
como sucedio el evento criminal.

e Declaraciéon del imputado W.T.T. En la que afirma que ingreso a la tienda D’
Moda para exigirle a la agraviada que coloque el dinero en su mochila.

e Acta de registro personal. Acredita que cuando se procedié con el registro
personal del imputado, se le encontré en posesion de un arma blanca (cuchillo)
y la suma dineraria de s/. 286.50 soles producto del robo.

e Declaracién de la agraviada M.P.C. quien narré la forma y circunstancias de
como W.T.T. ingreso6 a la tienda D’ Moda y la amenazé con un cuchillo para
obligarla a poner el dinero del negocio en su mochila.

e Declaracion de la testigo D.P.T. quien informé que cuando se encontraba en el
bafio de la tienda D’ Moda, escuché unos ruidos por lo que salidé a ver lo que
sucedia y observé que un hombre con un casco negro amenazaba con un
cuchillo a su compariera de trabajo, M.P.C. Frente a dicha situacion, intenté huir
del local para pedir auxilio, pero el imputado le sujet6 del brazo y la recosto6 contra
la pared: situacién aprovechada por la agraviada quien sali6 del lugar para pedir
auxilio y fue perseguida por el imputado quien llevaba el dinero que habia

sustraido en la mochila.

Mediante Resolucion N.° 2 del 26 de marzo del 2016, el Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de San Martin resolvio declarar fundado el requerimiento fiscal de
incoacion de proceso inmediato contra W.T.T. por la presunta comisién del delito de
robo agravado, previsto en el articulo ciento ochenta y ocho (tipo base) con las
agravantes establecidas en los incisos uno y dos del articulo ciento ochenta y nueve,
concordado con el articulo dieciséis del Codigo Penal. Con posterioridad, el
representante del Ministerio Publico fundamento6 su requerimiento acusatorio y acredité
la existencia del delito valiéndose de los mismos elementos de conviccion presentados

en el requerimiento de incoacion de proceso inmediato.

Con fecha 29 de marzo del 2016, W.T.T. interpone recurso de apelacién contra el auto

que declaré fundado el requerimiento de prision preventiva en contra de su persona.



Respecto al primer presupuesto material de la medida de coercion procesal (graves y

fundados elementos de conviccidn) alegd que:

e El acta de incautacion del cuchillo por si misma no constituye elemento de
conviccion.

¢ Elactade denuncia verbal no se corrobora con las declaraciones de la agraviada
ni la testigo D.P.T.

e Ensu declaracion ha confesado la tentativa de la apropiacién sin usar el cuchillo.

e El acta de registro personal da cuenta que, al momento de la intervencion, el
cuchillo se encontraba dentro de la mochila.

e La testigo D.P.T sostuvo que habia empleado un chullo para amenazar a la
agraviada, pero en ningdn momento menciona que la haya amenazado con un
cuchillo.

En el extremo de la prognosis de la pena, aseverd que los elementos de conviccion
permitian colegir que su conducta se subsumia dentro del tipo penal establecido en el
articulo ciento ochenta y cinco del Cédigo Penal, esto es, hurto simple el cual ha
guedado en grado de tentativa de acuerdo con el articulo dieciséis del mismo cuerpo
normativo. En consecuencia, la prognosis de la pena se encontraria por debajo de los

cuatro afios de privacioén de libertad.

Durante la audiencia Unica de juicio inmediato, la defensa técnica del imputado mostr6
su disconformidad con la modificacion realizada por el Juzgado Penal Colegiado de San
Martin puesto que el drgano jurisdiccional califico el delito como uno de robo agravado
consumado cuando su patrocinado reconocio su responsabilidad por el delito de hurto
simple. No obstante, el juzgado, luego de declarar saneado el proceso, dicté auto de

enjuiciamiento en contra de W.T.T. por el delito de robo agravado en agravio de M.P.C.

En sesién de audiencia, el Juzgado Penal Colegiado de San Martin procedié a examinar
a M.P.C. Sobre los hechos suscitados el 23 de marzo del 2016, expres6 que estaba en
la tienda D’ Moda realizando sus labores como administradora cuando W.T.T. se le
acerco intempestivamente portando un cuchillo en la mano y le exigié que se callara. A
continuacion, el acusado le oblig6 a que retire todo el dinero de la caja y lo coloque en
la mochila que sujetaba en la mano. En ese instante, su compaifiera de trabajo, D.P.T.,
quien se encontraba en los servicios higiénicos, advirtié lo que estaba sucediendo e
intentd huir del local, pero fue interceptada por el acusado quien la recosté contra la

pared. Aprovechando el descuido de W.T.T., escap6 rapidamente de la tienda para pedir



ayuda lo cual provoco que el acusado intentase detenerla, pero sin éxito alguno. Ante
dicho percance, el acusado optd por huir del establecimiento con el cuchillo en la mano
lo que incentivé a que la agraviada lo siguiera hasta que, con ayuda de un transeunte,
logré alcanzarlo y aprehenderlo. Agregd que cuando W.T.T. estaba escapando, nunca
lo perdié de vista y noté que el dinero despojado caia de su mochila. Sobre el
instrumento del delito, explicé que el acusado utilizé un cuchillo de tamafio mediano y
mango color negro. Ademas, el objeto también fue utilizado para amenazar a su
compariera de trabajo. Afadié que, en una anterior oportunidad, el acusado ya habia
ingresado a la tienda D” Moda, sin embargo, logrdé escapar para pedirle ayuda a una
vecina con quien reingreso al establecimiento lo que ocasioné que W.T.T. abandonase
el local. Sobre el dinero de la caja, indicé que no podia precisar el monto exacto que
habia sido sustraido.

Cabe destacar que el Colegiado convoc6é a W.T.T. a fin de que rinda su declaracién en
juicio, sin embargo, se abstuvo de declarar. Sin perjuicio de ello, el 6rgano jurisdiccional
procedié a analizar y valorar los medios de prueba que fueron ofrecidos para su

actuacion en juicio. De esta manera consideraron lo siguiente:

e El acta de intervencién policial acredita que W.T.T. fue detenido el 23 de marzo
del 2016 durante la noche. Ademas, dicho documento registra la denuncia
formulada por la M.P.C. quien sindic6 a W.T.T. como la persona que la amenazé
con un cuchillo para despojarle de dinero: versién que fue ratificada por la
agraviada en el juicio oral y desvirtla la tesis de defensa del imputado quien
aseguro que, recién en el juicio oral, la agraviada describi6 el instrumento con el
que se perpetré el robo.

e Asimismo, el acta de intervencién constatd que cuando el imputado fue detenido,
se le encontr6 doscientos noventa y seis soles, lo cual evidencia que luego de
su detencion tenia bajo su poder el dinero robado.

e El acta de incautacion corrobora la tesis de la agraviada en el sentido que el
procesado utilizO un arma blanca para perpetrar el delito. Este elemento
encuentra corroboracion en el acta de registro personal el cual especifica que el
cuchillo fue hallado en la mochila del acusado.

e La testimonial de la agraviada demuestra que el cuchillo fue utilizado para
amenazarla y concretar la sustraccion del dinero de las ventas. Ademas, la
declaracién resulta verosimil y creible por cuanto su contenido también fue
expuesto cuando se elaboré el acta de intervencion policial evidencidndose asi

persistencia en la incriminacion.



No se ha acreditado que antes o durante el proceso haya existido enemistad
entre el acusado y la agraviada como para dudar de su incriminacion. Por ende,
su sindicacion resulté ser firme y consistente lo que refuerza su credibilidad.
Respecto a la oralizacion de la declaracibn de W.T.T., se observa que el
imputado aceptd haber sustraido el dinero de la agraviada sin haber utilizado el
cuchillo. Al respecto, el imputado explicé que el cuchillo lo utilizaba para su
actividad de trabajo, venta ambulatoria de frutas, sin embargo, no se ha
encontrado evidencia de dicha actividad.

Aunado a lo anterior, el imputado asever6 que el dia del hecho criminal habia
vendido todas las frutas de su negocio; sin embargo, no se entiende cémo, si
habia vendido toda su mercaderia, solo se le encontr6 doscientos noventay seis
soles, esto es, el dinero que le habia robado a la agraviada segun su propia
declaracién. En consecuencia, se advierte que el imputado habia mentido
respecto a su actividad laboral y, consecuentemente, el cuchillo no era su
instrumento de trabajo, sino que lo habia llevado de forma premeditada para
comerte el delito.

El acusado como defensa refiri6 que el Ministerio Publico habia calificado la
conducta como robo mediante violencia, sin embargo, dicha observacion no
resulta amparable debido a que el Ministerio Publico en ningln extremo de su
acusacion habia indicado que el medio comisivo haya sido la violencia, al
contrario, justificd su requerimiento por el delito de robo mediante amenaza.
Otro argumento de defensa consistié en afirmar que el empleo de un cuchillo no
configura amenaza puesto que esta tiene que ser inminente y, ademas, el
imputado no enuncié ningin mal contra la vida de la victima. Dicho argumento
no es amparable dado que la amenaza mediante armas constituye una
circunstancia del robo agravado. En el presente caso, el sujeto activo usoé el
cuchillo para ocasionar un efecto intimidatorio en la victima a tal punto que ésta
habia preferido salvaguardar su vida e integridad personal en lugar de proteger
el dinero.

No es cierto que M.P.C. recién en el juicio oral haya descrito el cuchillo con el
gue se perpetrd el robo puesto que la agraviada desde la intervencion policial
del acusado describié espontanea y libremente las caracteristicas del arma
blanca.

Por todo lo anotado, se ha llegado acreditar el empleo de arma blanca (cuchillo)
para la comision del delito lo que configura una circunstancia agravante del delito



de robo, por ende, no resulta atendible la solicitud de la defensa de subsumir la

conducta en el delito de hurto.

Luego de emitida la sentencia condenatoria, el sentenciado interpuso recurso de

apelacion el cual fundamento a través de los siguientes argumentos:

¢ No se ha merituado correctamente su confesion en donde describié su conducta
la cual se adecua al tipo penal de hurto simple.

¢ No existe medio probatorio que corrobore la version de la agraviada y que
permita subsumir la conducta en el tipo penal de robo agravado.

Concedido el recurso, se instalod la audiencia de apelacién. En dicha sesién la defensa
se desistid de su petitorio y solo impugné la sentencia respecto al monto de la pena
impuesta a su patrocinado. Consecuentemente, la Sala Superior Penal de Apelaciones
confirmé la sentencia de primera instancia que estableci6 la responsabilidad penal de

W.T.T. por el delito de robo agravado.

4. Sobre la desestimacion del recurso de casacion

IDENTIFICACION

Luego del pronunciamiento de la Sala Superior Penal de Apelaciones, la defensa técnica
del sentenciado interpuso recurso de casacion contra la sentencia de vista. En tal
sentido, invocé la figura del recurso de casacion excepcional prevista en el articulo
cuatrocientos veintisiete, inciso cuatro del Codigo Procesal Penal. No obstante, la
Primera Sala Penal Transitoria desestimé el medio de impugnacion por no haber sido
debidamente fundamentada. En consecuencia, resulta pertinente examinar las
consideraciones del organo jurisdiccional supremo en aras de conocer si la

desestimacion el recurso fue conforme a derecho.

ANALISIS

Con fecha 1 de agosto del 2016, el abogado defensor de W.T.T. interpuso recurso de
casacion contra la sentencia de vista que confirmé la decision de condena en contra de

su patrocinado y, reforméndola, le impuso nueve afios de pena privativa de libertad.



Como fundamentos juridicos del recurso, invocé el articulo cuatrocientos catorce, literal
a) del Cddigo Procesal Penal (plazo para interponer recurso de casacién), asi como el
articulo cuatrocientos veintisiete, inciso cuatro del mismo cuerpo normativo cuyo tenor

expresa:

Art. 427

[..]

4. Excepcionalmente, sera procedente el recurso de casacion en casos
distintos de los arriba mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte
Suprema, discrecionalmente, lo considere necesario para el desarrollo de la

doctrina jurisprudencial.

En cuanto a la causalidad del recurso de casacion, invoco el articulo cuatrocientos
veintinueve, inciso uno del Cadigo Procesal Penal que habilita la casacion cuando la
sentencia ha sido expedida con inobservancia de garantias constitucionales de caracter
procesal o material. Sobre el particular, la defensa técnica apel6 al érgano jurisdiccional
supremo a fin de que emita pronunciamiento sobre la presunta vulneracion a la debida
motivacién dado que la sentencia de vista no desarroll6 sistematicamente la reforma de
sancién penal, esto es, la variacion de la condena de doce a nueve afios de privacion

de la libertad en contra de su patrocinado. En ese sentido, aleg6 que:

¢ Aunqgue se haya motivado debidamente el extremo de la sentencia que considerd
que el delito atribuido a su patrocinado quedé en grado de tentativa, no ocurrié
lo mismo respecto a la reforma de la pena.

e Atendiendo a los articulos dieciséis (tentativa) asi como los articulos cuarenta y
cinco, y cuarenta y seis del Cédigo Penal (determinacion judicial de la pena), se
debe considerar las especiales caracteristicas de su patrocinado: contaba con
veintiln afios cuando cometio el ilicito penal, carencia sociales y culturales
puesto que pertenecioé a una comunidad nativa, y falta de recursos econémicos
gue dificultaban la continuidad de sus estudios asi como la posibilidad de atender
al nacimiento de su futuro hijo. Por todo ello, la pena merecida debié estar por

debajo de los nueve afios de privacion de la libertad.

Con fecha 21 de julio del 2017, la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica emitié su decision, recaida en la Casacion N.° 877-2016-San

Martin, y declar6 nulo el concesorio e inadmisible el recurso de casacion interpuesto por



el abogado defensor de W.T.T. El 6rgano jurisdiccional supremo sostuvo su decisién en

los siguientes argumentos:

El delito materia de juzgamiento es el de robo agravado cuyo extremo minimo
de pena es de doce afios lo cual cumpliria con el requisito objetivo del articulo
cuatrocientos veintisiete, inciso uno, literal a) del Codigo Procesal Penal para su
concesorio; no obstante, el letrado defensor solicito la procedencia excepcional
de la casacion conforme con el inciso cuatro de la norma antes citada.

En el presente caso, la defensa no ha expuesto ni ha demostrado la necesidad
del desarrollo de doctrina jurisprudencial que tenga por fin la actualizacion de la
doctrina jurisprudencial. Tampoco ha expresado una incidencia favorable de la
pretension doctrinaria frente al caso ni la ayuda que prestaria a la actividad
judicial.

Asimismo, la defensa alegé Unicamente la vulneracion a la garantia
constitucional de la debida motivacion al cuestionar que la Sala Superior no
fundamentd su decision de revocar la pena de doce afios e imponerle nueve
afios de pena privativa de libertad. Sin embargo, ello solo expone gue la defensa
ha pretendido que se reforme la sentencia de vista para fijar una pena ain mas

benigna (por debajo de nueve afios de privacién de libertad).

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS Y LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

IDENTIFICADOS

1. Sobre el control de la acusacion y el grado de desarrollo del delito

No compartimos la observaciéon comunicada por el Juzgado Penal Colegiado de Procesos

Inmediatos en el sentido de haber establecido que la calificacién correcta del delito

imputado es el robo agravado consumado. En ese sentido, justificamos nuestra posicion

en los siguientes argumentos:

No se ha realizado un adecuado control de la acusacion. En primer término,
debemos sefialar que nos encontramos ante un proceso inmediato que, de

acuerdo con el séptimo fundamento juridico del Acuerdo Plenario N.° 6-2010/CJ-



116, “se fundamenta en la facultad del Estado de organizar la respuesta del
sistema penal con criterios de racionalidad y eficiencia sobre todo en aquellos
casos en los que, por sus propias caracteristicas, son innecesarios mayores actos
de investigaciéon”. En lo concerniente a este proceso especial, Hurtado y Reyna

(2015) aseveran que:

La naturaleza juridica del proceso inmediato, es decir, su esencia o
caracteristica principal, esta basada en la inmediatez, la celeridad, la
economia y el ahorro de recursos como el tiempo y otros aspectos
innecesarios. En ese sentido, el proceso inmediato tiene como finalidad
esencial dar pronta solucién a los conflictos de relevancia penal, en los
casos en que es innecesaria una prolongada o compleja investigacion. (Pag.
12).

Sin perjuicio de lo antes resefiado, opinamos que, aunque el fin del proceso
inmediato es procurar una respuesta judicial célere y efectiva, ello no faculta el
despliegue de actuaciones arbitrarias que trasgredan las garantias del proceso.
Ahora bien, en presente causa, el juzgado realizé una observacion al contenido
del requerimiento de acusacion fiscal sin mayor explicacion que su apreciacion de
los elementos probatorios lo que fue acatado inmediatamente por el representante
del Ministerio Publico. Desde nuestro punto de vista, la simple disconformidad del
organo jurisdiccional no deberia ser suficiente para que el fiscal modifique el
contenido de la acusacion. Sobre el particular, resulta importante mencionar el
décimo segundo fundamento juridico del Acuerdo Plenario N.° 6-2009/CJ-116

donde se establece que:

[E]l Juez de la Investigacion Preparatoria es el encargado de realizar el
control de legalidad de la acusacion fiscal, esto es, verificar la concurrencia
de los presupuestos legales que autorizan la acusacion fiscal —ese, y no

otro, es su ambito funcional—.

Por lo anterior, concluimos que el control de la acusacién, como facultad inherente
a la funcion jurisdiccional, importa una debida motivacion al momento de observar
y solicitar la variacion del requerimiento de la Fiscalia, pero ello no se contempl6
en el decurso del proceso. Ademas, consideramos que no era menester llevar a

cabo una labor extenuante en cuanto la calificacion juridica porque se ha



configurado un supuesto de flagrancia delictiva lo que facilitaba sustancialmente
el esclarecimiento de los hechos.

No se ha determinado la disponibilidad potencial del bien sustraido. Aunado al
punto anterior, cabe enfatizar que el control de la acusacién no solo fue
innecesario, sino que también arribé a una conclusidon equivocada, es decir,
aseverar que el delito de robo se habia consumado. Todo lo contrario, los
elementos probatorios, ofrecidos en el requerimiento de acusacion, demostraban
gue el robo agravado habia quedado en grado de tentativa debido a que el agente
no llegd a ostentar la disponibilidad potencial sobre el dinero sustraido a la
agraviada.

Ahora bien, sobre el momento de consumacion del delito de robo agravado, la
Sentencia Plenaria N.° 1-2005/DJ-301-A, ha determinado que:

[L]a consumacién en estos casos viene condicionada por la disponibilidad
de la cosa sustraida —de inicio solo sera tentativa cuando no llega a
alcanzarse el apoderamiento de la cosa, realizados desde luego los
actos de ejecucion correspondientes—. Disponibilidad que, mas que real
y efectiva —que supondria la entrada en la fase de agotamiento del delito—
debe ser potencial, esto es, entendida como posibilidad material de
disposicion o realizacion de cualquier acto de dominio de la cosa sustraida.

[El énfasis es nuestro].

Sobre la disponibilidad potencial del bien sustraido, un sector de la doctrina
nacional ha referido que:

La posibilidad de disposicion que tenga el agente debe ser libre, espontanea
y voluntaria sin mas presion que el temor de ser descubierto, esto es, la
voluntad de disposicién del bien por parte del agente no debe estar viciada
por presiones externas como ocurriria, por ejemplo, cuando al estar en plena
huida del lugar donde se produjo la sustraccion, el agente es
inmediatamente perseguido. Sin duda, al momento de la fuga, el sujeto
activo puede tener la posibilidad de disponer del bien ya sea destruyéndole
o entregandole a un tercero, etc., pero ello de ningin modo puede servir
para afirmar que aquel ha consumado el delito (Salinas, 2013, pags. 1002 y
1003).



¢ En la sentencia condenatoria, no se contempla argumento que justifique por qué
el delito fue consumado siendo el caso que la unica “explicacion” consistid en
sefialar que hubo disponibilidad del dinero robado debido a que no se logro
recuperar toda la suma dineraria que habia sustraido el imputado cuando se le
intervino y, por ende, el delito habia sido consumado. Dicha conclusién no solo
es iloégica, sino que contraviene el pronunciamiento jurisprudencial antes citado
toda vez que el imputado fue detenido en flagrante delito, por ende, ¢en qué
momento el imputado pudo haber dispuesto del dinero si, de acuerdo con la
agraviada, fue detenido inmediatamente después de que intentase huir de la
tienda? Ademas, la investigacion comprendié Unicamente a W.T.T., por
consiguiente, ni siquiera se puede presumir que, luego del robo, el imputado le
haya dado el dinero a un tercero, —p. e. un coautor—. Esto encuentra
respaldado en las declaraciones de la agraviada y la testigo quienes coincidieron
que fue W.T.T. quien, mediante amenaza, se apoderd del dinero y en ningun
momento refirieron la intervencién de otra persona.

e Elrobo quedé en grado de tentativa. Consecuencia del punto anterior es que el
delito no superd la tentativa. Al respecto, destacamos los fundamentos de la
sentencia de vista en los cuales la Sala Superior, con acierto, determin6 que el
recurrente no tuvo la disponibilidad potencial del bien toda vez que, luego del
despojo del dinero, intenté escapar, pero fue perseguido por la agraviada y un
transeunte quienes lograron detenerlo y ponerlo a custodia de la policia. A esto
debemos aunar que, segun la agraviada, cuando el recurrente huia dejaba caer
dinero sobre el pavimento lo cual responde a la pregunta de por qué no se logro

recuperar todo el dinero que se habia sustraido.

En sintesis, el control de la acusacion consisti6 en corregir indebidamente una
calificacion juridica que si estuvo planteada correctamente desde un principio. A
consecuencia de esto, la sentencia de primera instancia resolvié la controversia juridica
por un delito que, conforme con los elementos probatorios actuados en juicio, no habia

alcanzado el grado de consumacion.

2. Cuestiones en torno ala determinacion judicial de la pena

Consideramos que la pena de nueve afos de privacion de la libertad impuesta por la
Sala Superior Penal de Apelaciones en contra de W.T.T. fue proporcional y congruente
con el dafio causado por el recurrente ademas de haber considerado sus caracteristicas

personales. Defendemos nuestra postura en los siguientes motivos:



e Sobre determinacion de la pena en primera instancia. Como hemos visto en el
primer acapite, el Juzgado Penal condeno por un delito consumado cuando, en
realidad, habia permanecido en grado de tentativa. Por lo tanto, a primera vista
resulta que la pena no fue proporcional puesto que no se consideré que la
conducta habia quedado en grado de tentativa, es decir, una circunstancia
modificatoria de la responsabilidad. Sobre el particular, debemos destacar que

la individualizacion judicial de la pena:

[E]s el acto por el cual el juez pondera la infraccion a la norma y la transforma
en una medida de pena determinada. La magnitud de la pena es siempre
expresion de la ponderacion del ilicito culpable; no es otra cosa que la

“cuantificacion de la culpabilidad”. (Ziffer, 1993, pag. 91).

e Ahora bien, pareciera que la pena determinada e impuesta en la sentencia de
primera instancia fue “congruente” con el requerimiento acusatorio puesto que
solicitd la imposicion de doce afios de privacion de la libertad en contra del
imputado. Sin embargo, ello ocurrié porgue el juzgado observé la acusacion
primigenia del Ministerio Publico y cambi6é la calificacion juridica del delito
imputado —que al pasar a ser robo consumado merecia legamente una pena
mayor—.

e Sobre la determinacién de la pena en segunda instancia. Destacamos y
respaldamos la labor de la Sala Superior Penal de Apelaciones en cuanto a la
determinacion judicial de la pena. Al respecto, enfatizamos que la
individualizacion de la pena debe ser siempre proporcional conforme se
desprende del articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal al disponer que
“la pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho”. Sobre el principio

de proporcionalidad, Villavicencio (2013) explica:

También llamada prohibicion en exceso, consiste en la busqueda de un
equilibrio entre el poder penal del Estado, la sociedad y el imputado.
Constituye un principio basico respecto de toda intervencion gravosa de este

poder, directamente a partir del principio del Estado de Derecho. (Pag. 115).

¢ Del andlisis de la sentencia de vista, advertimos que se ha respetado la fuerte
relacion juridica entre el proceso de individualizacion de las penas y el principio

de proporcionalidad. En tal sentido, Mufioz y Garcia (2010) refieren que:



Para llevar a cabo esta individualizacion, el Codigo proporciona algunos
criterios que se veran al analizar las reglas legales, pero que, en todo caso,
no pueden considerarse desvinculados de las finalidades propias de la pena.
Asi, en la individualizacion judicial debe tenerse en cuenta tanto el criterio
de la proporcionalidad de la pena respecto al hecho concreto, como las
necesidades preventivo-especiales que presente el sometido a juicio. (Pag.
534).

e Sobre la invocacion de la responsabilidad restringida por la edad, consideramos
que no se hizo un calculo preciso sobre la edad del imputado puesto que su ficha
RENIEC constata que naci6é el 12 de noviembre de 1995, esto es, su edad era
de veinte afios cuando perpetré el robo (26 de marzo del 2016). Sin embargo, el
articulo veintidés del Cédigo Penal en su segundo parrafo excluye de los
alcances normativos de la responsabilidad restringida a determinados delitos
como lo es el robo agravado. Por consiguiente, aunque se haya cumplido con el
criterio de edad, se encontraba excluido de los efectos del articulo veintidds del
Cddigo Penal.

Por todo lo anterior, consideramos que la Sala Superior Penal de Apelaciones no solo
sentencié por un delito que claramente quedo en grado de tentativa, sino que ademas
estim6 las condiciones particulares del recurrente: era un reo primerio y carecia de
antecedentes de cualquier indole. En consecuencia, la determinacion judicial de la pena
en segunda instancia fue coherente con el principio de proporcionalidad y los fines del

derecho penal.

3. Sobre el juicio de tipicidad realizado a la conducta del agente

Nuestra postura es conforme lo resuelto en ambas instancias que sentenciaron a W.T.T.
por el delito de robo agravado. En ese sentido, discrepamos de los alegatos de la
defensa técnica del imputado que consideré que la conducta de su patrocinado se

subsumia al tipo penal de hurto simple por los siguientes argumentos:

¢ Adecuado juicio de tipicidad realizado por el érgano jurisdiccional. La subsuncién
brinda de funcionalidad al primer elemento de la teoria del delito: la tipicidad.
Dicho proceso, consiste en adecuar el comportamiento particular desplegado en
la realidad a la conducta descrita en la norma (tipo penal). En esa linea

interpretativa, Benavente (2011) ensefia que:



[LJuego de comprobado que en el caso hay un comportamiento humano,
pasamos al siguiente nivel: la tipicidad, la cual es la adecuacion o
subsuncién de una conducta en el marco de lo descrito en una ley. La
comprobacion de la tipicidad indica que existe una correspondencia exacta
entre lo que el agente ha realizado y aquello que se encuentra descrito en
la ley. (Pag. 172).

Los elementos de prueba actuados durante el plenario permiten colegir que
W.T.T. se apoderd del dinero, administrado por M.P.C., empleando un cuchillo
para amenazarla. En consecuencia, la conducta del imputado no se adecuaba
al tipo penal de hurto simple dado que, para la configuracion de dicho ilicito, el
agente “para obtener provecho, se apodera ilegitimamente de un bien mueble,
total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra, [...]. (Art.
185 CP)”. Sin embargo, para la concrecion del apoderamiento, el imputado
amenazo0 a la agraviada lo que no es congruente con la estructura tipica del hurto
simple.

Sobre el empleo de arma blanca de la realizacion del delito. Como consecuencia
de lo anterior, se desprende que el uso del cuchillo por parte del agente durante
el apoderamiento del dinero constituyé un medio comisivo propio del delito de
robo, —alcanzando incluso la calificacién de robo agravado—. En efecto, el
sujeto activo emple6 el arma para intimidar a su victima, suprimir por completo
su resistencia y constrefir su voluntad a fin de que le entregue el dinero del

negocio. Al respecto, Paredes (2016) informa que:

[M]ediante la violencia moral resulta avasallada la voluntad de una persona.
En efecto, con la amenaza, el sujeto activo busca coaccionar al sujeto pasivo
para que le preste su consentimiento que de otra manera no hubiera
otorgado, para la entrega de los bienes que tome el delincuente, o para que

no ofrezca resistencia u oposicion al sujeto activo. (Pag. 149).

La tesis de defensa del imputado carece de sustento probatorio y juridico. En
efecto, no es de recibo la tesis de defensa propuesta por el abogado de W.T.T.
por los siguientes motivos:

En ningun extremo de sus alegatos justifica por qué se le encontré a su
patrocinado un cuchillo cuando fue intervenido por la policia. Al respecto,
debemos sefalar que la afirmacidén consistente en aseverar que el cuchillo era

instrumento de trabajo del imputado quien se dedicaba a la venta de frutas no



fue minimamente acreditado. Ademas, no podemos ignorar que la agraviada
menciond que el imputado ya habia intentado cometer el delito, pero sin emplear
ningun instrumento. Esto Ultimo permite presumir que el imputado actué con
premeditaciébn puesto que la segunda vez que acudié a la tienda lo hizo
premunido con un cuchillo —lo que evidencia su interés en asegurar la comisién
del delito—.

La defensa confunde los tipos penales de hurto simple y robo toda vez que en el
primero solo admite el apoderamiento sin empleo de violencia o amenaza lo que

difiere con el segundo que si los prevé. Al respecto, Pefia (2015) comunica que:

La diferencia entre el hurto y el robo es en realidad sustantiva, pues mientras
el primero de ellos sélo significa actos de apoderamiento sobre el bien, el
segundo de ellos manifiesta una conducta de mayor peligrosidad objetiva,
en tanto el autor no tiene reparo [alguno] de vencer la defensa de la victima,
mediante el uso de la violencia, de la fuerza, que puede desencadenar en

un resultado mas grave al querido por el agente. (Pag. 388).

Cabe mencionar que otro argumento de defensa se sostuvo de la declaracion de
la testigo D.P.T. quien dio a entrever que el imputado en un primer momento
empleé un chullo para amenazar a la agraviada. Sobre el particular, nos
remitimos a lo dicho por el imputado quien sefial6 que, durante el interin del
ilicito, la agraviada y la testigo advirtieron que estaba fingiendo con sus dedos
que portaba un arma. Ahora bien, dicho argumento no fue corroborado con
ningln medio de prueba ni ratificado por el imputado puesto que guardoé silencio
en el juicio oral; sin embargo, consideramos que incluso si ello hubiese ocurrido,
la conducta seguia siendo robo y no hurto simple puesto que el agente mantenia
el mismo propésito criminal: coaccionar a la agraviada para concretar el

apoderamiento. En esa linea de pensamiento, Robles (2006) explica que:

[E]n el robo con intimidacion lo caracteristico es el ataque a la libertad por
medio de la amenaza, y no el peligro para la vida o integridad fisica. De esta
manera, habra intimidacion cuando se exhibe un arma (pistolas,
desatornilladores, navajas, palos, jeringuillas, etc.), pero también cuando el
arma es simulada, cuando no existe tal arma, pero el autor hace creer a la

victima que la lleva en el bolsillo [...]. (Pag. 202).



En sintesis, el empleo de cuchillo por parte del sujeto activo para la concrecién del

apoderamiento del bien constituye una circunstancia agravante del robo. Por lo tanto, la

conducta desplegada por W.T.T. se subsumia en el tipo penal de robo agravado

mediante amenaza.

4. Sobre la desestimacion del recurso de casacion

Consideramos que la decision de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica consistente en desestimar el recurso de casacion interpuesto

por la defensa de W.T.T. fue correcta y conforme a los dispositivos legales del Cédigo

Procesal Penal. Sustentamos nuestra postura en los siguientes considerandos:

Como preambulo, debemos indicar que si habia posibilidad de efectivizar el
recurso de casacion interpuesto por la defensa de W.T.T. Al respecto,
destacamos el argumento de la Corte Suprema en el extremo de haber admitido
que la concesion del recurso de casacion habia cumplido con el requisito objetivo
de procedencia. En efecto, el articulo cuatrocientos veintisiete del Cdadigo
Procesal Penal, inciso dos, literal b) establece que: “si se trata de sentencias;
cuando el delito mas grave a gque se refiere la acusacién escrita del fiscal tenga
sefalado en la ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor
a seis anos”. En el presente caso, la imputacion comprendié al delito de robo
agravado cuyo limite minimo punitivo es de doce afios de privacién de la libertad
lo que justificaba la procedencia del recurso de casacion.

Sin perjuicio de lo antes sefalado, la defensa técnica del sentenciado invocé
innecesariamente el inciso cuatro del dispositivo legal antes citado. En efecto, el
inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete regula la figura de la casacion
excepcional la cual serd procedente “en casos distintos de los arriba
mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente,
lo considere necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial. [El
énfasis es nuestro]”. Atendiendo a ello, opinamos que la defensa del recurrente
invocé dicha institucién procesal en un intento por “asegurar’ su medio
impugnatorio; no obstante, ello termind siendo perjudicial a su propésito puesto
gue declararan inadmisible el recurso de casacion.

Aunado a lo anterior, esta la completa ausencia de fundamentos en el escrito de
casacion. En efecto, la defensa del recurrente, en lugar de explicar los motivos
por los cuales el érgano jurisdiccional supremo deberia establecer doctrina

jurisprudencial, aleg6 la vulneracién a la debida motivacion. Al respecto,



encontramos relevante remitirse a la Casacion N.° 12-2010-Huara cuyo décimo

tercer fundamento juridico establece:

Que no es posible que se invoque la casacion excepcional para ademas
alegar motivos distintos a los sefialados en los fundamentos referidos al
desarrollo de la doctrina jurisprudencial [...] que no tengan vinculacion o
conexidad con el tema que debe ser interpretado, [...]. En tal sentido, la
invocacion de esta modalidad de casacion no autoriza extender la revision
de otras hipoétesis: “ilogicidad de la motivacion de la sentencia”,
“inobservancia de las garantias constitucionales de caracter procesal
o material” e “inobservancia del principio de lesividad” que no tengan
relacion o correspondencia con los fundamentos técnicos alegados
para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, pues so6lo a esos
eventos se restringe la admisibilidad de esta modalidad de casacion. En
consecuencia, estos argumentos también deben ser desestimados. [El

énfasis es nuestro].

No debemos perder de vista que el recurso de casacion es extraordinario puesto
que su naturaleza:

[R]adica en el caracter tasado de los motivos o causas de interposicién y la
limitacion del conocimiento del Tribunal. Es decir, sélo se interpone contra
resoluciones expresamente establecidas en la ley y por motivos
expresamente descritos en ella. Asimismo, su naturaleza extraordinaria
supone la existencia de otros medios impugnatorios ordinarios (apelacion),
[...]. (Neyra, 2010, pag. 403).

En ese sentido, no toda disconformidad con una decisién judicial sera atendible
por la via casatoria puesto que nuestro ordenamiento restringe también la
facultad de impugnar a criterios validos como que el recurrente fundamente los
motivos por los cuales debe recibir un pronunciamiento por el dérgano
jurisdiccional supremo. En consecuencia, es imprescindible que el recurrente,
ademas de exponer su base legal, establezca con precision aquellos agravios
suscitados por las decisiones de los érganos inferiores. En tal sentido, Pefia

(2014) expresa que:



[L]a Casacién solo resulta admisible, por aquellos motivos que el
impugnante haya invocado ante las instancias judiciales inferiores, esto es,
no se puede casar fundamentos que no fueron objeto de valoracion por las
instancias jurisdiccionales inferiores, pues no puede olvidarse, que estamos
ante un recurso impugnativo excepcional encaminado a corregir los vicios
y/o deficiencias en la aplicacion e interpretacion del derecho material y en la
inobservancia de las reglas inmanentes al debido proceso, por lo que no
puede constituirse en una tercera instancia, donde haya de examinar nuevos

argumentos por parte de los justiciables, [...]. (Pag. 655).

B. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

El presente caso se refiere a la presunta comision del delito contra el Patrimonio, en la
modalidad de Robo Agravado, conducta que se encuentra tipificado en el articulo 188°
como tipo base, con las agravantes establecidas en los incisos 2 y 3 del articulo 189°
del Cédigo Penal, por parte de W.T.T., en agravio de M.P.C.

En relacion a los hechos que motivaron el inicio de la investigacion se tiene que, la
agraviada sefiala que el dia de los hechos se encontraba al interior de la tienda D’MODA,
aproximadamente a las 19:40 horas se percaté que W.T.T. se encontraba al interior de
la tienda teniendo puesto un casco negro y en su mano derecha tenia un cuchillo,
seguidamente le ordené guardar silencio y saque todo el dinero, debiendo ponerlo en la
mochila que tenia abierta, el monto ascendié a la suma de S/ 5315.00 producto de las
ventas, asimismo, asumid que el celular Samsung Galaxy S6EDGE de su propiedad,
color azul marino, también fue sustraido por el imputado, dado que se encontraba en el
escritorio; en ese momento la sefiorita que trabaja con ella estaba en el bafio, al salir se
dio cuenta de lo sucedido, por lo que, tratd de salir corriendo para pedir ayuda, sin
embargo, el imputado se percaté de ese hecho, procediendo a amenazarla con el
cuchillo, llevandola hacia la pared, ante el descuido del imputado, la agraviada salié
corriendo a pedir ayuda, el imputado al darse cuenta también salio corriendo para darse
a la fuga, pero fue alcanzado después dos cuadras con ayuda de un joven que transitaba
por el lugar, en ese momento dos policia que patrullaban por el lugar la ayudaron a

trasladar al imputado hasta la comisaria.

El imputado sefala que ingreso a la tienda con una mano en el bolsillo de su casaca,
apuntando con su dedo a la chica que estaba dentro de la tienda, le dijo que saque el

dinero y lo ponga en su mochila, ella indicé solo tener S/ 300.00 y 20 cheques de 20



soles, en ese momento aparecidé otra chica y fue detras de ella diciéndole que se
detenga, en eso sacé su mano del bolsillo y se dieron cuenta que solo se trataba de su
dedo, en eso la primera chica lo empuja y sale a la calle pidiendo auxilio, por ello, salié
con la intencién de retirarse, pero la otra chica lo agarro de su ropa, eso hizo que otras
personas detenga, en eso la chica que vendia coge la mochila, recoge el dinero, ingresa
a la tienda y regresa diciendo que faltaba dinero, ademas sacé un cuchillo que tenia en

su mochila, luego la policia llegé y lo llevaron a la comisaria.

Por lo antes expuesto, corresponde analizar el siguiente punto:

0] Si el delito de robo agravado se consumé o quedo en grado de tentativa.
Al respecto se debe tener en cuenta lo siguiente:

1. Que, la declaracién de la agraviada actuada en la Audiencia Unica de Juicio
Inmediato, ha sefiala que el imputado ingreso a la tienda, aproximadamente a
las 7:40 PM, cargando en su mano un cuchillo de mango negro, ordenandole le
entregue el dinero, en ese sentido, se advierte que el arma punzo cortante tuvo
como finalidad amenazar a la agraviada.

2. Cabe sefalar que dicha version de los hechos, concuerda con la declaracién
brindada en la etapa de diligencias preliminares, ademas, la declaracion es
verosimil, pudiendo corroborar la mismas, con otros medios probatorios, como:

- El Acta de Intervencion Policial, en el cual se acredita que el imputado
fue detenido en las cercanias a la tienda D’MODA a las 20:10 horas,
ademas, en dicha acta el agraviada vuelve a relatar los hechos y describe
con presién del arma punzocortante utilizada para la comision del ilicito
penal; descripcibn que concuerda con las caracteristicas del arma
incautada, asimismo, durante la Audiencia Unica de Juicio Inmediato,
volvié a describir con presion las caracteristicas el cuchillo.

- Asimismo, se tiene el Acta de Incautacion, el cual acredita que el
imputado se encontraba en posesion del cuchillo al momento de la
intervencion policial

Por lo tanto, se acredita asi, que el robo fue cometido durante la noche y a mano
armada, agravantes que se encuentran tipificadas en los incisos 2 y 3,
respectivamente, del articulo 189° del Cédigo Penal.

3. Enrelacion con los bienes sustraidos, se tiene el Acta de Registro Personal en
el cual se le encontro solo la suma de S/ 296.00. Durante el proceso, el Ministerio
Pudblico no pudo acreditar la preexistencia de la suma de sefialada inicialmente

por agraviada ni del celular modelo Samsung Galaxy S6EDGE.



Conjuntamente, el propio imputado en su declaracion recabada en las diligencias
preliminares, la cual conté con la presencia del representante del Ministerio
Publico y del abogado defensor del imputado, cumpliendo con los requisitos de
validez de las actuaciones procesales, en la cual sefiala que efectivamente
ingreso a la tienda comercial en horas de noche, le ordend a la agraviada coloque
el dinero en la mochila, ademas, sefiala que nunca utilizo un cuchillo para
amedrentarla, que lo tenia en su posesion debido a que trabaja vendiendo fruta,
sin embargo, no aporté otro medios probatorios que corroboren dicha afirmacion.
Ahora, corresponde analizar si el delito se consumé o quedo en grado de
tentativa, para ello, corresponde remitirnos a la Sentencia Plenaria N° 1-
2005/DJ-301-A, la cual establece en el décimo fundamento que “si el agente es
sorprendido in fraganti o in situ y perseguido inmediatamente y sin interrupcion
es capturado con el integro del botin, [...], el delito quedé en grado de tentativa”.
En el presente caso, la agraviada en su declaracion testimonial tomada en la
Audiencia Unica de Juicio Inmediato, sefiala una vez el imputado emprendi6 su
huida, sali6é corriendo detras de él, sin perderlo de vista en ningiin momento, por
lo tanto, no hubo posibilidad de disposicion de los bienes, el cual es un
presupuesto necesario para la consumacion del delito, por lo tanto, estamos
frente a un delito de robo agravado en grado de tentativa.

Asimismo, se advierte que el imputado no cuenta con antecedentes de penales
ni judiciales, siento considerada una circunstancia atenuante, por tratarse de un
agente, correspondiendo fijar la pena dentro del tercio interior (entre 12 a 14 afios
con 8 meses), dentro de dicho pardmetro corresponderia fijar la pena si el delito
se hubiese consumado, sin embargo, en el presente proceso el delito quedo en
grado de tentativa, por lo que, en base al principio de proporcionalidad,
racionalidad y de humanidad en las penas, corresponderia fijas la pena por
debajo del tercio interior.

En conclusién, me encuentro de acuerdo con lo resuelto en la sentencia de
segunda instancia, pues, determind correctamente la calificacién juridica del
delito como Robo Agravado en grado de tentativa, asimismo, la determinacién
de la se fij6 por debajo del inferior.

Por otro lado, no me encuentro de acuerdo con la sentencia de primera instancia,
debido a que califico el delito como si este se hubiese consumado, por lo tanto,

no evalué correctamente los medios probatorios actuados en el proceso.



V.

CONCLUSIONES

El control de la acusacion implicd la correccion indebida de una calificacion
juridica que estuvo correctamente formulada. Consecuentemente, la sentencia
de primera instancia resolvi6 la controversia juridica por un delito que, conforme
con los elementos probatorios actuados en juicio, no habia alcanzado el grado
de consumacion.

La Sala Superior Penal de Apelaciones no solo emitié una sentencia correcta al
establecer que el delito habia quedado en grado de tentativa, sino que también,
y en atencion al principio de proporcionalidad, realizé una adecuada labor al
determinar judicialmente el monto de la pena.

El empleo de arma blanca por parte de W.T.T. constituyd una circunstancia
agravante del delito robo. Por lo tanto, su conducta se subsumia en el tipo penal
de robo mediante amenaza y no en el de hurto simple como lo aleg6 su defensa
técnica.

La decision de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica consistente en desestimar el recurso de casacion interpuesto
por la defensa de W.T.T. fue correcta puesto que se invocé indebidamente los
requisitos previstos en la norma.

Estamos en desacuerdo con la decision de la Tercer Juzgado Penal Unipersonal
de San Martin en el extremo que lo condend por el delito de robo agravado
puesto que no se acredito la disponibilidad potencial sobre el dinero sustraido.
Nuestra postura es conforme con la sentencia de vista emitida por la Sala
Superior Penal de Apelaciones en cuanto resolvié imponerle a W.T.T. la pena de
nueve afios de privacion de la libertad

Compartimos la decisién adoptada por la Primera Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica en cuanto declaré inadmisible el
recurso de casacion interpuesto puesto que no se cumplieron con los requisitos

previstos en la norma.
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ANEXOS



CORTE SUPREMA PRIMERA. SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA CAS. N.° 877-2014

DE LA REPUBLICA SAN MARTIN

{ Inadmisibilidad del rfecurse de
A\ casaclén

Sumiiia. La admisibiidad del recurso
de cosacion por cousal de desarolio

de dockina juisprudencial se
encventra condicionada o su
justificacion especilica y detallada, lo
que no se comobora en el presente
Caso.

( Lima, veintiuno de julio de dos mil diecisiete

AUTO Y VISTO: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de—contro la sentencia
de vista del veinticinco de julio de dos mil dieciséis (a fojos ciento
ochenta y uno), que confirmad la sentencia del catorce de abril de dos
mil dieciséis {a fojas ciento seis), que lo condené como autor de delito

contra el pafrimonio-robo agravado, en perjuicio de
- y fij6 en ciento cincuenta soles el monto que por
concepto de reparacion civii deberd abonar a favor de la
agraviada; y la revocé en el extremo de la pena y le impuso nueve
anos de pena privativa de libertad.
Intervino como ponente el sefior PRINCIPE TRUIILLO,

CONSIDERANDO

Primero. Lo procedencia del recurso de casacién obedece a criterios
~objetivos, subjetivos y formales. Los primeros se encuentran descritos en
el arficulo cuatrocientos veintisiete, fiterales uno, dos y fres, del Cédigo
Procesal Penal; esto es, la existencia de una resolucion definitiva y que la
pena por el delfito somelido a juzgamiento tenga como extremoe minimo

/’lo» .
- S —
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CORTE SUPREMA

, DE JUSTICIA
i DFE LA REPUBLIC A
[/
) Una pena superior a seis afios de privacion de Ia libertad: sin embargo, el
/ \} cumplimiento de tales presupuesios objetivos no es exigible cuando se

% / invoca el interés casacional, en virtud del cual cualquier resolucién es
— susceplible de ser examinada en esta via, si la Sala Revisora, conforme
con el arficulo cuatrocientos veintisiete, inciso cuatro, del Cédigo
Procesal Penal lo estima imprescindible para el desarrollo de la doctring

jurisprudencidt,

/ Segundo. En el presente caso, se verifica que el delito materia de
investigacion y juzgamiento es el de robo agravado, previsto en el
articulo cienio ochenta y ocho, con las agravantes establecidas en
el arficulo ciento ochenta Y nueve, incisos dos vy fres, del Cddigo

4 \ Penali, que prevé en su extremo minimo la pena de doce anos.
} Por lo tanto, cumpliria con el requisito objetivo previsto en el articulo
/

’d

/. cuatfrocientos veintisiete, inciso uno, literql a, del Cédigo Procesal

Penal, para su concesorio: sin embargo, la defensa del procesado
solicitd fa fojas ciento noventa Y uno) que se declare procedente
excepcionalmente el presente recurso, en aplicacién del inciso

atro del referido articulo.

“Yercero, Debe tenerse en cuenta que, al invocar ia causal excepcional
de procedencia del recurso de casacion, la defensa debid desarrollar
los alcances interpretativos de alguna disposicién, Ia unificacion de
posiciones disimiles de la Corle o e pronunciamiento sobre un punto
concrefo que jurisprudenciaimente no fue desarmollado en forma

suficiente, con el fin de ennquecer dicho tema con nuevas perspectivas

' Modiificado por Ley 29407, vigente al momento de los hechos, o il

[\\




CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSIT
DE JUSTICIA . CAS. N.° 877-2014 /
DE LA REPUBLIC S I SAN MARTIN iy
s wHF { =y

e |
: f

facticas y juridicas (actudiizacion de ia dochina); ademds, de expresar

[ incidencio fovoroble de la pretension doctiinaria frente df caso y la

~— ayuda que prestaria a la actividad judicial actual,
Es pertinente sefialar que no cudlquier tema discordante, que a criterio
o de las partes no le resulte favorable, merece ser considerado para e
desarrollo jurisprudencial, puesto que ello solo debe reservarse parg
Cuestiones que por su magnitud o complejidad hayan creado en lg
‘(" / comunidad juridica pronunciamientos contradictorios, lo que permitird el

esclarecimiento y determinaciéon de la comecta inferpretacion o
aplicacion de aquello que resulia materia de pronunciamiento por

parte de la instancia casatoria.

Cuarto. Se aprecia que ninguno de los referidos fundamentos ha sido
alegado, desarrollado o mofivado en el presente recurso; ya que
solo se alegd la vulneracién de la garantia constitucional de debida
motivacién (causal prevista en el articulo cuatrocientos veintinueve, inciso uno,
del Codigo Procesal Penal), al cuestionar que la Sala Superior no

fundamento su decision de revocar la pena impuesta por el Juzgado

Penal (doce afos) & imponerle nueve afos de pena privativa de Ig
libertad.

J'Quini’o. Es decir, la defensa solo pretende, con el presente recurso,
que se reforme la sentencia de vista y fije una pena adn mds
benigna (por debajo de los nueve afios de pena privativa de la libertad), y
‘para ello alegé que se debieron considerar las circunstancias
genéricas para la determinacion de la pena previstas en los articulos

cuarenia y cinco y cuarentg y seis del Cédigo Penal; asi como

algunas condiciones personales del procesodo_

(o)
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Sexto. Por lo tanto, al no haberse expuesio ni demostrado g
s necesidad del desarrollo de doctrina jurisprudencial en el presente
recurso, conforme con la causal de procedencia excepcional
alegada, se deberd declarar su inadmisibilidad.

Al fratarse de una terminacion anficipada del proceso de casacion,
por declaracién de inadmisibilidad  del recurso, cormresponde |g
aplicacién del articulo cuatrocientos noventq y siete, literal uno, del
Cddigo Procesal Penal, el cudl regula Ias costas; cuya liquidacién
comesponde a la Secreifaria de estq Sala, conforme con el articuio
quinientos seis del citado Cédigo.

DECISION

s i . . .
[N/ Por estos fundamentos, declararon: NULO e concesorio de fojas ciento
[} i
i §

\

X N noventa y tres; e INADMISIBLE el recurso de casacioén interpuesto por
i/

N/ el abogado defensor de - contra la sentencia de
.I K

vista del veinficinco de julio de dos mil diecisais (a fojas ciento ochenta y

unoj. que confirmé la sentencia del catorce de abril de dos mil

dieciséis (a fojas ciento seis), que lo condend como autor de delito

“conira el patimonio-robo agravado, en peijuicio de -
- y fii¢ en ciento cincuenta soles of monto que por

concepio de reparacidn  civil deberd abonar a favor de la
agraviada; y a revocéd en el extremo de la pena y le impuso nueve
*afos de pena privativa de libertad. CONDENARON al recurrente g
PAgo de las costas Procesales comespondientes y ORDENARON sy
liquidacion a Ig secretaria del drgano jurisdliccional comespondienie.

Intervinieron los sefiores jueces supremos Cevallos Vegas y Chavez Mella,

4
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SO C—

RESOLUCION NRO. VEINTIUNO
Tarapoto, 19 de Setiembre
Del afio dos mil dieciocho.-

DADO CUENTA, Previamente AVOQUESE al
conocimiento de la presente causa a los Magistrados que conforman el
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial - Tarapoto de la Corte
Superior de Justicia de San Martin; recepcionado en la fecha los
actuados devueltos por la Sala Penal de Apelaciones de Tarapoto
mediante Oficio N° 998-2018-SPA/T, téngase por recepcionados; en
consecuencia, CUMPLASE LO EJECUTORIADO; CURSESE los oficios
establecidos mediante la misma; Primero: ENTREGUESE al condenado

copias certificadas por triplicado de la
sentencia de primera instancia, la sentencia de vista y la presente
resolucién a través del Establecimiento Penitenciario de Tarapoto;
asimismo de igual manera REMITASE copia certificada de las indicadas
resoluciones al Instituto Nacional Penitenciario - INPE para su
respectiva inscripcion. Segundo: CURSESE oficio a la oficina de
RENIEC, asi como los Boletines y Testimonios de Condena al
Registro Distrital de Condenas. Tercero: Se precisa que la pena
impuesta al sentenciado es de NUEVE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LiB la misma que
se computara desde el 24 de marzo del 2016 Yy vencerda el 23 de
marzo del 2025. Cuarto: REMITASE los actuados al Juzgado de
Investigacién Preparatoria de origen para los fines de ley. Interviene la




