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RESUMEN

En el presente Informe Juridico se analiza un expediente penal del delito contra el patrimonio, en
la modalidad de robo agravado en grado de tentativa, previsto y sancionado en el articulo 188° del
Cddigo Penal, como tipo base, con las agravantes previstas en los numerales 4 y 5 del primer
parrafo del articulo 189°, en concordancia con el articulo 16° del mismo cuerpo normativo, en
contraen contrade G.M.V.l y M.A.V.H. en agravio de V.G.R. Dicho proceso al haberse cometido
en flagrancia delictiva se llevd bajo el Decreto Legislativo N° 1194 - Proceso Inmediato. La
Vigésima Fiscalia Provincial Penal del Distrito Fiscal de Lima, requirié la incoacién del proceso
inmediato y requerimiento de prision preventiva ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Lima, de conformidad con los articulos 446° y 447° del CPP. El Cuarto Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la CSJL declard procedente la incoacion al proceso inmediato; asimismo, se
declardé fundado el requerimiento de prision preventiva por el plazo de 6 meses. La Vigésima
Fiscalia Provincial Penal procedi6 a formalizar acusacion fiscal contra los imputados en calidad
de coautores solicitando la imposicién de doce afios de pena privativa de la libertad y el pago de
dos mil soles como reparacion civil. EI Juzgado Penal Colegiado condeno a los imputados con 8
afios y 6 meses de pena privativa de libertad y fijo la suma de pago de dos mil soles como
reparacion civil por concepto de reparacion civil de manera solidaria. Los sentenciados
interpusieron recurso de apelacion. La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Lima. La Primera Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, confirmé la
sentencia condenatoria e integro la parte decisoria el extremo que absolvi6 a los sentenciados, por
la circunstancia agravante prevista en el numeral 5 del primer parrafo del articulo 189° del Cdodigo
Penal. G.M.V.I. interpuso recurso de casacion excepcional contra la sentencia de vista. La Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica (Casacion N°594-2016 LIMA),
declaro inadmisible dicho recurso, M.A.V.H. interpuso recurso de casacion excepcional contra la
sentencia de vista; declarado inadmisible —por extemporaneo—. Por consiguiente, se dispuso a los
sentenciados cumplir con lo ejecutoriado, inscribiéndose la presente sentencia en el Registro

Distrital de Condenas de Lima, en etapa de ejecucién de sentencia.
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l. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVENIENTES EN EL PROCESO:

Con fecha 29 de enero de 2016, siendo aproximadamente las 15:35 horas dofia V.G.R. fue victima
del delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado en grado de tentativa. Ella se
encontraba viajando a bordo de un taxi particular con direccion al distrito de La Victoria, en
compafiia de su sobrino. Estando en camino, a la altura del Ovalo Cristo, el vehiculo se detuvo
debido a la congestion vehicular; momento en el cual se acercaron dos sujetos no identificados,
quienes introdujeron sus manos por la ventana del copiloto y empezaron a “jalar” su cartera (que
tenia cruzada entre sus hombros), la cual contenia sus pertenencias, entre estas un monedero con
la cantidad de S/ 540.00 (quinientos cuarenta y 00/100 soles), generando dificultad para
despojarsela y produciéndose un fuerte forcejeo, momento en que uno de los sujetos la amenaza
con un objeto de punta y filo (arma punzo cortante en forma de “T”’), optando la agraviada por

dejarse robar su cartera. En esas circunstancias, los dos sujetos emprendieron la fuga.

A poca distancia, entre la interseccion de los Jirones Ancash con Huari, se encontraba un operativo
del personal PNP, perteneciente al Escuadron Verde TERNA — Centro, quienes observaron el
arrebatamiento de las pertenencias de la agraviada, efectuada por los dos sujetos y tras haber
logrado su cometido se da inicio a su persecucién y captura, momento en el cual se realiza el
registro personal y se levanta el acta de registro correspondiente, siendo identificados don
G.M.V.l. y M.A.V.H., circunstancia en la que la agraviada reconoce el hecho y a los sujetos,

sindicando a uno de ellos, don G.M.V.I. como la persona que la amenazé con el objeto de punta.

La Vigésima Fiscalia Provincial Penal del Distrito Fiscal de Lima, con fecha 30 de enero de 2016,
se avocd al conocimiento de los hechos y requirié la incoacién del proceso inmediato ante el
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lima, de conformidad con los articulos 446° y 447° del
Caodigo Procesal Penal de 2004. Es asi que, en aplicacion de los supuestos de las disposiciones
antes citadas, conforme se desprenden del Atestado Policial N° 22-16-REGION POLICIAL-
DIVTER.C1.CSA.DEINPOL, de fecha 29 de enero de 2016, present6 dicho requerimiento.

Tras haberse realizado las investigaciones preliminares realizadas por la fiscalia, se logré recabar
los elementos de conviccion los cuales establecen la existencia de suficientes indicios de la
comision del delito y la vinculacion de los investigados, como coautores del delito contra el
patrimonio, en la modalidad de robo agravado en grado de tentativa, previsto y sancionado en el

articulo 188° del Cddigo Penal, como tipo base, con las agravantes previstas en los numerales 4 y



5 del primer parrafo del articulo 189°, en concordancia con el articulo 16° del mismo cuerpo
normativo, en agravio de dofia V.G.R; por lo que, solicitd se les imponga a los acusados 12 afios
de pena privativa de libertad efectiva. Asimismo la mencionada fiscalia provincial presentd su
requerimiento de mandato de prision preventiva contra los citados investigados, con fecha 30 de

enero de 2016, por el plazo de 6 meses.

En consecuencia, el Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia
de Lima, mediante Resolucion N° 01, de fecha 01 de febrero de 2016, procede en citar a las partes
procesales a la audiencia Unica de incoacion del proceso inmediato para el mismo dia. Del
desarrollo de la presente audiencia que se llevd a cabo en una sola sesion, el referido juzgado
declar6 procedente la incoacion al proceso inmediato por la presunta comision del delito contra el
patrimonio, en la modalidad de robo agravado en grado de tentativa, en contra de don G.M.V.l.y
M.A.V.H ; asimismo, se declaré fundado el requerimiento de prision preventiva por el plazo de 6
meses contra los citados investigados, mediante Resolucién N° 02 de la misma fecha y expedida

oralmente en audiencia publica.

Con fecha 01 de febrero de 2016 y 08 de febrero de 2016, don G.M.V.l. y M.A.V.H,
respectivamente, interponen recurso de apelacion contra la Resolucion N° 02, en el extremo que
declar6 fundada la prision preventiva. La Sala Penal de Apelaciones de Vacaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lima, declaré admisible la apelacién interpuesta por don G.M.V.1. sefiald
fecha de audiencia para el dia 19 de febrero de 2016, mientras que la apelacion interpuesta por don
M.A.V.H. se rechazd por extemporanea. En dicha audiencia de apelacién del auto de prisién
preventiva, el Colegiado Superior confirmé la resolucion de primera instancia o grado, expedida
por el Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lima, en el extremo que declaré fundado
el requerimiento de prision preventiva en contra de don G.M.V.I.

No obstante, el 02 de febrero de 2016, la mencionada fiscalia provincial penal, luego de haberse
incoado el proceso inmediato, procedio a formalizar acusacion fiscal contra los investigados, de
conformidad con el articulo 448° del Decreto Legislativo N° 1194. El Juzgado Penal Colegiado
recibi6 los actuados del citado juzgado de investigacion preparatoria de origen, correspondiendo
convocar audiencia publica para efectos de desarrollar la audiencia de juicio inmediato, en donde
se llevo a cabo la fase de control del requerimiento acusatorio y, de ser el caso, la fase del juicio

oral. La misma que fue sefialada para el dia 23 de marzo de 2016.

La audiencia Unica de juicio inmediato se desarrollé en seis sesiones, con fecha 15 de abril de
2016, el Juzgado Penal Colegiado, mediante Resolucion N° 08, condené a los acusados como



coautores del delito de robo agravado en grado de tentativa, por la circunstancia agravante prevista
en el numeral 4 del primero péarrafo del articulo 189° del Codigo Penal; y como tales se les impuso
8 afios y 6 meses de pena privativa de libertad y fijo la suma de S/ 2,000.00 (dos mil y 00/100
soles) por concepto de reparacion civil que los sentenciados deberan abonar de manera solidaria a

favor de la agraviada.

Mediante los escritos de fecha 21 de abril y de 22 de abril de 2016, el sentenciado don M.A.V.H.
y don G.M.V.I. respectivamente, interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia
condenatoria. La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Lima, admitio los
recursos impugnatorios interpuestos por las defensas técnicas de los sentenciados y dispuso correr
traslado del escrito de apelacién a los sujetos procesales por el plazo de tres dias a efectos de
ofrecer sus medios probatorios.

Al haberse vencido el plazo para el ofrecimiento de pruebas concedido a los sujetos procesales,
segun lo previsto en el articulo 422°, inciso 4, del Codigo Procesal Penal, la Sala Penal de
Apelaciones, declaro inadmisible los medios probatorios ofrecidos por la defensa técnica del
sentenciado M.A.V.H. y sefial6 fecha para la realizacion de audiencia de apelacion de sentencia
para el dia 19 de mayo de 2016, la misma que fuese reprogramada a solicitud de la defensa técnica

del sentenciado don G.M.V.I. en esa misma fecha, para el dia 24 de mayo de 2016.

La audiencia de apelacion de sentencia se desarroll6 en cuatro sesiones, y con fecha 08 de junio
de 2016, la Primera Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
Resolucidn N° 06, confirmd la sentencia condenatoria e integro la parte decisoria de la misma en
el extremo que absolvié a los sentenciados, como coautores del delito de robo agravado en grado
de tentativa, por la circunstancia agravante prevista en el numeral 5 del primer parrafo del articulo
189° del Cddigo Penal, en agravio de dofia V.G.R.

Mediante el escrito de fecha 22 de junio de 2016, el sentenciado don G.M.V.I. interpuso recurso
de casacién excepcional contra la sentencia de vista, de fecha 08 de junio de 2016, recurso
extraordinario que fuese concedido mediante Resolucion N° 07, de fecha 30 de junio de 2016, en
la cual se declara admisible en relacion a los fundamentos invocados en los puntos 1, 2y 6 e
inadmisible en relacién a los puntos 3, 4 y 5 del citado recurso. En consecuencia, se formd el
cuaderno correspondiente y se elevé a la Sala Penal Suprema, debiendo el expediente principal
remitirse al juzgado de origen para la etapa de ejecucion de la sentencia, ello por cuanto el recurso

concedido no tiene efecto suspensivo.



Ahora bien, sobre el recurso de casacion excepcional interpuesto por la defensa técnica del
sentenciado don G.M.V.l. la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica (Casacion N° 594-2016 LIMA), mediante auto de calificacion, de fecha 05 de octubre
de 2016, declaro inadmisible dicho recurso, por no haber cumplido con exponer la fundamentacion
especial que requiere el medio interpuesto. Por consiguiente, se dispuso sobre el citado sentenciado
cumplir con lo ejecutoriado, inscribiéndose la presente sentencia en el Registro Distrital de

Condenas de Lima, en etapa de ejecucion de sentencia.

Por otro lado, cabe mencionar que —mediante escrito del 23 de noviembre de 2017— la defensa
técnica del sentenciado don M.A.V.H. interpuso recurso de casacion excepcional contra la
sentencia de vista, de fecha 08 de junio de 2016; recurso extraordinario que fuese declarado
inadmisible —por extemporaneo— por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Lima, mediante Resolucion N° 08 del 25 de enero de 2018, y remitido el expediente

al juzgado de ejecucidn para los fines correspondientes.



1. DENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE:

2.1. La omision de la calificacion del delito de robo agravado en grado de tentativa por la
circunstancia agravante de mano armada en el requerimiento de acusacion y el respeto al
principio de congruencia procesal.

Identificacion:

Que, mediante el Requerimiento de acusacion fiscal del proceso inmediato, de fecha 2 de febrero
de 2016, la representante del Ministerio Pablico en la descripcidn de sus elementos de conviccion
que fundamentan dicho requerimiento, considera las manifestaciones policiales, las cuales
describen el uso del arma punzo cortante en forma de “T”, la misma que fue materia de desarrollo
del punto 1V del grado de participacion de los acusados. Sin embargo, en el punto VI al momento
de la tipificacion de los hechos y cuantia de la pena, no incluyé la agravante establecida en el
articulo 188° del Cddigo Penal como tipo base con la agravante prevista en el inciso 3) del primer

parrafo del articulo 189° en concordancia con el articulo 16 del citado codigo.
Anélisis:

En el presente caso, el citado numeral 3 del primer parrafo del articulo del articulo 189°, hace la
descripcion legal del delito robo agravado en su modalidad de “a mano armada”, la cual forma
parte de los hechos los mismos que corren descritos en el Atestado Policial y respectivas
declaraciones de la agraviada y el escuadrén terna de la Policia Nacional del Perd quienes
realizaron la intervencién, las cuales se consideran como supuestos de aplicacion conforme lo
establecido en el articulo 446°, para posteriormente el fiscal requiera la incoacién al proceso
inmediato dada la naturaleza del hecho delictivo. Sin embargo existe un vacio al respecto de la
presente agravante, al no ser debidamente calificada la conducta por la representante del Ministerio
Publico en su requerimiento de acusacion fiscal habiéndose hecho mencién dentro de los

elementos de conviccién que fundamentan dicho requerimiento.

A nivel jurisprudencial, la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado que el empleo de armas
provoca un peligro sobre la vida, integridad o la salud del sujeto pasivo o de terceros. El uso del
arma supone la posibilidad de dafio o peligro concreto, sumado a los efectos psicologicos que la

misma ocasiona. (Acuerdo Plenario Nro. 5-2015/C1J-116, Fundamento 11).



Al respecto, en la doctrina existen dos posturas sobre la configuracion de la agravante contemplada
en el numeral 3 del primer péarrafo del articulo del articulo 189°, parte de la doctrina, entre quienes
respalda; Salinas (2019) desarrolla lo siguiente: “la sola circunstancia de portar el amar por el
agente a la vista de la victima al momento de cometer el robo, configura la agravante”; por lo tanto
tras las declaraciones que derivan de la agraviada en la cual sindica a G.M.V.1. como el sujeto que

le ensefid el arma punzo cortante en forma de “T”.

El problema en la omision en la acusacion fiscal por parte de la representante del ministerio publico
con respecto a la calificacion del delito de robo agravado en grado de tentativa por la circunstancia
agravante de mano armada previstas en el numeral 3 del primer parrafo del articulo 189° del
Caodigo Penal, lleva a que los jueces penales colegiados no puedan pronunciarse sobre dicho
extremo al no ser solicitado por ser extrapetita, siendo lo correcto la inclusién de la agravante en
el presente proceso penal en respeto al principio de congruencia procesal, al haberse incorporado

dicha agravante se configuraria la amenaza que también forma parte del tipo penal.

2.2. La ausencia en la oportunidad de solicitar la Terminacion Anticipada del Proceso.

Identificacion:

Que, el presente proceso penal se tramitd bajo las reglas del proceso inmediato el mismo que se
encuentra regulado en los articulos 446° al 448° del Cddigo Procesal, conforme al Decreto
Legislativo 1194, Con fecha 30 de enero de 2016 la fiscalia requirié la incoacién del proceso
inmediato ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lima, todo ello al haberse realizado
las investigaciones preliminares realizadas logrando recabar los elementos de conviccion los
cuales establecen la existencia de suficientes indicios de la comision del delito y la vinculacion de
los investigados, como coautores del delito contra el patrimonio conforme los estipulado en el
articulo 446° inciso 1, del cual se advierte la oportunidad de solicitar ya sea por el fiscal, imputado
0 ambos en conjunto la solicitud de Terminacion anticipada, que sin embargo no se presenté en el

proceso penal.
Analisis:

En el presente caso, las declaraciones brindadas por la agraviada, reinen los requisitos de
persistencia en la incriminacion y verosimilitud. A nivel jurisprudencial, la Corte Suprema de
Justicia ha desarrollado que tratdndose de las declaraciones del agraviado, debe reunir los

siguientes requisitos: “a) ausencia de incredibilidad subjetiva, es decir que no existan relaciones



entre agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otras que puedan
incidir en la parcialidad de la deposicién, que por ende le nieguen aptitud para generar certeza, b)
verosimilitud, que no solo incide en la coherencia y solidez de la propia declaracion, sino que ésta
debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de caracter objetivo que le doten de
aptitud probatoria y c) persistencia en la incriminacion”. (Acuerdo Plenario Nro. 2-2005,
fundamento 10).

En ese sentido al cumplir con los estandares establecidos en el Acuerdo Plenario Nro. 2-2005,
corroborandose su declaracion con las declaraciones testimoniales de los efectivos policiales que
dan la corroboracién periférica y con ello al vernos inmersos en el proceso inmediato la cual exige
la existencia de elementos de conviccidn evidentes para establecer los indicios de la comision del
delito incluyendo las actas de registro personal e incautacion realizadas deviene la procedencia de
la incoacion del proceso, desde dicho momento siendo de conocimiento los fundamentos con

respectos a las circunstancias sobre los cuales se rigen el proceso penal por los procesados.

Advirtiéndose la oportunidad de la presentacion de la solicitud de Terminacion anticipada en
merito a los fundamentos antes expuesto y que contiene el proceso penal como también la
naturaleza del mismo, regulada en el Articulo 447. Inciso 3 del Codigo Procesal Penal. A nivel
Jurisprudencial, la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado que el proceso de terminacion
anticipada importa la aceptacion de responsabilidad por parte del imputado respecto del hecho
punible objeto del proceso penal y la posibilidad de negociacién acerca de las circunstancias del
hecho punible, la pena, la reparacion civil y las consecuencias accesorias. (Acuerdo Plenario Nro.
5-2009/CJ-116, Fundamento 7).

Al respecto, en la doctrina nacional Taboada (2009) precisa que “la terminacion anticipada es una
institucién consensual que permite la solucién del conflicto juridico penal, en forma alternativa y
hasta preferente por su rapidez y eficacia a la conclusion tradicional en un juicio publico y
contradictorio”. Es decir por medio de dicho proceso penal especial se simplifica la actuacién

procesal frente al conflicto penal, toda vez que existe una negociacion entre el fiscal y la defensa.

Por lo tanto, al haberse hecho realidad la solicitud de la terminacién anticipada en el presente
proceso penal se hubiera aptado como una actividad estratégica mediante el respecto irrestricto de
los principios procesales que enmarcan dicha herramienta, cabe mencionar el acompafiamiento del
acuerdo provisional sobre la penal y la reparacion civil. Resaltando los efectos positivos que
conllevan la aplicacién de la Terminacidén Anticipada tanto a favor del sistema de justicia como
de los imputados.
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2.3. La debida valoracion y motivacion para la determinacion del quantum
indemnizatorio.

Identificacion:

Que, mediante Resolucion N° 08, expedida por el Juzgado Penal Colegiado condend a los acusados
como coautores del delito de robo agravado en grado de tentativa, por la circunstancia agravante
prevista en el numeral 4 del primero péarrafo del articulo 189° del Codigo Penal; y como tales se
les impuso 8 afios y 6 meses de pena privativa de libertad y fijo la suma de S/ 2,000.00 (Dos mil
y 00/100 soles) por concepto de reparacion civil que los sentenciados deberan abonar de manera
solidaria a favor de la agraviada conforme se desprende del considerando 29.4 de la Sentencia la
misma que fue confirmada y motivada en su considerando 39° por la Primera Sala Penal de

Apelaciones de la Corte Superior de Lima.
Anélisis:

Cabe mencionar que la agraviada no se constituyé como actor civil siendo el Ministerio Publico
quien peticioné como pago de reparacion civil la suma de dos mil soles no habiendo sefialado los
medios de prueba a actuarse para su acreditacion ni la identificacion de los criterios utilizados para
determinar los dafios. Sin embargo la defensa no apelo dicho extremo para lograr con ello una

Suma menor.

A nivel jurisprudencial, los criterios desarrollados por la Corte Suprema de Justicia con respecto
a la Reparacion Civil establece la acumulacion de pretensiones penal y civil. Es decir, “el objeto
del proceso penal, entonces, es doble: el penal y el civil. Asi lo dispone categéricamente el articulo
noventa y dos del Codigo Penal y su satisfaccion, mas alla del interés de la victima —que no ostenta
la titularidad del derecho de penar, pero tiene el derecho de ser reparada por los dafios y perjuicios

que produzca la comision del delito.” (Acuerdo Plenario Nro. 6-2006-CJ-116, Fundamento 3).

Al respecto, en la doctrina De Gasperi (2016) desarrolla lo siguiente con respecto a la Reparacion
Civil, “cuando se ataca o lesiona un bien juridico particular, surge la pretension del particular de
ver reparado el dafio sufrido, siendo esta pretension la que se satisface mediante la atribucion de
la responsabilidad civil. Es decir, la responsabilidad civil imputa o atribuye al responsable la
obligacion de reparar el dafio, y simultdneamente hace surgir el derecho del afectado a obtener una

debida reparacion”.

11



Por lo tanto, es importante establecer el valor de la reparacion civil al componente de la
indemnizacién de los dafios y perjuicios estando debidamente motivada y sustentada conforme a
ley, siendo acompafado del sustento y motivacion en la resolucién judicial que justifiquen el

monto a establecer.

2.4. El plazo para el ofrecimiento de medios probatorios en segunda instancia en merito
a la aplicacion del Proceso Inmediato y su afectacion al debido proceso.

Identificacion:

Que, mediante Resolucidn N° 01, expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fecha 09 de mayo de 2016; mediante el cual de avocan al
conocimiento del recurso impugnatorio interpuesto por las defensas técnicas de los sentenciados
G.M.V.l. y M.A.V.H en el Segundo considerando se advierte la no regulacién del plazos para la
apelacion de sentencia, tomando en cuenta que el presente proceso penal se tramita bajo el Decreto
Legislativo N#1194, por la flagrancia delictiva.

Asimismo el Colegiado en la misma Resolucion considera que sea admisible o no el recurso de
apelacion, se debera correr traslado para el ofrecimiento de medios probatorios teniendo como
plazo 3 dias hébiles para el ofrecimiento de los mismos, cabe indicar que el articulo 421.2 Codigo
Procesal Penal regula el ofrecimiento de medios probatorios en el plazo de cinco dias. El
Colegiado por mayoria resuelven admitir los recursos de apelacion de los sentenciados y disponen
el plazo de 3 dias para ofrecer medios probatorios; con voto en minoria por el Juez Superior Pefia
Farfan concediendo el plazo de 5 dias.

Analisis:

En el presente proceso penal debido a la naturaleza de la comision del hecho delictivo se tramita
bajo lo estipulado en el Decreto Legislativo N° 1194, sin embargo tras la interposicion de los
recursos impugnatorios de apelacion por los sentenciados G.M.V.l. y don M.A.V.H.
corresponde el plazo razonable para la presentacion de los medios probatorios para su respectivo
control de admisibilidad conforme al articulo 421.2 del Codigo Procesal Penal, plazo el cual no
se ha logrado identificar en la resolucién de la Sala Penal de Apelaciones, para quienes resultd ser
aplicable disponer de 5 dias habiles para ofrecer medios probatorios con el argumento de la

celeridad procesal que difiere de los procesos inmediatos.
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A nivel jurisprudencial, la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado que respecto a los procesos
especiales, “la regla hermenéutica que es del caso utilizar sera aquella que establece la aplicacion
supletoria del proceso comdn u ordinario siempre que exista un vacio normativo, en tanto en
cuanto la norma objeto de integracién juridica no vulnere los principios que sustentan el proceso
inmediato o las disposiciones y su estructura procesal.” (Acuerdo Plenario Nro. 5-2009/CJ-116,

Fundamento 6).

Es decir, se advierte por el mismo Colegiado la no existencia de los plazos con respecto a los
recursos de apelacién y autos en procesos inmediatos, por lo que en aplicacion correcta a fin de
alcanzar la comprension para la aplicacion de la ley, deberia de aplicarse lo estipulado en el

proceso comun u ordinario conforme lo sefialado en el articulo 421.2 del Cddigo Procesal Penal.

Finalmente, se advierte que toda persona tiene derecho de acceder a las pruebas como de disponer
del tiempo prudente y de los medios adecuados para la presentacion del mismo a fin de ejercer su
derecho a defensa, puesto que no se debe contraponer el tratamiento legal de un proceso inmediato
sobre un derecho fundamental; al debido proceso. Asimismo respetando los principios de

legalidad, pertinencia, utilidad y conducencia.
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I11. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS:

3.1. Posicion fundamentada sobre las resoluciones emitidas

- Ausencia de tipicidad subjetiva especifica del delito de robo en el requerimiento

acusatorio, sentencia del Juzgado Penal Colegiado y sentencia de sala:

La Vigésima Fiscalia Provincial Penal de Lima mediante requerimiento de Acusacion Fiscal de
fecha 02 de febrero de 2016 en contra de G.M.V.l. y M.A.V.H, en calidad de coautores por la
comisidn del delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado en grado de tentativa,
previsto y sancionado en el articulo 188° del Codigo Penal, como tipo base, con las agravantes de
los numerales 4 y 5 del primer parrafo del articulo 189°, en concordancia con el articulo 16° del
mismo cuerpo normativo, en agravio de dofia V.G.R, solicitando se les condene a 12 afios de pena
privativa de libertad, impidiéndose a la vez el pago de la suma ascendiente a S/ 2,000.00 (Dos mil
y 00/100 soles) por concepto de reparacion civil que los presuntos coautores deberan abonar de

manera solidaria.

Sin embargo, estando ante la comisién del delito en contra el patrimonio, en la modalidad de robo
agravado; la Vigésima Fiscalia Provincial Penal de Lima no establecié en su acusacion fiscal el
“animus lucrandi”, requerido por el tipo penal regulado en el articulo 188° del Codigo Penal,
limitandose en sefalar la existencia del delito de Robo Agravado en grado de tentativa sin
establecer una justificacion de la tipicidad subjetiva y tipicidad subjetiva especifica que exige el

tipo penal antes mencionado.

El Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Lima dictd sentencia declarando a
los acusados G.M.V.l. y M.A.V.H coautores del delito contra el delito contra el patrimonio, en
la modalidad de robo agravado en grado de tentativa en agravio de V.G.R, condenandolos a ocho
anos y seis meses de pena privativa de libertad, fijando la suma de S/ 2,000.00 (Dos mil y 00/100

soles) por concepto de reparacion civil a favor de la agraviada.

La Primera Sala Penal de Apelaciones la Corte Superior de Justicia de Lima confirmo la sentencia
emitida en la Resolucion N° 08 de fecha 15 de Abril de 2016 del Juzgado Penal Colegiado de la
Corte Superior de Justicia de Lima, con la pena y reparacion civil antes descrita en dichos

extremos.
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Sin embargo, en el considerando 25 de la sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Penal
Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Lima, se ha establecido que respecto a la tipicidad
subjetiva, se encuentra acreditado estando a forma y circunstancias en que se perpetuo el hecho
delictivo, los acusados tuvieron conocimiento de la norma que infringia su conducta y la comision
del mismo actuando con intencion de cometer el tipo penal; no obstante no se establecio las
justificaciones para que el juzgador lo estableciera y a su vez la omision para determinar el
elemento subjetivo especifico que exige el delito, mientras que Primera Sala Penal de Apelaciones

determina dicho punto.

A nivel jurisprudencial, la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado, “el delito de robo exige,
aparte del dolo, la presencia de un elemento subjetivo del tipo como es el &nimo de lucro, el cual
comprende la intencién del agente de apoderarse del bien mueble para obtener una beneficio o
provecho, que sin la presencia de este animus lucrandi no se configura el hecho punible descrito
en el articulo 188 del Coédigo Penal.”(Recurso de Nulidad Nro. 2191.2009-Callao - Sala Penal

Permanente, Fundamento 4).

Por lo tanto, segun lo sefialado en el requerimiento acusatorio por la Vigésima Fiscalia Provincial
Penal de Limay sentencia condenatoria por la Primera Sala Penal de Apelaciones la Corte Superior
de Justicia de Lima, sin establecer el elemento subjetivo especifico -animus lucrandi- del delito de

Robo, resulta en una exclusién de la imputacion.

- Sentencia de la Primera Sala Penal de Apelaciones la Corte Superior de Justicia de

Lima.

La Primera Sala Penal de Apelaciones la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia
de fecha 08 de junio de 2016, confirmo a los sentenciados G.M.V.l. y M.A.V.H, coautores del
delito contra el patrimonio — robo agravado en grado de tentativa en agravio de V.G.R y los
condenaron a ocho afos y seis meses de pena privativa de libertad, fijando la suma de S/ 2,000.00
(Dos mil y 00/100 soles) por concepto de reparacion civil a favor de la agraviada, asimismo integro
la parte decisoria de la misma en el extremo que absolvié a los sentenciados, como coautores del
delito de robo agravado en grado de tentativa, por la circunstancia agravante prevista en el numeral

5 del primer péarrafo del articulo 189° del Cédigo Penal.
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Fundamentos de la Primera Sala Penal de Apelaciones la Corte Superior de Justicia de

Lima:

La dotacion de aptitud de veracidad con respecto a la imputacion formulada por parte de
la agraviada V.G.R las cuales guardan relacion con las garantias de certeza. Es decir se ha
probado fehacientemente que la agraviada con fecha 29 de Febrero de 2016 fue victima de
robo conforme las declaraciones y actividad probatoria en juicio oral, por los sentenciados
G.M.V.l. y M.A.V.H. Los medios probatorios que sustentan dicho hecho factico son las

declaraciones de la agraviada, efectivos policiales y certificado médico legal.

Se precisa también la sindicacion ausente de incredibilidad subjetiva, coherente, y
persistencia en las declaraciones de la agraviada y efectivos policiales, las cuales permiten
formar conviccion acerca de la responsabilidad de los sentenciados G.M.V.l.y M.A.\V.H;
las cuales otorgan validez probatoria conforme a los lineamientos establecidos en el
Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116.

La aceptacion de los sentenciados G.M.V.l. y M.A.V.H, al encontrarse en el lugar de los

hechos y la intervencion policial.

La coherencia y solidez de la declaracién de la agraviada y las corroboraciones periféricas
de caracter objetivo las que valieron de aptitud probatoria, asimismo se ha mantenido la
version de la misma en el proceso.

El reconocimiento de la agraviada V.G.R a los imputados; G.M.V.l.y M.A.V.H.

La acreditacion de la violencia ejercida por los sentenciados G.M.V.l. y M.A.\V.H en

contra del agraviado con el objetivo de apoderarse ilegitimamente de sus bienes.
El conocimiento de del caracter antijuridico del hecho y su prohibicion por las normas de

orden publico, es decir G.M.V.l. y M.A.V.H actuaron con intencion de cometer el hecho

delictivo.
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- De la determinacion judicial de la pena la cual confirman su valoracion en merito a la
causal de disminucion de la punibilidad; la tentativa, habiéndose estipulado la pena de ocho

afios y seis meses de pena privativa de libertad, confirmando al estar conforme a ley.

- Laintegracion de la sentencia a fin de absolver a los sentenciados por la agravante prevista
en el numeral 5, la misma que refiere a que el hecho delictivo se habria cometido en un
medio de locomocion de transporte pablico o privado de pasajeros al no subsumirse con
los acontecimientos a pesar de requerirse en la acusacion fiscal y sustentarse en la sentencia

de primera instancia.

- De la reparacion civil la cual refiere a la indemnizacion por los dafios ocasionados a la
agraviada; V.G.R, al no haber sido impugnada por la defensas correspondié confirmar

dicho extremo.

De la sentencia emitida por La Primera Sala Penal de Apelaciones la Corte Superior de Justicia de
Lima, manifestamos estar conforme, por los siguientes argumentos que se desarrolla a

continuacion:

La Sala Penal, es clara al confirma la acreditacion de la violencia ejercida por los sentenciados;

G.M.V.l. y M.A.V.H, toda vez que se encuentra corroborada con la declaracion del agraviado la
misma que acompafia el certificado médico legal. Asimismo resaltamos que la acreditacion de los
hechos no se basé Unicamente en la sindicacion de la agraviada, sino también de las
corroboraciones periféricas las cuales no descalifican lo declarado por la agraviada. La violencia
es un elemento del tipo penal del delito de Robo. Si bien es cierto el certificado médico legal ayuda
a determinar las lesiones que hubo en contra de la agraviada, no debilita la aptitud probatoria del

hecho delictivo cometido.

Se hace énfasis en el cumplimiento de los lineamientos establecidos en el Acuerdo plenario 2-
2005/CJ-116 con respecto a la declaracion de la victima la cual con las verificaciones periféricas

guardan coherencia y persistencia; caracteristicas las cuales otorgan validez probatoria.

Del delito de Robo, conforme establece el tipo penal no se requiere del dolo solamente, sino
también que nuestros sujetos activos en el presente proceso hayan actuado con animus lucrandi,
actuando con conocimiento y voluntad, acompafiado del elemento subjetivo especifico siendo el

aprovechamiento economico.
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Al respecto, en la doctrina nacional, Salinas (2018) expone que el dolo directo debe ser
acompariado por un elemento subjetivo adicional, particular o especifico, con respecto al delito de
robo corresponde al &nimo de lucro, por lo que el sujeto activo actda motivado con el fin de obtener
un provecho del bien mueble sustraida ilegitimamente. En consecuente al no presentarse el animus

lucrandi no se configura el delito de Robo.

Con respecto a la reparacion civil que se otorg6 a favor de la agraviada, el Cédigo Penal, se refiere
a la responsabilidad civil proveniente de la comision de un delito de manera especifica el término
‘reparacion’ como concepto general, y como partes de esta a la “restitucion” e “indemnizacion”,

no mencionado la figura del resarcimiento.

Es decir, el articulo 94 del Cédigo Penal establece que la restitucion se hace con el mismo bien
como parte de la reparacion civil, entendiéndose de manera preferente a la reparacion pecuniaria
en caso no se puede restituir el bien y se paga el valor del mismo. Por lo que la figura de la
restitucion es una de las formas de la reparacion propiamente dicha o derivado, tomandose en
cuenta para determinar el quantum indemnizatorio y forma de pago. La restitucion e
indemnizacién, como las dos vertientes de la reparacion, es clara la linea diferencial ya que la

indemnizacién es un concepto mas amplio que la restitucion.

Por lo que es sumamente importante establecer el valor de la reparacion civil al componente de la
indemnizacién de los dafios y perjuicios estando debidamente motivada y sustentada conforme a

ley, siendo acompafiada de los medios probatorios que justifiquen el monto a establecer.

- Auto de Calificacion de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia mediante Auto de Calificacion de
Recurso de Casacion de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, mediante la cual decidieron
declarar INADMISIBLE el recurso interpuesto por la defensa de G.M.V.I. contra la sentencia de
vista expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima
de fecha ocho de junio de dos mil dieciséis, en el extremo que confirmo la sentencia emitida por
el Juzgado Penal Colegiado de fecha 15 de abril de dos mil dieciséis, que condeno a G.M.V.I. a
ocho afos y seis meses de pena privativa efectiva como coautor del delito contra el patrimonio -

robo agravado en grado de tentativa agravio de V.G.R.
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Argumentos de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia:

- El recurrente reprocha en casacion la sentencia de vista que le causa perjuicio y se
encuentra dentro de los supuesto que regulan dicho recurso extraordinario contemplados
en el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, es decir a fin de la efectuarse un nuevo
andlisis, manifiesta el recurrente la apariencia de afectacion de garantias y falta de
motivacion sin embargo resulta inviable en conformidad a los principios de
procedimentales de oralidad e inmediacion no goza Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia. En merito a lo antes explicado, manifestamos nuestra conformidad

con el presente Auto de Calificacion, en virtud a los siguientes argumentos:

Debemos entender al recurso de casacion como el medio de impugnacion extraordinario que tiene

con fin la debida aplicacidn e interpretacion de la norma y su implementacion conforme a ley.

Al respecto, en la doctrina nacional, San Martin Castro (2015) explica al recurso de apelacion
como medio extraordinario mediante el cual la Corte Suprema se somete al conocimiento por
medio de motivos o causales tasadas de determinadas sentencias y autos definitivos dictados en
apelacion por las Cortes Superiores, que tiene como objetivo lograr la anulacion de la misma, con
el fundamento al presentarse vicios en la aplicacion e interpretacion de las normas de derecho

objetivo.

Asimismo el Codigo Procesal Penal en los articulos 427 al 436, desarrolla especificamente las
disposiciones que deben ser interpretadas teniendo en cuenta los preceptos generales de la

impugnacion contemplados en los articulos 404 al 414, del citado cuerpo normativo.

Por lo que , en ese mismo orden de ideas antes expuesto es que la Corte Suprema en su auto de
Calificacion declaran INADMISIBLE los recursos presentados por las defensas de los
sentenciados G.M.V.l. y M.A\V.H habiéndose concedido por la Primera Sala Penal de
Apelaciones el recurso de casacion para posteriormente La Sala Suprema haga el control de los
fundamentos interpuesto por la defensa al ser inviable ante la Suprema Instancia, en el caso de
Véasquez lzarra; mientras que la Primera Sala de Apelaciones declar6 INADMISIBLE el recurso

interpuesto al no cumplir con las exigencias formales y encontrarse fuera plazo; extemporaneo.
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3.2. Posicion fundamentada sobre problemas juridicos identificados

e Laomision de la calificacion del delito de robo agravado en grado de tentativa por la
circunstancia agravante de mano armada en el requerimiento de acusacion y el

respeto al principio de congruencia procesal.

La Corte Suprema de Justicia desarrolla que el empleo de armas provoca un peligro sobre la vida,
integridad o la salud del sujeto pasivo o de terceros. El uso del arma supone la posibilidad de dafio
o peligro concreto, sumado a los efectos psicoldgicos que la misma ocasiona. (Acuerdo Plenario
Nro. 5-2015/C1J-116, Fundamento 11).

Sin embargo en el presente caso se omite la calificacion de la circunstancia agravante de mano
armada en el requerimiento de acusacion, la cual comprobaria la amenaza que forma parte del tipo
penal de robo, toda vez que de los hechos relatados el uso del arma por parte de VVasquez lzarra,

pone en peligro la vida de la agraviada sin necesidad de causar un dafio fisico.

e Laausencia en la oportunidad de solicitar la Terminacion Anticipada del Proceso.

La Corte Suprema de Justicia ha desarrollado que el proceso de terminacidn anticipada importa la
aceptacion de responsabilidad por parte del imputado respecto del hecho punible objeto del
proceso penal y la posibilidad de negociacion acerca de las circunstancias del hecho punible, la
pena, la reparacion civil y las consecuencias accesorias. (Acuerdo Plenario Nro. 5-2009/CJ-116,

Fundamento 7).

Es decir, para presente procedo inmediato es aplicaba el proceso especial de terminacion
anticipada, teniendo en cuenta que se comete en flagrancia delictiva y tras los medios probatorios
que se actuaron y con la corroboracion periféricas la responsabilidad de los imputados apremiaban
a realizar una formula de conceso a fin de negociar la pena, la reparacion civil y las consecuencias

accesorias.

20



IV. CONCLUSIONES

1. El delito de robo, califica como un delito pluriofensivo, puesto que el bien juridico
protegido es el patrimonio como también otros bienes juridicos tales como los derechos
inherentes a la propiedad, materializdndose al momento del apoderamiento del bien
mueble, la libertad, la integridad fisica o psiquica, la vida de la victima. Para su
configuracidn necesariamente el comportamiento del sujeto activo se realiza bajo violencia
0 amenaza. En el presente caso resulta importante mencionar el requerimiento que realiza
la fiscalia a fin de realizar una buena tipificacion y subsuncion del tipo penal con la
conducta, mas aun al presentarse una agravante a mano armada la cual acreditaba la
amenaza.

2. Del presente caso se resalta la implementacion de un proceso penal especial; conforme al
Decreto Legislativo 1194; Proceso Inmediato, contribuyendo como mecanismo de
simplificacion procesal con el objetivo de generar respuestas inmediatas a los conflictos
penales, economia procesal y eficiencia del sistema de administracion de justicia,
manteniendo los criterios de racionabilidad, sin embargo existieron problemas en la misma
interpretacion y aplicacion del proceso inmediato por lo resulta recomendable la aplicacion
de los pronunciamientos de la Corte Suprema.

3. Resulta importante la aplicacion de los procedimientos especiales que brindan beneficios
y se presentan como una formula procesal simplificada, en nuestro caso mas adn al vernos
inmersos en un Proceso Inmediato para delitos en flagrancia se presentd la oportunidad de
solicitar el Proceso Especial de Terminacion Anticipada es reducir los tiempos del proceso
respecto a lo que ocurre en el procedimiento ordinario, mediante un acuerdo consensual
entre el imputado y el Fiscal sobre la pena, la reparacion civil y las consecuencias
accesorias.

4. Conforme se ha expuesto en el presente informe juridico con respeto a la tipicidad
subjetiva, el tipo penal del robo exige ademas del conocimiento de la conducta,
consecuencias juridicas y la voluntad —dolo- del sujeto activo; un elemento subjetivo

especifico; el beneficio a obtener (animo de lucro).
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VI. ANEXOS:

RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° £94 ~ 2016 / LIMA

Sumnilia: Da Ta revisidn de sos argementos se
advieric que estos se ditigen a coestionzr la
valoracidn probatoga qus efectuaroo & Juzgado
Penal y la Sala de Apcliciones, como 5 e
wenese de casacién foera weo ordiudo y he
Corte Suprema uns tercera insmncis, lo que no
¢s cotecto.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, cinco de octubre de dos mil dieciséis

AUTOS y VISTOS: el recuso de
casacidn interpuesto por la defensa del sentenciado
contra la sentencia de vista expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha ocho de junio de dos mil dicciséis, en
el extremo que confinnd la sentencia de fecha quince de abrl de dos mil dieciséis,

que condend 2 [NNEEE. oo coautor de! delito contra o
|

Patrimonio-robo agravado, en grado de tentativa, en perjuicio de

I : ocho aiios y scis meses de pena prvativa de libertad, con lo demis que
conticne.

Interviene como penents ¢l sefior Juez Supremo Rodrdguez Tineo,

CONSIDERANDO

Primero. La admisibilidad de) recusso de casacién se rige por lo nomado en el

articulo cuatrecientos veintisiete y sus normas concordantes del Cédigo Procesal

Penal, cuyos tequisitos deben cumplirse acabadamente para que se declare bien

concedido. Conforme al estado de 1a causa y en aplicacidn de lo dispueato en el

apartado seis del articulo cuatrocientos treinm del citado Cédigo, corresponde

decidizsigl recurso de casacidn se encuentra bien concedido y si, en consecuencia,
) ocer el fondo del mismo.

Segundo. Ls motivos que admidd la Sala Pennl de Apelaciones pama conocer el
recurso de tasacién de Ja defensa son los establecidos en loy punwos 1, 2 y §,
ceferidos o ln inobservancia ¢ indebida aplicacién de garandas consdtucionales y
. faln o ilogicidad de la motivacién, recogidos en los incisos 1y 4 del articulo 429 del
Cédigo Procesal Penal,

J !
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION NY 594 — 2016 / LIMA

Al respecto, sc sefala como agravios, que! i) Se incorpord como prueha de oficio
fotograflas, que 0o fueron pedradas y el efectivo policial que las tomé ro declars,
if} Se utilizd la propia declasacidn del acusado para condenaclo. i) La prucha no ha
sido objetivamente valorada y 12 Sala no se prouuncis por la pmebs presentada per
la defensa. iv) Se afectaton los articulos VIT ¥ VIII del Tindo Preliminar del Cédiga
FProcesal Penal. v) La acusacidn 0o sefialy hechas que la agraviada ha wmeferido,
Adermis, que his imputaciornes han vadado. vi) La Sala de Apelaciones no establece
In normatividad aplicable para canfirmar I sentencia de primera instancia, viij El
reconocimients de I agravizda presesiea conteadieciones,

Terceco, No obstante €l recurrents reprocha en casacién una sentencia de vista
que l¢ causa peruicio y se encuenrra dentro de log supuestos del wetiiuly
cuatrocientos veintisiere del Cédign Procesal Penal; se debe adveeds que bajo [a
npariencia de afectacién de gatantias y fala de motvacidn expone argumentos de
valoracidn de prueba, pretendienda que éste Supremo Ttibunal realice un nuevo
arvilisis, independiente de los fundamentos de ptimera y segunda instancia, tratando
de cuestionar el juicio de valor de ambas, planteando premisas que precisamente
fueron objeto del debate ol y respondidas por la Salz Superior, que lo sentencis
sabte la base de Ins declamciones de efectivos policiales y Ia declancién de ha
agraviada que cumplid con las garantiss de certeza del Acuerdo Plenatio ndmern
02-2005/CJ-116,

Cuarto, Por lo mnto, tal pretension resulta inviable en virtud de los principios
rocedimentales de omlidad e inmedineidn que fgen la actvidad probatoria y del
ontradictorio, del cual no goza est Suprema Instancia. En su recurso seilala que

recuree par el desarcollo de Ia doctdna judsprudencial, pero no cumplié con

xponer la fundamentacidn especial que requicre este supuesto,
ﬁn tal vicoud ¢l medio interpuesto es manifissramente invinble,

Quinto, El ardeulo quinientes cuatea, inciso dos del Cédigo Processl Penal,
estib] ¢ Ins costas serin pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, ls
impanen de oficio, conforme al rpartado dos del articulo cuatracientos
tete del aludido Codigo adjetivo, y ao existen motives pam su

DECISION

Por eatos fundamentos, declareon:
1) INADMISIBLE ¢l reentso de casacidn mterpuesto por la defensa del
ventenciado | <onu o sentencia de vista expedida por

= :
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DR LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N” 504 - 2016 / LIMA

i1 Pamera Sala Pesta] de Apelacionts de i Copte Superior de Justicia de Limg, de
fecha ocho de Junio de dos mil dicciséis, en el extremn que confirmd lz sentenci
de fecha quince de abrl de dos mil dieciséis, que condend a

como coautor del delira contrn e Pztdmanio-roho agravado, en grado de

tentetiva, en perjuicio de [ 4 ocho s ¥ seis meses de pena
privativa de fibertad, con lo demis que contiene,

i) CONDENARON ¢ &l pago de lis costas el
(ECULS0, que serdn exigidas por el Juez competente, de conformidad con el ardeqly
quinientos seis del Cédigo Procesal Pe nal,

i) MANDARON s2 devuelvan jos Actuados al ‘Fribunal Superior de ofgen pan
los fines pertinentesfil#fake saber v archiyoze,
Ss

ﬁll.ﬂ STEIN

RODRIGUEZ HINEO k—/\ ]

PARIONA PASTRANA

HINOSTROZA PARIACH]
NEYRA FLORES
J..
f
BT e
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4° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA - FLAGRANCIA
EXPEDIENTE :00217-2016-1-1826-JR-PE-04

JUEZ : CARRANZA PANIAGUA MANUEL ALEJANDRO
ESPECIALISTA : CERDAN FLORES MILAGROS GIOVANNA
ABOGADO DEFENSOR

MINISTERIO PUBLI
IMPUTADO :
DELITO

DELITO
DELITO

DELITO P TEL

assaree: <

SENOR JUEZ:

Doy cuenta a Ud. que en Ia presente causa se ha omitido la
inscripcién de la sentencia de autos, la misma que ha sido confirmada por la Sala
de Apelaciones y declarada Inadmisible el Recurso de Casacion interpuesto

Siendo que conforme sello de recepcidn de fs 344 vuelta, los autos
fueron devueltos al Juzgado en el mes de Febrero del 2018, cuando la suscrita
estaba de vacaciones judiciales. Habiendo el Especialista de Vacaciones
transpapelado los autos.
imi nta a Ud. del escrito del sentenciado intemo

12 de los corrientes en que sefiala domicilio
procesal y solicita copias certificadas de sentencia.

Lo que informo a Ud. para los fines de Ley.

Lima, 17 de Setiembre del 20;9) e JUDICIAL

R
s ~','.-.‘w,'.::_ o ‘o.ul.h’:ll‘w
“é:l:t"!‘u APGRIR T AT

RESOLUCION N° DOCE

Lima, diecisiete de setiembre

del dos mil dieciocho.

Dado cuenta: Estando a la razén que antecede, Téngase
presente; Por devueltos los presentes autos y reasumiendo funciones el Sefior
Juez}i!ma‘r que resuelve; y atendiendo a lo dispuesto en |a Ejecutoria Suprema del

Oché?re del 2016 y en la Sentencia de Vista de fojas 308 y ss., CUMPLASE
O EJECUTORIADO por el Supremo Jerarquico; e INSCRIBASE |3 presente
l_sentqng\a en el Registro-Drstrital de Condenas de g%gﬂgmsums; yenel
| e 7 ) ’ §
:;'J;:.',::.x;;':v;;:c:a'-' m‘ﬁs A woOn
yui s B mvl'-k-:..----m-" NETOT ""'..‘“.'::-'f.rq oL (1N
VAT WA e g1t 49 1A

COME R G Bt T M T
SOWITR S OR DE ASTICALL LA

LA
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