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El presente informe juridico consiste en analizar el desarrollo del Procedimiento
Administrativo Sancionador ante la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, por lo cual, la presente denuncia administrativa la interpuso el
Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y Fauna Silvestre — LA
ENTIDAD contra C.P. S.A., por la presunta infraccién contemplada en el literal b)
del numeral 51.1 del articulo 51° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por
Decreto Legislativo N° 1071. Manifestd que genero la resolucion del contrato N°
027-2011-OSINFOR por culpa atribuible a C.P. S.A., luego de ello, admitida la
denuncia y notificada la misma, LA ENTIDAD indica que el primer requerimiento
de cumplimiento de obligaciones bajo apercibimiento de resolucion se diligencio
notarialmente al contratista el dia 21 de diciembre de 2011, mediante la carta
N° 063-2011-LA ENTIDAD-SOL, la misma que fue absuelta mediante carta s/n
de fecha 22 de diciembre de 2011 por C.P.; de igual manera, el segundo
requerimiento de obligaciones, se diligencio notarialmente al contratista el dia
13 de enero de 2012, mediante la carta N° 007-2012-OSINFOR-OA-SOL, la
misma que fue absuelta mediante carta s/n de fecha 17 de enero de 2012; del
mismo modo, la entidad publica realiza un tercer requerimiento de cumplimiento
de obligaciones diligenciado al contratista el dia 19 de enero de 2012, mediante
la carta N° 17-2012-OSINFOR-OA-SOL, la misma que fue absuelta el 23 de
enero de 2012 por C.P.. Por ultimo, LA ENTIDAD comunica la resolucién del
contrato con carta N° 054-2012-OSINFOR-OA diligenciada notarialmente el dia
04 de mayo de 2012, visto ello, en el presente informe se desarrollara la revision
de los conceptos juridicos de la normativa de contrataciones con el Estado,
como también, la normativa de derecho comuin complementaria y relevante
para el presente caso, asimismo, los principios de imparcialidad, razonabilidad
regulados por el Decreto Legislativo N° 1017 y Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, aplicables para el caso; aunando al caso
se resolvid en primera instancia, mediante Resolucién 690-2013-TC-S4 del 04
de abrilde 2013, la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del estado declard
IMPONER sancion administrativa de inhabilitacion temporal por quince (15) meses a C.P.
S.A. en sus derechos de participar en procesos de seleccion y contratar con el estado, al
considerar que el contrato fue resuelto por culpa atribuible a C.P.; por Ulitimo, en segunda
instancia, a razon del recurso de reconsideracion interpuesto por C.P. S.A. la
Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones mediante Resolucion 984-2013-TC-
S4 de fecha 07 de mayo de 2013, resolvié declarar INFUNDADA el recurso de
reconsideracion, toda vez que, en valor de los medios probatorios se advierte que no
existe arbitraje alguno instalado que dirima la controversia de la resolucién del
contrato N° 027-2011-OSINFOR dentro del plazo de caducidad establecido en el
articulo 215° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017 y la entidad ha
cumplido con el procedimiento regular de resolucion del contrato.
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RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

SINTESIS DE LA DENUNCIA

El 30 de enero de 2013, el Organismo de Supervisién de Recursos
Forestales y Fauna Silvestre (en adelante, LA ENTIDAD o el
denunciante) interpuso denuncia contra C.P. S.A. (en adelante, el
Contratista 0 denunciado), por la presunta infraccién contemplada en
el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51° de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada por Decreto Legislativo N° 1071

(en adelante, la Ley de Contrataciones), manifestando que:

Fundamentos de Hecho

e Con fecha 01 de setiembre de 2011 se suscribié el Contrato N°
027-2011-OSINFOR, entre LA ENTIDAD y C.P. S.A.

e Con carta N° 063-2011-LA ENTIDAD-SOL, diligenciada
notarialmente el 21 de diciembre de 2011, LA ENTIDAD
comunica el cumplimiento de las siguientes obligaciones en el
plazo de dos (02) dias calendario bajo apercibimiento de
resolucion de contrato:

1. No llegan a la hora convenida (11:00 am y 05:00 pm) para
recojo de la documentacion.

2. No cuentan con los equipos adecuados para el traslado de los
paquetes que le son entregados.

3. Cuando se le llama telefonicamente para coordinar la entrega

y recojo de los paquetes, no responde cortésmente.

e Con carta s/n de fecha 22 de diciembre de 2011, el contratista

levanta las observaciones apercibidas e indica lo siguiente:



. Han dado indicaciones para generar el recojo a las 11: 00

horas y el segundo turno a las 16:00 horas.

2. Sicuentan con el equipo adecuado.
3. Han generado la devolucién de cargos y adjuntan reportes.
4. Han tomado medidas correctivas y preventivas para la

atencion de llamadas.

Con carta N° 007-2012-OSINFOR-OA-SOL, diligenciada
notarialmente el 13 de enero de 2012, LA ENTIDAD comunica el
cumplimiento de las siguientes obligaciones en el plazo de dos
(02) dias calendario bajo apercibimiento de resolucion de
contrato:

1. El contratista comunico luego de un (01) mes, la justificacion

de la no entrega de documentos de documentos urgentes

entregados por la Sub Oficina de Recursos Humanos.

. El Contratista no ha comunicado las ocurrencias habidas,

como ejemplo, no se encontro la direccidén, no se encontraba

la persona, o no querian recibir la documentacion, etc.

. El contratista esta generando la devolucion de los cargos de

notificacién con veinte (20) y treinta (30) dias de retraso,
asimismo, los cargos se encuentran manchados con

anotaciones y borrones.

Con carta s/n de fecha 22 de diciembre de 2011, el contratista

levanta las observaciones apercibidas e indica lo siguiente:

1. C.P. se supedita solo a entregar la documentacién en las

direcciones consignadas en los envios.

2. Comunico la justificacion de demoras en la entrega y

devolucion de documentos.

Con carta N° 017-2012-OSINFOR-OA-SOL, diligenciada
notarialmente el 19 de enero de 2012, LA ENTIDAD comunica el

cumplimiento de las siguientes obligaciones en el plazo de dos

6



VIII.

(02) dias calendario bajo apercibimiento de resolucion de

contrato:

a. El contratista viene reiterando las deficiencias comunicadas
mediante Informe N° 020-2011-LA ENTIDAD/SG/SOADA e
informe N° 0-2012-LA ENTIDAD/SG/SOADA

b. El contratista no cumple con entregar los cargos de la

documentacion que se entrega de forma oportuna.

Con carta s/n de fecha 23 de enero de 2012, el contratista

levanta las observaciones apercibidas e indica lo siguiente:

1. No han precisado cuales son los cargos pendientes de
devolucion.

2. Adjuntan los cargos de presentacion de los reportes

mensuales presentados a la entidad y aprobados.

Con carta N° 054-2012-OSINFOR-OA, diligenciada
notarialmente el 04 de mayo de 2012, LA ENTIDAD comunica la
resolucién del contrato N° 027-2011-OSINFOR por causal
atribuible al incumplimiento de obligaciones contractuales de
C.P. SA.

Con Oficio N° 12-2013-OSINFOR/05.2 fecha 30 de enero de
2013, LAENTIDAD le comunica al OSCE que el contrato N° 027-
2011-OSINFOR ha sido resuelto por culpa atribuible a C.P. S.A.

Medios Probatorios

Informe N° 65-2012-OSINFOR-OA-SOL.
Informe N° 27-2012-LA ENTIDAD-SG-OAJ.
Bases Administrativas.

Propuesta técnica y econdmica de C.P. S.A.
Carta Notarial de Resolucion de contrato.
Carta N° 063-2011-LA ENTIDAD-SOL.



e Carta N° 007-2012-OSINFOR-OA-SOL.

e Carta N° 017-2012-OSINFOR-OA-SOL.

e Carta N° 032-2012-OSINFOR-OA-SOL.

e Carta del contratista de fecha 05 de julio de 2012, sobre el inicio
de arbitraje.

e Oficio N° 039-2012-LA OSINFOR-SG-OAJ, sobre finalizacion

del procedimiento conciliatorio.

ADMISIBILIDAD

Con fecha 05 de marzo de 2013, la Secretaria del Tribunal de
Contrataciones comunico al contratista la admision de la solicitud de
aplicacion de sancion por parte de LA ENTIDAD vy le otorg6 un plazo de

diez (10) dias habiles para presentar los descargos respectivos.

SINTESIS DE LOS DESCARGOS A LA DENUNCIA

El 19 de marzo de 2013, el Contratista presenté sus descargos,

manifestando lo siguiente:

Fundamentos de Hecho

Respecto al inicio del proceso sancionador

e EIl contratista alega que, mediante Oficio N° 187 y 206-2012-
OSINFOR/05.2, presentados al OSCE el dia 13 y 15 de noviembre
de 2012, respectivamente, LA ENTIDAD ya habria generado la
solicitud de inicio de proceso sancionador por la resolucion del
contrato N° 027-2011-OSINFOR.

e Con Decreto de fecha 20 de noviembre de 2012, se admite a
tramite la solicitud de inicio de proceso administrativo sancionador,
generandose el expediente N° 1705-2012-TC; asimismo, se le

solicito a LA ENTIDAD remita copia de las cartas notariales,



debidamente diligenciadas y/o recepcionadas, mediante las
cuales, requirié al contratista el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales e informar si la controversia habia sido sometida a
conciliacibn  y/o arbitraje u otro mecanismo de solucion de

conflictos, en el plazo de diez (10) dias habiles.

e Con acuerdo N° 024/2013-TC-S3, el Tribunal resolvié declarar no
ha lugar al inicio del procedimiento sancionador y disponer el
archivamiento del expediente N° 1705/2012.TC.

e Que, el procedimiento sancionador referente a la infraccién
tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51° de la Ley
de Contrataciones del Estado aprobada por Decreto Legislativo N°
1071, derivada del contrato N° 027-2011-OSINFOR, que fue
resuelta por el acuerdo N° 024/2013-TC-S3, constituye “Cosa

Decidida”, que en el ambito judicial es sinénimo de “Cosa Juzgada”.

Medios Probatorios Descargos

e DNI del Gerente General.
¢ Vigencia Poder.
e Copia del Acuerdo N° 024/2013-TC-S3.

RESOLUCION FINAL DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Resolucién N° 690-2013-TC-S4 del 04 de abril de 2013, la
Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado emiti6 el

siguiente pronunciamiento:

e Declar6 imponer sancion administrativa al contratista de
inhabilitacion temporal por quince (15) meses en sus derechos
de participar en procedimientos de seleccion y contratar con el

estado, por infraccion del literal b) del articulo 51 de la Ley de



contrataciones, al considerar que quedd acreditado que la
entidad cumplié con el procedimiento regular de resolucion de
contrato establecido en el articulo 169° del Reglamento de la

Ley de Contrataciones.

Declar6 imponer sancion administrativa al contratista de
inhabilitacion temporal por quince (15) meses en sus derechos
de participar en procedimientos de seleccion y contratar con el
estado, por infraccion del literal b) del articulo 51 de la Ley de
contrataciones, al considerar que quedd consentida la
resolucion del contrato N° 027-2011-OSINFOR, al no iniciar
proceso arbitral dentro de los quince (15) dias hébiles que
otorga el articulo 170° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones.

RECURSO DE RECONSIDERACION

El 11 de abril de 2013, el Contratista presentd un recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 690-2013-TC-S4 del 04 de

abril de 2013, reiterando lo alegado en sus descargos. Adicionalmente

manifesto que:

Fundamentos De Hecho

Con la carta Notarial N° 063-2011-LA ENTIDAD-SOL, la entidad
le requirié el cumplimiento de sus obligaciones, pero omitié
brindar un requerimiento claro y preciso al no adjuntar el informe
N° 020-2011-LA ENTIDAD/SG/SOADA, ya que, no se sefialo
cudles eran los cargos pendientes de devolucién y quien era el

personal que los atendida descortésmente.

Que, los requerimientos de la carta Notarial N° 063-2011-LA
ENTIDAD-SOL fueron levantados y que LA ENTIDAD no

resolvié el contrato por mencionada carta notarial, puesto que
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demostré en su contestacién, que no habria incurrido en

incumplimiento alguno.

Con la carta Notarial N° 007-2012-LA ENTIDAD-SOL, la entidad
le requirié el cumplimiento de sus obligaciones, pero omitié
brindar clara y precisa, al no precisar cuales eran las cartas
urgentes que no se precisaron las ocurrencias de su no

notificacion.

El contratista indica que absolvio el requerimiento de la carta
Notarial N° 007-2012-LA ENTIDAD-SOL, al indicar que todas
las cartas fueron notificadas, a excepcion, del documento
dirigido al Sr. Luis Campos Zumaeta, en el cual la ocurrencia
fue que en la direccion consignada indicaban que no lo
conocian y que el hecho fue comunicado al jefe de la Sub

Oficina de Logistica.

Que, los requerimientos de la carta Notarial N° 007-2012-LA
ENTIDAD-SOL fueron levantados y que LA ENTIDAD no
resolvié el contrato por mencionada carta notarial, puesto que
demostr6 en su contestacion, que no habria incurrido en

incumplimiento alguno.

Con la carta Notarial N° 017-2012-LA ENTIDAD-SOL, la entidad
le requirid el cumplimiento de sus obligaciones ya planteadas
con la carta Notarial N° 007-2012-LA ENTIDAD-SOL y carta
Notarial N° 063-2011-LA ENTIDAD-SOL, sin considerar que
cada carta fue absuelta y subsanada en cada caso; asimismo,
indica que la carta Notarial N° 017-2012-LA ENTIDAD-SOL fue
absuelta y que LA ENTIDAD no resolvio el contrato al finalizar

el vencimiento del plazo otorgado.
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LA ENTIDAD no remiti6 al tribunal las cartas cursadas en
respuesta de sus requerimientos notariales y sefialan que la
entidad le ha cancelado sus facturas presentadas a la fecha y
no generaron la aplicacion de penalidad alguna, lo que

demuestra que el servicio fue prestado a cabalidad.

Remite la solicitud de conciliacion presentada el 25 de mayo de
2012 y Copia del Acta de Conciliacion N° 159-2012-CCR en la
gue no hubo acuerdo de las partes sobre declarar ineficaz la
resolucién contractual de LA ENTIDAD, asimismo, adjunta su
demanda de arbitraje que planteo al OSCE y la cedula N° 4399-
2012 del SNA-OSCE

Medios Probatorios

Términos de referencia del contrato N° 027-2011-OSINFOR.
Carta Notarial N° 063-2011-LA ENTIDAD-SOL.

Carta s/n de fecha 22 de diciembre de 2011 a LA ENTIDAD.
Carta Notarial N° 007-2012-LA ENTIDAD-SOL.

Carta s/n de fecha 10 de enero de 2012 al jefe de la Sub oficina
de Logistica.

Carta s/n de fecha 17 de enero de 2012 a LA ENTIDAD.

Carta Notarial N° 017-2012-LA ENTIDAD-SOL.

Carta s/n de fecha 23 de enero de 2012 a LA ENTIDAD.
Contrato N° 027-2011-OSINFOR.

Informe N° 065-2012-OSINFOR-OA-SOL.

Informe N° 027/2012-LA ENTIDAD-SG-OAJ.

Conformidad de Servicios por LA ENTIDAD.

Acta de Conciliacion N° 159-2012-CCR.

Demanda de Arbitraje contra LA ENTIDAD en el OSCE de fecha
05 de julio de 2012.

Se adjunta Cedula de Notificacion 4399-2012 del SNA-OSCE.
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Alegatos adicionales del Contratista

Con carta s/n presentada el 12 de abril del 2013, el Contratista indica que
se le ha despojado del registro nacional de proveedores, a pesar que se
ha presentado el recurso de reconsideracion dentro del plazo
correspondiente, vulnerando su derecho a la defensa.

Con carta s/n presentada el 15 de abril de 2013, el Contratista presenta la
garantia por interposicion del recurso de reconsideracion y adjunta la
Resoluciéon N° 436-2011-TC-S3 que declara no ha lugar ha sancion
cuando el incumplimiento apercibido no se encuentre de manera clara y
precisa.

Con carta s/n presentada el 23 de abril de 2013, el contratista indica que
por los argumentos de la resolucion N° 690-2013-TC-S4, se ha generado
un juzgamiento anticipado y se ha vulnerado el debido proceso, por lo
cual, solicita se retrotraiga el proceso hasta antes de la emision de la
resolucion N° 690-2013-TC-S4 y la reconsideracion sea resuelta por una
sala diferente.

Con carta s/n presentada el 24 de abril de 2013, el contratista solicita a la
presidencia del Tribunal de Contrataciones la inhibicion de la cuarta sala
para resolver la reconsideracion.

Con carta s/n presentada el 25 de abril de 2013, el contratista reitera su
pronunciamiento sobre un juzgamiento anticipado de la reconsideracion
en la resolucion N° 690-2013-TC-S4, por motivo, de los adjetivos
dispuestos por la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones al indicar
que se acredita de forma indubitable que el contratista incurrié en la
infraccion imputada.

Con carta s/n presentada el 29 de abril de 2013, el contratista solicita que
hasta no existir pronunciamiento sobre su solicitud de inhibicion se
suspenda el procedimiento sancionador, asimismo, solicitan la anulacion
de la Resolucion N° 690-2013-TC-S4, al considerar una vulneracion al

debido proceso y al existir un juzgamiento anticipado en dicha resolucion.
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Con carta s/n presentada el 02 de mayo de 2013, el contratista hace
referencia a la reprogramacion de la audiencia publica, indicando, que la
misma se hizo en virtud a su requerimiento de fecha 26 de abril de 2012;
sin embargo, indica que existe un abuso de autoridad ya que el Tribunal
de Contrataciones no habria optado con la suspension del proceso
sancionador.

Con carta s/n presentada el 03 de mayo de 2013, el contratista alega que
la presidenta del tribunal de contrataciones, también es, una vocal de la
Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones, lo que configura un abuso de
autoridad.

Con carta s/n presentada el 06 de mayo de 2013, el contratista comunica
la presentacion de su solicitud de designacion de Arbitro Unico al SNA-
OSCE de fecha 30 de abril de 2013.

Con carta s/n presentada el 07 de mayo de 2013, el contratista comunica
la presentacién de su solicitud de arbitraje de derecho Ad Hoc al LA
ENTIDAD de fecha 25 de abril de 2013.

Con carta presentada el 07 de mayo de 2013, el contratista solicita la
intervencion del presidente ejecutivo del OSCE.

DECRETO CONCESORIO

Mediante Decreto de fecha 18 de abril de 2013 la Secretaria del Tribunal
de Contrataciones del Estado resolvié conceder el Recurso de Apelacién
interpuesto por el contratista.

RESOLUCION FINAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Con fecha 07 de mayo de 2013 la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado emitio la Resolucion N° 984-2013-TC-S4, en la

cual, resolvio:

Respecto ala competenciay pedido de inhibicién de la Cuarta Sala

14



La Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones, en conformidad con el
articulo 208° de la Ley N° 27444- Ley de Procedimiento General, aplicable
de forma supletoria, y sefiala que el recurso de reconsideracion es
interpuesto ante el mismo 6rgano que emitié el acto impugnado, por lo
cual, la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones es competente para
resolver la reconsideracion; asimismo, asimismo, indican que realizar el
analisis de los hechos y exponer sus fundamentos en la Resolucion N°

690-2013-TC-S4 no implica un adelanto de opinion.

Respecto al pedido de suspensién del proceso sancionador

La Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones, dispone que las solicitudes
de cambio de sala y sus pedidos de inhibicion del contratista contra los
vocales de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones, no tienen
efectos suspensivos de acuerdo al articulo 147° de la Ley N° 27444; de
igual manera, para que se puedan emitir pronunciamiento y comunicarlos
al contratista se genero la reprogramacion de la audiencia publica del 02
de mayo de 2013 al 06 de mayo de 2013, por lo cual, no se vulnero su

derecho al debido proceso o su derecho de defensa.

Respecto a la excepcion de la Cosa Decidida

La Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones indica que, el Acuerdo N°
024-2013-TC-S3, no con lleva un archivamiento definitivo de la causa, ni
menos aun, emite pronunciamiento sobre fondo sobre la supuesta
responsabilidad del contratista, por lo cual, no ha adquirido de la calidad

de “cosa decidida”.
Respecto a la Suspension de la Sancion
La Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones sefiala que en la Base de

datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se anota que el

Tribunal de Contrataciones comunico el RNP la suspension de la sancion
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de inhabilitacion por la interposicion del recurso de reconsideracion del
contratista el 11 de abril de 2013.

Respecto al procedimiento regular del procedimiento contractual

La Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones, declara que LA ENTIDAD
requirié de forma previa a la resolucion del contrato, el cumplimiento de
obligaciones contractuales diligenciadas de forma notarial al contratista y
posterior a los requerimientos diligencio de forma notarial la resolucion del
contrato N° 027-2011-OSINFOR, por lo cual, ha cumplido con el
procedimiento regular establecido en el articulo 169° del Reglamento de

la Ley de Contrataciones.

Respecto a la Responsabilidad del Contratista

La Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones, cita el Acuerdo de Sala
Plena N° 006/2012 de fecha 20 de setiembre de 2012, en la cual se indica
gue no se dispone evaluar la decision de la entidad de resolver el contrato,
si la misma ha quedado consentida, debido al no inicio de los
procedimientos de solucion de controversias dentro del plazo de
caducidad.

Parte Resolutiva del Tribunal

La Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, de la valoracion
de los medios probatorios, declara infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por el contratista contra la Resolucion N° 690-
2013-TC-S4, y dispone ejecutar la garantia presentada por la interposicion

del recurso de reconsideracion.
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IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Con la finalidad de realizar un andlisis integro del expediente, es
necesario establecer los conceptos de algunos términos juridicos
relevantes al presente procedimiento, conceptos que seran
desarrollados por autores de renombre dentro de la doctrina del
Derecho Administrativo y en materia de contrataciones del estado,
asimismo, se encuentran presentes en el caso materia de analisis.

cLa cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado
determino de forma correcta que el acuerdo de Sala N° 024/2013-

TC-S3 no configura “cosa juzgada”?

Visto lo expresado por la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones
respecto al termino de “cosa juzgada”, tenemos lo descrito por
Gonzalez (1952)

Refiriéndonos a la cosa juzgada en su sentido estricto (la cosa
juzgada material), podemos definirla como la imposibilidad de
examinar en un nuevo proceso una pretension ya satisfecha
(Pag. 76)

Asimismo, sobre los alcances para determinar “cosa juzgada’,

tenemos lo descrito en la doctrina por el autor Bodda (1947)

La autoridad de la cosa juzgada en sentido material implica la
preclusion de toda ulterior proposicion de juicio sobre la misma

cuestion (Pag. 106)

De lo sefialado por la doctrina procesalista se puede apreciar de forma
conjunta que los Tribunales Administrativos pueden generar
decisiones que tengan caracter de “cosa juzgada”; sin embargo, esta
debid generar un analisis de fondo de las actuaciones para que pueda
gozar de dicha calidad.
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Por lo cual, la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones, analizo de
forma conjunta los medios probatorios y aplico la doctrina nacional
para poder establecer la no calidad de “cosa juzgada” del acuerdo de
Sala N° 024/2013-TC-S3.

¢cLa Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones debid inhibirse
del pronunciamiento de la reconsideracién planteada por el

contratista?

El contratista alega en sus solicitudes de inhibicién a la Cuarta Sala
del Tribunal de contrataciones para resolver la reconsideracion
propuesta, debido a que, la vocal de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones, Srta. Maria Rojas Villavicencio, es a la vez Presidenta
del Tribunal de Contrataciones, asimismo, en los fundamentos de la
Resolucién N° 690-2013-TC-S3, expresan adjetivos y términos como:
“Indubitablemente” y “no es legalmente posible interponer ningun
recurso contra la resolucion contractual’, los cuales, generan un

adelanto de opinion.

En ese sentido, entre los principios regulados por la Ley de
Contrataciones del Estado, se encuentra recogido el principio de
imparcialidad, el cual, hace alusién que las resoluciones se sujetaran
en estricta aplicacion de la Ley de Contrataciones del Estado y su
reglamento como los criterios técnicos que permitan objetividad en los

procesos.

Cabe Precisar, que la competencia de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones estaba regulado en el articulo 208° de la Ley N°
27444, que da facultades al mismo oOrgano que resuelve el acto
cuestionado con el recurso de reconsideracién, por lo cual, haberse

pronunciado sobre un acto con los documentos obrantes en el
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expediente no da lugar a la suspicacia de un adelanto de opinién, por
el hecho que la reconsideracion se debe fundamentar en nuevas
prueba que volveran ser analizadas para reconsiderar la opinion ya

expresada.

Por otra parte, se debe desprender del ROF y MOF del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, que la presidente del
Tribunal de Contrataciones del OSCE pueda ejercer el cargo de vocal
en las Salas del Tribunal de Contrataciones, maxime, que el
presidente del Tribunal de Contrataciones debe ser un vocal

designado.

¢La Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones resolvié de forma

correcta que la resoluciéon contractual fue consentida?

La cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, indica en la
Resolucion N° 690-2013-TC-S3 y N° 984-2013-TC-S3, que la
resolucion del contrato N° 027-2021-LA ENTIDAD, ha quedado
consentida el dia 06 de julio de 2012.

Para ello, precisan que el acta de conciliacion N° 159-2012-CCR de
no acuerdo conciliatorio otorgo un plazo adicional de quince (15) dias
habiles para poder generar la solicitud de arbitraje ad hoc sobre las
controversias generadas de la resolucion del contrato N° 027-2011-
OSINFOR, en conformidad con el articulo 170 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones, plazo que vencia el 06 de julio de 2012; por lo
cual, a partir de dicha fecha los incumplimiento y la resolucion del
contrato ha quedado consentida, por lo que, no corresponder analizar

el fondo de la controversia.

Sin embargo, la Cuarta Sala de Contrataciones del Estado no esta
tomando en cuenta el plazo otorgado por el articulo 52° de la Ley de

Contrataciones, el cual, sefiala que el proceso arbitral se podra iniciar
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en cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del contrato

y que dicho plazo es de caducidad.

De manera complementaria, cabe sefalar que la culminacion de un
contrato esta normado en el articulo 149° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, y es hasta que el funcionario competente de la
conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista y

se efectué el pago.

Visto las normativas sefialadas en la Ley de Contrataciones y su
reglamento, se puede apreciar que la Cuarta Sala del tribunal de
Contrataciones indica que ha operado el plazo de caducidad solo
tomando en consideracion lo establecido en el articulo 170° del

reglamento de la Ley de Contrataciones.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

RESPECTO LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

Resolucion 690-2013-TC-S4

Respecto a la emision del acto administrativo se debe precisar que la
Cuarta Sala del tribunal de Contrataciones del Estado, resolvio

conforme a los documentos obrantes en el expediente sancionador.

Por otro lado, en conformidad con la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, en los expediente N° 156-2012-PHC-TC y N° 03339-
2011-PHC-TC, la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado sefala que el acuerdo de Sala N° 027-2013-TC-S3, no tiene la
calidad de “cosa juzgada” ni surte los efectos de esta institucion
juridica, por el hecho que dicho acuerdo no ha generado la resolucion
del fondo del proceso, como también, en el presente proceso

sancionador se ha presentado nuevas pruebas, las cuales son, las
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cartas notariales debidamente diligenciadas de apercibimiento y

resolucion contractual.

El Tribunal de Contrataciones guidndose del principio del debido
proceso y de las pruebas obrantes en el expediente sancionador,
determino de forma correcta imponer sancion administrativa al
contratista de inhabilitaciéon temporal por quince (15) meses en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccion y contratar con
el estado, por infraccion del literal b) del articulo 51 de la Ley de
contrataciones, al considerar que quedo consentida la resolucion del
contrato N° 027-2011-OSINFOR y que LA ENTIDAD cumplié con el

procedimiento regular de resolucién del contrato.

Resolucion N° 984-2013-TC-S4

Al respecto, la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado
resuelve en ponderacion de todos los nuevos medios probatorios
presentados por el contratista en sus descargos y escritos
ampliatorios, declarar infundado el recurso de reconsideracion

planteado por el contratista y ejecutar la garantia de su interposicion.

La Cuarta sala del Tribunal de Contrataciones, considera de forma
incorrecta que el plazo para iniciar el proceso arbitral habria caducado
y declar6 que los fundamentos planteados en la Resolucién N° 690-
203-TC-S4, se acogen a la revision integra de los documentos
obrantes en el expediente técnico, por lo cual, su pronunciamiento no
configura un adelanto de opinién de la reconsideracion; asimismo,
indica que la Cuarta Sala es competente para resolver el recurso de
reconsideracion en conformidad con el articulo 208° de la Ley N°
27444 y que la resolucion contractual ha quedado consentida.
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RESPECTO LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

cLa cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado
determino de forma correcta que el acuerdo de Sala N° 024/2013-

TC-S3 no configura “cosa juzgada”?

Se debe precisar que, el acuerdo de Sala N° 024/2013-TC-S3, no
emite pronunciamiento sobre el fondo de la pretension solicitada por
LA ENTIDAD, el cual es, sancionar a la empresa C.P. por hacerle
atribuible la resolucion del contrato N° 027-2011-OSINFOR.

Para este enfoque, se debe traer en colacion el pronunciamiento de

Garsonnet y Cesar Bru (1954), quienes dicen

Se llama autoridad de cosa juzgada una presuncion absoluta de
la verdad, en cuya virtud de los hechos comprobados y los
derechos reconocidos no pueden ser debatidos nuevamente ni
ante el tribunal que ha dictado sentencia ni ante cualquier otra

jurisdiccién (Pag. 142)

Siendo asi, el Tribunal Constitucional nos sefiala en su jurisprudencia:

A contrario sensu, no constituird cosa decidida las resoluciones
fiscales que no se pronuncien sobre la no ilicitud de los hechos
denunciados, teniendo abierta la posibilidad de poder
reaperturar las investigaciones si es que se presentan los
siguientes supuestos: a) cuando existan nuevos elementos
probatorios no conocidos con anterioridad por el ministerio
publico; o, b) cuando la investigacion ha sido deficientemente
realizada. (Expediente N° 03339-2011-PHC/TC)

De igual manera, se puede precisar que la Cuarta Sala del Tribunal

de contrataciones con el estado, motivo de forma correcta el no
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caracter de cosa juzgada del acuerdo de sala N° 024/2013-TC-S3, de
igual manera, desde la Jurisprudencia el Tribunal Constitucional nos

refiere respecto la Valoracion de la Prueba:

La valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por
escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si
dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado. (Exp.
N° 02126-2013-PA/TC)

¢cLa Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones debid inhibirse
del pronunciamiento de la reconsideracion planteada por el

contratista?

Se puede apreciar que en la resolucién N° 690-2013-TC-S4 y N° 984-
2013-TC-S4, la cuarta sala actué en completo respeto al debido
proceso, debido a que emiti6 pronunciamiento respecto a todas las

solicitudes planteadas por el contratista.

Respecto al debido proceso, el doctrinario Pacori (2017) nos refiere
El Principio del Debido Procedimiento se rige por los Principios
del Derecho Administrativo. La regulacién propia del derecho
procesal, refiere, es aplicable cuando es compatible con el
desarrollo del procedimiento administrativo. Nos sefiala que los
derechos y garantias que conforman el debido procedimiento

derecho a obtener pruebas y a ofrécelas. (Pag.84)

La entidad ha generado el respeto de las garantias y defensas
procesales que planteo el contratista y las mismas fueron absueltas
mediante las Resoluciones N° 690-2013-TC-S4 y N° 984-2013-TC-S4.

¢La Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones resolvié de forma

correcta que laresolucién contractual fue consentida?

Como podemos observar de la normativa de contrataciones, el articulo

170° Reglamento de la Ley de Contrataciones establece un plazo de
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caducidad mas reducido si lo comparamos con el plazo estipulado en
el articulo 52° de Ley de Contrataciones, que refiere la posibilidad de

recurrir al arbitraje hasta la culminacion del contrato.

La contradiccion entre el Reglamento y la Ley acarrea a cuestionarnos
respecto a si las disposiciones efectuadas por el Reglamento, en el
sentido de establecer plazos de caducidad, cumplen o no con el

principio de legalidad. Asi, Garcia Calderon (2001)

Dado que el articulo 2004 del Cdédigo Civil establece que: “los
plazos de caducidad los fija la ley sin admitir pacto en contrario”,
por lo que considera que el plazo de caducidad contemplado en
el Reglamento es incorrecto e ilegal, toda vez que estos plazos
se encuentra regulados en el Codigo Civil, no siendo posible
establecerlos a través de normas de inferior jerarquia como un
decreto supremo, dejando en indefension al interesado al
recortarsele el derecho de acceso a la justicia.

De hecho, es el propio Legislador, quien reconoce de modo expreso
la imposibilidad de establecer plazos de caducidad en normas de
caracter reglamentario, puesto que de modo expreso y evidente
corrige el error normativo anterior, al elevar por primera vez mediante
la Ley N°29873 (aplicable a todos los procedimientos de seleccion
convocados a partir del 20 de septiembre de 2012 y a los contratos
que se deriven de ellos) el plazo de caducidad corto, a rango legal.

Ello constituye un reconocimiento expreso del vicio preexistente, que
pretendia imponer plazos de caducidad de quince (15) dias habiles, a
las relaciones entre Contratista y Entidad, pese a la inexistencia de
base de orden legal para ello.

En esa linea, bajo los lineamientos antes establecidos y teniéndose
en cuenta que el presente caso se encuentra regido por las normas

anteriores al 20 de septiembre de 2012, es posible recurrir a una
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V.

instancia arbitral en cualquier momento hasta antes de la culminacién
del contrato, lo que permite a las partes contratantes una amplia
discrecion para determinar, dentro de dicho lapso, la posibilidad de

decidir el inicio de acciones respecto de su contraparte.

En esa linea, es importante citar a Ricardo Rodriguez Ardiles (2006)

El establecer plazos perentorios que limitan la libertad que la Ley
otorga a las partes contratantes, tiene un efecto perturbador del

principio de legalidad. (Pag. 334)

Teniendo en consideracion la doctrina sefialada y lo establecido tanto
en la Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento, se desglosa
gue el contratista no ha dejado consentir la resolucion contractual del
contrato N° 027-2011-OSINFOR, luego de la fecha 06 de julio de
2012, como mal indica la Cuarta sala del Tribunal de Contrataciones,
teniendo todavia el plazo respectivo para generar su solicitud de
arbitraje ad hoc, que segun su escrito presentado el 07 de mayo de
2013, lo presento el 25 de abril de 2013.

CONCLUSIONES

e La Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, debio
valorar el plazo de caducidad establecido en el articulo 52 del
Decreto legislativo N° 1017, para someter a solucion de conflictos
las controversias de los contratos publicos bajo la normativa de la

Ley de Contrataciones del estado.
e La Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del estado, debi6

evitar colocar en su fundamentacion adjetivos directos de

calificacion, para no generar dudas sobre su imparcialidad.
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e Que, el caracter de “cosa juzgada” se puede dar en los procesos
administrativos, sin embargo, estos deben cumplir con

pronunciarse sobre el fondo de la pretension requerida.

e Que, de acuerdo al articulo 139° de la Constitucion politica del
Peru, se establece el principio de la primacia de la normas, en la
cual se especifica que un reglamento no puede contradecir lo

establecido de forma expresa en la Ley.

e Que, el contratista tiene plazo para plantear su solicitud de
arbitraje Ad Hoc hasta antes de la culminacion del contrato, la cual
se configura con la entrega de la ultima conformidad y pago de los

servicios por parte de la entidad publica.
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Ministerio
de Economia y Finanzas

de Contratacones
de! Estado

wwms&n&Ma?demawdedeehCmnaSaladdTﬁbunalde
Cotﬂatadmede&adodB(pedemeN"ZSS JC, sobre el recurso de
reconsideracion Interpuesto por la empresa contra la Resolucidn N°
mml}m-ﬂ,wmwmﬁmmmmaﬂldadaihawmmguahmm
del contrato materia de la Adjudicacién de Directa Selectiva N°® 018-2011/OSINFOR,
mcmudupaelOrgmBmSupuvlsordebsReamForestalesydernasmesue
(OSINFOR),pamd‘SeMdodemetsajerh(CmMer)';ddosbsMomesaaismb
audlmdamiblpmalimdadeemmdeZOBy,awﬂwdoalqssigum:

Pl < . o ' F t R4 W
ANTECEDENTES: . i "
1. wam&mll,d.mwummmsya

FaunaSlNestze(OSlNFOR),wadeluﬂehEnUdad.mnvocé'elpmdesem
por deDhedaSeiedivamow-zoulosmFORpand‘SeMdode
msajeﬁa(Courier)'po:unvalmmfetmdaldeS/. 148,035.00 (Centn Cuarenta y
Od\oMlTremtayOmooonOOImONuevosm),maddamedecsode

Budenwienindezonwvobgaelacmdeptmlzdéndcpmwestu.

Blﬁ&mvlanbmde&llseo&méhhmmahum&“

£l 1 de didembre de 2011 la Entidad quEEJP suscribieron el Contrato N°
027-2011-OSINFOR, en adelante el Contrato.

2. Con Carta N° 063-2011-OSINFOR-SOL de fecha 20 de didembre de 2011 Yy
mtl’kzdavhmlddndedldanb'edezonla&lﬁdadreqmuﬁa‘md

. cumplimiento de obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de resolver el
Contrato.

S| -OA-SOl.ddlZdeenerodeZOlZynotiﬂcadavh
e 2013 la Entidad requirié cumplimiento de
hajo apercibimiento de reso
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Con Carta N° 017-2012-OSINFOR-SOL del 19 de enero de 20:2 notificada via
notarial el mismo dia, la Entidad requirié el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, bajo aperdbimiento de resolver el Contrato.

CmQrtaN°054-2012-OSINFOR.OAdeI3denmde2012ynotﬂmdavh notarial
el 4 de mayo de 2012, la Entidad comunicoHQND /2 resolucién del Contrato
debido al total Incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del

El 30 de enero de 2013, con Oficlo N° 012-2013-0OSINFOR/05.2, la Entidad Informé
al Tribunal que el Contratista habria incurrido en la infraccién de dar lugar a la
resolucion del contrato por causal atribuible a su parte, adjuntando los antecedentes
administrativos y documentacién de sustento, asi como el Informe Legal N© 27-
2012-0OSINFOR-SG-OA).

Por decreto del 4 de febrero de 2013 se Inidé procedimiento administrativo
sancionador contra por su presunta responsabilidad al haber dado
lugar a la resoluci6n del , Infraccién tipificada en el Iiteral b) del numeral
Sl.lddarﬂwbSIdelaLeydeOotmnesdelEsbdo,ototgétﬂoleal
@D <! piazo de diez (10) dfas habiles para la presentacién de sus descargos.

Gonscmodelwdemmdezow,umwasdmmos,
argumentado lo siguiente:

L EnelAa:evdoN°027/2013.‘lt—S3delIldemu'zodeZOIB(ecpedlenteN"
1705-2012.7C) e Tribunal resolvié dedarar no ha lugar el inicio del
procedimiento administrativo sancionador y disponer el archivamiento del
expedien&debldoalknmplmlu\tndela&mdadmmlalnfanwa\y
domnmtadénimﬂwmsableparamedmbunaldetamheslsemplié
conelpmcedinlu\toestableddoparalamoluddndelcommn,loqm
resultaba necesario para disponer el inicio del procedimiento sandionador.

fl.  La emisién de dicho Acuerdo constituye “Cosa Decldida”, sindnimo de Cosa
Juzgada.

lil. La Entidad pretende iniciar con un nuevo expediente (N° 258.2013.TC) un
nuevo procedimiento administrativo sandionador por la misma causal de
sancion, el cual ha sido archivado. Ademés la Entidad pretende con ello evadir
su responsabilidad.

iv. Soldtadsestimarhsolldmddeapnmdﬁndesandénpmntadaporla
Entidad.

ELIZABETH MIL
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Organismo S rvisor de
Ministerio - irataciones del

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contratacicnes
del Estzdo

Resolucion N° 984-2013-TC-S4

EXP N
FOLIO N°

7. Mediante Resolucion N°© 690-2013-TC-S4 del 4 de abril de 2013, la Cuarta Sala
dispuso lo siguiente:

1.  Imponer a la empresa ., sancion administrativa de
inhabilitacién temporal, por el periodo de quince (15) meses, en sus
derechos de participar en procesos de seleccidn y contratar con el Estado, por
la comision de la infraccidn tipificada en el literal b) del articulo 51 de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legisiativo N© 1017, dar
lugar a la resolucién del contrato por causal atribuible a su parte, la cual
entrard en vigencla a partir del sexto dfahébﬂdenotlﬂedalapresmte
Resolucion.

2. Poner en conocimiento de la Direccién del Registro Nacional de Proveedores
del OSCE la presente Resolucion para las anotaciones de ley.

8. Con escito presentado el 11 y subsanado el 15 de abril de 2013,
interpuso recurso de reconsideracién contra la Resolucién N° 690-2013-TC-54,

solicitando se declare no ha lugar la sancién |mpuesta por los fundamentos
slguientes

o, v £ ) i

~i. Mediante" Carta NOErial N° 063-2011-OSINFOR-SOL, notiﬂcada el 21 ‘de

" diciembre de 2011 la Entidad le requirié el cumplimiento de las siguientes
obligaciones; (i) no llegar a la hora convenida para el recojo de la
documentacion, (ii) no contar con equipos adecuados para el traslado de los
paquetes que se les habia entregado, (iil) no devolver los cargos en forma
oportuna y (iv) no contestar los llamados cortésmente. La citada misiva
consta de una sola hoja, a la cual no se adjuntd el Informe N° 020-2011-
OSINFOR/SG/SOADA que la sustenta, ni tampoco la relacion detanada y
precisa de los cargos que no habrian sido devueltos.

ii. El trasfondo del descontento de los usuarios es que ellos querian que se
recogiera la documentacién a las 16:00 horas (contraviniendo el horario de
recojo contemplado en las Bases), debido a su horario de salida.

iii. De acuerdo a la normativa de contrataciones, debe verificarse si la Entidad
cumplié el procedimiento de resolucién contractual, esto es si en el
contenido del requerimiento de cumplimiento de obligaciones se precisa
cuales eran los incumplimientos, puesto que de lo contrario, debe
considerarse que no se requirié validamente al postor, como sucede en el

. - caso concreto, en el que los requerimientos realizados devienen en nulos al
no estar motivados, como dispone el articulo 3 de la Ley N° 27444.

Cacta Notarial N° 063-2011-OSINFOR-SOL, la Entidad le requiri6 el

equeria que se recojan los envios antes del
inos de referencia, cudles eran los cargos que no
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v. Al vendmiento del plazo otorgado en la Carta Notarial N 063-2011-
OSINFOR-SOL, la Entidad no resolvié el contrato, puesto que demostré en
su contestacién, que no habria incurrido en incumplimiento alguno,
demostrando que no tenia cargos pendientes de devolucién.

vi. Mediante Carta Notarial N® 007-2012-OSINFOR-SOL del 13 de enero de
2012, la Entidad le requirid el cumplimiento de sus obligaciones. Debe

considerarse que en este documento se indicé que "La Su na de
Recursos Humanos entregd diversas cartas urgentes a
con fecha 06/12/2011 para que sean entregados a domicilios ex

trabajadores de OSINFOR; que no se ha comunicado las ocurrencias
solicitadas, por ejempio: comunicar que no se encontrd la direccién, o no se
encontraba a la persona, o no querian recibir la comunicacién que se le
remitia; y que se reportaba los cargos con veinte y treinta dias”. Dicha carta
sblo consta de 3 hojas, no habiéndose adjuntado la relacién detallada de los
otros cargos que no habrian sido entregados oportunamente. Ademés, debe
tenerse en cuenta que entregé los documentos en la direccion indicada,
siendo el dnico caso puntual, el del ex funcionario de la Entidad, sefior Luis
Campos Zumaeta, en cuya direccién consignada en la comunicacién de la
Entidad, no lo conocen; hecho que fue comunicado al Jefe de la Suboficina
de Logistica.

vil. Absolvié el requerimiento efectuado mediante Carta Notarial N© 007-2012-
OSINFOR-SOL. Ninguno de los motivos que expone la Entidad en dicha
misiva es exacto.

viii. La Entidad no resolvié el contrato al vencimiento del plazo otorgado en la
Carta Notarial N° 007-2012-OSINFOR-SOL.

ix. Mediante Carta N° 017-2012-OSINFOR-SOL, se le requirié que subsane las
observaciones planteadas por la Entidad, sin embargo, debe tenerse en
cuenta que dichas observaciones son un recuento de las cartas notariales
anteriores, baséndose en informes Intemos. Frente a ello, efectué sus
descargos, demostrando que cumplié sus obligaciones y que si bien es cierto
la Entidad le remitié cartas notariales de emplazamiento, las mismas fueron
absueltas en cada caso; no hablendo la Entidad resuelto el contrato al
vencimiento del plazo, puesto que no existian razones para adoptar esta
medida.

ghada en cada caso, oportunamente. En esta
e N° 020-2011-OSINFOR/SG/SGADA, el cual

7 haciende ecue artas notariales enviadas, sin considerar que
~Ademds, esta carta notarial no tiene
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xi. Los Informes N 065/2012-OSINFOR-OA-SOL y NO 27-2012-OSINFOR-SG-
OAJ son un recuento de los documentos cursados por la Entidad mediante
cartas notarlales, pudiéndose apreciar en ellos que el supuesto
incumplimiento que se le atribuye es distinto en cada caso. :

xii. La Entidad no remitié al Tribunal las cartas notariales cursadas en respuesta
a sus requerimientos. Cabe sefialar que la Entidad ha cancelado todas sus
facturas, no habiéndosele aplicado penalidades, lo que demuestra que el
servicio fue prestado a cabalidad.

xlil. Remite copia de! Acta de Conciliacién N° 159-2012-CCR, en la que no hubo
acuerdo de las partes. Asimismo, adjunta su demanda de arbitraje que

plante ante el OSCE, el 5 de julio de 2012 y la Cédula N° 4399-2012 del
SNA-OSCE.

El 12 de abril de 2013, comunicd que en la misma fecha (8:55 am)
traté de imprimir su constancia de electrénica del RNP, informandosele que estd

inhabilitado para WW en cumplimiento a fa Resolucion N® 690-
2013-TC-54, a pesar de haber Interpuesto recurso de reconsideracion el 11 de abril
de 2013, lo que constituiria. adelanto ‘de - opinion y atenta contra’ su’ derecho de
defensa. SR L I R S
Por decreto del 16 de abril de 2013 se puso a disposicién de la Cuarta Sala del
Tribunal el recurso de reconsideracion, a efectos que emita ‘el pronunciamiento
correspondiente. .

Por decreto del 16 de abril de 2013, el Tribunal comunicé D que, segin
el Registro de Inhabilitados del RNP, se encuentra suspendida temporalmente la
inhabilitacién de la mencionada empresa, toda vez que Interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucién N° 690-2013-TC-54.

El 22 de abril de 2013, (D solicité se le conceda el uso de la palabra en
audiencia publica.

El 22 de abril de 2013, gigfigglh aleg lo siguiente:

i. Al indicar el Tribunal que la resohicién contractual ha quedado consentida
y surte sus efectos, no es legalmente posible interponer recurso contra la
resolucién contractual, por lo que deviene irrelevante analizar si se ha
producido el incumplimiento, por lo que se estaria dando un juicio

imiento sancionador, careciendo de sentido el

3.TC-S3 se declaré no ha lugar el inicio del
sancionador, debido a que la Entidad no
, de conformidad con el Acuerdo de Sala
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14.

15-

16.

17.

19,

Plena N° 006-2009. Cabe sefialar que el archivamiento no ha sido
provisional, por lo que la causa no se puede abrir en cualquier momento.

fil. Se le inhabilitd para contratar con el Estado desde el 12 de abril de 2013,
segt’mconstaenlamftaprsentadaenlambmafecha,apesardehaber
interpuesto su recurso de reconsideracién desde el 11 de abril de 2013.

iv. Solicita se retrotraiga el procedimiento hasta la etapa en la que se violenté
el debido procedimiento y la incorrecta interpretadén de normas.
Asimismo, pidi6 se traslade a otra Sala el procedimiento, para su

conocimiento,
El 23 de abril de 2013, solicité el cambio de Sala y la suspensién del
procedimiento sancionador, puesto que considerd que se habia emitido un juicio

anticipado, al manifestar que la resolucién contractual quedé consentida. Asimismo,
reiteré que se transgredio el debido procedimiento, toda vez que la Cuarta Sala no
ha merituado lo indicado en el Acuerdo N° 024-2013-TC-S3.

Mediante decreto del 24 de abril de 2013 se remitieron los escritos a la Presidencia
del Tribunal para el pronunciamiento correspondiente.

El 24 de abril de 2013, gD solicits que la Cuarta Sala se inhiba, sea
recusada o se inide un procedimiento sancionador, seglin corresponda; y que,
mientras tanto, se suspenda el procedimiento sancionador, al considerar que sus
derechos han sido vulnerados.

El 25 de abril de 2013 se programé la convocatoria a audiencia plblica, a realizarse
el 2 de mayo de 2013.

El 25 de abril de 2013, QUMD reiterd que se dio un juidio anticipado del
proceso, al emitir la Resolucién N° 690-2013-TC-54.

El 26 de abril de 2013, designé a sus representantes para realizar sus
informes orales en la aud publica programada.

El 26 de abril de 2013, QNN solicits que la Cuarta Sala espere que la
Presidencia del Tribunal emita su pronunciamiento, y que reckén desde ese momento
se continte con los demds actos.

Medianta-Memorando Y® 403-203/TCE recibido por la Secretaria del Tribunal el 29

bfil de 2013, la Presidencia gel Tribunal comunicé que los vocales integrantes de
punal no/ formufaron abstencién en tanto no se encuentran
ge—tasLausales previstas en el articulo 88 de la Ley de
dministrativo/General — Ley 27444; y que, de conformidad con el
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articulo 208 de la mencionada norma, los recursos de reconsideracién se interponen
ante el mismo 6rgano que emitié el acto, en este caso la Cuarta Sala del Tribunal
conformada por los vocales: Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra,
Presidenta de la Cuarta Sala del Tribunal, Maria Hilda Becerra Farfan, Vocal de la
Cuarta Sala del Tribunal, y Renato Adridn Delgado Flores, Vocal de la Cuarta Sala del
Tribunal. Por tanto, a través del decreto del 29 de abril de 2013, se comunicd a las

partes que no corresponde acoger el pedido de abstencién formulado por el
Contratista.

23. El 29 de abril de 2013, el Contratista reiterd sus alegatos, solicité se evalle el
desempefio de los Vocales de la Cuarta Sala del Tribunal, y que se suspenda el
procedimiento sancionador en su contra, retrotrayéndose hasta la etapa en la que se
violentd dicho procedimiento. Asimismo, solicitd la anuladon de la Resolucién NO©
690-2013-TC-54.

24. El 2 de mayo de 2013, GEENEREED reiterd lo expuesto y manifestd que no solicitd
la reprogramacion de la audiencia publica, sino que la Cuarta Sala del Tribunal
espere, hasta el pronunciamiento de la Presidencia del Tribunal, para continuar con
los demas actos. En ese sentido, consideré que se tergivers§ el sentido de su
solicitud; "o que califica como un hecho grave. Asimismo, SOIICItO se corra traslado el
&scnto del 24 de’ abrll de 2013 a Ia Presidencia del Tribunal i

25. E 3 ‘de mayo de 2013 - reiter6 sus: alegatns y! mamfesto que, como la
Presidencia_del  Tribunal “recae en -la. licenciada “Maria ' del - Guadalupe Rojas
Villavncenclo de Guerra, también integrante de la Cuarta Sala que emitié la
-Resolucion NO 690-2013-TC-54, esta Sala estaria cometiendo abuso de autoridad, el
cual serd denunciado a la Ftsaalla

26. El 6 de mayo de 2013, se llevd a cabo la audiencia publica, con la participacién de
los representantes H

27. El 6 de mayo de 2013 remitié copia de la solicitud que presentd ante el
OSCE el 30 de abril de 2013, a fin que se designe arbitro Gnico.

28, El 7 de mayo de 2013 (IR remitié copia de la comunicacién que presentd el

25 de abril de 2013 ante la Entidad, notificandoles su solicitud de arbitraje de derecho

para solucionar la discrepancia surgida a raiz del incumplimiento de la cancelacion de

2, los intereses por servicios ejecutados no factnrados_, sobre la cual no existe

(ofo].]] ENTICADA
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FUNDAMENTACION

1. El presente procedimiento administrativo estd referido al recurso de
reconsideracién interpuesto , contra la Resolucién N° 690-2013-
TC-54 del 4 de abril de 2013, ante la cual se le sandond con Inhabilitacion
temporal por el peﬂododequlnce(lS)mmsparaparﬂdparenprowosde
selecclén y contratar con el Estado, al haber dado lugar a la resolucién del contrato
por causal atribuible a su parte, materia de la Adjudicacién de Directa Selectiva N°
018-2011/OSINFOR para el “Servido de mensajeria (Courier)”.

Andlisis sobre la procedencia del recurso de reconsideracién

2, Sehaveﬁﬂmdoqueeltearsodereoomidemdénwmplemnlosrequisiﬁos
requeridos para ser declarado procedente, de conformidad con lo establecido en la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, en
adelante fa Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-
EF, en adelante el Reglamento, y sus modificatorias.

Primera Cuestién Previa: La competencia de la Cuarta Sala del Tribunal

3. Elarticulo 208 de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley NO 27444,
en adelante LPAG, de aplicacién supletoria al caso que nos ocupa, establece que el
recurso de reconsideraddén se interpondrd ante el mismo érgano que dictd el
primer acto que es materia de impugnacién y deberé sustentarse en nueva prueba.
En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que constituyen (nica
instanda no se requiere nueva prueba,

Esto gu

arda congruencia con |z

COMO proposito que

Habida cuenta lo anterior, y en aplicacién del citado articulo 208 de la LPAG, la
Cuarta Sala (6rgano que emitié la recurrida) es competente para conocer el
recurso de reconsideracién interpuesto por

Debe resaltarse que, el hecho que los Vocales que integran la Cuarta Sala hayan
resuelto imponer sancién , en virtud del andlisis de los hechos,
exponiendo los fundamentos que sustentan la Resolucidn N° 690-2013-TC-54, no
implica que se haya adelafitalp opinién, para efectos del recurso de
/ reconsideracién—que~gos atafie, elcual tiene como finalidad la revisién de la

ptada en Ia\misma instaficia que emitié el acto administrativo.

del Tribunal es el drgano competente para
on; no habiéndose incurrido en causal que
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sustente la promocion de abstencién alguna, conforme lo previsto en el articulo 88
de la LPAG.

Segunda Cuestion Previa: De la convocatoria a audiencia pablica y la
suspension del procedimiento administrativo sandionador.

4. Las solicitudes formuladas por gy, respecto al cambio de Sala —asunto
que ha sido esclarecido anteriormente— y la inhibicion de los Vocales que integran
este Colegiado, son cuestiones que se resuelven en via incidental, sin suspender

los plazos para resolver, de acuerdo a lo establecido en el numeral 147.1 del
articulo 147 de la LPAG.

No obstante lo anterior, y en aras de salvaguardar el derecho al debido
procedimiento que le asiste al administrado, el cual implica, entre otros aspectos,
el de obtener una dedisién fundada en derecho respecto de sus pedidos, y en
atendén a lo indicado por el propio (IS, a fin que los mismos sean
atendidos antes de que se lleve a cabo la audiencia puiblica, se dispuso la
reprogramacién de esta diligencia. Ello no Iimplica, sin embargo, que se haya
tergiversado la solicitud en el sentido de que haya sohcrtado
expresamentelareprogramac n de-la audiencia piblica. ; M

Tercera Cuasﬁ&n Previa: - Sobre la excepcién de cosa decidida”
planteada porel Conh‘aﬂsta

5. _,,;Medlante Acuerdo N° 024-2013-TC-S3 del 11 de eneno de 2013 recando sobre el
.- Expediente N° 1705.2012.TC, la Tercera Sala del Tribunal declaré no ha lugar el
inicio del procedimiento administrativo sancionador, procediéndose a archivar el
expediente administrativo tramitado contra P por supuesta
responsabilidad en la resolucion del Contrato N© 027-2011-OSINFOR, materia de la
Adjudicacién Directa Selectiva N°© 018-2011-OSINFOR; infraccién tipificada en el
literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley. Ademas, el citado Acuerdo fue
comunicado al Organo de Control Institucional de la Entidad y de la Contraloria
General de la Replblica. La decision adoptada obedecié a que, "Pese a/

" ‘requerimiento efectuado bajo apercibimiento de resolverse con la documentacion
obrante en autos, la Entidad no cumplid con remitir tal documentacion que resulta
de considerable importancia pues, solamente con dichas cartas noltariales
debidamente entregadas o diligencladas, este Colegiado puede determinar s/ la
Entidad ha respetado el procedimiento de resolucion contractual”. Por tanto, debe
tenerse en cuenta que el referido Acuerdo N° 024-2013-TC-S3 no conlleva un
archivamiento definitivo de la causa, ni menos ain la emisién de un
ento-de fonedoSobre la supuesta responsabilidad frente

la responsabﬂidad por
2 : 11-OSINFOR, materia de la
oter—SEledtiva N° 018-2011-OSINFOR, lo que dio lugar al
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Expediente N° 258.2013.TC; debiendo considerarse que en esta oportunidad, la
Entidad si remitié los elementos de juicio que no se tuvieron a la vista en el
anterior expediente, motivando la emisién de la Resolucién N© 690-2013-TC-54,
mediante la cual se impuso Gl 'a sancién de inhabilitacién temporal para

participar en procesos de seleccién y para contratar con el Estado por el periodo
de quince (15) meses.

Se aprecia, entonces, que la decision adoptada mediante el Acuerdo N© 024-2013-
TC-S3 (entiéndase, el archivo del expediente) tuvo como sustento la insuficiencia
de elementos probatorios; situacién que, al verse superada por la posterior
aparicién de elementos de conviccién que se desconocian al momento de su
expedicion, faculta a este Tribunal a reabrir la investigacién, sin que ello implique
menoscabar la autoridad de la “cosa decidida®; lo cual no procederia frente al
supuesto en el cual se archive la causa porque los hechos no configuran la
infraccién administrativa.

Precisamente, sobre esta problematica, usual en el ambito procesal penal, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que “La apertura de nuevas investigaciones
pahequueyahansﬁomterfadehmsbbaa&yprmnlmm(..),sdble
esﬁpamw“/mmmmoa/mmmmw
g a00 TUeVos elementos probalorios g e PEIinitan enervar &f pringpio ge J/é
cosa dedidida®, lo que es trasladable al procedimiento administrativo sancionador.
Asi también lo ha sostenido en reiterada jurisprudencia el Tribunal Constitucional
manifestando que "... /as resoludiones que declaran no ha lugar a formalizar
denuncla penal, que en el ejercicio de sus funciones pudieran emitir los
representantes del Ministerio Piblico, no constituyen en estricto cosa juzgads,
pues esta es una garantia exclusiva de los procesos jurisdiccionales. No obstante
ello, este Colegiado les ha reconocido el status de inamovible o cosa decidids,
siempre y cuando se estime en la resolucion, que los hechos Investigados no
configuran flicito penal..” (STC 2725-2008-PHC/TC). A contrario sensu, no

encia de fecha 08 de agosto de 2012.
N°03339-2011-FHC/TC fSentencia del 12 de abril de 2012
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Consecuentemente, esta Sala concluye que no corresponde acoger la éxoepdén
planteada por

Cuarta Cuestion Previa: En cuanto a la suspensién de la sancién
impuesta

El articulo 248 del Reglamento establece que la vigencla de las sanciones también
se suspende por la interposicion del recurso de reconsideracién, de conformidad
con lo dispuesto en dicho cuerpo reglamentario y mientras éste no sea resueito por
el Tribunal.

En el caso de autos, tenemos que el 11 de abril de 2013, gD interpuso
recurso de reconsideracion contra la Resolucién N© 690-2013-TC-54. Dicho recurso
fue subsanado el 15 de abril del mismo mes y afio.

Segtin consta en la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP),

f la inhabilitacion ggg@@EB@ s¢ encuentra suspendida a razon de
rposicién de su recurso de reconsideracién, como se aprecia a continuacion:

4

1, -[TRIBUNAL
OMUNICA QUE EL
11.04,2013 LA

QUINCE

MESES -112/04/2013 [11/04/2013 |[COMPRA O

590-2013-TC-54,
SUSPENDIENDOSE

Consecuentemente, debe entenderse que la sancién impuesta (EIENEND °
encuentra suspendida; no habiéndose acreditado afectacion alguna en sus
derechos.

Sobre el procedimiento de resolucién ‘contractual

El literal ¢) del articulo 40 de la Ley, en concordancia con el articulo 167 del
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto

4-28 addante el Reglamento, sefiala que en caso de

irle 2 a, de alguna de sus obligaciones que hayan
pre e la Entidad, y no hayan sido materla de
nacién, ésta (tima podré fresojyer el contrato en forma total o parcial,
ante la remision por via notgsial del documento en el que se manlfieste esta
stiffca. Dicho documento serd aprobado por autoridad

COPIA A
P4gina 11 de 17 UTENTICADA

ELIZABETH MILAGROS
HUAR p
Seacielaria ge) Trlb?;?aYAmAs




del mismo nivel jerdrquico de aquella que haya suscrito el contrato y el contrato
quedara resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion
por parte del contratista.

En linea con lo anterior, el articulo 168 del Reglamento, contempla como causales
de resolucion por incumplimiento, los casos en los incumpla
injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo,
pese a haber sido requerido para ello, o haya llegado a acumular el monto méximo
de penalidad por mora o el monto méximo para otras penalidades, y/o paralice o
reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion.

Respecto del procedimiento de resolucion contractual, cuya observanca es
condicién necesaria para evaluar la existenda de eventuales responsabllidades de
cardcter administrativo, estd previsto en el articulo 169 del Reglamento, segin el
cual, en caso de incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la
parte perjudicada (en este caso, la Entidad) debera requerir a la otra mediante
carta notarial para que satisfaga sus obligaciones en un plazo no mayor de cinco
(5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Dependiendo del monto
involucrado y de la complejidad, envergadura o sofisticacién de la adquisicién o
contratacion, la Entidad podrd establecer plazos mayores, los cuales no superardn
en ningln caso los quince (15) dias. Venddo dicho plazo y de continuar el
incumplimiento contractual, la citada disposicién reglamentaria precisa, que la
parte perjudicada resolvera el contrato en forma total o parcial, comunicando
mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato.

9. Fluye de los antecedentes resefiados que, mediante Carta N° 063-2011-OSINFOR-
SOL de fecha 20 de diciembre de 2011 y notificada vfa notarial el 21 de diciembre
de 2011, la Entidad requirid el cumplimiento de obligaciones
contractuales otorgandole un plazm dias calendario, bajo apercibimiento
deresolvereICortrato.Endidlamrta,laEntidadprecbéloslguiente: “Con
Informe N° 020-2011-OSINFOR/SG/SOADA de fecha 15 de diciembre de 2011, la
Sub Oficina de Administracion --Documentaria y Archivo Informa sobre las
deficiencias en la prestacion del servicio en que viene incurriendo su representada,
sefialando que: (i) No Wegar la hora convenida (11:00 am y 5:00 pm) para &/
recojo de la documentacion, (i) No cuentan con equipos adecuados para el
traslado de los paquetes que le son entregados, (iii) A la fecha, no han devuelto
los cargos de los documentos entregados y () Cuando se les lama
telefonicamente para coordinar sobre la entrega y recojo de los paquetes, no
responden cortésmente”.

Posteriormente, con Carta -N? 007-2012-OSINFOR-OA-SOL del 12 de enero de
arpl el 13 de enero de 2013 la Entidad requirié
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domicillo de ex trabajadores (funcionarios) del OSINFOR, para Ja recopilacion de
swmdbosdehonorarbspa/aelpagadesusbeneﬂabs. Sin embargo, la empresa
enmmddndspuésdeunmshaceamoaerquenohasldoposiblehacerla
entrega de dichos documentos, exactamente al 06-01-2012, ocasionando un
problema para la Entidad, ya que la comunicacion (Entrega de documentos) era
importante para el desenvolvimiento normal de los pagos de los beneficios.
A:Wnlsmo,laEmprmabCounbreneIlapsode/msquehaleniabh
documentacion, no ha comunicado a Ja Institucion, las ocurrencias habidas, como
ejemplo, cumunicarquemencontvdladllecddnanasee/xanbabalapemona,a
noquenbnreablrbdocwnentaatinqueselelan/ﬁia, elc. A la fecha, la empresa
wnstantmwentestzidevoMendonm/yosdebsdocumenaxquese
Iemﬂegamnconunmtrasodevelnteybelntadk’as, ocaslonando malestar,
_ asfmtbnqbsca/yosqupentreganseencuermnmanchadoswnamladmy

Asimismo, con Carta - 'N°.017-2012-OSINFOR SOL - del i19: 'de. enero,. de 2012

notificada via ‘notarial el ;19 mismo. dia, la:Entidad requirié_por, Glitima vez al

m €l cumplimiento de “sus' obligaciones contractualés; otsrgsndole un

o dos (2) dias calendario, bajo apercibimiento de resolver el Contrato. La

“ cltada carta hace alusién al Informe N° 002-2012-OSINFOR/SG/SOADA del 13 de

enero de 2012, en referencia a los Informes N°© 020-2011-OSINFOR/SG/SOADA y

N° 01-2012-OSINFOR/SG/SOADA, afadiendo que '(...) A la fecha, nuevamente I3

Empres Gl 1o vicne corrigiendo la deficiencia que se sefiala en los

documentos antes indicados por el contrario se ests penudicando a. nuestra

enbtladyaquenoampleoonenaegarbscafyosdebdoaunenmaﬁnque.m

) entrega en forma oportuna, por efemplo, los cargos de jos documwtarde-lqs

; fachaslSal.?OdeDlabmbredezau, se estan entregando a fecha 12 de Enero

de 2012, faltando otros cargos pendientes por entregar, asf mismo cabe precisar

que los cargos de los documentos entregados correspondiente al mes de Enero

(02-11) del 2012, 3 fa fecha no ha sido entregado ningdn cargo a nuestra Entidad

Sobre el particular es im, ite sefalar que las personas que recogen la

no muestran buen trato cuando recogen la

documentacion, mostrando poca cortesia para la aclaracion de . algunas
interrogantes con respecteraios cargos que faltan por entregar, u otros”,

1/2012-0SINFOR.OA del 03 de mayo de 2012 y
ayo de 2012, la Entidad oomunioé* la
otal Incumplimiento de las obligaciones

COPIA WADA .
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10. Se aprecia, entonces, que la Entidad requirié ~'para que ejecute las
prestaciones a su cargo de acuerdo con el procedimiento previsto en el articulo

169 del Reglamento, se ha cumplido con el procedimiento de resolucién
contractual. ' ‘

Sobre el consentimiento de la resolucién contractual

11.El articulo 170 del Reglamento, el plazo para iniciar cualquier controversia

~ reladonada a la resolucién contractual, es de quince (15) dias habiles siguientes de
notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de
estos procedimientos, se entenderd que la resolucion del contrato ha quedado
consentida.

12. De la revisién a la documentacién en el expediente, se observa en el expediente, la
carta remitida por IR 2 12 Entidad solicitando coordinar una reunién
para la designacién de arbitro, Interponiendo el inicio de arbitraje. Sin embargo,
con Oficio N° 038-2012-OSINFOR-OAJ el Jefe de Asesoria Juridica de la Entidad
informa a la Procuraduria Publica que, el 6 de julio de 2012, vend e plazo para
que inide el proceso arbitral respecto a la resolucién del Contrato, a
partir cual se colige que la resolucion del contrato quedé consentida.

En el recurso de reconsideracion, remitié el Acta de Conciliadén N°
159-2012-CCR, en el que se deja ia que la condllacién concluyé por falta
de acuerdo entre las . Asimismo, debe tenerse en cuenta que si bien el 5 de
julio de 2012 presentd su demanda arbitral ante el OSCE, mediante
Cédula N° 4399-2012, la Direcci6n de Arbitraje manifestd que "(...) De la- lectura
delaOéwulaDédeuinbddeMbansaﬁa,mseadvbrtequebsparﬂs
hayan acordado realizar un arbitraje Ipstitucional, ni mucho menos haber
encomendado la organizacion y administracion del mismo a los drganos del SNA-
OSCE. (...) Siendo ello as; al no haberse precisado en el -convenio arbitral
contenido en la Qdusula Décimo Quinta del Contrato que el arbitraje seria
institucional y cargo de los drganos del SNA-OSCE, corresponde que la solucidn de
las o las controversias surgidas entre e las partes durante la etapa de ejecucion
contractual sean resueltas mediante un proceso arbitral ad hoc, de conformidad
con las normas establecidas en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. Asimismo, resulta necesario predisar que, de acuerdo a lo preceptuado en
el articulo 15 del TUO del Reglamento del Sistema Nacional de Conclliacidn y
Arbitraje, los drganos del SNA-OSCE sdlo estdn facultados para organizar y
awnmsbara:blbajﬁmkzssbuianesm:aanddenkzswnaatassehaya
2 . Incorporado el convenio arbitral tipo, exista otro convenio arbitral o acuerdo
se encomiende al SNA-OSCE la organizacion y

- COPIA TICADA
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Organismo Supervisor d
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Dicho esto, debe agregarse que s! bien(MMMl refir6 en la audiencia publica
que, se encuentra en tramite una solictud de designacion de arbitro ante el OSCE;
no puede soslayarse que no obran en autos pruebas sobre la instalacién de un
tribunal arbltral que amerite la suspensién del procedimlento administrativo
sancionador, no hablendo* aportado elementos de juicio que
evidenden lo contrario, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del
articulo 244 del Reglamento. Ademés, debe considerarse que, de acuerdo al tenor
de las comunicaciones aportadas por (NN, su solicitud de arbitraje
presentada el 30 de abril de 2013 ante la Entidad, “servird para solucionar la
discrepancia surgida a raiz del incumplimlento de la cancelacion de los intereses
por servicios ejecutados no facturados y que hasta la fecha no existe la cual no
existe pronunciamiento de vuestra Entidad en el plazo debido”, a partir de lo cual
se desprende que no cuestionaria directamente la resolucién del contrato, sino el
pago de intereses. = -

De la responsabilidad de! QEEEID

13. Al advertirse que no existe arbitraje alguno instalado que dirima la controversia,
- corresponde -resolver en virtud a lo- establecido en’el Acuerdo de Sala Plena N°
006/2012 de fecha 20 de setiembre de 2012, el cual dispuso lo siguiente: . -

de /a_Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento
“necesario para imponer la sancion, verificar que esa decision ha
quedado consentida, por no haberse iniciade los procedimientos de
solucidn de controversia conforme a lo previsto en la Ley y su
Reglamento. De haberse iniciado una concillacion o un
procedimiento arbitral, un requisito para la Iimposicion de fa sancion
es que haya un acta de conciliacion o un laudo arbitral que confirme
la resolucion contractual declarada por la Entidad o, en caso
contrario, un acta o constancia emitida -por el conciliador en el que
cmsiequenohuboaa:er‘dosobreestadedsldnounarsoluakfni
que declare €l archivamiento definitivo del proceso arbitral”.

14. Por las consideraciones expuestas, se colige que la resolucién del contrato estuvo
motivada por causal atribuible por lo que debe reiterarse que el
hecho imputado califica como infraccion administrativa segin la causal de

imposicién de sancién tipificada en el literal b) del numeral 51.1 articulo 51 de la

Ley.
15. Si blen

ado al procedimiento, cuestionando la validez
tractual, en cuanto al contenido de los
ddo que si absolvié tales emplazamientos; no

aqudéd de dichos argumentos estan vinculados
ncia arbitfdl, pues cuestionan la actuacién de la Entidad
efapa coptractual, situaciones que, como se ha indicado
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anberlonnente,nosondecompetendadg&sheColegiado,pusbsmlsmos
tuvieron fa etapa correspondiente para ser cuestionados.

Consecuentemente, este Colegiado concluye que corresponde ratificar la sancién ¢

16.SIn perjuico de lo expresado, ello no implica soslayar las circunstancias
particulares del caso concreto como criterios para graduar la sancién imponible.
Precisamente, bajo este razonamiento, y en aplicacién de los criterios previstos en
el articulo 245 del Reglamento, esta Sala sanciond con una
inhabllitacién temporal para participar en procesos de Y para contratar
oonelBtado,porelperiododequinoe(lS)mes,pedodoqueseenmem
dentmdelintervalopevmltldoporelarb’o.nloSldelaLey.

Cabe resaltar que en el caso concreto, este Colegiado valord la naturaleza de la
infraccién, la intencionalidad, la conducta procesal del Infractor, como principales
aspectos.

17. Consecuentemente, al no existir elementos de Juicio en cuya virtud deba
modﬁarseladedsldnqueseadoptéenlarecunida,oon&spondedechrar
infundado el recurso de reconsideracion interpuesto y, por su efecto, confirmar la
Resoluciébn N°  690-2013-TC-S4, debiendo comunicarse el presente
pronunciamiento a la Direccién del Registro Nacional de Proveedores del
OrganismoSupewlsordelasConu'atadonsdeIEstado(OSCE)paralas
anotaciones de ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Maria del
Guadalupe Rojas Villavicendio de Guerra y la intervencion de los Vocales Maria Hilda
Becerra Farfan y Renato Adridn Delgado Flores Yy, atendiendo a la dispuesto en la
Resolucién No 345-2012-0SCE/PRE, expedida el 30 de octubre de 2012 y publicada el 8 de
noviembre de 2012; y, en ejerdcio de las facultades conferidas en el articulo 63 de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, modificada por
Ley N° 29873, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF y los articulos 18 y 19 del Reglamento
de Organizacién y Funciones del O aprobado por Resoluddn Ministerial N© 789-2011-
EF/10, analizados los antecedentés y lubgo de agotado el debate correspondiente, por
N unanimidad;
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Organismo Supervisor de

Ministerio las Contrataciones del
de Economia y Finanzas Estado

Resolucion N° 984-2013-TC-S4

Tribunal de Contralaciones
del Estado

"EXF. N°®

FOLIO N°® ; 8 !l

LA SALA RESUELVE:

1. Dedarar infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por la empresa

contra la Resolucién N° 690-2013-TC-S3 del 4 de abril de
2013.

2. FEjecutar la garantia presentada para la interposiciéon  del recurso  de
re_corsideracién.

3.  Poner la presente Resolucién en conocimiento de la Direccién del Registro Nacional
de Proveedores del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), para las anotaciones de Ley. )

4. Dar por agotada la via administrativa.

. Registrese, comuniquese y publiquese.

OCAL

ss. .
Rojas Villavicencio de Guerra
Becerra Farfan
Delgado Flores.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del
03.10.12" : =
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