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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue analizar de qué manera, el gobierno
digital influye en la gestion de tesoreria del Instituto Nacional de Investigacion en
Glaciares y Ecosistemas de Montafa, 2021. El estudio tuvo un enfoque cuantitativo,
de corte transversal, tipo no experimental, de disefio descriptivo, con un nivel
correlacional. La muestra estuvo conformada por 50 servidores especialistas del
Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia. Entre
los resultados se encontrd que, para el 42% de los servidores entrevistados, el
marco normativo utilizado para la identidad digital del Instituto no es adecuado. Para
el 42%, el proceso de autenticacion digital en el instituto no es adecuado. Segun el
46%, las garantias consideradas para la prestacion de servicios digitales tampoco
son adecuadas. El 52% sefiala que, la interoperabilidad a nivel organizacional no
es adecuada. Para el 66%, la interoperabilidad a nivel legal tampoco es adecuada.
Segun el 62% el marco normativo para la seguridad digital no se cumple de manera
adecuada. El 60% indicé que, los lineamientos establecidos para las operaciones
de tesoreria en el Instituto no se implementan de manera eficiente. Segun el 62%
la gestion para garantizar el pago oportuno de obligaciones en el INAIGEM, no es
eficiente. Para el 66%, el apoyo financiero que recibe el instituto no es eficiente.
Para el 40% el proceso para el registro de giros en el Instituto no es eficiente. El
gobierno digital se encuentra asociado con la gestion de tesoreria del Instituto
Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia.

Palabras claves: Gobierno Digital, Gestion de Tesoreria.
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ABSTRACT

The objective of this research was to analyze how digital government influences the
treasury management of the National Institute for Research on Glaciers and
Mountain Ecosystems, 2021. The study had a quantitative, cross-sectional, non-
experimental approach, descriptive design, with a correlational level. The sample
consisted of 50 specialist servers from the National Institute for Glacier and
Mountain Ecosystem Research. Among the results, it was found that, for 42% of the
servers interviewed, the regulatory framework used for the Institute's digital identity
is not adequate. For 42%, the digital authentication process at the institute is not
adequate. According to 46%, the guarantees considered for the provision of digital
services are not adequate either. 52% indicate that interoperability at the
organizational level is not adequate. For 66%, interoperability at the legal level is
not adequate either. According to 62%, the regulatory framework for digital security
is not adequately complied with. 60% indicated that the guidelines established for
treasury operations in the Institute are not implemented efficiently. According to
62%, the management to guarantee the timely payment of obligations in INAIGEM
is not efficient. For 66%, the financial support that the institute receives is not
efficient. For 40%, the process for registering money transfers at the Institute is not
efficient. The digital government is associated with the treasury management of the
National Institute for Glacier and Mountain Ecosystem Research.

Keywords: Digital Government, Management, Treasury.
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INTRODUCCION
Descripcion de la Situacion Problematica
En el contexto de la tecnologia de la informacion, y las necesidades del
procesamiento de informacién de la gestion publica, los gobiernos han “emprendido
reformas fiscales sustanciales para el uso intensivo de las tecnologias de la
informacion y comunicacién” (Santiago, Velasquez, & Puentes, 2021). En la
actualidad, segun la (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos, 2019) “la mayoria de los paises han establecido modelos
institucionales que proporcionan el apoyo politico y operacional necesario para las
reformas del gobierno digital”, sin embargo, aun son evidente las brechas que
existen a nivel de alcance y el impacto que tienen dentro de la gestion de las
instituciones publicas. Asimismo, (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos, 2019) sostiene que, “la mayoria de los paises cuenta con sistemas de
identidad digital, y el 85% de los paises poseen sistemas de identidad unica”.
Dentro de este contexto, (Naser & Concha, 2011) explica que, el gobierno digital es
parte de una transformacién en la gestion gubernamental bajo el contexto de
tecnologia de la informacién. Considerando que, las tecnologias de la informacién
representan las herramientas con mayor contribucién en la modernizacién de la
gestién. Segun (Cruz, 2017) el gobierno digital “no es un fendémeno estéatico que se
erige en el Estado, sino que representa un proceso evolutivo, constante”.
En otras palabras, el gobierno digital segun lo explica el (Instituto de Economia y
Desarrollo Empresarial, 2020) “sirve para una mayor transparencia y rendicion de
cuentas, asi como para gestionar tramites en linea de una manera eficiente, facilitar
la participacion ciudadana, aportar en la capacitacion y educacion del capital

humano del gobierno”.



En Perd, en el afio 2018 bajo decreto legislativo N°1412 se aprobo la Ley de
Gobierno digital, cuyo objeto es “establecer el marco de gobernanza del gobierno
digital para la adecuada gestion de la identidad digital, servicios digitales,
arquitectura digital, interoperabilidad, seguridad digital y datos, asi como el régimen
juridico aplicable a la prestacion de servicios digitales por parte de las entidades
publicas” (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2018). Por otro lado, la
gestion de tesoreria “son las actividades de recaudacion, concentracion,
desembolso, inversién y financiacion de una organizacion, asi como el proceso de
tratar los problemas de riesgo financiero” (CENTRUM PUCP, 2020).

Siendo el (Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de
Montafia, 2020), un organismo publico técnico especializado, con competencia de
alcance nacional y autonomia administrativa. Se desed evaluar como la
implementacion del gobierno digital contribuye en gestidon de tesoreria de la
institucion.

Formulacion del Problema

Problema General

PG.- ¢De gué manera, el gobierno digital influye en la gestion de tesoreria del
Instituto Nacional de Investigacién en Glaciares y Ecosistemas de Montafia, 20217
Problemas Especificos

PE1.- ¢De qué manera, el gobierno digital influye en la gestion de ingresos del
Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia, 20217
PE2.- ¢Como el gobierno digital influye en la gestion de liquidez del Instituto

Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafa, 20217



Objetivos de la investigacion

Objetivo General

OG. - Analizar de qué manera, el gobierno digital influye en la gestion de tesoreria
del Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia,
2021.

Objetivos Especificos

OEL.- Conocer de qué manera, el gobierno digital influye en la gestién de ingresos
del Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia,
2021.

OE2.- Establecer como el gobierno digital influye en la gestion de liquidez del
Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia, 2021.
Importancia de la Investigaciéon

Es importante sefalar que Perl, aun tiene un largo camino que transitar hacia la
transformacion digital, algunos de los resultados méas éptimos que ha obtenido en
este proceso se aprecia en los procedimientos administrativos. Sin embargo, “el
Estado Peruano todavia se encuentra en un estado incipiente de su transformacion
digital, aunque algunas entidades han acelerado sus procesos de digitalizacion
frente a la emergencia sanitaria ocasionada por el COVID-19” (Calderdn, 2020).
No obstante, uno de los principales problemas que enfrentan las entidades publicas
“para una gobernanza digital eficaz ha sido: la ausencia de lineas de base y metas
concretas en varios de los distintos planes y estrategias adoptados en materia de
gobierno digital” (Calderdn, 2020).

Es por ello, que la transformacion digital segun el (Banco Interamericano de
Desarrollo, 2021) es una de las prioridades en la mayoria de las instituciones, por

el potencial que representan en la “transparencia, servicios mas rapidos y
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accesibles desde cualquier lugar y en cualquier momento, menos oportunidades
para la corrupcion, y mayor eficiencia de las instituciones publicas”.

Por otro lado, la_gestién de tesoreria en las instituciones publicas segun (Reyes,

Gil, Mora, & Escobar, 2018) se considera importante, “debido a que es la encargada
del manejo total del efectivo, controla los recursos asignados en cada una de las
partidas presupuestarias, conforman el presupuesto de las organizaciones”.

En concordancia con los aspectos antes expuestos, se consider6 que la presente
investigacion es importante para fortalecer la transformacion digital en las
instituciones publicas, asi como contribuir en las mejoras de la gestidon de tesoreria.
Los principales beneficiados con la investigacion fueron los servidores del Instituto
Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia, asi como la
mejoras en los procesos del gobierno digital implementados en la gestion de
tesoreria de la entidad. En tal sentido, el aporte principal del estudio fueron los
resultados y analisis del informe de investigacién, para proponer mejorar en ambos
aspectos.

Asimismo, el presente estudio tuvo un aporte significativo para la comunidad
cientifica en general, ya que, se formulé un cuestionario el cual conté con los
pardmetros de validez y confiabilidad para ser aplicados en futuras investigaciones,
dentro y fuera del Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas
de Montafa.

La investigacion se consideré viable porque contod con acceso a la informacion, y
con los recursos materiales, econdmicos y operativos para cumplir con los objetivos
planteados. También, se considero viable la recoleccion de datos para conocer la
percepcion de los servidores respecto al gobierno digital y el nivel de eficiencia de

la gestion de tesoreria.



La presente investigacion, se encuentra desarrollada de la siguiente manera:

En el Capitulo | — Marco Tedrico, se presentan los antecedentes nacionales, e
internacionales, bases tedricas, y definicidn de términos basicos relacionados con
la presente investigacion.

En el Capitulo Il — Preguntas y Operacionalizacion de Variables, en este capitulo
se presentan las preguntas formuladas, la matriz de operacionalizacion de
variables, asi como la definicibn conceptual, operacional, dimensiones, e
indicadores de las variables.

Continuamente, se presenta el Capitulo 11l — Metodologia de la Investigacion, donde
se presenta el disefio metodoldgico, disefio muestral, técnicas de recoleccion de
datos, técnicas de recoleccion y estadistica para el procesamiento de informacion,
y los aspectos éticos considerados en el desarrollo de la presente investigacion.
Luego, se presenta el Capitulo IV — Resultados y propuesta de valor, donde se
presentan los resultados descriptivos, e inferenciales, en respuesta a los objetivos
planteados.

En el Capitulo V - Discusién, se presentan las comparaciones de los resultados
obtenidos en la presente investigacion con los resultados de otros autores.
Continuamente, se presentan las conclusiones y recomendaciones en respuesta

relacionados directamente con los objetivos de la investigacion.



CAPITULO I: MARCO TEORICO
1.1 Antecedentes de la Investigacion
1.1.1 Antecedentes Internacionales
En Colombia, (Toro, Gutiérrez, & Correa, 2020) presentaron un articulo
denominado “Estrategia de gobierno digital para la construccion de Estados mas
transparentes y proactivos”, cuyo objetivo principal fue el analisis de estrategia del
gobierno digital, a través de una metodologia documental. (Toro, Gutiérrez, &
Correa, 2020) concluyeron que, “los Gobiernos al ser empresas publicas, necesitan
apoyarse en los constantes avances tecnolégicos, como lo son la seguridad
informatica, la cadena de bloques, la inteligencia artificial y la analitica de datos,
tecnologias que ayudan en la toma decisiones”.
1.1.2 Antecedentes Nacionales
A nivel nacional, se analizaron algunos estudios relacionados a las variables de
estudio, aunque fueron pocos, en los que coinciden el gobierno digital y la gestion
de tesoreria en el mismo estudio, fue posible conocer su comportamiento en
investigaciones aisladas, como se aprecia a continuacion:
En la investigacion de (Guillen, 2021) titulada “Gobierno electrénico y Gestion de
Tesoreria en la Administracion Central del Ministerio de Salud, Lima afio 2020”,
cuyo obijetivo fue establecer la asociacidn entre el gobierno electronico y la Gestion
de Tesoreria, a través de un estudio descriptivo correlacional. Entre los resultados
se aprecia que, respecto a la gestion de tesoreria el 40% la ubica en un nivel medio,
y los niveles de deficiencia oscilan en 28,9%. También, se encontré que, el gobierno
electronico se asocia de manera directa con la gestion de tesoreria. Por lo que,
(Guillen, 2021) concluyd que, “existe una relacion directa, que indica a mayor uso

de un gobierno electrénico habra mayor eficiencia en la gestion de tesoreria”.
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Por su parte, (Quispe, 2020) desarrollo una investigaciéon titulada “Gobierno
electronico y su incidencia en la modernizacion de la gestion municipal del distrito
de San Luis, 2019”, cuyo obijetivo principal fue conocer la incidencia del gobierno
electrénico en la modernizacion de la gestion, mediante un enfoque metodoldgico
descriptivo, no experimental. En los resultados de (Quispe, 2020) se observa que,
el 15% considera que el Gobierno electrénico se encuentra en un nivel malo, 56%
en un nivel regular y 29% lo considera excelente. En cuanto, al estado de
modernizacién de la gestibn municipal el 58% considera que es regular. (Quispe,
2020) concluy6é que, “el gobierno electronico incide significativamente en la

modernizacion de la gestién municipal’.

En el estudio de (Huancas, 2020) titulado “Gobierno electrénico y la gestidon
administrativa financiera en el Gobierno Regional de San Martin, 2020” se planted
como objetivo general establecer la asociacion entre el gobierno electrénico y la
gestion administrativa financiera, a través de la metodologia no experimental, de
disefio descriptivo simple. En los resultados de (Huancas, 2020) se observé que,
para el 61.5%, muchos de los procesos que involucra gestionar
administrativamente los aspectos financieros no vienen siendo cumplidos a
cabalidad, lo que afecta la eficiencia y la calidad del gasto. Por otro lado, el nivel
del gobierno se encuentra el 21,2% bajo, 50% medio y 28,8% alto, concluyendo
que, “la asociacion entre el gobierno electronico y la gestion administrativa

financiera en el Gobierno Regional de San Martin, es directa y significativa”.



En otras de las investigaciones consultadas se encuentra, la de (Portocarrero,
2020) titulada “Gobierno digital y su relacion con la rendicion de viaticos en el
Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Peru, 2020”, cuyo objetivo fue
determinar la asociacion entre las variables propuestas, a través de un enfoque
descriptivo, inferencial. (Portocarrero, 2020) muestra que, “la frecuencia mas alta
de aprobacion se detecta en la interseccion del nivel basico de la variable gobierno
digital y el nivel alto de la variable rendicion de viéticos, significando el 36.1%”. Para
el 32.4% la dimension normativa presenta un nivel alto. Basado en los resultados

(Portocarrero, 2020) concluyé que, “el gobierno digital se relaciona
significativamente con la rendicion de viaticos. Ello se debe a que una gestion

enfocada en el gobierno digital traera un impacto positivo en la instituciéon”.

En cuanto al estudio de (Garcia, 2021) denominado “Gobierno digital y acceso a la
informacion publica en la Municipalidad Provincial de San Martin, 2020, se plante6
con el objetivo de conocer la asociacion entre el gobierno digital y el acceso a la
informacion, a través de un enfoque transversal, descriptivo, correlacional. En los
resultados de (Garcia, 2021) se muestra que, en cuanto al nivel de acceso a la
informacion publica en la Municipalidad en el afio 2020, el 51.35% de los servidores
afirmé que es medio, el 29.73% afirmé que es alto y el 18.92% afirmd que es bajo.
Por otro lado, el 51,35% considera que el gobierno digital se encuentra en un nivel
regular, el 29,73% un nivel bueno y 18,92% opina que es malo. En tal sentido,
(Garcia, 2021) concluyé que, las variables de estudios se relacionan

significativamente.



Desde otra perspectiva, (Colqui & Pérez, 2020) en la investigacion sobre la
“Implementaciéon de la matriz de riesgos para optimizar la gestion de tesoreria en
las Municipalidades de la Region de Pasco 2018”, cuyo objetivo fue “determinar la
implicancia de la implementacion de la matriz de riesgos financieros para mejorar
la gestion de tesoreria”, a través del estudio exploratorio, descriptivo. En los
resultados de (Colqui & Pérez, 2020) se muestra que, “mas del 50% de los
entrevistados manifestaron que no conocen que los pagos deben ser sobre la base
de devengados debidamente formalizado con cargo a la cuenta Unica de Tesoro
Publico”, se evidencio un porcentaje alto de desconocimiento en cuanto a los
procesos de la gestidn de tesoreria. (Colqui & Pérez, 2020) concluyd que, existe
una falta de interés por la capacitacion de los servidores tanto en temas de gestion

municipal, como en temas financieros.

1.2 Bases Teoricas

1.2.1 Gobierno Digital

La gobernanza digital se entiende como “el conjunto de procesos, estructuras,
herramientas y normas que permiten dirigir, evaluar y supervisar el uso y adopcion
de las tecnologias digitales en la organizacion” (Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, 2018). En funcion de ello, el gobierno digital “es el uso estratégico de
las tecnologias digitales y datos en la Administracion Publica para la creacion de
valor publico” (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2018).

Los principales objetivos del gobierno digital son: “normar las actividades de
gobernanza, gestion e implementacion de en materia de tecnologias digitales,
identidad digital, servicios digitales, arquitectura digital, interoperabilidad, seguridad

digital y datos”. Y “promover y orientar la formacion y capacitacion en materia de
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gobierno digital y tecnologias digitales en todos los niveles de gobierno” (Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, 2018). Segun la (Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos, 2019) “los resultados del indice de
Gobierno Digital para 2019 son prometedores pero modestos. So6lo unos pocos
paises estan avanzando hacia gobiernos digitales maduros”.

El gobierno digital, tiene un “enfoque abierto y centrado en el usuario, con
transformaciones de los tramites y operacionales” (Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Economicos, 2019). Para efectos de la presente
investigacion se analizara a través de la identidad digital, la prestacion de servicios
digitales, la interoperabilidad y seguridad digital conforme a la Ley de Gobierno
Digital.

La identidad digital se entiende como “el conjunto de atributos que individualiza y

permite a una persona en entornos digitales” (Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, 2018). Estos atributos son otorgados por las entidades de la
administracion publica a través del marco de identidad digital, la credencial de
identidad digital y la autenticacion digital.

La prestacion de servicios digitales debe “garantizar a las personas el

establecimiento y la prestacion de los servicios digitales” (Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, 2018), a través de garantias para la prestacion de servicios
digitales, la conservacion de los documentos electronicos firmados digitalmente
registro digital.

En cuanto a la_interoperabilidad segun el (Ministerio de Justicia y Derechos

Humanos, 2018) “es la capacidad de interactuar que tienen las organizaciones para
alcanzar objetivos en conjunto, recurriendo a la puesta en comun de informacion y

conocimientos, a través de los procesos y el intercambio de datos entre sus
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respectivos sistemas de informacion”. La interoperabilidad conforme lo establece el
(Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2018) en la Ley de Gobierno Digital,
se gestiona a través de los siguientes niveles: organizacional, semantico, técnico y
legal.

La interoperabilidad a nivel organizacional: “Se ocupa del alineamiento de objetivos,

procesos, responsabilidades y relaciones entre las entidades de la Administracion
Pulblica para intercambiar datos e informacién para el ejercicio de sus funciones en
el ambito de sus competencias” (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2018).

A nivel semantico, “se ocupa del uso de los datos y la informacion de una entidad

garantizando que el formato y significado preciso de dichos datos e informacién a
ser intercambiada pueda ser entendido por cualquier aplicacion de otra entidad de
la Administracion Publica” (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2018).

En cuanto a la interoperabilidad a nivel técnico, esta como su nombre lo indica “se

ocupa de los aspectos técnicos relacionados con las interfaces, la interconexion,
integracion, intercambio y presentacion de datos e informacién, asi como definir los
protocolos de comunicacién y seguridad” (Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, 2018).

La interoperabilidad a nivel legal segun lo establece el (Ministerio de Justicia y

Derechos Humanos, 2018) se encarga “de la adecuada observancia de la
legislacion y lineamientos técnicos con la finalidad de facilitar el intercambio de
datos e informacion entre las diferentes entidades de la Administracion Publica”.

En cuanto a la seqguridad digital, esta se entiende como “el estado de confianza en

el entorno digital que resulta de la aplicacion de un conjunto de medidas reactivas

frente a los riesgos que afectan la seguridad de las personas, la prosperidad
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econdémica y social, la seguridad nacional y los objetivos nacionales en dicho
entorno” (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2018).

1.2.2 Gestion de Tesoreria

La gestidn de tesoreria tiene el proposito de “hacer un uso eficiente de los recursos
financieros a corto plazo. Para ello, el enfoque habitual plantea el problema de
gestion de tesoreria desde una perspectiva de control” (Pinto, Mendoza, & Pinto,
2020).

A nivel gubernamental, la gestion de tesoreria mediante el Sistema Nacional
corresponde al “conjunto de principios, procesos, hormas, procedimientos, técnicas
e instrumentos mediante los cuales se ejecuta la gestion del flujo financiero”
(Ministerio de Economia y Finanzas, 2018) . La eficacia en la gestion de tesoreria
reduce “la necesidad de racionalizar el efectivo, sino que abre la posibilidad de
obtener beneficios mas amplios, tanto financieros como en materia de politicas y a
la generacion de valor publico” (Rojas, 2020).

En otras palabras, La gestion de tesoreria “es el manejo eficiente de los Fondos
Pulblicos a través de la gestion de ingresos, de liquidez y de pagos, sobre la base
del flujo de caja” (Ministerio de Economiay Finanzas, 2018). La gestidén de tesoreria
se realiza a través de la “gestion de ingresos, gestion de liquidez, y gestion de
pagos” (Ministerio de Economia y Finanzas, 2018). Asimismo, en la normativa se

establece que, la gestion de ingresos se centra en establecer los “lineamientos y

disposiciones operativos, y procedimientos para garantizar la acreditacion oportuna
de los fondos publicos. Este proceso es fundamental para determinar el flujo de

ingresos”. (Ministerio de Economia y Finanzas, 2018).
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En cuanto a gestion de liquidez, son las actividades orientadas a garantizar “la

disponibilidad de fondos, para el pago oportuno de las obligaciones contraidas por
parte de las entidades autorizadas” (Ministerio de Economia y Finanzas, 2018).

La gestién de pago “implica el manejo del pago de las obligaciones con cargo a los

Fondos Publicos, sobre la base del registro del Devengado debidamente
formalizado” (Ministerio de Economia y Finanzas, 2018). El devengado consiste en
el reconocimiento de una obligacién previa, fundamentada en la recepcién de los
bienes adquiridos, la prestacién del servicio y el cumplimiento de los términos

contractuales.

1.3 Definicion de Términos Basicos.

Cuenta Unica del Tesoro Publico: “Es un instrumento para la gestion de liquidez
del Estado que tiene por finalidad consolidar los Fondos Publicos, cualquiera sea
la fuente que financia el Presupuesto del Sector Publico, en una sola cuenta
bancaria, a nombre de la Direccién General del Tesoro Publico en el Banco Central
de Reserva del Peru” (Ministerio de Economia y Finanzas, 2018).

Entorno Digital: “Es el dominio o ambito habilitado por las tecnologias y
dispositivos digitales generalmente interconectados a través de redes de datos o
comunicacién, incluyendo el Internet, que soportan los procesos, servicios,
infraestructuras y la interaccion entre personas” (Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, 2018).

Fondos publicos: “Todos los recursos financieros de caracter tributario y no
tributario que se generan, obtienen u originan en la produccion o prestacion de

bienes y servicios” (Ministerio de Economia y Finanzas, 2021).
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Gasto devengado: “Reconocimiento de una obligacion de pago derivado del gasto
comprometido previamente registrado” (Ministerio de Economia y Finanzas, 2021).
Identidad digital: “es el conjunto de informacién sobre una persona o una
organizacion expuesta en Internet: datos personales, imagenes, noticias,
comentarios, gustos, amistades, aficiones, etc. que conforma una descripcion de
dicha persona en el plano digital” (Universidad de Alicante, 2017).

Ingresos devengados: ‘“Ingresos que se han generado en un periodo
determinado, generalmente en un ejercicio econdémico, independientemente de que
hayan sido cobrados o no” (Banco Central de Reserva del Peru, 2011).
Insolvencia: “Incapacidad permanente de una persona (generalmente juridica)
para pagar sus deudas a su vencimiento por falta de fondos. Sin embargo, la
situacion de iliquidez no es necesariamente signo de insolvencia, siempre y cuando
disponga de activos no corrientes a la venta con un valor suficiente para cubrir sus
deudas” (Banco Central de Reserva del Peru, 2011).

Liquidez: “Pasivos financieros u obligaciones monetarias de las instituciones
financieras con el sector privado de la economia. Expresa la facilidad con que un
bien o activo puede ser convertido en dinero” (Banco Central de Reserva del Perq,
2011).

Servicio Digital: “Es aquel provisto de forma total o parcial a través de Internet u
otra red equivalente, que se caracteriza por ser automatico, no presencial y utilizar
de manera intensiva las tecnologias digitales, para la produccion y acceso a datos
y contenidos que generen valor publico para los ciudadanos y personas en general’
(Secretaria de Gobierno Digital, 2021).

Transformacion Digital: “Es el proceso continuo, disruptivo, estratégico y de

cambio cultural que se sustenta en el uso intensivo de las tecnologias digitales,
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sistematizacién y analisis de datos para generar efectos econémicos, sociales y de

valor para las personas” (Secretaria de Gobierno Digital, 2021).
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CAPITULO II: PREGUNTAS Y OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

En la actualidad, “la mayoria de los paises han establecido modelos institucionales
qgue proporcionan el apoyo politico y operacional necesario para las reformas del
gobierno digital” (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos,
2019), sin embargo, aun son evidente las brechas que existen a nivel de alcance y
el impacto que tienen dentro de la gestion de las instituciones publicas. Por otro
lado, la gestidn de tesoreria “son las actividades de recaudacién, concentracion,
desembolso, inversion y financiacion de una organizacion” (CENTRUM PUCP,
2020). Siendo el (Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de
Montafia, 2020), un organismo publico técnico especializado, con competencia de
alcance nacional y autonomia administrativa.

En el presente estudio se plantearon las siguientes preguntas:

e ¢De qué manera, el gobierno digital influye en la gestion de tesoreria del
Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia,
20217

e (De qué manera, el gobierno digital influye en la gestién de ingresos del
Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia,
20217

e ;/Como el gobierno digital influye en la gestién de liquidez del Instituto
Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia, 20217

Los principales beneficiados con la investigacion fueron los servidores del Instituto
Nacional de Investigacién en Glaciares y Ecosistemas de Montafia. Ya que, el
principal aporte del estudio fueron los resultados y el andlisis, para proponer

mejoras en el gobierno digital y la gestion de tesoreria de la entidad.
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Asimismo, tuvo un aporte significativo para la comunidad cientifica en general,
porque, se formulé un cuestionario el cual contoé con los pardmetros de validez y
confiabilidad para ser aplicados en futuras investigaciones, dentro y fuera del
Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia. La
investigacion se considero viable porgue contd con acceso a la informacion, y con
los recursos materiales, econémicos y operativos para cumplir con los objetivos
planteados. También, se considero viable la recoleccién de datos para conocer la
percepcion de los servidores respecto al gobierno digital y el nivel de eficiencia de
la gestion de tesoreria.

La recoleccion de datos fue a través de un cuestionario, tal como se expreso en
lineas previas, y fue dirigido a los servidores de la institucion, quienes pudieron dar
su opinion basada en los indicadores propuestos en la matriz de operacionalizacién.
El procesamiento de datos, se manejo a través de base de datos en el software
estadistico SPSS.

Con los resultados, se espero identificar las debilidades en la implementacion del
gobierno digital en la institucion, y las deficiencias en la gestion de tesoreria.
Ademas, de identificar como influyen entre si, para proponer mejoras para el
beneficio de los servidores y de las operaciones del del Instituto Nacional de

Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia.

2.1 Operacionalizacion de variables
2.1.1 Variable Independiente

El gobierno digital se entiende como “el uso estratégico de las tecnologias digitales

y datos en la Administracion Publica para la creacion de valor publico” (Ministerio

de Justicia y Derechos Humanos, 2018). El gobierno digital comprende el conjunto
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de actividades que permiten gestionar e implementar la tecnologia digital a través
de la identidad digital, la prestacion de servicios digitales, la interoperabilidad y
seguridad digital.

2.1.2 Variable Dependiente

La gestion de tesoreria “es el manejo eficiente de los Fondos Publicos a través de
la gestion de ingresos, de liquidez y de pagos, sobre la base del flujo de caja”
(Ministerio de Economia y Finanzas, 2018). Ademas, la gestidbn de tesoreria
consiste en "el manejo eficiente de los Fondos Publicos a través de la gestion de

ingresos, de liquidez y de pagos" (Ministerio de Economia y Finanzas, 2018)
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2.2 Matriz de operacionalizacion de variables

Marco de Identidad Digital

Gobierno
Digital

Gestion de
Tesoreria

El gobierno digital es el
uso estratégico de las
tecnologias digitales y

datos en la Administracion
Publica para la creacion
de valor publico.

(Ministerio de Justicia y

Derechos Humanos,
2018)

La gestion de tesoreria “es

el manejo eficiente de los

Fondos Publicos a través

de la gestién de ingresos,
de liquidez y de pagos,

sobre la base del flujo de

caja” (Ministerio de
Economia y Finanzas,
2018)

El gobierno digital
comprende el conjunto de
actividades que permiten
gestionar e implementar la

tecnologia digital a través de
la identidad digital, la
prestacion de servicios
digitales, la interoperabilidad

y seguridad digital.

(Ministerio de Justicia 'y
Derechos Humanos, 2018)

La gestion de tesoreria
consiste en "el manejo
eficiente de los Fondos
Publicos a través de la
gestién de ingresos, de
liquidez y de pagos"
(Ministerio de Economia y
Finanzas, 2018)

Identidad Digital

Credencial de ldentidad Digital

Autenticacion Digital

Prestacién De
Servicios
Digitales

Garantias para la prestacion de servicios
digitales

Conservacion de los documentos electronicos
firmados digitalmente

Registro Digital

Interoperabilidad

Interoperabilidad a nivel organizacional

Interoperabilidad a nivel semantico

Interoperabilidad a nivel técnico

Interoperabilidad a nivel legal

Seguridad
Digital

Marco de Seguridad Digital

Implementacién de controles, acciones y
medida

Lineamientos sobre aspectos operativos

G_estlon de Procedimientos de registro
ingresos — _ - . _
Informacion sobre flujos de ingresos financieros
Gestién de Pago oportuno de obligaciones
liquidez Apoyo financiero
., Obligaciones
Gestion de Redistro de ai
pagos egistro de giros

Ejecucion de pagos

Elaboracion: Propia




CAPITULO Ill: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1Disefio Metodolégico
El estudio tuvo un enfoque cuantitativo, de corte transversal porque se realizo en
un mismo periodo. Fue de tipo no experimental, de disefio descriptivo, segun
(Hernandez, Fernandez, & Batista, 2014) “los estudios descriptivos son la base de
las investigaciones correlacionales, las cuales a su vez proporcionan informacion
para llevar a cabo estudios explicativos que generan un sentido de entendimiento
y estan muy estructurado”. En concordancia con lo antes expuesto, el estudio tuvo
un nivel correlacional.
3.2 Disefio muestral

3.2.1 Poblacion
La poblacién estuvo conformada por 117 servidores especialistas del (Instituto
Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia, 2017) conforme
al cuadro de asignacion de personal vigente.

3.2.2 Muestra

Para calcular la muestra fue necesario aplicar la siguiente formula:

22 (@)
"TEN-1D+22(0)(Q)

N = 117 servidores

p =0,06 probabilidad de que los servidores consideran que la interoperabilidad a
nivel organizacional es muy adecuada.

g=0,94 probabilidad que los servidores consideran que la interoperabilidad a nivel
organizacional no es muy adecuada.

a=0,05 Nivel de significacion al 95% de confianza

Z=1,96 Valor de la Normal al 95% de confianza
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E=0,05 Error
Al sustituir los valores en la formula se obtiene lo siguiente:

_ 1,962(0,06)(0,94)(117) ~
n= (0,052)(117-1)+(1,962)(0,06)(0,94)

La muestra estuvo conformada por 50 servidores especialistas del Instituto
Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
3.3 Técnicas de Recoleccion de Datos
La recoleccién de datos fue a través de un cuestionario dirigido a los servidores del
Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia. El
mismo, se estructurd en dos partes, conforme a los indicadores presentados en la
matriz de operacionalizacion.
La primera parte del cuestionario, tuvo 12 afirmaciones referentes al gobierno digital
y la segunda parte, const6 de 8 afirmaciones sobre la gestion de tesoreria.
Para determinar la confiabilidad del instrumento, se utilizé el alfa de Cronbach, el
mismo que, segun (Hernandez, R; Fernandez, C; Baptista, P, 2014):
‘es un coeficiente que estima la confiabilidad...Respecto a la
interpretacion de los distintos coeficientes mencionados cabe sefialar
gue no hay una regla que indique “a partir de este valor no hay fiabilidad
del instrumento”. Algunos autores consideran que el coeficiente debe
estar entre 0.70 y 0.90”
Se puede observar en el cuadro 1, y 2, que, el indice Alfa de Cronbach, arrojé un
valor de 0,936 este valor indica que, es un instrumento es altamente confiable, por

lo tanto, puede ser utilizado en otras investigaciones.
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Cuadro 1 - Resumen de procesamiento de casos

N %
Valido 50 100,0

Casos  Excluido? 0 ,0
Total 50 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas

las variables del procedimiento.
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional
de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia

Cuadro 2 - Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
,936 20

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional
de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia

3.4 Técnicas de Gestion y Estadisticas para el Procesamiento de la
Informacion
Una vez terminada la recoleccion de datos, se siguieron los siguientes pasos:

a) Se creo una base de datos para organizar las respuestas obtenidas.

b) Para el andlisis de los resultados se utiliz6 el software estadistico SPSS.

c) También se utilizaron las técnicas estadisticas descriptivas y pruebas de
correlacion del software estadistico SPSS.

d) Se establecieron las conclusiones y recomendaciones de la investigacion,
con el proposito de mejorar el gobierno digital y la gestion de tesoreria en la
institucion.

3.5 Aspectos Eticos

Los aspectos éticos, basicamente consistieron en respetar la autoria de las fuentes
consultadas, realizando la cita de los documentos segun las normas APA. Ademas,
se asevero0 que los datos fueron utilizados con responsabilidad y honestidad, para

los fines académicos que fueron disefiados.
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y PROPUESTA DE VALOR
4.1.- Gobierno Digital en el Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y
Ecosistemas de Montafia.
A continuacion, se presentan los resultados correspondientes al gobierno digital y
sus dimensiones, segun los servidores del Instituto Nacional de Investigacion en

Glaciares y Ecosistemas de montaria.

Identidad Digital

Prestacion De Servicios
Digitales

Interoperabilidad

©
=
130
(@]
o
=
S
e
2o
o
O

Seguridad Digital

4.1.1- Identidad digital del INAIGEM.

Seguidamente, se presentan los resultados concernientes a la identidad digital del
INAIGEM, respecto al gobierno digital.

4.1.1.1.- Marco normativo utilizado para la identidad digital.

En la tabla 1 y figura 1 se encontr6 que, para el 2% y el 6% de los servidores del
Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montaia, el
marco normativo utilizado para la identidad digital del Instituto es entre muy
inadecuado e inadecuado. Segun el 34% de los servidores entrevistados, el marco
normativo es regular, mientras que, para el 50% y el 8% es entre adecuado y muy

adecuado respectivamente.
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Tabla 1 Marco normativo utilizado para |la identidad digital

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Muy inadecuado 1 2,0 2,0
Inadecuado 3 6,0 8,0
Regular 17 34,0 42,0
Adecuado 25 50,0 92,0
Muy adecuado 4 8,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 1 Marco normativo utilizado para la identidad digital
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia
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4.1.1.2.- Credencial de identidad digital.
Para el 2% y el 36% de los servidores entrevistados, la credencial de identidad
digital del Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de
Montafia es entre inadecuado y regular. En cambio, para el 50% y el 12% de los

servidores, la credencial de identidad es adecuado y muy adecuado.

Tabla 2 Credencial de identidad digital

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Inadecuado 1 2,0 2,0
Regular 18 36,0 38,0
Adecuado 25 50,0 88,0
Muy adecuado 6 12,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 2 Credencial de identidad digital

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia
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4.1.1.3.- Proceso de autenticacion digital.
Se observa en la tabla 3 y figura 3 que, para el 6% y el 36% de los servidores
encuestados, el proceso de autenticacion digital en el Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia es, entre inadecuado y
regular. Por otro lado, el 48% y el 10% de los servidores, expresaron que, el proceso

es adecuado y muy adecuado.

Tabla 3 Proceso de autenticacién digital

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Inadecuado 3 6,0 6,0
Regular 18 36,0 42,0
Adecuado 24 48,0 90,0
Muy adecuado 5 10,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 3 Proceso de autenticacién digital

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia
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4.1.1.4.- Resumen descriptivo de laidentidad digital del INAIGEM.
En el siguiente resumen descriptivo, se encontré que, para el 2% y el 38% de los
servidores del Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de
montafia, la identidad digital respecto al gobierno digital es entre inadecuado y
regular. En cambio, para el 52% y el 8% de los servidores encuestados, la identidad
digital es entre adecuado y muy adecuado. Estos resultados mencionados se

presentan a continuacion, en la tabla 4 y figura 4:

Tabla 4 Resumen descriptivo de la Identidad digital del INAIGEM

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Inadecuado 1 2,0 2,0
Regular 19 38,0 40,0
Adecuado 26 52,0 92,0
Muy adecuado 4 8,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia

Identidad Digital
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Figura 4 Resumen descriptivo de la Identidad digital del INAIGEM
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia
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4.1.2- Prestacion de servicios digitales del INAIGEM.
Consecutivamente, se muestran los resultados referentes a la prestacion de
servicios digitales del INAIGEM, respecto al gobierno digital.
4.1.2.1.- Garantias consideradas para la prestacion de servicios
digitales.
Para el 2% y el 6% de los entrevistados, las garantias consideradas para la
prestacion de servicios digitales del Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares
y Ecosistemas de Montafila es entre muy inadecuado e inadecuado
respectivamente. Asimismo, el 38% lo indic6 de manera regular, mientras que, para

el 48% y el 6% la prestacion de servicio es adecuado y muy adecuado.

Tabla 5 Garantias consideradas para la prestacion de servicios digitales

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Muy inadecuado 1 2,0 2,0
Inadecuado 3 6,0 8,0
Regular 19 38,0 46,0
Adecuado 24 48,0 94,0
Muy adecuado 3 6,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 5 Garantias consideradas para la prestacién de servicios digitales
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia

4.1.2.2.- Proceso para la conservacion de los documentos electronicos
firmados digitalmente.
Se visualiza en la tabla 6 y figura 6 que, para el 4%y el otro 4% de los entrevistados,
el proceso para la conservacion de los documentos electronicos firmados
digitalmente en el Instituto, es ente muy inadecuado e inadecuado respectivamente.
Segun el 34% es regular, sin embargo, para el 44% y el 14% de los entrevistados,

el proceso es adecuado y muy adecuado.

Tabla 6 Proceso para la conservacion de los documentos electrénicos firmados
digitalmente

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Zg&ﬁtﬂgi
Muy inadecuado 2 4,0 4,0
Inadecuado 2 4,0 8,0
Regular 17 34,0 42,0
Adecuado 22 44.0 86,0
Muy adecuado 7 14,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafa.
Elaboracion: Propia
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Figura 6 Proceso para la conservacion de los documentos electrénicos
firmados digitalmente

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia

4.1.2.3.- Proceso de registro digital.
Se encontro en la tabla 7 y figura 7 que, para el 8% y el 32% de los entrevistados,
el proceso de registro digital del INAIGEM es entre inadecuado y regular
respectivamente. Por otro lado, para el 52% y el 8% el proceso de registro es

adecuado y muy adecuado.

Tabla 7 Proceso de registro digital

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje apcol:(r:ri?lglg
Inadecuado 4 8,0 8,0
Regular 16 32,0 40,0
Adecuado 26 52,0 92,0
Muy adecuado 4 8,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 7 Proceso de registro digital

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia

4.1.2.4.-Resumen descriptivo de la prestacion de servicios digitales del
INAIGEM.
En tabla 8 y figura 8 se presenta el resumen descriptivo, donde, para el 8% y el
34% de los servidores del Instituto Nacional de Investigacidon en Glaciares y
Ecosistemas de montafia, la prestacion de servicios digitales respecto al gobierno
digital es entre inadecuado y regular. Sin embargo, para el 50% y el 8% de los
servidores encuestados, la prestacion de servicios digitales es entre adecuado y

muy adecuado.

Tabla 8 Resumen descriptivo de |la Prestacion de servicios digitales del INAIGEM

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Inadecuado 4 8,0 8,0
Regular 17 34,0 42,0
Adecuado 25 50,0 92,0
Muy adecuado 4 8,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 8 Resumen descriptivo de la Prestacion de servicios digitales del
INAIGEM

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia

4.1.3- Interoperabilidad del INAIGEM.
A continuacién, se presentan los resultados correspondientes a la interoperabilidad
del INAIGEM, respecto al gobierno digital.

4.1.3.1.- Interoperabilidad a nivel organizacional.
Se encontro en la tabla 9 y figura 9 que, para el 6% y el 46% de los entrevistados,
la interoperabilidad a nivel organizacional es entre inadecuado y regular
respectivamente. El 42% y el 6% por otra parte, manifesto que, la interoperabilidad

a nivel organizacional es adecuado y muy adecuado.

Tabla 9 Interoperabilidad a nivel organizacional

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje
acumulado
Inadecuado 3 6,0 6,0
Regular 23 46,0 52,0
Adecuado 21 42,0 94,0
Muy adecuado 3 6,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 9 Interoperabilidad a nivel organizacional

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia

4.1.3.2.- Interoperabilidad para el uso de los datos.
Se visualiza en la tabla 10 y figura 10 que, para el 2% y el 4% de los entrevistados,
la interoperabilidad para el uso de los datos es entre muy inadecuado e inadecuado
respectivamente. El 50% indicé que, es regular, sin embargo, para el 40% y el 4%

la interoperabilidad para el uso de los datos es adecuado y muy adecuado.

Tabla 10 Interoperabilidad para el uso de los datos

Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje acumulado
Muy inadecuado 1 2,0 2,0
Inadecuado 2 4.0 6,0
Regular 25 50,0 56,0
Adecuado 20 40,0 96,0
Muy adecuado 2 4,0 100,0

Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 10 Interoperabilidad para el uso de los datos

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia

4.1.3.3.- Interoperabilidad a nivel técnico.
Se observa en latabla 11 y figura 11 que, para el 2% y el 4% de los entrevistados,
la interoperabilidad a nivel técnico es entre muy inadecuado e inadecuado
respectivamente. Para el 44% es regular, mientras que, para el 46% y el 4% de los

encuestados la interoperabilidad a nivel técnico es adecuado y muy adecuado.

Tabla 11 Interoperabilidad a nivel técnico

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Zg&ﬁ;gﬁ
Muy inadecuado 1 2,0 2,0
Inadecuado 2 4.0 6,0
Regular 22 44,0 50,0
Adecuado 23 46,0 96,0
Muy adecuado 2 4,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 11 Interoperabilidad a nivel técnico

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia

4.1.3.4.- Interoperabilidad a nivel legal.
Se encontré en latabla 12 y figura 12 que, para el 6% y el 60% de los entrevistados,
la interoperabilidad a nivel legal es entre inadecuado y regular respectivamente.
Segun el 32% y el 2%, la interoperabilidad a nivel legal es adecuado y muy

adecuado.

Tabla 12 Interoperabilidad a nivel legal

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje z&:ﬁmﬁ
Inadecuado 3 6,0 6,0
Regular 30 60,0 66,0
Adecuado 16 32,0 98,0
Muy adecuado 1 2,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 12 Interoperabilidad a nivel legal

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia

4.1.3.5.-Resumen descriptivo de la Interoperabilidad del INAIGEM.
Se encontrd en la tabla 13 y figura 13 que, para el 4% y el 42% de los servidores
del Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia, la
interoperabilidad respecto al gobierno digital es entre inadecuado y regular. Por otro
lado, para el 50% y el 4% de los servidores entrevistados, la interoperabilidad del

INAIGEM es entre adecuado y muy adecuado.

Tabla 13 Resumen descriptivo de la Interoperabilidad del INAIGEM

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Inadecuado 2 4,0 4,0
Regular 21 42,0 46,0
Adecuado 25 50,0 96,0
Muy adecuado 2 4,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 13 Resumen descriptivo de la Interoperabilidad del INAIGEM
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia

4.1.4- Seguridad digital del INAIGEM.

Seguidamente, se presentan los resultados concernientes a la seguridad digital del
INAIGEM, respecto al gobierno digital.

4.1.4.1.- Marco normativo para la seguridad digital.

Para el 2% y el 10% de los entrevistados, el marco normativo para la seguridad
digital del Instituto Nacional de Investigacién en Glaciares y Ecosistemas de
Montafia, se cumple de manera muy inadecuada e inadecuada. Segun el 50%, se
cumple de manera regular, mientras que, para el 34% y el 4% se cumple de manera

adecuada y muy adecuada.

Tabla 14 Marco normativo para la seguridad digital

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Muy inadecuado 1 2,0 2,0
Inadecuado 5 10,0 12,0
Regular 25 50,0 62,0
Adecuado 17 34,0 96,0
Muy adecuado 2 4,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
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Figura 14 Marco normativo para la seguridad digital

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia

4.1.4.2.-Implementacion de controles, acciones y medida de seguridad
digital.
Se visualiza en la tabla 15 y figura 15 que, Para el 2% y el 4% de los entrevistados,
la implementacién de controles, acciones y medida de seguridad digital en el
INAIGEM, se realiza de manera muy inadecuada e inadecuada. Para el 46%, se
realiza de manera regular, por otro lado, para el 44% y el 4% de los entrevistados

se realiza de manera adecuada y muy adecuada.

Tabla 15 Implementacién de controles, acciones y medida de seguridad digital

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje zs&:fé};a(ﬁ
Muy inadecuado 1 2,0 2,0
Inadecuado 2 4,0 6,0
Regular 23 46,0 52,0
Adecuado 22 44.0 96,0
Muy adecuado 2 4,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 15 Implementacién de controles, acciones y medida de seguridad
digital

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia

4.1.4.3.-Resumen descriptivo de la seguridad digital del INAIGEM.
En resumen, se tiene que, para el 2% y el otro 2% de los servidores del Instituto
Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia, la seguridad
digital respecto a al gobierno digital es muy inadecuado e inadecuado
respectivamente. El 46% indicd que, la seguridad digital se realiza de manera

regular, en cambio, para el 46% y el 4% se realiza de manera adecuada y muy

adecuada.

Tabla 16 Resumen descriptivo de la seguridad digital del INAIGEM

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje ap(?lz(r:nel?lgi
Muy inadecuado 1 2,0 2,0
Inadecuado 1 2,0 4,0
Regular 23 46,0 50,0
Adecuado 23 46,0 96,0
Muy adecuado 2 4,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 16 Resumen descriptivo de la seguridad digital del INAIGEM
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia

4.1.5- Resumen general del gobierno digital del INAIGEM.

De manera general, se encontro en la tabla 17 y figura 17 que, para el 4%y el 38%
de los servidores del Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas
de montafia, el uso estratégico del gobierno digital es entre inadecuado y regular.
En cambio, para el 56% y el 2% de los entrevistados, el gobierno digital es

adecuado y muy adecuado respectivamente.

Tabla 17 Resumen general del gobierno digital del INAIGEM

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje aP(?l;(r:neL:}gi
Inadecuado 2 4.0 40
Regular 19 38,0 42,0
Adecuado 28 56,0 98,0
Muy adecuado 1 2,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 17 Resumen general del gobierno digital del INAIGEM
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia

4.2.- Gestion de tesoreria en el Instituto Nacional de Investigacion en
Glaciares y Ecosistemas de Montafia.

A continuacion, se muestran los resultados concernientes a la gestion de tesoreria
y sus dimensiones, segun los servidores del Instituto Nacional de Investigacién en

Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Gestion de ingresos

Gestion de liquidez

Gestidon de pagos

\(U
.
(<))
S
o
0
|—
Q
©
c
0
e
(%)
Q
O

4.2.1- Gestion de ingresos en el INAIGEM.
Consecutivamente, se presentan los resultados referentes a la gestion de ingresos,

respecto a la gestion de tesoreria.
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4.2.1.1.-lineamientos establecidos para las operaciones de tesoreria.
Se observa en la tabla 18 y figura 18 que, para el 6% y el 54% de los servidores
entrevistados, los lineamientos establecidos para las operaciones de tesoreria en
el Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia, se
implementan de manera deficiente y regular respectivamente. Por otro lado, el 34%
y el 6% de los entrevistados, expresaron gque, los lineamientos establecidos, se

implementan de manera eficiente y muy eficiente.

Tabla 18 lineamientos establecidos para las operaciones de tesoreria

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Deficiente 3 6,0 6,0
Regular 27 54,0 60,0
Eficiente 17 34,0 94,0
Muy eficiente 3 6,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 18 lineamientos establecidos para las operaciones de tesoreria
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia
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4.2.1.2.- Procedimiento de registro de informacion.
Para el 4% y el 52% de los entrevistados, el procedimiento de registro de
informacion en el Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de
Montafia es entre deficiente y regular respectivamente. Por el contrario, para el 42%
y el 2% de los entrevistados, el procedimiento de registro es eficiente y muy

eficiente.

Tabla 19 Procedimiento de registro de informacion

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Deficiente 2 4.0 4.0
Regular 26 52,0 56,0
Eficiente 21 42,0 98,0
Muy eficiente 1 2,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 19 Procedimiento de registro de informacion

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia
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4.2.1.3.-Informacion sobre flujos de ingresos financieros.
Se presenta en la tabla 20 y figura 20 que, para el 6% y el 52% de los entrevistados,
la Informacion sobre flujos de ingresos financieros en el INAIGEM es deficiente y
regular. En cambio, para el 40% y el 2% de los encuestados, la Informacién sobre

flujos de ingresos financieros es eficiente y muy eficiente respectivamente.

Tabla 20 Informacion sobre flujos de ingresos financieros

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Deficiente 3 6,0 6,0
Regular 26 52,0 58,0
Eficiente 20 40,0 98,0
Muy eficiente 1 2,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 20 Informacion sobre flujos de ingresos financieros

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia
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4.2.1.4.-Resumen descriptivo de la gestion de ingresos en el INAIGEM.

De manera descriptiva se encontr6 en la tabla 21 y figura 21 que, para el 4% vy el

52% de los servidores del Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y

Ecosistemas de montafia, la gestidn de ingresos respecto a la gestion de tesoreria

en el INAIGEM es entre deficiente y regular. Mientras que, para el 42% y el 2% la

gestion de ingresos es entre eficiente y muy eficiente.

Tabla 21 Resumen descriptivo de la gestion de ingresos en el INAIGEM

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Deficiente 2 4,0 4,0
Regular 26 52,0 56,0
Eficiente 21 42,0 98,0
Muy eficiente 1 2,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elab

oracion: Propia

60

50

40

30

Porcentaje

20

10

0

52,0%
Gestion de
ingresos 42,0%
o —
A
Deficiente Regular Eficiente Muy eficiente

Figura 21 Resumen descriptivo de la gestién de ingresos en el INAIGEM
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia
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4.2.2- Gestion de liquidez en el INAIGEM.
Seguidamente, se presentan los resultados correspondientes a la gestion de
liquidez, respecto a la gestion de tesoreria.

4.2.2.1.- Gestion para garantizar el pago oportuno de obligaciones.
Se aprecia en la tabla 22 y figura 22 que, para el 4% y el 8% de los encuestados,
la gestion para garantizar el pago oportuno de obligaciones en el INAIGEM, es muy
deficiente y deficiente. Segun el 50% la gestion es regular, mientras que, para el

32% y el 6% es entre eficiente y muy eficiente.

Tabla 22 Gestion para garantizar el pago oportuno de obligaciones

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Muy deficiente 2 4,0 4,0
Deficiente 4 8,0 12,0
Regular 25 50,0 62,0
Eficiente 16 32,0 94,0
Muy eficiente 3 6,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 22 Gestién para garantizar el pago oportuno de obligaciones
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia
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4.2.2.2.- Apoyo financiero recibido.
Se muestra en la tabla 23 y figura 23 que, para el 2% y el 8% de los encuestados,
el apoyo financiero que recibe el INAIGEM, es muy deficiente y deficiente. Segun
el 56% el apoyo recibido es regular, sin embargo, para el 32% y el 2% de los

entrevistados, el apoyo recibido es entre eficiente y muy eficiente.

Tabla 23 Apoyo financiero recibido

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Muy deficiente 1 2,0 2,0
Deficiente 4 8,0 10,0
Regular 28 56,0 66,0
Eficiente 16 32,0 98,0
Muy eficiente 1 2,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 23 Apoyo financiero recibido

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia
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4.2.2.3.-Resumen descriptivo de la gestion de liquidez en el INAIGEM.
En la tabla 24 y figura 24 se observa que, para el 6% y el 44% de los servidores del
Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafa, la
gestion de liquidez respecto a la gestion de tesoreria en el INAIGEM es entre
deficiente y regular. En cambio, para el 50% la gestion de liquidez en el INAIGEM

es eficiente.

Tabla 24 Resumen descriptivo de la gestion de liquidez en el INAIGEM

Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Deficiente 3 6,0 6,0
Regular 22 44,0 50,0
Eficiente 25 50,0 100,0

Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 24 Resumen descriptivo de la gestion de liquidez en el INAIGEM
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia
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4.2.3- Gestion de pagos en el INAIGEM.
A continuacion, se presentan los resultados correspondientes a la gestion de pagos,
respecto a la gestion de tesoreria.

4.2.3.1.- Obligaciones contraidas.
Para el 60% de los servidores encuestados, las obligaciones contraidas por el
Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia, se
gestiona de manera regular, mientras que, solo para el 40% de los entrevistados,

las obligaciones contraidas se gestionan de manera eficiente.

Tabla 25 Obligaciones contraidas

Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Regular 30 60,0 60,0
Eficiente 20 40,0 100,0

Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 25 Obligaciones contraidas

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia
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4.2.3.2.- Proceso para el registro de giros.
Para el 8% y el 32% de los entrevistados, el proceso para el registro de giros en el
Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia es
deficiente y regular. En cambio, para el 56% y el 4% de los servidores, el proceso

es eficiente y muy eficiente.

Tabla 26 Proceso para el registro de giros

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje :g:;f;gi
Deficiente 4 8,0 8,0
Regular 16 32,0 40,0
Eficiente 28 56,0 96,0
Muy eficiente 2 4,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 26 Proceso para el registro de giros

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia
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4.2.3.3.-Ejecucion de pagos del Instituto.
Se aprecia en la tabla 27 y figura 27 que, para el 2% y el 8% de los entrevistados,
la ejecucién de pagos del Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y
Ecosistemas de Montafia es entre muy deficiente y deficiente. El 44% indic6 que la
ejecucion es regular, sin embargo, solo para el 40% y el 6% de los entrevistados,

la ejecucion de pagos es eficiente y muy eficiente.

Tabla 27 Ejecucién de pagos del Instituto

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Muy deficiente 1 2,0 2,0
Deficiente 4 8,0 10,0
Regular 22 44,0 54,0
Eficiente 20 40,0 94,0
Muy eficiente 3 6,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 27 Ejecucién de pagos del Instituto

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia
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4.2.3.4.-Resumen descriptivo de la gestion de pagos en el INAIGEM.
Se puede notar en la tabla 28 y figura 28 que, para el 4% y el 44% de los servidores
del Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia, la
gestion de pagos respecto a la gestion de tesoreria en el INAIGEM es entre
deficiente y regular. Por el contrario, para el 52% la gestion de pagos en el INAIGEM

es eficiente.

Tabla 28 Resumen descriptivo de la gestion de pagos en el INAIGEM

Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Deficiente 2 4.0 4.0
Regular 22 44,0 48,0
Eficiente 26 52,0 100,0

Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 28 Resumen descriptivo de la gestion de pagos en el INAIGEM
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia
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4.2.4- Resumen general de la gestion de tesoreria en el INAIGEM.

Se encontr6 de manera general que, para el 4% y el 48% de los servidores del
Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafa, la
gestion tesoreria en el INAIGEM es entre deficiente y regular. Por otro lado, el 46%
y el 2% de los servidores entrevistados, expresaron que la gestion de tesoreria es
entre eficiente y muy eficiente. Estos resultados mencionados se observan a

continuacion en la tabla 29 y figura 29:

Tabla 29 Resumen general de la gestion de tesoreria en el INAIGEM

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Deficiente 2 4,0 4,0
Regular 24 48,0 52,0
Eficiente 23 46,0 98,0
Muy eficiente 1 2,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 29 Resumen general de la gestion de tesoreria en el INAIGEM
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia
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4.3.- Analisis del gobierno digital y su influencia en la gestion de tesoreria del
Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafa,
2021.

Se presenta en la tabla 30 y figura 30 que, para el 4% y el 38% de los servidores
del Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia, el
gobierno digital es entre inadecuado y regular. Asimismo, para el 4% y el 48% de

los servidores, la gestion tesoreria en el INAIGEM es entre deficiente y regular.

Tabla 30 Analisis del gobierno digital y su influencia en la gestion de tesoreria del Instituto
Nacional de Investigacién en Glaciares y Ecosistemas de Montafia

Gestion de Tesoreria

- . . Total
Deficiente Regular Eficiente Muy eficiente

Inadecuado 0,0% 4,0% 0,0% 0,0% 4,0%

Gobierno Regular 4,0% 30,0 4,0% 0,0% 38,0%

Digital Adecuado 0,0%  14,0% 42,0% 0,0% 56,0%

Muy adecuado 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 2,0%

Total 4,0% 48,0% 46,0% 2,0% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 30 Analisis del gobierno digital y su influencia en la gestion de
tesoreria del Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas
de Montafa

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia
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En el siguiente analisis chi cuadrado (tabla 31), se puede observar la asociacion
entre el gobierno digital y la gestion de tesoreria del INAIGEM, encontrandose un p
valor= 0,000 < a= 0,05, indicandonos que, si existe tal asociacion. Quiere decir que,
si el gobierno digital es adecuado, la gestion de tesoreria en el INAIGEM sera

eficiente.

Tabla 31 Andlisis chi cuadrado del gobierno digital y la gestion de tesoreria del Instituto
Nacional de Investigacién en Glaciares y Ecosistemas de Montafia

Significacion
Valor df asintotica
(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 72,4442 9 ,000
Razdn de verosimilitud 35,058 9 ,000
Asociacion lineal por
lineal 21,330 1 ,000
N de casos validos 50

a. 12 casillas (75.0%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es .02.
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto
Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de
montafia.
Elaboracion: Propia

4.3.1.- Gobierno digital y su influencia en la gestién de ingresos del Instituto
Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia, 2021.

En la tabla 32 y figura 31 se observa que, para el 4%y el 38% de los servidores del
Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia, el
gobierno digital es entre inadecuado y regular. Igualmente, para el 4% y el 52% de
los entrevistados, la gestion de ingresos respecto a la gestion de tesoreria en el

INAIGEM es entre deficiente y regular.
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Tabla 32 Gobierno digital y su influencia en la gestion de ingresos del Instituto Nacional de
Investigaciéon en Glaciares y Ecosistemas de Montafia

Gestion de ingresos

Total
Deficiente Regular Eficiente Muy eficiente
Inadecuado 2,0% 2,0%  0.0% 0,0% 4,0%
Gobierno Digital Regular 2,0% 30,0 6,0% 0,0% 38,0%
Adecuado 0,0% 20,006 36,0% 0,0% 56,0%
Muy adecuado  0.0% 0,0%  0,0% 2,0% 2,0%
Total 4,0% 52,0% 42,0% 2,0% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 31 Gobierno digital y su influencia en la gestién de ingresos del
Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.

Elaboracion: Propia

Se observa en la tabla 33, el analisis chi cuadrado, entre el gobierno digital y la
gestién de ingresos del INAIGEM, encontrandose un p valor= 0,000 < a= 0,05,
indicandonos que, el gobierno digital esta influyendo en la gestién de ingresos.
Quiere decir que, si el gobierno digital es adecuado, la gestion de ingresos en el

INAIGEM sera eficiente.
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Tabla 33 Analisis chi cuadrado del gobierno digital y la gestion de ingresos del Instituto
Nacional de Investigacién en Glaciares y Ecosistemas de Montafia

Significacion
Valor df asintética
(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 73,0982 9 ,000
Razo6n de verosimilitud 27,812 9 ,001
ﬁsomamon lineal por 18,587 1 000
ineal
N de casos validos 50

a. 12 casillas (75.0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es .02.
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto
Nacional de Investigacién en Glaciares y Ecosistemas de
montafia.
Elaboracion: Propia

4.3.2.- Gobierno digital y su influencia en la gestion de liquidez del Instituto
Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia, 2021.

En la tabla 34 y figura 32 se aprecia que, para el 4% y el 38% de los servidores del
Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafa, el
gobierno digital es entre inadecuado y regular. También el 6% y el 44% de los
servidores expresaron que, la gestion de liquidez respecto a la gestién de tesoreria

en el INAIGEM es entre deficiente y regular.

Tabla 34 Gobierno digital y su influencia en la gestion de liquidez del Instituto Nacional de
Investigaciéon en Glaciares y Ecosistemas de Montafia

Gestion de liquidez

- . Total
Deficiente Regular Eficiente
Inadecuado 0,0% 4,0% 0,0% 4,0%
Regular 6,0% 24,0% 8,0% 38,0%
Gobierno Digital 0
Adecuado 00% 16,00 40,0% 56,0%
Muy adecuado 0,0% 00%  2,0%  2,0%
Total 6,0% 44,0% 50,0% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia
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Figura 32 Gobierno digital y su influencia en la gestién de liquidez del
Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto Nacional de

Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de montafia.
Elaboracion: Propia

Se presenta en la tabla 35, el analisis chi cuadrado, entre el gobierno digital y la
gestion de liquidez del INAIGEM, hallandose un p valor= 0,009 < o= 0,05,
sefialandonos que, el gobierno digital esta influyendo en la gestién de liquidez. Lo

que quiere decir que, si el gobierno digital es adecuado, la gestién de liquidez en el

INAIGEM seréa eficiente.

Tabla 35 Analisis chi cuadrado del gobierno digital y la gestion de liquidez del Instituto
Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia

Significacion
Valor df asintotica
(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 17,1162 6 ,009
Razdn de verosimilitud 19,589 6 ,003
Asociacion lineal por
lineal 13,680 1 ,000
N de casos validos 50

a. 8 casillas (66.7%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es .06.

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Instituto

Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de
montafa.

Elaboracion: Propia
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CAPITULO V: DISCUSION

En la investigacion de (Guillen, 2021) titulada “Gobierno electrénico y Gestion de
Tesoreria en la Administracién Central del Ministerio de Salud, Lima afio 2020, se
encontré que:

Respecto a la gestion de tesoreria el 40% la ubica en un nivel medio, y

los niveles de deficiencia oscilan en 28,9%.
En el presente estudio se encontr0 que, para el 48% de los servidores
entrevistados, la gestion de tesoreria en el instituto es regular, encontrandose
mayor porcentaje en nivel regular en la presente investigacion que, en lo hallado

por (Guillen, 2021).

También, en la investigacion de (Guillen, 2021) titulada “Gobierno electrénico y
Gestion de Tesoreria en la Administracion Central del Ministerio de Salud, Lima afio
20207, encontr6 que:
El gobierno electrénico se asocia de manera directa con la gestion de
tesoreria.
Este resultado presenta coincidencia con lo hallado en la presente investigacion,
donde se encontré asociacion entre el gobierno digital y la gestion de tesoreria del

INAIGEM.

Por su parte, (Quispe, 2020) en su investigacion titulada “Gobierno electronico y su
incidencia en la modernizacién de la gestion municipal del distrito de San Luis,
20197, encontro que:

El 15% considera que el Gobierno electronico se encuentra en un nivel

malo, 56% en un nivel regular y 29% lo considera excelente.
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En el presente estudio, para el 56% de los entrevistados, el gobierno digital es
adecuado, presentando diferencias con lo hallado por (Quispe, 2020), es decir en
la presente investigacion el gobierno digital es mas efectivo que en lo hallado por

(Quispe, 2020).

En el estudio de (Huancas, 2020) titulado “Gobierno electrénico y la gestion
administrativa financiera en el Gobierno Regional de San Martin, 2020”, se encontré
lo siguiente:
Para el 61.5%, muchos de los procesos que involucra gestionar
administrativamente los aspectos financieros no vienen siendo
cumplidos a cabalidad, lo que afecta la eficiencia y la calidad del gasto.
En el presente estudio, para el 40% de los entrevistados, el proceso para el registro
de giros en el Instituto no es eficiente, presentando diferencias con lo hallado por
(Huancas, 2020), donde mayor porcentaje sefiala que los procesos administrativos

no se cumplen a cabalidad.

Por su parte, (Portocarrero, 2020) en su investigacion titulada “Gobierno digital y su
relacion con la rendicion de viaticos en el Servicio Nacional de Meteorologia e
Hidrologia del Peru, 2020”, hallé que:

Para el 32.4% la dimension normativa presenta un nivel alto
En el presente estudio, para el 50% de los servidores entrevistados, el marco
normativo utilizado para la identidad digital del Instituto es adecuado, porcentaje

mayor a lo encontrado por (Portocarrero, 2020)
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En el estudio de (Garcia, 2021) denominado “Gobierno digital y acceso a la
informacion publica en la Municipalidad Provincial de San Martin, 2020, se
encontro lo siguiente:
En cuanto al nivel de acceso a la informacion publica en la Municipalidad
en el aflo 2020, el 51.35% de los servidores afirmé que es medio, el
29.73% afirmo que es alto y el 18.92% afirmo que es bajo.
En el presente estudio, para el 52% de los entrevistados, la Informacion sobre flujos
de ingresos financieros en el INAIGEM es regular, encontrandose coincidencias

con lo hallado por (Garcia, 2021).
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CONCLUSIONES
PRIMERA: EI gobierno digital se encuentra asociado con la gestion de tesoreria
del Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de
Montafia. Esto se ve reflejado en el 42% de los servidores entrevistados,
guienes indicaron que, el marco normativo utilizado para la identidad digital
del Instituto no es adecuado. También, el 42% indic6 que, el proceso de
autenticacion digital en el Instituto no es adecuado. Por otro lado, el 46%
de los entrevistados indicaron que, las garantias consideradas para la
prestacion de servicios digitales no son adecuadas. Por su parte, el 66%

sefal6 que, la interoperabilidad a nivel legal no es adecuada.

SEGUNDA: EI gobierno digital se encuentra influyendo en la gestion de ingresos
del Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de
Montafia. Asimismo, se tiene que, para el 60% de los servidores
entrevistados, los lineamientos establecidos para las operaciones de
tesoreria en el Instituto, no se implementan de manera eficiente. asimismo,
para el 58% de los encuestados, la Informacién sobre flujos de ingresos

financieros en el instituto no es eficiente.

TERCERA: El gobierno digital se encuentra relacionado con la gestion de liquidez
del Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de
Montafia. También, se encontro que, segun el 66% de los encuestados, el

apoyo financiero que recibe el instituto no es eficiente.
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RECOMENDACIONES

A las autoridades del Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y

Ecosistemas de Montana, se les recomienda:

PRIMERA: Mejorar la gestion de tesoreria, a través de lo siguiente:

Optimizar el marco normativo utilizado para la identidad digital del
Instituto

Mejorar la credencial de identidad digital, asi como el proceso de
autenticacion digital en el Instituto, optimizando a su vez, las garantias
consideradas para la prestacion de servicios digitales

Optimar el funcionamiento de la interoperabilidad a nivel organizacional,
asi como, para el uso de los datos del Instituto

Mejorar el funcionamiento de la interoperabilidad a nivel técnico, y legal
del Instituto

Optimizar el marco normativo para la seguridad digital del Instituto
Perfeccionar la implementacion de controles, acciones y medida de

seguridad digital en el Instituto

SEGUNDA: Mejorar la gestion de ingresos del Instituto, optimizando la

implementacion de los lineamientos establecidos para las operaciones de
tesoreria en el Instituto, asi como el procedimiento de registro de
informacion. Por otro lado, se sugiere incrementar la eficiencia de la

Informacion sobre flujos de ingresos financieros.
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TERCERA: Mejorar la gestion de liquidez del instituto, optimizando las actividades
para garantizar el pago oportuno de obligaciones en el Instituto. Por otro
lado, se sugiere tomar las acciones correspondientes a fin de solicitar el

incremento del apoyo financiero que recibe el Instituto.
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ANEXO 1: CUESTIONARIO
El cuestionario busca analizar de qué manera, el gobierno digital influye en la gestion de

tesoreria del Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafia,
2021. Para contribuir las mejoras del gobierno digital y la gestidn de tesoreria de la entidad.
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Instrucciones: Debe seleccionar con (xX) una opcion de

respuesta, por

cada

cuestionamiento planteado, se le solicita responder a cada uno de ellos honestamente,

para conocer su opinion respecto al tema de estudio.

1.- El marco normativo utilizado
para la identidad digital del
Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y
Ecosistemas de Montafia es

2.- La credencial de identidad
digital del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y
Ecosistemas de Montafia es

3.- El proceso de autenticacion
digital en el Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y
Ecosistemas de Montafia es

4.-Las garantias consideradas
para la prestacion de servicios
digitales del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y
Ecosistemas de Montafia es

5.- ElI proceso para la
conservacion de los documentos
electronicos firmados
digitalmente en el Instituto
Nacional de Investigacion en
Glaciares y Ecosistemas de
Montafia es

6.- El proceso de registro digital
del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y
Ecosistemas de Montafa es

7.-La interoperabilidad a nivel
organizacional del Instituto
Nacional de Investigacion en
Glaciares y Ecosistemas de
Montafa, funciona de manera

8.-La interoperabilidad para el
uso de los datos del Instituto
Nacional de Investigacion en
Glaciares y Ecosistemas de
Montafia, funciona de forma

9.-La interoperabilidad a nivel
técnico del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y
Ecosistemas de Montania,
funciona de manera

10.-La interoperabilidad a nivel
legal del Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares vy
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Ecosistemas de Montanfa,
funciona de manera

11.- El marco normativo para la
seguridad digital del Instituto
Nacional de Investigacion en
Glaciares y Ecosistemas de
Montafia, se cumple de manera

12.- La implementacién de
controles, acciones y medida de
seguridad digital en el Instituto
Nacional de Investigacion en
Glaciares y Ecosistemas de
Montafia, se realiza de manera

| ot |

13.- Los lineamientos establecidos
para las operaciones de tesoreria en
el Instituto Nacional de Investigacion
en Glaciares y Ecosistemas de
Montafa, se implementan de manera

E=

14.- El procedimiento de registro de
informacion en el Instituto Nacional
de Investigacion en Glaciares y
Ecosistemas de Montafia es

15.- La Informacién sobre flujos de
ingresos financieros en el Instituto
Nacional de Investigacion en
Glaciares y Ecosistemas de Montafa
es

16.- La gestion para garantizar el
pago oportuno de obligaciones en el
Instituto Nacional de Investigacién en
Glaciares y Ecosistemas de Montafa
es

17.- El apoyo financiero que recibe el
Instituto Nacional de Investigacion en
Glaciares y Ecosistemas de Montafa
es

18.- Las obligaciones contraidas por
el Instituto Nacional de Investigacion
en Glaciares y Ecosistemas de
Montafia, se gestiona de manera

19.- El proceso para el registro de
giros en el Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y

Ecosistemas de Montafna es
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20.-La ejecucion de pagos del
Instituto Nacional de Investigacion en
Glaciares y Ecosistemas de Montafa
es

Elaboracidn: Propia
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ANEXO 2: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

nforme de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacion

|.Datos Generales

* Tiulo de |a Investigacion: “GOBIERNO DIGITAL ¥ SU INFLUENCIA EN LA GESTION DE
TESORERIA DEL INSTITUTO NACIOMAL DE INVESTIGACION EN GLACIARES Y ECOSISTEMAS

DE MONTARA, 2021
*  Apelidos y Nombres del experto: SOLIS GRANADOS KETTY JANET
*  Grado Académico; CONTADOR PUBLICO
* Institucion en la que frabasja el experto: PROYECTO ESPECIAL LEGADO JUEGOS
PANAMERICANOS Y PARAPANAMERICANOS
*  Cargo que desempefia- ESPECIALISTA EN SISTEMAS CONTABLES
*  Instrumento motive de evaluacion: Cuestionario
*  Autores del instrumento: VANESA ROXANA SALAZAR RAMIREZ

AMEDSY ERIKA LINARES CUBILLAS

#  Aspectos de validacion:

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE(2) ACEPTABLE (3) BUEMA(4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 1 3| 4
CLARIDAD Los rte_m5 estan formulados con lenguaje apropiado, es decir libre de
ambigliedades.
Los items del instrumento permitiran mensurar la variable en todas sus
OBJETIVIDAD dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y operacionales. X
ACTUALIDAD El inEtll'ur.nenm evidencia vigencia acorde con el conocimiento cientifico,
tecnologico y legal.
Los items del instrumento traducen organicidad logica en concordancia con
. la definicion operacional y concepiual relacionada con las vanables en todas
ORGANIZACION dimensiones e indicadores, de manera que permitan hacer abstracciones e
inferencias en funcidn a los problemas v objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Los items del instrumento expresan suficiencia en canfidad y calidad. X
INTENCIONALIDAD Los i‘tea_'ns del instrume_i:'ntcl e'uidenu:i._an 5e_ra|:|_ecua|:|05 para el examen dea
cantenide y mensuracion de las evidencias inherentes.
La informacion que se chtendra mediante los items, permitira analizar,
CONSISTENCIA describir y explicar la realidad motivo de la investigacion.
Les items del instrumento expresan coherencia entre la variable,
COHERENCIA dimensiones e indicadores.
METODOLOGIA LD‘S pr.c\-ne-fillmlenlns insertados en el instrumento responden al proposito de la
investigacion.
PERTINENCIA El instrumento responde al momenio oportunc o mas adecuado. X
SUBTOTAL 12
TOTAL A7

Il DFINION DE APLICACION: Es valido para su aplicacion
IV PROMEDIO DE VALIDACION: 4.7 Excelente

Lima, 23 de setiembre del 2021

/) Llop b’
/7 FIRMA CELEXFERTO
DHl- 31682834
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ANEXO 3: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacion

ll.Datos Generales

* Titulo de la Investigacion: "GOBIERMO DIGITAL ¥ SU INFLUENCIA EN LA GESTION DE
TESORERIA DEL INSTITUTO NACIOMAL DE INVESTIGACION EM GLACIARES ¥ ECOSISTEMAS

DE MONTARA. 2021
*  Apelidos y Nombres del experto: MAGUINA ROCA EDGAR WILLIAMS
*  Grado Académico: CONTADOR PUBLICO
* Institucion_en la gue trabaja e experoc CENTRO MACIMAL DE PLANEAMIENTO
ESTRATEGICO - CEPLAN
*  Cargo que desempefia- JEFE DE LA OFICINA GENERAL DE ADMINISTRACION
*  Instrumento motivo de evaluacion: Cuestionario
*  Auiores del instrumento: WVANESA ROXANA SALATAR RAMIREZ
AMEDSY ERIKA LINARES CUBILLAS
*  Aspectos de validacion:

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5]

CRITERIOS INDICADORES 112[3

CLARIDAD Los rte_ms estan formulados con lenguaje apropiado, es decir libre de
ambigledades.

Los items del instrumento permitiran mensurar la varable en todas sus

OBJETIVIDAD dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y ocperacionales.

ACTUALIDAD El instll'ur_nentu evidencia vigencia acorde con el conocimiento cientifico,
tecnologico y legal.

Loz items del instrumento traducen organicidad logica en concordancia con la
definicion operacional y conceptual relacionada con las variables en todas
dimensicnes e indicadores, de manera que permitan hacer abstracciones e
inferencias en funcion a los problemas y objetivos de la investigacion.

ORGANIZACION

SUFICIENCIA Los items del instrumento expresan suficiencia en canfidad v calidad.

INTENCIOHALIDAD Los 'rta_’ns del instru menta e'w'den-:i:an ser ad_ecuad-DE para el examen de
contenide y mensuracion de las evidencias inherentes.

CONSISTENCIA | L@ infpr_rn.a;.‘.ié-n_que =& Dtrt_endré mediante los |'l.er!'|5. |:_hlerrn'rljré analizar,
describir y explicar la realidad motivo de la investigacion.

Los items del instrumento expresan coherencia entre |a variable, dmensicnes

COHERENCIA & indicadones. X
METODOLOGIA LD‘S pr.meﬁimienl.crs insertados en el instrumento responden al propdsito de la ¥
investigacion.
PERTINENCIA El instrumento responde al momento oportunc o mas adecuado. X
SUBTOTAL 40
TOTAL 48

[Il. OFINION DE AFLICACION: Es valido para su aplicacion
V. PROMEDIO DE VALIDACION: 4.8 Excelents

Lima, 23 de setiembre del 2021

N

| R P —

FIRMA DEL EXPERT »

ONE 31663430 |
i 1
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ANEXO 4: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacion

|.Datos Generales

e Titulo de la Investigacion: “GOBIERNO DIGITAL Y SU INFLUENCIA EN LA GESTION DE
TESORERIA DEL INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION EN GLACIARES Y ECOSISTEMAS

DE MONTARNA, 2021
¢« Apellidos v Nombres del experto: Sandoval Baltazar Walter Hugo
*  Grado Académico: Contador Piblico
Institucion en la que trabaja el experto: Autoridad para la Reconstruccion con Cambios - ARCC
* Cargo que desempefia: Subdirector Regional de Ancash de la ARCC
*  Instrumento motivo de evaluacion: Cuestionario
+  Autores del instrumento: VANESA ROXANA SALAZAR RAMIREZ

AMEDSY ERIKA LINARES CUBILLAS

s  Aspectos de validacion:

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA(4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 1 345
CLARIDAD Los !'te__ms estan formulados con lenguaje apropiado, es decir libre de X
ambigiiedades.
Los items del instrumento permitiran mensurar |a variable en todas sus
OBJETIVIDAD dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y operacionales. X
El instrumento evidencia vigencia acorde con el conocimiento cientifico,
ACTUALIDAD tecnolégico y legal X
Los items del instrumento traducen organicidad l6gica en concordancia con
. la definicion operacional y conceptual relacionada con las variables en todas
ORGANIZACION dimensiones e indicadores, de manera que permitan hacer abstraccionas e X
inferencias en funcién a los problemas y objetivos de la investigacién.
SUFICIENCIA Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad v calidad. X
Los items del instrumento evidencian ser adecuados para el examen de
INTENCIONALIDAD contenido y mensuracion de las evidencias inherentes. X
La informacion que se obtendra mediante los items, permitira analizar,
CONSISTENCIA describir y explicar |a realidad motivo de la investigacion. X
Los items del instrumento expresan coherencia entre |a variable,
COHERENCIA dimensiones e indicadores. X
METODOLOGIA Les pr_ocedjmientos insertados en el instrumento responden al proposito de la X
inveshigacion.
PERTINENCIA El instrumento responde al momento oportuno o mas adecuado. X
SUBTOTAL 12 [35
TOTAL A7

11I. OPINION DE APLICACION: Es valido para su aplicacion
IV.PROMEDIO DE VALIDACION: 4.7 Excelente

Lima, 22 de setiembre del 2021

Firmado digtalmente par:

o e SANDO'AL BALTAZAR \Malter
iy Hugo FAL 20802114081 soft
T FIRMA hetive: Soy el autor del

DIGITAL | documento

E - 9209/2021 20-17:30-
EIRMA DEL FE‘DFDT(%D
DMI: 31667052

500 |
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ANEXO 5: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

[nforme de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacion

I.Datos Generales

e Titulo de la Investigacién: “GOBIERNO DIGITAL Y SU INFLUENCIA EN LA GESTION DE
TESORERIA DEL INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION EN GLACIARES Y ECOSISTEMAS
DE MONTANA, 2021

s Apellidos y Nombres del experto: David Lezcano Balarezo

Grado Académico: Ingeniero Empresaral y de Sistemas
Institucién en la que trabaja el experto: Instituto Nacional de InvestigaciA®n en Glaciares y Eco.
Cargo que desempefia: Jefe de la Oficina de TECHD'DQA{’_BS de la InformaciAfin -
Instrumento motivo de evaluacion: Cuestionario

Autores del instrumento: VANESA ROXANA SALAZAR RAMIREZ

AMEDSY ERIKA LINARES CUBILLAS

*  Aspectos de validacion:

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA(4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 1 3|45
CLARIDAD Los ?lez_ms estan formulados con lenguaje apropiado, es decir libre de X
ambigiiedades.
Los items del instrumento permitiran mensurar la variable en todas sus
OB.JETIVIDAD dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales v operacionales. X
El instrumento evidencia vigencia acorde con el conocimiento cientifico,
ACTUALIDAD tecnologico v legal. X
Los items del instrumento traducen onganicidad logica en concordancia con la
: definicion operacional y conceptual relacionada con las vanables en todas
ORGANIZACION dimensiones e indicadores, de manera que permitan hacer abstracciones e X
inferencias en funcion a los problemas y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad v calidad.
Los items del instrumento evidencian ser adecuados para el examen de
INTENCIONALIDAD contenide y mensuracion de las evidencias inherentes. X
La informacion que se obtendra mediante los items, permitira analizar,
CONSISTENCIA describir y explicar la realidad motivo de la investigacion. X
Los items del instrumento expresan coherencia entre la vanable, dimensionas
COHERENCIA e indicadores.
METODOLOGIA Los pmcegljmientos insertados en el instrumento responden al proposito de la X
Investigacion.
PERTINENCIA El instrumento responde al momento oportuno o mas adecuado. X
SUBTOTAL 40
TOTAL 48

11l OPINION DE APLICACION: Es valido para su aplicacion
IV PROMEDIO DE VALIDACION: 4 8 Excelente

Lima, 22 de setiembre del 2021

Firmado digtalmente por:

v . LEZCANO BALAREZD David
-y FAL 20000404202 soft
T FIRMA Witivo: Soy el autor del

DIOITAL | documento
Fecha: 240872021 08:16:52-0500

David Lezcano Balarezo
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ANEXO 6: BASE DE DATOS

P A | [ A R P P P P P A I Ir A A § 8§ c G P P P C P A (¢ P A (¢ c (¢ (¢

ol 1l 2all 3¢ el call 4l 5l 68 el el T 8d%d1ftdtd1d1fede&odu{l1d1.{|1fed dl 1l 1 el dll 1l 1l 2 el € el €

. N . nt] nt 8| . . st. st . . 4 0 rof o) 1) 2] g g bi bil 3. 4. 5. st st 6 7. st st 8. 9. 0. st| st| st| st

1 3 4 4 367 4,00 4 3 3 333 300 3 3 3 4 325 300 3 4/ 350 4,00 342 3,00 3 4 4 367 400 4 3 350 4,00 3 4 4/ 367 4,00 363 4,00
2 4 4 4 4,00 4,00 4 4 4 400 400 4 4 4 4 400 4,00 4 4 400 400 4,00 4,00 3 4 4 367 4,00 3 3 300 3,00 4 4 4/ 4,00 4,00 363 4,00
= 3 4 4 367 4,00 5 5 4 467 500 3 3 3 3 3,00 3,00 3 3 300 300 358 4,00 3 3 4 333 300 5 3 400 4,00 3 3 4/ 333 3,00 350 4,00
4 2 3 3 267 3,00 3 1 2 200 200 3 3 3 3 3,00 3,00 2 2 2,00 200 250 3,00 3 3 4 333 300 3 3 300 3,00 3 4 3333 3,00 325 3,00
g 3 3 2 267 3,00 2 2 2 200 200 2 2 2 2 2,00 2,00 2 3 250 300 225 200 3 3 3 300 300 3 3 3.00 3,00 3 3 3 3.00 3.00 3,00 3,00
6 3 3 3 3,00 3,00 3 4 3 333 3,00 3 3 3 3 3,00 3,00 2 3 250 3,00 3,00 3,00 4 4 3 367 4,00 3 4 350 4,00 4 4 3 3.67 4,00 363 400
7 3 4 3 333 3.00 3 3 3 3,00 3,00 3 3 3 3 3,00 3,00 3 3 3.00 3,00 3,08 3,00 3 3 3 300 3,00 3 3 3.00 3,00 3 3 3 3.00 3.00 3,00 3,00
8 4 4 4 4,00 4,00 3 3 4 333 300 4 3 4 3 350 4,00 4 3 350 4,00 358 4,00 4 4 3 367 400 3 3 300 3,00 4 4 4/ 400 4,00 363 4,00
tl 4 5 4 433 4,00 4 5 5 467 500 4 3 4 4 375 400 5 5 500 500 4,33 4,00 4 4 4 400 4,00 4 4 400 4,00 4 5 4 433 4,00 413 4,00
10 3 3 3 3,00 3,00 3 4 3 333 300 3 3 3 3 3.00 300 3 3 300 300 308 300 3 3 3 3.00 300 4 3 350 4,00 3 4 4 367 400 338 3,00
" 4 4 4 4,00 4,00 3 4 4 367 400 3 4 4 3 350 4,00 4 4/ 400 400 375 4,00 4 4 4 400 4,00 5 3 400 4,00 4 4 4/ 4,00 4,00 4,00 4,00
12 3 3 3 3.00 3,00 3 3 3 3.00 3.00 3 3 3 3 3.00 3,00 3 3 3,00 3,00 3,00 3,00 3 3 3 300 300 3 3 300 3,00 3 3 3 3.00 3.00 3.00 3.00
13 3 3 2 2,67 3,00 3 4 3 333 3.00 3 3 3 3 3,00 3,00 3 3 3.00 3,00 3,00 3,00 3 3 3 300 3,00 3 3 3.00 3,00 3 4 4/ 367 4,00 325 3,00
14 3 3 3 3,00 3,00 3 4 4 367 400 3 3 3 3 3,00 3,00 3 3 3,00 3,00 3,17 3,00 3 4 3 333 300 3 3 3,00 3,00 3 3 3 3.00 3,00 313 3,00
15 4 4 4 400 4,00 4 3 4 367 400 3 3 4 3 325 3,00 3 3 300 300 350 4,00 3 3 4 333 300 3 4 350 4,00 4 4 3 3.67 4.00 350 4,00
16 4 4 4 400 4,00 3 3 4 333 300 3 3 3 4 325 300 4 4 400 400 358 4,00 4 3 3 333 300 3 3 3,00 3,00 3 4 3 3.33 3.00 325 3,00
17 5 5 3 433 4,00 3 4 4 367 400 4 4 3 3 350 4,00 3 4 350 400 375 4,00 4 4 4 400 400 3 5 4,00 4,00 3 4 4/ 367 4,00 388 4,00
18 3 3 3 3,00 3,00 2 1 2 167 200 3 1 1 2 175 2,00 1 11,00 1,00 1,92 2,00 2 2 2 200 200 2 3 250 3,00 4 4 4 400 400 288 3,00
19 5 5 5 5,00 5,00 4 3 4 367 400 4 4 4 4 400 4,00 4 4/ 400 400 417 4,00 4 3 4 367 4,00 3 4 350 4,00 4 4 4 4,00 4,00 375 4,00
20 4 3 4 367 4,00 4 4 4 400 400 4 4 4 3 375 4,00 3 3 3,00 3,00 3,67 4,00 3 3 3 300 3,00 3 3 300 3,00 3 3 3 3.00 3,00 3,00 3,00
21 4 4 4 400 4,00 3 4 4 367 4,00 4 4 4 3 3,75 4,00 3 4/ 350 400 375 4,00 4 4 4 400 400 4 4 400 4,00 3 4 4/ 367 4,00 388 4,00
22 4 4 4 400 400 4 4 4 400 400 4 4 4 4 400 400 4 4 400 400 400 400 3 4 4 367 400 4 4 400 4,00 4 4 4 400 400 388 400
23 4 5 4 433 4,00 3 4 4 367 400 5 4 4 3 4,00 4,00 4 4 400 400 4,00 4,00 4 3 4 367 4,00 4 3 350 4,00 4 4 4 400 4,00 375 4,00
24 4 4 4 400 400 4 4 4 400 400 4 4 4 4 400 400 4 4 400 400 400 400 4 4 4 400 400 4 4 400 4,00 4 4 4 400 400 400 4,00
25 4 5 5 467 5,00 4 5 4 433 400 4 4 3 4 375 4,00 3 4/ 350 4,00 4,08 4,00 4 4 4 400 4,00 5 3 4,00 4,00 3 4 5 4,00 4,00 4,00 4,00
26 4 4 5 433 4,00 4 4 4 400 400 4 4 3 4 375 400 3 3 3.00 300 383 4.00 4 4 4 400 400 4 3 350 4,00 3 5 5 433 400 400 400
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f e 8 W « f o d 8 8 f # A u i 8 P d ¢ f B d d f f d ¢ g d d d ¢4
.|:|1.|:|2.E|3fe.|:|e{|4-d5d6fE.I:le{l?dB.I:lqdw’tdtd1d1f dl e odl ol 1all 1l 1 call el 1dll 16 el cull 1l 1l 2 call ¢ ol ¢

. g . nt] nt g . . st st . . d 0 rof ro| 1 2] g. bi bij 3 4. 5. st st 6 7. st/ st| 8 9. 0. st| st st st

27 3 4 4 3,67 4,00 4 4 4 400 4,00 4 4 4 3 375 4,00 3 3 3,00 3,00 367 4,00 3 4 3 333 3,00 2 3 250 3,00 4 2 3 3,00 3,00 3,00 3,00
28 4 4 4 4,00 4,00 4 4 4 4,00 4,00 3 3 3 3 3,00 3,00 4 4 400 4,00 3,67 4,00 4 4 3 3,67 4,00 3 4 350 4,00 3 4 3 3,33 3,00 350 4,00
29 1 4 3 2,67 3,00 1 5 4 333 3,00 5 5 5 3 450 500 4 4 400 4,00 3,67 4,00 3 4 4 3,67 4,00 4 4 4,00 4,00 4 4 4/ 4,00 400 388 4,00
30 2 2 2 2,00 200 3 3 3 3,00 3,00 2 3 3 3 275 3,00 2 3 250 3,00 258 3,00 2 3 3 267 3,00 1 2 1,50 2,00 3 3 1 2,33 2,00 225 2,00
N 4 4 4 4,00 4,00 4 5 4 433 4,00 4 4 4 4 400 4,00 4 4 400 4,00 4,08 4,00 5 4 4 433 400 4 4 400 4.00 4 4 4/ 4,00 400 413 4,00
32 5 4 5 4,67 5,00 5 5 5 500 500 3 3 4 2 3,00 3,00 3 3 3,00 3,00 392 4,00 2 3 3 267 3,00 2 4 300 300 3 2 3 2,67 3,00 275 3,00
33 3 3 3300300 3 3 2267300 2 2 3 3250 300 3 3 300300275 300 4 4 3 367 400 3 2 250 300 3 3 2 267 300 3,00 3.00
34 4 3 3 3,33 300 4 3 3 333 3,00 3 3 4 3 325 3,00 3 3 3,00 3,00 325 3,00 3 3 3 3,00 3,00 2 3 250 300 3 2 2 2,33 200 263 3,00
35 2 4 4333300 3 3 5367 400 4 3 3 3325 300 2 3 250 300 325 300 3 4 3 333 300 1 3 200 200 3 3 2 267 3,00 275 3,00
36 4 4 4 4,00 4,00 4 4 4 400 4,00 4 4 4 4 4,00 4,00 4 4 400 4,00 4,00 4,00 4 4 4 4,00 4,00 4 4 4,00 4,00 4 4 4 4,000 4,00 4,00 4,00
37 3 4 4 367 4,00 4 4 3 367 4,00 3 3 3 3 300 3,00 3 3 3,00 300 333 300 3 3 2 267 3,00 3 3 3,00 300 3 3 3 3,00 300 288 3,00
38 4 4 4 4,00 4,00 4 4 4 400 4,00 4 4 4 4 4,00 4,00 4 4 400 4,00 4,00 4,00 3 3 3 3,00 3,00 3 3 3,00 3,00 3 3 3 3,00 3,00 3,00 3,00
39 3 3 3/ 3,00 300 4 3 3 333 300 4 3 4 3 350 4,00 3 4 350 400 333 300 3 3 4 333 3,00 4 4 400 400 3 3 3 3,00 300 338 3,00
40 4 4 4 4,00 4,00 4 4 4 400 4,00 4 4 4 4 4,00 4,00 4 4 400 400 400 4,00 4 4 4 4,00 4,00 4 3 350 400 4 4 4/ 4,000 400 388 4,00
41 4 4 4 400 400 4 4 4 400 400 4 4 4 3 375 4,00 4 4 400 400 392 400 3 3 3 300 300 3 3 300 3.00 4 4 3 367 400 325 3,00
42 3 3 3/ 3,000 3,00 3 3 3 3,00 3,00 3 3 2 3 275 3,00 3 3 3,00 3,00 292 3,00 3 2 2 233 2,00 3 1 2,00 2,00 4 2 2 2,67 3,00 238 2,00
43 3 3 3/ 3,00 300 4 4 3 367 400 3 4 3 4 350 4,00 4 4 400 400 350 400 3 3 3 300 3.00 4 3 350 400 3 4 3 333 300 325 3,00
44 3 4 3 3,33 300 4 3 3 333 3,00 3 3 4 4 350 4,00 3 3 3,00 3,00 333 3,00 3 3 3 3,00 3,00 3 2 250 3,00 3 3 3 3,00 3,00 288 3,00
45 4 3 3/ 333 300 4 4 3 367 400 3 4 3 4 350 4,00 4 4 400 400 358 400 5 3 3 367 400 4 4 400 400 3 3 3 3,00 300 350 4,00
46 4 4 3 3,67 400 3 3 3 3,00 3,00 3 3 3 3 3,00 3,00 3 3 3,00 3,00 317 3,00 3 k} 3 3,00 3,00 3 3 3,00 3,00 3 3 3 3,00 3,00 3,00 3,00
47 4 3 4 367 4,00 2 2 3 233 200 3 4 4 3 350 4,00 3 2 250 300 308 300 3 3 3 3,00 300 3 2 250 3,00 3 3 3 3,00 300 288 3,00
48 4 3 3 3,33 300 3 3 4 333 3,00 4 3 3 3 325 3,00 3 4 350 400 333 3,00 3 3 3 3,00 3,00 3 3 3,00 3,00 4 4 3 3,67 4,00 325 3,00
49 4 3 4 367 4,00 4 3 4 367 4,00 4 3 4 3 350 4,00 3 3 3,00 3,00 350 4,00 4 3 3 333 300 3 4 350 4,00 3 4 4| 3,67/ 4,00 350 4,00
50 L} 5 5 5,00 500 5 5 5 500 500 5 5 5 5 5,00 500 5 5 5,00 500 500 500 5 5 5 500 500 4 4 4,00 4,00 4 4 5 433 400 450 500




