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El presente trabajo esta orientado a analizar las decisiones adoptadas por el Tribunal de
Contrataciones del Estado en el marco del procedimiento administrativo sancionador
gue se siguid contra las empresas B. H. C. G S.A.C. y H. & M. I. C. C. S.A.C,, integrantes
del C. R. A, por haber incurrido en infraccion administrativa al haber presentado
informacién inexacta al Plan Copesco Nacional, ello como parte de su oferta a la
Licitacidn Publica N° 003-2017-MINECETUR/DM/COPESCO (Primera Convocatoria).

Como podra apreciarse, dicha informacidn inexacta responde a la declaracion que las
empresas mencionadas efectuaron al sefalar que no ejecutaron obras fuera de la
Amazonia, ello a efectos de obtener los beneficios tributarios de exoneracién del
Impuesto General a las Ventas — IGV, previstos en la Ley N° 27037 — Ley de Promocién
de la Inversién de la Amazonia; pues, segun lo denunciado por el Plan Copesco Nacional
dichas empresas ejecutaron dos (2) obras fuera de la Amazonia, y por ende no reunian
los requisitos exigidos para acceder a dicho beneficio.
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RELACION DE LOS HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES INTERVINIENTES
EN EL PROCEDIMIENTO

Hechos expuestos por el Programa Nacional de Inversion en Salud.

A través del Oficio N° 631-2017-MINCETUR/DN/COPESCO-DE del 19 de setiembre
de 2017, el Plan Copesco Nacional remitié al Tribunal de Contrataciones del Estado
el Informe Técnico Legal N° 1352-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM-LOG del
18 del mismo mes y afo, a través del cual denuncio a las empresas H. &. M. |. C. C.
S.A.CyB. H.C. G.S.A.C, integrantes del C. R. A., por haber incurrido en infraccién
administrativa.

En dicho informe, refirié que el 24 de marzo de 2017 convocd la Licitacién Publica
N° 003-2017-MINCETUR/DM/COPESCO, para la contratacion de la ejecucion de la
obra “Mejoramiento de los servicios turisticos publicos del recorrido turistico de la
localidad de Lamas y el Barrio Kechwa Natio Wyaku — provincia de Lamas — region
San Martin”.

Al respecto, sefialé que en las bases de la aludida licitacion, se previé como
documentacién de presentacién facultativa, que “los postores que soliciten el
beneficio de la exoneracion del IGV previsto en la Ley N° 27037, Ley de Promocion
de la Inversion en la Amazonia, debian presentar la Declaracion Jurada de
cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la exoneracidn del IGV (Anexo
N° 6). En el caso de consorcio, todos los integrantes que figuran en la promesa
formal de consorcio deben reunir las condiciones exigidas para acceder al beneficio
de la exoneracion del IGV, debiendo presentar de manera independiente la
declaracion jurada antes sefialada”.

Asi, el 12 de mayo de 2017 otorgé la buena pro de la licitacién al C.R.A., integrado
por lasempresas H. & M. I.C. C.S.A.CyB. H. C. G. S.A.C., por el monto de su oferta
econdmica ascendente a S/ 11’586,694.75.

No obstante, a través de la Carta s/n del 31 de mayo de 2017, la empresa |.S.P.,
postor en dicha licitacion publica, solicitd la nulidad de la misma, debido a que los
Anexos N° 6 (declaracion jurada del cumplimiento de condiciones para la
aplicacion de exoneracion del IGV) presentados por los integrantes del Consorcio
Rio Amazonas, como parte de su oferta, eran documentos invalidos, en la medida
gue, de la informacion publicada en el SEACE se identificé que dichas empresas
contrataron y ejecutaron obras fuera de la Amazonia, lo cual, resultaba contrario
a lo declarado en dichos Anexos (“4. Que la empresa no ejecuta obras fuera de la
Amazonia”), y evidenciaba que tales documentos fueron presentados para
beneficiarse indebidamente de la Ley N° 27037, Ley de Promocién de la Inversién
en la Amazonia.

Bajo dicho contexto, el Area de Logistica del Plan Copesco Nacional indicé que
luego de haber realizado la verificacion posterior de los Anexos N° 6 presentados
por los integrantes del C. R. A., evidencié que dichas empresas, efectivamente
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ejecutaron obras fuera de la Amazonia, contraviniendo el principio de presuncién
de veracidad de tales anexos; dichas obras fueron las siguientes:

“Instalacion del sistema de agua potable y letrinas sanitarias en los caserios de
Caluara, Chuite, Maymal, Vista Alegre, Cuchanga, Rasday y Yerba Buena,
distrito de Sinsicap — Otuzco — La Libertad con cddigo SNIP N° 285267”.

- “Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua potable y saneamiento bdsico
rural de los Caserios Pueblo Libre e Independencia, distrito de Agallpampa —
Otuzco — La Libertad con cddigo SNIP 321005”.

En ese sentido, determind que los integrantes del C. R. A., presentaron
informacién inexacta contenida en los referidos Anexo N° 6, toda vez que en tales
documentos declararon no haber ejecutado obras fuera de la Amazonia, situacion
gue debia ser informada al Tribunal de Contrataciones del Estado, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 221 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Concluye sefialando que los integrantes del C. R. A. habrian incurrido en la

infraccion administrativa tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley de Contrataciones del Estado.
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Hechos expuestos por la empresa H. &. M. I. C. C. S.A.C., integrante del C.R.A.

La empresa H. & M. . C. C. S.A.C, alegd que quien ejecutd la obra “Instalacion del
sistema de agua potable y letrinas sanitarias en los caserios de Caluara, Chiute,
Maymal, Vista Alegre, Cuchanga, Rasday y Yerba Buena, distrito de Sinsicap —
Otuzco — La Libertad”, fue el C.L.L., el cual, si bien se encontraba integrado por su
representada, lo cierto es que cuenta con Registro Unico de Contribuyente y
contabilidad independiente, por lo que es sujeto de obligaciones tributarias y es
independiente de sus integrantes para efectos tributarios.

Asi, precisé que, contrario a lo expuesto en la denuncia, no ha participado en
forma individual y auténoma, en procedimientos de seleccion fuera del ambito de
la Amazonia, y desarrolla sus actividades comerciales en el territorio de la
Amazonia, por lo que, se encuentra dentro de los alcances de la Ley de la
Amazonia, y por ende esta exonerada del Impuesto General a las Ventas - IGV.

Para un mayor alcance expresd que, a través del el Informe N° 012-2016-
SUNAT/5D0000, la SUNAT establecid lineamientos respecto a los consorcios que
llevan contabilidad independiente de sus integrantes, indicdndose que en el literal
k) del articulo 14 del Texto Unico Ordenado de Ley de Impuesto a la Renta, se
establecié que son contribuyentes de dicho impuesto, entre otros, los consorcio
que lleven contabilidad independiente, por el contrario, un consorcio que no lleve
contabilidad independiente, las rentas serdn atribuidas a las personas naturales o
juridicas que lo integren.

De igual forma, el numeral 9.3 de articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley
del IGV establece que también son contribuyentes de dicho impuesto, los
consorcios que lleven contabilidad independiente.

Lo expuesto, evidencia que los consorcios que lleven una contabilidad
independiente a la de sus partes integrantes, son sujetos de derecho y
obligaciones tributarias.

En ese sentido, al ser su representada parte de un consorcio con contabilidad
independiente (C.L.L.), y bajo esa condicién haber contratado y ejecutado la obra
aludida precedentemente, no asumié obligaciones tributarias de forma directa, en
consecuencia, no perdid su condicién de beneficiario de las exoneraciones
tributarias que establece la Ley N° 27037.

Sostienen no haber vulnerado el principio de veracidad, ya que lo declarado en el

Anexo N° 6 corresponde a la verdad, pues ha mantenido los beneficios de la Ley
de la Amazonia hasta la fecha.

Hechos expuestos por la empresa B. H. C. G. S.A.C., integrante del C.R.A.

El 15 de febrero de 2019 la empresa B. H. C. G. S.A.C., ademas de reiterar lo
alegado por su consorciada, la empresa H. & M. I. C. C. S.A.C, manifesté que para
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efectos tributarios existen dos tipos de contratos de consorcio, con y sin
contabilidad independiente.

Asi, afianzd que los consorcios seran considerados contribuyentes del Impuesto a
la Renta o del Impuesto General a las Ventas en la medida que lleven contabilidad
independiente ostentando Unicamente para efectos tributarios la calidad de
persona juridica.

Del mismo modo, alegd que en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 10885-3-2015,
se sefialé que “el hecho que un consorcio sea sujeto de derechos y obligaciones en
calidad de contribuyente para efecto de Impuesto a la Renta y del Impuesto
General a las Ventas, no lo hace sujeto de derechos y obligaciones respecto de
otros tributos si es que la ley que rigen éstos ultimo no han previsto tal situacion
en forma expresa”.

Finalmente, manifestd que, debido a que el C. L. L., del cual es integrante y ejecutd
la obra que se atribuye se ejecuté fuera del territorio de la Amazonia?, lleva
contabilidad independiente se le reconoce capacidad tributaria y por ende, la
calidad de contribuyente, tanto para la normativa del Impuesto a la Renta como
del IGV.

Consecuentemente, sostiene no haber faltado a verdad y menos haber vulnerado
el principio de veracidad, en tanto no presentd informacidn inexacta, ello pues,
afirma que mantiene los beneficios de la Ley de la Amazonia hasta la fecha, sin
haberla perdido en algun periodo desde el inicio de sus actividades.

1

“Instalacion del sistema de agua potable y letrinas sanitarias en los caserios de Caluara, Chiute, Maymal, Vista

Alegre, Cuchanga, Rasday y Yerba Buena, distrito de Sinsicap — Otuzco — La Libertad”.
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IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
DEL EXPEDIENTE.

Primer problema juridico: Determinar si los integrantes del C. R. A,, las empresas

H. & M. . C. C. S.AA.Cy B. H. C. G. S.A.C,, incurrieron en la infraccién imputada
(presentar de informacion inexacta), al haber declarado en los Anexos N° 6 que no
ejecutaron obras fuera de la Amazonia, pese a que de la informacién publicada en
el SEACE se advertiria lo contrario.

Anadlisis:

1.

Preliminarmente, es importante sefialar que de acuerdo con el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N°
30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, constituye causal de
infracciéon administrativa: “Presentar informacién inexacta a las Entidades, al
Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP),
siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor
de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucidn contractual.” (Enfasis agregado).

Cabe mencionar que en palabras de Villavicencio Benites y Abuhadba
Zegarra (2019, p.135): “(..) la infraccién de presentacién de informacién
inexacta se configura cuando un proveedor presenta documentos o informacion
cuyo contenido no corresponde o difiera con la realidad. Un caso de esto ultimo
suele suceder cuando determinado postor acredita mediante una declaracion
jurada que el personal clave que forma parte de su oferta cuenta con cierto numero
de afios de experiencia de determinada actividad, pero que, en los hechos, la
experiencia laboral de dicho profesional es menor a la requerida por la Entidad
convocante.” (Enfasis agregado).

Asimismo, resulta oportuno mencionar que el Tribunal de Contrataciones
del Estado, a efectos de analizar la infraccidon referida, ha sefalado en
diversos pronunciamientos? que “(...) que el andlisis que efecttia este Colegiado
sobre la presentacion de informacion inexacta se realiza en funcion al contenido
de la informacion proporcionada y su correspondencia con la realidad de los
hechos en un determinado contexto fdctico, definido por los propios términos en
que ha sido expresada dicha informacion”. (Resaltado agregado).

Sobre la infraccion mencionada, también cabe traer a colaciéon que el
Tribunal de Contrataciones del Estado, a efectos de establecer un
precedente de observancia obligatoria3, a través del Acuerdo de Sala Plena

Véase las Resoluciones N° 1987-2020-TCE-S2 del 15 de setiembre de 2020, N° 0744-2020-TCE-S2 del 3 de marzo
de 2020, N° 3292-2019-TCE-S2 del 9 de diciembre de 2019, N° 1711-2020-TCE-S2 del 14 de agosto de 2020,
entre otras.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 108 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF: “Mediante acuerdos
adoptados en sesion de Sala Plena, el Tribunal interpreta de modo expreso y con alcance general las normas
establecidas en la Ley y el presente Reglamento, los cuales constituyen precedentes de observancia obligatoria
que permiten al Tribunal mantener la coherencia de sus decisiones en casos andlogos. {(...)".
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N° 02-2018/TCE del 11 de mayo de 2018% acordd que: “a. La infraccidn
referida a la presentacion de informacion inexacta, tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225 modificada por el Decreto
Legislativo N° 1341, requiere para su configuracion, que pueda representar
potencialmente un beneficio o ventaja al administrado que la presenta, y no
necesariamente un resultado efectivo favorable a sus intereses.” (Enfasis
agregado).

Respecto ala adopcion de precedentes administrativos, Cairampoma Arroyo
(2014, p.485) senald que: “(...) el precedente administrativo se presenta cuando
frente a un mismo supuesto de hecho la Administracion Publica puede preferir una
consecuencia juridica frente a otras, en tanto tiene la posibilidad de elegir una
opcion u otra en su manera de actuar. En este contexto, en el que la Administracion
cuenta con mds de una posibilidad de actuacion, el precedente administrativo
resulta importante porque permite predictibilidad y equidad en el trato de los
administrados”.

3. Por lo expuesto, se puede advertir que la normativa de contratacién publica
ha previsto que proveedores, participantes, postores, contratistas y/o
subcontratistas, incurren en infraccion administrativa al presentar
informacidn inexacta, entre otros, ante una Entidad Publica, siempre que la
misma generé, ya sea de manera efectiva o potencial, un beneficio o ventaja,
en el marco de un procedimiento de selecciéon o en la ejecucién de un
contrato.

4. Ahora bien, en el caso concreto se denuncid que los integrantes del
Consorcio Rio Amazonas, las empresas H. & M. |. C. C. SSA.Cy B. H. C. G.
S.A.C., como parte de su oferta a la Licitacién Publica N° 003-2017-
MINCETUR/DM/COPESCO, presentaron informacién inexacta contenida en
los Anexos N° 6, en los cuales declararon, entre otros aspectos, no haber
ejecutado obras fuera de la Amazonia.

De la informacidon obrante en el expediente, se pudo advertir que dichos
anexos fueron presentados para acceder al beneficio de exoneracion del
IGV, previsto en la Ley N° 27037, Ley de la Promocién de la Amazonia, para
lo cual, las empresas integrantes de dicho consorcio debian reunir los cuatro
(4) requisitos establecidos en la ley de la materia [dentro de los cuales se
encontraba el “no ejecutar obras fuera de la Amazonia”], pues, de no ser asi
se generaria la imposibilidad de acceder a dicho beneficio tributario.

Para mayor ilustracion, resulta oportuno graficar los documentos
cuestionados:

Cabe mencionar que dicha disposicidn, a la fecha, se ha regulado en el articulo 130 del vigente Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por Decretos
Supremos N° 377-2019-EF y 168-2020-EF.

4 Publicado el 2 de junio de 2018 en el Diario Oficial El Peruano.
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Telbuna! de §
de 34
DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES PARA LA APLICA S8

DE="—]
. i LA EXONERACIONTELIGY — EelCL—

ANEXO N° B

Sefores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 003-2017-MINCETURDM/COPESCD
Pregenle -

Mediante el presente el suscrio, posior o Representanle Legal de

= b — b T T Y T foze del
beneficio de |a exoneracidn del 13V previsio en la Ley N® 27037, Ley de Promocion de 1 Inversion
en la Amazonia, dado que cumplo con |as condickones siguienies:

1.- Que el domicific fiscal de la empresa’ se ancuentra ubicada en la Amezonia y coincicie con el
lugar establecido como sede central (donde tisne su adminisiracion ¥ lleva su eontasdidad)

2- Que Ia empresa sa encuentra ingcrila en las Oficinas Regisirales de la Amazania {exigible en
caso de personas wridcas),

3.- Gue, al menos el selenta por clento (70%) de los activos fios de la EMpresa s& encuenlran an
13 Amarania; y

4.- Que la empresa no ejecula obres fuera de la Amazonia.

Lima, 08 di Maya 2017
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ANEXO N° § K
A

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES PARA LA
LA EXONERACION DEL 1GY

Tribunal de Cor
del EStE

[~ S&efares- - - —
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N* DRI-2MMT-MINCETURIDMICOPESCD

Piegsenle,-

Mediame el presente & suscrita, postar yo Represantante Legal de
, declara bajo juramants que gozo dal benaficio de la excneracidn del GV prdwisto

en la Lay W' 27037, Lay de Promocitn de la Inversidn an fa Amazonia, dado que cumplo con las

candicianes siguientes 1

fesd? se encuenira ubicada en la Amazonia y caincide con sl
iral (donde 2 gy Forministracdan ¥ leva sy contabilidad);

- Que el domicilio fiscal de b e
ugar establesido como sede cen

2~ Que la emprese se encuenira inscita an las Oficinas Registrales de le Amazonie (exigible ¢n
caso da personas juridicas),

3.- Que, al menos el setenla por cienta (70%) de los aclives fijos de la empresa 3e encuentran en
la Amazonia; ¥

d.-Que la empresa no epecuta obres fuera de la Amazanie,

Lima, OB de Mayo 2017

5. Pues bien, contrario a lo declarado en dichos documentos, el Plan Copesco
Nacional puso en conocimiento que las empresas H. & M. |. C. C. S.A.Cy B.
H. C. G. S.A.C. ejecutaron las siguientes dos (2) obras fuera de la Amazonia:

- “Instalacion del sistema de agua potable y letrinas sanitarias en los
caserios de Caluara, Chuite, Maymal, Vista Alegre, Cuchanga, Rasday
y Yerba Buena, distrito de Sinsicap — Otuzco — La Libertad con cddigo
SNIP N° 285267”; y,

- “Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua potable y
saneamiento bdsico rural de los Caserios Pueblo Libre e Independencia,
distrito de Agallpampa — Otuzco — La Libertad con cddigo SNIP
321005".

Lo alegado por la Entidad se sustentd en la informacién publicada en el
portal del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE)>, el cual,

Cabe sefialar que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por Decretos Supremos N° 377-2019-EF y
168-2020-EF, “La informacion que se registra en el SEACE es idéntica al documento final y actuaciones que obran
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constituye la base de datos oficial que reune la informacién y
documentacidn correspondiente a los procedimientos de seleccion que
convocan las entidades publicas para abastecerse de bienes, servicios, y
contratar consultorias y ejecucién obras.

6. Ante tal imputacion, ambas empresas alegaron en su defensa, que si bien
ejecutaron la obra: “Instalacion del sistema de agua potable y letrinas
sanitarias en los caserios de Caluara, Chuite, Maymal, Vista Alegre,
Cuchanga, Rasday y Yerba Buena, distrito de Sinsicap — Otuzco — La Libertad
con cédigo SNIP N° 285267”, lo cierto es, que para ello conformaron el C. L.
L., el cual tuvo una contabilidad independiente de sus integrantes, y fue la
persona juridica que tributariamente estuvo a cargo de la ejecucién de dicha
obra; situaciéon que habria permitido que sus representadas, a manera
individual, al momento de presentarse como postores a la Licitacidon Publica
N° 003-2017-MINCETUR/DM/COPESCO, pudieran acceder al beneficio de
exoneracion del IGV, toda vez que tributariamente no habian ejecutado
obras fuera de la Amazonia.

Cabe mencionar que las citadas empresas no alegaron algin argumento de
defensa sobre la ejecucién de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del
servicio de agua potable y saneamiento bdsico rural de los Caserios Pueblo
Libre e Independencia, distrito de Agallpampa — Otuzco — La Libertad con
cédigo SNIP 321005”.

7.  Asilas cosas, para efectos de resolver el presente expediente y determinar
si la informacién contenida en los anexos cuestionados es inexacta, nos
encontrariamos ante dos supuestos; en primer lugar, si _la _informacién
inexacta se encuentra definida por los propios términos en que ha sido
expresada, tendriamos que determinar si efectivamente los integrantes del
C. R. A. ejecutaron obras fuera de la Amazonia, y de ser asi, concluir que por
ese hecho o contexto factico, la informacidon declarada en los anexos
cuestionados recae en inexacta; en tanto que, en contratacién publica se ha
previsto que los responsables de la ejecucidn de determinada obra siempre
son las empresas contratistas, independientemente si se unieron para
formar un consorcio, y presentar una oferta en conjunto.

Por otro lado, como segundo supuesto, tendriamos que, si_llega a
determinarse que la ejecucion de las dos (2) obras fuera de la Amazonia,
fueron efectuadas por un consorcio con contabilidad independiente de sus
integrantes (H. &. M. I. C. C. S.A.Cy B. H. C. G. S.A.C.), habria que identificar
si dicho escenario permitiria que las empresas denunciadas cumplan con los
requisitos exigidos en la Ley N° 27037 —a efectos de acceder al beneficio de
exoneracion del IGV— y por ende concluir que no habrian presentado
informacién inexacta en los anexos cuestionados; lo cual, implicaria un

en el expediente de contratacion, bajo responsabilidad del funcionario que hubiese solicitado la activacion del
Certificado SEACE y de aquel que hubiera registrada la informacion.”
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apartamiento a la forma jurisprudencial utilizada por el Tribunal a efectos de
analizar la informacidn inexacta en sus diferentes casos, pues, por mas que
las empresas denunciadas hubieran integrado un consorcio que ejecuté una
obra fuera de la Amazonia (C. L. L.), aquel habria contado con contabilidad
independiente de sus integrantes, que lo haria un agente tributario distinto
de sus integrantes.

Segundo problema juridico: Determinar si un consorcio con contabilidad
independiente de las empresas que lo conforman, al ejecutar obras fuera de la
Amazonia, genera que sus integrantes pierdan el beneficio de exoneracion del IGV
establecido en la Ley N° 27037 - Ley de Promocidn de la inversion en la Amazonia.

Andalisis:

1. En este extremo, se debe analizar si el hecho que las empresas que
conforman un consorcio con contabilidad independiente, al ejecutar una
obra fuera de la Amazonia [a través de dicho consorcio], generaria que las
mismas, de ser el caso, no puedan de manera independiente, acceder al
beneficio de exoneracidn del IGV previsto en la Ley N° 27037 - Ley de la
Promocion de la Amazonia.

2.  Asi las cosas, preliminarmente resulta pertinente enlistar los alcances y
condiciones establecidos en la Ley N° 27037, para el goce de dicho beneficio.
Asi, tenemos que en sus articulos 1y 11.2, aquélla dispone lo siguiente:

“Articulo 1.- Objeto de la Ley

La presente Ley tiene por objeto promover el desarrollo sostenible e integral
de la Amazonia, estableciendo las condiciones para la inversion publica y la
promocion de la inversion privada.

(...)

Articulo 11.- Alcance de Actividades y Requisitos

(...)

"11.2 Para el goce de los beneficios tributarios sefialados en los Articulos 12,
13, 14 y 15° de la presente Ley, los contribuyentes deberdn cumplir con los
requisitos que establezca el Reglamento, el cual deberd tomar en cuenta el
domicilio de su sede central, su inscripcion en los Registros Publicos, y que
sus activos y/o actividades se encuentren y se realicen en la Amazonia, en
un porcentaje no menor al 70% (setenta por ciento) del total de sus activos
y/o actividades.”

(El resaltado es agregado).

3. A dichas disposiciones, cabe afiadir que para efectos de la exoneracidn
tributaria establecida en la Ley N° 27037, los contribuyentes gozaran de la
misma, en tanto las operaciones que ejecuten se encuentren en la zona de

6

Cabe precisar que los articulos antes citados hacen referencia a los beneficios tributarios referidos al Impuesto
a la Renta, Impuesto General a las Ventas, Impuestos al gas natural, petréleo y sus derivados e Impuesto
Extraordinario de Solidaridad y el Impuesto Extraordinario a los Activos Netos.
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la Amazonia, tal como lo establece el numeral 13.1 del articulo 13 de la
referida Ley.

Sobre el particular, el numeral 3.1 del articulo 3 de la Ley N° 27037, establece
gue la Amazonia comprende los siguientes territorios:

“3.1 Para efecto de la presente Ley, la Amazonia comprende:

a) Los departamentos de Loreto, Madre de Dios, Ucayali, Amazonas y San
Martin.

b) Distritos de Sivia, Ayahuanco y Llochegua de la provincia de Huanta y
Ayna, San Miguel y Santa Rosa de la provincia de La Mar del departamento
de Ayacucho.

¢) Provincias de Jaén y San Ignacio del departamento de Cajamarca.

d) Distritos de Yanatile de la provincia de Calca, la provincia de La
Convencion, Koshipata de la provincia de Paucartambo, Camanti y
Marcapata de la provincia de Quispicanchis, del departamento del Cusco.

e) Provincias de Leoncio Prado, Puerto Inca, Marafidn y Pachitea, asi como
los distritos de Monzon de la provincia de Huamalies, Churubamba, Santa
Maria del Valle, Chinchao, Hudnuco y Amarilis de la provincia de Hudnuco,
Conchamarca, Tomayquichua y Ambo de la provincia de Ambo del
departamento de Hudnuco.

f) Provincias de Chanchamayo y Satipo del departamento de Junin.

g) Provincia de Oxapampa del departamento de Pasco.

h) Distritos de Coaza, Ayapata, Ituata, Ollachea y de San Gabdn de la
provincia de Carabaya y San Juan del Oro, Limbani, Yanahuaya, Phara y
Alto Inambari, Sandia y Patambuco de la provincia de Sandia, del
departamento de Puno.

i) Distritos de Huachocolpa y Tintay Puncu de la provincia de Tayacaja del
departamento de Huancavelica.

j) Distrito de Ongdén de la provincia de Pataz del departamento de La
Libertad.

k) Distrito de Carmen de la Frontera de la provincia de Huancabamba del
departamento de Piura.”

4.  Asitambién, el reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo N° 103-
99-EF’, al que alude el articulo 11 de Ley N° 27037, prevé, entre otros
aspectos, los siguientes:

“REQUISITOS PARA LA APLICACION DE LOS MECANISMOS PARA LA
ATRACCION DE LA INVERSION

Articulo 2.- REQUISITOS

Los beneficios tributarios del Impuesto a la Renta, Impuesto General a las
Ventas, Impuesto Extraordinario a los Activos Netos e Impuesto
Extraordinario de Solidaridad, sefialados en los Articulos 12, 13, 15, en el
primer pdrrafo de la Tercera Disposicion Complementaria y en el inciso a) de
la Quinta Disposicion Complementaria de la Ley, serdn de aplicacion
unicamente a las empresas ubicadas en la Amazonia.

“Aprueban el Reglamento de las Disposiciones Tributarias contenidas en la Ley de Promocion de la inversion en
la Amazonia”.
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Se entenderd que una empresa estd ubicada en la Amazonia cuando cumpla
con los requisitos siguientes:

a) Domicilio Fiscal:

El domicilio fiscal debe estar ubicado en la Amazonia y deberad coincidir con
el lugar donde se encuentre su sede central. Se entenderd por sede central el
lugar donde tenga su administracion y lleve su contabilidad. {(...)

b) Inscripcion en Registros Publicos:

La persona juridica debe estar inscrita en las Oficinas Registrales de la
Amazonia. Este requisito se considerard cumplido tanto si la empresa se
inscribid originalmente en los Registros Publicos de la Amazonia como si dicha
inscripcion se realizé con motivo de un posterior cambio domiciliario.

¢) Activos Fijos:

En la Amazonia debe encontrarse como minimo el 70% (setenta por ciento)
de sus activos fijos. Dentro de este porcentaje deberd estar incluida la
totalidad de los medios de produccion, entendiéndose por tal los inmuebles,
maquinaria y equipos utilizados directamente en la generacion de la
produccion de bienes, servicios o contratos de construccion.

El porcentaje de los activos fijos se determinara en funcién al valor de los
mismos al 31 de diciembre del ejercicio gravable anterior. Para tal efecto, las
Empresas deberdn llevar un control que sustente el cumplimiento de este
requisito, en la forma y condiciones que establezca la SUNAT mediante
Resolucidn de Superintendencia.

Las empresas que inicien operaciones en el transcurso del ejercicio
consideraran cumplido este requisito siempre que al ultimo dia del mes de
inicio de operaciones, el valor de los activos fijos en la Amazonia, incluidas las
unidades por recibir, sea igual o superior al 70% (setenta por ciento). Si a dicha
fecha el valor de los activos fijos en la Amazonia no llegara al porcentaje
indicado, el sujeto no podrd acogerse a los beneficios establecidos en la Ley
por todo ese ejercicio.

Para la valorizacion de los activos fijos, se aplicardn las normas del Impuesto
a la Renta.

d) Produccion:

No tener produccion fuera de la Amazonia. Este requisito no es aplicable a
las empresas de comercializacion.

(...)

Tratdndose de servicios o contratos de construccion, se entenderd por
produccion la prestacion de servicios o la ejecucion de contratos de
construccion en la Amazonia, segun corresponda.

Para las empresas constructoras, definidas como tales por el inciso e) del
Articulo 3 del Decreto Legislativo N° 821, se entenderd por produccion la
primera venta de inmuebles.

Las Empresas que inicien operaciones en el transcurso del ejercicio
considerardn cumplido este requisito siempre que, a partir del primer mes, no
tengan produccion fuera de la Amazonia. En caso contrario, no podrdn
acogerse a los beneficios establecidos en la Ley por todo ese ejercicio.

Se considera iniciadas las operaciones con la primera transferencia de bienes,
prestacion de servicios o contrato de construccion, a titulo oneroso.

Los requisitos establecidos en este articulo son concurrentes y deberdn
mantenerse mientras dure el goce de los beneficios tributarios. En caso
contrario, éstos se perderan a partir del mes siguiente de ocurrido el
incumplimiento de cualquiera de ellos, y por el resto del ejercicio gravable.”

(El resaltado es agregado).
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“Articulo 5.- ACOGIMIENTO

El acogimiento se deberd efectuar hasta la fecha de vencimiento del pago a
cuenta del Impuesto a la Renta correspondiente al periodo de enero de cada
ejercicio gravable, en la forma y condiciones que establezca la SUNAT.

De no efectuarse dicho acogimiento dentro del plazo establecido en el pdrrafo
anterior, la empresa no se encontrard acogida a los beneficios tributarios de
la Ley, por el ejercicio gravable.

Tratdndose de empresas que inicien operaciones en el transcurso del ejercicio,
daran cumplimiento a lo sefialado en el primer pdrrafo hasta la fecha de
vencimiento del pago a cuenta del Impuesto a la Renta correspondiente al
periodo en que se cumplan los requisitos establecidos en el Articulo 2.”

Articulo 6.- PERDIDA DEL BENEFICIO
Los beneficios tributarios establecidos en la Ley se pierden por las siguientes
causales:

a) Por el incumplimiento de los requisitos sefialados en el Articulo 2. En este
caso, los beneficios del Impuesto a la Renta, Impuesto General a las Ventas,
Impuesto Extraordinario de los Activos Netos e Impuesto Extraordinario de
Solidaridad otorgados por la Ley se perderdan por el resto del ejercicio
gravable.

b) Por el incumplimiento del requisito de actividad principal sefialado en el
Articulo 4. En este supuesto, los beneficios del Impuesto a la Renta,
establecidos en el Articulo 12 y Quinta Disposicion Complementaria, y el
crédito fiscal especial del Impuesto General a las Ventas establecido en el
numeral 13.2 del Articulo 13 de la Ley, se perderdn por el resto del ejercicio
gravable.

c) Por la disminucion de la subcuenta especial del activo sefialada en el
numeral 26.2 del Articulo 26, "Inversiones recibidas - Ley N2 27037" antes de
transcurridos cuatro (4) afios desde la fecha de adquisicion del bien de capital.
En este supuesto, serd de aplicacion lo dispuesto en el inciso b) del Articulo 23.

(...)

La pérdida de los beneficios tributarios opera a partir del mes siguiente de
ocurrida la causal.”

Articulo 7.- EXONERACION DEL IGV, IEAN E IES.

Para el goce de las exoneraciones contenidas en el numeral 13.1 del Articulo
13, en el Articulo 15 y en el primer pdrrafo de la Tercera Disposicion
Complementaria de la Ley, las empresas deberdn cumplir unicamente con
los requisitos establecidos en el Articulo 2, cualquiera sea la actividad
econdémica que realicen, debiendo comunicarlo bajo la forma y condiciones
que establezca la SUNAT.

(El resaltado es agregado).

Pues bien, de las aludidas disposiciones, se desprende que el acogimiento a
los beneficios tributarios de la Ley N° 27037 se efectla por determinado
ejercicio gravable, y para que una empresa goce del beneficio tributario de
exoneracion del IGV, resulta indispensable que ésta cumpla con todos los
requisitos y condiciones que establece el articulo 2 del Decreto Supremo
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7.

N° 103-99-EF (que su domicilio fiscal, inscripciéon en registros publicos,
activos fijos, minimo el 70% y la produccidon se encuentren dentro del
territorio de la Amazonia), pues, de no ser asi, ésta se perderia el beneficio
a partir del mes siguiente de ocurrido el incumplimiento de cualquiera de los
citados requisitos, y por el resto del ejercicio gravable?.

Adicionalmente, corresponde sefalar que en el literal k) del articulo 14 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta (aprobado por
Decreto Supremo N° 179-2004-EF), se sefala lo siguiente:

“Articulo 14°.- Son contribuyentes del impuesto las personas naturales,
las sucesiones indivisas, las asociaciones de hecho de profesionales y
similares y las personas juridicas. (...).

Para efectos de esta Ley, se considerardn personas juridicas, a las

siguientes:

(...)

k) Las sociedades irreqgulares previstas en el Articulo 423° de la Ley
General de Sociedades; la comunidad de bienes; joint ventures,
consorcios y otros contratos de colaboracion empresarial que lleven
contabilidad independiente de la de sus socios o partes
contratantes.

(Resaltado agregado)

Sobre dicho supuesto, el Tribunal de Contrataciones del Estado a través del
Acuerdo de Sala Plena N° 03-2018/TCE? acordd lo siguiente:

“1. En los procedimientos de seleccion que lleven a cabo las Entidades del
Estado, cuando participen proveedores en consorcio con contabilidad
independiente que se encuentre inscrito en el Registro Unico de
Contribuyentes (RUC), los requisitos exigidos en el articulo 2 del Reglamento
de la Ley de la Amazonia (para acceder al beneficio de la exoneracién del IGV),
de acuerdo a la normativa tributaria, deben ser cumplidos por el consorcio en
si'y no necesariamente por cada uno de sus integrantes.

2. La condicion de consorcio con contabilidad independiente deberd ser
indicada, junto con el nimero de RUC, en la “Declaracion Jurada de
cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la exoneracion del IGV”, la
cual debe ser suscrita por el representante comun del Consorcio.”

Siendo asi, puede notarse que se ha establecido que un consorcio con
contabilidad independiente puede acceder a al beneficio tributario de
exoneracion del IGV previsto en la Ley N° 27037, y para ello, aquel debe
cumplir con los requisitos exigidos del articulo 2 del Reglamento de la Ley
de la Amazonia (Decreto Legislativo N° 103-99-EF), y no necesariamente sus

Al respecto, de acuerdo con el articulo 57 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por el Decreto Supremo N° 179-2004-EF y sus respectivas modificatorias, el ejercicio gravable comienza el 1 de
enero de cada aiio y finaliza el 31 de diciembre, debiendo coincidir en todos los casos el ejercicio comercial

con el ejercicio gravable, sin excepcion.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 17 de enero de 2019.
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10.

integrantes, pues de acuerdo con la ley tributaria un consorcio con
contabilidad independiente es considerada como persona juridica.

Sin embargo, en este punto hay que tener claro que, no se ha establecido si
un consorcio con contabilidad independiente al ejecutar obras fuera de la
Amazonia, generaria que sus integrantes pierdan, de ser el caso, el acceso al
beneficio de exoneracidn del IGV al momento de presentarse como postores
en diferentes procedimientos de seleccion para ejecutar obras en el
territorio de la Amazonia.

Situacion es la acontecida en el presente caso, en tanto que, las empresas
denunciadas alegaron en su defensa, que una de las obras ejecutadas fuera
de la Amazonia estuvo a cargo tributariamente del C. L. L. con contabilidad
independiente, y que, por consiguiente aquellas al presentarse como
postores a la Licitaciéon Publica N° 003-2017-MINCETUR/DM/COPESCO,
podian acceder al beneficio de exoneracion del IGV.

Ahora bien, mas alld de dicho contexto, no puede olvidarse que en
contratacién publica, si bien se ha previsto la participacién de dos o mas
empresas en consorcio, lo cierto es que, dichas empresas siempre seran las
responsables por la ejecucion de la obra contratada; por lo que, asi en la ley
tributaria se haya previsto que un consorcio con responsabilidad
independiente pueda estar a cargo tributariamente de una obra, lo cierto es
gue, en un contexto factico seran sus integrantes quienes tendran a cargo la
ejecucién de la obra y no propiamente el consorcio con contabilidad
independiente.

Lo expuesto, queda evidenciado de lo establecido en el articulo 13 de la Ley
de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada por Decreto
Legislativo N° 1341:

“Articulo 13. Participacion en consorcio

13.1 En los procedimientos de seleccion pueden participar varios proveedores
agrupados en consorcio con la finalidad de complementar sus calificaciones,
independientemente del porcentaje de participacion de cada integrante,
segtn las exigencias de los documentos del procedimiento de seleccion y para
ejecutar conjuntamente el contrato, con excepcion de los procedimientos que
tengan por objeto implementar o mantener Catdlogos Electronicos de
Acuerdo Marco. En ningun caso, la participacion en consorcio implica la
obligacion de crear una persona juridica diferente.

13.2 Los integrantes del consorcio son responsables solidariamente ante la
Entidad por las consecuencias derivadas de su participacion durante la
ejecucion del contrato. El contrato de consorcio debe contar con firma
legalizada.

13.3 Las infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de
seleccion y la ejecucion del contrato, se imputan a todos sus integrantes de
manera solidaria, salvo que por la naturaleza de la infraccion, la promesa
formal, contrato de consorcio, o cualquier otro medio de prueba documental,
de fecha y origen cierto, pueda individualizarse la responsabilidad. En este
caso, se aplica la sancion tunicamente al consorciado que la cometio.
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11.

(...)” (El resaltado es agregado)

En ese sentido, aparecen dos aspectos a considerar a efectos de resolver el
presente caso; primero, para efectos de acceder al beneficio tributario, se
considera que el hecho que dos o mas empresas ejecuten a través de un
consorcio con contabilidad independiente obras fuera de la Amazonia, no
generara que sus integrantes pierdan el beneficio de manera independiente;
sin embargo, como segundo aspecto, habra que considerar que cuando las
empresas declaren que no ejecutaron obras fuera de la Amazonia se
generaria que dicha declaracion (por su propio contenido) sea inexacta,
pues, si bien tributariamente una obra puede estar a cargo de un consorcio
con contabilidad independiente, no deja de ser cierto que la ejecucion de la
obra siempre estard a cargo de los integrantes del mismo, ello de acuerdo a
la normativa de contratacion publica.

Tercer problema juridico: Determinar si los integrantes del C. R. A. cumplian con el

cuarto requisito, establecido en la Ley N° 27037, Ley de Promocion de la inversién
en la Amazonia, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 103-99-EF,
referido a “no ejecutar obras fuera de la Amazonia”, para acceder al beneficio de
exoneracion del IGV, de acuerdo a lo declarado en los cuestionados Anexos N° 6,
y desde esa dptica poder definir si presentaron o no informacion inexacta.

Anadlisis:

Como ha sido sefalado precedentemente, el Plan Copesco Nacional ha
cuestionado el hecho que el C. R. A. pretendiera acogerse al beneficio de
exoneracion del IGV, previsto en la Ley N° 27037, Ley de Promocidn de la
Inversién en la Amazonia, toda vez que, contrario a lo manifestado por sus
integrantes en los Anexos N° 6, estos no habrian cumplido con el cuarto
requisito previsto para el goce de dicho beneficio, consistente en no ejecutar
obras fuera de la Amazonia, pues de acuerdo con la informacién publicada
en el SEACE habrian ejecutado dos (2) obras que se encontraban fuera del
territorio de la Amazonia.

Al respecto, cabe recordar que las empresas denunciadas alegaron que la
obra “Instalacion del sistema de agua potable y letrinas sanitarias en los
caserios de Caluara, Chuite, Maymal, Vista Alegre, Cuchanga, Rasday y Yerba
Buena, distrito de Sinsicap — Otuzco — La Libertad con cddigo SNIP N°
285267”, tributariamente estuvo a cargo del C. L. L., el cual conté con
contabilidad independiente de sus integrantes, por lo que, afirmaron que
sus representadas podian acceder a dicho beneficio al momento de
presentarse como postores (en consorcio) a la Licitacion Publica N° 003-
2017-MINCETUR/DM/COPESCO.

Sin embargo, no se pronunciaron sobre la ejecucién de la obra:
“Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua potable y saneamiento
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bdsico rural de los Caserios Pueblo Libre e Independencia, distrito de
Agallpampa — Otuzco — La Libertad con cédigo SNIP 321005”.

3. Por lo que, en principio, corresponde verificar la informacion vinculada a la
ultima obra mencionada, a efectos de identificar si fue ejecutada por las
empresas denunciadas, de manera individual o como integrantes de un
consorcio, y si el mismo contaba con o sin contabilidad independiente, y asi
poder determinar si las empresas integrantes del C.R.A. cumplieron con el
requisito exigido en la Ley N° 27037, “no ejecutar obras fuera de la
Amazonia”, a efectos de acceder al beneficio de exoneracién del IGV.

4. Al respecto, de acuerdo a la informacién registrada en el SEACEY, Ila
ejecucién de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua
potable y saneamiento bdsico rural de los Caserios Pueblo Libre e
Independencia, distrito de Agallpampa — Otuzco — La Libertad con cddigo
SNIP 321005”, fue convocada por la Municipalidad Distrital de Agallpampa a
través del Concurso Publico N° 003-2016-MDA/CS, y la buena pro del mismo
fue otorgada al Consorcio Agallpampa, integrado por las empresas H. &. M.
I.C.C.S.A.C,,B.H.C.G.S.A.C. y C.B. S.A.C,; situacién que puede evidenciarse
a continuacion!?:

1- EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE SANEAMIENTO BASICO RURAL DE LOS CASERIOS PUEBELO LIBRE E
INDEPENDENCIA DISTRITO DE AGALLPAMPA OTUZCO LA LIBERTAD

Codigo CUBSO: 7214112100233156 Cantidad: 1 - Servicio Reserva Para MYPE: &l Paguete: NO
Denominacidon del Bien o Servicio Comun Valor Referencial/Estimado Total 2702577.55 Nuevos Soles  Estade: Contratade
Acciones
Postor MYPE |ck16c:udoe1 o Bonificacion colindante (Contratacion Cantidad Monto
- . p la Selva fuera de provincia de Lima y Callao) adjudicada adjudicado

CONSORCIO - CONSORCIO AGALLPAMPA MO NO MO 1.00 2,702,577.55

20528350462 - BECERRA HNOS

CONTRATISTAS GENERALES 5.A.C. LD | CE 0

20493504062 - H & M INGENIEROS NO NO NO

CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A.C.

20601385083 - COSMOS BUILDING 5.A.C. MO NO MO

Del mismo modo, en el SEACE se encuentra registrado el Contrato N° 003-
2016-MDA/A derivado de la Licitacién Publica N° 003-2016-MDA/CS, el cual,
se aparece suscrito entre el C. A. y la Municipalidad Distrital de Agallpampa;
del cual, para una mayor apreciacién resulta oportuno graficar el
encabezado de dicho documento??:

10
11

12

Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado.

Imagen extraida del portal del SEACE: https://prodapp2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-
pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtmI?ptoRetorno=LOCAL.

El contrato mencionado, se encuentra alojado en el siguiente link:
https://zonasegura.seace.gob.pe/documentos/mon/docs/contratos/2016/1218/34589462811201
6121503.pdf.
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J s i MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AGALLPAMPA
' m .; Ley N? 9379 - 10 Setiembre 1941
\ 257V PUERTO TERRESTRE

CONTRATO N* 003 -2016-MDA/A
LICITACION PUBLICA N 093:2016-M0AICS
PRMERA CONOCATORIA

CONTRATACION OF LA EJECUCION DE LA OBRA
o de Agea Potable y Sateamiamo Base » Ruret ¢e
Apalpares - Otizte - La Libertad
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Por lo expuesto, queda evidenciado que las empresas denunciadas,
integraron el C. A., y bajo dicha condicién ejecutaron la obra: “Mejoramiento
y ampliacion del servicio de agua potable y saneamiento bdsico rural de los
Caserios Pueblo Libre e Independencia, distrito de Agallpampa — Otuzco — La
Libertad con cddigo SNIP 321005”; siendo asi, resta identificar si dicho
consorcio se constituyé con o sin contabilidad independiente, a efectos de
determinar si sus integrantes podian o no acceder al beneficio de la
exoneracion del IGV.

Ahora bien, para identificar el estado de dicho consorcio, se requiere
efectuar la busqueda correspondiente para verificar si cuenta o no con un
numero de registro Unico de contribuyente - RUC; al respecto se muestra el
resultado de la consulta del portal de SUNAT:

- Ingrese el cbdipa gue s=

(7 Mémero de BUC Muestra n lo Imagen: M FP'-"" Q
Tigo ¥ Mamess de Dooumania

) de Tdentidad Riefrescar codga

Newumenks Macioeal de Tdendiaiad W

() Mambre 4 Razén Sacisl S —————

- RELACONDECONTRIBUYENTES

Hur Mamshre [ Rarén Social Uhicarssn Fatade
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Como puede notarse, si bien se ha encontrado un numero de RUC
correspondiente a un contribuyente denominado: “C. A.”, aquel registra una
baja definitiva del 31 de diciembre de 2010, lo cual, permite inferir que este
no fue el consorcio que tuvo a cargo la ejecucién de la obra: “Mejoramiento
y ampliacion del servicio de agua potable y saneamiento bdsico rural de los
Caserios Pueblo Libre e Independencia, distrito de Agallpampa — Otuzco — La
Libertad con cddigo SNIP 321005”, pues, dicha obra se convocé en el aino
2016, fecha en la que el aludido contribuyente se encontraba con baja
definitiva.

Siendo asi, queda claro que las empresas H. & M. I. C. C. S.A.C.,, B. H. C. G.
S.A.C.y C.B.S.A.C., contrataron con la Municipalidad Distrital de Agallpampa
para ejecutar la obra en cuestidn, y para ello convinieron en formar el C. A.
el cual, no contd con contabilidad independiente.

Ahora bien, dado que la mencionada obra fue convocada en el 2016
(Licitacién Publica N° 003-2016-MDA/CS), también resulta pertinente
identificar si la ejecucion de la misma se extendié hasta el afio 2017 (fecha
en que se presentaron los anexos cuestionados); para ello, basta recurrir a
la informacion registrada en el portal de INFOBRAS, donde se advierte la
siguiente informacion:
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De dicho control de valorizaciones?*?, se puede advertir que la ejecucion de
la obra en cuestidn se extendid hasta enero del 2017, por lo cual, a partir del
mes siguiente las empresas integrantes del C. A. y por el resto del ejercicio
gravable del afio 2017, perdieron el acceso al beneficio tributario de la
exoneracion del IGV.

7. Siendo asi, y considerando que la Licitacion Publica N° 003-2017-
MINCETUR/DM/COPESCO fue convocada en el afio 2017, cuando las
empresas integrantes del C. R. A. presentaron su oferta incluyendo los
anexos cuestionados, aquellas no reunian uno de los requisitos establecidos
para acceder al beneficio de exoneracion del IGV, esto es que su produccién
se encuentre dentro del territorio de la Amazonia, pues, se queda
evidenciado que si ejecutaron una obra fuera de dicho territorio; en ese

13 Al respecto, el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, definié que valorizacion una obra: “es la cuantificacion economica de un avance fisico
en la ejecucion de la obra, realizada en un periodo determinado”.
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sentido, ha quedado evidenciado que las empresas denunciadas
presentaron informacién inexacta.
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POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

Respecto a la Resolucion N° 1471-2019-TCE-S2 del 3 de junio de 2019.

La referida Resolucion, fue emitida el 3 de junio de 2019, por la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, y en la misma, se determind sancionar a las
empresas H. & M. |. C. C. S.A.C. y B. H. C. G. S.A.C,, integrantes del C. R. A,, por
haber incurrido en la infraccién prevista en el literal i) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, esto es, haber presentado informacién inexacta contenida en los
Anexos N° 6 — Declaraciéon jurada de cumplimento de condiciones para la
aplicacion de la exoneracién del IGV.

No obstante, de la revision a la mencionada resolucion se han identificado
deficiencias en el analisis efectuado, para evidenciar ello, es pertinente mencionar
lo desarrollado en los fundamentos 16 y 21 de la misma resolucidn:

“..)

16. Asi también obra a folios 96 al 99 del expediente administrativo el contrato de
ejecucion de obra para el “Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua
potable y saneamiento bdsico rural de los caserios Pueblo Libre e Independencia,
distrito de Agallpampa — Otuzco - La Libertad”, suscrito por la Municipalidad
Distrital de Agallpampa y el C.L., integrado por las empresas B. H. C. G. S.A.C. y
H. &. M. I. C. C. S.A.C., suscrito el 23 de noviembre de 2016.

Aunado a ello, se verifica del citado contrato que la empresa B. H. C. G. S.A.C.
tiene un participacion del 80%; y, la empresa la H. &. M. I. C. C. S.A.C., del 20%.

(...)

21. Al respecto, resulta importante traer a colacion lo sefialado por los integrantes del
Consorcio, con motivo de la presentacion de sus descargos, en el cual refieren que
consideran no haber incurrido en la presentacion de informacion inexacta, toda
vez que las obras resenadas en el fundamento 15 y 16, fueron ejecutadas por el
C.L.L. integrado en, cada oportunidad, por las empresas H. & M. I. C. C. S.A.C. y
B. H. C. G. S.A.C, los cuales al haber contado con contabilidad independiente y
contar con RUC para cada obra, no puede considerarse como obras ejecutadas por
las citadas empresas, precisando ademds que los consorcios emitieron
comprobantes de pago en la ejecucion de las obras.

()"

(El énfasis es agregado)

Como puede notarse, el Tribunal sostiene que a folios 96 al 99 del expediente
administrativo obra el contrato de ejecucién de la obra “Mejoramiento y
ampliacion del servicio de agua potable y saneamiento bdsico rural de los caserios
Pueblo Libre e Independencia, distrito de Agallpampa — Otuzco — La Libertad”, y
gue el mismo habria sido suscrito entre la Municipalidad Distrital de Agallpampa
y el C. L. L.; sin embargo, de la verificacion de dichos folios, se advierte que el
Contrato N° 003-2016-MDA/A, en realidad fue suscrito entre el aludido municipio
y el C. A. (integrado por las empresas C. B. S.A.C.,,B.H.C. G.S.AC.yH. & M. |. C.
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C. S.A.C.), y no por el C. L. L, como fue atribuido en el fundamento 16 de la
mencionada Resolucidn; para mayor ilustracidon se presenta el encabezado de
dicho contrato!*, extraido del expediente administrativo sancionador:
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Del mismo modo, se incurrié en error en la resolucién bajo andlisis, al afirmar que
las empresas integrantes del C. R. A. alegaron que la obra “Mejoramiento y
ampliacion del servicio de agua potable y saneamiento bdsico rural de los caserios
Pueblo Libre e Independencia, distrito de Agallpampa — Otuzco — La Libertad”, fue
ejecutada por el C. L. L.; pues, de la verificacion de los descargos formulados por
dichas empresas, se advirti6 que en ningin extremo manifestaron que la
mencionada obra hubiera sido ejecutada por el C. L. L., al contrario, de la revisién
a dichos descargos se puede advertir que las empresas en cuestion no se
pronunciaron sobre la ejecucion de dicha obra.

3. Por lo expuesto, cabe plantear como cuestionamiento, si el error evidenciado
afecta en la decisién adoptada por el Tribunal, siendo asi resulta oportuno
recordar que la imputacidn contra las empresas integrantes del C. R. A. fue por la
presentacion de informacion inexacta ante el Plan Copesco Nacional, al haber
declarado en los Anexos N° 6, entre otros aspectos, que no ejecutaban obras fuera
de la Amazonia.

4. En ese sentido, como ha sido mencionado (en el tercer problema juridico), de la
informacidn registrada en el SEACE, INFOBRAS y SUNAT se ha podido determinar

14 QObrante folios 96 al 99 del expediente administrativo.
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que la obra “Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua potable y
saneamiento bdsico rural de los caserios Pueblo Libre e Independencia, distrito de
Agallpampa — Otuzco — La Libertad”, fue ejecutada por el C.A. (integrado por las
empresas integrado por las empresas C. B. S.A.C.,, B.H.C. G.S.A.C.yH. & M. |. C.
C. S.A.C.), que el mismo no contaba con contabilidad independiente, por lo que
sus integrantes asumieron tributariamente la ejecucién de dicha obra, y que el
periodo de ejecucién de aquella obra se extendié hasta enero de 2017, por lo que,
desde el mes siguiente y por el resto del ejercicio gravable del afio 2017 dichas
empresas perdieron el acceso al beneficio tributario de exoneracion del IGV,
siendo asi. la informacion declarada en los anexos cuestionados recae en inexacta,
al haberse acreditado que las empresas denunciadas efectivamente ejecutaron
una obra fuera del territorio de la Amazonia.

Bajo dicho contexto, habra que identificar si el error en el que ha incurrido el
Tribunal de Contrataciones del Estado generaria que la Resoluciéon N° 1471-2019-
TCE-S2 del 3 de junio de 2019, recaiga en nula.

Siendo asi, cabe traer a colacion los presupuestos o causales de nulidad previstos
en el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS?®, en adelante el TUO de LPAG:

“Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo
14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion
automadtica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades
o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen
con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se
dicten como consecuencia de la misma.”

(Resaltado agregado)

Como puede notarse, se ha previsto que el defecto o la omisidn de alguno de los
requisitos de validez del acto pueden generar la nulidad de aquel; al respecto, el
articulo 3 del TUO de la LPAG senalé que son requisitos de validez del acto
administrativo, los siguientes:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razon de la materia,
territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada
al momento del dictado y en caso de drganos colegiados, cumpliendo los requisitos
de sesion, quérum y deliberacion indispensables para su emision.

15

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019.
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2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo
objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos.
Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser
licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de
la motivacion.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por
las normas que otorgan las facultades al rgano emisor, sin que pueda habilitdrsele
a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de
la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la
prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no
genera discrecionalidad.

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado
mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su
generacion.”

Como se puede apreciar, la motivacién surge como un elemento de validez del
acto administrativo, cuyo contenido se encuentra prescrito en el articulo 6 del TUO
de la LPAG:

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de
los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y
conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el
expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta
situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes
o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo.

(...)” (Resaltado agregado)

Por lo expuesto, se ha previsto que un acto administrativo recae en nulo de pleno
derecho si, entre otros, la motivacidon del mismo es defectuosa o ha sido omitida.

Asi, resulta oportuno sefalar que a palabras de Mordn (2006, p. 147): “El
incumplimiento de la motivacion administrativa puede dar lugar a consecuencias sobre los actos
administrativos mismos y sobre las autoridades que los emiten. Las sanciones sobre los actos son
la nulidad (cuando se omita la motivacion o ella revele contravencion legal o normativa) o la
necesidad de dictar un nuevo acto para enmendarlo (en caso de motivacion incongruente,
imprecisa, insuficiente o parcial).”

Del mismo modo, el profesor Guzman (2004, p. 175) sefalé que: “La motivacidn del
acto administrativo resulta ser un componente esencial del principio del debido procedimiento, el
mismo que como lo hemos sefialado anima el funcionamiento del procedimiento administrativo
general en todas sus etapas.”

Sin perjuicio de ello, es pertinente sefialar que el articulo 14 del TUO de la LPAG

ha previsto supuestos de conservacion de acto administrativo, siempre que no lo
vicios del mismo no sean trascendentes:
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10.

“Articulo 14.- Conservacion del acto

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos
de validez, no sea trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a
su enmienda por la propia autoridad emisora.

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones
surgidas en la motivacion.

14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.

14.2.3 El acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del
procedimiento, considerando como tales aquellas cuya realizacion correcta no
hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision final en aspectos importantes,
o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto
administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.
14.2.5 Aquellos emitidos con omision de documentacion no esencial.

14.3 No obstante la conservacion del acto, subsiste la responsabilidad administrativa
de quien emite el acto viciado, salvo que la enmienda se produzca sin pedido de parte
y antes de su ejecucion.”

(El resaltado es agregado)

Como puede notarse, el TUO de la LPAG ha previsto supuestos para la
conservacion del acto, siempre que el vicio no sea trascendente, sin embargo, el
vicio advertido en el presente caso no encajaria como un acto cuyo contenido es
impreciso o incongruente o con una motivacién insuficiente, pues lo que se ha
evidenciado es un acto cuya motivacion devino de una omision respecto a la
valoracién objetiva de los documentos contenidos en el propio expediente
administrativo, asi como, de la informacidn publica registrada en los portales del
SEACE, INFOBRAS, y SUNAT.

Por otro lado, es pertinente mencionar que la labor del Tribunal de Contrataciones
del Estado, esta vinculada estrictamente a la satisfaccién del interés publico, pues,
a través de su potestad sancionadora busca excluir a malos proveedores que
incurran en conductas antijuridicas que perjudiguen la relacién contractual estatal
y afecten el cumplimiento de las finalidades de las diferentes entidades publicas
lo cual, repercute directamente en cada uno de los ciudadanos; es en ese sentido,
gue se aprecia que el acto administrativo contenido en la Resolucién N° 1471-
2019-TCE-S2 inobservd un segundo requisito de validez de acto, como es la
finalidad publica.

Por lo expuesto, en opinidn de la suscrita, la Resolucidon N° 1471-2019-TCE-S2 del
3 de junio de 2019, recae en nula, al haberse emitido sin observar ni valorar
idoneamente todos los elementos de prueba obrantes en el expediente
administrativo; y si bien, en dicho acto administrativo se resolvié sancionar a las
empresas denunciadas, como podra apreciarse del andlisis consecutivo, el vicio de
nulidad advertido generd que dichas empresas sean absueltas tras su recurso de
reconsideracion.
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Respecto a la Resolucion N° 1867-2019-TCE-S2 del 3 de julio de 2019, emitida por
la Sequnda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado.

La referida Resolucidn, fue emitida el 3 de julio de 2019, por la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, y en la misma, se determind declarar
fundado el recurso de reconsideracién interpuesto por las empresas H. & M. I. C.
C. S.A.C. y B.H.C.G. S.A.C,, integrantes del C.R.A., contra la Resoluciéon N° 1471-
2019-TCE-S2 del 3 de junio de 2019, dejandose sin efecto la sancién de
inhabilitacién definitiva y temporal que se les impuso.

Ahora bien, en el fundamento 11 de la misma, se pudo advertir que el Tribunal de
Contrataciones del Estado, lejos de subsanar el vicio de nulidad referido en el
extremo anterior, seiialé lo siguiente:

“11. En relacion a ello, teniendo en cuenta que el Contrato de ejecucién de obra para
la “Instalacion del sistema de agua potable y letrinas sanitarias en los caserios de
Caluara, Chuite, Maymal, Vista Alegre, Cuchanga, Rasday y Yerba Buena, distrito de
Sinsicap-Otuzco-La Libertad”, asi como, el Contrato de ejecucidn de obra para el
“Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua potable y saneamiento bdsico rural
de los caserios Pueblo Libre e Independencia, distrito de Agallpampa — Otuzco — La
Libertad”, fueron ejecutadas por el C.L.L., quien cuenta con contabilidad
independiente, distinta a la de sus integrantes (empresas H. & M. |. C. C. S.A.C.; y,
B.H.C.G. S.A.C.), se considera que dichas obras fueron ejecutadas por un consorcio
integrado por dos empresas (que actué como postor y contratista) y no por las
citadas empresas de manera individual.”

Como puede notarse, el Tribunal de Contrataciones del Estado persistié en su
error, al considerar que las dos (2) obras aludidas por el Plan Copesco Nacional
fueron ejecutadas por las empresas denunciadas a través del C. L. L.; sin embargo,
como se ha podido determinar la obra “Mejoramiento y ampliacidn del servicio de
agua potable y saneamiento bdsico rural de los caserios Pueblo Libre e
Independencia, distrito de Agallpampa — Otuzco — La Libertad”, fue ejecutada,
entre otros, por dichas empresas, y para ello conformaron el C. A, el cual no
contaba con contabilidad independiente, lo cual, debié ser analizado por el
Tribunal a efectos de resolver el presente caso.

En ese sentido, la posicién de la suscrita estd contra la decisién adoptada por el
Tribunal de Contrataciones del Estado, toda vez que, del anilisis efectuado
precedentemente, se ha podido determinar que las empresas integrantes del C.
R. A. ejecutaron una obra fuera de la Amazonia (“Mejoramiento y ampliacion del
servicio de agua potable y saneamiento bdsico rural de los caserios Pueblo Libre e
Independencia, distrito de Agallpampa — Otuzco — La Libertad”), de manera
individual y no a través de un consorcio con contabilidad independiente, como
erroneamente a considerado el Tribunal de Contrataciones del Estado; por
consiguiente aquellas incurrieron en causal de infraccidon al haber presentado
informacidén inexacta (Anexos N° 6), como parte de su oferta a la Licitacién Publica
N° 003-2017-MINCETUR/DM/COPESCO.
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IV.

CONCLUSIONES

De la informacidn publica registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones
del Estado — SEACE?®, INFOBRASY’ y el Buscador de Proveedores del Estado?®, se
ha podido identificar que las empresas B. H. C. G. S.A.C.y H. & M. I. C. C. S.A.C,,
ejecutaron la obra “Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua potable y
saneamiento bdsico rural de los caserios Pueblo Libre e Independencia, distrito de
Agallpampa — Otuzco — La Libertad”, durante el ejercicio gravable del 2017, por lo
que, a la fecha de presentacién de los cuestionados Anexo N° 6 (24 de marzo de
2017), dichas empresas no reunian los requisitos previstos en la Ley N° 27037 y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 103-99-EF, para efectos de
acceder al beneficio de exoneracidon del IGV.

De acuerdo con el andlisis efectuado se puede concluir que las empresas B. H. C.
G.S.AC.yH. & M. I. C. C. S.A.C., integrantes del C. R. A., contrario a la decisién
adoptada por el Tribunal de Contrataciones del Estado, han incurrido en la
infraccion prevista en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada por Decreto Legislativo N°
1341, al haber presentado informacién inexacta contenida en los Anexos N° 6,
presentados como parte de su oferta a la Licitacion Publica N° 003-2017-
MINCETUR/DM/COPESCO.

Tanto la ley tributaria, asi como, el Tribunal de Contrataciones del Estado, a través
del Acuerdo de Sala Plena N° 03-2018/TCE, han establecido que cuando empresas
participen en consorcio, con contabilidad independiente, este puede acogerse al
beneficio de exoneracion del IGV previsto en la Ley N° 27037, Ley de Promocidn
de la Inversién en la Amazonia, siempre y cuando dicho consorcio redna los
requisitos exigidos, no siendo necesario que cada uno de sus integrantes rednan
dichos requisitos.

Si bien, por la ley tributaria un consorcio con contabilidad independiente puede
acogerse al beneficio de exoneracidn del IGV previsto en la Ley N° 27037, lo cierto
es que, no se ha establecido que ocurre, con los integrantes de un consorcio con
contabilidad independiente cuando ejecutan obras fuera de la Amazonia, pues,
desde el marco normativo de contratacidon publica dichos integrantes son los
responsables de la ejecucidn de dicha obra, por lo cual, en determinado contexto
no podrian declarar que no ejecutaron obras fuera de la Amazonia, pues ello
recaeria en informacidn inexacta.

Por otro lado, se han establecido fundamentos objetivos para sefialar que las
Resoluciones N° 1471-2019-TCE-S2 del 3 de junio de 2019 y N° 1867-2019-TCE-S2
del 3 de julio de 2019, por las cuales el Tribunal de Contrataciones del Estado
resolvié el expediente administrativo sancionador objeto de analisis, han recaido

B R R
0 N o

https://prodapp2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscadorPublico.xhtml.

https://apps.contraloria.gob.pe/ciudadano/.

https://apps.osce.gob.pe/perfilprov-ui/.
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en vicios de nulidad, toda vez que no se efectud una debida motivacidon ni
valoracion a los medios de prueba contenidos en el propio expediente
administrativo, asi como de la informacion de acceso publico contenida en los
portales de SEACE, INFOBRAS y SUNAT.

Se ha podido acreditar que en las resoluciones emitidas por el Tribunal de
Contrataciones del Estado se ha incurrido en error al sefialar que la obra
“Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua potable y saneamiento bdsico
rural de los caserios Pueblo Libre e Independencia, distrito de Agallpampa — Otuzco
— La Libertad” fue ejecutada por el C. L. L., toda vez que, se ha determinado que
dicha obra fue ejecutada por el C. A., integrado entre otros, por las empresas
denunciadas, el mismo que no contd con contabilidad independiente, siendo
ademas pertinente sefialar que la ejecucion de dicha obra se extendié hasta el afo
2017, por lo que, se pudo advertir fehacientemente que las empresas H. &. M. .
C.C.S.A.C.yB. H.C. G.S.A.C. no cumplieron con el requisito de no ejecutar obras
fuera del territorio de la Amazonia, lo que evidencia que las mismas en los Anexos
N° 6, presentaron informacidn inexacta y por ende debieron ser sancionadas
administrativamente por el Tribunal de Contrataciones del Estado.
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Tribunal de Contrataciones del Estdifo=

Resolucion N° 1867-2019-TCE-S2

Sumifla:  “{..) el recurso de reconsideracién tiene por obfeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los
administrados deben refutar los argumentos que mativaron g
expedicion o emisidn de dicho acto, ofreciendo elementos de
conviccidn que respalden sus alegaciones o efectos que el drgano
emisor pueda reexaminar el acto recurride”,

Lima, 03 JUL. 2019

VISTO en sesidn de fecha 3 de julio de 2019 de |a Segunda Sala del Tribunal de
- Contrataciones de! Estado, el Expediente N° 2202/2017.TCE, sobre el recurso de

q reconsideracién interniactn nar lac  ammescas |
integrantes del

Lonsorcio Rlo Amazonas contra la Resolucidon N° 1471-2019-TCE-S2; oido los informes
orales y atendiendo a lo siguiente:

a B ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucién N° 1471-2019-TCE-52 del 3 de junio de 2019, la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado sanciond a lac amnrocee

con inhabilitacidén
aennitiva e inhabilitacion temporal de cinco (5) meses, respectivamente, en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccion y contratar con el Estado
or haber presentado informacién inexacta en el marco de la Licitacién Piblica N°
' 3-2017-MINCETUR/DM/COPESCO, para la ejecucion de la obra: "Mejoramiento
C( de los servicios turisticos de la localidad de Lamas y el barrio. Kechwa Nativo”
- Wayku, provincia de Lamas, region San Martin, SNIP N° 266882", infraccion que
' estuvo tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Ley N* 30225, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1341y que actualmente se encuentra tipificada en el mismo literal,

numeral y articulo del Decreto Legislativo N° 1444,

Los principales fundamentos de dicha resolucion fueron los siguientes:

i) En el procedimiento administrativo sancionador se cuestiond la exactitud de
la Informacién contenida en los documentos denominados Anexo N° 06 -
Declaracién Jurada de Cumplimiento de Condiciones paraia Aplicacién dela
Exoneracion del IGV, en los cuales los renresantantac da lne mommen. . .

TUTIW S T W ALIQLGD

declararon que su representada no ejecutd obras fuera de .
ta Amazonia.
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ii) Se preciso aue dichas declaraciones las efectuaron a fin de acreditar el
cumplimiento de las condiciones exigidas en e articulo 2 del Regiamento de
las Disposiciones Tributarias contenidas en la tey N° 27037, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 103-99-EF y sus respectivas modificatorias,
en adelante el Reglamento de la Ley de Amazonia, para la aplicacién de la
exoneracion del IGV, establecida en el articulo 13 de la Ley N° 27037, Ley de
la Promocién de la inversién en la Amazonia y sus modificatorias, en
adelante Ley de Amazonia.

i)  Asimismo, se advirtié de los antecedentes administrativos que los indicios
de inexactitud que ameritaron el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se encontraban acorde con lo comunicado por la Entidad en el
informe Técnico Legal N° 1352-2017—MINCE‘!’UR/DM/COPESCO-UADM»LOG
del 18 de setiembre de 2017, los integrantes del Consorcio presentaron los
documentos denominados Anexo N° 06 - Declaracién jurada de
cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la exoneracion del
Impuesto General a las Ventas (1GV), en los que indicaron que no ejecutaran

obras fuera de la Amazonia; sin embargo, dichas empresas ejecutaron las
iguientes obras: i) Instalacion del sistema de agua potable vy letrinas
ypitarias en los caserios de Caluara, Chuite, Maymal, Vista Alegre,
Cichanga, Rasday y Yerba Buena, distrito de Sinsicap-Otuzco, La Libertad,
con codigo SNIP N° 285267, ejecutada en la provincia de Otuzco, region la

Libertad: y, il) Contrato N° 003-2016-MDA/A para la ejecucion de la obra
“Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua potable y saneamiento
basico rural de los caserios Pueblo Libre e Independencia, distrito de

~ Agallpampa ~ Otuzco - La Libertad”, codigo SNIP N° 231005, gjecutadaenla
provincia de Otuzco, regién la Libertad.

! R
3 iv} Enrelaciénalo mencionado, se precisé que obra en el expediente a folios
- 91 al 93, el Contrata de gjecucion de obra para la “Instalacion del sistema de
agua potable y letrinas sanitarias en los caserios de Caluara, Chuite,

Maymal, Vista Alegre, Cuchanga, Rasday y Yerba Buena, distrito de Sinsicap-
Otuzco-La Libertad”, suscrito por ia Municipalidad Distrital de Sinsicap y el

g ramenrcia La Libertad, integrado por {as empresas I

/ 1. $.A.C, suscrito el 2 de noviembre de 2016. ‘

v)  Dentro del dmbito de aplicacion de la Ley de Amazonia, sélo se encuentra
comprendido el distrito de Angén, provincia de Pataz; sin embargo, el
Consorcio La Libertad, ejecutd obras en los distritos de Sinsicap vy
Agallpampa, provincia de Otuzco, departamento de la Libertad, los cuales

pagina 2 de 19



Tribunal de Contrataciones del Estados; s
Resolucion N° 1867-2019-TCE-S2 |~ 557

no estan considerados como parte de la Amazonia.

vi)  Asimismo, se precisé que, conforme a lo establecido en el Acuerdo de Sala
Plena N° 003-2018/TCE publicado el 17 de enero de 2019, el Tribunal de
Contrataciones del Estado establecié lo siguiente:

“1. En los procedimientos de seleccién que lleven a cabo las Entidades del Estado, cuando

{..-)”

participen proveedores en consorclo con comtabilidad independiente que se
encuentre inscrito en el Registro Unico de Contribuyentes (RUC), ios requlsitos
exigidos en el articulo 2 def Reglamento de Iy Ley de la Amazonfa {para acceder af
beneficlo de la exoneracidn def IGV), de acuerdo a ta normativa tributaria, deben ser
cumplidos por el consorcio en si Y no necesariamente por cada uno de sus
integrantes. :

La condicidn de consorcio con contabilidad independiente deberd ser indicadg, junto
con ef numere de RUC, en la “Declaracién Jurada de cumplimiento de condiciones
para la aplicacidn de o exoneracidn del IGV", la cual debe ser suscrita por ef
representante comin del Consorcio.

vil)  De la revisién de la documentacién obrante en el expediente y que fue

resefiada en el fundamento 18 de Ig resolucioén recurrida, se advirtié que si

bien,

el Consorcio Rio Amazonas quien presenté su oferta en el

rocedimiento de seleccién cuenta con integrantes que, a su vez,

nformaron el Consorcio La Libertad, lo cierto es gue a efectos de solicitar

la} exoneracién del IGV al presentar su oferta en el procedimiento de

seleccion, los integrantes del Consorcio no cumplieron con indicar en sus

declaraciones juradas el nimero de RUC, por lo que no es posible concluir
que el consorcio que conforman es uno con contabilidad independiente,

viii)  Asimismo, se precisé que no puede tratarse al Consorcio La Libertad de
manera independiente a la de sus integrantes, considerando gue tanto la

P &5 S \ |3 ¢mpresa
I s comprometieron a ejecutar

la obra, tal como se aprecia de los contratos suscritos el 2y 23 de noviembre
de 2016 y de donde puede observarse la participacién de cada una de ellas.

ix}  Asimismo, se sefialé que, de conformidad con lo establecido en el articulo
13 de la nueva Ley, en ningun caso, 2 participacién en consorcio implicaba
la_obligacién de crear una persona juridlca diferente. Asimismo, los

integrantes del Consorcio son responsables solidariamente ante I3 Entidad

- por las infracciones y consecuencias derivadas de su participacién de
manera individual o conjunta durante el procedimiento de seleccidn v la
ejecucion del contrato derivado de éste,
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x)  Asimismo, se expreso que el numeral 7.9 “Responsabilidad patrimonial
solidaria” del articulo VIl “Disposiciones Especificas” de la Directiva N° 002-
2016-0SCE/CD  (Participacién de proveedores en Consorcio en las
Contrataciones de! Estado), vigente a la fecha de la convocatoria del
procedimiento de seleccion materia de anélisis, prevefa que los integrantes
de un consorcio se encontraban obligados solidariamente a responder
frente a la Entidad por los efectos patrimoniales que esta sufra como
consecuencia de la actuacién de dichos integrantes, ya sea de manera
individual o conjunta, durante el procedimiento de seleccion y la ejecucidn
contractual. :

xi) Conforme ala normativa antes citada, si bien de manera asociativa se crea
un consorcio para efectos de participar en un procedimlento de seleccion,
lo cierto es que, todos los integrantes del consorcio, de manera solidaria,
responden frente 2 |a Entidad por los efectos patrimoniales gue ésta sufra;
asi como, por las infracciones cometidas durante el procedimiento de
seleccién y la ejecucién del contrato.

Por lo tanto, si bien en materia tributaria un consorcic con contabilidad
inflependiente constituye una entidad distinta a la de sus integrantes, lo
cierto es que en materia de contratacién publica cada integrante del
consorcio es responsable por la ejecucion de la obra. '

xiii) En ese sentido, atendiendo a la responsabilidad solidaria de las integrantes
de un consorcio, se concluyd que las empresas |
, I | 'a empresa |
$.A.C., integrantes del Consorcio La Libertad, ejecutaron las obras
convocadas por la Municipalidad Distrital de Sinsicap y Municipalidad
Distrital de Agallpampa, provincia de Otuzeo, departamento de fa Libertad.

Mediante “Formulario y/o tmpulso de Expediente Administrative” y Escrito
N° 002-2019 presentados el 10 de junio de 2019, subsanado el 12 del mismo mes
y afio en la Mesa de Partes de la Oficina Desconcentrada del OSCE, ubicadaenla
ciudad de lquitos, recibidos el 13 de junio de 2019 en la Mesa de Partes de Partes
del Tribunal, 1 empresa | " ©!
recurso de reconsideracion argumentando 1o sigutenie.

i} | as consecuencias juridicas son solidarias; sin embargo, las consecuencias
tributarias para los consorcios estan fijadas por la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria {(SUNAT), que sefiala
que e} Consorcio con contabilidad independiente “Tributariamente forma
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una persona juridica” independiente de sus integrantes, siendo que el tema
a resolver debe analizarse desde la perspectiva objetiva del Derecho
Tributario, aplicando la Ley de fa Amazonia.

i)  La pérdida de los beneficios tributarios de las empresas se da cuando en
forma individual ejecutan obras fuera de la Amazonia y en autos estd
demostrado que tributarlamente los integrantes del Consorcio no han
declarado la ejecucidn de obras fuera de la Amazonfa, no debiéndose
desconocer los pronunciamientos de la SUNAT, respecto a los consorcios
con contabilidad independiente.

fify  El Consorclo La Libertad tiene domicilio legal y tributario en la Amazonia,
pero para la ejecucidn de la obra no utillzé I3 exoneracion de la Ley de la
Amazonfa por no corresponder.

ivli El Consorcio Rio Amazonas no tiene contabilidad independiente sino
operador tributario a cargo de la empresa

I . c hace uso de la exoner

fedha.

f

acion y la mantiene hasta la

V) La SUNAT emitis el Informe N® 012-2016-SUNAT/5D0000 donde establecen -
lineamientos respecto a los consorcios con contabilidad independiente de la
de sus partes ctontratantes, dicho informe tiene como base legal el Texto
Unico Ordenado de la Ley del impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, publicado el 8 de diciembre de 2004 y normas
modificatorias, en adelante la LIR; asf como, del Texto Unico Ordenado de I3
Ley del impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumao,
aprobado por el Decreto Supremo N° 055-99-EF, publicado el 15 de abril de
1998 y normas modificatorias, en adelante el TUG de la Ley del IGV, y
Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por la Resolucién de
Superintendencia N° 007-)/SUNAT, publicada el 24 de enero de 2999 y
normas modificatorias, ‘

vi)  Elcitado informe sefiala que el inciso k) del articulo 14 de I3 LIR dispone que
son contribuyentes del Impuesto a la Renta, entre otros, los consorcios con
contabilidad independiente de la de sus socios C partes contratantes
(excluyendo a los consorcios que lleven contabilidad independiente),
agregando en el dltimo pérrafo del citado articulo que en el caso de
consorcios que no leven contabilidad independiente, las rentas seran
atribuidas a las personas naturales o juridicas que las integran o Ggue sean
"parte contratante,
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vii)  Asimismo, sefiala que el numeral 9.3 del articulo 9 del TUO de fa Ley del IGV
establece que también son contribuyentes de este impuesto, antre otros,
los consorcios que lieven contabilidad independiente. En ese sentido la
manera de lievar la contabilidad tiene implicancias en el tratamiento
tributario otorgado a los consorcios. Asi se reconoce capacidad tributaria y,
por ende, |a calidad de contribuyente, tanto para |2 normativa del impuesto
413 renta como del |GV, Unicamente a los consorcios que lleven contabilidad
independiente de la sus partes contratantes, siendo que {os consorcios que
no lleven contabilidad independiente no constituyen una entidad distinta a
sus partes contratantes, quienes -en el marco de tales contratos- son las que
realizan las aperaciones sujetasa tributacion.

viil) El Consorcio La Libertad ejecutd la obra “instalacién del Sistema de Agua
Potable y Letrinas Sanitarias en los caserios de Caluara, Chiute, Maymal,
Vista Alegre, Cuchanga, Rasday y Yerba Buena, distrito de Sinsicap-Otuzco-

i e amnresac [

precisando que el aludido consorcio  tiene  RKUL y  wonamiees
independiente, siendo sujeto de obligaciones tributarias e independientes
e sus integrantes para efectos tributarios.

ix) Al ser parte de un consorcio con contabilidad independiente no pierden su
condicién de beneficiarios de las exoneraciones que establece la Ley de la
Amazonia; toda vez, gue no emite comprobantes de pago, no estd afecta a
tributos relacionados con ella, en consecuencia, no pierde ni ha perdido su
condicién de beneficiario de la exoneracion de la Ley de la Amazonia, la cual
1a mantiene desde el inicio de sus actividades hasta la fecha.

x)  Por lo expresado, concluye que no se ha faltado a la verdad ni vulnerado el

principio de veracidad: toda vez, que no se ha presentado informacion
inexacta.

Mediante “Formulario de Trémite y/o Impulso de Expediente Administrative” y .
Escrito N° 002-2019 presentados el 10 de junio de 2019, subsanado el 12 del
mismo mes y afio en la Mesa de Partes de 1a Oficina Desconcentrada del OSCE,
ubicada en la ciudad de lquitos, recihida el 13 del mismo mes y aiio en la Mesa de
Partes del Tribunal, la empresa

S$.A.C., presenté recurso de reconsideracion, en e
argumentos sefialados por la empresaimme

en su escrito presentado el 10 de junio de 2019.

| cual reproduce ios mMisSmMos
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Mediante Decreto del 17 de junio de 2019, se puso a disposicion deTa Segunda

Sala los recursos de reconsideracién presentados por los integrantes del
Consorcio. Asimismo, se programé para el 25 de junio de 2019 la audiencia
plblica, .

A través del Decreto del 19 de junio de 2019 se reprogramo para el 28 de junio de
2018 la audlencia publica,

Con Decreto del 21 de junio de 2019, a fin que la Segunda Sala cuente con mayores
elementos de Juicio al momento de resolver se solicitd lo siguiente:

AlA SUPERINT&;NDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

SUNAT,
Las empresas . _
ntegrantes del Consorcio Rlo Amazongs presentaron en lg Licitacidn

Publica N* 003-2017-MINCETUR/DM/COPESCO - Primera Convocatoria, de manera
independiente el documento denominados Anexe N° 6 - Declaracidn jurada de
cumplimiento de condiciones para la aplicacidn de la exoneracidn del Impueste General g
las Ventas (IGV), en los cugles declararon, entre otros, no efecutar obras fuera de lo
Amazonfa, ‘
Sin embargo, el Plan Copesco Nacionel — MINCETUR mediante Oficio N® 631-2017-
MINCETUR/DM/COPESCO-DF presentado el 20 de setiembre de 2017 en lo Mesa de Partes
I Tribunal, remiti el Informe Técnico legal N° 1352-2017 MINCETUR/DM/COPESCO-
UADM-L.OG del 18 de setiembre de 201 7, en el cual sefiald que las gludidas empresas como
Integrantes dal Consorclo La Libertod efecutaron obras fuera de la Amazonfa, las cuales son
las siguientes: i) Instalacién del sistema de agua potable y letrinas sanitarias en los caserios
de Caluara, Chuite, Maymal, Vista Alegre, Cuchanga, Rasday y Yerbg Buenu, distrito de
Sinsicap-Otuzco, La Libertad, con cdalgo SNIP N° 285267, efecutada en lo provincla de
Otuzco, regién La Libertad;: ¥, ii} Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua potable y
saneamiento bdsico rural de los caserios Pueblo Libre e Independencia, distrito de
Agallpampa - Otuzco ~ Lo Libertad, cédigo SNIP N° 231005, (Se adjuntan ios contratos
correspondientes g las mencionadas obras para su verificacion), '
Tenlendo, en cuenta lo sefalado sirvase otender lo siquiente:
i} infarman. ot '”r empresas con RUC N® .
v . con RUC N°
-inteyruriies ael LoNsorcio Rio Amozonas, ol 8 de mayo de 2017, contaban
con ef beneficio de la exoneracion del 16 ¥, no obstante, haber efecutado obras fuera de
fa Amazonfa como integrantes del Consorcio La Libertad, cor{

fi} Informar si el Consorcio Rio Amazonas, ol 8 de mayo de 2017, contaba con el beneficio
de la exaneracion del IGV., :

A fin de atender lo solicitado se le etorga un plazo no mayor a dos {2} dias hébiles, teniendo
en cuenta los plazos perentorios para resolver,
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8. A través de los Escritos presentados el 26 de junio de 2019 en la Mesa de Partes
de la Oficina Desconcentrada del OSCE, ubicada en la ciudad de lquitos, recibidos
El 27 del'—ﬂt— A 10 lac amnrocis
|_ designaron a sus abogados,
quienes reatizarian el informe legal.

9. £l 28 de junio de 2019, se realizé la audiencia publica, en 1a cual intervinieron ios
representantes de los Impugnantes, asimismo, se dejoé constancia que la Entidad

no asistié a la misma,

1. FUNDAMENTACION:

1.  Esmateria del pre o diecientn alracurea da reconsideracion interpuesto

e lie Ao al

integrantes del LONSOTGIO Miv minazurias
.1CE-S2 del 3 de junio de 2019.

contra la Resoluciéon N° 1471-2019
Andlisis sobre la procedencia del recurso de reconsideracién

El recurso de reconsideracién en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado {Ley N° 30225, modificada
por los Decretos Legisiativos N° 1341 y N° 1444), aprobado mediante Decreto
Supremo N¢ 344-2018-EF, que derogd el Reglamento de la Ley, en o sucesivo el
nuevo Reglamento. A tenor de lo dispuesta en el citado articulo, dicho recurso
debe ser interpuesto dentro de los €inco (5) dias habiles siguientes! de notificada
la resolucién que impone la sancion y resuelto en el término de quince (15) dias
habiles improrrogables a partir de su presentacion sin observaciones o de la
subsanacion respectiva.

En relacin a lo expuesto, corresponde a esta Sala determinar si el recurso materia
de analisis fue interpuesto oportunamente, €s decir dentro del plazo otorgado
expresamente por la normativa para dicho fin.

3.  Atendiendo ala norma antes glosada, asi como de la revisidon de la documentacion
obrante en autos y en el sistema del Tribunal, se aprecia que la a Resolucién
N° 1471-2019-TCE-S2 fue notificada al Impugnante, 2 través del Toma Razdn

. Electrénico del OSCE, ensu fecha de emision, es decir, el 3 de junio de 2019.

1 Qportunidad en 1a cuai solo podss solicitar el uso de la palabra.
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Estando a lo anterior, se advierte que estos podian interponer vélidamente el
recurso Impugnativo correspondiente, dentro de los cinco (5) dias habiles

sigulentes, es decir, hasta el

Por lo tanto, teniendo en ¢

empresas

10 de Junio de 2019,

uenta aue los I'F.Ci!l":nc fillaran infarpuestos por Ias

y
€1 LU ae junio de 2019, subsanado el 12 del mismo

'1esy ano en ia oficina desconcentrada del OSCE, recibidos el 13 del mismo mes y

afio en la Mesa de Partes del Tribunal se advierte que estos fueron presentados

dentro del plazo previsto,
planteados,

por lo que corresponde evaluar los argumentos

Respecto de los argumentos del recurso de reconsideracion

4. En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de actos administrativos2, En el caso especifico de los recursos de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revisién de la decisign ya

adoptada, por parte de la mi
tal efecto, el administrado s

sma autoridad que emitid el acto que impugna. Para
omete a consideracién de esa autoridad los huevos

elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la

decision adoptada.

ER ese sentido, e! recurso d
reforme o sustituya un acto
refutar los argumentos que

€ reconsideracién tiene por objeto que se revoque,
administrativo, con tal fin los administrados deben
motivaron la expedicidn o emision de dicho acto,

ofreciendo elementos de conviccién que respalden sus alegaciones a efectos que

el drgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Debe destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de la
presuncion de validez, En ese contexto, el objeto de un recurso de reconsideracion
No es que vuelva a reeditarse el procedimiento administrativo que llevé a la
emisién de la resolucion recurrida, pues ello implicaria que el tramite de dicho
recurso merezca otros plazos ¥ etapas.

Recordemos que “sf g administracién adopta una decisidn lo Iégico es que la

mMmantenga, a no ser que exce

pcionalmente se aporten nuevos elementos, a lg vista

-~ delos cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)>”. En efecto, ya sea que el drgano

! GUZMA N NAPURI, Christian, MANUAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Pacifico Editores, Lima, 2013, P4g, 605,
3 GORDILLO, Agustin, TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO ¥ DBRAS SELECTAS. 112 edicién. Buenos Alres, 2016, Tomo 4, Pdg,

443,
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emisor del acto recurrido no haya valorado algin elemento con el cual no se
contaba al momento de fa expedicién de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracion facticay juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es gue
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base
al cual se efectuara el examen, lo que supone 2algo mas que una reiteracion de los
mismos argumentos que esencialmente fueron gxpuestosy evaluados durante el
tramite que dio origen 2 la recurrida.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, sobre la base de los argumentos y/a
instrumentales aportados por los Impugnantes, si existen elementos de juicio
suficientes que generen conviccién en este Colegiado para dejar sin efecto la
resolucién impugnada y consecuentemente revertir la sancién de inhabilitacién
definitiva y temporal que se les impuso por haber presentado informacion
inexacta, destacdndose gue todo acto administrativo goza de la presuncién de
validez.

Respecto al contrato de Consorcio con contabilidad independiente, como
entidad distinta de las que lo integran.

Lks Impugnantes si bien reconocen quelas consecuencias juridicas de su actuacion
como integrantes del Consorclo son solidarias, en el marco de la normativa de
contrataciones, sefialan que las consecuencias tributarias para los consorcios se
encuentran determinadas por 1a normativa tributaria y por Ja Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT), que sefiala que el
Consorcio con contabilidad independiente “Tributariamente forma una persond
juridica” independiente de sus integrantes, siendo que ol tema a resoiver debe
analizarse desde la perspectiva objetiva del Derecho Tributario, aplicando la Ley
de la Amazonlia.

Asimismo, refieren que la pérdida de los beneficios tributarios de las empresas 5€
da cuando en forma individual ejecutan obras fuera de la Amazonia y en autos
estd demostrado que tributariamente los integrantes del Consorcio no han
declarado la ejecucion de obras fuera de |a Amazonia, debiéndose tener en cuenta

los pronunciamientos de fa SUNAT, respecto a los consorcios con contabilidad
independiente.

Agrega que el Consorcio La tibertad, tiene domicilio legal y tributario en la
Amazonia, para la ejecucian de la obra; sin embargo, no atilizo 1a exoneracion de
la Ley de la Amazonia para la ejecucion de las obras sefaladas por la Entidad, por
no corresponder. Respecto al Consorcio Ric Amazonas {postor  en el
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procedimiento de seleccidn), con motivo de los recursos de reconsideracion
interpuestos, sefialan que éste no tlene contabilidad independiente v aue hahfan
establecido que el overador tributario serfa la empresa

la cual hace uso de la exoneracion del IGVyla

mantiene hasta la fecha.

Por dltimo, sefala que al haber formado parte de un Consorcio con contabilidad
independiente (Consorcio La Libertad) no pierden su condicién de beneficiarios de
las exoneraciones que establece Ia Ley de la Amazonia; toda vez, que no emite
tomprobantes de pago, no estd afecta a tributos relacionados con ella, en
consecuencia, no pierde ni ha perdido su condicién de beneficiario de la

- exoneracién de la Ley de la Amazonfa, la cual fa mantiene desde su Inicio de
actividades hasta la fecha. o

7. Respecto a lo manifestado por el Consorcio, cabe precisar que en el fundamento

24 de la resolucién recurrida se precisé que de acuerdo a lo establecido en el

Acuerdo de Sala Plena N° 003-2018/TCE publicado el 17 de enero de 2019, el
Tribunal de Contrataciones del Estado establecid lo siguiente:

7

En los procedimientos de seleccidn que Heven o cabo lus Entidades def Estada, cuando
rticipen proveedores en consorcio con contabilidad independiente que se encuentre inscrito

eh el Registro Unlco de Contribuyentes (RUC), los requisitos exigidos en el articulo 2 del

Regiamento de la Ley de la Amazonia {para acceder al beneficio de I exoneracidn del GV},

de acuerdo o la normativa tributaria, deben ser cumplidos por el consorcio en sf vy no

hecesariamente por cada uno de sus integrantes.

G _ 2. La condicidn de consorcio con contabilidad independiente deberd ser indicada, Junto con ef
nimero de RUC, en la “Declaracidn Jurada de cumplimiento de condiciones para la aplicacion . -
de la exoneracion del 1GV”, lo cual debe ser suscrita por el representante comuin del Consorcio.

('")tl
3, A la vez, en los numerales 29 y 30 se sefialé lo siguiente:

“29.  Asimismo, el numeral 7.8 "Responsabilidad patrimonial solidaria” del articulo Wit
“Disposiciones Especificas” de la Directiva N® .002-2016-05CE/CD {Participacion de
praveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estodo), vigente a la fecha de ig
convocatoria del procedimiento de seleccign materia de andlists, prevela que Jos integrantes
de un cansorcio se encuentran obligados sofidariamente a responder frente a la Entidad por
los efectos patrimoniales que ésta sufra como consecuencia de la actuacion de dichos
Integrantes, vo sea individual o conjunto, durante el procedimiento de seleccidn y lo
ejecucicn contractual,

30, Conforme o lo normativg antes citada, si bien de manera asocigtiva se trea un consorcio

para efectos de participar en un proceso de seleccidn, lo cierto es que, todos los integrantes
del consorcio, de manera solidaria, responden frente a lo Entidad por los efectos
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patrimoniales gque ésta sufra; asi como por fas. infracciones cometidas durante el
procedimiento de seleccion y la ejecucion del contrato™.

4. Como puede apreciarse, en dichos fundamentos se analizé 1a responsabilidad de
los integrantes del Consorcio en relacién a los documentos cuestionados, que
fueron presentados a efectos de soticitar el heneficio de exoneracion del IGV; asi
como, respecto a las responsabilidades administrativas, precisando que en
materia de contratacion plblica se tiene en cuenta a los integrantes del Consorcio,

mas no at consorcio al no tener {a calidad de persona juridica.

5.  Alrespecto, cabe sefialar que ol articulo 11.2 de la Ley N2 27037, Ley de Promocion
de la Inversion en 1a Amazonia, en adelante la Ley de la Amazonia, dispone que,
para el goce de los beneficios tributarios sefialados en los articulos 12, 13
{exoneracion del 1GV), 14y 15 dela Ley de la Amazonia, los contribuyentes deben
cumplir con los requisitos que establezca el Reglamento, el cual debe tomar en
yenta el domicilio de su sede central, su inscripcion en los Registros Publicos, ¥
qU sus activos y/o actividades se encuentren y se realicen en ta Amazonia, en un
pordentaje no menor a1 70% del total de sus activos y/o actividades. Por su parte,
, el articulo 2 del Reglamento ‘de la Ley de Amazonia, aprobado por Decreto
Supremo N¢ 103-99-EF, en adelante el Reglamento de la Amazonia, dispone que
los beneficios tributarios estabiecidos en la Ley de 1a Amazonia, entre ellos, la
exoneracion del IGV, serén de aplicacion dnicamente a las empresas ubicadas en
la Amazonia, entendiéndose que &stas estdn ubicadas en fa Amazonia, cuando
cumplen con determinadas condiciones relativas al i} Domicilio Fiscal, a la ii)
Inscripcion en Reglstros pablicos, iii} a los Activos Fijosy iv)ala Produccion’,

Asimismo, la citada disposicién establecié que el beneficio aludido solo serd
aplicable en tanto los requisitos establecidos en aquella se presenten de forma
concurrente y se mantengan mientras dure el goce de los beneficios tributarios.
En caso contrario, éstos se perderdn a partir del mes siguiente de ocurrido el
incumplimiento de cualquiera de ellos, y por el resto del ejercicio gravable.

En este punto, conviene. determinar los alcances de la exigencia de la norma
tributaria, cuando requiere que, para obtener el beneficio, la empresa no debe
haber ejecutado obras fuera de la Amazonia.

-

d} Produccién
No tener produccion fuera de |3 Amazonia,
(o}
Tratandose de servicios o contratos de construccin, se entenderd por produccién fa prestaclon det servicio o los contratos de
construccion en la Amazonia, segun correspanda. '
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En ese sentido, a los integrantes del Consorcio se les cuestiond haber presentado
informacién inexacta, al declarar como parte de su oferta que no ejecutaron obras
fuera de 1a Amazonfa, aun cuando que se verificd que el Consorcio La Libertad,
Cuyos integrantes eran los Impugnantes, ejecutd obras fuera de I3 Amazonia,

Por lo tanto, teniendo en cuenta io argumentado por os-impugnantes en sus
recursos de reconsideracién y lo sefialado en su informe oral, resuita importante
evaluar si [a obra ejecutada por un consorcic con contabilidad Independiente,
~ fueradelia Amazonfa, no se considera también ejecutada por sus integrantes, para
- efectos del beneficio de exoneracién del 1.G.V.

6.  Enelmismo sentido, resulta importante traer a colacidén lo sefialado en el Acuerdo
de Sala Plena N° 003-2018, el cual sefala en sy considerando 4, que la modalidad
de consorcio con contabilidad independiente fue creada por la Ley del Impuesto a
la Renta; por io tanto, en todo lo concerniente a dicha figura, por especialidad,
debe prevalecer, en primer término, dicha norma; asf como las normas conexas
de la legislacién tributaria.

Asimismo, cabe precisar que de acuerdo a lo sefialado en el Informe N°® 050-2014-
SUNAT/4B0000S, emitido por SUNAT, los consorcios que llevan contabilidad
independiente de |3 de Sus socios 0 partes contratantes tienen calidad de
contribuyente del IGV, ademds, califican como “empresas” para efectos de la
aplicacién de la Ley de Ia Amazonia.

Teniendo en cuenta lo sefialado, cabe precisar que el literal d) del articulo 2 del
Reglamento dela Amazonia reflere que se entiende que una empresa estd ubicada
en la Amazonia, entre otros, cuando no tiene produccidn fuera de {3 Amazonia,
precisando que para el caso de contratos de construccién, se entenderd por
produccién la prestacién de servicios o la ejecucidn de contratos de construccion
en la Amazonia, segun corresponda.

A mayor abundamiento, tenemos que de conformidad con e articulo 12 del
Reglamento de |3 Ley de Amazonia, las "Empresas” se definen como las personas
naturales, sociedades conyugales, sucesiones indlvisas Y personas consideradas
Juridicas por Ja Ley del Impuesto 3 Ia Renta, generadoras de renta de tercera
Categoria, ubicadas en I3 Amazonfa. En precisién a ello, el literal k} del articulo 142
de la Ley del fmpuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N2 179-2004-
- EF, sefiala que, para efectos de esta norma se consideran personas juridicas z lag
Sociedades irregulares previstas en el Articulo 423 de la ley General de

* Publicacdo en su portal web,
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Sociedades; la comunidad de bienes; joint ventures, consorcios y otros contratos
de colaboracién empresarial gue lleven contabilidad independiente de ia de sus

socios o partes contratantes.

Como consecuencia de lo sefialado y teniendo en cuenta lo manifestado por los
{mpugnantes como parte de sus recursos de reconsideracion, ast como lo
expuesto en los informes orales efectuados en la audiencia publica, se tlene lo

* siguiente:

El Consorcio Libertad {_) se conformd como un
contrato de colaboracion empresarial, tal como se aprecia de la
informacion que aparece registrada en la ficha RUC del citado consorcio, la
que se reproduce a continuacion:

© RUCE I CCNSORCo WA LIBERTAD §
i :
i Tipe Conlribuyente: CULTRATOS COLABGRAGIGH EMPRESARIAL i
i

Nevatse Comercint
Facha de Inscripeiér: 2440208
!
“atackn HOTIMG l
i
i
1

Condivian HABIDG

. Achvided{es) & ponomicils): Bimopa’ « CllU 15207 - CONSTRUGCIGN EDIFIIOS CORMPLETOR,

Comprobardes o Page sl ¢le improsiin i

I

; FAGTURA

| (F. BUG u 816} .

!E Siatenma de Emigion Elautionia: DLSDE LOE SETEMAS DEL CONTRIBUTENTE AUTCRIZ DESTE

! 02 11808 ]

| i
Aliliado & PLE desde:

! i

1 Padionos: NG .

‘- E R PR TE L A :

El Consorcio La Libertad tuvo por finalidad la ejecucion de las siguientes
obras: i) Instalacion del sistema de agua potable y letrinas sanitarias en los
caserios de Caluara, Chuite, Maymal, Vista Alegre, Cuchanga, Rasday y
yerba Buena, distrito de Sinsicap-Otuzco, La Libertad, con cédigo SNIP N°
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285267, ejecutada en Ia provincia de Otuzco, regién La Libertad; vy, ii)
Mejoramiento y ampliacién del servicio de agua potable y saneamiento
bésico rural de los caserios Pueblo Libre e Independencla, distrito de
Agallpampa — Otuzco — La Libertad.

Dicha informacién se desprende de los contratos suscritos con fas
entidades convocantes de los procesos de- seleccién cuyo ohbjeto
contractual fueron las citadas obras, en las que se consigna su
conformacién, advirtiéndose que en las mismas el citado consorcio no fue
beneficiario de Ja exoneracién, por no corresponder al ambito de
aplicacién de la Ley de la Amazonia, '

* En este punto, resulta importante resaltar que de acuerdo al inciso k) del
articulo 14 de la LIR son contribuyentes del Impuesto a Ia Renta, entre
otros, los consorcios que lleven contabilidad independiente de [a de sus
SOcios o partes contratantes. En ese sentido, st el Consorcio La Libertad
poseia un Registro Unico de Contribuyentes (RUC), reconocido como un
tipo de contribuyente “contrato de colaboracién empresariaf” {tal como
aparece en la ficha RUC} v se encontraba habilitado para emitir facturas,

e entiende que el obligado tributario era el citado Consorcio La Libertad.

Asimismo, de la revisién de Ia documentacién obrante en el expediente,
* en torno a las obras antes citadas, se tiene Ia Factura 0001- N° 000001 del
4 de noviembre de 2016 girada por el emisor tributario “Consorcio La
Libertad” a favor de la Municipalidad Distrital de Sinsicap, para el pago.por
el adelanto directo de Ia obra “Instalacion del sistema de agua potable ¥
letrinas sanitarias en los caserios de Caluara, Chuite, Maymal, Vista Alegre,
Cuchanga, Rasday y Yerba Buena, distrito de Sinsicap-Otuzco”. ‘

Conforme alo €Xpuesto, queda acreditado que el Consorcio La Libertad se

desenvolvid en las citadas obras como un “contribuyente tributario”,
teniendo contabilidad independiente de la de sus socios.,
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e Ei Conscrcio Rio Amazonas se conformo con la finalidad de presentar su
oferta en la Licitacion publica N° 003~2017—M!NCETUR/DM/COPESCO-l,
para la ejecucion de la obra: "Mejoramiento de los servicios turisticos de la
localidad de Lamas y el barrio Kechwa Nativo Wayky, provincia de Lamas,
regidn San Martin, SNIP N° 266882", en el cual sus integrantes decidieron
actahlecer como operador tributario a la empresa _
‘_ y, en este caso, no conto con
contabilidad independiente, MOTVO por el cual cada una de las empresas
suscribieron el Anexo N” 6 "paclaracion jurada de cumplimiento de
condiclones para l2 aplicacion de la exoneracién del 1GV”, toda vez que
cada una de ellas, de manera individual mantenia las condiciones para
gozar del citado beneficio.

e En este punto es impartante traer a colacién el contenido de las
declaraciones presentadas por los integrantes del consorcio en el presente
procedimiento de seleccion, a efectos de graficar el sentido y contenido de

s declaraciones presentadas. Asi, tenemos lo siguiente:

ANEXC N7 6

PECLARAGION JURADA DE SUMPLIMIENTO DE CONDICIONES paRA LA ABLICACIEN DE
LA EXONERACION DELIGY %

Sefuros

CcOMITE DE SELECGION

LICITACION PUBLIGA N 003-201?—MINCETURIDMJCOPESCO
Frosants -

[ e a munarila.  poBtor 90 Reprasenianis Legot ao
4_‘ daclaro HRO JUFAMENIO QUEE GUels Lt

o Vet maw w — k? Ley an Promaotian da Ll Inverston
an lo Armorania, sagd Je pagitiple DOA 1DD o e na

§,- Que el domcihe ook de ia empresy’ s anocuenira utngada o1 @ Amazeniay sotneide con et
higar i phieciid SO sude cantral (donde JLETRTE I Y BN sl Gkon v Havua $u corttabildac),

2. Oue la emproge e prgUe L IEEFY #n \pg 21 C NBE Regiaitales de i Amazonis (sxigibfe 20
cma0 de pHIBHNHD patlcheus)

3. lC'.n.-ee. o am-'m.s; ot smlenis pur cicalo [7O%) de ob aclvan fjos do le emprese A8 oGyl HIY
. +] ‘:rngﬁgn 2 L'd

A CIua fg SIPE S NS DjeeulE oy lugipy de 10 Amaronia

Lima, U080 da Mayo 2017

{M‘L‘_ |
]
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Mexe ue e
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Seforeg

COMITE DE BELECCION

LICIYAZION PUBLICA N* 003-2017-MINCETURIOM/COPESCO
Presanta -

Madlante st oraxanjg ei BUEBGHiD, poster yio Represantiante Legal de

' dectare baje juramento que goro del beneficla de ia Lo —rien uol eV PRAVIIO
oo sy v £0udY, Ley do Promacidn do lz Inversidn on la Amazonia. dado gue cumpio ué\lan
candlciores sigulenies:

2 Que |a ompresa sa encuentea insarta on las Oficinss Regisiroles de 1o Amazenia {exigible an
CAB0 O pwrsanos juridicas):

3. Quea, &l ma‘nos & adlanta por ciento {70% ) de los aclives fjos de ia oinpraan 4@ encuentran en
gz

la Amazonia: v

4.- Quo I8 emprasn ng ejaciia abras fuerp de 1o Amazonis,

Lima, 08 da Mayo 2017

Como se aprecia de Jo expuesto, ambas declaraciones fueron presentadas

€ manera individual por cada uno de los Integrantes del Consorcio,
hgbiéndose precisado en ambos casos “Que la empresa no ejecuta obras
fuéra de la Amazonia”. De ello, puede verificarse que en el presente

procedimiento de seleccién no hubo una declaracién conjunta de ambos
M consorciados,

L]

De lo expuesto, queda acreditado que las embresac

'+ 9¢ manera Individual, no ejecutaron obras fuera del dmbito de
aplicacion de la Ley de ia Amazonia, sino que lo hicieron integrando el
Consorcio La Libertad.

11.  Enrelacién a ello, teniendo en cuenta que el Contrato de ejecucién de obra para
la “Instalacion del sistema de agua potable y letrinas sanitarias en los caserfos de
Coaluara, Chuite, Maymal, Vistg Alegre, Cuchanga, Rasday y Yerba Buena, distrito
de Sinsicap-Otuzco-La Libertad”, asi comao, el Contrato de ejecucion de obra para
el “Mejoramiento y ampliacidn del servicio de agua potable y saneamiento bdsico
rural de los caserfos Pueblo Libre e Independencia, distrito de Agallpampa ~ Otuzco
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_ g Libertad”, fueron ejecutadas por ol Consorcio La Libertad, quien cuenia con

e ek 4 A

4o stinmre dictinta a la de sus integrantes (empresas e

e considera que dichas obras TUBTON ejeLuiauas pr >
consorcio integrado por dos empresas {que actud como postory contratista) y no
por las citadas empresas de manera individual.

Por lo expuesto, habiendo analizado el Tribunal la condicion bajo la cual actud el
contratista que ejecutd las obras referenciadas en el fundamento precedente, lo
cual fue realizado por el Consorcio y no por las empresas que lo integraron de
manera individual, este Colegiado concluye que la declaracién efectuada por los
Impugnantes en los Anexos N® 6 no contienen informacién inexacta, no
incurriendo, por tanto, en la comision de la infraccién consistente en la
presentacion de informacién inexactaen los documentos:

i) Anexo N° 06 — Declaracion Jurada de cumplimiento de condiciones para la
i vn mmmmvaridn Aol IGV del 8 de mayo de 2017, suscrito por el

I e <! aue indica QuUe hO Ejetula uuias Jwwiu o=
Amazonia.

Anexo N° 06 — Declaracion jurada de cumplimiento de condiciones para la

i ar in unmararidn dol 1GV del 8 de mayo de 2017, suscrito por el
je la empresa
2 Yue aea Y UE NO ejecuta
obras fuera de la Amazonia.

En tal sentido, habiéndose realizado un reexamen de ia decisién adoptada en la
resolucion recurrida, en torno a los argumentos presentados en 10s recurses de
reconsideracion, este Colegiado considera gue corresponde declarar fundado el
recurso de reconsideracion planteado, en el extremo referido ala imposicién de
sancion a 10s IMgeegasctacit aar St efecto, no ha lugar a laimposicién de sancion
a las emoresas

la garantia
da para la interposicion ae lespectivo recurso de reconsideracion

pDr {0 qUE UeREla ucvurve o
presenta

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Panente Cecilia

Ponce Cosme v la intervencion de las Vocales Mariela Sifuentes Huaman y Maria Del
Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, atendiendo a la conformacion de la Segunda
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion
N° 073-2019-OSCE/PRE del 23 de abril de 2019, y en ejercicio de las facultades
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. 1. Declarar FUNDADO el recurso de reconsideraclin interpuesto por fa emnresas

VOCAL

LT r TP
del Bgtado

Resolucion N° 1867-2019-TCE-S2

conferidas en el articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado vigente
a partir del 9 de enero de 2016, modificada mediante el Decreto Legislativo N° 1341 y

Decreto Legislativo N° 1444, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por

" unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

contra Ia Kesotucion N° 1471-2019-TCE-S2 del 3 de junio
de 2019, dejdndose sin efecto Ia sancion de inhabllitacion definitiva e
inhabilitacién tempora! de cinco {5) meses, respectivamente, que se les impuso,
en sus derechos de participar en procedimientos de seleccidn, procedimientos
para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, '

2, Devolver a las empresas Y,
las garantias presentadas por la

Interposicion de sus recursos de reconsideracién,
3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese,

O

PRESIDENTE

—r

ss.
SHuentes Huaman,

Rojas Villavicencio de Guerra,
Ponce Cosme,

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 03,10.12,

Pégina 19 de 19

H
I




