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RESUMEN INFORME JURIDICO

En el presente informe se analiza un proceso penal por el delito contra el
Patrimonio, en la modalidad de robo agravado, delito tipificado en el articulo 188
(tipo base) e inciso 2, 3 y 4 del 189° Codigo Penal y tramitado con el Cdodigo
Procesal Penal. En este proceso la Fiscalia conforme al articulo 446° del Codigo
Procesal Penal formuld requerimiento de incoacion de proceso inmediato, y en
base con lo dispuesto por el articulo 268° del Cddigo Procesal Penal, formulo
también requerimiento de prision preventiva en contra los imputados y el Juzgado
de Investigacion Preparatoria declaro procedente el pedido de incoacion de
proceso inmediato y fundado el pedido de prisidon preventiva.

Posteriormente la Fiscalia presenta su requerimiento acusatorio de proceso
inmediato y el Juzgado condena a los acusados por el delito de robo agravado; sin
embargo, los condenados presentan recurso de apelacién y la Sala Penal de
Acusaciones revoca la sentencia de primera instancia y reformula el delito
reconduciendo los hechos al tipo penal de hurto agravado, previsto en el articulo
186°, primer parrafo, numerales 2) y 6) del Cédigo Penal, en concordancia con el
articulo 16° del mismo cuerpo legal; ante lo cual la Fiscalia Superior Penal presenta
recurso de casacion y la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema declara
fundado el recurso de casacion y en sede de instancia confirmaron la sentencia de
primera instancia, ordenado la captura de los condenados.

Ademas, en el presente trabajo se identifican y se analizan los principales
problemas del expediente: Juzgamiento con pluralidad de agentes del delito; sobre
la diligencia de reconocimiento de personas; sobre el supuesto de flagrancia
incurrido en el presente caso y analisis sobre el tipo penal configurado en el

presente caso.
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INFORME JURIDICO DEL EXPEDIENTE PENAL N° 06796-2016

1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

Que, de acuerdo al expediente materia de estudio se evidencia los siguientes

hechos:

1.1 TESIS FISCAL.:

Se atribuye a los acusados S.F.R.D.; I.J.N.G. y L.M.C.D. haber participado en el

robo agravado cometido en perjuicio de J.G.C.C. ocurrido el dia 22 de agosto de

2016, al promediar las 07:45 pm, en circunstancias que la agraviada de su domicilio

ubicado en la calle Federico Villarreal N@ 196 del distrito de Tucume con direccion

al parque principal de dicha ciudad, siendo interceptada por los acusados, quienes
le sustrajeron su celular marca HUAWEI, modelo Y635 L-3, serie

HB4742284RBCH, de color negro y blanco con su respectivo protector de color

negro; se tiene que los acusados se distribuyeron los siguientes roles:

o El acusado S.F.R.D. previo acuerdo y conocimiento del asalto que se iba a
cometer, se acerco al lugar donde se encontraba la agraviada, esto es en
la cuadra uno de la calle Federico Villarreal de Tucume, conjuntamente con
los acusados L.M.C.D. y I.J.N.G, para lo cual se coloco detras de la victima
poniéndole un objeto puntudo en su espalda con la finalidad de amenazar a
la victima para vencer su resistencia a fin que entregue el celular que llevaba
consigo, facilitando que el acusado 1.J.N.G. le quite el celular.

o Por su parte el acusado L.M.C.D. previo acuerdo y conocimiento del asalto
gue se iba a cometer, se aproximé al lugar donde se encontraba la
agraviada, esto es la cuadra uno de la calle Federico Villarreal de Tucume,

conjuntamente con los acusados S.F.R.D. e 1.J.N.G., para lo cual se coloc6
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a lado derecho de la agraviada, intimidandole diciéndole “apdrate m..... da
el celular mentandole el honor de su madre”, con la finalidad de amenazar a
la victima para vencer su resistencia a fin que entregue el celular que llevaba
consigo, facilitando que el acusado 1.J.N.G. le quite el celular.

o Finalmente, el acusado I.J.N.G. previo acuerdo y conocimiento del asalto
gue se iba a cometer se acerco al lugar donde se encontraba la agraviada,
esto es la cuadra uno de la calle Federico Villarreal de Tucume,
conjuntamente con los acusados L.M.C.D. y S.F.R.D., quien fue el sujeto
que le arrebato el celular marca HUAWEI de color negro con blanco a la

agraviada.

1.2. TESIS DE DEFENSA DE LOS PROCESADOS:

La defensa de S.F.R.D. postula que en la participacion de su patrocinado se ha
acreditado que no ha concurrido ni violencia ni amenaza, por lo que solicita la
adecuacion del tipo de robo agravado a hurto agravado.

La defensa L.M.C.D. e I.J.N.G., postula que si bien es cierto existe la participacion
por parte de sus patrocinados, ésta no habria sido en las circunstancias detalladas
por el Ministerio Publico, pues ha existido una conducta de forma diversa, de igual
modo argumenta que no ha existido violencia y amenaza y que no se habria el
consumido el hecho denunciado, razones por la que la calificaciéon juridica del

hecho adecua mas bien a una de hurto agravado.

2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE
Del estudio realizado en el presente caso, se han podido advertir los siguientes

problemas juridicos:



o Juzgamiento con pluralidad de agentes del delito.

o Sobre la diligencia de reconocimiento de personas.
o Sobre el supuesto de flagrancia incurrido en el presente caso.
o Analisis sobre el tipo penal configurado en el presente caso.

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y

LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS
3.1. SINTESIS ANALITICA DE LA SECUENCIA PROCESAL
En mérito a los hechos ocurridos se iniciaron las investigaciones del caso, donde
se realizaron las siguientes diligencias:

1. Acta de intervencion policial.

2. Acta de registro personal.

3. Declaracion en sede policial de la agraviada J.G.C.C.

4. Acta de hallazgo, recojo.

5. Acta de entrega de especies.

6. Acta de registro personal de los intervenidos.

7. Reconocimiento Médico Legal de los intervenidos.

8. Declaracion en sede fiscal del investigado I.J.N.G.

9. Declaracion en sede fiscal del investigado S.F.R.D.

10.Declaracién en sede fiscal del investigado L.M.C.D.

11.Declaracién en sede fiscal de la agraviada J.G.C.C.

12.Actas de reconocimiento de persona.
Ese mismo dia, en mérito a las diligencias realizadas, la Primera Fiscalia
Corporativa Penal de Lambayeque, conforme al articulo 446° del Cédigo Procesal
Penal formulé requerimiento de incoacién de proceso inmediato, y en base con lo

dispuesto por el articulo 268° del Cédigo Procesal Penal, formulé también
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requerimiento de prisién preventiva en contra los imputados S.F.R.D., I.J.N.G y
L.M.C.D, por el delito contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado,
delito tipificado en el articulo 188 (tipo base) e inciso 2, 3y 4 del 189° Cédigo Penal,

en agravio de J.G.C.C..

Segun la Resoluciéon N° UNO de fecha 23 de agosto de 2016 recaida en el incidente
de requerimiento de incoacion de proceso inmediato, el Juez Penal del Juzgado de
Investigacion Preparatoria resolvio citar a audiencia Unica de incoacion de proceso
inmediato con pedido de prisidn preventiva para el 24 de agosto de 2016.

La audiencia de incoacion de proceso inmediato con pedido de prision preventiva,
se realizé en una sola sesion el dia 24 de agosto de 2016 y se resuelve declarar
procedente el requerimiento de proceso inmediato y fundado el requerimiento de
prision preventiva, disponiéndose el inmediato internamiento de los procesados en
el Establecimiento Penal de Chiclayo por el plazo de seis meses.

Con fecha 25 de agosto de 2016 el Fiscal encargado del caso, al amparo de lo
establecido en el articulo 349° concordante con el articulo 447° inciso 6 del Cadigo
Procesal Penal presenta requerimiento acusatorio de proceso inmediato contra
S.F.R.D., L.M.C.D. e I.J.N.G., como coautores del delito contra el Patrimonio-Robo
Agravado, conducta prevista y sancionada en el articulo 188 (tipo base) e incisos
2, 3y 4 de la primera parte del articulo 189 del Cédigo Penal en agravio de J.G.C.C.
Mediante Resoluciéon UNO de fecha 06 de setiembre de 2016, recaida en incidente
de apelacion, la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, resuelve admitir el recurso impugnativo de apelaciéon
interpuesto por las defensas técnicas de los tres imputados contra la resoluciéon
DOS de fecha 24 de agosto del 2016 en el extremo que declara procedente el
requerimiento de proceso inmediato y contra la resolucién TRES de fecha 24 de

agosto de 2016, que declara fundado el requerimiento prision preventiva solicitado
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por la Fiscalia, programandose fecha para la audiencia publica para la vista de
causa para el 07 de setiembre de 2016.

En la citada audiencia de apelacion se confirma la resolucion DOS de fecha 24 de
agosto del 2016 en el extremo que declara procedente el requerimiento de proceso
inmediato y contra la resoluciéon TRES de fecha 24 de agosto de 2016, que declara
fundado el requerimiento prisidn preventiva.

Mediante resolucion CINCO de fecha 12 de setiembre 2016 el Juzgado Penal
Colegiado Transitorio Supranacional de Chiclayo y Ferrefafe, resuelve citar a
audiencia Unica de juicio inmediato para el dia 22 de setiembre de 2016.

Con fecha 11 de octubre de 2016 el Colegiado falla condenando a los acusados
L.M.C.D.,.J.N.G. y S.F.R.D. en calidad de coautores del delito contra el patrimonio,
en la modalidad de robo agravado en grado de tentativa, ilicito previsto y
sancionado en el articulo 188° concordante con el primer parrafo del articulo 189°
inciso 2 y 4 del Codigo Penal, asi como con el articulo 16° del mismo cuerpo legal
en agravio de J.G.C.C.; y como tal se les impone nueve afos de pena privativa de
libertad con caracter de efectiva, fijandose como reparacion civil la suma de S/
500.00 que debera ser pagada de manera solidaria por los sentenciados.
Mediante resolucion NUEVE de fecha 07 de febrero de 2017, el Juzgado Penal
Colegiado Transitorio Supranacional de Chiclayo y Ferrefiafe resuelve conceder el
recurso de apelacion con efecto suspensivo, interpuesto por los abogados
defensores de los sentenciados.

La audiencia publica de apelacién de sentencia condenatoria, se desarrollé en una
sesion el dia 29 de marzo de 2017, programandose la audiencia de la lectura de
sentencia para el dia 06 de abril de 2017.

La audiencia de lectura de sentencia se desarroll6 el dia 06 de abril de 2017, en

donde la Segunda Sala Penal de Apelaciones, resolvid por unanimidad: 1)
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CONFIRMAR la sentencia de fecha 11 de octubre de 2016 en cuanto determina
responsabilidad penal de los acusados L.M.C.D., I.J.N.G. y S.F.R.D., asi como en
el extremo que fija S/ 500.00 por concepto de reparacion civil a favor de la
agraviada, la que se tiene por cancelada; 2) REVOCA la sentencia en cuanto a la
condena a L.M.C.D., I.J.N.G. y S.F.R.D., como coautores del delito contra el
patrimonio en su figura de robo agravado, REFORMANDOLA recondujeron los
hechos al tipo penal de hurto agravado, previsto en el articulo 186°, primer parrafo,
numerales 2) y 6) del Codigo Penal, en concordancia con el articulo 16° del mismo
cuerpo legal; y como tal impusieron al sentenciado L.M.C.D., 02 afios con 6 meses
de pena privativa de libertad, y a los sentenciados S.F.R.D. e 1.J.N.D, 02 afos de
la misma pena; suspendida condicionalmente su ejecucion a los 03 sentenciados
por el periodo de prueba de 02 afios; 3) ORDENARON la inmediata libertad de los
sentenciados que se encuentran privados de su libertad en el establecimiento penal
de Chiclayo, girandose para el efecto la respectiva papeleta de excarcelacion, que
se producira siempre y cuando no registren orden de detencion distinta dictada por
autoridad competente.

Con fecha 24 de abril de 2017, el Fiscal Superior de la Segunda Fiscalia Superior
Penal de Apelaciones del Distrito Fiscal de Lambayeque, presentd Recurso de
Casacion contra la Resolucion N° 15 (Sentencia N° 38-2017) del 06 de abril de
expedida por-la Segunda Sala Penal de Apelaciones en el extremo que resuelve
revocar la sentencia dictada por el Juzgado Penal Colegiado Transitorio de
Chiclayo, pretendiendo que la instancia suprema declare la nulidad parcial de la
sentencia de vista en el extremo que revocé la sentencia de primera instancia.
Mediante resolucién N° 18 del 26 de abril de 2017 la Segunda Sala Penal de
Apelaciones resuelve declarar admisible el recurso de casacion.

Finalmente, con fecha 01 de junio de 2018, la Sala Penal Permanente de la Corte
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Suprema de Justicia de la Republica, emite la Sentencia de Casacion en la que
deciden: 1) Declarar FUNDADO el recurso de casacion formulado por el
representante del Ministerio Publico contra la sentencia de vista del 06 de abril de
2017 y en consecuencia, CASARON la sentencia de vista recurrida en todos sus
extremos; y, 2) Actuando como sede de instancia confirmaron la sentencia de
primera instancia del 11 de octubre de 2016 que conden6 a L.M.C.D., .J.N.G. y
S.F.R.D. en calidad de coautores del delito contra el patrimonio, en la modalidad
de robo agravado en grado de tentativa, en agravio de J.G.C.C. que se les impuso
nueve afos de pena privativa de libertad y que fijo en S/ 500.00 el monto de la
reparacion civil a favor de la agraviada, monto que ya se tiene por cancelado.
Ademas ordena las respectivas capturas contra los sentenciados L.M.C.D., .J.N.G.
y S.F.R.D.

3.2. JUZGAMIENTO CON PLURALIDAD DE AGENTES DEL DELITO

Ahora bien del relato de los hechos se puede advertir que la perpetracion del injusto
penal tuvo la participacion de hasta tres personas lo que ha sido valorado al
momento de la calificacion juridica, dado que la concurrencia de dos o0 mas
agentes, constituye una agravante del tipo penal de robo; sin embargo, no se puede
perder de vista que ante la participacion de tres personas en el caso en concreto
también debe precisarse el grado de participacion que se imputa a éstos e
individualizar la conducta de cada uno de ellos, para el caso en concreto se ha
atribuido a los procesados la condicién de coautores, esto es que implica
concertacion y reparticion de roles.

3.3. SOBRE LA DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE PERSONAS

Uno de los fundamentos esgrimidos por la defensa de los investigados para
oponerse a los requerimientos de incoacion de proceso inmediato y prision

preventiva es el haberse realizado la diligencia de reconocimiento de personas,
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presuntamente vulnerando los derechos fundamentales de los investigados,
cuestionando, por tanto, la validez de las actas de reconocimiento utilizados por el
fiscal como elementos de conviccion para sustentar los citados requerimientos.
Asi pues, se tiene que, en la audiencia de incoacién al proceso inmediato con
pedido de prisidbn preventiva el abogado defensor publico del investigado de
iniciales L.M.C.D?, sefial6 lo siguiente:

En el debate de requerimiento de incoacion del proceso inmediato: (...) el proceso
inmediato es cuando no cabe duda sobre la responsabilidad de los procesados, y
sobre todo que los elementos de conviccion que trae el Ministerio Publico, sean
contundentes para evidenciar la probable responsabilidad de los imputados. En
cambio, lo que se tiene en el presente caso es que los elementos de conviccion
presentados por el Ministerio Publico no son precisos, por lo que debe hacerse una
investigacion normal, donde se tenga mayor actividad probatoria, pues respecto al
reconocimiento que se la hace a L.M.C.D., primero debe describirse a la persona a
reconocer y luego poner a la vista con otras semejantes; sin embargo, cuando se
le pregunta a la agraviada esta no describe a la persona fisicamente sino que
describe la forma como estaba vestida, sin dar caracteristicas como el tipo de
cabello, color de ojos, piel, por lo que no tienen valor para que se efectué un
proceso inmediato”.

En el debate de requerimiento de prision preventiva: (...) lo que no se exige para
una prision preventiva son fundados y graves elementos de conviccion que
demuestren en alto grado la probabilidad de la comisién del hecho y sobre todo
atribuir responsabilidad a los imputados, y que ademas sean fiables los actos de

investigacion realizados por el Ministerio Publico (...) que la agraviada en sede

1 cabe resaltar que el anterior abogado defensor de los procesados estuvo presente en la diligencia de reconocimiento de
personas.

11



policial manifiesta no reconocer a nadie, solamente describe la vestimenta y la
contextura de los investigados; sin embargo, en el Ministerio Publico reconoce a
todos, y en el reconocimiento en rueda detalla y pormenoriza las caracteristicas de
los investigados (...). En consecuencia, se tiene que las actas de reconocimiento
no tienen un alto grado de probabilidad o certeza, mas aun si este no se ha llevado
a cabo con la debida garantia procesal (...).

Asimismo, en la audiencia de apelacién de las resoluciones que declara procedente
el requerimiento de incoacién al proceso inmediato y fundada la prisién preventiva,
el citado abogado defensor publico, quien para esa audiencia asumio la defensa de
los tres imputados, cuestiono también la diligencia de reconocimiento de personas,
indicando que “(...) la agraviada inicialmente dijo no reconocer a ninguno de los
investigados; sin embargo, cuando efectua los reconocimientos, si da detalles de
cada uno de ellos, y ello solo se explica porque previamente lo ha tenido a la vista
en la comisaria, ademas en las actas de reconocimiento no se han adjuntado las
fotografias de las personas que han participado en dicha diligencia (...)

En consecuencia, se puede resumir el cuestionamiento sobre la legalidad de la
diligencia de reconocimiento de personas embozada por la defensa en tres puntos
clave:

M La agraviada no describe fisicamente a los investigados (tipo de cabello,
color de ojos y piel, etc.) sino que describe la forma como estaban vestidos los
MiSmos.

Al respecto, cabe sefalar en primer lugar que, segun el protocolo de
reconocimiento de personas, fotografias y cosas 2014, vigente al momento de los
hechos,? sefiala que: “a través del reconocimiento se identificas a las personas, por

medio de sus propios rasgos; cuando se otorga elementos ayuda a realizar una

2 Mediante el Decreto Supremo N° 010-2018-JUS, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 25 de agosto de 2018
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linea investigativa. Asi también nos permite reconocer cualquier objeto de
percepcidn sensorial”. Sefalando también que: “por medio del reconocimiento y del
tiempo en que se realice para tener una mejor version de los hechos™. Respecto a
la diligencia de reconocimiento de persona, cabe indicar que tiene dos
modalidades, la primera denominada modalidad basica, también conocida como el
reconocimiento en rueda de persona o reconocimiento fisico, y la segunda que se
conoce como la modalidad subsidiaria, la cual tiene que ver con el reconocimiento
fotografico o de impresion de imagen habiéndose aplicado en el presente caso el
reconocimiento en rueda.

Al respecto el articulo 189° del Codigo Procesal Penal, indica que cuando sea
necesario individualizar a una persona se ordenara su reconocimiento, siendo el
primer caso para quien lo realiza, describir previamente a la persona aludida,
especificamente en el citado protocolo que “cuando una persona va a realizar el
reconocimiento de otra, necesita tener la mayor parte de todos los rasgos y
elementos que evidencien o se pueda acusar a las personas que han cometido
algun hecho delictivo, etc.* Las descripciones que se efectlien deberan detallarse
en el acta de reconocimiento.

Ahora bien, se advierte de las actas de reconocimiento de los tres procesados que,
la agraviada no solo ha detallado previo a la diligencia del reconocimiento la
vestimenta de las personas que participaron en la sustraccion de su celular, sino
gue también indica la edad, estatura y contextura aproximada de cada uno de ellos.
Asi pues, antes de reconocer al imputado L.C.M.D., como el sujeto que la intimido
durante el robo mentandole el honor de la madre, la agraviada sefialo que tenia

aproximadamente 20 afios, 1.60 metros, contextura delgada, tez triguefia, cabello

8 El protocolo de actuacion interinstitucional especifico de reconocimientos aprobado en el 2018, indica en este mismo que *
Reconocimiento debe ser realizado por el/la agraviado/a o testigo, de forma oportuna, conforme a las circunstancias del
caso, cumpliendo con la finalidad de la diligencia

4 Protocolo de actuacion interinstitucional especifico de reconocimientos aprobado en el 2018, agrega contextura.
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recortado color negro y vestia un vividi color oscuro. Asimismo, antes de reconocer
al imputado 1.J.N.G., como el sujeto que le sustrajo su celular, la agraviada sefialo
gue tenia aproximadamente 23 afios, 1.65 metros, contextura gorda, cabellos
esponjosos y vestia un polo de Alianza Lima. Finalmente, antes de reconocer al
imputado S.F.R.D. como el sujeto que se coloco detras de ella y le apunto con
objeto filudo, la agraviada sefialo que era de baja estatura y vestia un polo manga
corta y short.

No obstante, las particularidades fisicas sefialadas por la agraviada antes del
reconocimiento en rueda, la defensa de los imputados alega que la misma debid
dar detalles sobre el color de ojos y piel entre otras mas caracteristicas de los
sujetos responsables del robo de su celular; sin embargo, considero que los rasgos
fisicos sefalados por la agraviada conjuntamente con parte de la descripciéon de la
indumentaria que llevaban puesto las personas que participaron en la sustraccion
de su celular el dia de los hechos, resulta suficiente para poder dotarle de legalidad
y por ende de valor probatorio a dicha diligencia, y que por el contrario exigir
detalles como el color de ojos, piel y otras caracteristicas resultaria algo
desproporcional, pues tal como lo alego el fiscal, es dificil que ante una situacion
de panico como la que se encontraba la agraviada se logre verificar detalles como
los reclamadas por la defensa, debiéndose hacer hincapié en que los detalles que
si pudo dar la agraviada fue porque antes que los sujetos la rodearan ella
previamente ya habia logrado avizorarlos pues venian a una direccion contraria y
a una distancia prudente. Por lo que este argumento por si solo no resulta ser
suficiente para tornar de inconstitucional las actas de reconocimiento.

(i) La agraviada previa a la diligencia de reconocimiento, tuvo a la vista en la
Comisaria a los investigados, razén por la cual, en la diligencia de reconocimiento

en rueda, detalla y pormenoriza las caracteristicas de los investigados. — no se
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puede negar el hecho de que probablemente la agraviada a haya ahondado en las
caracteristicas fisicas y los detalles de la vestimenta, porque logro ver a los
investigados en la Comisaria previo al reconocimiento en rueda; sin embargo, no
se podria afirmar que la victima desde un principio nunca tuvo en claro o
desconocia por completo los rasgos fisicos y detalles de la vestimenta de los
autores del robo de su celular, pues tal como ha sefalado la Sala Superior en la
resolucion que confirma la prisién preventiva, la agraviada ha visto a los tres
investigados desde el primer momento que se dirigian a abordarla; y, en
consecuencia, ha tenido la posibilidad en ese momento de advertir algunas de las
caracteristicas de cada uno de ellos, razon por la cual al ver a los investigados en
la dependencia policial los ha reconocido y sindicado directamente antes de
realizarse la diligencia de reconocimiento, pues tal como indica en su declaracion
en sede fiscal, que cuando llego a la comisaria observo al sujeto que tenia puesto
el polo de alianza lima, sefialandolo como la persona que le arrebato el celular,
asimismo, en juicio oral sefialo que antes que los investigados sean detenidos le
dijo a la policia las caracteristicas de uno de las personas que le habia sustraido el
celular, indicando que cuando llego a la comisaria ya lo habia capturado al sujeto,
preguntandosele en él se momento como eran los otros dos sujetos, procediendo
ella a dar las caracteristicas de los otros dos sujetos, identificacion que quedo
acreditada con la declaracién de los 3 investigados donde han reconocido haber
estado juntos durante los hechos, solo que niegan haber robado el celular,
sindicando a otra persona, aceptando recién en juicio oral ser coautores del delito,
y asi no hubiesen aceptado nunca los hechos, solo por haber estado juntos durante
la comisién del delito en contra de la agraviada, conjuntamente con la declaracion
en sede policial — tomada el mismo dia de los hechos — coherente y espontanea de

la victima, acreditan su coautoria en los hechos, frente a sus declaraciones que
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dicho sea de paso fueron tomadas un di después en sede fiscal (tiempo suficiente
como para poder haberse puesto de acuerdo en inculpar a otra persona), donde
sindican a otro sujeto quien haya robado el celular, entrando los tres en
contradicciones de como sucedieron los hechos, coincidiendo Unicamente en el
hecho de haber estado juntos y haber presenciado los hechos acreditdndose
también el reconocimiento por el hecho que los acusados fueron capturados
cuando estaban juntos, pocos minutos después de haber cometido el delito, en la
direccion sefialada por la agraviada, siendo también que esta les dijo a los policias
antes que procedan a la busqueda que fueron tres personas las que le robaron el
celular. En ese sentido, este cuestionamiento alegado por la nueva defensa técnica
de los imputados no es suficiente para alegar ilegalidad en tal diligencia, pues no
se ha vulnerado garantias constitucionales de caracter procesal.

Ahora bien, el psicélogo forense, ANTONIO LUCAS MANZANERO PUEBLA, que
una cuestion basica en el reconocimiento, a pesar de no haber sido establecida
como pauta en ninguna norma, es que “(...) es recomendable que ningun testigo
pueda tener contacto de ningln tipo con el supuesto sospechoso (...)" °, sin
embargo, creo que esta pauta no debe ser considerada de plano para todos los
casos como regla esencial que no admite excepciones, y que no cumplirse
revestiria de ilegalidad la diligencia de reconocimiento, y por ende, sin valor
probatorio, sino que debe valorarse las circunstancias en las que se dio este
contacto, ya que hay casos como el que es materia del presente informe, donde el
contacto entre uno de los sospechosos y la agraviada fue espontaneo, fortuito, no
se buscd un encuentro entre ellos, sin que tampoco haya podido prevenirse la
llegada de la victima a la comisaria, y si bien uno de los efectivos le pregunta si

dicho sujeto habia sido uno de los que participo en el robo del celular ella responde

5 MANZANERO PUEBLA, ANTONIO. Psicologia del testimonio. Editorial Pirdmide, Madrid, 2008, p. 187-190.
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gue si, pues lo reconoci6 directamente por el polo alianza lima que traia puesto, y
ademds como ya se ha dicho anteriormente porque segundos antes de la comisién
del delito y durante la ejecucién del mismo ella logro verlo no solo a el sino a otros
dos sospechosos respecto de los cuales la victima antes de su captura, les dijo a
los efectivos las caracteristicas de estos.

Asimismo, tal como lo sefiala el autor citado, sostengo que no deberia considerarse
la identificacion del testigo Unica evidencia de culpabilidad, ya que debe ser
corroborada con otros medios de prueba, como en el presente caso donde los tres
investigados, si bien al principio de las investigaciones negaron ser coautores del
robo del celular de la agraviada, siempre reconocieron desde el inicio haber estado
juntos y haber presenciado el robo que sufrié la agraviada, presuntamente por parte
de otro sujeto, tal como se advierte de sus declaraciones en sede fiscal. En
consecuencia, tal como lo ha sefalado el fiscal superior en la audiencia de
apelacion del proceso inmediato y prision preventiva, aun con todo, estas
deficiencias han quedado suplidas porque los tres imputados han reconocido que
el dia de los hechos ha estado justos.

Asi también, cabe traer a colacion en esta parte del presente informe la Casacion
78-2010-Arequipa, donde se declara infundado el recurso de casacion interpuesto
por la defensa técnica del acusado de iniciales JMF contra la sentencia de vista
gue confirmando la primera instancia lo condeno por el delito contra el patrimonio
— robo agravado con subsecuente muerte, en agravio de W.B. y robo agravado en
perjuicio de AGP a la pena de cadena perpetua (...)

Debiendo precisar que la Policia realizé un trabajo de inteligencia operativa y
constaté que las caracteristicas fisicas del sujeto coincidian con las de la JMF.
Anteriormente fue detenido por la policia el 21 de diciembre de 2007-sospechoso

de haber cometido un delito de infraccién a la propiedad-robo grave- y fue detenido
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con otras dos personas la investigacién continta; por lo tanto, el 30.09.2008 /
21.10.2008 -en presencia del representante del MP- se realizé el procedimiento de
reconocimiento fotografico a través de la foto tomada ficha RENIEC- por parte de
los testigos SLEB y TEB, correspondientemente, al ver las fotos grabadas por
separado en el acta de la reunién, aceptaron admitir que el imputado JMF fue quien
dispar6 a la victima WB con una pistola y le rob6 la cartera a la victima AGP.

Que, dicho evento, se solicitan las autorizaciones de ubicacion para que luego se
proceda a la detencién del encausado JMF; y por parte los testigos TEB y SLEB
respectivamente, fueron ellos quienes ratificaron y sefalaron al encausado JMF
aquella persona que le dispara con una pistola a WB y también quitarle el bolso a
la agraviada AGP.

Asi pues, en el 6to considerando del citado cas. Se sefala que revisadas las actas
de reconocimiento fisico de los testigos TEB y SLEB (...), se advierte que estas
fueron realizadas en presencia del representante del MP y el abogado defensor del
encausado JMF, cumpliéndose con las formalidades previstas en el inciso 1° del
articulo 189 del Cédigo Procesal Penal, la defensa técnica, cuestiona la diligencia
gue fue realizada por el testigo SLEB, teniendo en consideracion que el patrocinado
estuvo entre varios efectivos y que ninguno de ellos fue elegido por el abogado
defensor asi también no tenian similitud con él; causa que se dio porque los
efectivos convocaron a rueda de prensa y lo presentaron al encausado JMF (...).
Como se observa a pesar de que la misma policia convocando a una rueda de
prensa exhibié publicamente al encausado el mismo dia y previo a la realizaciéon
del reconocimiento fisico por parte de uno de los testigos, informando incluso que
aquel podria ser autor del citado caso que se investiga, la suprema sostuvo que es
subjetivo afirmar que dicha circunstancia haya motivado que el testigo SLEB haya

sindicado al referido encausado como autor del disparo con arma de fuego al
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agraviado WB, y de la sustraccion de la cartera de la agraviada AGP, basicamente
porque dicho testigo meses anteriores ya habia reconocido como autor del delito al
acusado por medio de una fotografia, y ademas porque la otra testigo un dia antes
habia reconocido y sindicado también a dicho encausado como autor de los
referidos hechos delictivos. Consideracion que creo resulta ser razonable pues,
afirmar que con la rueda de prensa habrian inducido al testigo a sindicar al
encausado como autor del delito resulta inverosimil o poco probable ya que, en un
reconocimiento fotogréfico realizado anteriormente, el testigo logro reconocerlo,
cobrando acreditacion aun mas por el reconocimiento fotografico y fisico realizado
por la otra testigo.

Ahora bien, caso muy distinto hubiese sido que no haya extinguido un
reconocimiento fotografico anterior por parte de los testigos, y qué aun asi haya
expuesto — previo a un reconocimiento fisico — publicamente al encausado como
posible autor del delito, lo que denotaria a mi entender una induccién al testigo, ya
gue de manera deliberada se estaria poniendo en contacto por un medio de
comunicacion al testigo y al sospechoso, revistiéndose asi de ilegalidad las actas
de reconocimiento fisico, mas aun cuando el encausado negase en todo momento
haber cometido dicho delito, a menos que antes de la exposicion a los medios de
comunicacion y a la realizacion del reconocimiento fisico los testigos hayan logrado
en base a las caracteristicas dadas sindicar al encausado ante los efectivos
policiales como autor del delito porque hubo un contacto directo previo; es decir,
lograron ver al sospechoso y sin mediar sugestion alguna lo incriminaron
concisamente, pudiendo este hecho convalidar la exposicion publica del
sospechoso.

Resalto esto, debido a que en contraprestacion de lo argumentado por la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema, la Segunda Fiscalia Provincial Penal de
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Chiclayo, en calidad de defensor de la legalidad, y citando el articulo 8 del Cédigo
Procesal Penal que recoge el principio de la legitimidad de la obtencion de la
prueba.® Dispuso de oficio excluir los actos de investigacién consistentes en las
actas de reconocimiento en rueda de los investigados, ya que advirtié que en las
diligencias de reconocimiento en rueda no se habria cumplido con lo establecido
en el articulo 189° del Cadigo Procesal Penal, esto es la participacion de personas
de semejante caracteristicas fisica al de los imputados, a pesar que en las
diligencias de reconocimiento en rueda de personas no hubo ninguna objecién por
parte de la defensa técnica de los imputados, sin embargo, debo precisar que en
esa misma disposicion la fiscalia indica que devienen en sobreabundante los actos
de investigacion consistentes en las actas de reconocimiento en rueda de los
investigados, ya que estos fueron intervenidos en flagrancia delictiva y en presencia
de los agraviados donde han quedado plenamente identificados.

Asi pues, creo que mas que considerar sobreabundante las actas de
reconocimiento, la diligencia de reconocimiento resultaba innecesario, ya que los
investigados habian sido capturados en flagrancia delictiva y delante de las propias
victimas.

Este ultimo caso, objeto de la disposicion fiscal en comento, conlleva a
preguntarnos ¢Qué hubiese pasado si no se hubiese estado ante un caso de
flagrancia delictiva?, o que los investigados hayan logrado escapar y hayan sido
reconocidos por los agraviados inmediatamente hayan logrado escapar y hayan
sido reconocidos por los agraviados inmediatamente después de cometido el delito,
supuesto en el que si resultaria ineludiblemente una diligencia de reconocimiento,

el fiscal entonces ¢ hubiese excluido de la investigacion tales actas? Por no haberse

6 Art. 8° Legitimidad de la prueba:
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cumplido con lo dispuesto en el articulo 189° del Cadigo Procesal Penal, donde se
sefala respecto a la persona que va a ser reconocida que: Posteriormente, se
mostrara inmediatamente con otros productos de apariencia similar (...) "; y en el
acuerdo de identificacion de personas se establecen las siguientes instrucciones:"
Seleccionar un grupo de personas para mostrar junto a las personas identificadas,
cuyo Apariencia Debe ser lo méas similar posible a este ultimo, y asignarle nimeros
visibles y relevantes ".

Al respecto, la doctrina indica que para que esta diligencia sea vdlida, entre las
personas para ser reconocidas deben tener aspectos externos similares, tales
como edad, sexo, textura fisica, estatura, color de piel, color de cabello, vestimenta
de autor o participar en el dia de los hechos delictivos; y, cualquier disimilitud fisica
detallada por el testigo en la descripcion anterior, como cicatrices o tatuajes, que a
su vez deben estar presentes en los demas miembros del grupo que participan en
la diligencia.”

Sin embargo, considero que si no se cumple al pie de la letra con esta regla no
significa que la diligencia de reconocimiento va devenir en inconstitucional, ya que
hay que tener en cuenta que el protocolo de reconocimiento de personas vigente

en el 2014 indicaba que: “ el reconocimiento debera efectuarse con la mayor
proximidad temporal a los hechos”, y el protocolo actualmente vigente sefiala que:
“ el reconocimiento debe ser realizado por el/ella agraviado/a o testigo, de forma
oportuna conforme a un sospechoso, en base a las caracteristicas dada por el
agraviado o testigo, encontrar en la brevedad posible a varias personas que tengan

similitudes fisicas a este para que sean colaboradores en el reconocimiento en

rueda no resulta tarea facil, mas aun cuando son varias las personas a reconocer,

" REAL MARTINEZ Santiago. Reconocimiento de personas mediante ruedas de identificacion, psicologia e investigacion
judicial. Fundacién Universal Empresa, Madrid 1997, p 103,108. FLORIAN, Eugenio de las pruebas penales, Temis 3era
ediciéon T, Il Bogota 1982, p 494 CAFFERATA NORES, JOSE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL, ediciones de palma,
lera edicién, Buenos aires, 1988, p 136
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razon por la cual se indica también en ambos protocolos que en la medida de los
posible las personas a ser reconocidas deberan tener aspecto exterior semejante.
Asi pues, al momento de evaluar si las actas de reconocimiento tendrian validez,
se debe tener en cuenta este detalle, y ademas analizar el caso en concreto, como
el hecho que el agraviado o testigo previo al reconocimiento haya dicho de forma
detallada las caracteristicas de las personas que cometieron el delito, relatando un
testimonio coherente y espontaneo, y sindicando directamente al sospechoso
como autor o participe del delito, entonces asi no habria razén para invalidar las
actas y no simplemente argumentar que el abogado de los investigados no observo
en su oportunidad la diligencia de reconocimiento, conforme lo hizo la Casacion N°
78-2010, ya que por encima de todo estan los derechos fundamentales de las
personas, no pudiéndose vulnerar garantias constitucionales que le asisten.
Bajo dicho contexto, en el presente caso, materia de analisis se advierte de las
actas de reconocimiento de cada uno de los investigados que los colaboradores
fueron casi los mismos en las tres ruedas, observacién que, si bien no ha sido
objetada por la defensa técnica, no quiere decir que no pueda ser analizada y ver
si se vulneraron derechos fundamentales de los investigados.
3.4. SOBRE EL SUPUESTO DE FLAGRANCIA INCURRIDO EN EL PRESENTO
CASO
De conformidad con el inciso 1 del articulo 446 del Codigo Procesal Penal, cuando
se presenten los siguientes presupuestos, es cuando el fiscal debe solicitar la
incoacion del proceso inmediato:
- El imputado has sido sorprendido y detenido en flagrante delito, en cualquiera de
los supuestos del art. 259.
- El imputado ha confesado la comision del delito en los términos del art. 160

- Los elementos de conviccién acumulados durante las diligencias preliminares y
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previo interrogatorio del imputado, sean evidentes.
Asi pues, tal como se ha visto en la sintesis procesal del presente informe, el fiscal
a cargo del caso, requirid la incoacién del proceso inmediato con pedio de prision
preventiva, sustentando su requerimiento al amparo de lo dispuesto en el literal a)
inciso 1 del articulo 446 del Cadigo Procesal Penal, asi como el inciso 3 del articulo
250 del citado cddigo, siendo que en la resolucion que resuelve procedente la
incoacion del proceso inmediato, el juez de investigacidén preparatoria en su sexto
considerando alega que los hechos descritos se encontrarian en el supuesto de la
flagrancia presunta regulada en el inciso 4 del articulo 259 del Codigo Procesal
Penal, mientras que la Sala Penal de Apelaciones indico que estamos ante un
supuesto de flagrancia delictiva, dispuesto en el inciso 3 del articulo 259 del Codigo
Procesal Penal y no en el numeral 4 del mismo articulo, como erradamente lo
considera el juez de primera instancia, pues, en este caso, conforme al relato
factico formulado por el Ministerio Publico, se establece que los participantes en
este hecho han huido y han sido identificados durante el evento delictivo por la
propia agraviada, habiendo ademas sido encontrados durante las 24 horas de
producido el hecho punible. Esto es asi, porque conforme al acta de intervencion
policial de fecha 22 de agosto de 2016, se tiene que los efectivos policiales
intervinientes han dejado constancia que en circunstancias que realizaban
patrullaje motorizado a bordo, se hizo presente la agraviada solicitando su apoyo
policial, refiriendo que habia sido victima del robo de su celular por tres sujetos, lo
gue portaban un arma blanca motivo por el cual realizaron el patrullaje motorizado,
refiriendo que habia sido victima del robo de su celular por tres sujetos, los que
portaban un arma blanca motivo por el cual realizaron un patrullaje por la zona del
arco de la ciudad de Tucume, logrando observar a la altura del mismo a tres sujetos

quienes al ver la presencia policial emprendieron darse a la fuga en diferentes
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direcciones, logrando capturarse a los tres investigados; siendo ello asi, no cabe
duda que nos encontramos frente a un supuesto de cuasi flagrancia, dispuesto en
el articulo 259 numeral 3 del Cédigo Procesal Penal y, por lo tanto, queda habilitada
la via del proceso inmediato.

Asi pues, dada las diferentes posiciones de ambas instancias judiciales, creo
conveniente tratar este tema a fin de dilucidar en que supuesto de flagrancia
delictiva se subsumiria realmente el presente caso, o si alaluz de la CAS. N° 842-
2016-SULLANA, no se estaba bajo ningun supuesto de flagrancia, debiendo
haberse llevado el caso bajo el proceso comun.

Al respecto, tenemos que el articulo 259, sefiala que la PNP puede detener sin
ningun documento judicial oficial, siempre y cuando sorprenda en flagrancia de

delito:

La persona es descubierta realizando un hecho punible.

Cuando la persona haya realizado el hecho y lo descubren inmediatamente.

- Cuando la persona haya huido y durante las 24 horas de cometido el hecho
punible este haya sido identificado ya sea por la victima, aparato tecnolégico o
algun testigo.

- Cuando, posterior a las 24 horas de haber cometido algun delito; a este se le
encuentre algun objeto o alguna sefial que evidencia su participacion o en su
mayoria la autoria de dicho delito.

Asimismo, se tiene que el 01 de junio de 2016, se llevé a cabo el Il PJE de las Salas

Penales Permanente y Transitoria, en el que se tratd del proceso penal inmediato

reformado, legitimacién y alcances, emitiéndose el ACUERDO PLENARIO

EXTRAORDINARIO N° 02-2016/CI1J-116, donde citando a LOPEZ BETANCOURT,

EDUARDO se indic6 que: “(...) la doctrina procesal reconoce tres tipos de delito

flagrante 1. Flagrancia estricta: cuando al instante de cometer el delito el sujeto es
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sorprendido y arrestado. 2. Delito cuasi flagrante: cuando se capture al agente,
después de haber cometido el delito siempre y cuando haya sido perseguido desde
el inicio de la comision del delito. 3. Presunta flagrancia: el agente se interviene
siempre y cuando se tenga una intuicion que dicha persona haya cometido o haya
participado en un acto delictivo (presuncion).

3.5. ANALISIS SOBRE EL TIPO PENAL CONFIGURADO EN EL PRESENTE
CASO

En referencia a este fenébmeno, de la revision de los actuados se pudo advertir que
la defensa de los imputados ha postulado la adecuacion del injusto penal
denunciado dado que del acervo probatorio era insuficiente para los elementos
configurativos del tipo penal de robo agravado, maxime si no se habria podido
acreditar el uso del arma.

Al respecto se tiene que en primera instancia dicho argumento no fue estimado, sin
embargo, en segunda instancia si fue de recibo la tesis planteada por la defensa
técnica, ocurriendo que finalmente el érgano judicial supremo se establecié que el

un justo penal aplicable al hecho era el de robo agravado y no hurto agravado.

4. CONCLUSIONES

En principio respecto a la solicitud fiscal de incoacion de proceso inmediato y prision
preventiva, se tiene que ésta cumple con los presupuestos que laley procesal penal
exige, en tanto respecto a la primera se funda en la flagrancia delictiva y en cuanto
a la segunda resulta congruente con las caracteristicas y gravedad del delito que
se atribuye.

En cuanto a la participacién de dos o mas sujetos en la perpetracion del delito, se
tiene que dado el modo o forma en que intervinieron los agentes, indudablemente

su condicion es lade COAUTORES ya que no solo han concertado para la comision
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del injusto penal sino que han asignado roles para alcanzar su proposito.

Respecto a la adecuacién del tipo penal imputado si bien la sala superior penal
establecié que no se trataba de un delito de robo agravado sino de hurto agravado,
coincidimos con el razonamiento de la Corte Suprema pues dado el relato
circunstancial de los hechos y la prueba actuada en juicio la conducta desplegada

por los imputados se subsume en el delito de robo agravado.
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6. ANEXOS

e Disposicion fiscal de requerimiento de incoacion de proceso inmediato.

e Acta de registro de audiencia publica de incoacion de proceso inmediato.
e Principales pruebas actuadas.

e Auto de citacién a proceso inmediato.

e Requerimiento acusatorio de proceso inmediato.

e Sentencia de primera instancia.

e Sentencia de la Sala Penal de Apelaciones.

e Recurso de casacion.

e Sentencia de Casacion N° 496-2017-LAMBAYEQUE.
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Condicién suficlente para la configuractén de
la "amenaza inminente” en el delito de robo. -
agravado

sumilla. Para Ila configuracion de " la,
“amenaza inminente” [amenaza tipica) en &l
delifo de robo no ‘constifuye. una candicion
necesdaria que el agente delictivo, de modo
expreso ¢ taxaiivo, haga saber verbalmenie
al sujeto pasivo de la accidén o victima que va
‘a ser agredida o que e dard muerte si opone
resistencia. Es. condicion suficiente que se le
haga saber de cualquier modo: ese riesgo.
Pard elio, el contexfo situacional o secuencial
de los hechos acaecidos puede aclarar que,
desde la pempeciliva de la victima, se
comunicd o existid un -anuncio de peligio
inminente para su vida o integridad fisica.

SENTENCIA DE CASACION | szw

Lima, primero de junio de dos mil dieciocho

S

de casacién interpuesto por el representante del Ministerio Pablico

VISTOS: en qudiencia’

N
' conira la sentencia de vista del seis de abril de dos mil diecisiete?,
; marco de un proceso inmediato, resolvio lo siguiente::
] sentencia de primera instancia del once de octubre de
? dos mil dieclséisz, en el exiremo que determind la responsabilidad
: penal de los acusado: NSRS IR EA R
9 mpor los hechos delictivos cometidos
» en agravio de — y que fijd en
i quinientos soles el monto por concepto de reparacién a favor de la
; indicada agraviada, monto que se tiene por cancelado.
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Il. Revocé la referida sentencia de primera instancia en el exfremo
gue condend a los mencionados acusados como coaufores del
delito contra el patrimoniorobo agravado en grado de tentaiiva, en

perjuicio de la indicada agraviada, y que les impuso nueve afios de

fipo penal de hurfo agravado, condenaron o los acusados comio
coavutores del-delito contra el patrimonio- hurfo agravado en grado

@ pena privaiiva de libertad. Reformdndola; recondujeron los hechos al

de tentativa, en peijuicio de la Cifcdq agraviada, e impusieron c.

uos afios con seis meses de pena privativa de
ioertad, y a los procesado QMGG

_ dos afios de pena piivaliva de libertad, cuya

ejecucién se suspende por el periodo de prueba de dos afos, sujeto
a determinadas reglas de conducia,
Intervino como ponente el sefior Juez Supremo Sequeiros Yargas.

.. FUNDAMENTOS DE Hsc;jiio

PRIMERO. ANTECEDENTES. SECUENCIA DEL PROCESO EN PRIMERA Y
SEGUNDA INSTANCIA (PROCESO iNMEDlA‘[O: j;'
iscal Provmcnoi del Segundo Despachd de Investigacion de la

Primefa Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Lambayeque, una
vezgeclarado procedente su requerimienio de incoacion de proceso

inmediato, formuld acusacidon conira

/
ﬂcomo coautores del

delito contra el patimonio-robo agravado, en perjuicio de @D

MESA EEDDAF‘?E.S
1.2. E Juzgado Penal Colegiado Transitofigt 38 Jﬁfr@x’b‘p"c}qé’df

Chiclayo y Ferrefiafe, mediante auto def doc df fieé)%?blﬁﬁjj‘ldos !

\ -2- PEDRO LIS YAMPUFE CALVAY
Aterglon al Pablico
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mil dieciséis?, cité a las partes a la audiencia Unica de juicio inmediato
areadlizarse el veintidds de septiembre de dos mil dieciséis.

1.3. Dicho érgano jurisdiccional tuvo a su cargo el juicio oral, pdblico y
contradictorio, el cual concluyd con la sentencia del once de
octubre de dos mil dieciséis, que condend o los res dcusados como
coautores del delifo conira el patrimonio-robo agravado en grado de
tentativa, en perjuicio d“y, asimismo,
fiié como reparacién civil la suma de quinientos soles a pagar de
forma solidaria por los sentenciados a favor de la parte agraviada,
precisando que dicha suma se fiene por cancelada a la vista del

- respectivo certificado de depésito judicial.

1.4. Conira la mencionada sentencia interpusieron recurso de

~apelacion los fres condenados?, tales medios impugnatorios fueron
~conocidos  por la Segunda Sala - Penal de Apelaciones de
' Lcmbayeque. Esta llevé a cabo larespectiva audzencxa de apelacidon

y emili6 la sentencia de vista correspondien?e ¢l seis de abril de dos

mit diecisiete, en la cuai si. bxen ef Ad quem ceincxdxo con el A quo en

que los fres acusados comeiaeron ei hecho, ma’rena de acusacién 'y,

Simisino, en la suma dineraria fijlada como reparacion civil, disinfié en
respecta a la fipicidad o subsuncién de la conducta en el
de robo agravado y, consecuentemente, en la pena impuesta.
Considerd ~y asf lo declaré- que los hechos configuraban solo delito
de hurto agravado en grado de fentativa flos acusados fueron

condenados como coautores de- dicho delifo), por lo que aminord

significativamente el quantum de la pena privativa de libertad e

. o a
8 fojas frece a dieciséis. Nuevo Codigo Proessal P

MESA DE PARTES
RECEPCIOMNADRGC

.3. l 18 JuL, 2608

PEDRO JULIO YAMPURE CALVAY
disannidn 2l POblicd

# Fojas sesenta y seis a ochenia;
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impuso una de dos afios con seis meses al sentenciado@ D
@D v otra de dos afios a los sentenciados Segundo Florencio
_, esta Ultima incluso fue

suspendida en su ejecucién por el periodo de prueba de dos afios

bajo determinadas regias de conducta.

L8, En cuanto a los hechos materia de acusacién, como datos
facticos concomitantes se fiene que el veintidds de agosto de dos mil
dieciséis, al promediar las siete horas con cuarenta y cinco minutos de
la noche, la agraviada @D slié de su
domicilio -ubicado en la calle Federico Villareal nimero ciento noventa'y seis del
distifo de Tucuma- a comprar pan en el Parque Central de la ciudad.
Llevo: su celular v lo uiilizd en el camino: iba enviando y leyendo
mensajes. Cuando se enconiraba por la cuadra uno de la calle
Federico Villareal observé que ires sujetos cruzaron la pista desde la

calzada que se ghcontrabq frenfe a ell,. -

1.6. Como daios facticos concomitantes:” §e menciona que la
agraviada observs, ‘de "un..momento- diolfo, que los sujetos
i a su lado: a su costado derecho vio a un sujeto de

detlrds dg ella divisé a un sujeto de menor estatura. En tal instante,

sintié glie fue apuntada en su espalda con un objeto filudo (cuchillo),
y mientras que el sujeto que estaba a su derecha le decia: "ApUrate,
mie}da, reconcha de tu madre, da el celular”, el gue tenia puesio el
polo del equipo de fuibol Alianza lima le susirgjo __g_u celular. ka
«.3 s;vr—r 5
JIRRRGAd o Guetio
F§ rwn; g.«.;ja)";}{)
rcorenda y jes

18 JuL. cﬁi*.

FE CRRY 4

agraviada no pudo hacer nada al sentirs
inmovilizada por el temor. Los fres sujeto

Pcs‘l() ’Umv :
Aencidn & P

-4
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entonces que aparecié una patrulla policial, ante lo cual conié que
le acababan de robar. Los policias se dirigieron a buscar a los sujetos,
los cudles, pocos minutos después, fueron capturados, identificados y

reconocideos por la agraviada.

1.7. Cabe acotfar que el representante del Ministerio Publico cdlificéd
juridicamente los hechos como delito de robo agravado (ck. articulo
cienfo ochenta y nueve del Codigo Pendl) con la concurrencia de las
agravantes esbeciﬁccs contenidas en los numerales dos, fres y cuatro
de su primer pdrrafo (“durante la noche”, *a mano armada® y “con el concurso
de dos o mds personas"}). Tanio el A quo como el Ad guem no
consideraron como hechos probados, de modo suficiente, i) que la
agraviada fue despojada de su celular —justificacion de la comisidn
del hecho en grado de tentativa—; y i} la utilizacién de un arma. Salvo
ello, dichos fribundles de instancia determinaron que los hechos:
materia de acusdcién, en lo sustancial, se probaron. Es mds, se uvo
como un hecho probado mds. el consisien’re__eh que la agraviada

grité ante el atagque de los'sujétos: -

CR.

DO. TRAMITE DEL RECU&SO DE CASACION
2.1. El sefor Fiscal Superior de la Segunda Fiscdlia Superior Penal de
Apelaciones defl.ambayeque interpuso recurse de casacién confra ld

senfencia de \I/,ztstai
/

2.2. Hlevados los autoes a esta Sala Supreéma, se cumplié con el iridmite
de traslado alas partes procesales por el plazo de diez dias. Luego de
lo cual, en virtud de lo establecido en el numeral seis del arficulo

cuatrocientos freinta del Codigo Procesal Pendl, se examind la

5 Fojas ciento uno a ciento dieciséls.
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admisibilidad del recurso de casacién. Se decidié, via auto de
cdlificacion del tres de noviembre de dos mil diecisietes, declarar bien
concedido el recurso de casacion por la causal comprendida en el
numeral fres del arficulo cuafrocientos veintinueve del Codago
Procesal Penal.

2.3. Unarvez cumplido con lo sefialado en el numeral uno del ariculo
cuatrocientos freinta y uno del Cédigo Procesal Penal, mediante
decreto del ocho de mayo de dos mil dieciocho?, se cumplis con
sefialar como fecha para la audiencia de casacién el martes
veintinueve de mayo del presente afio. El veintiocho de mayo Ia

Fiscalia Suprema presenté un escrito de alegaciones.

2.4, La audiencia de casacién fue realizada el veinfinueve de mayo
de dos mil dieciocho. Se efectud con la concurrencia del sefior Escal
Adjunto Supremo enilo.Penal. doctor Abel Salazar Sudrez. El desarollo

de la misma consta.-en:el-acta correspondiénfe Luego de que

culmind, la causa fue objel‘o de dellberacron en sesion privada, se
realizo |

votacion respectlva y se acordo lo emmon de la presente

sentencia de cosomon

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ DELIMITACION bEL AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO

L1. [}e conformidad con To establecido en el articulo cuatrocientos
treirita y dos, numerales uno y dos, del Cédigo Procesal Pendl, se
tiene que el pronunciamiento de la Sala Suprema que conoce un

recurso de casacion se restringe ¢ las causales invocadas en este —con

é Fojas setenta y'siele a ochenta del cuadermno de casac
? Foja sesenta y uno-del cuadermo de casacion,

-6
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la salvedad de las cuestiones declarables de oficio- 'y se circunscribe @ los
errores juridicos que contenga la resolucién recurida, sujetandose a

los hechos que esta fenga como acreditados.

1.2, En la fase de cdlificacion del recurso de casacioh —a cudl, en el
presente caso, culmind con la emision del respective auto supremo posiivo. de
calificacién-, se deferminé la admisibiidad del recurso de casacion
interpuesto por el sefior Fiscal Superior, en vilud de que en la
sentencia de visia impugnada se habria inferprefado erroneamente
el elemento objetivo referido a la *amenaza” para la configuracion
fipica del delito de robo agravado. En tal sentido, el conocimiento y
pronunciamiento de fondo de la Sala Suprema se circunscribe a la
causal por la cual el recurso de casacion fue admitido, debiendo
atender, para tal efecto, a lo expresado en el recurso de casacion, a
la respectiva justificacién efectuada en el aulo supremo de
calificacién y también.a.lo alegado, con posterioridad, por escrito, de
ser el caso, vy en !éirééﬁédivq@udienciaAde casacion, en fanio que
sirva de precrs;on o} complemem‘o ql mohvo cqsocnonal admitido,

siguiente:
A, En

mierd

| conlexto de los hechos comelidos, las expresiones: “Aplrate;
, reconcha de tu'madre, da el celular”, proferidas por &l acusado Luis

y diigidas a Ia agraviada, fienen connotacion intimidante
en virtud de que llegaron a amedrentar a'la victima al implicar un mal fisico
pofencial e inminenie conira su integridad personal; por lo que son lipicas
del medio comiisivo de la "amenaza™ en la configuracién del delito de fobo.
B. El coniexto faclico y secuencial en el que ‘fueron proferidas ias

expresiones empleadas por el agente deliclivo permite coliﬁc‘orlos como

dichos infimidatorios y. por lo. fanto, lipicos respec
delito de robo. Debe tenerse en cuenia el n

= _7__
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abordaron a la agraviada ~fres-, el horaiio. en e que suscité el hecho
imputado {por la noche y en un lugar desolado) vy la condicién de mujer de
la victima.

C. B hecho de que e} delifo haya sido cometido en grado de ientafiva
resulfa imelevante para sostener que las frases empleadas no tienen g
entidad necesaria para ser consideradas “amenazas”, pues la agraviada
grit, lo cual impidié que ef hecho se terminara de consumar. No se fratd de
un desisfimiento voluntario. ;

D. Como una de sus pretensiones mpugnahvas. pide que se declore nula’la
sentencm de vista y se confirme la sentencia de primera instancia. Ampara
fal pretensidn en la falta de necesidad de un nuevo debate al fratase de
una emrdnea interpretacion de la ley pendl {causal invocada: numerdl tres
del arficulo cuatrocientos veinfinueve del Cédigo Procesal Penal) a ser
comegida en Sede Supréma.

E. El casacionista hace referencia a doctrina yiurisprudencia espafiola, en fa
cual fundamenta sus cuestionamientos. Liega a solicitar que se esiablezea
doctrina jurisprudencial respecto a ia entidad, naturalezg y alcances de g
amenaza comga elemenio cqnﬁg‘uraﬁvo“y f:’pif:o del defiio de robo. L

1.4. En el esciifo de alégaciones adicionales presentado por la

el dia anterior a la cud|enc10 de casacion.y durante

. en. “esta,en’ susfancgq, se rahﬁccron los

cueshonamxenfos ormulados contra la senfenc:a de vista.

C CCCCC(

C

(

1.5. Consecuerjtemente, se determina que & dmbito de

pronunciamiento de esta Sala Suprema se circunscribe a verificarsi la
causal casacional de errdnea inferpretacion de la ley penal resulta
fundada.

SEGUNDO. SOBRE LA CAUSAL DE CASACION REFERIDA A LA ERRONEA
INTERPRETACION DE PRECEPTO PENAL MATERIAL,
2.1. La casacién penal en un sistema procesal cdm

i
con el Cédigo Procesal Penal de dos mil cucn‘ro “opEr

(

(

¢ C CC
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(
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recuiso de cardcter extraordinario “cuya finalidad primordial o bdsica en ur
Estado de derécho consiste en fijar y unificar la interpretacion jurisprudencial de la.
leyes.y, a la par. asegurar él somefimiento del Juez a I ley como garantio de st
independencia™®. No se frata de un recurso ordinario gue satisface e
derecho de recumir un fallo condenatorio o el doble gradc

jurisdiccional {funcién reservada para el recurso de apelacién).

2.2, Respecto a la causal de casacién anunciada, es de indicar, en

primer lugar, que el respectivo precepto procesal normative fnumeral
fres del arficilo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal} -es
disgregable en los siguientes supuestos de causales casacionales: i)
indebida aplicacion de Ia ley penal o de ofras normas juidicas
necesarias para su aplicacién; i} errénea interpretacion de la ley
penal o de ofras normas juridicas necesarias para su aplicacion; v jii)
falta de aplicacién de o ley penal o de otras normas juridicas

necesarias pard su gplicacion, .. .

2.3. En el presente caso, el supuesto de; casacién invocado es

te el segii)hédt"{ér'r_éhec ‘infefbre}acién de precepto
penal materiyl). Se frata de la necesidad de corregr una
interpretacion efectuada por un organo jurisdiccional de inferior

8 Cir. sentcﬁe}(cia del Tribunal Constitucional espariol recaida en la Sentencia nomero
doscientod reinta/mil novecienios. novenia vy fres, del doce de julio. de mit
novecisntos noventa y tres, fundamento juridico dos en romanos punto dos. i bien
en dicha sentencia se sostiene que es la casacidn civil la que tiene un cardcter

xtraordinario y no la casacion penal, ello obedece al particular disefio del sistema
de recursos pendles éxistente en el ordenamiento. juridico. espafiol, en el cual
~conforme se indica en la referida senfencio- la casacién penal fiene un caracter
necesario en tanto que permite el cumplimiento dei derecho a la doble instancia.
En ofras palabras, Espaia no cueria ¢of Un. recurso de apt
como si sucede en el caso peruano con el Cédigo Prog sdl_Pendl -ges
cualro. De ohi' que, en nuesko sisfema de recursos; pefiqle “sltisfacy & f
garantia de la doble instancia con el recurso necesarioiu oFEinarrode.hp’QaQi@cg
recurso de casacion penal tenga cardcier extraording

!,

fio ¥, consecuentemente, s
A o
- 9 - Vooe L e Lo

Ttrigene |

246



C (

¢ CCCCCC«

¢ CCCcCCC«

¢ C O«

(

(

C ¢ C C(

( ¢

C C

(

N’

O e ¢ | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
s | DE JUSTICIA " | CASACION N.° 494-2017
E55) | DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

PODRER JUBGICIAL

jerarquia. Para tal efecto, se ha de recurtir a determinados métodos
de interpretacion y/o q criferios de razonabilidad justificados. Con Ic

cudl, si bien, prima facie, aparece que la casacién cumple con su
funcién nomofildctica, el hecho de que se considere como
correctora una determina interprefacién  normativa, importa una

3 pretension mediata o final de que la jurisprudencia se uniforme sobre
*—sg ' la base de tal criterio de interpretacion.

TERCERO.. ACERCA DE LA FUNDABILIDAD DE LA CAUSAL CASACIONAL
DE ERRONEA INTERPRETACION DE PRECEPTO PENAL MATERIAL

3.1. Del andlisis de fondo de Ia sentencia impugnada y del recurso de
casacién se ha determinado que Ia referida causal casacional resulia
fundada,
. 3.2. El delito robo se encuentra regulado en el arficulo cienfo ochem‘q
' y ocho dei Codlgo Penal en Ios stgurenfes términos: \

El q_ue e apoderg ilegi?imamenfe de un bien mueble total o parciaimente

fa aprovecharse de é! "ébsirc;yéndolo del jugar en que se

, empleands vidleridia contra i persona 0 amenazdandola con un
peligro Ifminente para su vida o mfegndad fisica, sera reprimido con pena
privativg de liberfad no menor de tres ni mayor de ocho afios.

3.3. Se frata de un delito pluriofensivo en el cudl la propiedad es el
bien juridico predominantemente protegido; no obstante, también se
fecta alaintegridad fisica o la salud y lalibertad? 10,

alimne, como su finalidad primordial, 1o uniformidad de la juisprudencia en ia
aplicacion de las leyes,

? ROJAS VARGAS, Fidel. Delifos conlra-el patimaenio, Lima: anley,"zbw,-p.34§ .
s 10 Cfr. Acuerdo Plenario nimero cinco-dos mil qumce/CJ-qen’ro d ehdorde.
7 octubre de dos mil quince, fundamento juridico séptimo. FES8

-10-
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3.4. Como medios comisivos del delito se hace referencia a la
“violencia” y a la "amenaza”. Sobre este segundo medio comisivo,
del propio fipo penal se desprende que su idoneidad péra la
respectiva consumacién pasa por verificar que importe un peligro
inminente para la vida o la integridad fisica. En otras palabras, no se

trata de cualquier amenaza, sino de una *amenaza inminente™.

3.5. Asl, la “amenaza inminente” debe recaer sobre especificos
bienes juridicos persondlisimos como sucede con la vida o la
integridad corporal; y, asimismo, debe ser cierta, real o duténtica. De
ahi que el mal futuro anunciado {notfa esencial de foda accién de
amenaza o intimidacién) debe ser grave, es decir, debe poner en
claro riesgo préximo la vida o la infegridad fisical,

3.6. Ahora bien, para la configuracién de la *amenadza inminente”
([amenaza ﬁp?cq) en,’eji} delito de robo no, constituye una condicién
necesaria qué el agente delictivo, de modo expreso o taxativo, haga
saber verbalmente ol sujeto pasivo de la accién o victima que va a
&didoNp que le dard muerte si'oﬁg')_hie resistencia. Es condicion
'se l& haga ‘saber de cudlcibi"é'f;',modo ese [iésgo. Para
ello, &l conjbxto situacional o secuencial de los hechos acaecidos
puede acjarar que, desde la perspectiva de la viciima, se comunicd
o existid/un anuncio de peligro inminente para su vida o integridad
fisica.
3.7]/ Debe tenerse en cuenta también que en la valoracién probatoria
el Juez se encuentra obligado a. observar las mdximas de la

experiencia (cfr. numeral uno del arficulo cienfo cincuenta y ocho del

-11-
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Cédigo Procesal Pendl} y que en la acreditacién de los hechos el
referente principal se encuenira comprendido por los elementos

fipicos del delito que se frate.

3.8. Asl, en casos como el presenle, en el cudal la victima fue una
mujer interceptada por ires sujetos en horas de la noche: uno de los
cudles; con fono de voz enérgico, profirié frases a ella con palabras

* soeces -*Apirate, milerda. reconcha de fu madre, da ef celular’; y los oiros

dos se ubicaron en posiciones esfraiééicos muy cerca de la vicima
para facilitar la sustraccidn del celular, las mdaximas de la experiencia
dictan que la victima cae en cuenta o asume que su infegridad fisica
o su vida estdn en un grave peligro; por lo que, generalmente,
sucede que no se opone resistencia. En el presente caso, resulta claro
que existic un anuncié técito de un mal grave a nivel de percepcién,
en el que, como minimo, estuvo en riesgo concreio o inminente la
integridad fisica de la victima, lo cual se refrenda al constar como

hecho probado que la agraviada gritd y se. .Sintié amenazada o

ante el a?aque.‘La supenondqd ﬂsv::c que con su sold

proyecfcban los agresores ctm‘e it: qgravrqda y la

3.2. En tal sentido, se configura la "amendza inminente" v,

onsecuentemente, la conducta se subsume en el delifo de robo
agravado, aurique en.grado de tentativa en este caso, en atencién
a los hechos acredifados en sede naturdl de instancia. No es exigble
que ilas expresiones verbales fengan que referirse a un dafio

. -
inminente confra la infegridad fisica, pues los gesfos

-12 -
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comportamientos, el nOmero de personas, la condicién personal de la
victima, el lugar v, en general, ofras circunstancias que puedan
advertise en el contexto especifico determinan, en cada cdso, la
“amenaza inminente” que se comunica a la viciima o en su
percepcion.

3.10. B Ad quem subsumid los hechos -efeciuando la respeciiva
desvinculacién- en el delifo de hurto agravado con base en que las
palabras soeces proferidas no constituyen la amenaza del tipo
objetivo en el delh‘o de fobo, en virfud de que en las frases no se
expresa verbalmente el anuncio de un mal -sostiene la Sala Superior que
tal razén las frases proferidas carecen de enlidad suficiente para calificaras como
la *amenaza fipica™ y, asimismo, en tanto que el celular no llegd a ser
sustraido lo que significa que la infimidacion no fue tal. Al respecto,
debe sefidlarse que la inferprefacién que formula el Ad quem
respecto ala “gmg‘anaza inmir_lfent'e" puede considerarse de tipo literal~
y restricliva en’la medida’enque, para dicho érgano jurisdiccional,
resulfa determinante. el sentido o fc oneniaaon de las frases

miyleadas -lega a sostener que dzsfmto sencx su unaltszs si la frase hubiera sido:

“Me /das el celular o te mato™-, Ids’ cuales enhende que deben referirse
expresamente al ataque a la infegridad fisica ¢ a la vida de la
yictima. En lugar de dicha interpretacion, es de preferiv el método
‘teleclégico de inferpretacion, toda vez que se frata de identificar la
finalidad del establecimiento del precepto penal legal gue se frate vy
delimitar el dlcance del tipo penal y, consecuentements, de los

elemenios que lo conforman en funcién a dicha finalidad.

3.11. En el delito de robo resulta evidente que ia finalidad consiste en .

controlar o reducir las sustracciones de btepeé,mabjes em
MESA DEPAR Be
i duévo Codigs P.cs:@sal Penai
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violencia conira la persona o con una grave amenaza parg su vida o
integridad fisica. De chi que la inferpretacién del elemento objelivo

‘ Q *amenaza con un peligro inminente para su vida o infegridad fisica”

debe comprender ¢ alcanzar a foda amenaza -verbal o no verbal con

' base en el coniexto sifuacional- conira la vida o la integridad fisica de la

: victima revestida de idoneidad para neutralizar cualquier reaccién

' r\ de ella o evitar que oponga resistencia, a efectos de la consumacion
N " del hecho, conforme se sostuvo en los conéidercmdos precedenies de

esta seniencia casateria.
3.12. Finalmente, debe sefialarse que de los numerales uno y dos del

( arficulo cuatrocientos treinta vy fres del Cédigo Procesal Pendl, se
! fiene que la Sala Pendal de la Corle Suprema en casacién estd
: habilitada para decidir por sf el caso y, consecuentemente, resolver el
4
e

fondo, en tanto que no sea necesario un nuevo debate, lo cudl se

considera acaece en el presente caso, en &l cual se emile el

ectivo gronunciamiento-¢omo instancia,

SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE DOCIRINA
JURISPRUPENCIAL VINCULANTE ' '

doclfina jurisprudencial vinculante los criterios expuestos en sus

existir una especial necesidad debidamente justificada para la

: decisiones casalorias de fondo {cfr. numeral fres del arffculo cuschrocienfos
freinta y ires del Cddigo Procesal Penal], también es clerto que g propia
. ormgtividcd precisa que, para tal efecio, se debe atender “a ia
naturaleza del asunto objeto de decision®, lo cudl implica que debe

constitucion de doclina jurisprudencial vinculGnféEEA 1B Prassiié
L sutng Cotie Frovesal Pandl
: PR R AL
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caso, si bien el recurrente pide que se establezca dicha doctina
respecto a la enfidad, naturaleza y dlcances de la amenoza como

Q‘M“ an Prr

elemento configurativo vy tipico del delito de robo -lo cual fundamenta-,
no se advierte aquella “especial necesidad”, por ejemplo, a parir de

/_\ jurisprudencia nacional confradictoria en aspectos esenciales del
problema juridico planteado. Por o que no procede fal solicifud del

casacionisia.
DECISION

' Por las razones expuestas, los Jueces de la Sala Penal Permanente de

——

la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casacién formulado por
el representante del Ministerio PUblico contra la sentencia de
vista del seis de abiil de dos mil diecisiete.

EN CONSECUENCIA, CASARON la sentencia de vista recurida

en fodos sus exiremnos.
AGQTUANDO Cdﬁd SEDE DE INS}'ANCIA confirmaron la sentencia

dé primera instancia del once de octubre de dos mit dieciséis,

como coautores del delifo

contra el patimonio-robo agravado en grado de teniativa, en

pervicio oI cve e impuso

quinientos soles el monio por concepto de reparacién a favor

;13 L. 2bm J

-15-

nueve afios de pena privativa de liberfad y que fij¢ en

de la indicada agraviada, monto que se ’riene,-@gr;eqnqzetqq%.ém
03

be condens GGG
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IV. " ORDENARON que se oficle a la Policia Judicial a efectos de que

se ordenen las respecfivas érdenes de captura confra los
sentenciad

V. DISPUSIERON. la notificacién de Ia presente. Ejecuioria a las
partes apersonadas a esta Sede Suprema.

3.8,

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA 1454

PRINCIPE TRUJILL

SEQUEIROS VARGAS

JASV/3iQA

-
i Ora. PILAR: SALASZCAMPOS
i Jud 708 Secrtale o S e Permancrs
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