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En el Informe Juridico, Expediente Penal N° 16406-2013, se analiza un proceso
penal por el delito contra el patrimonio — Robo Agravado, ilicito penal previsto y
sancionado en el articulo 188° como tipo base, con la circunstancia agravante
descrita en el inciso 4 del primer péarrafo del articulo 189° del Cddigo Penal y
tramitado con el Cadigo de Procedimientos Penales de 1940. Luego de los actos de
investigacion llevados a cabo a nivel policia se elabor6 el Atestado Policial, el cual
fue remitido a la Fiscalia. La 27° Fiscalia Provincial Penal de Turno de Lima, luego
de analizar los hechos, Formaliz6 Denuncia Penal contra los imputados P.A.R.V. y
L.J.S., en agravio de P.A.R.B., por el delito antes mencionado. Remitidos los autos
al Juzgado Penal, el Juez del Juzgado Penal de Turno de Lima, Dispuso que se
Abra Instruccion contra los imputados en la via del proceso ordinario. Vencida la
etapa de la instruccién y su ampliacién se remitié lo actuado a la Fiscalia Provincial,
quien emitié su dictamen final. En el mismo sentido, el Juez Penal emitié su Informe
Final. Se pusieron los autos a disposicién de las partes y se elevo lo actuado a la
Sala Penal de la Corte Superior. La Sala Penal procedié a remitir lo actuado al Fiscal
Superior, quien formulé Acusacion contra los imputados, solicitando se les imponga
la pena de 12 afios de pena privativa de la libertad y al pago de quinientos nuevos
soles por concepto de reparacion civil. Devueltos los autos a la Sala Penal, éste
declar6 Haber Mérito para pasar a juicio oral. Después de desarrollado el juicio, la
Cuarta Sala Especializada en lo Penal para procesos con Reos en carcel fallo
condenando a P.A.R\V. y LJS. a 7 y 12 afios de pena privativa de libertad,
respectivamente. Contra la sentencia de la Sala Penal el Unico que interpuso
Recurso de Nulidad fue el condenado L.J.S., quien fundament6 su recurso y le fue
concedido. Los autos fueron elevados a la Sala Penal de la Corte Suprema, quien
previo dictamen del Fiscal Supremo, declaré Haber Nulidad en la sentencia recurrida
en el extremo que condena a L.J.S. y reformandola lo absolvieron de la acusacion
fiscal.
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|.  RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES

A. SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION
POLICIAL

Se evidencia la realizacion de los hechos el 24 de julio del 2013, efectuados en el
Cercado de Lima. Lugar donde se llevé a cabo la comisién del delito contra El
Patrimonio en modalidad de Robo Agravado, en agravio de P.A.R.B. (33) quien se
encontraba transitando por inmediaciones de la plaza San Martin. Los imputados:
P.A.R.V. (21), L.J.S. (26) y otros por identificar emplearon violencia al momento de
sujetar la chalina del agraviado que llevaba por el cuello, para asi sustraerle la
mochila que llevaba contenida un teléfono celular de marca Alcatel valorizado en
S/. 219.00 (Doscientos diecinueve y 00/100 soles), reloj pulsera de correa metélica
color blanco marca Swiss Sport y prendas de vestir: Un polo color negro con rayas
rojas, un polo amarillo, un buzo celeste y una gorra de color negro con franjas
verdes; para posteriormente huir del lugar de los hechos en diferentes direcciones
con los bienes despojados.

Posteriormente, el agraviado solicité apoyo policial, por lo que, a bordo de un
patrullero, se lograron intervenir a los imputados; P.A.R.V. y L.J.S., siendo el
primero hallado en posesiéon de la mochila que habia sido despojada al agraviado,

mismos que fueron trasladados a la comisaria de la jurisdiccidn respectiva.

Denunciado el presunto hecho delictivo la Policia realizé las diligencias

preliminares, siendo las mas relevantes:

e Manifestacion del agraviado P.A.R.B., en la cual no estuvo presente el
Fiscal.

e Manifestacion de los detenidos L.J.S. y P.A.R.V., en las cuales si estuvo
presente el Fiscal.
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Acta de registro personal practicado a P.A.R.V., a quien le encontraron la
mochila del agraviado. Al otro denunciado sélo le encontraron un morral con

un par de guantes.

Realizada dichas diligencias la Policia Nacional del Peru, elabor6 el Atestado
Policial. El cual fue remitido, con todo lo actuado, a la Fiscal Provincial Penal de

Turno.

B. SINTESIS DE LA DECLARACION DE LOS IMPUTADOS

Instructiva de L.J.S.

El 26 de agosto de 2013, el imputado del delito contra El Patrimonio en modalidad

de Robo Agravado, L.J.S. (26) rindié su declaracion instructiva, de la cual se

obtuvo lo siguiente:

Actualmente es un confeccionista independiente, realizando trabajos en
confecciones “Carrera”, ubicado en Mangomarca del distrito de San Juan de
Lurigancho, en el horario de 8:00 am a 6:00 pm de lunes a viernes y, sabados
de 8:00 am hasta la 1:00 pm. Percibe la suma de S/. 300.00 a S/.400.00 soles
semanales, asimismo también realiza servicios extemporaneos en gamarra,
percibiendo la suma de S/. 50.00 soles diarios.

Respecto a su participacion en el delito ratifico su inocencia, reiterando que
nunca agredio al agraviado y mucho menos participé en el delito. Precisé no
conocer a coimputado P.A.R.V.

El dia de los hechos se comunico con sus amigos a través de Facebook para
reunirse con sus amigos Juan y Jorge (conociendo al primero desde 2004 o
2005 siendo su amigo del ejército y al segundo a través del trabajo). Fueron
a la discoteca “Mi Chama”, pasando la noche brindando y divirtiéndose.
Hasta que decidieron partir, no dandose cuenta de la hora exacta, razén por
la cual procedi6 a abandonar el local sin compafia alguna e instantes
después fue intervenido por un sujeto de chaleco de cambista cerca del
paradero del metropolitano de Lampa. Asegur6 no haber tomado de manera
excesiva, sblo una caja de cerveza entre los tres, razon por la cual se

encontraba consiente de todo lo que sucedia, indicando a su vez, que no
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acostumbra a beber licor continuamente y cuando consumia lo hacia hasta
sentirse un poco mareado.

Cuando fue traslado en la patrulla se encontré con una persona, el cual es
en la actualidad su coprocesado.

Por su labor como confeccionista le pagan los dias sabados, después de la
hora del almuerzo. La sefiora del trabajo tiene conocimiento de sus salidas.
Dentro del mismo contexto, refiri6 no acostumbrar a beber los dias de
semana, salvo el dia de los hechos. Ese dia tuvo cien soles y consume
drogas interdiariamente.

No entiende el porqué se encuentra detenido y al encontrarse inculpado que
demuestren su culpabilidad en los hechos acontecidos.

Instructiva de P.A.R.V.

En fecha 26 de agosto de 2013, el acusado por delito contra el patrimonio en

modalidad de robo agravado P.A.R.V. (21) rindié su declaracion instructiva, de la

cual se obtuvo lo siguiente:

Se consideré responsable del presente hecho.

Actualmente se dedica a la labor de comico ambulante y posee un grupo
integrado por tres sujetos con quienes viaja. Trabaja en diversos lugares,
percibiendo la suma de S/. 60.00 soles. No posee domicilio determinado al
encontrarse alquilando en hoteles de semana en semana, trasladandose de
un sitio a otro; siendo el ultimo establecimiento un hotel denominado “El
Ferror’. Ademas, sefiala que no poseer ningun tipo de vinculo con el
coprocesado en cuestion.

El dia de los hechos materia del presente proceso se encontraba trabajando
en el anfiteatro “El Teléfono” ubicado en Ventanilla hasta las 11:30 p.m., para
posteriormente regresar al hotel situado en el centro de Lima.
Aproximadamente a la una de la mafiana se fue a comer con sus tres amigos
a quienes los conocia como “Pinki”, “Llanini” y Mario; para luego dirigirse a la
discoteca EL Sagitario, ubicada en la Av. Tacna y Wilson, saliendo de tal

lugar a mediados de las 5:00 de la mafiana.

Pégina | 7



Posteriormente al estar por la plaza San Martin, se encontré con el agraviado;
el mismo que le hizo una pregunta indecorosa (solicitd sus servicios
sexuales), aceptd y procedid a dejarse hacer sexo oral por la victima con la
condicion de que éste le pagara la suma de S/. 30.00 soles; aclara que no se
dedica a esa labor; pero si lo hizo antes. Pero, como el agraviado se nego a
pagarle lo acordado, por ello procedié a tomarlo del cuello y quitarle su
mochila e irse caminado a la habitacion a descansar; transcurrié 15 minutos
y llegd una patrulla, para ser trasladado a una comisaria. Sostuvo no tener
conocimiento alguno de las pertenecias que se encontraban en el interior de
la mochila.

Si tiene antecedentes por robo agravado en el Callao, estando bajo
comparecencia, sin sentencia alguna.

No conoce al agraviado. Pero si tenia conocimiento de la condicién de
homosexual del agraviado gracias a que €l mismo le indico.

No consumio drogas ese dia, pero si estaba bajo los efectos del alcohol al
momento de la realizacion de los hechos.

C. SINTESIS DE LA PREVENTIVA

El agraviado no concurrio a rendir su declaracion durante la etapa de la instruccion.

D. PRINCIPALES ACTOS DE INVESTIGACION

En fecha del 23 de mayo de 2014, en el Dictamen N.° 150-2014, se presentan de

manera expresa las principales diligencias actuadas, las mismas que fueron:

A fojas 53, continuada a fojas 124/129, obra la declaracion instructiva del
procesado P.A.R.V.

A fojas 55 continuada a fojas 117/123, obra la declaracion instructiva del
procesado L.J. S.

A fojas 108, obra el certificado de antecedentes penales del procesado
P.A.R.V.
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A fojas, 109, obra el certificado de antecedente penales del procesado

L.J.S.

- Afojas 148, oba el Dictamen Pericial Quimica Forense (toxicologico — dosaje
etilico — sarro unguela) N.° 10110/13 practicado a los procesados.

- Afojas 178/179, obra la declaracion testimonial de D.R.M.R.

- Afojas 211/213, obra la declaracion testimonial de K.J.S.

- A fojas 227, obra el certificado de antecedentes judiciales del procesado
P.AR.V.

- A fojas 228, obra el certificado de antecedentes judiciales del procesado

L.J.S.

E. ACUSACION FISCAL
El Fiscal Superior formulé acusacion penal contra L.J.S. y P.A.R.V., por el delito
contra el Patrimonio — Robo Agravado, previsto en el articulo 188° y 189° inciso 4
del primer péarrafo del Cédigo Penal; hizo la descripcion de los hechos atribuidos,
los actos de investigacién practicados, analisis del tipo penal y la valoracion de los
medios probatorios; solicité se imponga a cada uno de los imputados doce afios

de pena privativa de la libertad, el pago de quinientos soles a favor del agraviado.

F. SINTESIS DEL JUICIO ORAL

- El 17 de marzo de 2015, en la Sala de audiencias del establecimiento
Penitenciario de Régimen Cerrado de Lurigancho, en presencia de la
Representante del Ministerio Publico, y en presencia de los acusados en carcel
L.J.S., mismo que se encuentra asistido por su abogado defensor, y P.A.R.V.,
quien para la presente sesion de audiencia acept6 ser asistido por el defensor
de oficio designado para la Superior Sala Penal, quienes son juzgados como

autores del delito contra el patrimonio — Robo agravado en agravio de P.A.R.B.
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Es ese estado, el Director de Debates consulta a la Fiscal si posee alguna prueba
por ofrecer para llevarse a cabo el presente proceso; misma que respondid
ratificarse a las pruebas solicitados en la acusacion escrita tales como: i) la
declaracion del agraviado; ii) se cite a los policias J.C.C. y B.F.C.; la Sala
admitio las pruebas solicitadas.

Seguidamente, se le pregunta a la defensa del acusado P.A.R.V. si posee
alguna prueba que ofrecer; mismo que respondié adherirse a la prueba ofrecida
por la parte acusadora; en razén a ello, la Sala dispuso se tengan por
adheridas.

De la misma manera, se le pregunta a la defensa del acusado L.J.S. si posee
alguna prueba por ofrecer; mismo que en respuesta indicoO adherirse a las
pruebas ofrecidas por la parte acusadora, ademas solicitd se recabe
informacion de la empresa telefonia movistar en cuanto a la situacion del teléfono
celular 995073592. En la misma linea, la Sala estando al pedido de adherirse a
las pruebas de la Fiscal, dispuso tenerse por adheridas las pruebas sefialadas, y
a su vez, resolvio declarar improcedente el pedido de la defensa por el momento,
hasta que sea pertinente oficiar por la Sala de Oficio.

Seguidamente, el Director de Debates puso en conocimiento a los acusados los
alcances de la Ley N.° 28122, en la cual el Colegiado puede declarar la
conclusion Anticipada del debate oral si los acusados admiten o confiesan la
totalidad de los cargos imputados por la parte acusadora. Los acusados previa
consulta con su abogado defensor sefialaron ser inocentes.

Razodn por la cual, la representante del Ministerio Pablico solicito el interrogatorio
de forma separada; siendo en ese estado, se dispuso suspender la presente
sesién de audiencia para ser continuada el 24 de marzo de 2015.

En fecha 26 de marzo de 2015, se instal6 la audiencia Publica, en la cual la Fiscal
procedié a interrogar al acusado P.A.R.V., quien respondi6: No conocer al
coprocesado, siendo la primera vez que lo vio en la comisaria. En la misma
linea indic6 no conocer al agraviado, detallando que lo intervino cuando cruzaba
por su camino y salia de su trabajo e hizo una sefa para llamarlo, y de esta

manera  preguntar el precio por sus servicios. Como el
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agraviado no le pago lo acordado le quitdé su mochila. Posterior a ello llegd un
patrullero y lo detuvieron. De la misma manera, resaltd no tener las intenciones
de haberle querido robar sus pertenencias.

En el mismo sentido, refiere haber salido de trabajar en una polleria, donde era
empleado de prueba dedicado a la funcion de ayudante de lavando platos, trabajo
hasta las 5:00 a.m. y posteriormente se encontré con el agraviado en la plaza
San Martin, luego le solicitd que le muestre sus genitales, razén por la cual se
bajo el cierre y mostrd sus partes intimas. Posterior a ello el acusado procedié a
tomarlo por la chalina y de esta manera arrebatarle la mochila para irse
caminando. Cabe resaltar que el acusado manifesté no haber visto el interior de
la mochila hasta llegar a la comisaria, lugar donde se registran todas las cosas.
Se procedioé a interrogar al acusado L.J.S., quien indic6 no conocer a sus
coprocesados y también que no tuvo participacion alguna en el delito, siendo el
mismo quien acciond arrebatdndole la mochila al agraviado. No conoce a su
coprocesado. Sefiald haber salido de una discoteca denominada “Bichama” que
esté situada alrededor de la plaza San Martin, mientras se encontraba con unos
amigos y posteriormente procedid a sentarse en una banca a consumir
marihuana. Por otro lado, indic6 que se dedicaba a ser confeccionista, y trabajaba
para una persona en Gamarra. También sostiene no saber de los hechos hasta
llegar a la comisaria, lugar donde se enterd de la accion realizada por P.A.R.V.,
sosteniendo a su vez, no haber visto nunca al agraviado y por ende no tener
problema alguno con el mismo.

Vio la mochila en la comisaria y de igual manera al agraviado, sosteniendo
también que posee veintiséis afios de edad y no haber tenido problemas
judiciales hasta la fecha.

Trabajaba para varias personas en Mangomarca con la sefiora D.R.M. en su
empresa denominada Confecciones Carrera, trabajando con la misma desde el
afio 2004 o menos desde que llegé a Lima.

De igual manera refiri6 haber dicho desde el principio que trabajaba en
confecciones y si antes no indicé haber estado trabajando con la sefiora porque

no queria involucrar a nadie. En la misma linea, sostuvo que al momento de su
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detencion le encontraron en su poder un morral con guantes y su chalina que
habia comprado y ese dia tenia solo la cantidad de dinero que basta para su
pasaje. En ese estado, el colegiado dispuso suspender la presente sesion de
audiencia para ser continuada el dia 09 de abril con la presencia del agraviadoy
los dos efectivos policiales.

Seguidamente el Director de Debates dispone la presencia del efectivo policial
B.F.C. a la Sala de Audiencias, quien al ser interrogado arroj6 el siguiente
resultado: El testigo indic6 desempefar la funcion de policia con un record de
17 afios, pero que en la actualidad trabaja en la comisaria de Alfonso Ugarte.
Respecto al caso, refirio el 24 de julio de 2013 a las 6:30 a.m. haber elaborado
un acta de registro personal. A su vez, sostuvo que ese dia el agraviado se
acerco a solicitar apoyo al patrullero debido a haber sido robado en la plaza San
Martin, fue asi que fueron intervenidos en la Av. Lampa y Puno a las 6:30 a.m.
aproximadamente los dos sujetos reconocidos por el agraviado, escapando el
tercero. En la cual, uno de los dos poseia la mochila del agraviado.

En ese sentido, la defensa de L.J.S. procedié a examinar al testigo, arrojando el
siguiente resultado: Sostuvo haber intervenido al procesado P.AR.V., a su vez,
indico ser copiloto y el recorrido en su labor fue por Ocofia, Apurimac, Lampay
de alli vieron a los acusados, ademas resaltando que no pudo percatarse del
estado etilico de ninguno de los acusados, y que el acta fue elaborada en el
lugar de los hechos. De la misma forma, la defensa de P.A.R.V. procedi6 a
examinar al testigo, arrojando el siguiente resultado: Sostuvo que el agraviado le
indic6 ser victima del robo de su mochila efectuada por tres sujetos v,
posteriormente sostuvo haber tardado un tiempo de 10 minutos para ubicar a
los agentes.

Acto seguido el Director de Debates dispone la presencia del efectivo policial
J.V.C.C. a la sala de audiencias, quien respondié a las preguntas de la
siguiente manera: Sostuvo tener 31 afios de experiencia en el cuerpo policial.
Presencio la solicitud de ayuda del agraviado a quien le habian robado la
mochila con sus pertenencias personales, razon por la cual subieron de

inmediato a la patrulla, localizaron a tres sujetos con la mochila, quienes al ver
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la patrulla intentaron huir, logrando capturar a dos. Reiterando que el agraviado
individualizo la participacion de cada uno de ellos, siendo uno el que le agarro
del pecho, otro del cuello y el dltimo le sustrajo la mochila. Ademas, el acta fue
elaborada en el lugar de los hechos. Al momento de percatarse del patrullero,
los tres que se encontraban juntos decidieron correr para huir del mismo.
Ramirez no manifesté haber ofrecido sus servicios sexuales y haberle quitado
la mochila al agraviado por no pagarle por tales servicios.

- Con fecha 28 de abril del afio en curso, se instalé la audiencia publica, la
secretaria da cuenta de la inconcurrencia del agraviado; no habiéndose recabado
los cargos de las sesiones precedentes; de la misma manera se ha recabado el
oficio remitido por el area de ingenieria de seguridad de Telefénica del Perd, el
cual informa que el agraviado con celular 995073592 reportd suspension de la
linea en mencidn por robo el dia 24 de julio de 2013, siendo reconectada al mismo
dia.

- Debido a la inconcurrencia del agraviado, sin objecion de las partes y por
celeridad procesal se dispuso que se prescinda de su concurrencia. Acto seguido
en continuacion con la secuencia del juicio oral, se lleg6 al estadio de oralizacion
de la prueba instrumental de conformidad con el articulo 262° del Cddigo de
Procedimientos Penales. Seguidamente, el Fiscal formul6 su requisitoria oral y la
defensa de los acusados realizaron sus alegatos. De esta manera, el colegiado
dispuso suspender la presente sesién de audiencia para ser continuada el 11 de
junio del 2015.

G. SENTENCIA

Con fecha 18 de junio del afio 2015, la Sala Penal conden6 a L.J.S. con pena
privativa de libertad de doce afios y a P.A.R.V. con pena privativa de libertad de
siete afos; y a su vez a ambos se les fijo la suma de S/.500.00 (quinientos soles)
por concepto de reparacion civil que deberan pagar de forma solidaria a favor del

agraviado.
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Los principales medios de prueba que dotaron de conviccién a la Sala Superior
fueron la declaracion del agraviado a nivel preliminar, donde narré los hechos en su
agravio e individualizé la intervencion de los acusados; el acta de registro personal
del acusado P.A.R.V., a quien se le encontrd la mochila del agraviado. Asimismo,
la Sala Superior tuvo en cuenta el Acuerdo Plenario N° 2- 2005/CJ-116, para
concluir que la declaracion de agraviado reune los requisitos para ser considerada

valida.
H. RECURSO DE NULIDAD

Leida la sentencia, el abogado defensor del condenado L.J.S. interpuso recurso
de nulidad contra la sentencia condenatoria, el cual fue fundamentada mediante
escrito de fecha 28 de junio de 2015. Dicho medio impugnatorio tuvo como
pretension que se declare la nulidad de la sentencia. El medio impugnatorio fue
concedido el siete de julio de 201, y se dispuso que se eleve los autos a la Corte
Suprema. Entre los principales agravios la defensa sefiala la vulneracion a la
presuncion de inocencia, toda vez que la Sala Superior para condenar solo se baso
en la manifestacion policial del agraviado, que fue emitida sin la presencia del fiscal
y del abogado defensor, por lo que no tiene el caracter de prueba. Ademas, la
defensa sefiala que la sindicacion del agraviado no reune los requisitos fijados en
el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116.

. SENTENCIA DE RECURSO DE NULIDAD N° 2537-2015

La Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, mediante el Recurso de
Nulidad N° 2537-2015, de fecha 20 de junio de 2017, declaré haber nulidad en la
sentencia de 18 de junio de 2015, emitida por la Cuarta Sala Penal para Procesos
con Reos en Carcel; y reformandola, absolvié a L.J.S. de la acusacion fiscal en su
contra. Al respecto, la Corte Suprema sostiene que el Ministerio Publico no logré
probar la acusacion, pues no se ha cumplido con los estandares objetivos y
probatorios, toda vez que las afirmaciones del agraviado no cumplen con la
garantia de persistencia en la incriminacion establecida en el Acuerdo Plenario N°
2-2005/CJ-116.
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Il.  IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS

2.1 ¢La manifestacion del agraviado P.A.R.B. en sede policial tiene
valor probatorio?

La manifestacion del agraviado P.A.R.B. en sede policial no tiene valor probatorio
porque no conto con la presencia del Fiscal, tal como lo sefiala el articulo 62° y 72°
del Codigo de Procedimientos Penales. El agraviado no concurrié durante la etapa
de la instruccion; tampoco lo hizo durante la etapa de juzgamiento, por ende, su
manifestacion en sede policial no puede ser considerada como medio probatorio
por carecer de valor probatorio.

Pese a lo sefialado, la Sala Superior otorg6 valor probatorio a la declaracion del
agraviado, la misma que sirvi6 de fundamento para condenar a los acusados
P.A.R.V. y L.J.S. La Sala Superior consideré que la declaracion del agraviado se
ajustaba a los pardmetros exigidos en el Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116.

2.2 ¢Existieron suficientes medios probatorios que acrediten la
participacion de L.J.S. en el delito de robo agravado?

Un problema fundamental y que fue objeto de cuestionamiento en el Recurso de
Nulidad interpuesto por la defensa técnica de L.J.S. fue la insuficiencia de medios
probatorios que acrediten la participacion de L.J.S. en el delito de robo agravado,
toda vez que la Sala Superior para condenarlo, Unicamente se bas6 en la
manifestacion policial del agraviado, que fue emitida sin la presencia del Fiscal y
del abogado defensor, por lo que no tiene el caracter de prueba; en cuyo sentido
no se desvirtué la presuncién de inocencia.

El Tribunal Superior declar6é probado la participacion de L.J.S. en el delito de robo
agravado, fundamentando el mismo en que el agraviado a nivel preliminar narré
los hechos en su agravio e individualizé la intervencion del acusado L.J.S. como el
gue le jalé la mochila; asi como el acta de registro personal practicado al
sentenciado P.A.R.V., a quien se le encontro la mochila del agraviado.

2.3 ¢La declaracion del agraviado se valor6 de manera adecuada al
momento de emitir sentencia?

La defensa técnica de L.J.S. en su Recurso de Nulidad también sefiald que la
sindicacion del agraviado no reune los requisitos fijados en el Acuerdo Plenario N°
02-2005/CJ-116, por lo que esta fue valorada por la Sala Superior
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indebidamente; toda vez que la Sala Superior considerd que la misma se ajustaba
a los parametros exigidos en el Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116.

En ese sentido, es necesario analizar si la declaracion del agraviado fue valorada
de acuerdo al Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116, ya que aqui se establece las
garantias de certeza para que el juzgador observe ante las declaraciones de un
agraviado.

2.4 ¢La declaracién del agraviado puede enervar la presuncion de
inocencia garantizada constitucionalmente?

Una de las méaximas garantias del imputado dentro de un proceso penal es la
presunciéon de inocencia. Esto quiere decir que toda persona serd considerada
inocente hasta que no haya una sentencia condenatoria firme en su contra. El
articulo 2 inciso 22 del apartado €) de nuestra Constitucién Politica consagra este
derecho.

El principio de presuncion de inocencia tiene alcance en la actividad probatoria, ya
qgue para condenar y destruir la presuncién de inocencia se tiene que demostrar la
responsabilidad del imputado en la comision del delito con pruebas pertinentes
obtenidas proceso.

En tal sentido, es de suma importancia en el presente caso determinar si es 0 no
suficiente la declaracion del agraviado para enervar la presuncion de inocencia vy,
de ser asi, como aportaran dichas declaraciones suficiente carga probatoria con el
propésito de ni generar una suerte de indefension al imputado.

. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
3.1 POSICION SOBRE LAS RESOLUCIONES
- SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR

La sentencia de la Sala Superior declar6 a los imputados L.J.S. y P.A.R.V., como
autores del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado, tipificado en el articulo
188° del Cdédigo Penal, como tipo base, con la agravante contenida en el inciso
cuatro del primer péarrafo del articulo 189° del Cddigo Penal, en agravio de
P.A.R.B.; y como tal les impusieron al primero de ellos 12 afios de pena privativa
de la libertad y al segundo siete afios de pena privativa de la libertad, en tanto, a
juicio de la Sala Superior se logré probar mediante pruebas suficientes sobre la
responsabilidad penal de los condenados. En ese sentido, corresponde establecer
una posicion de respaldo o no a esta sentencia. La misma légica de analisis tendra
el Recurso de Nulidad N°2537-2015.
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En cuanto al delito de robo, si bien es cierto, se puede entender por robo como aquel
apoderamiento ilegitimo accionado por determinado agente con el fin de obtener
cierto beneficio o ventaja patrimonial. En esa misma linea, aplicando una definicion
sustantiva de lo particularmente significa éste tipo de delitos, nuestro Cadigo Penal
en su articulo 188° nos indica que; El agente que se apodere ilegitimamente de un
bien mueble total o parcialmente ajeno, para obtener un aprovechamiento
econémico del objeto, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra y empleando
distintos tipos de violencia 0 amenaza con un peligro inminente a la vida o integridad
fisica del propietario, para lograr sustraer el bien, sera catalogado como sujeto
activo del delito de robo. Haciendo previo énfasis en el mencionado articulado,
puede destacar que para la configuracion del delito de robo es necesario el
apoderamiento ilegitimo del bien por parte del agente delictivo, para que de esta
manera pueda consumarse y catalogarse correctamente en el tipo penal.

Respecto a lo ultimo expresado, Carlos Pinedo Sandoval (2013) refiere lo siguiente:

En el caso de los delitos patrimoniales de sustraccién, para la
consumacion no basta con un comportamiento de sustraccién, sino
que por exigencia legal se requiere del apoderamiento del bien por
parte del agente. (..) No basta con la creacion de un riesgo
penalmente prohibido (tentativa) sino que se exige la realizacion
de ese riesgo en el resultado (consumacion).!

En tal sentido, el autor hace referencia de la estricta necesidad del apoderamiento
por parte del agente para su correspondiente adecuacion en el tipo penal, sin
embargo, de presenciar solo la sustraccion del bien mas no el apoderamiento
ilegitimo del mismo, tal accion recaeria en la mera tentativa del delito de robo. Cabe
mencionar, que adicionalmente al apoderamiento ilegitimo del bien mueble se debe
presenciar la actuacion de violencia o amenaza para conseguir tal apoderamiento.

Tal y como su nombre lo indica, el robo agravado es la adecuacion tipica del delito
de robo bajo la presencia de cualquiera de las agravantes previstas en el articulo
189° del Cddigo Penal vigente.

De manera retroalimentaria es preciso indicar que el delito de robo consiste en un
accionar antijuridico que provoca una lesion directa a los derechos patrimoniales de
determinada persona victima de tales actos delictivos. Dentro de este delito en

1 PINEDO SANDOVAL, Carlos; PAREDES INFANZON, Jelio y Otros, Robo y Hurto, Gaceta Juridica,
Lima, 2013, pag. 31, 32.
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particular, en el ambito positivo del derecho destaca el ius punendi por la realizacion
de la conducta en especifico, es decir, ademas de encontrase taxativamente
plasmado en el cuerpo legal, el Estado posee la facultad castigadora para aquellos
individuos que ejecuten la apropiacion ilicita de los bienes muebles pertenecientes
total o parcialmente a otras personas. Es oportuno resaltar que el delito de robo se
le entiende a aquellas conductas por el cual el sujeto activo acciona con el
apoderamiento de un bien mueble total o parcialmente ajeno mediante el empleo de
violencia 0 amenaza contra la victima, provocando en la misma un estado de
privacion del ejercicio de derechos patrimoniales.

Dentro de ese mismo sentido, Manuel Lujan Tupez (2013) nos indica acerca del
robo agravado lo siguiente:

El delito de robo agravado es el acto ilicito especial de robo que
comete el que con violencia se apodera ilegitimamente de un bien
total o parcialmente ajeno, que concurra algunos de los elementos
de gravedad como la nocturnidad (durante la noche), Ila
beligerancia (a mano armada), la pluralidad (con la intervencion de
dos o mas personas), etc.?

Por otro lado, es necesario indicar aquellos agravantes que nuestro Codigo Penal
establece para la adecuacion correcta de Robo agravado: i) Si el robo es cometido
en un inmueble habitado; ii) si el robo es cometido durante la noche o en algun lugar
desolado; iii) si el robo es cometido a mano armada; iv) Si el robo es cometido con
la participacién de dos o mas agentes; v) si el robo es cometido en cualquier medio
de locomocién de transporte publico o privado de pasajeros o de carga, terminales
terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos, aeropuertos, restaurantes y
afines, establecimientos de hospedaje y lugares de alojamiento, areas naturales
protegidas, fuentes de agua minero-medicinales con fines turisticos, bienes
inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la Nacion y museos; vi) si el robo
es perpetrado fingiendo ser autoridad o servidor publico o trabajador del sector
privado o mostrando mandamiento falso de autoridad; vii) si el robo es realizado con
agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en estado de
gravidez o adulto mayor; viii) si el apoderamiento ilegitimo es cometido sobre
vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios del mismo. Y a su vez, se puede
evidenciar ademas cuatro agravantes adicionales que aumentan la pena cuando: i)
el robo es cometido causando lesiones a la integridad fisica o0 mental del agraviado;
i) el robo sea producido con abuso de la incapacidad fisica 0 mental de la victima o
mediante el empleo de drogas, insumos quimicos o farmacos contra la victima; iii)
cuando el robo sea perpetrado colocando a la victima o a su familia en grave

2 LUJAN TUPEZ, Manuel, Diccionario Penal y Procesal Penal, Gaceta Juridica, Lima, 2013, pag. 503.
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situacion econdmica; y, iv) cuando el robo sea cometido sobre bienes de valor
cientifico o que integren el patrimonio cultural de la Nacion.

La Sala Superior no valor6 debidamente las pruebas, lo cual generd que se condene
a los acusados por el delito tipificado en el articulo 188° del Cédigo Penal, como tipo
base, con la agravante contenida en el inciso cuatro del primer parrafo del articulo
189° del Codigo Penal. Las pruebas que se tomaron en cuenta para la condena
fueron:

e La manifestacion del agraviado P.A.R.B.
e El acto de registro personal practicado al acusado P.A.R.V.
e El acta de entrega de especies recuperadas al agraviado.

Causa extrafieza que la Sala Superior haya motivado su sentencia con la
declaracion del agraviado P.A.R.B. brindada a nivel preliminar sin presencia del
Fiscal, por lo que esta no tiene valor probatorio, tal como lo sefiala el articulo 62° y
72° del Cbdigo de Procedimientos Penales. El agraviado no concurrio durante la
etapa de la instruccion; tampoco lo hizo durante la etapa de juzgamiento. Por lo
gue su versién no es un elemento de conviccidn a tener en cuenta de manera
Unica para una posible condena. Siendo ello asi no resulta de aplicacion Gnica y
relevante el Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116, citado por el 6rgano judicial.

El Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116 establecié criterios para hacer un juicio de
certeza de las declaraciones de las victimas. El Acuerdo sefala 3 criterios de
observancia: a) ausencia de incredibilidad subjetiva, b) la verosimilitud y c)
persistencia en la incriminacion.

Si bien es cierto, la Sala Superior realiza un analisis de los parametros que debe
cumplir la declaracion de la victima para obtener el estatus de prueba establecidos
en el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116; sin embargo, realiza una indebida
valoracion al considerar la existencia de la persistencia de la incriminacion con la
sola declaracion a nivel policial.

Consideramos que la declaracion del agraviado a nivel policial no cumple con el
requisito de persistencia de la incriminacion, por lo que no se ha cumplido con los
requisitos copulativa exigidos por Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116, por ende, no
puede obtener el estatus de prueba.
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En el presente caso, en autos obran dos actas de registro personal. En el Acta
practicado a P.A.R.V. se le encontro los objetos materia del presente delito, lo cual
no puede ser tomado en cuenta para incriminar al acusado L.J.S.

La declaracion testimonial de los efectivos policiales J.C.C. y B.F.C. tampoco
puede ser tomada en cuenta como medios probatorios que acreditan la
responsabilidad penal del acusado L.J.S., ya que dichos efectivos policiales no
estuvieron o no presenciaron los hechos materia de la presente investigacion. Por
lo que no son fuente directa para la posible acreditacion del hecho delictivo.

En ese sentido, ninguna de las pruebas que la Sala Superior usé para motivar su
sentencia, tuvo la capacidad de demostrar la participacion real del imputado L.J.S.
en el delito.

Asimismo, la Sala Superior no expreso con la debida motivacion el sentido de su
fallo condenatorio respecto a la pena impuesta a P.A.R.V., toda vez que lo
condend a siete afios de pena privativa de la libertad cuando la pena por el delito de
robo agravado es de 12 afios, no se explica el porqué se le impone siete.

Por los argumentos mencionados, no es posible estar de acuerdo con la sentencia
emitida por la Sala Superior.

- RECURSO DE NULIDAD N° 2537-2015

En el presente caso son dos los procesados: L.J.S. y P.A.R.\V. En primera
instancia ambos fueron condenados; pero sélo apeld L.J.S.

Otra figura contundente en el desarrollo secuencial del proceso penal que ha sido
materia de estudio es el denominado como Recurso de Nulidad, mismo que en la
presente al haberse decretado se declar6 la absolucion del procesado.

Dentro de un aspecto general, se conoce como recurso de nulidad, a aquellos
medios de impugnacién de jerarquia suprema desarrollado en los procedimientos
penales del ordenamiento juridico. Tal y como esta previsto en el articulo 292° del
Cddigo de Procedimientos Penales, el recurso de nulidad procede:
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e Contra las sentencias en los procesos ordinarios.

e Contra la concesion o revocacion de la condena condicional.

e Contra los autos que resuelven las excepciones y cuestiones previas o
prejudiciales.

e Contra los autos o resoluciones definitivas que extingan la accién o pongan
fin al procedimiento o a la instancia.

e Contra las resoluciones finales en las acciones de "Habeas Corpus".

e Enlos casos en que la ley confiera expresamente dicho recurso.

En esa misma linea, la Corte Suprema esta facultada para la declaracién del recurso
de nulidad cuando incurran las siguientes causales: a) Cuando en la sustanciacion
de la instruccion, o en la del proceso de juzgamiento, se hubiera incurrido en graves
irregularidades y omisiones de tramites y garantias establecidas por Ley Procesal
Penal; b) Por incompetencia del juez o Tribunal que instruyd; c) Si se ha condenado
por un delito que no fue materia de la instruccién o del juicio oral, o que se haya
omitido instruir o juzgar un delito que aparece de la denuncia, de la instruccion o de
la acusacion.

Bajo la misma premisa, Garcia Rada citado en Cesar San Martin Castro (2007),
conceptualiza al recurso de nulidad de la siguiente manera:

Garcia Rada seflala que se trata de un medio de impugnacion
suspensivo, parcialmente devolutivo y extensivo que se interpone
a efecto de alcanzar la nulidad total o parcial de una decisién
superior. Precisa, ademds, que es un recurso que tiene doble
caracter: de casacion e instancia, y persigue promover y procurar
un nuevo examen de la sentencia de la Sala Penal Superior, tanto
desde el punto de vista de la forma como del fondo.3

El Recurso de Nulidad N° 2537-2015 declara haber nulidad de la sentencia emitida
por la Sala Superior. La Corte Suprema realizé un analisis de si la declaracién del
agraviado se ajustaba a los parametros establecidos en el Acuerdo Plenario N° 2-
2005/CJ-116. En ese sentido, al evidenciarse que en la declaracion del agraviado
P.A.R.B. no concurria la persistencia en la incriminacion, no podia otorgarsele el
estatus de prueba de cargo suficiente y habil, para enervar la presuncion de
inocencia. Sin prueba suficiente, una sentencia condenatoria deviene en
inconstitucional.

3 SAN MARTIN CASTRO, César, Derecho Procesal Penal Tomo II, Editora Juridica Grijley, Lima,
2007, pag. 1015.

Péagina | 21



La Corte Suprema realizo el andlisis de la declaracion del agraviado siguiendo la
jurisprudencia emanada por el Supremo Tribunal, en razon de los parametros
establecidos en el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116. Concretamente se analizé
la garantia de persistencia en la incriminacion. Es asi que la Corte Suprema
considerd que no se satisfacia dicha garantia, puesto que solo se contaba con la
imputacion inicial del agraviado, prestado a nivel policial, quien, pese a que fue
reiteradamente notificado para ser examinado en el acto de juicio oral, no fue posible
Su concurrencia.

La Corte Suprema también analizé los otros medios probatorios considerados por
la Sala Superior para acreditar la comision del delito por parte de L.J.S., esto es, el
registro personal al sentenciado P.A.R.V. y las declaraciones a nivel de juicio oral
de los efectivos policiales B.F.F.C. y J.V.C.C. Es asi que considera que al
procesado L.J.S no se le hall6 en poder de bien alguno, por lo que no existe
suficiente prueba de cargo que lo vincule con la comisién del ilicito penal.

Por lo anterior, la Corte Suprema consideré que:

‘DECIMOQUINTO: En ese orden de ideas, aun cuando el supuesto
hecho reviste un alto de reproche social; este Supremo Tribunal, en
virtud al principio de presuncion de inocencia, no puede, imputar
responsabilidad penal al encausado y aun condena en su contra, pues
no se ha dado cumplimiento a los estandares objetivos y probatorios
que lo justifiquen”.

Se puede apreciar que la Corte Suprema realizé una debida y mejor valoracion de
los medios probatorios para determinar si los mismo eran suficientes o no para
determinar la responsabilidad penal procesado L.J.S., ya que es inconcebible la
existencia de una sentencia condenatoria ante insuficiencia probatoria.

Por los argumentos indicados, me encuentro de acuerdo con la sentencia de la sala
Superior.

3.2 POSICION SOBRE LOS PROBLEMAS IDENTIFICADOS

- SOBRE LA MANIFESTACION DEL AGRAVIADO P.A.R.B. EN SEDE
POLICIAL SIN PRESENCIA FISCAL
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La Corte Suprema, en la Resolucién emitida por la Sala Penal Permanente, recaida
en el Recurso de Nulidad N.° 2398-2009 Ica, de fecha 19 de octubre de 2010, ha
sefalado respecto a la valoracion de las declaraciones del agraviado a nivel policial
que:
“(...) es de concluir que esta imputacion goza de solvencia incriminatoria
conforme a los criterios jurisprudenciales esbozados en la Ejecutoria
Vinculante del recurso de nulidad signado con el niamero tres mil cuarenta y
cuatro — dos mil cuatro, referente a la “Valoracion de las declaraciones
realizadas en la instruccién”, situacion que también se extiende a las
declaraciones en sede policial (...). Que si bien el agraviado en su
declaracion preventiva (...) y en la diligencia de confrontacion (...) pretendié
excluir al encausado del hecho que inicialmente le imput6, es claro advertir
la intencion deliberada de favorecerlo con afirmaciones carentes de
congruencia y seriedad que en modo alguno pueden restar virtualidad
incriminatoria a las primigenias diligencias antes analizadas, sobre todo si
desde una o6ptica imparcial ellas contienen declaraciones e impresiones
espontaneas e inmediatas del agraviado sobre lo ocurrido sin que se
encuentre contaminado con algun interés en particular ajeno a su propio
perjuicio (...)".4

Si bien las declaraciones del agraviado a nivel policial gozan de solvencia
incriminatoria, las mismo solo tendran valor probatorio si han sido efectuadas
presencia del Fiscal, tal como lo sefiala el articulo 62° y 72° del Cdodigo de
Procedimientos Penales.

Es menester sefalar que la presencia e intervencion del Ministerio Publico en las
diligencias llevadas a cabo a nivel policial dotan a las misma de la garantia de
legalidad, es por ello que resulta de suma importancia que participen en la
declaracion de los agraviados y detenidos.

En el caso materia te analisis la declaracion del agraviado a nivel policial se llevé a
cabo sin la presencia del Fiscal, por lo que el mismo carece de valor probatorio.

- SOBRE SI EXISTIERON SUFICIENTES MEDIOS PROBATORIOS QUE
ACREDITEN LA PARTICIPACION DE L.J.S. EN EL DELITO DE ROBO
AGRAVADO

4 Resolucién emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, recaida en el
Recurso de Nulidad N.° 2398-2009 Ica, de fecha 19 de octubre de 2010. Recuperado de:
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/3d45b6804122236381d8f154c6ece4d7/RPP+F3+-
+2013-02+-+Jurisprudencia+NCPP+25-2.pdf?MOD=AJPERES
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La Corte Suprema, en la Resolucion emitida por la Sala Penal Permanente, recaida
en el Recurso de Nulidad N.° 428-2014 Piura, de fecha 01 de octubre de 2014,
establece respecto a la insuficiencia probatoria en el delito de robo agravado, que:

“Para la consumacion del ilicito robo agravado, se necesita previamente
verificar la concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos del tipo
bésico (robo simple), en caso contrario no existe robo agravado; en ese
sentido el tipo base exige la concurrencia de violencia y/o amenaza como
medios para la sustraccion del bien mueble; que si bien es cierto, en el caso
de autos se habria dado la violencia y/o amenaza, cuando declara el
agraviado que, ante la resistencia que opuso, fue el encausado, junto con
otro sujeto desconocido, quien le dio un cabezazo en la nariz, manando
abundante sangre; sin embargo, no existe en autos el respectivo examen
médico legal que determine lo indicado por el agraviado (...); (...) ademas de
ello, para configurar el delito de robo, se necesita acreditar el bien mueble
sustraido, (...) sin embargo el agraviado no ha acreditado tampoco la
prexistencia del bien mueble, como un medio probatorio documental
(facturas, titulo de compra venta, etc.); teniendo en cuenta que en los delitos
contra el patrimonio, como en el robo, es indispensable como prueba
suficiente la prexistencia de los objetos del delito, ya que en este delito, el
bien juridico protegido es el patrimonio (...). Asi, las pruebas de cargo deben
justificar suficientemente la condena impuesta, es decir tanto la sindicaciéon
efectuada por el agraviado, de los testigos aunado a ello los medios
probatorios, deben acreditar con suficiencia la responsabilidad penal del
encausado (...). Sin embargo, en el presente caso, existe solo la sindicacion
del agraviado (...)".5

En el caso concreto, no ha existido suficientes medios probatorios que acrediten la
participacion de L.J.S. en el delito de robo agravado, toda vez que la declaracion del
agraviado a nivel policial carece de medio probatorio para ser valorado por no
cumplir con los parametros exigidos por el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116;
asimismo, porque la mochila del agraviado fue hallada en poder del condenado
P.A.R.V., tal como consta en el acto de registro personal de dicho procesado y
porque al momento de hacer el registro personal no le encontraron ningun objeto
materia de apoderamiento. Mas aun que el propio imputado ha negado los cargos
materia de imputacion.

Siendo asi, el derecho a la presuncion de inocencia es un derecho constitucional de
la persona, la cual so6lo puede ser desvirtuada, con suficientes pruebas de cargo.

5 Resolucion emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, recaida en el
Recurso de Nulidad N.° 428-2014 Piura, de fecha 01 de octubre de 2014. Recuperado de:
http://www.nomos.pe/jurisprudencia/R-N-428-2014.pdf
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De lo visto y analizado en el presente caso no existe esas suficientes pruebas de
cargo, que logren determinar la responsabilidad penal del imputado. Mas aun silos
hechos y las pruebas deben ser interpretadas en funcion de lo mas favorable al reo.

- SOBRE SI LA DECLARACION DEL AGRAVIADO SE VALORO DE
MANERA ADUCUADA AL MOMENTO DE EMITIR SENTENCIA

Otra figura destacable y de relevancia para la realizacion del presente proceso
judicial es la vinculada con la declaracion del sujeto pasivo en el delito determinado.
Dentro de un sentido general se entiende por tal figura como la mera imputacién del
agraviado sobre los hechos de los que versa a controversia, es decir, se manifiesta
como el reconocimiento por parte del agraviado sobre los hechos acontecidos y del
autor o participes involucrados en el hecho tipico. Tal imputacién debe estar
acomparfada de elementos probatorios que certifiquen las declaraciones expuestas.

Asimismo, La Corte Suprema de Justicia en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116
de fecha 30 de septiembre de 2005, nos brinda las garantias de certeza sobre las
declaraciones del imputado, tales garantias son las siguientes:

a) Ausencia de incredibilidad Subjetiva. Es decir, que no existan relaciones
entre el agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos,
enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad de la deposicion,
gue por ende le nieguen la aptitud para generar certeza.

b) Verosimilitud, que no solo incide en la coherencia y solidez de la propia
declaracion, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones
periféricas, de caracter objetivo que le doten de actitud probatoria.

c) Persistencia en la incriminacion, siendo las motivaciones aquellas
relacionadas con la coherencia y validez del relato; y de ser el caso, la
persistencia de sus afirmaciones en el curso del proceso.

Respecto a ello, existe una cierta discrepancia con lo anteriormente sefalado, en
ese sentido Augusto Renzo Espinoza Bonifaz (2016) refiere lo siguiente:

(...) La identificacion del agente por parte del agraviado o de un
testigo que haya presenciado el hecho, ofrece ciertas dudas sobre
la objetividad y credibilidad de dicha versién, pudiéndose presentar
excesos debido a la fragilidad de la memoria o, el estado emocional
de nerviosismo y confusion ante la percepcion de un evento
delictivo. Asi, la sola sindicacion del agraviado o de un testigo no
resulta suficiente para la configuracion de la flagrancia delictiva, no
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resultando idéneo y proporcional este sub tipo de presuncion de
flagrancia virtual.®

En la misma linea, Espinoza Bonifaz sostiene la desventaja del empleo de la
sindicacion como un medio probatorio elemental para la atribucion de un hecho
delictivo, sin embargo, respecto a ello La Corte Suprema de Justicia en el Recurso
de Nulidad N° 2650-2014 Lima, expresa que, si la imputacion del sujeto pasivo en
cuestion posee respaldo probatorio en diversas fuentes, se constituiria como medio
de prueba suficiente para enervar la presuncion de inocencia de la cual goza el
acusado de determinado delito.

El expediente en analisis gira en torno a determinar la participacion o no del
imputado L.J.S. en el delito de robo agravado debido a que en el presente caso no
hubo testigos ajenos al agraviado.

La Sala Superior valor6 indebidamente la declaracién del agraviado al considerar
gue se ajustaba a los parametros del Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116. Sin
embargo, ello fue corregido por la Corte Suprema, al realizar un mejor analisis de
los presupuestos sefialados en el mencionado Acuerdo Plenario. Como bien lo
analizé la Corte Suprema, la declaracion del agraviado no satisfacia el criterio de
persistencia en la incriminacion.

- SOBRE S| LA DECLARACION DEL AGRAVIADO PUEDE ENERVAR LA
PRESUNCION DE INOCENCIA

La presuncion de inocencia tiene como premisa garantizar que solo aquellos que
han cometido un delito seran sancionados y no los inocentes. Asi, César Higa Silva
(2017) sostiene que:

“Desde un punto logico, resulta mas preciso afirmar que el derecho a la
presuncion de inocencia consiste en que no se tratard como culpable a una
persona mientras no se demuestre su responsabilidad en la comisién de los
hechos imputados”. (pag. 116).

El presente autor establece que se debe de “cometer” el hecho punible para que el
responsable reciba una pena, como consecuencia de su mal accionar, garantizando
los principios de la libertad, la dignidad, y la inviolabilidad; y estableciendo, a su vez,
justicia de manera proporcional.

Se entiende por responsabilidad penal como aquella obligacion a la que esta
sometido determinado individuo tras la realizacion de un hecho delictivo, o

6 ESPINOZA BONIFAZ, A. R. (2016). Analisis de la eficacia de la ley del proceso inmediato por
delitos flagrantes. Repositorio Académico de la Universidad San Martin de Porres. Recuperado de:
http://www.repositorioacademico.usmp.edu.pe/bitstream/usmp/2401/3/espinoza_bar.pdf
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vulneracion de un bien juridico protegido plasmados en los distintos dispositivos
legales del ordenamiento juridico. En otras palabras, es la respuesta del Estado
para velar por los bienes juridicos cuya valoracion es superior a la valoracién hecha
a los bienes juridicos protegidos tanto por la responsabilidad civil como
administrativa. A su vez, también se puede definir como las sanciones interpuestas
por el ordenamiento juridico al agente accionante de determinado delito, mismo que
ha causado un dafio al atentar directamente contra un bien juridico tutelado por los
distintos cuerpos normativos penales.

Bajo esa premisa, Fidel Rojas Vargas (2013) refiere acerca de la
responsabilidad desde una perspectiva general lo siguiente:

El término “responsabilidad” puede ser definido como el estado (o
situacion) en el que se halla una persona a responder, frente a otra,
por el dafio ocasionado o por la obligacion asumida. Sea este dafio,
material o moral, civil o penal, por actos propios o de tercera
persona vinculada. La responsabilidad se constituye asi en una
categoria de primer orden que va a legitimar la respuesta estatal,
la misma que a través de los érganos judiciales pertinentes emitira
el respectivo juicio positivo o negativo de culpabilidad.”

En ese sentido, no es mas que el mero vinculo al que estd sometido una persona
tras cometer cierto dafio o perjuicio a otro. Misma que se rige bajo el principio
fundamental de la sociedad, principio de no dafiar al otro.

La presunciéon de inocencia puede ser enervada con la declaracion del agraviado,
puesto que se considera valida, siempre y cuando de dicha declaracion de advierta
razones objetivas que validen dichas afirmaciones. En ese sentido, a declaracion
de un solo agraviado si puede enervar la presuncion de inocencia, pero siempre y
cuando se cumplan los criterios establecidos en el Acuerdo Plenario ya referido.

En el expediente en analisis, no se evidencié que la declaracion del agraviado fuese
suficiente para motivar una sentencia de condena contra L.J.S., en tanto que la
misma no cumplia con la garantia de persistencia en la incriminacion. En pero, si
la declaracién del agraviado se hubieran respaldado por otros medios facticos
complementarios o hubiese habido persistencia en la incriminacion, dicha
declaracion deberia haber tenido mérito probatorio suficiente para motivar una
sentencia condenatoria.

7 ROJAS VARGAS, Fidel, Derecho Penal: Estudios fundamentales de la parte general y especial,
Gaceta Juridica, Lima, 2013, pag. 48.
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V.

CONCLUSIONES

Luego de haberse realizado el andlisis de los principales problemas juridicos del
expediente, corresponde emitir algunas conclusiones finales a efectos de
determinar los principales puntos que han sido analizados. En ese sentido, las
conclusiones son las siguientes:

1.

La Sala Superior condené indebidamente a L.J.S. como autor del delito
contra el Patrimonio — Robo Agravado, toda vez valoré indebidamente la
declaracion del agraviado P.A.R.B., al otorgarle valor probatorio, cuando
dicha declaracion fue brindada a nivel preliminar sin presencia del Fiscal. De
tal manera que, ante la imposibilidad de garantizar la confiabilidad de dicha
declaracion, esta no debid ser considerada como prueba para condenar a
L.J.S.

La Corte Suprema corrigié la indebida valoracion realizada por la Sala
Superior de la declaracion del agraviado P.A.R.B., puesto que fue
considerado como medio probatorio para condenar a L.J.S. Es asi que la
Corte Suprema comprobo si dicha declaracion se ajustaba a los parametros
establecidos en el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116. En ese sentido, al
evidenciarse que en la declaracion del agraviado P.A.R.B. no concurria la
persistencia en la incriminacion, no podia otorgarsele el estatus de prueba
de cargo suficiente y habil, para enervar la presuncion de inocencia.

El Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116 establece los parametros que debe
cumplir declaracion de la victima para obtener el estatus de prueba. En ese
sentido, se establece que declaracion debe cumplir las garantias de certeza
de ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia en la
incriminacién. Solo la declaracién de la victima que cumpla con los
pardmetros podra destruir el principio de presuncion de inocencia.

La Sala Superior, ademas de valorar indebidamente la declaracion del
agraviado, considerd errbneamente el registro personal del sentenciado
P.A.R.V. y las declaraciones de los efectivos policiales para condenar a
L.J.S. como autor del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado; toda vez
que fue al sentenciado P.A.R.V. a quien se le encontré con la mochila del
agraviado. Esto constituyd una grave vulneracion a la libertad individual de
L.J.S., por cuanto no se habia logrado quebrantar la presuncién de
inocencia.

El Recurso de Nulidad N° 2537-2015, al realizar el analisis de la declaracién
del agraviado al amparo del Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116, y de los
demas medios de prueba que sirvieron para condenar a L.J.S., consideré
gue no puede imputar responsabilidad penal al encausado vy
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mantener una condena, toda vez que no se ha cumplido con los estandares
objetivos y probatorios que lo justifiquen. En ese sentido, nos encontramos
de acuerdo con dicha postura.

El condenado P.A.R.V., admiti6 haber cometido los hechos materia de la
presente investigacion; pero no en la medida o dimension de la narrada por
el agraviado en su manifestacion policial. Sin embargo, la version del
agraviado no tiene valor probatorio, como ya se explico. Siendo ello asi no
existe pruebas en contra de la version de este imputado. Por lo que si él
afirmé que cogio de la chalina al agraviado y le quité la mochila, dicho
hecho aceptado por el imputado -no existiendo pruebas en contra- debe ser
admitido.

En la version del condenado P.A.R.V. fue él el Unico que cometié el hecho
delictivo. Por lo que no se acredita que haya existido el agravante previsto
en el articulo 189° inciso 4), por el concurso de dos 0 mas personas. Si bien
es cierto los efectivos policiales sefialan que un huy6é al momento de la
intervencién; pero ello no es prueba suficiente de cargo respecto a la
participacion de mas de una persona al momento de la comision del delito.
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culpabilidad {...)", en cuanto a su contenido la Corte interameticana de

Derechos Humanos ha prec:lsado que “(...) el pincipio de lo presunc:lon de
inocencia; tal v como: se desprende del arffeulo 8.2 de la Convencion
exige gue una persond no- pued@ ser ‘condendada mzenfras no exister
prueba ptena de su res ]’onsablhdad pendl, § obra conira ella prueba

incompleta © msuﬂcrenfe, no es proceden’ré condencma, sino absolverla
{...)" o

ASEPTIMO; Bl cussfionariento pnncupci d “recurrente radica en que la
sindicacion del agrawaeio no se ajusta @ k::s parqme%ros establecidos ei el
Acuerdo Plericfio N,° 2:2005/CJ- 116..que. sostiene. que para otorgar ¢ ls}
/ declaracion de ld vietima:el estatus de prﬁebd de cqrgo suficiente v hdbil,

/ para enervar la presuncion de inocencidg, de urriplir 1as garemhas de
certeza siguientes: a) Ausencia de mcredtbmdad subjehva Es- decuf que

*ho existan reldciones enire agraviado
resenfimientos, enemistad u ofras que pued@n mcxdrr en ) la
de 1a -deposicion, que por ende le nfeguen aptitud pora generar
"'m,f%ud gue no solo neide en la coherencia y solidez

certeza. b) Verosi
- ‘de la propig decla i, sino que debe estar. rodeada de clerfas

-~ corroboraciones penfenccs, de “cardcter obietive, due td doten de
: opmud probatoria. ¢) Persis’rencrc en la mcr;mmccnon

i,

¥

parcsahdod

v,

agraviado cidguinra aplitugt”, 4

OCTAVO: Es decir, lo smuircc:c&on del
moce ‘Cta /

 probatoria padra destruir el pnnc,l;slo de presuncién de
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siempre que se rebnan los pardmetros minimos de contraste
establecidas como pautas |6gicas v criterios orientativos que ayudan o
la racionalidad de su valoracién,

NOVENO: Por consiguiente, la declaracién del agraviado, serga
analizada siguiendo la jurisprudencia emadnada por este Supremo
Tribunal a la Wz de los pardmetros establecidos en el Acuerdo Plenario
: antes referido, con-el fin de determinar si ld imputacion sfectudda, fiene

\\/ la suficiente apiifud probatoria como para desvirtuar la presuncion de
\ A@ocenca del recumente y/o suficiente fuerza pard sosteéner uno
condena;

DECIMO: En sfecto, uno de los pardmetros que establece el Acuerdo
Plenario, &s la verosimilitud, esto s, que las afirmaciones de la victima
deben estar corroboradas de forma penfenca ¢oén ofros medios
,probaionos que lo doten de gptitud probateria: v. el ofro elememo es
o persistencia en la incrimina i6n, la cual debe ser concreta, pi

, coherente, uniforme, espontdned ¥ qué cuando se reglice la ncrrccnon
7/ de lo acontecido se haga: sin contradicciones, es decir, el relato debe

guardarla debida conexidn légica entre sus difefentes partes.

—DECIMOPRIMERO: Cormio se puede advertir, en el presente caso, en

cuanto a la garon‘na de persistencia en la ingriminiocién, es gvidente
/que seio se ¢ _,nfc: con'la lmpui cuon ‘{‘.;e:[ de c:grov;c;ndo, prestada a

& notificado pare ser

G’f;f""ndo e! Co!egrado : :peﬂor hcyd dcxdo per corroborada Ia ccmts;ori
del delito ¢ ntenciado] _ fest
- gomo ¢ . | e juicio oral de los efectivos
,Fedenco Fenrfan CUGVG [folios trescientos -ochentd 'y
- 1108 NOVe ntal) v Juain Victor Ceonmanya Cordero (fohos
n ;s noventa y frescientos noventa y uno), donde sefalaron qug~

Pl

los encauscdesl | fueron infervenidos juntos cuanto 1 cm‘

kol
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de la persecucion policial, luego de perpetrar el czsalta miateria del
presenie proceso, enconfraron al senfenciado | gue tenia en su
poder la mochila sustralda ol agravigdo; y gque czmbos fueron
reconocidos inmediatamente por el-agraviado, como autores del asalto
perpetrado, debe resdltarse que la imputacion realizada por €l
agraviado se efeciud sin presencia del fiscal, gue le hubiera otorgado
salor probaiorio v revesfido de iegczhdad pues "ld présencia e
ntervendion del Ministerio PUblico en 1a investigacion polscuzzi fiene un
doble cardcter objetive: a) dirgir, orientar y controlar la mveshgocrork de
la policia; vy b) dotar alas dlhgencws en gue el parlicipe. de la gamm
de legalidad que le conresponde defender’ " _Incluso, es preciso mdlccr
que el sentenciado | b como €l procesgdo[ ]}
\ desde el momento en que fueron aprehend;dos, y durante fodo el
J tramite de la causa, negaron conocerse, ademds al procesado:
no se le halld.en poder de ’olen algun odo ello perml’re congluir que
no existe sufic prueba de ‘crgo gue vincule al procesado con |CI
comision del i cito, ol no haberse c:umphda cof la concurrencia
copulativa de los requusn’ros referldes ut suprcz

DECIMOTERCERO: Por o‘iro lado, cabe GdlClondr que ld intervendién
policial del procesado 1o fue ‘reolizada i flagrancia delictiva, por
“Suante los agentes luego de la comisién del fiicito lograron alejarse del
lugar de los Rechos, es decir, que acaecida lg sustraccion de las
pertenencias del c:gravua‘do, este los perdié de vista y: postenormenie o
/esto, solicité ayuda a los efectivos i61

. polici idles para fograr la ublcacion de
7 Flos agenfes delictives, razdn adi ohal por ld gue no es posible analizar
la declqracaon del agraviado.

ECIMOC ,""'RT’Q De todo lo expuesto en el caso conereto; se tiene que,
la smdncadon ghica del agraviado, asf como la falta de pruebas

obleiwcas que czcred;ten i’a vmculacuon de los encausados con la
ia de acusa clon, no hdce més que ratificar

4, no existe pruebc @b;ehva y peritérica que den

cuenta y acrediten que efectivamente fue [ |, la persona que
le susfrd;o la Mmochila ai::agrgwé:tdo

E SANQHEZ ‘\*ELARBE Pablo: ztiammf de Derechy Procesal Penef tdemsa, Lima, 2004,

&

Uncson de inocencia gue le asiste al recurrenfe, pues,.
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DECIMOQUINTO: En ese orden de idegs, aun cuando &l supuesto Hecho
reviste un alto reproche social; este Supremo Tripunal, en virtud @l
principio  de presuncion  de iHocencia, no puede, imiputar
responsabilidad penal al encausado y aun maniener und condena en
su contra, pues no se ha dado cumphmlen’eo a los ssténdares objetivos y

probaforios que 1o justifiquen.

ar de la carga de la prueba —

QPECIMOSEXTO:! H sefior fiscal, como titul
del Ministerio poblico- no logrd

véase el arficulo 14, de lo Ley Organica
probar la acusacién, por fanto debe procederse conforme al articulo

8.2 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos. ¥
consecuentemen’fe, al no hcberse logrado enervar la pFeSUﬂCIOH de
inocencia que le asiste a los recutrentes, prescrito en ¢l literal e) del
J numeral 24, del arficulo 2 de la Constitucion politica del Estado, y en
Q c:phcgc:-_non del drticulo 301 de¥ Cédigo de Prccedlmlenfos Penales,

_corre:sp_onde. declararia absolucion de

DECISION

Por. estas razones, declararont HABER'NULIDAD en la sentencia de

dit?):iOChO de junio de- dos mil quince; emifida POt la Cuarta Sala Penal
para Procesos con Reos en Cdrcel, de fa Corte superior de Justicia de

- fipha, de folios cuairoczenios veintinueve, en el ex giremo que condend al
ifo cantra el patrimonio-

~usado \’;‘ como diufor del del
Y le

/ robo agravada, en perjuicio de
, / impuso doce anos de peng privativa de libertad; fijgron en QUlmemos

solies'el monfo por concepto de repezraczen civil deberd pegcn d
tavor del agraviodo, en forma solidaria con el sentencliado
. con lo demds que confiene: . reformendola,

ABSOLVIERON a E/"i:ﬂe la acusacion fiscal en su contra,
por &l referido delito: ¥ “itado agraviado: ‘ORDENARON la inmediofa

libertad del menc:londdo, s:empre y-euando- no exista_en su. contra,
orden © mcmda’ro de de%en o} emanado por autoridad competente;
DISPUSIERON se anulen los antecedentes policiales y judiciales que se
hubieran generado como censecuencm del presenie proceso ¥ el.~
archive definitivo de lor causa: OFICIANDOSE Via fax, o medio 1do/*} SO

7
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cerrespondiente,
Carcel, de la Corte Supertior de Justicia de Lima, y los devolvieron.
Emervmleron fos senores Jueces Supremaos véin SGC{UGWOS v::argas ¥ Aldo
Martin Figuerod Navarro, por impedimento v licencia de los sefores
Jueces Supremos Carlos Ventura Cueva e lis Pacheco HUaNcas,

respectivamente.

Se‘» ge

CORTE SUPRERA DE JUSTICIA SEGUNDA SALA PENAL TRANss?ORiA ’
F‘ECURS@ DE NULED&D N2 2537-2015

a lg Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en .
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