VERITAS

FACULTAD DE DERECHO

INFORME JURIDICO DE EXPEDIENTE

PENAL N° 9255-2012

PRESENTADO POR
CLAUDIA LUCIA FARROMEQUE RODRIGUEZ

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL

PARA OPTAR EL TiTULO PROFESIONAL DE ABOGADA

LIMA — PERU
2021

REPOSITORIO
ACADEMICO

USMP




CC BY-NC-SA

Reconocimiento — No comercial — Compartir igual
El autor permite transformar (traducir, adaptar o compilar) a partir de esta obra con fines no comerciales,
siempre y cuando se reconozca la autoria y las nuevas creaciones estén bajo una licencia con los mismos
términos.
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

8 oW LR U S AT

SAN MARTIN DE PORRES DERECHO

53 USMP
@ FACULTAD DE

Trabajo de Suficiencia Profesional para optar el Titulo de Abogada

Informe Juridico sobre el Expediente N° 9255-2012

MATERIA : Robo Agravado
ENTIDAD : Poder Judicial
INCULPADO ' LF.G.
AGRAVIADO : H.R.M.
BACHILLER : Farromeque Rodriguez, Claudia Lucia
CODIGO : 2009127496
LIMA — PERU

2021



El presente informe, analiza un proceso penal por la comision del delito de Robo
Agravado, tipificado en el articulo 188° del Cddigo Penal en concordancia con los
incisos 2 y 4 del primer parrafo del articulo 189° del mismo cuerpo legal, tramitado
bajo los alcances del Cédigo de Procedimientos Penales. Luego del Atestado
Policial y de las diligencias realizadas, el Ministerio Publico formaliza denuncia
contra |.F.G. por la presunta comision del delito antes mencionado en agravio de
H.R.M; posteriormente, el Juzgado Penal de Turno Permanente procedio a abrir
instruccion en via ordinaria, contra el procesado, dictandole mandato de
comparecencia restringida. Acabado el plazo de la instruccion, la Fiscalia Superior
formula acusacion contra el procesado, en calidad de coautor, solicitando se le
imponga doce (12) afios de pena privativa de libertad y el pago de mil soles por
concepto de reparacion civil; posteriormente, la Primera Sala Penal para Procesos
de Reos Libres revoca el mandato de comparecencia restringida por haber
excedido el plazo, ordenando mandato de comparecencia simple y declar6 haber
meérito para pasar a juicio oral, sin embargo, dicha audiencia fue reprogramada
hasta en 7 oportunidades por la inconcurrencia del acusado, por lo que es
declarado REO CONTUMAZ, oficiandose las ordenes de captura
correspondientes. El acusado fue capturado y se dio por instalada la audiencia de
juicio oral y se acogié bajo los alcances de la Conclusién Anticipada, siendo ello
asi, la Primera Sala Penal para Procesos de Reos Libres condend al acusado a
cuatro (4) afios de pena privativa de libertad, la cual fue convertida a 208 jornadas
de prestacion de servicios asi como el pago de mil soles por concepto de
reparacion civil. La sentencia fue impugnada por el representante del Ministerio
Publico, en via de Recurso de Nulidad, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema declar6 NO HABER NULIDAD en la sentencia por concepto de
reparacion civily HABER NULIDAD en cuanto a la pena impuesta, reformandola a

seis (6) afios de pena privativa de libertad.
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I.  RELACION DE HECHOS PRINCIPALES POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO



1. Declaracion Preventiva del Agraviado H.R.M:

En su declaracion preventiva, sostiene que el dia de los hechos, a las 04
horas aproximadamente, llegaba de su trabajo y se baj6é en el paradero
“Farmacia”, cuando se dirigia a “Los Pinos” con la Av. Tupac Amaru, lo
cogotearon, le golpearon la cabeza y le robaron su billetera que contenia
S/. 150.00 soles, US$ 3 dolares y sus documentos personales, ademas de
su celular; que, ante la aparicion del patrullero los cuatro sujetos empezaron
a correr, logrando capturar al detenido; agregd que no conoce a los sujetos,
pero reconoce al detenido como uno de los que intervino en el robo, siendo
agredido fisicamente, no pudiendo precisar con qué objeto le efectuaron los
golpes porque eran cuatro personas; finalmente, agregé que no recuperé
sus pertenencias. Asimismo, en su manifestacion policial, la cual cont6 con
la presencia del representante del Ministerio Publico, indic6 que el
procesado lo cogoted aprovechando los demas que estaban con él para
sacarle sus pertenencias, no pudiendo oponer resistencia, pero, al

momento en que forcejed con él pudo ver su rostro.

2. Declaracion Instructiva del procesado I.F.G:

En su declaracién instructiva, sostuvo que el dia de los hechos a las 04
horas aproximadamente, sali6 de una fiesta con su enamorada y la llevo a
su casa, luego tomé un taxi hasta el paradero “Farmacia”, al bajar del taxi
se le acercaron tres jovenes para venderle dos gorras a S/. 10.00 soles, las
cuales compro, mientras esperaba una mototaxi para dirigirse a su casa, se
percatd que esos tres jovenes le estaban robando al agraviado, el cual se
encontraba mareado; luego aparecié un patrullero y ve a los tres sujetos
irse corriendo, haciendo él lo mismo porque tenia las gorras, siendo
intervenido por el patrullero; asimismo, niega su participacion en los
hechos, pero indico conocer a uno de los tres sujetos con el nombre de

“César”; agregd que, no intentd darse a la fuga ni que opuso resistencia en



la intervencién, solo huyd porque tenia las gorras, ya que él no fue la
persona que cogoteo ni volted en el piso al agraviado; ademas, indica que
fue llevado a la comisaria por su aspecto fisico, con cortes en el rostro los
cuales se los hizo en una fiesta; finalmente, sefiald que hace tres meses se
vio involucrado en la sustraccién de los bienes de la mochila de una

estudiante.

Imputacion del Ministerio Publico:

El 29 de octubre del afio 2012 a las 04:20 horas, aproximadamente, H.R.M.
fue interceptado por el denunciado I.F.G. y tres sujetos no identificados; el
primero de ellos violentamente lo sujet6 del cuello, haciéndolo caer al piso,
para que los otros tres sujetos aprovechen en rebuscarle sus bolsillos y lo
despojen de sus pertenencias (01 celular marca Samsung, 01 billetera que

contenia S/. 150.00 soles y sus documentos personales).

Al ver la presencia policial, los sujetos dejaron en el piso al agraviado
dandose a la fuga, tomando diferentes direcciones; siendo intervenido a dos
cuadras del hecho delictivo, I.F.G, quién opuso resistencia a la intervencion,

mientras que los otros sujetos huyeron con los bienes sustraidos.

Los hechos imputados por el representante del Ministerio Publico fueron

fundamentados con los siguientes elementos de conviccion:

e Declaracion instructiva del procesado I.F.G, de fecha 29 de octubre

del afio 2012, en la que sefiala que no participé en el hecho delictivo.

e Declaracion preventiva del agraviado H.R.M, de fecha 23 de enero
del afio 2013, en la que sindic6 al imputado como la persona que le

robo el dia de los hechos.



e Declaracion testimonial del Sub Oficial de Segunda de la PNP,
F.S.P.R, de fecha 19 de marzo del afio 2013, en la que se ratifica del

contenido del atestado policial.

e Declaracion testimonial del Sub Oficial de Tercera de la PNP,
E.J.V.S, de fecha 19 de marzo del afio 2013, en la que sefala que
fue él quien intervino al detenido el dia de los hechos, ademas de
que confecciond el parte policial y el Acta de Registro Personal del

detenido.

e Acta de registro personal practicada al procesado I.F.G.

e Certificado de antecedentes penales, judiciales y policiales, los

cuales no cuentan con anotaciones.



[I. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE



Exceso en el Plazo de Variacion de Medida Coercitiva Personal:

Con fecha 29 de octubre del 2012, se le notifica al procesado I.F.G. el mandato de
Comparecencia Restringida que le fue impuesto en el Auto de Procesamiento,
dicha medida coercitiva es suspendida y variada de oficio, a fin de que el proceso
sea continuado bajo Comparecencia Simple, mediante resolucion de fecha 14 de
agosto del 2014.

Al respecto, es de advertirse que la Sala se excedi6 en el plazo para suspender de
oficio el mandato de comparecencia restringida contraviniendo con el plazo
establecido en el tercer parrafo del articulo 143° del Codigo Procesal Penal, el cual
establecido “Las alternativas antes sefialadas tendran caracter temporal y no
podran exceder de nueve meses en el procedimiento ordinario (...)”, asimismo el
cuarto péarrafo de dicho parrafo, refiere “A su vencimiento, sin haberse dictado la
sentencia de primer grado, debera decretarse de inmediato la suspension de la
comparecencia restringida, siguiéndose el proceso al procesado con
comparecencia simple”; es decir, los 9 meses se cumplieron el 29 de julio del
2013, sin embargo, dicha medida fue suspendida y variada 21 meses y 16 dias

después.

Obstruccion del Proceso por parte del Procesado:

Mediante resolucién de fecha 14 de agosto del afio 2014, se programé el juicio
oral contra el acusado I.F.G. por el delito contra el Patrimonio — Robo Agravado,
en agravio de H.M.R, para el dia 07 de octubre del afio 2014; sin embargo, esta
audiencia fue reprogramada hasta en 6 ocasiones, conforme se detalla a

continuacion:

Fecha de ) ] - ) ]
y Motivo que frustré la diligencia Observaciones
Programacion




Inconcurrencia del procesado
03/10/2014
I.LF.G.
Inconcurrencia del procesado
16/03/2015
I.F.G.
Inconcurrencia del procesado
05/08/2015
I.LF.G.
Inconcurrencia del procesado Se revoca comparecencia
09/03/2016 _ o
I.F.G. simple por restringida
Inconcurrencia del procesado
13/06/2016
I.LF.G.
Inconcurrencia del procesado Se declara al procesado
12/09/2016
I.F.G. como “reo contumaz”

El acusado es capturado y puesto a disposicion de la Sala el dia 9 de julio del

2017, siendo la audiencia de juicio oral instalada con fecha 10 de julo del 2017.

De lo expuesto lineas atras, se advierte la existencia de una dilacion maliciosa por
parte del acusado, toda vez que éste al momento de su intervencion y captura,
manifesté tener conocimiento de la orden de captura que versaba en su contra,
aunado a ello, en todas las reprogramaciones del Juicio Oral, el acusado se
encontraba debidamente notificado, segln consta en la razén emitida por

secretaria, previo a las resoluciones de reprogramacion.

Al respecto, para determinar la vulneracion la obstruccion maliciosa del acusado,
se considerd uno de los criterios establecidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Sta. 05350-2009-PHC/TC), “La Actividad o Conducta
Procesal del Imputado”, el cual evalta si la actitud del procesado ha sido diligente
o ha provocado retrasos o demoras en el proceso, a través del uso abusivo e
innecesario de instrumentos juridicos o de una mala fe que indujo a error a la
Administracion de Justicia; en ese sentido, se colige que el procesado si dilaté el

proceso maliciosamente, tanto mas que fue declarado “reo contumaz”, al haberse




evidenciado que pese a tener pleno conocimiento de los cargos en su contra, asi
como de las fechas en las que eran reprogramadas la Audiencia de Juicio Oral y al
optar por no presentarse voluntariamente a las actuaciones procesales, tenia
plena intencién de evadir la justicia e imposibilitar la reparacion del defio causado

a la victima.

Excesivas Reprogramaciones del Juicio Oral:

La Sala, ante las reiteradas inasistencias del acusado a la Audiencia de Juicio
Oral, fue declarado como “reo contumaz” a fin de que se cursen las érdenes de
captura correspondientes, siendo capturado el 9 de julio del 2017, siendo la

audiencia instalada el dia 10 de agosto del 2017.

De lo expuesto lineas atras, se advierte que la conducta de la autoridad judicial fue
innecesaria y dilatoria, toda vez que dicha audiencia, al haber sido debida y
vélidamente notificada, debié llevarse a cabo en ausencia del acusado, bastando
solo la presencia de la defensa publica, a fin de que su derecho de defensa no se
vea recortado, pues la Casacion N° 326-2016-LAMBAYEQUE, de fecha 23 de
noviembre del 2016, refiere “(...) comporta en estricto a no quedar en estado de
indefensién en ningun estado del proceso. Este derecho tiene doble dimension:
material, referida al derecho del imputado o demandado de ejercer su propia
defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento que se le atribuye la
comision de determinado hecho delictivo; y formal, que supone el derecho a una
defensa técnica; esto es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor

durante todo el tiempo que dure el proceso”.

Al respecto, la Resolucion Administrativa N°297-2013-CE-PJ en su considerando
sétimo, refiere “(...) se puede concluir que en los procesos penales del Codigo de
Procedimientos Penales de 1940 (...) es factible proceder validamente al acto de

lectura de sentencia del acusado inconcurrente solamente si ha tenido la



posibilidad de ejercer su derecho de defensa mediante el oportuno conocimiento
y/o participacién de las diligencias de la instruccion (...)”, aunado a ello, la
Casacion N°183-2011-HUAURA, de fecha 5 de setiembre del 2012, refiere (...) en
casos de inasistencia del imputado a la audiencia, no existe impedimento alguno
para que dicha diligencia se lleve a cabo, con la presencia de los otros sujetos
procesales, incluso dicha ausencia puede ser convalidada con la asistencia de su
abogado defensor, lo que asegura el resguardo de todas las garantias que nuestro
ordenamiento juridico procesal prevé a su favor, en consecuencia, la
obligatoriedad en la asistencia del imputado recurrido tiene una aplicacién relativa,
pues existen mecanismos supletorios, como es la asistencia de su abogado
defensor, que garantizan en pleno los derechos y garantias procesales en
consecuencia, no es del caso considerar dicha inasistencia como vulneracion de
las normas legales de caracter procesal (...)”; en ese sentido, de la revision de los
actuados se advierte que obra la declaracion instructiva del acusado, quedando
acreditado que éste tenia pleno conocimiento del proceso seguido en su contra,
ejerciendo su derecho de defensa en su oportunidad; por tanto al constatarse en la
primera programacion del Juicio Oral que éste se encontraba debidamente
notificado, pudo llevarse a cabo la audiencia con la sola representacion de la
defensa publica asignada por la Sala, ya que una vez leida la sentencia le seria
notificada para que éste, en el plazo correspondiente, decida o no interponer el

Recurso de Apelacion.



lll.  POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS



Sentencia expedida por la Primera Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Lima Norte:

1. En la subsuncion de los hechos en el tipo penal (1.2 Tipificacion), se
advierte que la imputacion del delito materia de autos es robo agravado, el
cual se encuentra tipificado en el articulo 188° del Cédigo Penal, el cual
segun el Recurso de Nulidad N° 428-2014-Piura, de fecha 1 de octubre del
2014, refiere “El delito de robo agravado es “aquella conducta por la cual el
agente se apodera mediante violencia 0 amenaza sobre su victima, de un
bien juridico del ejercicio de sus derechos de custodia y posesion,
asumiendo de hecho la posibilidad objetiva de realizar actos de disposicion,
constituyendo sus circunstancias agravantes, aquellas situaciones
debidamente tipificadas en el articulo 189 del Cdodigo Penal, que aunado a
la afectacion de bienes juridicos de tan heterogénea naturaleza como son la
libertad, la integridad” (...) asi, para la consumacion del ilicito de robo
agravado, se necesita previamente verificar la concurrencia de los
elementos objetivos y subjetivos del tipo basico (robo simple), en caso
contrario no existe robo agravado; en ese sentido el tipo base exige la
concurrencia de violencia y/o amenaza como medio para la sustraccion del
bien mueble”, aunado a ello, la doctrina agrega que “(...) el bien juridico
protegido, en esencia, (...) es el patrimonio. La diferencia entre el hurto y el
robo deriva del hecho de que este requiere la presencia de violencia contra
la persona o de la amenaza de un peligro inminente para su vida o su
integridad fisica. Es por ello, que en estos casos se pone en juego también
la vida y la integridad fisica, comprometiéndose bienes juridicos de gran
entidad en relacién con el patrimonio. (...) En el delito del robo el bien
juridico protegido es el patrimonio -especificamente la posesién-, pero es
también la vida y la integridad de fisica de las personas, hecho que lo

configura como un delito compuesto o pluriofensivo”. (Bramont—Arias Torres



y Garcia Cantizano 2010)%, respecto a la consumacién de este delito, la
Casacion N2 363-2015-SANTA, de fecha 9 de agosto del 2016, indica que
“La Sentencia Plenaria N° 1-2005/DJ-301.A, de treinta de septiembre de
dos mil cinco, establece respecto a la consumacion del delito de hurto y
robo, en el fundamento diez, que: “(...) la consumacion en estos casos
viene condicionada por la disponibilidad de la cosa sustraida -de inicio sélo
sera tentativa cuando no llega a alcanzarse el apoderamiento de la cosa,
realizados desde luego los actos de ejecucidn correspondientes-.
Disponibilidad que, mas que real y efectiva -que supondria la entrada en la
fase de agotamiento del delito- debe ser potencial, esto es, entendida como
posibilidad material de disposicion o realizacion de cualquier acto de
dominio de la cosa sustraida. Esta disponibilidad potencial, desde luego,
puede ser momentanea, fugaz o de breve duracion. La disponibilidad
potencial debe ser sobre la cosa sustraida, por lo que: (a) si hubo
posibilidad de disposicion, y pese a ello se detuvo al autor y recuperé en su
integridad el botin, la consumacion ya se produjo; (b) si el agente es
sorprendido in fraganti o in situ y perseguido inmediatamente y sin
interrupcion es capturado con el integro del botin, asi como si en el curso
de la persecucion abandona el botin y éste es recuperado, el delito quedd
en grado de tentativa; y, (c) si perseguidos los participantes en el hecho, es
detenido uno o mas de ellos pero otro u otros logran escapar con el
producto del robo, el delito se consumé para todos (...)”; asimismo, al
mencionar que se encuentra concordado con las agravantes tipificadas en
los incisos 2 y 4 del primer parrafo del articulo 189° del Codigo Penal, esto
es “durante la noche”, siendo para la doctrina “Constituye agravante el
realizar o ejecutar el robo aprovechando la circunstancia de noche,
entendida como el lapso en el cual falta sobre el horizonte la claridad de la
luz solar. Esto es importante tenerlo en cuenta puesto que, asi el horizonte

esté iluminado por una hermosa luna llena o por efectos de luz artificial, la

! Bramont-Arias Torres y Garcia Cantizano (2010). Manual de Derecho Penal - Parte Especial. Sexta
Edicion. Lima: San Marcos, pags. 305/306.



agravante igual se configura. El agente debe buscar la noche para realizar
Su accionar de sustraccion ilegitima de bienes, pues sabe que la proteccion
de los bienes muebles por parte de la victima de ha relajado y que tendra
mayores posibilidades de consumar su hecho al sorprender a su victima”.
(Salinas Siccha 2016)2, en tanto, el Recurso de Nulidad N° 3936-2013-Ica,
de fecha 31 de julio del 2014, indica “La denominacion expresa del tipo
“durante la noche” debe entenderse desde la perspectiva cronologica-
astronémica, y no teleologico-funcional. Por ello, la noche se define como
aguel periodo durante el que una parte del globo terrestre deja de recibir luz
solar, por ende, permanece en oscuridad. Al haberse perpetrado el ilicito
aproximadamente a las dieciocho horas, que se produjo al final del segundo
periodo del dia, es decir, la tarde; cuando el sol se oculta, pero aun
permanece, por lo que debe considerarse que no se instald la noche y al no
haber oscuridad por ausencia total del sol, la agravante no se configurd
(...)"ry, “en concurso de dos 0 mas personas”, desprendiéndose que “...)
el nimero de personas que deben participar en el hecho mismo facilita su
consumacion por la merma significativa de la eficacia de las defensas de la
victima, el concurso debe ser en el hecho mismo de la sustraccion-
apoderamiento, no antes ni después (...)” (Rojas Vargas 2000)3, asimismo,
Recurso de Nulidad N° 170-2010-Amazonas, de fecha 18 de julio del 2012,
agrega que “SEXTO: (...) los protagonistas respondieron a roles especificos
expresados en la realizacion de un plan comun correspondiéndoles a todos
el dominio funcional de los hechos; que, siendo asi, todos deben responder
a titulo de coautores, pues en su comportamiento medié (i) una decision
comun orientada al logro exitoso del resultado, (i) un aporte esencial
realizado por cada agente, asi como (iii) tomaron parte de la fase de

ejecucion desplegando un dominio parcial del acontecer, (...).”; el Superior

2 SALINAS SICCHA, Ramiro (2016). “Delitos Contra el Patrimonio”. Lima. Quinta Edicién. Pacifico Editores
S.A.C, pag. 141.

3 ROJAS VARGAS, Fidel (2000) “Delitos contra el Patrimonio”. Lima. Volumen |. Editorial Grijley E.l.R.L,
pag. 430.



Jerarquico afiade la agravante “sobre vehiculo motor”, sin embargo, dicha
circunstancia no forma parte de la imputacion fiscal, tal como se corrobora
con lo expuesto en el Juicio de Tipicidad y Antijuricidad, asi como con el

articulado establecido en la decision de final de la sentencia.

2. Respecto a la Determinacion de la Pena (numeral 6), el Superior Jerarquico
ha valorado como circunstancias agravantes, en atencion al articulo 46° del
Caodigo Penal, las mismas circunstancias que se encuentran especificas en
el tipo penal imputado al procesado; es decir, se le imputa al procesado la
agravante especifica “concurso de dos o mas personas”, que se encuentra
previsto en el inciso 4 del primer parrafo del articulo 189° del Cdodigo Penal
y, ademas considera como agravante genérica a la “pluralidad de agentes”
previsto en el inciso i) del segundo péarrafo del articulo 46° del Cdédigo
Penal, de lo que se colige que, no es posible valorar las mismas
circunstancias en el caso concreto. Al respecto, la doctrina indica “(...) sera
imposible por incompatibilidad basada en el ne bis in idem, la concurrencia
de circunstancias que se refieran al mismo indicador o factor de agravacion
0 que ya integren el tipo penal delito. (...) en los dos incisos del articulo 46°
donde se advierte que no solo tienen eficacia las circunstancias “que no
estén especificamente para sancionar el delito y no sean elementos
constitutivos del hecho punible”. Por consiguiente (...) el juez debera
examinar que cada circunstancia concurrente se refiera siempre a un factor
o indicador diferente y distinto a los componentes del delito.” (Prado
Saldarriaga 2015)4, ello en atencion al Principio de Especialidad, el cual
obliga al legislador a escoger la norma especial antes que a la norma
especial; en ese sentido, bastdé escoger la agravante “concurso de dos o
mas personas” que se encuentra tipificada en el inciso 4 del primer parrafo
del articulo 189° del Cddigo Penal, la misma que le fue atribuida al

procesado por la comision del hecho delictivo.

4 PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto (2015). “Determinacion Judicial de la Pena”. Lima, Instituto
Pacifico S.A.C, pag. 59



3. Asimismo, se debe precisar que, la determinacion de la pena, efectuada por
el Superior Jerarquico carece de estructura, pues no ha seguido con el
procedimiento valorativo respectivo, teniendo en cuenta que el juicio de
valoracion de la pena se aplica en base a esquemas operativos,
entendiéndose que la determinacion judicial de la pena contiene reglas
sustantivas, debiendo establecerse, primero, las reglas del Derecho Penal,
para luego hacer de aplicacion las reglas establecidas en el Derecho
Procesal Penal; bajo esas consideraciones, se debe empezar identificando
la pena béasica del delito, precisdndose el limite inicial y el limite final,
aplicandolo al delito, materia de autos, robo agravado, éste fija una pena no
menor de doce ni mayor de veinte afios; sin embargo, se debe tener en
cuenta que en el presente proceso se advierte una condicion personal del
agente, pues el procesado cuando realiz6 la conducta delictiva, contaba
con 20 afos, por tanto se presenta la responsabilidad restringida por edad,
tipificado en el articulo 22° del Codigo Penal, y, en atencion a ello, el
Recurso de Nulidad N°701-2014-Huancavelica refiere “(...) el imputado
cuando perpetré el delito tenia 20 afos de edad, luego, es sujeto de
responsabilidad restringida. Es cierto que el articulo 22° del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 27024, del 25 de diciembre de 1998, prohibe la
disminucién de la pena. Sin embargo, tal limitacién por vulnerar el principio
de institucional, de relevancia constitucional, de igualdad no puede ser
aplicada. En efecto, la base de la diferencia en funcién a la edad se
sustenta en la capacidad penal disminuida — sustento o elemento esencial
de la culpabilidad -, en el delito cometido; hacerlo por esa razén significa
incorporar como regla de interdiccién de exencién de pena de un elemento
impropio que decide la antijuricidad y, por tanto, con una base no objetiva ni
razonable que una democracia no puede aceptar”; en ese sentido, el juez
estd facultado a reducir prudencialmente la pena por debajo del minimo
legal, lo cual generaria un nuevo marco punitivo, no habiendo un limite para
ello, pues el juez puede imponer hasta dos dias, siendo esa decision parte

del criterio discrecional que tiene el juez, pese a ello, dicha decisidn no esta



exenta de justificacién. Finalmente, luego de haberse aplicado las reglas del
Derecho Penal, al resultado previo obtenido del proceso de la
determinacion judicial de la pena, se debe aplicar el porcentaje de la
reduccion por bonificacién procesal, en el caso de autos, es de aplicacion
una sétima parte correspondiente a la Conclusion Anticipada, respecto a
esta institucion juridica el Recurso de Nulidad N° 2392-2009-Puno, de fecha
9 de julio del 2010, indica “CUARTO: (...) el imputado (...) se acogié a la
conclusién anticipada del juicio oral en la sesién de audiencia publica (...) y
acepto la hipétesis acusatoria contenida en el dictamen del representante
del Ministerio publico (...) que al respecto, es de puntualizar tres aspectos
concretos: i) la aceptacion del acusado (...) de los hechos imputados y la
conformidad de su abogado defensor (...) permiten al Tribunal A-quo emitir
un pronunciamiento inmediato de sentencia, sin desarrollar un juicio oral
publico y con todas las garantias, reservandose al Fiscal Superior de la
necesidad de probar los cargos incriminados en ulterior momento procesal;
gue, en consecuencia, es evidente que el mencionado encausado en el
ejercicio de su derecho de defensa renuncié a oponerse eficazmente a la
pretension penal introducida en el dictamen fiscal, aceptando
voluntariamente su culpabilidad por la imputacion factica e incluso su grado
de participacion, asi como su responsabilidad por la reparacion civil; i) que
dicha aceptacion vincula al érgano judicial y, por consiguiente, debe
dictarse una sentencia sustentada en los cargos contenidos en la
requisitoria escrita —reconocidos por el acusado- precluyendo la posibilidad
de que el referido procesado pueda alegar posteriormente la ausencia de
actividad probatoria de cargo; iii) que el procedimiento de conclusién
anticipada de juicio oral tiene un caracter dispositivo —excepcionalmente
admitido frente al principio de oficialidad que informa el proceso penal- y no
les es dable a los sujetos procesales ir contra sus propios actos
conformados, maxime si la sentencia no es consecuencia del juicio oral,
sino de una aceptacion y reconocimiento de la responsabilidad contraida

por el agente del hecho punible.”, asimismo, el Recurso de Nulidad N° 333-



2009-Lima, de fecha 6 de julio del 2010, refiere “TERCEROQ: (...) si bien la
sentencia recurrida se emitié al amparo de lo dispuesto por el articulo cinco
de la Ley numero veintiocho mil ciento veintidds, que prevé la conclusion
anticipada del debate oral, esta debe contar con la expresa y plena
conformidad tanto del encausado como de su abogado patrocinador —la
conformidad constituye un acto procesal expreso y personalisimo que exige
una categoria manifestacion de la misma por parte del propio imputado y de
su defensor, lo que a su vez significa que es un acto de doble garantia, en
gue se exige la concurrencia de las voluntades concordes del imputado y
del defensor (...)”; por lo tanto, una vez aplicado dicha bonificacion procesal
a la pena concreta previa, el resultado de ello sera la pena concreta
definitiva que debera fijar el Superior Jerarquico en la sentencia; empero,

dichos alcances no fueron advertidos en la sentencia emitida por la Sala.

4. Finalmente, sin perjuicio de los antes sefialado, es preciso mencionar que la
pena impuesta al acusado, esto es cuatro afios de pena privativa de libertad
la misma que es convertida en 208 jornadas de prestacion de servicios a la
comunidad, carece de fundamento juridico, asimismo, el Superior
Jerarquico tampoco establecié bajo qué criterios se impusieron los cuatro
afios de pena privativa de libertad, estableciendo la doctrina que “La
decision definitiva de condena fijara con precision las penas o medidas de
seguridad que correspondan y, en su caso, la alternativa a la pena privativa
de libertad y las obligaciones que debera cumplir el personaje condenado
(...)".(Tejada Ortiz 2016)°, asimismo, tampoco se fundamento la conversion
de la pena en jornadas de prestacion de servicios, teniendo en cuenta que
“La conversion es reemplazar o sustituir una pena, generalmente privativa

de libertad por otra supuestamente equivalente aunque evidentemente de

5 TEJADA ORTIZ, Marco Aurelio (2016). Manual Teodrico—Practico del Sistema Procesal Penal. Lima:
Editora Juridica Grijley E.l.R.L, pag. 194.



menor intensidad (...)” (Villa Stein 2014)%; de lo que se colige, la carencia

de motivacion de la sentencia.

Recurso de Nulidad N° 2210-2017 expedida por la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

1. En el considerando octavo, el A quo si bien advierte que la Sala Superior no
efectué una correcta determinacion judicial de la pena, en tanto que su
fundamentacion no fue suficiente para reducir la pena en forma
desproporcional, refiriendo que la pena concreta en el presente caso es de
doce afios; sin embargo, se desconocen los fundamentos por los cuales se
arribé a reformular la pena impuesta, al sentenciado, a seis afios de pena
privativa de libertad efectiva, teniendo en cuenta lo establecido en la Queja
1114-2009-Lima, de fecha 6 de julio del 2010, emitida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia, de la que se desprende
“CUARTO: (...) este Supremo Tribunal tiene establecido el procedimiento
de determinacion judicial de la pena en el Acuerdo Plenario nimero uno —
dos mil ocho / CJ — ciento dieciséis (...) y en diversas ejecutorias en las que
ha precisado las etapas que atraviesa este procedimiento técnico y
valorativo: (i) determinacion de la pena basica -que importa, de un lado, la
identificacion del marco penal abstracto fijado en el tipo legal, y, de otro, la
precision del marco penal concreto en funcidbn de diversos factores
legalmente previstos que dan como resultado la variacion del marco penal
abstracto (confesion sincera, exenciones incompletas, tentativa, concursos,
reincidencia, habitualidad, etcétera-; (i) individualizacion de la pena
concreta en funcion a las diversas circunstancias que el Codigo Penal
prevé; y, (i) de modo excepcional, las rebajas sobre la pena final
(acogimiento al proceso especial de terminacion anticipada o de
conformidad procesal, por ejemplo). QUINTO: (...) la motivaciéon de la

® VILLA STEIN, Javier (2014). “DERECHO PENAL — Parte General”. Lima: ARA Editores E.I.R.L, pag. 585.



2.

sentencia debe abordar el procedimiento de determinacién judicial de la
pena segun se ha precisado, y en el presente caso, visto el tenor del fallo
de primera instancia y el ambito de la impugnacion del Ministerio Publico, el
Tribunal Ad Quem debio analizar en su legalidad, procedencia y alcance
aquellas otras circunstancias de atenuacion declaradas que, a juicio del
Juez a Quo, importaron en linea de concurrencia, una disminucion de la
pena por debajo del minimo legal (desistimiento activo, tentativa y exencion
incompleta); que al no haber un pronunciamiento explicito sobre estos
puntos, se esta ante un supuesto de motivacion incompleta, que infringiria
la garantia especifica de motivacion (...) en concordancia con la garantia
genérica de tutela jurisdiccional efectiva (...) que es del caso conocer atento
a su relevancia constitucional (...)”, de lo que se colige que, si bien se
advirtieron los errores cometidos por la Sala, no se corrigié ello, asi como
tampoco se explicé cual fue el procedimiento por el cual se determiné la
pena a imponer; asimismo, no se fundamentoé los alcances para declarar
nula la conversion de la pena, por tanto, el Aquo repitié el error, que pese a

que este fue advertido, de la Sala.

Asimismo, el Aquo, advierte la configuracién de la institucion juridica del
Concurso Real Retrospectivo, pues el procesado habia sido condenado a
dos afios de pena privativa de libertad suspendida por el delito de hurto, por
tanto “Para afirmar una situacion de concurso real retrospectivo, deben
cumplirse ciertas condiciones. En primer lugar, el delito posteriormente
descubierto debe haberse cometido antes de la primera condena (...) En
segundo lugar, la primera sentencia debe tener caracter firme (...) En este
caso, al autor no debe imponérsele dos condenas independientes, sino que
la pena del delito posteriormente descubierto de debe sumar a la pena
impuesta en la primera condena (...) dado que solamente se produce una

acumulacion de las penas, no existe una modificacion en la primera



sentencia (...)” (Garcia Cavero 2019)’, asimismo, el Recurso de Nulidad N°
2116-2014-Lima refiere “(...) se sumaran las penas concretas parciales que
se impongan por cada delito en cada nuevo juzgamiento a aquellas que
fueron impuestas en los juzgamientos precedentes.”, de lo que se colige
que, si bien dicha institucion juridica fue advertida por el Tribunal Supremo,
no fue de su aplicacién, en tanto que no se fundamenté a que pena
concreta parcial se estaria adicionando los dos afios de pena privativa de
libertad suspendida que se le habia impuesto al procesado, por el delito de
hurto agravado, con anterioridad, de lo que se podria presumir que, pese a
gue en un primer momento se indicé que la pena concreta era la de doce
afios y luego se reformul6 a seis afios de pena privativa de libertad efectiva,
es que el Aquo a los cuatro afios que le impuso la Sala al procesado, le

adiciono los dos afos que se le habia impuesto con anterioridad.

7 GARCIA CAVERO, Percy (2019). “DERECHO PENAL — Parte General”. Lima. Tercera Edicién. ldeas
Solucion Editorial S.A.C. pag. 895-896.



5. CONCLUSIONES



En el presente caso, la etapa de instruccion se realizé cumpliendo todos los fines
establecidos en el proceso, pues se pudo identificar al imputado y se logré saber
cual es el hecho que se le atribuye; ademas, las declaraciones (instructiva y
preventiva) se realizaron conforme a lo establecido en el Codigo de

Procedimientos Penales.

A lo que respecta el juicio oral, se precisa que, para determinar si se ha producido
una violacién del derecho al plazo razonable del proceso o a ser juzgado dentro de
un plazo razonable, se advierte -de acuerdo al detalle realizado previamente— que
existié una dilacién maliciosa por parte del acusado, toda vez que dicha audiencia
fue suspendida hasta en seis oportunidades por la inconcurrencia de éste, las
cuales se dieron en un periodo de tres afios, pese a encontrarse debidamente
notificado y tener pleno conocimiento del presente proceso; por lo que considero
que la Sala fue condescendiente con el acusado, ya que una vez de haberse
podido determinar que las notificaciones fueron cursadas debidamente, se pudo
designar a un defensor publico, para que el juicio pueda llevarse cabo, ya que
pese a que se realizaria en ausencia del acusado, éste estaria debidamente
representado por la defensa publica, con el fin de no recortarle su derecho de
defensa. Asimismo, si bien la Sala Superior, no efectué una determinacion juridica
de la pena, tomé en consideracion, para reducirla por el minimo legal, la situacion
econdmica del procesado y considerando que como el acusado, posterior al hecho
delictivo, labora licitamente, al imponerle una pena efectiva se podria retrotraer la
conducta resocializadora que ha evidenciado mantener, pese a que éste presenta
una anotacién por el delito de hurto agravado, de lo que podria colegirse que
adoptaria a los delitos contra el patrimonio como un posible modos viviendi. Si
bien es cierto que, el sentenciado se acogi6 a la conclusion anticipada, aceptando
los cargos imputados, el juez no tuvo en cuenta la conducta que éste tuvo en el
proceso, ni el agravié cometido, ni la peligrosidad que tuvo éste al momento de
cometer el delito, pues si bien se encuentra facultado por el Principio de
Discrecionalidad, el cual le permite decidir a criterio sobre los aspectos que no se

encuentran regulados en la normativa, debe efectuar una debida motivacion en las



decisiones que imparte, al respecto la doctrina refiere que “Es posible que el
discurso justificatorio constituya la “racionalizaciéon” ex post de una conclusién a la
que el juez ha llegado de manera totalmente “irracional”, motivado por emociones,
preferencias e ideologias. Puede darse que al asumirla decision el juez sea guiado
(también) por sus sentimientos particulares de justicia. Pero (...), debe mostrar
que su decision esta fundada en normas juridicas (...) el analisis del razonamiento
judicial tiene por objeto el discurso justificatorio del juez (...)®, de lo que se colige
que, el juez debe motivar su decision con argumentos basados en las normas
juridicas, cuyas premisas deben ser congruentes con el caso en concreto, pues
“(...) producida una conducta agresora definida como ‘“delito”, la sancion al
responsable favorecera. De una parte, que tanto el sujeto sancionado como otros
autores potenciales no realicen en el futuro hechos lesivos de ese género, y, de
otra parte, impedird que los ciudadanos afectados por tal delito se sientan
compelidos a “tomarse la justicia por su mano”.?, en ese sentido, el Colegiado no
motivo debidamente la sentencia, asimismo a efectos de graduar una pena, pese
a que no realiz6 una debida determinacion juridica, considerdé premisas que no
son amparadas juridicamente y de serlo, no serian lo suficiente como para reducir

muy por debajo del minimo legal de una pena.

Asimismo, si bien la Corte Suprema, le aumenta la pena al sentenciado, a seis
afos de pena privativa de libertad efectiva, y advirtié todo lo que no consider6 la
Sala, esto es una incorrecta determinacion de la pena, la pena solicitada por el
representante del Ministerio Publico, la forma en la que se realiz6 el hecho
delictivo y la configuracion de la instituciéon juridica del Concurso Real
Retrospectivo, ello no fue suficiente para que corrija la omisién incurrida por la
Sala, méas bien repitid el error, pues no se advierte cuales son los fundamentos

especificos que consider6 para reformular la pena, es mas, hasta es de

8 GUASTINI, Ricardo (2018). “Interpretar y Argumentar”. Lima. Editora y Distribuidora Ediciones Legales
E.l.LR.L, pag. 289-290.

9 SILVA SANCHEZ, Jesus Maria (2010). Aproximacién al Derecho Penal Contemporaneo. Segunda Edicion.
Buenos Aires: Editorial B de F Ltda, pag. 294 - 295.



observarse una contradiccion en su fundamentacion con respecto a cual es la
pena concreta, considerando que primero refiere que esta es de doce afos de
pena privativa de libertad y en el fallo la reformula por una pena muy por debajo de
ella, esto es seis afos. Sin perjuicio de la carente fundamentacién al momento de
determinar la pena concreta, por lo antes expuesto, estoy de acuerdo con el fallo

de la misma.
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7. ANEXOS



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 2210-2017
LIMA NORTE

S A Wy
PODER JUDICIAL
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Conformidad procesal en la determinacion
judicial de la pena

e
|
|

) sumilla. En la determinacion judicial de la
) pena se debe considerar el sometimiento a la
' conclusién anticipada  prevista en la Ley
? numero veintiocho mil ciento veintidos.
P
: Lima, dieciséis de enero de dos mil dieciocho
* . ,

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
) p
/ /—wor el representante del Ministerio Publico contra la senfencia
) conformada de fojas doscientos veinticinco, del diez de julio de dos

) J

) S s ik
i : mil diecisiete.
) Intervino como ponente el senor Juez Supremo Prado Saldarriaga.
)
)
) CONSIDERANDO
)
D
) Primero. El representante del Ministerio Publico, en su recurso
4 formalizado de fojas doscientos setenta y seis, alego que:
: 1.1. Respecto a la responsabilidad restringida, la norma establece que
) el Juez podrd reducir prudenciaimente la pena, mas no lo autoriza a
P que esta reduccion sea por debajo del minimo legal.
i ; 1.2. El Colegiado no valord que el procesado fue sentenciado por la
'. comision del delito contra el pafrimonio-hurto agravado y se le,
P impuso una pena condicional. Ese suceso criminal fue cometido
: después del hecho que origind el presente proceso, por ello no
" contaba con antecedentes penales, condicidon personal del acusado
P que no era suficiente para que en este caso se le redujera la penda
P
P
P
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Ee - por debajo del minimo legal; por lo cual solicité que se le aumente la

pena, atendiendo al principio de legalidad. ==

; Segundo. En la acusacion fiscal (fojas noventa y ocho) se advirtio que
el veintinueve de octubre de dos mil doce, a las cuairo horas con
veinte minutos, aproximadamente, cuando el agraviado se

“encontraba por las inmediaciones del paradero Farmacia, ubicado

en la interseccion de las avenidas Los Pinos y TUupac Amaru, en

| Independencia, fue interceptado por |GG v tre;
: desconocidos. _ lo cogié del cuello, lo que fue

aprovechado por los desconocidos para sustraer de los bolsillos de sus
prendas de vestir un teléfono celular marca Samsung, una billetera
con la suma de ciento cincuenta soles y documentos personales;

luego de lo cuol_in’fenié darse a la fuga, pero fue

intervenido por efectivos policiales a dos cuadras del lugar de los

i hechos, mientras que los demds desconocidos huyeron.

Tercero. Que el dmbito del recurso impugnatorio se delimité a la pena
| impuesta en la sentencia recurrida, por lo que es necesario verificar si
' la Sala Penal Superior tomdé en cuenta los principios de
proporcionalidad vy rozonwoloilidoc{, asi como los criterios y las
circunstancias senalados en los articulos cuarenia y cinco y cuo;'enm
) y seis del Cédigo Penal, y de manera especial el Acuerdo Plenario
! numero cinco-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis, del dieciocho de julio
de dos mil ocho (conclusion anticipada del juicio oral, pluralidad de

) acusados y ruptura del proceso).
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Cuarto. Que el Tiibunal de Instancia condens o |G

B oo ¢l deliio contra el patimonio, robo con agravantes

(articulo ciento ochenta y nueve, incisos dos y cuafro del primer

parrafo del Codigo Penal), en perjuicio de | GGG -

cuatro anos de pena privativa de libertad efectiva, la misma que se
/\:onvier’re a doscientos ocho jornadas de prestacion de servicios a la
omunidad bajo apercibimiento de procederse a su revocaloria y

disponerse el cumplimiento de la pena privativa de libertad fijada en

Y T W e W N W T T T

p— -— - —~

la sentencia, conforme al articulo cincuenta y fres del Cédigo Penal; y

al pago de mil soles por concepto de reparacion civil que deberd

~

abonar al agraviado en un plazo de dos meses.

Quinto. Que la pena conminada para el delito contra el patrimonio-
robo con agravantes (articulo ciento ochenta y ocho, en
concordancia con los incisos dos y cuatro del primer pdrrafo del
articulo ciento ochenta y nueve del Codigo Penal, vigente al
momento de los hechos) tiene un rango no menor de doce ni mayor
de veinte anos de privacion de libertad, luego se tiene que la
pretension punitiva fiscal (fojas noventa y ocho) fue de doce afos de

pena privativa de libertad.

Sexto. En lo afinente a la pena impuesta, el encausado I
_ con el asesoramiento de su abogado defensor, se
sometid a los alcances de la conclusion anticipada del debate oral
(véase acta de fojas doscientos treinta y dos), lo que dio lugar a la

sentencia conformada materia de impugnacion.
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Séptimo. Que él Acuerdo Plenario nUmero cinco-dos mil ocho/CJ-
ciento dieciséis, del dieciocho de julio de-dos mil ocho, declard en via
de integracion juridica —analogio— que toda conformidad procesal, si
reune los requisitos legales establecidos, tiene como efecto juridico
favorecedor el beneficio de reducciéon del quantum de la pena. Esta

reduccién —que conlleva la conformidad procesal- constituye un

/_\Olﬁmo paso en la individudlizacion de la pena. En efecto, fijada la

pena con arreglo a los arficulos cuarenta y cinco y cuarenta vy seis del
Cddigo Penal, luego de haber determinado el marco penal abstracto
y. a continuacion, el marco penal concreto, como consecuencia de
diversas circunstancias modificativas de la responsabilidad penal y
concurso de delitos, corresponde, como Ultima operacion, fiar los

efectos de la conformidad.

Octavo. Ahora bien, respecto al procesado ||| EGTGcGcGEGE <

advirti6 que el Tribunal de Instancia no realizdé una correcta
determinacion judicial de la pena, toda vez que en el fundamento
juridico sexto de la resolucion recurrida sobre la determinaciéon de la
pena, las circunstancias atenuantes descritas (responsabilidad
restringida y conformidad procesal) no son suficientes para reducir, en
forma desproporcionada, la sancion impuesio, sin considerar que:

8.1. El representante del Ministerio PUblico en su acusacion fiscal (fojas
noventa y ocho) solicité doce anos de pena privativa de libertad.

8.2. El evento delictivo se perpetré a través de circunstancias
dagravantes comunes (incisos dos y cuatro, durante la noche y con el

concurso de dos o mds personas).
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8.3. El procesado, mediante sentencia del veintisiete de marzo de dos
mil catorce, fue condenado a dos anos de pena privativa deJiiAber’rdd
en forma condicional, por el delito de hurto agravado, con lo que se
configura la institucién del concurso real refrospectivo, previsto en el
articulo cincuenta y uno del Codigo Penal.

En consecuencia, la pena concreta en el presente caso es de doce

/\%ﬁos de privacién de libertad.

Noveno. Que al haber interpuesto recurso-de nulidad el representante
del Ministerio PuUblico, este Colegiado Supremo se encuenira
habilitado para incrementar prudencialmente la pena impuesta por
el Colegiado Superior (cuatro afos de pena privaliva de libertad
efectiva, la misma que se convierte a doscientos ocho jornadas de
prestacion de servicios a la comunidad), de acuerdo alo establecido
en el apartado fres del articulo frescientos del Codigo de

Procedimientos Penales.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada de fojas doscientos

veinticinco, del diez de julio de dos mil diecisiete, que condeno o] |
_ por el delito conira el patimonio-robo con

agravantes, en agravio de | ENENGNEGITNGzGEGEGE ' (i o suma de

mil soles por concepto de reparacion civil que deberd abonar al

agraviado en un plazo de dos meses.

(9]
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II. HABER NULIDAD en la misma en cuanto impuso o |G
: - cuatro anos de pena privativa de libertad efectiva, la misma
que se convierte a doscientos ocho jornadas d-e prestacién de
servicios @ la  comunidad; reforméndola, IMPUSIERON o |l
B s ciios de pena privativa de libertad, la misma
que se ejecutard una vez que sea capturado. Y los devolvieron.
Intervino la senora Jueza Suprema Pacheco Huancas por vacaciones
del senor Juez Supremo Principe Trujillo.
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