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En el Informe Juridico se analiza un Procedimiento de Terceria Preferente de Pago,
la demanda fue interpuesta el 08 de abril de abril de 2011 por la Sra. G.V.G.V.
contra Entidad Financiera, D.I.D S.A., y, A.P.D.G. por considerar que sus hijos
tienen preferencia de pago frente a la Entidad Financiera, respecto al proceso de
ejecucion de garantias seguido ante el Segundo Juzgado Civil con Subespecialidad
en lo Comercial de Lima, seguido entre el ejecutante y el ejecutado; amparando su
demanda en el articulo 1° y 2° de la Constitucion Politica del Peru referidos a la
defensa del ser humano y el respeto de su dignidad como fin supremo de la
sociedad, asi como a laigualdad ante la ley y la no discriminacién. Del mismo modo,
ampara su demanda en los articulos 462°, 533° y 534°, referidos a los elementos
gue constituyen el concepto de alimentos, y, referido a la terceria. La demandante
refiere que sus hijos tienen un derecho que nacié con anterioridad a la inscripcion
de la hipoteca a favor de la Entidad Financiera, en virtud al proceso de alimentos
iniciado contra el ejecutado en el afio 2006 ante el Segundo Juzgado de Paz
Letrado de Surquillo. Que, como consecuencia del reiterado incumplimiento por
parte del ejecutado en su obligacién alimenticia en favor de sus menores hijos, dio
origen a la liquidacion de pensiones devengadas, las mismas que fueron gravadas
como embargo en forma de inscripcion de manera sucesiva hasta por la suma de
S/ 150,000.00 (Ciento Cincuenta Mil con 00/100 Soles); y, en aras al interés
superior del nifio y los derechos constitucionales conexos, se le debe otorgar la
preferencia de pago respecto a la Entidad Financiera. EI Segundo Juzgado Civil
con Subespecialidad en lo Comercial de Lima admite a tramite la demanda
mediante Resolucién N° DOS de fecha 06 de junio de 2011 y ordena la suspension
del proceso sobre Ejecucion de Garantia seguido por la Entidad Financiera contra
el ejecutado. Del mismo modo, mediante Resoluciéon N° TRES el Juzgado corrige
de oficio la Resolucion N° DOS, y, en consecuencia, declara NULO el numeral
tercero de la parte resolutiva de la Resolucion N° Dos en lo referido a la suspension
del proceso, por tanto, ordena suspender el pago a la Entidad Financiera, hasta que
se resuelva de forma definitiva la demanda de terceria preferente de pago. La
Entidad Financiera se pronuncia en primer lugar, interponiendo Recurso de
Apelacion contra el Auto (Resolucién N° DOS), cuestionando el extremo de la parte
resolutiva que ordena Admitir a tramite la demanda y suspender la ejecucion del
proceso judicial sobre Ejecucion de Garantia. En segundo lugar, contesta la
demanda y deduce excepcion de falta de legitimidad para obrar activa. El Segundo
Juzgado Civil con Subespecialidad en lo Comercial de Lima declara INFUNDADA
la demanda de terceria preferente de pago respecto de G.V.G.V,
IMPROCEDENTE respecto de las sefioritas L.K.D.G y H.J.D.G, y, FUNDADA en
cuanto a la preferencia de pago a favor del sefior G.M.D.G. La Primera Sala Civil
Subespecialidad Comercial de Lima mediante sentencia de vista CONFIRMA la
sentencia apelada. Finalmente, la Corte Suprema declara INFUNDADO el Recurso
de Casacion interpuesto por la parte demandada, sin embargo, contiene un voto
discordante que declara FUNDADO el Recurso de Casacion, y, se ordena a la
Superior expida nueva resolucién con arreglo a lo actuado y al derecho.
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. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO.

A. ANTECEDENTES: DEMANDA DE EJECUCION DE GARANTIA

HIPOTECARIA.

Con fecha 3 de octubre de 2006, mediante expediente N° 5712-2006; la
Entidad Financiera interpone demanda de Ejecucion de Garantia
Hipotecaria ante el 2° Juzgado Civil con Subespecialidad en lo Comercial
de Lima, contra D.I.D. S.A. y su co-demandado, fiador solidario y garante
hipotecario, el sefior A.P.D.G.

Con fecha 23 de abril de 2007, mediante Resolucién N° 14 se ordena el
remate del inmueble materia de ejecucion mencionado en el parrafo

precedente.

B. DEMANDA: TERCERIA PREFERENTE DE PAGO.

Con fecha 08 de abril de 2011, la sefiora G.V.G.V interpone demanda de
TERCERIA PREFERENTE DE PAGO contra Entidad Financiera, D.I.D.
S.A., vy, A.P.D.G, solicitando se ordene su Derecho Preferente de
Pago sobre el bien inmueble que se pretende ejecutar en el
expediente N° 5712-2006, en primer orden de prelacion respecto a la
Entidad Financiera, asi como la admisibilidad de la demanda en todos sus

extremos.

a) Fundamentos de hecho:

1. Que, mediante expediente civil N° 5712-2006, la Entidad Financiera

interpone demanda de ejecucién de garantias contra la empresa D.I.D.
S.A. y A.P.D.G afin de ejecutar la garantia hipotecaria correspondiente al
inmueble ubicado en el Distrito de Surquillo, Provincia y Departamento de

Lima, inscrito en el registro de la propiedad inmueble de Lima.



2. Que, con fecha 26 de agosto de 1998, la accionante interpone demanda
de alimentos contra el emplazado A.P.D.G, seguido ante el Segundo
Juzgado de Paz Letrado de Surquillo, el mismo que fue tramitado bajo el
expediente N° 959-1998.

3. Que, con fecha 18 de septiembre de 1998, se declara FUNDADA la
demanda de alimentos, en consecuencia, se ordené el Sr. A.P.D.G
abonar con una periodicidad mensual la cantidad de S/. 600.00
(Seiscientos con 00/100 Nuevos Soles) en concepto de alimentos a favor

de sus menores hijos.

4. Que, el reiterado incumplimiento por parte del Sr. A.P.D.G en su
obligacion alimenticia en favor de sus menores hijos, dio origen a la
liquidacion de pensiones devengadas, las mismas que fueron gravadas
en forma en embargo respecto del bien inmueble materia de anélisis.
En este sentido, se realizaron los siguientes embargos:

e Embargo por la suma de S/. 60,000.00, anotado en el inmueble con
fecha 16/01/2006.

e Variaciéon de la medida de embargo sefialada hasta por la suma de S/.
70,000.00, anotado en el inmueble con fecha 07/11/2006.

e Variaciéon de las medidas de embargo sefialadas hasta por la suma de
S/. 80,000.00, anotado en el inmueble con fecha 09/08/ 2007.

e Variaciéon de las medidas de embargo sefialadas hasta por la suma de
S/. 110,000.00, anotado en el inmueble con fecha 17/02/2010.

e Variacién de la medidas de embargo sefaladas hasta por la suma de
S/. 125,000.00, anotado en el inmueble con fecha 13/10/2010.

5. Que, debido a la importancia y naturaleza de la deuda de origen
alimentista que el Sr. AP.D.G adeuda a sus “menores hijos”, la
demandante solicita se de preferencia el cobro de la suma de S/.
125,000.00 (Ciento Veinticinco Mil con 00/100 Nuevos Soles) que resulten



del producto del remate del inmueble en cuestion, como cumplimiento de

su obligacién primigenia.

Que, del mismo modo, dentro de sus argumentaciones, considera que la
deuda contraida es de cumplimiento imprescindible en virtud a que se

encuentra relacionado con el derecho a la vida, a la integridad y al

bienestar de sus hijos, toda vez que lo contrario significaria desconocer la

defensa de la persona y su dignidad como fin supremo de la sociedad y el
Estado. En definitiva, se estaria violentando y desconociendo el derecho a

la vida.

Finalmente, la demandante argumenta que el proceso de alimentos
seguido contra el Sr. A.P.D.G, se habria incoado en el afio 1998, con
anterioridad a la anotaciéon de la medida hipotecaria, consolidando la

prelacion de sus obligaciones alimentistas ante cualquier otra obligacion.

Por tanto, solicita al organo jurisdiccional reconocer su derecho

preferencial de alimentos en relacion a cualquier otra obligacion,

debiendo recurrir en todo caso al control difuso a que se encuentra
obligado aplicar ante la carencia de norma legal expresa que rescate el

derecho de alimentos antes que cualquier otra obligacion.

b) Fundamentos de derecho:

La demandante, G.V.G.V, ampara su demanda en siguiente normatividad:

Constitucion Politica del Peru:

Articulo 1°: Referido a las normas constitucionales en defensa del ser

humano y el respeto de su dignidad como fin supremo de la sociedad.

Articulo 2°, inciso 2°. Referido a la igualdad ante la ley y la no

discriminacion.



e Codigo Civil:
Articulo 462°*: Referido a los elementos que constituyen los alimentos.

e Codigo Procesal Civil:

Articulos 533° y 534°: Referido a terceria.

c) Medios probatorios:

Se ofrecié como medios probatorios la siguiente documentacion:

1. Meérito de copias certificadas provenientes del proceso de alimentos.

2. Mérito de la anotacion de inscripcion de variacion de medida de
embargo.

3. Mérito de la resolucién de fecha 25 de enero de 2010 en el proceso
sobre Ejecucién de Garantia Hipotecaria.

4. Mérito del expediente 959-1998 sobre Alimentos.

5. Mérito del expediente 5712-2006 sobre Ejecucion de Garantia
Hipotecaria.

C. AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE DE LA DEMANDA

» Declaratoria de inadmisibilidad

Con fecha 11 de abril de 2011, el Segundo Juzgado Civil Sub-
especialidad Comercial de Lima, declara INADMISIBLE la demanda
interpuesta por G.V.G.V, otorgandole el plazo de tres dias a fin de que

subsane las siguientes observaciones:

e Adjuntar la partida registral del inmueble que se pretende la preferencia

de pago.

1 La recurrente cité como fundamento de hecho erréneamente el articulo 462° del Cédigo Civil, debiendo haber citado el
articulo 472°.



Ofrecer garantia real o personal para responder por los ocasionales dafios
y perjuicios que la terceria pudiera causar (Articulo 535 del Cdédigo
Procesal Civil).

Adjuntar papeleta de habilitacion del abogado patrocinante.

Adjuntar recibo por reintegro en concepto ofrecimiento de pruebas, por ser

insuficiente el monto abonado en relacién con su petitorio.

D. ESCRITO DE SUBSANACION.

Con fecha 20 de abril de 2011, la recurrente cumple con subsanar las

observaciones, adjuntando los siguientes documentos:

Partida registral del inmueble.
Arancel judicial.
Papeleta de habilitacion.

Caucion juratoria por firma legalizada.

E. AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA.

Con fecha 06 de junio de 2011, el Segundo Juzgado Civil Sub-
especialidad Comercial de Lima, ADMITE a tramite la demanda sobre
Terceria Preferente de Pago, en la via del proceso Abreviado y
corriéndose traslado por el plazo de diez dias a los emplazados para
contestar la demanda, ofreciéndose los medios probatorios indicados en

la demanda, y agregandose a los autos los anexos correspondientes.

Con fecha 20 de junio de 2011, mediante Resolucion N° 3, el Segundo
Juzgado Civil Sub-especialidad Comercial de Lima, ordena suspender el
pago a la Entidad Financiera, hasta que se resuelva de forma definitiva la

demanda de terceria; declarando NULO el numeral tercero de la parte



resolutiva de la Resolucién N° 2, en lo referido a la suspension del

proceso.

F. APELACION DE AUTOS.

Con fecha 23 de junio de 2011, el representante legal de la ENTIDAD
FINANCIERA interpone Recurso de Apelacidon contra el Auto N° 2 de fecha 6
de junio de 2011 cuestionando el extremo de la parte Resolutiva en la que se

ordena:

i) Admitir a tramite la demanda de terceria preferente de pago interpuesta
por Dofia G.V.G.V.

ii) Suspender la ejecucién del proceso judicial sobre Ejecucion de Garantia
seguido por la ENTIDAD FINANCIERA contra D.1.D. S.A.

a) Fundamentos de hecho:

1. Que, con fecha 3 de octubre de 2006, la ENTIDAD FINANCIERA interpuso
demanda de Ejecucion de Garantia Hipotecaria contra D.l.D. S.A. y su co-
demandado, fiador solidario y garante hipotecario, el Sr. A.P.D.G. Demanda
gue fue admitida a trdmite mediante Resolucién N° 2 de fecha 26 de octubre
de 2006.

2. Que, con fecha 23 de abril de 2007, mediante Resolucion N° 14 se dicta la

orden de remate del inmueble materia de ejecucion.

3. Que, con fecha 5 de abril de 20112, la Sra. G.V.G.V interpuso demanda de

Terceria Preferente de Pago a efectos que se declare su preferencia en el

2 El escrito de demanda es fecha 05 de abril de 2011, sin embargo, la fecha de presentacién de la demanda es el
dia 08 de abril de 2011.



a.l)

pago en virtud de los créditos alimentarios impagos que mantenia a esa

fecha frente al sefior A.P.D.G.

Que, mediante Resolucion N° 2 de fecha 6 de junio de 2011, al admitirse a
tramite la demanda interpuesta por la Sra. G.V.G.V. contra la ENTIDAD
FINANCIERA vy otros sobre Terceria Preferente de Pago en via de Proceso
Abreviado, el Juzgador habria obviado calificar la legitimidad para obrar

activa para solicitar la pretensién invocada, asi como el interés para

obrar de la parte demandante.

Que, asimismo la ENTIDAD FINANCIERA alega, que la Tercerista utiliza la
legislacion peruana vigente en virtud a una interpretacion excesivamente
amplia de la norma. Asi la defensa de la ENTIDAD FINANCIERA incorpora y
sefiala el orden de prelacion que otorga el principio “par conditio
creditorum” y los supuestos en los que por imperativo legal se concede a
ciertos créditos preferencia sobre los demas, citando como ejemplo los
siguientes: i) la prelacion que establece nuestra Carta Magna en su articulo
24° respecto de la preferencia que tiene el pago de las remuneraciones
frente a otras obligaciones, ii) la prelacién que establece la Ley N° 27809 en
su articulo 42° respecto de la preferencia en segundo grado que tiene los
créditos alimentarios, iii) la prelacion que establece el Cadigo Tributario en su
articulo 6° respecto de la preferencia que tiene el pago de las
remuneraciones, alimentos, hipoteca, y deudas tributarias frente a otras

obligaciones.

Del agravio Causado:

En virtud de lo mencionado en los parrafos precedentes, se identifica que el
agravio causado mediante la Resolucién impugnada, consiste en que el
organo “A Quo” no ha valorado correctamente la legitimidad para obrar
activa ni el interés para obrar de la demandante, vulnerandose de esta forma
el derecho que tiene la ENTIDAD FINANCIERA en su condicion de acreedor

10



b)

preferencial del crédito PUBLICO, CIERTO, EXPRESO, LIQUIDO Y
EXIGIBLE materia de cobro en el proceso de Ejecucion de Garantia
Hipotecaria seguido contra A.P.D.G (Expediente N° 5712-2006).

En virtud de lo mencionado hasta este punto, el representante legal de la
ENTIDAD FINANCIERA solicita se Revoque lo dispuesto mediante el Auto

Admisorio (Resolucion N° 2, de fecha 6 de junio de 2011), y, en

consecuencia, se declare IMPROCEDENTE la demanda por carecer la

demandante de legitimidad para obrar.

Fundamentos de derecho:

La ENTIDAD FINANCIERA ampara el Recurso de Apelacién en la siguiente

normatividad:

Constitucion Politica del Peru:

Articulo 24°: Referido a las normas constitucionales en defensa de los

derechos del trabajador.
Cédigo Civil:
Articulo 2016°: Referido al principio de prioridad que otorga el registro.

Articulo 2022°: Referido a la norma de oposicion de los derechos reales,

y, la ley aplicable en caso que se trate de derechos de distinta naturaleza.

Codigo Procesal Civil:

Articulo 364°: Referido al objeto del Recurso de Apelacion.
Articulo 365°: Referido a la procedencia del Recurso de Apelacion.
Articulo 427°: Referido a los supuestos de improcedencia de la demanda.

Articulo 537°: Referido a los efectos de la terceria de derecho preferente
(suspensién del pago a favor del acreedor, mas no la suspensiéon del

proceso principal).

11



Articulo 726°: Referido a la intervenciéon de otro acreedor.

c) Medios probatorios:

La ENTIDAD FINANCIERA ofrece como medios probatorios la siguiente

documentacion:

1. Mérito de la demanda de Ejecucidon de Garantia Hipotecaria.

2. Mérito de la Resolucion N° 2 (Mandato de Ejecucion).

3. Copia Simple Resolucion N° 27 (admision de apersonamiento de tercero
no ejecutante — Expediente 5712-2006).

4. Copia simple partida electronica N° 000000, respecto al inmueble
ubicado en el Distrito de Surquillo, Provincia y Departamento de Lima.

5. Copia simple de la ficha RUC de la entidad financiera.

6. Copia legalizada de poderes del representante legal de la empresa.

7. Copia simple del Documento Nacional de ldentidad del representante
legal.

8. Tasa por solicitud de apelacién de autos.

9. Cedulas de natificacion.

G. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DEDUCCION DE EXCEPCION.

Con fecha 01 de julio de 2011, el representante legal de la ENTIDAD
FINANCIERA contesta la demanda interpuesta por Dofia G.V.G.V, interponiendo
excepcion de falta de legitimidad para obrar activa, solicitando lo siguiente:

i) Se declare FUNDADA la excepcion propuesta
ii) Se declare IMPROCEDENTE la demanda de terceria preferente de pago
interpuesta por Dofia G.V.G.V.

12



. Fundamentos de hecho:

. Que, con fecha 3 de octubre de 2006 la ENTIDAD FINANCIERA interpuso
demanda de Ejecucion de Garantia Hipotecaria contra D.I.D. S.A. y su co-
demandado, fiador solidario y garante hipotecario, el Sr. A.P.D.G. Demanda
gue fue admitida a tramite mediante Resolucién N° 2 de fecha 26 de octubre
de 2006.

. Que, con fecha 23 de abril de 2007, mediante Resolucién N° 14 se dicta el

orden de remate del inmueble materia de ejecucion.

. Que, mediante escrito de fecha 11 de enero de 2010, la sefiora G.V.G.V
solicita que se le incorpore al proceso de Ejecucion de Garantia Hipotecaria
iniciado por la ENTIDAD FINANCIERA en condicién de “tercera acreedora no

ejecutante”.

. Mediante Resolucién N° 27 de fecha 25 de enero de 2010, se resolvid tener
por incorporada a la Sra. G.V.G.V en su calidad de “tercera acreedora no

ejecutante”.

. Con fecha 5 de abril de 2011, la Sra. G.V.G.V interpuso demanda de Terceria
Preferente de Pago a efectos que se declare su preferencia en el pago en
virtud de los créditos alimentarios impagos que mantenia a esa fecha frente
al sefior A.P.D.G.

. Mediante resolucién N° 2 de fecha 6 de junio de 2011, se admitié a tramite la
demanda interpuesta por la Sra. G.V.G.V contra la ENTIDAD FINANCIERA y

otros sobre Terceria Preferente de Pago en via de Proceso Abreviado.

. En este sentido, el Juzgador admiti6 a tramite la demanda sobre Terceria

Preferente de Pago sin calificar el interés para obrar de la parte demandante.

. Otro fundamento de hecho alegado por la ENTIDAD FINANCIERA, es el

relacionado a que la Tercerista utiliza la legislaciéon peruana vigente de

13



acuerdo a sus conveniencias, utilizando una argumentacion en virtud de una
interpretacion excesivamente amplia de la norma. En este sentido, la
ENTIDAD FINANCIERA cumple con mencionar el principio “par conditio
creditorum” y los supuestos en los que por imperativo legal se concede a
ciertos créditos preferencia sobre los demas, citando como ejemplo los
siguientes: i) la prelacion que establece nuestra Carta Magna en su articulo
24° respecto de la preferencia que tiene el pago de las remuneraciones frente
a otras obligaciones, ii) la prelacion que establece la Ley N° 27809 en su
articulo 42° respecto de la preferencia en segundo grado que tiene los
créditos alimentarios, iii) la prelacion que establece el Cédigo Tributario en su
articulo 6° respecto de la preferencia que tiene el pago de las
remuneraciones, alimentos, hipoteca, y deudas tributarias frente a otras

obligaciones.

9. Otro punto sobre el que se hace hincapié en la contestacion de la demanda
esta referida al Registro de Deudores Alimentarios Morosos del Poder
Judicial (REDAM), registro que tiene por finalidad anotar a aquellas personas
gue adeuden 3 cuotas sucesivas 0 no de sus obligaciones alimentarias
establecidas por mandato judicial o en acuerdos conciliatorios. En este
contexto, el Sr. A.P.D.G a la fecha de interposicién de la demanda de terceria
preferente de pago no se encontraba registrado en calidad de “deudor
alimenticio”, hecho que constituye un indicio de la inexistencia del estado de

necesidad de la demandante.

10. Del mismo modo, la ENTIDAD FINANCIERA deduce excepcidon de falta de
legitimidad para obrar activa de la parte demandante en virtud a que el
embargo que obra en la Partida Electronica a favor de la demandante es
posterior a la inscripcion de la Hipoteca a favor de la ENTIDAD FINANCIERA,
por ende, carece de legitimidad activa para interponer la pretension, toda vez
gue tiene acreditado su derecho de cobro, pero respetando la prelacidon

existen, ya que no existe ninguna norma legal que otorgue preferencia al
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crédito alimentario (por su solo origen) frente al crédito preferente del

acreedor hipotecario.

. Fundamentos de derecho:
La ENTIDAD FINANCIERA ampara la Contestacion de la Demanda y

Deduccion de Excepcion de legitimidad para obrar activa, en la siguiente

normatividad:

e Constitucion Politica del Peru:

Articulo 24°: Referido a las normas constitucionales en defensa de los

derechos del trabajador.
e Cbdigo Civil:
Articulo 2016°: Referido al principio de prioridad que otorga el registro.

Articulo 2022°: Referido a la norma de oposicion de los derechos reales,

y, la ley aplicable en caso que se trate de derechos de distinta naturaleza.

e Codigo Procesal Civil:

Articulo 364°: Referido al objeto del Recurso de Apelacion.

Articulo 365°: Referido a la procedencia del Recurso de Apelacion.
Articulo 427°: Referido a los supuestos de improcedencia de la demanda.
Articulo 446°: Referido a la excepcion de falta de legitimidad para obrar.

Articulo 537°: Referido a los efectos de la terceria de derecho preferente
(suspensiéon del pago a favor del acreedor, mas no la suspension del
proceso principal).

Articulo 538°: Referido a la convivencia y malicia del tercerista en relacion
con el demandado.

Articulo 726°: Referido a la intervencion de otro acreedor.
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c. Medios probatorios:

La ENTIDAD FINANCIERA ofrece como medios probatorios:

1.

© ©® N o O

Mérito de la demanda de Ejecucion de Garantia Hipotecaria (Expediente
5712-2006).

Mérito de la Resolucion N° 2 (Mandato de Ejecucion - Expediente 5712-
2006).

Mérito de la Resolucion N° 27 (admision de apersonamiento de tercero no
ejecutante — Expediente 5712-2006).

Copia literal actualizada de la partida electronica N° 000000, respecto al
inmueble ubicado en el Distrito de Surquillo, Provincia y Departamento de
Lima.

Copia simple de la ficha RUC de la entidad financiera.

Copia legalizada de poderes del representante legal de la empresa.

Copia simple de DNI del representante legal.

Tasa por ofrecimiento de medios probatorios y excepciones.

Cedulas de notificacion.

OTROS ACTOS PROCESALES DESARROLLADOS DENTRO DEL PROCESO:

» Mediante Resolucién N° 7 de fecha 05 de julio de 2011, se tiene por apersonado
al proceso de Terceria Preferente de Pago a la ENTIDAD FINANCIERA, se tiene

por contestada la demanda, igualmente, se tuvo por ofrecidos los medios

probatorios indicados por la parte demandada. Del mismo modo, se corre

traslado de la Excepcion de Falta de Legitimidad Activa de la demandante, y se

tienen por otorgados los medios

> Mediante Resolucion N° 8 de fecha 22 de agosto de 2011, se tiene por

apersonado al proceso de Terceria Preferente de Pago al Sr. A.P.D.G.
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» Mediante Resolucion N° 9 de fecha 22 de agosto de 2011, se tiene por

apersonado al proceso de Terceria Preferente de Pago a D.I.D. S.A.

» Mediante escrito de fecha 18 de julio de 2011, la demandante cumple con
absolver la excepcion de falta de legitimidad para obrar interpuesta por la
ENTIDAD FINANCIERA, manteniendo su posicion respecto a que tienen
legitimidad para obrar en virtud de la preferencia de pago que alega respecto del

inmueble en cuestion.

H. AUDIENCIA DE SANEAMIENTO Y CONCILIACION.

En el presente caso no se llevd a cabo audiencia de conciliacién en virtud a que

los articulos 469°, 470° y 471° han sido derogados por el Decreto Legislativo N°
10770°, de fecha 28 de junio de 2008.

. SANEAMIENTO.

El Juzgado resolvio declarando INFUNDADA la excepcion de falta de legitimidad
para obrar interpuesta, mediante Resolucion N° 11 de fecha 16 de septiembre
de 2011. Y, al no existir cuestionamientos de caracter formal que invaliden el
proceso, se declar6 SANEADO el proceso y la existencia de una relaciéon
juridica procesal valida entre las partes de conformidad con el articulo 468° del

Cadigo Procesal Civil.

J. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

De conformidad a lo establecido en el articulo 468° del Cédigo Procesal Civil,

mediante Resolucion N° 15 de fecha 21 de diciembre de 2011, se procedio a fijar

el siguiente punto controvertido: “Determinar si la parte demandante tiene

preferencia para cobrar en prelacibn con respecto a la ENTIDAD
FINANCIERA, la suma de S/. 125,000.00 nuevos soles”
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K. ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR LAS
PARTES.

e El Juzgado procedio con la admision de las pruebas ofrecidas por la parte
demandante en su escrito de demanda, sefialados en los numerales 1, 2, 3,
4,y 5.

e Respecto de la parte demandada, se admitieron las pruebas ofrecidas en su
escrito de contestacion sefialados en los numerales 1, 2 y 3; declarandose
IMPROCEDENTE de oficio los numerales 5, 6, 7, 8 y 9 por no estar
destinados a probar puntos controvertidos, dado que constituyen requisitos
formales para la presentacion de la demanda.

e Finalmente, siendo los medios probatorios documentales e instrumentales,
no existe necesidad de realizar audiencia de pruebas, por lo que se
comunica a las partes que los autos se encuentran expeditos para emitir

sentencia.

OTROS ACTOS PROCESALES DESARROLLADOS DENTRO DEL PROCESO:

» Mediante Resolucion N° 28 de fecha 02 de mayo de 2013, el juzgado ordend
notificar al alimentista G.M.D.G. en su domicilio consignado en Reniec a fin de
gue se apersone al proceso en calidad de demandante al haber adquirido la
mayoria de edad y tener plena capacidad de ejercicio de sus derechos civiles.

» Mediante escrito de fecha 17 de mayo de 2013, el Sr. G.M.D.G se apersona al
proceso, dando de esta forma cumplimiento a lo establecido en la Resolucién N°

28. En el mismo escrito, se otorga poder a favor de Dofla G.V.G.V.

» En este sentido, mediante Resolucién N° 29 de fecha 04 de junio de 2013, el
Juzgado tiene por apersonada al proceso a G.V.G.V como apoderada que se

indica en representacion de G.M.D.G.
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L. SENTENCIA DEL JUZGADO.

Mediante Resolucion N°32 de fecha 04 de noviembre de 2013, emitida por el 2°

Juzgado Civil con Subespecialidad en lo Comercial de Lima, se declaro
INFUNDADA la demanda interpuesta por G.V.G.V, IMPROCEDENTE respecto
de las seiioritas L.K.D.G. y H.J.D.G., y, FUNDADA la demanda en cuanto a la
Preferencia de Pago para el sefior G.M.D.G., en virtud de los siguientes

fundamentos:

1. La controversia consiste en determinar la procedencia o no de declarar la
preferencia del pago que la demandante sostiene tener dentro del proceso
de Ejecuciéon de Garantias (Expediente: 1572-2006), toda vez que su pago y
medida cautelar han sido inscritas con anterioridad al bien materia de

ejecucion.

2. El derecho preferente reclamado se encuentra amparado Unicamente a favor
de G.M.D.G. (hijjo de la demandante), en virtud que al momento de la
interposicion de la demanda (08 de abril de 2011), las hijas de la
demandante de nombres L.K.D.G y H.J.D.G. eran mayores de edad en dicha
fecha, es decir, tenian expedito su derecho para iniciar cualquier tipo de
accion legal. Sin embargo, G.M.D.G. no contaba con la mayoria de edad al
momento del inicio del proceso materia de andlisis, es por ello, que se

justifica su apersonamiento con posterioridad al inicio de la demanda.

3. En dicho contexto, se encuentra que el derecho alimentista, no recae en
favor de la parte actora, toda vez que la sentencia emitida en el proceso de
alimentos, fue emitida en favor de sus hijos cuando aun no gozaban de la

mayoria de edad.

4. El derecho de caracter alimentista, no obstante encontrarse reconocido
judicialmente con fecha posterior al derecho inscrito por la Entidad
Financiera, es un derecho que ostenta prioridad respecto de la hipoteca, al

encontrarse inmerso dentro del derecho constitucional de la persona,
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regulado en el articulo N° 1 de la Carta Magna, pues con dicha institucién se
hace referencia a la vida, integridad fisica y libre desarrollo, que constituyen

derechos que prevalecen sobre todo norma y/o derecho.

5. Debe indicarse que no se desconoce mediante este proceso los caracteres y
beneficios derivados de la hipoteca como garantia real persecutoria por
excelencia, sino que el presente es tan solo la de reconocer la preferencia
suprema de los créditos alimentarios que ostenta la actora sobre los demas,

entre ellos con garantias reales.

M. APELACION SENTENCIA.

Con fecha 04 de diciembre de 2013, el representante legal de la ENTIDAD
FINANCIERA interpuso Recurso de Apelacion contra la referida sentencia
Unicamente en el extremo que dispone declarar FUNDADA la demanda en
cuanto a la preferencia de pago a favor del Sr. G.M.D.G., que recae sobre el
inmueble sito en el Distrito de Surquillo, Provincia y Departamento de Lima,
inscrito en la Partida Registral N° 000000 del Registro de la Propiedad Inmueble
de Lima, hasta por la suma de S/. 125,000.00 nuevos soles; en virtud a los

siguientes argumentos:

1. Que, la Resolucion impugnada les causa agravio toda vez que se ha
vulnerado el derecho a un debido proceso y el derecho de crédito, el cual se
encuentra impago al momento de la Sentencia, el mismo que debe ser
ejecutado segun su naturaleza y estado del crédito, debiendo constituir la
acreencia de la ENTIDAD FINANCIERA en PRIMERA Y PREFERENCIAL
HIPOTECA frente al crédito de embargo inscrito por la Sra. G.V.G.V por el
concepto de alimentos. Desconociéndose de esta forma los derechos
adquiridos validamente (preferencia) por la ENTIDAD FINANCIERA, y que
son de publico conocimiento por su inscripcion y publicidad en los Registros

Publicos de la Propiedad Inmueble de Lima.
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2. Que, lo resuelto por el Juzgado resulta improcedente e ilegal al haberse
establecido pese a la PRIMERA Y PREFERENCIAL HIPOTECA, una
preferencia de pago del embargo inscrito por la parte demandante, la misma
gue fue interpuesta con posterioridad a la garantia real, con lo cual se
vulneraria el derecho al debido proceso, implicandose los articulos 2016° y
2022° del Cadigo Civil. En este sentido, el crédito hipotecario inscrito a favor
de la ENTIDAD FINANCIERA deberia tener preferencia en el pago frente al

crédito alimentario, en virtud a que el embargo por alimentos fue inscrito

con fecha 27 de septiembre de 2007 en la Partida Registral de EL

INMUEBLE, es decir, con posterioridad a la fecha de inscripciéon de la
hipoteca de la ENTIDAD FINANCIERA sobre EL INMUEBLE materia de
Litis.

3. Que, la Sentencia de fecha 4 de noviembre de 201, otorga un derecho
preferencial, al derecho alimentista, basandose ilegalmente y de manera
arbitraria en el articulo 1° de la Constitucion Politica del Peru asi como en el
articulo 3° de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, siendo que, en
ninguno de estos preceptos legales se establece de “manera expresa y
literal” la preferencia de los créditos alimenticios frente a cualquier otra

garantia real pre-constituida.

4. Que, resulta evidente que el Juzgado desconoce principios y preceptos
legales normativos reconocidos constitucionalmente y se genera un grado de
incertidumbre juridica frente cualquier acreedor con mejor derecho de

acreencia inscrita.

N. SENTENCIA DE VISTA EMITIDA POR LA SALA CIVIL SUBESPECIALDAD
COMERCIAL DE LIMA.

Mediante sentencia de vista emitida por la Primera Sala Comercial de Lima, de

fecha 26 de junio de 2014, se sefiala que la falta de legitimidad para obrar activa
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invocada por el demandado corresponde ser analizado en un pronunciamiento
de fondo y no en la calificacion de la demanda, toda vez que se trata sobre el
fondo de la pretension y no la falta de legitimidad activa del demandante;
resuelven CONFIRMAR la Resolucion N° 02, de fecha 06 de junio de 2011.

Del mismo modo, mediante la Sentencia de Vista en mencién, se sefiala que el
derecho de alimentos se encuentra plenamente reconocido en nuestro
ordenamiento juridico, y su preferencia judicial frente a otros créditos
patrimoniales debe quedar legitimamente establecida (la falta de determinacion
expresa en las disposiciones legales como la Ley del Sistema concursal y el
Cdédigo Tributario no puede implicar una desproteccién del principio del interés
superior del nifio); resuelven CONFIRMAR la sentencia apelada, que declara
FUNDADA la demanda interpuesta el dia 08 de abril de 2011 por dofia G.V.G.\V.

. RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL DEMANDADO.

Con fecha 05 de agosto de 2014, la parte demandada interpone Recurso de

Casacion contra la Resolucion de Vista de fecha 26 de junio de 2014, sefalando
que al amparo del articulo 386° y siguientes del Cédigo Procesal Civil, ha

existido la interpretacién erronea de diversos articulos que inciden

directamente sobre la decisién contenida en la Resolucién impugnada.

Para lo cual, sefiala que se ha realizado interpretacion errénea de los siguientes
articulos:
i) Articulo 1° y 4° de la Constitucién Politica del Peru, concordado con el
articulo 3° de la Convencion sobre Derechos del Nifio.
ii) Articulo 92° del Cddigo de Nifios y Adolescentes.
iif) Articulo 472° del Cadigo Civil.
iv) Articulo 2016° del Cddigo Civil concordado con el articulo 2022° del
Cadigo Civil.
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En atencién a que se ha realizado una interpretacion errénea de la norma, la
parte demandada alega que se ha vulnerado el derecho a un debido proceso,
toda vez que pese a su Primera y Preferencial Hipoteca se ha dado preferencia
al embargo inscrito por la demandante (alimentos) con posterioridad a la

garantia real.
Con fecha 07 de agosto de 2014, la Sala de la Corte Superior de Justicia,

CONCEDE el Recurso de Casacion y ordenaron que los autos se eleven al

Supremo Tribunal.

. SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA.

Mediante Sentencia de Casacion N° 2728-2014, de fecha 19 de agosto de 2015,
emitido por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, que declara
INFUNDADO el Recurso de Casacion interpuesto por la parte demandada, en
consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista de fecha 26 de junio de
2014,

Sin embargo, la Sentencia de Casacion N° 2728-2014 contiene un voto
discordante, emitido por uno de los Magistrados, que declara FUNDADO el
Recurso de Casacion interpuesto por la parte demandada, por tanto, SE CASE
la sentencia de vista de fecha 26 de junio de 2014, en consecuencia, NULA la
misma; y, SE ORDENE a la Sala Superior expida nueva resolucion con arreglo a
lo actuado y al derecho.

» Fundamentos por el gue se declara INFUNDADO el Recurso de

Casacion:
Si bien el recurrente alega que se han transgredido los alcances que
regulan los articulos 472 del Codigo Civil y 92 del Cédigo de Los Nifios y

Adolescentes, por cuanto a su entender dichos preceptos legales no
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establecen la preferencia de crédito de los alimentos; cierto también lo es,
gue debe observarse en primer lugar que para el caso de terceria no se
precisa que el derecho del actor que tenga que oponerse al derecho del
demandado deba estar inscrito con anterioridad, de lo que se colige que
resulta suficiente contar con un documento que dé certeza que el derecho

invocado por el actor resulta estar en primer orden de preferencia.
En este sentido, el Tribunal da por valido la sentencia expedida en el
Proceso numero 958-1999 (sobre alimentos), debido a que contienen

fecha cierta del momento en que se adquirié dicho derecho.

Fundamentos por el que se declara FUNDADO el Recurso de Casacion:

Debe precisarse que la Hipoteca acorde a lo establecido por el articulo
1097 del Cddigo Civil, otorga al acreedor los derechos de persecucion,
preferencia y venta del bien inmueble hipotecado, es decir, el derecho de

garantia hipotecaria otorga un derecho preferente por imperativo legal.

De lo establecido por el articulo 1099° inciso 3 del Cddigo Civil, se
interpreta que la prioridad ser4 determinada por el tiempo de su
inscripcion que otorga el registro (en concordancia con el articulo 2016°
del mismo cuerpo legal). Por tanto, se distingue el derecho de crédito

preferente de pago frente al derecho registral preferente.

Las normas a las que hace mencion la demandante (sobre prelacion) no
corresponden ser aplicadas al caso de autos en virtud de la especialidad

de dichas normas.

Teniendo la garantia hipotecaria por imperio de la ley la calidad de
preferente (prohibicion de aplicacion por analogia), y, no existiendo un
menor de edad que motive la aplicacion del interés superior del nifio,

corresponde la prelacion a la parte demandada.
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ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

» LEGITIMIDAD PARA OBRAR ACTIVA:

Al respecto, el articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil establece: “El
proceso se promueve solo a iniciativa de parte, la que invocara interés y legitimidad

para obrar...”

Del mismo modo, el citado cuerpo legal establece en su articulo 427° que: “El juez
declara improcedente la demanda cuando: 1. El demandante carezca evidentemente
de legitimidad para obrar, 2. El demandante carezca manifiestamente de interés para

obrar...”

En el caso materia de analisis, la Sra. G.V.G.V actua en su propio nombre y derecho,
debiendo haber sido lo correcto actuar en nombre y representacion de sus “menores
hijos”. Sin embargo, durante el desarrollo del proceso se identifica que al momento de
la presentacién de la demanda dos de sus hijas ya habian adquirido la mayoria de
edad, y, el tercer hijo aun era menor de edad, pero se encontraba a cuatro meses de

cumplir la mayoria de edad.

En este sentido, cabe recalcar que las personas fisicas que no gozan del pleno
ejercicio de sus derechos civiles (como por ejemplo menores de edad — Articulo 42°
Cddigo Civil) han de comparecer mediante la representaciébn o asistencia de sus
padres segun las normas referentes a la patria potestad, en virtud de lo establecido en

el articulo 45° del Caédigo Civil.

Se debe tener presente, que la representacion procesal en los casos de alimentos se
encuentra regulado por el articulo 561° del Cadigo Procesal Civil , el cual desarrolla en
su segundo inciso que: “Ejercen la representacion procesal: El padre o la madre del

menor alimentista, aunque ellos mismos sean menores de edad”.
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En consecuencia, una de las problematicas desarrolladas en el presente proceso ha
sido la falta de la regularizacion de la legitimidad activa, como presupuesto de
procedibilidad de la demanda, asi como, el hecho que haya desaparecido la
representacion procesal por parte de la demandante original (Sra. G.V.G.V.), lo que

origino que respecto de ella se declare infundada la demanda.

Un aspecto importante en el proceso es que las dos hijas mujeres de la demandante
también formaron parte integrante del proceso de alimentos originario, pero el juzgado
y la Sala Superior han considerado que se les deja a salvo su derecho por no haber
intervenido en el presente proceso, declarando improcedente la demanda respecto de
ellas, merituando también que ambas contaban con 21 y 25 afios respectivamente al

inicio del proceso de terceria.

En ese sentido, podemos observar que puede discutirse si estas dos personas tenian
un derecho valido de ser reclamado en el proceso de terceria, toda vez que mantenian
la calidad de alimentistas al no observarse ninguna pieza procesal ni declaracién de las
partes procesales sobre la existencia de un proceso de extincion de alimentos u otro
analogo que permitiese observar la calidad de parte. Aunado a ello, se debe tener
presente que el juzgado no ordeno la notificacion a las referidas personas limitandoles
sus derechos a intervenir en el presente proceso, y perjudicando con la sentencia el

ejercicio del mismo (Véase Resolucion N° 28 de fecha 02 de mayo de 2013).

Con relacién a este Ultimo aspecto, se debe tener en cuenta que al momento de
apersonarse el hijo de la demandante -a quien Unicamente se le ampara en la
demanda-, éste adjunta un poder en el que se puede apreciar la representacion de los
3 hijos a favor de la madre (demandante primigenia). Lo que debidé generar que la
judicatura notificara también a las dos hijas para que se apersonen al proceso, puesto
gue conforme lo he sefialado, no contaban con ninguna sentencia de exoneracion de

alimentos u otro proceso que le restringiera tal proceso.
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» CAPACIDAD PARA OBRAR DE LA DEMANDANTE:

Respecto a la capacidad para obrar se debe hacer especial mencion a lo establecido
en el articulo 58° del Codigo Procesal Civil (capacidad para comparecer en un proceso)
en concordancia con lo establecido en el articulo 63° del mismo cuerpo legal
(necesidad de representacion procesal). En este sentido, y reforzando lo mencionado
en los parrafos precedentes, la Sra. G.V.G.V debié haber actuado en nombre y

representacion de sus hijos y no en nombre propio.

> INTERPRETACION DEL ORDEN DE PRELACION DE DERECHOS:

En primer lugar, debemos estar a lo dispuesto por el Principio “par conditio
creditorum”, principio que considera que todos los créditos tienen el mismo y rango,

asi mismo, se equipara a todos los acreedores en igualdad de condiciones.

No obstante, en nuestro ordenamiento existen imperativos legales mediante el cual se
rompe el principio mencionado en el péarrafo precedente, determinando algunos
supuestos en los que se concede a ciertos tipos de créditos una preferencia respecto a

otros créditos. En este sentido, podemos mencionar las siguientes normas especiales:

— En primer lugar, debemos hacer referencia a lo establecido en el articulo 24° de
nuestra Carta Magna, mediante el cual se otorga a los créditos de origen laboral
el primer orden de preferencia respecto a otros créditos.

— En segundo lugar, haremos referencia a lo establecido en el articulo 42° de la
Ley N° 27809, “Ley General del Sistema Concursal’, mediante el cual se
establece un orden de prelacion en favor del pago de los créditos de origen
laboral en primer orden, y, en segundo grado a favor de los créditos
alimentarios.

— En tercer lugar, haremos mencién de lo establecido en el articulo 6° del “Texto
Unico Ordenado del Cédigo Tributario”, que otorga prelacion a favor de los

créditos de origen laboral e incluso llegando a establecer la misma preferencia
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para los alimentos, hipoteca o cualquier otro derecho real inscrito _en el

correspondiente Reqistro. (el énfasis y subrayado es mio).

Al respecto, y adentrdndonos en la materia, cabe precisar que la hipoteca fue inscrita
con fecha 17 de julio de 2001, mientras que el primer embargo por alimentos fue
inscrito con fecha 16 de enero de 2006, es decir, con posterioridad a la fecha de

inscripcién de la hipoteca en la partida del inmueble materia de controversia.

En este sentido, cabe mencionar que la ley concede una preferencia de cobro respecto
a otros creditos en virtud de razones de indole social o de politica economica,

rompiendo de esta forma el principio de “par conditio creditorum”.

Para el caso materia de analisis, nuestro ordenamiento juridico no otorga ningun tipo
de preferencia en el pago al crédito de origen alimentario dentro de un proceso de

Ejecucion de Garantia Hipotecaria.

El ambito de aplicacién de Ley General Concursal (articulo 2° inciso 1) establece la
obligatoriedad de la aplicacion de esta norma para procedimientos concursales de los

deudores que se encuentren domiciliados en el pais.

Del mismo modo, el articulo 2° inciso 3 de la Ley Concursal, establece que las
disposiciones previstas en dicha ley se aplicaran preferentemente a cualquier otra

norma que contenga disposiciones distintas.

Lo que pretende la parte demandante es que se le reconozca que su derecho de
crédito por tratarse de una deuda alimentaria tenga prelacién respecto de una
acreencia hipotecaria del Banco Ejecutante (el cual tiene un derecho preferente

establecido por ley).

De igual forma, para un mayor analisis del caso, es preciso tener en consideracién lo

establecido inicialmente por el Juzgado en el apartado tercero de la Resolucion N°
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Veintisiete, de fecha 25 de enero de 2010, respecto del expediente N° 5712-2006 sobre
Ejecucion de Garantia Hipotecaria, mediante el cual el juzgado hace el siguiente

”

pronunciamiento: “...Sin embargo el orden de prelacion no es el que senala...” y “Tener

por apersonado al proceso a G.V.G.V en calidad de acreedor no ejecutante”.

Otras cuestiones que deben ser analizadas en el presente caso:
Dudoso resulta que en la copia literal de la empresa adjuntada en el escrito de
apersonamiento de D.I.D. S.A. al proceso de terceria, de fecha 30 de junio de 2011, se

puede apreciar como directora a la Sra. L.K.D.G., una de las alimentistas.

No menos extrafo resulta que la Sra. G.V.G.V desde el afio 1998 (inicio la demanda de
alimentos) no haya ejercido ninguna accion en contra del Sr. A.P.D.G para que cumpla
con su obligacion. No es sino después de 8 afios, y, cuando dos de sus tres hijos ya

habian adquirido la mayoria de edad.

Del mismo modo, resulta extraiio que el producto del embargo ascienda a la cantidad
de 150,000 soles. En este sentido, me permito realizar la hipotesis de que el Sr.
A.P.D.G no cumplio con abonar ni una solo cuota de su obligacion alimentaria desde el
momento que se inicid la demanda (1998) hasta el afio 2010 (ultima anotacién de
embargo), estariamos frente a la cantidad de 144 mensualidades impagas
aproximadamente, cada una a razon de S/ 600.00, lo que daria un resultado de 86,400
(mas intereses), resultando ser una cifra muy por debajo de los 150,000 soles anotados

en concepto de embargo.

Por otro lado, tenemos la argumentacion utilizada por la tercerista, en el sentido que
invoca el derecho al interés superior del nifio, siendo que, al momento de iniciar la
demanda dos de sus tres hijos ya eran mayores de edad, y el tercero cumplia la

mayoria de edad a los pocos meses de iniciado el proceso.

Finalmente, otro dato curioso y que también debid hacer sido analizado oportunamente
por los jueces, esta referido a que en el Documento Nacional de Identidad del Sr.

G.M.D.G (el menor de los hijos que se apersona al proceso) figura como domicilio la
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direcciéon del inmueble materia de controversia. Es decir, pretende ejecutar el inmueble

en donde domicilia.

ANALISIS COMPARATIVO - ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO:

Al respecto, el ordenamiento juridico Mexicano ha dado lugar a que el derecho
alimentario sea preferente respecto de los derechos hipotecarios, pero atendiendo cada
caso en concreto. Asi, el articulo 165° del Codigo Civil establece: “los coényuges y los

hijos, en materia de alimentos, tendran derecho preferente sobre los ingresos vy

bienes de quien tenga a su cargo el sostenimiento econéomico de la familia y podran
demandar el aseguramiento de los bienes para hacer efectivos estos derechos”. (El

énfasis y subrayado es mio).

No obstante lo mencionado, en la praxis, esta preferencia no es declarada de manera
absoluta; sino que se tendr4 que tener en consideracion distintos elementos al

momento de decidir respecto de la prelacion.

Realizando una comparativa entre la normativa Mexicana y Peruana en lo que respecta
a la materia, establece la idea que la obligacion de dar alimentos esta fundada en la
necesidad del acreedor alimentista, es decir, si no hay necesidad no hay obligacién. En
este sentido, la jurisprudencia Mexicana establece que la preferencia de los derechos
alimentarios solo podran ser exigidos cuando se demuestre la necesidad del

alimentista.

En ese orden de ideas, el acreedor alimentista debera probar cuando menos:
1. La necesidad que tiene de recibir la pension.
2. Demostrar que la persona quien demando por pensién de alimentos es la Unica
persona que puede suministrarselos, ya que de existir otro obligado, dejaria de
existir una necesidad encaminada a satisfacer el interés publico, en virtud que el

alimentista puede ser alimentado por otro obligado.
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3. Demostrar que el deudor alimentario no tiene mas bienes con los que responder
su obligacion.

4. Debe existir un titulo que funde su preferencia. Es decir, debera existir cuando
menos una orden de embargo, ya que la sentencia dictada en el proceso de
alimentos (en la que el acreedor hipotecario no fue parte) no sera valido para

estos fines.

Por tanto, si el demandante tercerista no incorpora dentro del proceso los elementos
probatorios mencionados supra, no podra resolverse en favor del acreedor alimentista,
a pesar que la norma otorga el supuesto caso de preferencia para los créditos

alimentarios.

A modo de conclusion, citando al Licenciado Salvador Chavez Hayhoe: “la hipoteca es
un pasivo del deudor, y un activo para el acreedor, tomar una cantidad perteneciente a
este Ultimo para dar los alimentos a los hijos del primero, equivale a tanto como quitar

los alimentos al segundo’™.

Entonces podriamos hacernos la pregunta que se hace Chavez Hayhoe: “ Seria
juridico, logico y moral, que al pasar la finca a un tercero que debe alimentos,

desapareciera la garantia?”

> EL REGISTRO COMO INSTRUMENTO DE OPONOBILIDAD FRENTE A
TERCEROS:

En este apartado se debe hacer referencia a lo establecido en el articulo 2016° del
Cddigo Procesal Civil en perfecta consonancia con lo establecido en el articulo 2022°
del mismo cuerpo legal; referido a la preferencia de los derechos que otorga el registro,
dandole prioridad en el tiempo a todos aquellos derechos que hayan sido inscritos con

anterioridad.

3 CHAVEZ HAYHOE, S., “Hipoteca y Alimentos Su Preferencia”, Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia,
nam. 3, México, 1939, d6p., cit., p. 317-318.
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En este sentido, los magistrados deciden realizar una interpretacién de forma restrictiva
de los articulos en mencion, no otorgandole la debida interpretacion, sin tener en
consideracion que para oponer derechos reales sobre los mismos es preciso que el
derecho que se opone esté inscrito.

> INTERPRETACION DE LA NORMA POR ANALOGIA:

Como ya se ha mencionado en parrafos precedentes, la demandante solicita se realice
se aplique normativa distinta al derecho comun, normativa especial que establece
como preferente los créditos alimentarios, en contraposicion a lo establecido en el
articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil en concordancia con el
articulo 2022° del Codigo Civil, que estable que se debera aplicar lo establecido por el
derecho Comun, es decir, para la resolucion del caso materia de analisis los

magistrados debieron avocarse a lo establecido por el derecho comun.

En este sentido, la normativa invocada por la parte demandante no debieron ser
aplicadas para el caso en concreto, sobre todo teniendo en consideracion que es la ley
guien otorga la calidad de preferente, y, siendo que en el caso en concreto no existia
conflicto alguno en relacion a la preferencia, puesto que un derecho de embargo habia

sido inscrito con posterioridad al derecho de hipoteca.

Reforzando la argumentacion, la parte demandante invoca la aplicacion por analogia
de la norma argumentando que el interés superior del nifio y adolescente contenida en
el articulo 92 del Cédigo de los Nifios y Adolescentes, siendo que en el caso materia de

andlisis no se aprecia la intervencion de un menor de edad.
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POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

En virtud de lo mencionado en apartados anteriores, esta parte considera que en
todas las instancias se ha realizado una interpretacion erronea de la norma,
concediendo derechos por la aplicacién analégica de normas especiales a un

supuesto que deberian haber actuado bajo los principios del derecho comun.

En este sentido, los magistrados pueden haber incurrido en error involuntario,
como el detectado en la sentencia de vista, en el apartado 6 de su parte
expositiva (respecto a la apelacion iniciada contra la resolucion numero 32),
donde hacen referencia a que el objeto del proceso es determinar la preferencia
de pago que la demandante alega tener dentro del proceso de ejecucion de

garantias (Expediente: 1572-2006), cito textual: toda vez que su pago v la

medida cautelar han sido inscritas con anterioridad al bien materia de

ejecucion” , argumento que obra en fojas 596-597. (El énfasis y subrayado es

mio).

En virtud de lo establecido en el articulo 533° del Cédigo Procesal Civil, se
advierte, entonces, que es posible la interposicion de una demanda de terceria,
siempre y cuando el derecho del tercerista se encuentre inscrito con anterioridad

a dicha afectacion.

Por tanto, en el caso materia de analisis se advierte claramente que el derecho
de la Entidad Financiera fue inscrito con anterioridad y por tanto debe tener
prevalencia. Se tendria que haber aplicado la prelacion que establece nuestro
ordenamiento juridico para estos casos. Es decir, tendria que haberse declarado
la prelacion de la Hipoteca por ser anterior al embargo, sin tener en

consideracion que se trataba de un supuesto derecho alimenticio.
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V. CONCLUSIONES:

Los derechos reales regulan el poder juridico que tienen las personas respecto a los
bienes, es la relacidon que tiene una persona con los bienes. Entre los derechos reales,
el derecho real por excelencia es el derecho de propiedad, aquel que brinda la totalidad
de facultades que puedan ser ejercidas respecto de un bien (sea bien mueble o
inmueble); en este sentido, permite a las personas usar, disfrutar, disponer y reivindicar

un bien.

El derecho de propiedad al ser un derecho subjetivo, merece la proteccion maxima,
tanto para el propietario actual, propietarios futuros y terceros. Teniendo especial

consideracion a que es un medio de generacion de riqueza.

Es por eso que nuestra legislacién otorga a través del derecho comun en perfecta
concordancia con el sistema registral, esta proteccion mencionada. Debiendo tenerse
en especial consideracién que nuestro sistema registral debe ser utilizado de forma tal
gue sea una herramienta que brinde seguridad juridica para toda la poblacién, no

incursionando en la inutilidad de este sistema.

En virtud de lo mencionado, un acto considerado “inter partes” o que no sea de
conocimiento publico, no puede primar respecto un acto “erga omnes” u oponible a

terceros.

En este sentido, en virtud del caso materia de analisis, el otorgar prelacibn a un
derecho que ha sido inscrito con posterioridad a otro, la consecuencia a futuro que
puede acarrear es el de la inseguridad juridica, en el sentido que a futuro se podran
generar sentencias contradictorias, e inclusive, podria dar lugar a que personas
aprovechandose de estas circunstancias, actien de mala fe con la intencién de evadir

sus responsabilidades crediticias.
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Es por todo lo expuesto anteriormente que, debo sefalar mi disconformidad con lo
resuelto por la sentencia expedida por la Sala Civil Subespecialidad Comercial de la

Corte Superior, la cual CONFIRMA la sentencia apelada.
Finalmente, debo sefalar mi conformidad y cercania al voto discordante emitido por la

Magistrada Suprema, la cual declara FUNDADO el Recurso de Casacion y ordena se

expida nueva resolucion con arreglo a ley.
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NORMATIVA APLICADA:

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU:

Articulo 1° y 4°: Referido a la defensa de la persona humanay la proteccion
familiar.

Articulo 24°: Derechos del Trabajador.

CODIGO CIVIL:

Articulo 472°:; Referido a la definicion de alimentos.

Articulo 1097°: Referido al derecho de persecucion y preferencia de los
acreedores.

Articulo 1099°: Referido al registro de la hipoteca como requisito de validez.
Articulo 2016°: Referido al principio de prioridad.

Articulo 2022°: Referido a la oposicion de derechos reales.

CODIGO PROCESAL CIVIL:
Articulos 196° y 197°:

Articulos 130°, 131°, 133°, 424° y 425°: Referido a los requisitos generales de
admision de la demanda.

Articulos 357° y 358°: Referido a los requisitos de medios impugnatorios.
Articulo 364°: Referido al Recurso de Apelacion.
Articulos 384 y siguientes: Referido al Recurso de Casacion.

Articulos 426° y 427°: Referido a las causales de inadmisibilidad e
improcedencia de la demanda.

Articulo 533°, 535°, 537° y 538°: Referido a la terceria.

Articulo 726°: Referido a la intervencién de otro acreedor.

Otras Normas:
Ley N° 27809, “Ley General del Sistema Concursal’.

Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA i
SALA CIVIL TRANSITORIA -fo’L

CASACION 2728-2014
LIMA

TERCERIA PREFERENTE DE PAGO

Sumilla: 51 bien o Banco recurrenie 2lega 13 ransgresion de ks Aniculos
472 ﬁalGMmChiyﬂ“ﬁHMﬂdalwmranmm
-Mmmuqmmmmmwm.mum,
de lerceria o precisa que el derecho del aclor que lenga que opanarse &l |
derecho dal demandade, deba estar insarite con anteriorided, de lo que se |
colige que resulta suficiants contar con un documento que de carlezs que el
e direcho imvocado resulle estar en primer orden de praferencia al de la
conlraparte, En ese sentido y alandiendo a los criterios de preferancia, basta

| mmmhmnmluwjmﬂuuewmmﬁmdﬂwmu
senlencia expedida en & proceso nimero 958-39 sobre Allmentns, por
| | cusnio ¢f misme fus amparade baje una coecta y deblda aplicacién da k
mmnwmmmmm.AMsamMﬁdﬂmm

necesidad, pues, la senbencia de simenics fue amparada en indos sus

exfremas iendose que I e
da*-ﬁhﬂahmdﬂlﬂinﬁwﬂ@
demanda era mencr de edad- pague por almentos B suma de seisc
fiievas Soles procadiendo & trabarse embargo sobre el mmueble maleda de
mmmmmmnwmmmmﬁemsmua
VEAiBGiin en BUS MAnos. { S

Lima, diecinueve de agosto ; =

de dos mil guince.

I. MATERLA DEL RECURSO:
Se trata del recurso de casacion de fojas seiscientos sesenta y nueve interpuesto
por of N con'a e sentencia de vista de fojas
quinientos noventa y dos, de fecha veintizéis de junio de dos mil catorce, expedida
"I por la Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior
Justicla de Lima, que confima la decision apelada que declard fundadab

demanda en cuanto a la preferencia de pago para [
4"‘ sobre 1a realizacion del inmueble ubicade en of [
I Ostic e Surquille, Provincia y
Departamento de Limia, inscrito en la Partida Registral numero [ hasta por
la suma de giénto veinticingo mil nuevos soles (5/.125,000.00), con cosias y

05

REC o:
ta Sala Suprema Civil Transitoria medianie resolucion de fecha dieciocho de
diciembre de dos mil catorce declard procedents el recurso de casacion por. a)
Infraccién normativa material por interpretacién errénea de los articulos 472
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del Cédigo Civil y 92 del Cddigo de los Nifios y Adolescentes; al recpecto
sefiala el Banco recurrente que se afecta su derecho toda vez que las instancias
mérite bajo una interpretacion errada de las normas acotadas, establecieron

cuando es menor de edad, el mismo que comprende su educacién, instruccid
capacitacion para el trabajo; en el presente casc ||| GGG
cuenta con mayoria de edad; y b) Infraccion normativa material de los articulos
2016 y 2022 del Cédigo Civil; indica la parte recurrente que en el presente caso
lo que se pretende es discutir la pricridad de un derecho m:lqu'iﬂdo por parie del
_. a pesar de que éste ditimo tiene el derecho
referente por mandato expreso de la ley, de tal forma gue se debe interpretar de
a tal que el derecho del créditc del demandante serd pagado segin su
naturaleza y estado de crédito frente a la primera y preferencial hipoteca en
atencion al cardcter real de ambos créditos “hipoteca y embargo”. —--
. CONSIDERANDO:

| PRIMERO.- Comesponde precisar que por causal de casacitn se entiende
C‘@ motivo que la ley establece para la procedencia del recurso, pues, éste ha de

suslentarse en motivos previamente sefialados en la ley, es decir, puede
intarponarse por Infraccion de la ley o por quebrantamiento de la forma; -
considerandose como motivos de casacion por infraccién de la ley, la vulneracion
en el fallo de leyes que debieron aplicarse al caso, asl como la falta de
congruencia entre lo decidide y las pretensiones formuladas por las partes vy, la
falta de cnmpntqn-::ia; migntras que los motives por guebrantamiento de la forma
' luden B in_h'aﬁcicnaa en al procedimiento, En tal sentido, si blen todas las

% les suponen una vulneracion de la ley; sin embargo, ésta puede darse en la

orma o en el fondo;, consiguientemente, al haberse declarade procedente el

recurso por la denuncia casatoria de orden material comesponde efectuar un
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dnalisis a fin de establecer si las normas Invocadas han sido comectamente

grpretadas.
LUNDO.- Siendo esto asi, previamente a emitir pronunciamiento comresponde

mediante ascrito obrante a fojas setenta y ires

.nde s le declare su derecho de preferencia de cobrar —en primer orden de

acion con relacion ! [ o '@ suma de ciento

velnficinco mil nueves soles (5/.125,000.00) del importe que provenga del remate
N —————e ]
trece Distrito de Surquillo, Departamento de Lima. E! [ NN ®
I mediante escrito de fojas doscientos dos, se apersona al proceso y
contesta la demanda. El Segundo Juzgado Civil con Subespecialidad Comercial de
Lima, por resolucién de fecha cuatro de noviembre de dos mil trece declard
fundada la demanda en cuanto a la preferencia de pago para NG
sobre la realizacion del inmueble sublitis, impugnada que fue
ditts decision la Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial de Lima, por
auto de vista de fecha veintiséis de junio de dos mil catorce, confirmé la decisidn
apelada al considerar que el reconocimiento y preferencia del derecho alimenticia
del nifioc © menor de edad frente a otros derechos patrimoniales se encuentra
plenamente reconccide y resguardado en nuestro ordenamiento Juridico. La falta

de determinacion expresa en las dizposiciones legales como la Ley del Sistema
Concursal y el Cédigo Tributario ne puede implicar una desproteccion del Principio
del Interés Superior del Nifie; por tal razdn. la interpretacion realizada por la Juez
no resulta antojadiza, menos causa indefension en perjuicio del apelante, pues sa
ajusta a la Constitucion y a las normas del Debido Proceso; ¥, =i bien el presente
proceso tlene por objeto determinar la preferencia en el pago de la suma
ascendente a ciento veinticinco mil nueves soles (5/.125,000.00) por concepto de
alimentos. no es menos cierto que diche monto se encuentra establecido en la
variaclon de | dida cautelar de embargo en forma de inscripcion trabado dentro
J <= de alimentos, conforme consta en la Partida numero - -
surarintendencia Macional de Registros Publicos - SUNARP, por cuya razon, lo

por el recurrente tambien debe desestimarse, mas adn si no explica como

anotado
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y cudles serian los medios probatorios supuestamente no valorados, y cudles
serfan los vicios presuntamente incurridos. De esfta forma también podemos

cluir gue no e estan desconociendo los caracteres y beneficios derivados de la

teca, como mal sefiala el recurrente, pues lo Unico gue se estd estableciendo

as sustantivas aplicables a la tematica de los Ragistros Pdblicos, don
podrian discutirse pretensiones sobre créditos patrimoniales no de caracter
alimantario; y siendo éste el derecho en discusidén no podrian regirse por dichas
nomas; debiendo por ello desestimarse el argumento contenide en el numeral 1.5
del fundamento uno. Finaimente, &l hecho de que el demandadn_
no se encuentre registrado como deudor moroso, en nada
desvirtia la preferancia del derecho alimenticio del menor a favor de quien se ha
amparado la demanda de terceria; razon por la cual este argumento referido en el
numeral 1.6 del fundamento uno no puede ser amparado.
TERCERO.- Argumentando su denuncia, la parte recurrente sostiene que con las
decisiones adoptadas se transgrede su derecho, pues no se ha tomado en cuenta
gue de los preceplos legales invocados no se establece la preferencia jud[ci’
frente & otros créditos palrimoniales, maxime si en el presente caso no resulta ser
un nifio, desconociéndose la existencia de un embargo inscrito sobre el inmueble
materia de /itis; asl, también refiere que se establece el concepto de alimentos, sin
tener en cuenta que |G cucnt con mayoria de edad.
Finalmente refiere que no se ha tomado en cuenta su derecho de preferencia de
pago en atencién al caracter real de su crédito; corespondiendo a este Supremo
Tribyrial verificar si la decision adoptada por la Sala de mérito fue expedida
petando lo dispuesto por el articulo 30 inciso 6 del Codigo Procesal Civil

concordante con el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial que estatuye gue los magistrados fienen le obligacion de
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fundamentar los autos y las sentencias bajo sancién de nulidad respetando los
ciplos de jerarqula de las normas y el de congruencia.
ARTO.- De lo actuado en el proceso se desprende lo siguiente: 1.- Del
ceso ndmero 958-1989, seguido por_ contra
sobre Alimentos, se tiene lo siguiente: a) La
ctora mediante escrito de fecha veintiséls de agosto de mil novecientos noventa y

cho pretende que el demandade le pague la suma de seiscientos nuevos soles
S51.600.00) mensuales, la misma gue fue amparada en todos sus exiremos por el
Juaz de la causa mediante resolucién de fecha dieciocho de setiembre del afo
antes citado, decisién que fue declarada consentida mediante auto de fecha dos
de noviembre de mil novecientos noventa y ocho; y, b) Siendo el caso, que el Juez
de la causa, mediante auto de fecha diez de noviembre de dos mil cinco aprobé la
'Fquldad&n de pensiones alimenticias devengadas hasta por la surr!a de cincuenta
ocho mil seiscientos once nuevos soles con treinta y &iete céntimos
§11.37), procediéndose a trabar embarge en forma de inscripcién hasta por
la suma de sesenta mil nuevos soles (S/.60,000.00), respecto del Inmueble inscrito
en la Partida Electrénica numero Il de| Registro de la Propiedad Inmueble

(esto es, sobre <! [
I - Surquillo) registrandose dicho mandato el diez

de febrero de dos mil seis, Asimismo, es de apreciarse que aprobada la liquidacion

de pension de alimentos devengados, hasta por la suma de seis mil nuevos soles
(5/.6,000.00), el Juez de la causa mediante resolucidn de fecha veintizéis de
setiembre de dos mil seis varid la medida cautelar concedida hasta por la suma de
setenta mil nuevos soles (S/.70,000.00} sobre el inmueble inscrito en la partida
registral acotada, inscribiéndose dicho acto el dieciséis-de diciembre de dicho afio.
También se aprobd la liguidacion de pensiones alimenticias hasta por la suma de
quince mil seisclentos nuevos soles, volviendo a variar la medida cautelar el A quo
hasta por la.suma de clento diez mil nuevos soles, inscribiéndose dicho acto el

r la suma de ciento veinticinco mil nuaves soles, inscribiéndose dicho acto el

veintiochio de octubre de dos mil diez. 2.- Del proceso ndmero 2712-2006 seguido




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA L
SALA CIVIL TRANSITORIA X

CASACION 272B-2014
LIMA
TERCERIiA PREFERENTE DE PAGO

con NN <oV
i in de Garantias, se observa lo siguiente: a) Por auto de fecha veinticinco
Jséro de dos mil diez, el Juez de la causa tiene = [
o apersonada al proceso en calidad de acreedor no ejecutante.
INTO - Como sustento de su denuncia, la pare recurrente sostiens que se
ngleron los alcances regulados por los articulos 472 del Codigo Givil y 82 del
digo de Los Nifios y Adolescenies, paor cuanto la misma no establece su
sferencia judicial frente a otros créditos patrimoniales, méxime si en &l presente
sto @l beneficiario no resulta ser un nifio en la actualidad y cuenta con un
embargo inscrito; de otro lado como sustento de su denuncia referida a ba.
™ transgresidn de los articulos 2016 y 2022 del Codigo acotado, refiere que en el
presente caso se pretende discutir la prioridad de un derecho adquirido por parte
de! NG : resar de que éste ditimo liene darecho preferente; por lo
/’Etm‘ﬁ:ba verificarse si el fallo adoptado guarda correspondencia con lo previsto

Judicial gue estatuye que los magistrados tienen la obligacién de fundamentar los
sutos y las sentencias bajo sancién de nulidad respetando los principios de
Jjerarquia de las normas y de congruencia.
SEXTO.- En principio, debe tenerse en cuenta que siendo el crédito, un
instrumento financiero de uso generalizado, el cual se& constituye sobre el

| por el articule 50 inciso & del Codigo Procesal Civil eoncordante con la norma
> contenida en el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
/
Ug

compromiso de la parte deudora para alender en cantidad, plazo y forma las

cbligaciones de pago estipuladas y contraidas con la parte acreedora, cierto
también co que sobre el mismo rige &l Principio de Responsabilidad Patrimonial, el

cual supone que “el deudor responde por el cumplimiento de sus obligaciones
con todos los bienes que integran su patrimonio”, entonces entendemos que
el patrimonio del deudor es la garantia gomin en todos sus acreedores para la
satisfaccion o cumplimiento de sus obligaciones, de lo cual se colige que todo

que se conoce coma la conditio cradiforum. =
SETIMO.- Siendo esto asi, cada acreedor ante el incumplimiento del deudor podra

U/a‘::readnr debe recibir al menos igual trato para la satisfaccidn de sus créditos, o

: acudir al érgano jurisdiccional en busca de la satisfaccion de su crédito de forma

g
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singular; es decir, que cada uno entablard un proceso judicial en busca de la
catisfaccién de sus intereses sin importaries |as de los demés acreedores, pero
la obsta que los ofros acreedores puedan concurrlr y solicitar hacer efectivos
o créditos con el producte de dinero que se obtendra con la venta judicial del
del deudor comin, ello puede darse a fravés de la intervencion como
dereadores no ejecutantes o a través de la tercerla de derecho preferente.

realice con un determinado contenido, ya que el tercero pretende que se le
tregue total o parciaimente el producto de la liquidacién del activo con
oferencia la que obtuvo el despacho de la ejecucion; y es que este proceso se
eniira fuertemente influido por el Derecho Sustantivo sobre concurso y
prelacion de créditos, que conduce a establecer relaciones de preferencia o rango,
las cuales se han de refiejar en el juicio de terceria imponienda el signo erarquico
exigido por aguellas relaciones; sin més alteracidn en el proceso ejecutivo que
dicha ordenacién de preferencia. En ese contexto la relacion de preferencia se
produce solamente entre los tilulares concurrentes, o sea, entre acreedores, sin
afectar directamente al deudor comin. Por ello, las cuestiones de preferencia
deberian ventilarse sin necesidad de que fuera demandado el deudor. ——— .
NOVEMNO - Segin lo sefialado por el Diccionario de la Academia de la Legua
Espaficla la “preferencia® viens a ser primacia, ventaja o mayoria que una
persona o cosa tiene sobre ofra, ya sea en el valor o en el merecimiento; y, los
maotivos que han impulsado al legislador a otorgar la preferencia no son arbitrarias
apreciaciones, sino que se confiMman a una poderosa razén objetiva que unas
veces mueve a conceder la preferencia por un interés pablico y otras por razones
zEmidau:l ¥ en ocasiones, la particular zituacian de la cosa; en ese contexto la
4usa de preferencia de cardcter objetivo, crea entre los titulares concurrentes la
situacion de desigualdad gue excluye la aplicacién de la normal ley del concurso.
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Shun derecho ésta favorecido por una causa de preferencia, entonces prevalecera

0.- Si bien la preferencia privilegiaria, es una cualidad especial del crédito
ente atribuido; cierto tambigén lo es que existen causas historicas de

sona del deudor —privilegla personee- y en atencion a la relacién juridica
flegla causa. De otro lade, /a preferencia real, es aquella que se deriva de Ia
aVia existencia de garantias reales, prenda o hipoteca, principalmente en una
prencia atribuida al crédito —derecho accesorio- y no al derecho de crédito:
mieftras que la preferencia documental consiste en los créditos recogidos I}
mento piblico o sentencia firme, los mismos que pese a no ser privilegiados
s&~anteponen & las de otras formas, pues en ellos consta, sin duda, la fecha.
Todos los demds créditos habrdn de ser considerados no preferentes; y en ase
sentido, el orden de prelacidn de esfos créditos preferentes ko asi}aﬁraca el Cédigo
Civil atendiendo a criterios puramente casuisticos.
'RIMERO .- No obstante, ser la hipoteca —acorde a lo regulado por el
articulo 1097 del Cadigo Civil - una garantia real que se consfituye sobre bienes
gue no se entregan al acreedor y gue da derecho a éste, en casoc de
incumplimiento de la obligacidn garantizada a ser pagado con el valor de los
bienes, en el grado de preferencia establecido por la Ley, cierto fambién lo es que
gl crédito hipotecario es de naturaleza muy especial, porque da derechos ’

Q acreedor v limita los del deudor sobre la cosa.

DECIMO SEGUNDO.- Sin embargo, no debe perderse de vista que estando a lo
Indicado por la doctrina y conforme a o preceptuado por los articulos 472 del
Codigo Civil y 92 del Codige de Los Nifies y Adolescentes, los Alimentos, son
aquelas obligaciones de los padres a los hijos, 188 mismas que se fundan an la
necasidad que tiena &l hijo de conservar la vida, alcanzando la calidad de derecho
primario, por cuanto nace de las relaciones de la familia y por eso la ley obliga al
j padre, a la madre, hermanos, abuelos y parientes colaterales dentro del cuarto
10 grado inistrar alimentos, dado a que eéste comprende todo lo indispensable

_ a el sustento, habitacion, veslido y asistencia médica; asi como los gastos de
' educacion e instruccion mientras sea mener de edad y aln después cuando no
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-3 terminado su formacion por causa que no le sea imputable. La fijacion de las
simjones, se dictan en base a la capacidad econdmica del alimentante y la
deldad del alimentista, siendo esta Gltima el hecho generador de los créditos, —

del| Codigo de Los Nifles y Adolescentes, por cuantc a su entender dichos
ardceptos legales no establecen la preferencia de crédito de los alimentos; cierto ()
también lo es, que debe observarse en primer lugar que nuestro ordenamiento
procesal, para el caso de terceria, no precisa que el derecho del actor que tenga
que oponerse al derecho del demandado deba estar inscrito con antericridad, de ko
\ que_se colige que resulta suficiente contar con un documento que dé certeza que
dérecho invocado por el actor resulta estar en primer orden de preferencia al de
la coftraparte. En ase sentido y atendiendo a los criterios de preferensia descritos
en el décimo considerando de la presente resolucion, basta para la naturaleza del
caso bajo analisis, que se presente como titulo que justifiqgue su mejor orden de
prelacion la sentencia expedida en el Proceso numero §58-1899 sobre Alimentos,
por cuanto el mismo fue amparado bajo una comecta y debida aplicacidn de lo
reguiado por los articulos 472 del Cédigo Civil y 92 del Codigo de Los Nifios y
Adolescentes: asimismo, debe atenderse que se habria cum plido con otro requisito .

exigido, esto es, la acreditacion del estado de necesidad, pues, la sentencia de
alimentoa fue amparoda on todos sus extramns disponiendnse en la misma que

. progenitor de I

side incumplida, fue materia de variacién en sus montos. De otro lado, si bien el
Banco impugnante sostiene que al demandante no le alcanzaria el beneficio de
orden de preferencia de pago por cuanto es mayor de edad, no debe dejar de

apreciarse que los efectos de la sentencia dictada en el proceso de alimentos si le

9
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alcanzarian por cuanto a la fecha del desarrollo de dicho proceso ha mantenido su
calidad de alimentista, habiende permanecido bajo el cuidade y proteccion de su
progenitora, en donde como ya se indicd se dispuso el pago de una suma de
dinero; por lo que las afimaclones invocadas por la entidad Bancaria tampoco
lograrian desvirfuar las decisiones adoptadas por las instancias de mérito; por lo

que &l recurso de casacidn deviene en infundado.

IV. DECISION

Por las consideraciones expuestas vy a tenor de lo establecido en el articulo 397 del
Cadigo Procesal Civil: declararon INFUNDADOQ el recurso de casacién de foja
selscientos sesenta y nueve interpuesto por el Banco de Crédito del Peni: NO
CASARON la sentencia de vista de fojas quinientos noventa y dos, de fecha
veintiséis de junlo de dos mil catorce, expedida por la Primera Sala Chvil
Subespecialidad Comercial de la Core Superior de Justicia de Lima;

LU

2% :
E"EE DISPUSIERON |a publicacion de la presente reselucién en &l Dlarle Oficial "El
555 _ 24

EIE Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguides por [[ENEGE
LRl

35 I y ota, con el y otros, sobre Terceria

EL voTo DE LA sENORA Jueza supRemA [N =<

COMO SIGUE: T

-
A CONSIDERANDO:

PRIMERQC.- Que, en el presente caso debe precisarse que la hipoteca acorde a lo

establecido por el articulo 1097 del Codigo Civil otorga al acreedor los derachos
10
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de persecucién, preferencia y venta del bien inmueble hipotecado; siendo
esto asi nuestro proplo ordenamiento sustantive concede al acreedor hipotecario
un derecho preferente teniendo por tanto la garantia hipotecaria por imperio de la
ley la calidad de preferente.

SEGUNDO.- Que, asimisma, constituye requisito de validez de la hipoteca que el
gravamen se inscriba en el registro de la propiedad inmueble conforme Io
establece el articulo 1099 inciso 3 del acotado consigulentemente la prioridad
an &l tiempo de su inscripcidn determinard a su vez la preferencia de los
derechos que otorga el registro segin lo establece el articule 2016 d

Codigo Sustantivo debiendo considerarse que para oponer derachos reales
sobre inmuebles a quienes también tienen derechos reales sobre los mismos
es preciso que el derecho que se opone esté inscrito con anterioridad al de
aquél a quien se opone tal como lo sefiala el articule 2022 del precitado
Dispositivo,

=

De lo antes expuasto sa distingue el deracho da crédito preferente de pago del
derecho registral preferente.

JERCERO.- Que, de otra parle debe anotarse que el embargo es la medida
cautelar para futura ejecucién forzada que puede solicitarse cuando la pretension
principal es apreciable en dinero y consisle en la afectacion juridica de un bien .
derecho del presunto obligado aungue =& encuenire al posasién da tercero con las
resarvas que para este supuesto sefala la Ley (articulo 642 del Cadigo Procesal
Civil), siendo Inscribible en el registro del departamento o provincia donde esté
ubicado cada inmueble {articule 2018 inciso 7 del Cadigo Civil).

CUARTO.- Que, la ejecucion forzada de los bienes inmuebles gravados con
garantia real o afectados con medida cautelar de embarge se realiza mediante
remate y adjudicacién (articulo 735 del acotado).

QUINTO.- Que, segin lo previsto por el articulo 100 segundo parrafe del precitade
Codigo puede Intervenir en un proceso quien pretenda se le reconozca su
derecho preferente respecto de lo obtenido en la ejecucién forzada de un

11




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA :;i'f"
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 2728-2014

) LIMA

TERCERIA PREFERENTE DE PAGO

bien tramitindose dicha intervencion de conformidad a lo dispuesto an &l Sub
Capitulo 5 Capitulo Il Titulo |l Seccién Quinta del Cédigo en mencién esto es coma
Terceria prevista en el articulo 533 vy siguientes del mismo Cuerpo de Leyes esto
es como Terceria.

SEXTO.- Que, en el presente caso la Terceria demandada se sustenta en gl
derecho preferente que alega tener el demandante a ser pagado con el precic
del bien sujeto a ejecucion forzada por el acreedor hipotecarie por contar
con una medida cautelar de embargo inscrito la cual deriva de una deuda

alimentaria.

SEPTIMO.- Que, consiguientemente lo que pretende el demandante es que se
determine que su crédito por tratarse de una deuda alimentaria tisne prelacidn,
prioridad o prefarencia frente a la acreencia hipotecaria del Banco ejecutante el
cual tiene un derecho preferente establecido por la ley v se 'aplica cuando sa
presenta el concurso de acreedores y el del alimentista no ha sido determinado
asi por el legislador como si ko ha hecho por ejemplo respecto a los créditos
laborales los cuales gozan de un privilegio especial que tiene base consiitucional
toda vez que el arficulo 24" de la Constitucion establece gque el pago de las
remuneraciones y de los beneficios soclales del trabajador tienen prioridad sobre

cualquier otra obligacién del empleador. _...

OCTAVO.- Que, por ofro lado, sl bien en este sentido la Ley General Concursal
prescribe en su articulo 42 el orden de preferencia en el pago de los créditos
colocando los créditos alimentarios en el segundo orden y los créditos
garantizados con hipoteca y las medidas cautelares que recaigan sobre los bienes
del deudor &n el tercero no obstante el articulo 2 de la misma referente a su ambito
de aplicacion y aplicacion preferente sefiala en su numeral 2.1 que dicha Ley se
aplica obligatoriamente a los procedimientos concursales de los deudores que se
encuentran domiciliados en el pais sin admitir pacto en contrario y en el numeral
2.3 preciza que en la tramitacidn y resolucidn de los procedimientos concursales
las disposiciones previstas en esa Ley se aplicaran preferentemente a cualquier

otra normma que contenga disposiciones distintas.

12
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NOVENO.- Clue, por tanto, las disposiciones de la misma no corresponde que
sean aplicadas al caso de autos y teniendo la garantia hipotecaria por imperio de
la ley la calidad de preferente al no apreciarse conflicto alguno y més aln si la
preferencia sdlo existe en los casos establecides por la Ley y por tanto no hay
preferencias por analogia toda vez gque la ley que establece excepcicnes o
restringe derechos no se aplica por analogia tal como lo prescribe el Articulo IV del
Titulo Preliminar del Codigo Civil al no apreciarse ademdés la intervencién de un
menor edad que motive la aplicacion del interes superior del nifio y adolescente al
haberse incurrido en infraccién de las normas denunciadas contenidas en los
articulos 92 del Codigo de los Nifios y Adolescentes y 472, 2016 y 2022 del Codigo

Civil.

Por tales consideraciones, Ml YOTO es porque se declare FUNDADO el recurso
de casacion interpuesto por el demandado |GGG - oi=s
seiscientos sesenta y nueve; SE CASE la Sentencia de Vista de fojas quinientos
noventa y dos, de fecha veintiséis de junic de dos mil catorce, expedida por la
Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia
de Lima; en consecuencia NULA la misma; SE ORDENE a la Sala Superior expida
nueva resolucion con arreglo a lo actuado y &l derecho y SE DISPONGA la
publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial *El Peruano®, bajo
responsabilidad; en los seguidos por otra con el

_'_.r otros, sobre Terceria Preferente de Pago; y se

devuelvan.-

s5.5.
, i
(E— :

JMTIDGE
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