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RESUMEN

En el presente informe juridico se evalla, desde un ambito tedrico, procesal y
practico, el proceso penal signado en el expediente N.° 01067-2012-0-0701-JR-
PE-01, bajo las reglas del Cédigo Procesal Penal, seguido ante la Corte Superior
de Justicia del Callao, en contra de C. J. R. C., por la comisién delito contra la
administracion publica, corrupcion de funcionarios, en la modalidad de cohecho
pasivo propio (conducta de solicitar), ilicito previsto y sancionado en el segundo
parrafo del articulo 393° del Cddigo Penal, en agravio del Estado. La Fiscalia
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Callao,
dispuso el inicio de la sub fase de las diligencias preliminares, formalizé la
investigacion preparatoria y requirido la medida de coercion procesal de
naturaleza personal de prision preventiva; el Juzgado de Investigacion
Preparatoria impuso la medida de prisién preventiva, acto seguido, la defensa
técnica del procesado interpuso recurso de apelacion y el Tribunal Revisor
declar6 fundado el recurso de apelacion, revocando el auto venido en grado v,
reformando, declar6 infundado el requerimiento fiscal, disponiéndose
comparecencia restrictiva al imputado. Luego, el Ministerio Publico formul6
requerimiento de acusacion fiscal, solicitando la imposicién de siete afios de
pena privativa de libertad efectiva, pena de inhabilitacion por el mismo tiempo de
la condena y el pago de una reparacion civil establecida en la suma de S/
5,000.00 (cinco mil y 00/100 soles); el Juez de la Investigaciébn Preparatoria
emiti6 auto de enjuiciamiento; a razon de ello, el Primer Juzgado Penal
Unipersonal — Sede La Marina emitié auto de citacion a juicio oral, dirigiendo el
mismo y, finalmente, emitié sentencia absolutoria. El Ministerio Publico interpuso
recurso de apelacion de sentencia, llevandose a cabo el juicio oral de apelacion
de sentencia en segunda instancia; la Sala Penal de Apelaciones del Callao
resolvié revocar la sentencia que absolvia al procesado y, reformandola, lo
condenaron como autor del delito materia de titulo de imputacion, imponiéndole
seis afios y seis meses de pena privativa de libertad efectiva, e, inhabilitacién por
el término de seis afios, fijando la reparacion civil en el monto de S/ 4,000.00
(cuatro mil y 00/100 soles) a favor del Estado. La defensa técnica del condenado
interpuso recurso de casacion, pero fue declarado inadmisible por la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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1. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO:

1.1.Relacion clara y precisa del hecho atribuido en su vertiente de

circunstancias precedentes:

El dia 21 de marzo del 2012, aproximadamente a las 13:30 horas, el
ciudadano J. R. D. V. [en adelante: el denunciante / testigo], en
circunstancias que conducia su vehiculo de marca Nissan, modelo
Sunny, del afio 1993, por las inmediaciones del centro comercial Tottus,
a la altura de la Av. Canta Callao, fue intervenido por un inspector de
transito de la Municipalidad Provincial del Callao, quien no se identificd
y le solicitd sus documentos, procediendo a entregar su tarjeta de
propiedad del vehiculo en mencién, SOAT y su DNI., sin embargo, no
contaba con licencia de conducir, motivo por el que este inspector
procedié a retener sus documentos, para luego ordenarle que lo siguiese
hasta las oficinas de transito de la Municipalidad del Callao, ubicadas en

la Av. Elmer Faucett (frente al ex peaje).

1.2.Relacion clara y precisa del hecho atribuido en su vertiente de

circunstancias concomitantes:

Luego, en dicho lugar, el inspector le solicitd al denunciante que le
entregase la suma de S/ 100.00 (cien y 00/100 soles) a cambio de
devolverle sus documentos, pero el denunciante manifesté que no
contaba con dicho monto de dinero; entonces, el inspector le respondi6
qgue regresara a las seis de la tarde, porque hasta esa hora podia

conseguir dinero trabajando con su vehiculo.

1.3.Relacion clara y precisa del hecho atribuido en su vertiente de

circunstancias posteriores:

Acto seguido, en el mismo dia, aproximadamente a las 17:00 horas, el
ciudadano J. R. D. V. se constituyo ante el despacho de la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios del Distrito Fiscal del Callao, con la finalidad de poner en
conocimiento del Ministerio Publico la notitia criminis referida a la

solicitud de dinero que le habia efectuado un personal de transito de la



Municipalidad Provincial del Callao al advertir que no contaba con
licencia de conducir. En consecuencia, el denunciante hizo una
exposicion detallada del hecho y también precisé que las caracteristicas
fisicas del inspector que lo intervino eran: 1.70 metros, tez triguefa, de
aparentemente unos cuarenta afios de edad, contextura gruesa y que se

encontraba uniformado como policia de transito.

Entonces, el despacho fiscal al tomar conocimiento de la denuncia, junto
con los efectivos policiales de la Direccién Contra la Corrupcion — Callao
[en adelante: DIRCOCOR CALLAQ], pusieron en marcha le ejecucion de
un operativo con la finalidad de revelar el delito, procediéndose a
fotocopiar y certificar la cantidad de S/ 100.00 (cien y 00/100 soles), que

entrego el denunciante para la realizacion del operativo.

Consecuentemente, una vez llegado al frontis de las oficinas de transito
de la Municipalidad Provincial del Callao, ubicadas en la Av. Elmer
Faucett, Callao (frente al ex peaje), el denunciante, quien se encontraba
en compafia de N. M. F. R., tom0 contacto con un efectivo policial,
siendo que luego de una breve conversacion, procedio a entregarle el
dinero solicitado y recibir la documentacion que le fue retenida por este;
y, seguidamente, el denunciante y la fémina en mencion, procedieron a
realizar la sefal previamente acordada con la autoridad policial,
produciéndose la intervencion del SO1 PNP C. J. R. C., quien al
momento de la intervencidon opuso resistencia, dandose a la fuga por un
espacio aproximado de ocho metros, en que fue aprehendido por los
efectivos policiales de la DIRCOCOR CALLAO, siendo invitado a
entregar las cosas que portaba, momento en el cual C. J. R. C. arrojo los
billetes que extrajo del bolsillo de su chaleco policial, con direccion a la
llanta delantera derecha del vehiculo Volkswagen, color guinda, que se
encontraba estacionado en el lugar, siendo que en forma inmediata uno
de los policias intervinientes, el SOS PNP J. A. G. G., efectud el recojo
de un billete de S/ 50.00, luego, el mayor PNP J. C. D. Z. logr6 encontrar
debajo del tapabarro, al costado interno de la llanta delantera del referido
vehiculo, un billete de S/ 20.00 y tres billetes de S/ 10.00, conforme se

observa del Acta de Intervencién Policial, Actas de Hallazgo y Recojo de



Billetes, respectivamente; dinero que al ser cotejado con el dinero que
previamente fuera fotocopiado y entregado, coincidié en la cantidad y

numeros de serie.

1.4.Disposicion de inicio de diligencias preliminares:

En la carpeta fiscal N.° 47-2012, mediante disposicién N.° 01-2012, de
fecha 21 de marzo del 2012, se dio inicio a la realizacion de diligencias
preliminares contra los que resulten responsables, por la presunta
comision del delito contra la administracion publica, en la modalidad de
corrupcion de funcionarios, en agravio del Estado, en mérito a la
denuncia verbal interpuesta por J. R. D. V., por un plazo no mayor de
veinte dias. Asimismo, se dispuso que se ejecute, de ser el caso, el
operativo policial en flagrancia y se recabe los demas elementos de

conviccidn que se consideren pertinentes e idoneos.

1.5.Disposicion de formalizacién y continuacién de la investigacion

preparatoria:

Con el resultado de las diligencias preliminares actuadas, con fecha 22
de marzo del 2012, se dispuso la formalizacién y continuacion de la
investigacion preparatoria, por el plazo de ciento veinte dias naturales,
contra C. J. R. C., como presunto autor del delito contra la administracién
publica — corrupcion de funcionarios — cohecho pasivo propio, previsto
en el primer y segundo parrafo del articulo 393° del Cddigo Penal,
concordado con lo previsto en el inciso 5 del articulo 425° del mismo

cuerpo legal, en agravio del Estado.

1.6.Medida de coercion procesal de naturaleza personal de prision

preventiva:

Con fecha 22 de marzo del 2012, el Ministerio Publico presentd
requerimiento de prision preventiva, ante el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia del Callao, en contra del
imputado C. J. R. C.

A razén de lo anterior y una vez celebrada la audiencia de prision

preventiva, el Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte



Superior de Justicia del Callao, en el Expediente N.° 1067-2012,
mediante resolucion numero dos, de fecha 23 de marzo del 2012,
declaré fundado el requerimiento de prision preventiva presentado por la
Fiscalia Corporativa Especializada en Delitos de Corrupciéon de
Funcionarios del Callao, por el plazo de nueve meses, disponiéndose el

internamiento en el establecimiento penitenciario correspondiente.

En cuanto a esta decision, la defensa técnica del imputado interpuso y
fundamentd recurso de apelacion. Y, luego de llevarse a cabo la
audiencia de apelacién de auto respectiva, mediante resolucion nimero
nueve, de fecha 18 de abril del 2012, la Sala Penal de Apelaciones del
Callao decidio revocar la resolucién venida en grado y, reformandola,
declar¢ infundado el requerimiento fiscal, disponiéndose comparecencia

restrictiva al imputado.

1.7.Acusacion fiscal:

Con fecha 17 de agosto del 2012, el Ministerio Publico formuld
requerimiento de acusacion fiscal, ante el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Callao, contra C. J. R.
C., como presunto autor del delito contra la administracion publica,
corrupcion de funcionarios, en la modalidad de cohecho pasivo propio,
previsto y sancionado en el segundo parrafo del articulo 393° del Codigo
Penal, en agravio del Estado; solicitando se le imponga siete afios de
pena privativa de libertad efectiva, asi como que se le imponga la pena
de inhabilitacion prevista en los incisos 1y 2 del articulo 36° del Cédigo
Penal, para privarlo de sus funciones como servidor publico e
incapacitarlo para obtener mandato, cargo, empleo o comision de
caracter publico, por el mismo tiempo de la condena, conforme a lo
previsto en el primer parrafo del articulo 426° del Cédigo Penal. De igual
modo, se solicitd la imposicion de una reparacion civil establecida en la
suma de S/ 5,000.00 (cinco mil y 00/100 soles), que debia abonar a favor
del Estado. Todo ello, con el sustento de elementos de conviccién y se

ofrecieron medios de prueba para su actuacion en el eventual juicio oral.



1.8.Auto de enjuiciamiento y auto de citacién a juicio oral:

1.9.

1.10.

Mediante resolucion numero cinco, de fecha 13 de noviembre del 2012,
habiendo concluido el debate respecto a la acusacion fiscal en la
audiencia preliminar de control de acusacién, asi como el control
sustancial —con su debido control probatorio—, el Juzgado de
Investigacion Preparatoria del Callao — Sede La Marina resolvi6 declarar
la existencia de una relacion juridica procesal valida, dictar el auto de
enjuiciamiento en contra de C. J. R. C., dejar constancia que no
existieron convenciones probatorias sobre hechos ni pruebas, y se
sefialéo cuales fueron los medios probatorios admitidos a favor del
Ministerio Publico, asi como los no admitidos, dejandose constancia que

el acusado no ofrecié ningin medio probatorio en su oportunidad.

Posteriormente, el Primer Juzgado Penal Unipersonal — Sede La Marina
de la Corte Superior de Justicia del Callao, mediante resolucién nimero
ocho, de fecha 21 de diciembre del 2012, dict6 auto de citaciéon a juicio
oral, contra el aludido acusado. Citacion que fue reprogramada mediante

resolucion numero ocho, de fecha 21 de mayo del 2013.

Sentencia de primera instancia:

El Primer Juzgado Penal Unipersonal — Sede La Marina de la Corte
Superior de Justicia del Callao, mediante resolucién S/N, de fecha 15 de
agosto del 2013, fall6: ABSOLVIENDO al acusado, C. J. R. C., como
autor del delito contra la administracion publica — corrupcion de
funcionarios en la modalidad de cohecho pasivo propio, en agravio del
Estado.

Recurso de apelacion de sentencia:

El Ministerio Publico, como sujeto procesal legitimado, interpuso y
fundamentd recurso de apelacion de sentencia, siendo su pretension
impugnatoria que se revoque la misma y se condene al acusado, como
autor del delito de cohecho pasivo propio, en su modalidad de solicitar.
Asi, mediante resolucién numero dos, de fecha 04 de septiembre del
2013, el Primer Juzgado Penal Unipersonal — Sede La Marina concedi6

el recurso y elevo los autos al superior jerarquico.
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1.11.

1.12.

1.13.

Sentencia de segunda instancia:

La Sala Penal de Apelaciones del Callao de la Corte Superior de Justicia
del Callao, con fecha 08 de noviembre del 2013, emiti6 sentencia N.°
006-2013, recaida en la resolucibn namero once, la cual tuvo como
decision: REVOCAR la sentencia que absolvia a C. J. R. C. v,
reformandola, CONDENARON al mismo, como autor del delito de
corrupcion de funcionarios — cohecho pasivo propio, en agravio del
Estado, IMPONIENDOLE la pena privativa de libertad efectiva de SEIS
ANOS Y SEIS MESES, e, INHABILITACION por el término de seis afios,
ordenandose su ubicacion y captura e internamiento en establecimiento
penitenciario, y FIJARON en la suma de S/ 4,000.00 (cuatro mil y 00/100
soles) el monto por concepto de REPARACION CIVIL a favor del
Estado.

Recurso de casacion:

Mediante escrito de fecha 22 de noviembre del 2013, la defensa técnica
del condenado interpuso recurso de casacion contra la sentencia de
vista. Consecuentemente, la Sala Penal de Apelaciones — Sede La
Marina, mediante resolucion numero siete, de fecha 25 de noviembre del
2013, concedio el citado recurso, elevandose el incidente a la Sala Penal

de la Corte Suprema.

Auto de calificacién de recurso de casacion:

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con fecha 05 de septiembre del 2014, emiti6 auto de
calificacion de recurso de casacion N.° 14-2014, siendo la decision
declarar INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica del condenado C. J. R. C., y se condeno al pago de las
costas del recurso, disponiéndose que el Juez Penal competente cumpla

con su liquidacion y pago.
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2.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE:

En este apartado, se procedera a establecer las principales problematicas

juridicas que se evidencian al analizar el expediente penal sujeto a informe:

2.1.

2.2.

¢El Juez de Investigacion Preparatoria puede declarar
improcedente y rechazar de plano el requerimiento de prision
preventiva cuando el fiscal no ha cumplido —en aspectos formales—
con motivar uno de los presupuestos materiales de esta medida de

coercion procesal?

Para absolver esta interrogante, se determinard la existencia de
elementos estructurales genéricos, especiales y especificos que debe
tener en cuenta el Ministerio Publico al momento de presentar su
requerimiento escrito de prision preventiva. Asimismo, se establecera la
facultad que tiene el Juez de Investigacion Preparatoria para controlar la

procedencia de aquel requerimiento fiscal.

¢El Juez Penal Unipersonal hizo una correcta subsuncion de los
hechos atribuidos al procesado, bajo los lineamientos del principio
de imputacion necesaria, respecto a la diferencia existente entre las
conductas prescritas entre el primer y segundo parrafo del articulo
393° del Codigo Penal?

En dogmatica penal, el delito de cohecho pasivo propio, previsto y
sancionado en el articulo 393° del Cédigo Penal, es considerando un
delito especial propio y se rige bajo la teoria de infraccion de deber; por
lo tanto, es relevante que el juzgador al momento de valorar hechos que
aparentemente se subsuman en esta tipologia de delito complejo,
cumpla con realizar una subsuncion cualificada, bajo los estandares del
principio de imputacion necesaria llevados a un nivel mas exigente por
la misma naturaleza del delito. En consecuencia, a fin de evitar
arbitrariedades, es importante efectuar una diferenciacién singular de las

conductas que tipifica la norma punitiva del citado articulo.
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2.3.¢.En el caso del sefior C. J. R. C., existian zonas abiertas para que
el tribunal revisor en segunda instancia otorgue diferente valor
probatorio ala prueba personal que fue objeto de inmediacién por

el juez de primera instancia?

Dentro de nuestro sistema de la libre valoracion o de la sana critica en
relacion a la valoracion de la prueba, a nivel jurisprudencial se ha
determinado que existen zonas abiertas y zonas oscuras, cOomo
excepcion y limite a la regla general del inciso 2 del articulo 425° del
Cadigo Procesal Penal. Sobre la base de ello, respecto al caso materia
de informe, conviene hacer un breve andlisis si el tribunal revisor en
segunda instancia se encontraba habilitado o no a otorgar diferente valor
probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacién por el juez

de primera instancia, suponiendo la existencia de zonas abiertas.

2.4.:Se puede considerar legitima la condena del absuelto surgida en

el caso concreto?

Aunque el Cddigo Procesal Penal peruano lo permita, es importante
unificar criterios sobre el instituto procesal de la condena del absuelto y
corroborar si en el caso in examen fue legitima, regular y constitucional

la decision adoptada por el tribunal revisor en segunda instancia.

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS:

3.1.Posicidn respecto a las resoluciones relevantes:

3.1.1. Auto de primera instancia que declara fundado el

requerimiento de prision preventiva:

No me encuentro conforme con la decisiéon emitida por el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia del Callao [en
adelante, el JIP], que recae en la resolucion numero dos, de fecha 23 de
marzo del 2012, que declar6 fundado el requerimiento de prision
preventiva presentado por la Fiscalia Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Callao [en adelante: el

Ministerio Publico], por el plazo de nueve meses.
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La disconformidad, en términos generales, mas alld de los
cuestionamientos que puedan darse al fondo de la decision (que si lo
hizo el Tribunal Revisor), obedece a un aspecto esencial de forma, de

naturaleza procesal:

i) Desde el auto que recae en la resolucion numero uno, de fecha 22 de
marzo del 2012, en donde el JIP convoca a audiencia de prision
preventiva, existe una deficiencia valorativa formal del requerimiento
presentado por el Ministerio Pablico, en el sentido que, en aquel
requerimiento escrito, la representante de la persecucion penal no
cumplié con fundamentar ni motivar el extremo del presupuesto
material del peligro procesal (bifurcado en peligro de peligro y peligro
de obstaculizacion), sucediendo lo mismo con la duracion de la
medida; en consecuencia, ante tal evidente omision grosera de
motivacion por parte del Ministerio Pablico frente a la medida de
coercion procesal mas gravosa, el JIP debid declarar improcedente y
rechazar de plano este requerimiento fiscal, incluso, sin la necesidad
de convocar a audiencia. Bajo este analisis, el auto que declaro
fundado el requerimiento de prisibn preventiva se encontraria
afectado por el vicio procedimental advertido que genera la nulidad de
la decision, por cuanto el JIP habria permitido que el Ministerio Publico
recién en audiencia —en el acto de oralizacién del requerimiento—
creara, fundamentara y motivara extremos que no cumplian con la
formalidad debida en el requerimiento escrito. Hay que recordar que
nuestro modelo procesal penal no es Unicamente oral, sino que, en
realidad es mixto en audiencias previas al juicio, como por ejemplo
cuando nos encontramos frente al requerimiento de prision
preventiva, donde se supone que, con antelacién a la audiencia, el
Ministerio Publico debié cumplir con la formalidad de motivar su
requerimiento en la via escrita. Es un despropésito sostener que
—para una medida tan gravosa como la prision preventiva— sea valido
gue el Ministerio Publico recién en audiencia realice una
fundamentacién que previamente era inexistente en su requerimiento

escrito (incongruencia procesal), lo cual es muy distinto a la
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posibilidad que otorga nuestro modelo de incorporar elementos de
conviccion en aquella audiencia. La audiencia de prision preventiva

no es el momento para corregir el requerimiento escrito.

3.1.2. Sentencia de primera instancia:

Me encuentro conforme con la sentencia emitida por el Primer Juzgado
Penal Unipersonal — Sede La Marina de la Corte Superior de Justicia del
Callao [en adelante: el a quo], que recae en la resolucion S/N, de fecha
15 de agosto del 2013, y que fall6: ABSOLVIENDO al acusado, C. J. R.
C., como autor del delito contra la administracion publica — corrupcién de
funcionarios en la modalidad de cohecho pasivo propio, en agravio del
Estado. Esto, muy resumidamente, sobre la base de los siguientes

fundamentos:

i) El a quo efectué un correcto razonamiento logico del hecho materia
de acusacion y del titulo de imputacién, bajo diferenciaciones idéneas
entre los sub tipos y/o modalidades que existe entre la conducta de

solicitar una suma de dinero y la conducta de recibir una suma de

dinero, las cuales son propias del segundo y primer parrafo del articulo
393° del Codigo Penal, respectivamente. Diferenciacion de conductas
delictivas que siempre debe realizarse cuando nos encontramos ante
la presunta comisién del delito de cohecho pasivo propio, porque en
la practica se acostumbra —lamentablemente— a confundirlas o a
veces, peor aun, de tratarlas como una sola modalidad de aquel delito;
lo cual felizmente no sucedié con la sentencia de primera instancia,
ya que, como se vera mas adelante, el a quo —en aras de fundamentar
y motivar adecuadamente su decision, bajo los lineamientos del
principio de imputacion necesaria o juicio de imputacion— si delimito
en primer lugar cual era la modalidad y conducta de la presunta
comision del delito que se acusaba y, en segundo lugar, la valoracion
probatoria individual y conjunta realizada obedeci6é justamente a
establecer que, en el caso concreto, si bien hubo una denuncia de
parte y un operativo de aparente flagrancia, en ningin momento el
Ministerio Publico pudo acreditar que el acusado haya solicitado
directa o indirectamente S/ 100.00 (cien y 00/100 soles) al sefior J. R.
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D. V. para realizar u omitir un acto en violacién de sus obligaciones.

Apreciacion gque consta en el punto VII.1 de la sentencia de primera

instancia.

ii) En definitiva, esta sentencia determina claramente que no se alcanzo
el nivel de convencimiento y la certeza de haberse acreditado de
manera indubitable la individualizacién del autor y la responsabilidad

penal atribuida al encausado.

ii)El a quo fue reiterativo y acertado en sostener que dentro del proceso
penal es substancial la determinacion, identificacion e
individualizacién de la responsabilidad de su autor, que se constituye
en su finalidad esencial y que debe estar respaldada con un nivel
probatorio suficiente e idoneo. Posicion especial que se comparte en
todos sus extremos, porque ello nos remonta al principio de
imputacién necesaria, el mismo que forma parte del debido procesoy
gue nutre al derecho continente de la tutela procesal efectiva.

iv)En concordancia con lo anterior, como se observa del punto V1.2 de
la sentencia in comento, el a quo sin animos de tergiversar la
acusacion fiscal y, mas bien, haciendo un excelente analisis,
determind que el caso concreto tiene dos momentos: el primero, en
el cual interviene el denunciante J. R. D. V. y el efectivo de la Policia
Nacional del Peru [en adelante, PNP] que él asegura le solicité una
suma de dinero con la finalidad de omitir la imposicién de la sancion
correspondiente por la falta reconocida de conducir un vehiculo sin
licencia; y, el segundo, es cuando se desarrolla el operativo, para,
supuestamente, participar en la flagrancia de la comision delictiva en
el instante mismo en que se produciria la entrega del dinero
solicitado a cambio de devolver los documentos retenidos al
denunciante, que presuntamente habrian sido solicitados como

garantia para que el denunciante proceda a realizar el pago indebido.

v) Asi, el a quo advirtié que, el primer momento solo estaria apoyado en
la sindicacién del denunciante J. R. D. V., lo que requiere de la

actuacion de pruebas indiciarias, las cuales nunca pudieron

16



periféricamente reforzar aquella imputacion. Asimismo, el a quo
determind que, lo declarado por el referido testigo tenia serias
contradicciones en el contexto que no cumplié con identificar
vélidamente al acusado, tanto al momento de denunciarlo ante el

Ministerio Publico, asi como al momento de la ejecucion del operativo.

Vi)El a quo, en relacién al segundo momento, valoré correctamente las
actas que se habia levantado el dia de los hechos y las versiones de
los demas testigos que acudieron a juicio oral, asi como el cimulo
total de documentales. Es mas, en el acta de hallazgo y recojo de
billetes se verific6 que el dinero fotocopiado previamente por el
Ministerio Publico no fue encontrado en poder del encausado. Por
ello, entre otros fundamentos, se determiné que el dinero nunca lo
tuvo en posesion el encausado y que la supuesta accion del acusado
de arrojar el dinero bajo un vehiculo de marca Volkswagen tampoco
tenia ni siquiera una constancia filmica. Y, lo declarado por los demas
testigos tampoco guardaba vinculacion directa al hecho denunciado;
por ello, en esta sentencia se concluye que, a pesar de tratarse de un
denominado operativo en flagrancia, no se advierte la concurrencia de
pruebas directas. Se supone que el operativo iba a servir para
demostrar de manera indiciaria que se produjo la solicitud del dinero
y que como consecuencia de tal acto se tendria que entregar
directamente el monto de S/ 100.00 (cien y 00/100 soles) al acusado,
pero no sucedié de aquella forma; posicion que se comparte. Tan

deficiente fue el operativo del Ministerio Publico que ni se practico la

prueba de luminol (como si se hace en la mayoria de casos similares

a _este) para establecer que hubo contacto del acusado con los

billetes. En tanto, solo correspondia la decisién absolutoria conforme

al inciso 1 del articulo 398° del Cédigo Procesal Penal.

3.1.3. Autos de calificacion del recurso de apelacion de sentencia:
No me encuentro conforme con la resolucion niumero dos, de fecha de
fecha 04 de septiembre del 2013, emitida por el a quo, en la que decide

tener por interpuesto el recurso de apelacion de sentencia del
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representante del Ministerio Publico y concederlo, elevando los autos al

superior jerarquico.

Tampoco me encuentro conforme con la resolucion numero tres, de
fecha 11 de octubre del 2013, emitida por el ad quem, en la que se

resuelve citar a audiencia de apelacion de sentencia.
A continuacién, la explicacion breve y directa:

i) Si bien el representante del Ministerio Publico, fue el sujeto procesal
vencido por la sentencia de primera instancia, y se encontraba
legitimado para impugnar, asi como para hacer valer su derecho a la
pluralidad de instancia, no debemos dejar de lado que, aquel ius
fundamental no es absoluto y que encuentra limitaciones formales
—en su vertiente negativa— con este nuevo modelo procesal penal

peruano. En estricto, para el caso concreto, el Ministerio Publico no

cumplié con la formalidad del recurso de apelacién establecida en el

literal c) del inciso 1 del articulo 405° del Cddigo Procesal Penal, en el

sentido que, parte de los fundamentos que le servia para acreditar

presuntos agravios en realidad eran incompatibles y/o incongruentes

con su pretensién impugnatoria. Esto transgrede uno de los

presupuestos objetivos del recurso de apelacion.

ii) Se observa que el Ministerio Publico en gran parte del escrito de
fundamentacion de su recurso de apelacidn hizo referencia a
supuestas causales de nulidad [véase el apartado CUARTO de aquel
escrito]; sin embargo, su pretension impugnatoria consistia en que se
REVOQUE la sentencia de primera instancia y, reformandola, se
CONDENE al acusado como autor del delito de cohecho pasivo propio
en su modalidad de solicitar. Entonces, si lo que verdaderamente
pretendia el Ministerio Publico era la revocatoria de la decision

impugnada, Unicamente debid identificar errores de hecho y/o errores

de derecho, con su respectiva fundamentacion, pero no
desnaturalizar —producto de su confusion y falta de tecnicismo juridico
procesal- dicha pretension con fundamentos que aluden a vicios

procesales que acarrean nulidad.
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iii)Siendo esto asi, en el presente caso, conforme a la primera parte del
inciso 3 del articulo 405° del Cbédigo Procesal Penal, el a quo debio
realizar el control de admisibilidad del recurso de apelacién de
sentencia y declararlo inadmisible (primera oportunidad de control);
0, en su defecto, debid hacerlo el ad quem (segunda oportunidad de
control), declarando inadmisible y rechazando de plano el
mencionado recurso de apelacion, con la consecuente anulacion del
concesorio de primera instancia, conforme a las atribuciones
otorgadas en la segunda parte del inciso 3 del articulo 405° e inciso 2

del articulo 421° del Codigo Procesal Penal.

iV)En suma, esta critica también tiene amparo jurisprudencial en el
Acuerdo N.° 5-2017-SPS-CSJLL.

3.1.4. Sentencia de segunda instancia:

No me encuentro conforme con la sentencia de vista N.° 006-2013,
recaida en la resoluciobn ndmero once, de fecha 08 de noviembre del
2013, emitida por la Sala Penal de Apelaciones del Callao de la Corte
Superior de Justicia del Callao, que tuvo como decision: REVOCAR la
sentencia que absolvia a C. J. R. C. y, reformandola, CONDENARON al
mismo, como autor del delito de corrupcién de funcionarios — cohecho
pasivo propio, en agravio del Estado, IMPONIENDOLE la pena privativa
de libertad efectiva de SEIS ANOS Y SEIS MESES, e,
INHABILITACION por el término de seis afios, ordenandose su
ubicacion y captura e internamiento en establecimiento penitenciario, y
FIJARON en la suma de S/ 4,000.00 (cuatro mil y 00/100 soles) el monto
por concepto de REPARACION CIVIL a favor del Estado. Esta

disconformidad, concretamente, se remonta a lo siguiente:

i) El ad quem interpreté errbneamente el inciso 2 del articulo 425° del
Caodigo Procesal Penal y, producto de ello, otorgé diferente valor
probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacion por el
a quo, suponiendo la existencia de zonas abiertas, cuando en realidad
en el presente caso solo existen zonas oscuras que impedian el actuar

advertido por parte del tribunal revisor.
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ii) En tal forma, el ad quem lo que hizo fue una revaloracion de las
pruebas, especificamente de las de calidad y/o naturaleza personal,
encontrdndose esto proscrito, ya que lo Unico permitido para el
tribunal revisor es el control de la valoracién probatoria realizada por

el a quo, que es muy distinto al anterior supuesto.

ii)En el caso concreto no se actud prueba nueva en segunda instancia,
por tanto, no es de recibo el cuestionamiento que hace el ad quem
respecto a la apreciacion sobre la prueba personal que hizo el a quo,
sin que previamente la hubiera percibido, en estricta aplicacion y
respeto del principio de inmediacion. Ahora bien, es cierto que la
excepcion a esta regla general son las zonas abiertas, que obedecen
a una apreciacion con manifiesto error o con inexactitudes en la
valoracion que realiza el juzgador en primera instancia; sin embargo,
los fundamentos que toma en consideracién el ad quem para situarse
en aquella excepcionalidad son subjetivos, ambivalentes e incluso
lamentables, como lo contenido en el considerando VIGESIMO de la

sentencia de vista que cito textualmente:

Vigésimo.- De otro lado, no es secreto para nadie, conforme a la
constatacion diaria de los hechos y a las maximas de la experiencia,
gue existe un constatable nivel de corrupcién en ciertos sectores de la
Policia nacional, y, en particular, en determinados efectivos policiales
que se desempefian en la direccion de transito; pero no por esta sola
realidad vamos a sustentar nuestro fallo; sino por los resultados de la
intervencion del acusado. Lo han mencionado los testigos, y no lo ha
considerado el sefior juez, a pesar de observarse en el video de la
intervencion, ademas de haberse consignado en las Actas de
Hallazgo, que cuando el acusado se despoja de todas sus
pertenencias de los diferentes bolsillos con que cuenta el chaleco que
llevaba puesto, se le encuentra en su poder una determinada cantidad
de billetes doblados hasta alcanzar pequefios tamafios, monedas, asi
como una licencia de conducir ajena respecto de la cual refirié que la
encontrd en la calle. La experiencia nos dice que no es nada comun
llevar billetes de papel de esa forma, mas aun cuando, el mismo
acusado contaba con una billetera en la cual también portaba billetes
debidamente colocados en su interior, aduciendo respecto a los
billetes doblados que son préstamos que hace y que ese dia habia
estado cobrando, versién que evidentemente nunca acredit6. Abunda
en lo anterior, la licencia de conducir ajena que se le encontrd en su
posesion respecto de la cual aduce que se la encontro; version que
tampoco resiste mayor andlisis si se le contrasta con la imputacién que
le hace el denunciante, quien adujo que el acusado le retuvo sus
documentos, hecho que hace suponer que el dinero en billetes
doblados provendrian de actos similares al denunciado, y que la

20



licencia ajena se asimilaria al contenido de la denuncia de Diaz
Virhuez, esto es, que tendria como forma de operar, la retencion de
documento a conductores infractores como el caso que es materia de
alzada.

iv)Como se observa de la cita anterior, reitero que, es muy lamentable
la forma en cdmo el ad quem intenta justificar la excepcionalidad de
supuestas zonas abiertas que le permitirian un control de la valoracion
probatoria que hizo adecuadamente el a quo. Lo Unico que se
determina en aquel considerando, que increiblemente formé parte de
la argumentacion para condenar a un absuelto, es que: a) el ad quem
no comprende a la prueba por indicios que esta regulada en el inciso
3 del articulo 158° del Codigo Procesal Penal; b) el ad quem para
supuestamente hacer una inferencia logica —en silogismo juridico—
utiliza criterios discriminatorios y abstractos sobre la corrupcion en la
Policia Nacional del Perd, sin individualizar ni centrarse en la conducta
del sentenciado; c) el ad quem sefiala que como se le encontrd billetes
doblados en el bolsillo del sentenciado al momento de su intervencion
y también una licencia de conducir ajena, es presumible contrastar
ello con la imputacién del presente caso, pero el ad quem olvida que
no puede valorar pruebas que no tienen relacion directa con el hecho
materia de sentencia de primera instancia, puesto que, aquellos
billetes y licencia de conducir no pertenecen al denunciante J. R. D.
V.;y, d) el ad quem, cuando hace referencia a estos billetes y licencia
de conducir ajena, también se sitla en una extralimitacion de la
valoracion probatoria en segunda instancia y tergiversacion de los
hechos que conforman el titulo de imputacion, porque da la impresion
gue se estaria procesando al sentenciado por la modalidad de recibir
dinero, que esta prevista y sancionada en el primer parrafo del articulo
393° del Codigo Penal, cuando en realidad el caso versa sobre la
presunta comision del delito de cohecho pasivo propio en su
modalidad de solicitar, que se encuentra prescrita en el segundo

parrafo de la citada norma punitiva.

v) Es mas, en el considerando VIGESIMO PRIMERO de la sentencia de

vista, el ad quem reconoce que la intervencion (operativo dirigido por
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el Ministerio Publico, con apoyo de efectivos policiales el dia de los
hechos) pudo haber sido practicada de manera mas profesional y con
mayor nivel de eficiencia, pero, pese a ello, utiliza para su valoracion
probatoria —dentro de la supuesta configuracion de zonas abiertas—
indicios que se obtuvieron con aquella intervencion; posicién
totalmente incongruente. Asimismo, el ad quem dej6 de lado la
existencia de contraindicios consistentes, que si cumplié con exponer
el a quo en su decision de primera instancia. En consecuencia,
nuevamente el tribunal revisor transgredio especificamente el literal ¢)

del inciso 3 del articulo 158° del Cédigo Procesal Penal.

vi) En cuanto a la reparacién civil, el ad quem incurrié en una falta de
motivacion evidente, transgrediendo el inciso 5 del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Perd. Ni siquiera se expuso los criterios

objetivos y subjetivos para la cuantificacion del dafio extrapatrimonial.

vii) Finalmente, y como aspecto mas relevante para la disconformidad

con la sentencia de vista: el ad guem condend a un absuelto vy, peor

aun, sin actuar prueba personal en juicio de segunda instancia.

Posicion que esta proscrita a nivel jurisprudencial y de la cual se hara

referencia en el apartado de la resolucion de problematicas.

3.1.5. Auto de calificacion de recurso de casacion:

No comparto la postura asumida por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, en el auto de calificacion de
recurso de casacion N.° 14-2014, de fecha 05 de septiembre del 2014,
puesto que, en el QUINTO considerando sefiala que la causal del inciso
4 del articulo 427° del Cdodigo Procesal Penal no se configura, porque
supuestamente el caso concreto no posee grado de trascendencia
conflictiva dentro de nuestra jurisprudencia nacional, atendiendo que la
Corte Suprema de Justicia de la Republica ya se ha pronunciado
respecto a la condena en segunda instancia. Esta posicién es
incomprensible, por cuanto desde el 2014 (afio del auto de calificacién
del recurso de casacidn excepcional advertido) hasta la fecha de
presentacion de este informe, nuestra Corte Suprema continta

emitiendo posturas dispares y otras unificadoras respecto a la institucion
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3.2.

procesal de la condena del absuelto; por consiguiente, este caso si
reviste interés casacional al haberse emitido sentencia condenatoria en
segunda instancia contra una persona que previamente habia sido

declarada absuelta en primera instancia.
Posicion respecto a los problemas juridicos identificados:

3.2.1. ¢El Juez de Investigacion Preparatoria puede declarar
improcedente y rechazar de plano el requerimiento de prision
preventiva cuando el fiscal no ha cumplido —en aspectos
formales—con motivar uno de los presupuestos materiales de
esta medida de coercion procesal?

A criterio personal y con base legal que apoya la posicion a exponerse

para absolver esta interrogante, en relacion a la formalidad del

requerimiento de prision preventiva, se determina que, si se hace una

lectura integra e interpretacion sistematica entre el inciso 1 del articulo
64°, incisos 4 y 5 del articulo 122°, y articulos 203°, 253° y 268° del
Caodigo Procesal Penal, lo que verdaderamente se aprecia desde un
punto de vista estructural es la configuracion —como requisito— de tres
blogues relevantes que el Juez de Investigacion Preparatoria debe
controlar su cumplimiento para que el requerimiento fiscal en mencién
sea procedente; de lo contrario, no seria posible pasar al examen de

fundabilidad del mismo. Los tres bloques son los siguientes:

i) Requisitos estructurales genéricos: como sabemos, el
requerimiento de prision preventiva es formulado por el Ministerio
Pdblico, en tanto, conforme al inciso 1° del articulo 64° del Codigo
Procesal Penal, la regla general para todo requerimiento fiscal es
gue este sea realizado en forma motivada y especifica, de manera
gue se baste a si mismo, sin la necesidad de remisién a las
decisiones del juez, de otras disposiciones fiscales o de
requerimientos fiscales anteriores. Formalidad genérica que también
se refrenda en los incisos 4 y 5 del articulo 122 del Cédigo Procesal

Penal.

ii) Requisitos estructurales especiales: tratdndose de un

requerimiento que busca restringir derechos —en su concepcion mas
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gravosa-—, la motivacién escrita es cualificada, es decir, especial, con
arreglo al principio de proporcionalidad y siempre que existan
suficientes elementos de conviccién; de igual modo, esta finalidad
restrictiva de aquel requerimiento solo tendra lugar cuando fuere
indispensable y por el tiempo necesario, conforme lo prescribe los

articulos 203° y 253° del Cédigo Procesal Penal, respectivamente.

iil)Requisitos estructurales especificos: los encontramos como
presupuestos materiales en los literales a), b) y c¢) del articulo 268°
del Cddigo Procesal Penal, los cuales son: existencia de fundados y
graves elementos de conviccidén, sancidon a imponerse superior a
cuatro afios de pena privativa de libertad y peligro procesal. Aunado
a ello, se suman dos presupuestos establecidos como doctrina
jurisprudencial vinculante en el vigésimo cuarto considerando de la
CASACION N.° 626-2013, MOQUEGUA, emitida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, los

cuales son: la proporcionalidad y la duracion de la medida.

Sobre la base de lo anterior, se concluye que, el requerimiento escrito
de prision preventiva solo podra superar el control de procedencia si
previamente el Ministerio Publico ha cumplido, copulativa y
taxativamente, con las exigencias formales de las citadas normas
adjetivas, que son entendidas para este informe como requisitos
estructurales. Entonces, si el JIP advierte estos defectos formales
sobre aquel requerimiento fiscal, debera declararlo improcedente y
rechazarlo de plano; es decir, no tendria objeto pasar a la fase de
fundabilidad [la audiencia] y pretender que el Ministerio Publico recién
en acto oral cree, agregue y corrija su requerimiento. Nuestro modelo
procesal es mixto en audiencias previas al juicio (se necesita un
requerimiento y/o solicitud escrita que esté motivada y fundamentada
previo a la sustentacion oral, debiendo existir congruencia). Una
posiciobn contraria a lo detallado generaria indefension contra el

imputado.

Ahora bien, situdndonos en otro escenario y suponiendo que el JIP

omite controlar la procedencia formal / estructural de este requerimiento
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fiscal y convoca a audiencia, la defensa técnica del imputado podria
instar aquel control de procedencia, como cuestion de orden procesal,
conforme al inciso 1 del articulo 271° del Cadigo Procesal Penal; o, en
su defecto, durante el contradictorio plantear objecién por infraccion al
principio de legalidad procesal, en el sentido que el Ministerio Publico
no puede pretender un control de fundabilidad sin que antes se haya

satisfecho el control de procedencia de su requerimiento.

En el caso materia de informe, el Ministerio Publico no cumplié con
ninguno de estos requisitos estructurales. A continuacion, se cita
textualmente como el Ministerio Publico supuestamente motivd su
requerimiento en los extremos del peligro procesal y de la duracién de
la medida:
TERCER PRESUPUESTO: SOBRE EL PELIGRO DE FUGA Y EL
PELIGRO DE OBSTACULIZACION
A consideracién de este Ministerio Publico se encuentran presentes
los presupuestos establecidos en los articulos 269° y 270° del Nuevo
Cddigo Procesal Penal.

DURACION
Solicito que la prisién preventiva tenga la duracién prevista en la ley.

De esta manera, el JIP debio declarar improcedente y rechazar de plano
aguel requerimiento. Pasar a la fase de fundabilidad de un requerimiento
fiscal que no cumple con los estandares de motivacion cualificada
nulifica la decision judicial por existencia de vicios procesales de
transgresion a las normas adjetivas citadas con anterioridad en este

apartado.

3.2.2. ¢El Juez Penal Unipersonal hizo una correcta subsuncion de
los hechos atribuidos al procesado, bajo los lineamientos del
principio de imputacion necesaria, respecto a la diferencia
existente entre las conductas prescritas entre el primer y
segundo parrafo del articulo 393° del Cédigo Penal?

En efecto, para realizar una correcta subsuncion de los hechos atribuidos
al procesado, primero hay que comprender al principio de imputacion
necesaria, desde un analisis constitucional y transversal al derecho
penal, el mismo que, bajo la postura de Reéategui citado por (Villavicencio

Pimentel, s.f.), es:
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El principio de imputacidbn necesaria, o0 llamada también
concreta, no tiene fundamentos solo desde el punto de vista
legal, es decir, desde la legislacion procesal penal, sino que
también tiene una connotacion de orden constitucional, desde
gue sus componentes estructurales (por ejemplo, la legalidad en
la tipificacion, la motivacion de las resoluciones judiciales o
fiscales y la efectiva defensa que debe realizar el imputado)
estan amparados en la Ley Fundamental a través de la
interpretacion de los articulos 2 inciso 24 paragrafo d) y 139°
inciso 14.

Asi, la imputacion necesaria (NCPP, Lit. a, Inc. 2, Art. 71°) también es

entendida de la siguiente manera, dentro del proceso penal:

(...) se debe ceiiir la imputacion delictiva a los grados de intervencion
delictiva, de si el imputado es autor y/o participe (Instigacién vy
Complicidad); sefialandose los fundamentos del dominio del hecho o
de la imprescindible y/o accesoria contribuciéon al hecho delictivo.
Siendo, que algunos delitos, al constituir la cualidad de «especiales
propios», solo pueden ser cometidos, por quienes la ley, le reconoce
una determinada cualidad funcional o de otra caracteristica. A ello,
debe aparejarse, la necesidad de determinar el grado de perfeccion
delictiva, si es que se trata de un delito consumado o de un delito
tentado, no de forma meramente enunciativa, sino basado en
fundamentos, sustentados con suficiente objetividad. (...)

Es de verse, entonces, que la garantia (acusatorio), de conocer en
toda su amplitud los términos de la imputacion juridico-penal, se
comprende en una concepcion lata de lo que debemos entender por
la debida tutela, de que el imputado (investigado), conozca con toda
precision y especificacion, los cargos que sustentan la atribucién del
hecho delictivo, el cual se colma de dos aspectos a saber: -primero,
mediante una descripcién clara y concreta del supuesto de hecho que
se le atribuye haber cometido y, segundo, un detallado juicio de
adecuacion tipica, en lo que se refiere al silogismo intelectivo, de que
la premisa menor (hechos) encaje formalmente en la premisa mayor
(derecho). (Pefia Cabrera Freyre, Derecho Penal Parte Especial.,
2016, pags. 446,447,448)

Por otra parte, a nivel jurisprudencial y, especificamente, en materia de
delitos funcionariales que se rigen bajo la teoria de infraccion del deber
(como el caso materia de informe), se ha establecido en el precedente
vinculante del (R.N. N° 956-2011-UCAYALI, punto V), que:

“No es suficiente la simple enunciacién de los supuestos de hecho
contenidos en las normas penales; estos deben tener su correlato
factico concreto, debidamente diferenciado y limitado respecto de
cada uno de los encausados, (...)".

Similar criterio ha sido recogido en la doctrina legal del (Acuerdo Plenario
Extraordinario N° 2-2012/CJ-116, Fj. 10), en relacion al principio,

garantia y derecho de la Imputacion Necesaria: “(...) son presupuestos
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basicos de su debido ejercicio, entre ellos la comunicacion detallada de

la imputacién formulada contra el imputado (...)".

Por tanto, siendo este caso uno donde el titulo de imputacion recae en
el delito de cohecho pasivo propio, el cual es un delito especial propio,
de mera actividad y que se rige bajo la teoria de infraccién de deber, el
a quo si cumplié con el detalle idéneo y valoracién de la subsuncién de
los hechos al tipo penal, y como estos no guardan correspondencia y/o
vinculatoriedad con la imputacion realizada por el Ministerio Publico
respecto a la conducta de solicitar, que se encuentra en el segundo
parrafo del articulo 393° del Cédigo Penal [precisandose que, la ley
aplicable en el tiempo es la modificatoria recaida en el articulo 1 de la
Ley N.° 28355, publicada el 06 de octubre del 2004].

Sobre la base de lo establecido por Donna, citado por (Bernal, pag. 101),
es correcto sefalar que el procesado si cumplia con la calidad especial
exigida para este delito, que es ostentar el revestimiento de su funcién
publica (de policia, siendo este un funcionario publico); sin embargo, el
Ministerio Publico no pudo acreditar lo que exige el reiterado articulo
393° del Cddigo Penal, en cuanto a la modalidad de solicitar; hecho
punible que, en suma, también prescribe que el intraneus debe realizar
u omitir un acto en violacion de sus obligaciones (Creus, pag. 284). Cabe
precisarse que, en estos delitos funcionariales, la denominacion que se
le otorga al funcionario o servidor publico es de intraneus y al tercero

interviniente se le trata como extraneus.

En el presente caso, la lesiéon al bien juridico genérico del correcto y
normal funcionamiento de la Administracion Publica no puede tenerse
como configurada, puesto que, como bien lo expuso el a quo, el
Ministerio Publico no logré acreditar —con la prueba actuada en juicio
oral- la supuesta solicitud del monto dinerario, partiendo de una
valoracion probatoria individual y conjunta, en donde incluso se criticd
gue tampoco existe prueba indiciaria que refuerce la sola incriminacion
del denunciante. Asimismo, es de recibo otra precision adicional (para
diferenciar a las conductas reguladas entre el primer y segundo péarrafo

del articulo 393° del Cddigo Penal): i) la naturaleza juridica del primer
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parrafo de esta norma punitiva obedece a un pacto corruptor, ya que

en aquella modalidad —de aceptar o recibir donativo, promesa o cualquier
otra ventaja o beneficio— deben intervenir tanto un intraneus, como un
extraneus; es un delito de encuentro y bilateral; ii) no obstante, en el

sequndo parrafo de la norma punitiva materia de analisis, su naturaleza

luridica es unilateral, porque no se necesita un encuentro de voluntades

0 pacto corruptor; por el contrario, el verbo rector —de solicitar directa o
indirectamente— se refiere exclusivamente al hecho que el intraneus
unilateralmente ejecute tal conducta para que se tenga por consumada
y/o perfeccionada al instante. Esta diferenciacion encuentra sustento
dogmatico en lo expresado por (Salinas Siccha, Delitos Contra la
Administracion Publica., 2018, pag. 558):

[La] bilateralidad no concurre en todos los casos como ocurre, por

ejemplo, con la modalidad tipica de solicitar, pues aqui con el simple

hecho de solicitar se consuma o perfecciona el delito no exigiéndose

la aceptacién de otro. No es necesaria la existencia de pacto o
concierto.

De igual manera, comparte criterio (Pefia Cabrera Freyre, 2016, pag.
549):
(...) cuando nos dice el enunciado, que basta que el funcionario solicite
(directa o indirectamente), promesa o cualquier tipo de ventaja.

Aspecto que convierte a dichas modalidades tipicas, en un delito
“unilateral” (...).

Subsecuentemente, en atencion a estas posiciones dogmaticas, es
evidente que el a quo emiti6 una sentencia conforme a derecho,
realizando la diferenciacion necesaria y existente entre el primer y
segundo parrafo del articulo 393° del Cdodigo Penal, bajo lineamientos
del principio de imputacion necesaria y en concordancia con su
valoracion probatoria; situacion que lastimosamente no ocurrié con la
decision emitida por ad quem, la cual ha sido previamente criticada en el

presente informe.
3.2.3. (En el caso del sefior C. J. R. C., existian zonas abiertas para
que el tribunal revisor en segundainstancia otorgue diferente

valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de
inmediacion por el juez de primera instancia?

El inciso 2 del articulo 425° del Cadigo Procesal Penal, prescribe, que:
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Articulo 425.- Sentencia de Segunda Instancia:

(...)

2. La Sala Penal Superior s6lo valorara independientemente la prueba
actuada en la audiencia de apelacién, y las pruebas pericial,
documental, preconstituida y anticipada. La Sala Penal Superior no
puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue
objeto de inmediacién por el Juez de primera instancia, salvo que su
valor probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda
instancia.

De esta forma, vemos que existe una regla general y una regla
excepcional, en relacidn a que el ad quem otorgue diferente valor
probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacion por el a
quo. Asi también es entendido por el considerando TERCERO de la
CASACION N.° 153-2010, Huara; aunado a ello, se debe considerar la
doctrina jurisprudencial vinculante para la valoracién de la prueba en
segunda instancia establecida en los considerandos quinto, sexto,
octavo, noveno, décimo segundo y décimo tercero de la CASACION N.°
96-2014, Tacna. Sin embargo, a nivel jurisprudencial también se ha
aludido a la existencia —como excepcién— de zonas abiertas en estos
casos, como lo es la decision recaida en la CASACION N.° 678-2017,

Cusco:

Cuarto. Por otro lado, la instancia recursiva implica una serie de
limitaciones al objeto de conocimiento como son: lo que piden los
recurrentes, a través de sus agravios: la incorporacion de prueba, pues
solo se admite la nueva: la valoracion de la prueba personal, pues por
designio del inciso dos del articulo cuatrocientos veinticinco del Cadigo
Procesal Penal el Tribunal de Apelacion no puede variar el resultado
probatorio sobre la prueba personal realizada en primera instancia, si
no hay prueba nueva (F.j. octavo, de la sentencia de casacion 96-
2014-Tacna, Sala Penal Permanente, del veinte de abril de dos mil
dieciséis).

Noveno. Empero, en cuanto a la valoracién de la prueba personal la
jurisprudencia emitida por el Supremo Tribunal ha precisado
determinadas excepciones al principio de inmediacion en su
valoracion por el Tribunal de mérito. Asi. en la casacion nimero 05-
2007-Huaura del once de octubre de dos mil siete, en su fundamento
juridico séptimo, refiri6 que si bien el Tribunal de alzada no puede
modificar la valoracién del contenido de la prueba personal, en
atencion al principio de inmediacién y de oralidad, sin embargo,
precisO que existen «zonas abiertas» accesibles al control, en
situaciones referidas al contenido de la prueba personal. Siguiendo
esa linea jurisprudencial, la casaciéon nimero 03-2007-Huaura del
siete de noviembre de dos mil siete, en su fundamento juridico
undécimo, reiterd que el contenido de la prueba personal puede ser
merituada por el Juzgado de mérito, siempre que ésta haya sido
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entendida con manifiesto error, sea imprecisa, dubitativa, o haya
podido ser desvirtuada por prueba practicada en segunda instancia.

Pero, en el caso materia de informe sucede una excepcion a la excepciéon
de la regla general, consistente en que el ad quem —asi haya evidenciado
a su criterio supuestas zonas abiertas para otorgar diferente valor
probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacién por el a
quo— dejé de lado el hecho que con su decision condend a un

absuelto y sin actuarse prueba en la audiencia de apelacién (juicio

de sequnda instancia), encontrandose esto proscrito, como bien lo

establecio la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica en el considerando DECIMO OCTAVO de la CASACION
N.°© 195-2012, Moquegua:

Décimo octavo: Que, en consecuencia, es de concluir que la Sala de
Apelaciones esta facultada legalmente para condenar en segunda
instancia a un justiciable que fue absuelto en primera instancia, lo cual
estd supeditado a una actuacién probatoria _en la audiencia de
apelacién con fiel respeto al principio de inmediacion y que la prueba
actuada tenga entidad suficiente para enervar el status de inocencia
del encausado previsto en el apartado e) del inciso veinticuatro del
articulo dos de la Constitucion Politica del Estado; que, en tal virtud,
como en el caso de autos se advierte que la audiencia de apelacion
se circunscribié a escuchar los alegatos de las partes, esto es, no se
actud prueba alguna para que se varie sustancialmente el juicio de
valor de la sentencia de primera instancia, dicha sentencia de segunda
instancia debe ser anulada al haberse expedido con plena afectacion
a las normas procesales vigentes y por ende a la garantia genérica.
[Subrayado es propio]

Por estas consideraciones, se determina que, el actuar del ad quem fue

irregular.

3.2.4. ;Se puede considerar legitima la condena del absuelto
surgida en el caso concreto?

Para (Garay Saldarriaga, 2018), la condena del absuelto, conforme a

nuestro ordenamiento juridico procesal vigente, implica:

(...) que a una persona a quien se le [acusa] la comisién de uno 0 mas
delitos sea absuelta en primera instancia, pero que, en segunda
instancia, luego de una valoracién de prueba nueva en audiencia de
apelacion [o de otorgarse distinta valoracion probatoria a la actuada
por el a quo], recién se le condene. Como base normativa de ello,
tenemos lo prescrito por el Inc. 2 del Art. 419° del Cddigo Procesal
Penal (...), y el literal b) del Inc. 3 del Art. 425° del mismo cuerpo de
leyes (...).
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(...) no se debe confundir la condena del absuelto con la transgresion
al principio juridico procesal de Non Reformatio In Peius, en el sentido
gque cuando se habla de este principio necesariamente estamos en un
escenario donde el imputado ya fue condenado, prohibiéndose que el
Jerdrquico Superior agrave la situacion juridica del impugnante,
cuando el representante del Ministerio Publico se conforma con la
sentencia de primera instancia, siendo lo peor solo la confirmacion de
la condena; hecho que se descarta con la condena del absuelto
porgue en primera instancia la persona fue absuelta, no condenada

(...).
A nivel jurisprudencial nacional, nuestra Corte Suprema de Justicia de la
Republica ha emitido y continia emitiendo una serie de fallos respecto a
la condena del absuelto, como son: la Casacion N.°© 195-2012-
Moquegua, Casacién N.° 280-2013-Cajamarca, Casacion 385-2013-San
Martin, Casacion N.° 194-2014-Ancash. Posicion reiterada, entre otras,
en la Casacion 454-2014-Arequipa, de la que se extrae —a modo de cita—
la doctrina jurisprudencial establecida en los fundamentos juridicos 4.15
y 4.16, respectivamente:

“Con lo anterior expuesto, se concluye que si bien esta Sala Suprema
tiene mayor jerarquia y rango que la Sala Penal de Apelaciones,
siendo por tal raz6n un organo judicial distinto: sin embargo, esta
maxima instancia judicial no tiene competencia para poder realizar una
revision integral, independientemente de la denominacién que se le
pueda dar al recurso, ya que su competencia resolutiva esta limitada
producto de la interposicion y fundamentacién del recurso
extraordinario de la casacién penal, no siendo este Ultimo recurso uno
de caracter eficaz para el caso en concreto por limitarse al analisis de
los aspectos formales y legales de la Sentencia expedida, esto es, de
control de constitucionalidad y de legalidad, asi como de unificacién
jurisprudencial (...) Asimismo, bajo la linea jurisprudencial anotada y
con el objeto de garantizar el derecho a impugnar el fallo -toda vez que
con ello se protege el derecho de defensa en la medida que otorga la
posibilidad de interponer un recurso para evitar que quede firme una
decision adoptada en un procedimiento viciado-, mientras no se
implemente ninguna de las propuestas dadas por este Supremo
Tribunal -6rgano jurisdiccional capaz de revisar la condena del
absuelto-, corresponde anular el fallo condenatorio dictado en primera
y segunda instancia para que Si en un nuevo juicio se le encontrara
culpable del delito imputado, tenga la posibilidad de impugnar la
sentencia condenatoria por medio de un recurso de apelacion”.

Esta linea jurisprudencial también tiene relacion con lo decidido —a nivel
internacional— por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Oscar Alberto Mohamed Vs. Argentina, que declar6 que dicho
Estado es responsable por la violacion del derecho a recurrir del fallo,

consagrado en el literal h) del Inc. 2 del Art. 8 de la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con el Inc. 1 del Art. 1

y Art. 2 de la misma, en perjuicio del sefior Mohamed.

Asimismo, la Corte Constitucional de Colombia se ha pronunciado en
relacion a la condena del absuelto (ya que el Cédigo de Procedimiento
Penal Colombiano contempla semejantemente esta institucion procesal),
en el fundamento juridico 8.8 de su sentencia C-792/14, declarando
inconstitucional la reiterada institucion adjetiva; tal cual ha sucedido
recientemente con el pronunciamiento del Tribunal Constitucional del
Peri en la sentencia del caso N.° 01075-2018-PHC/TC, Tumbes,
sosteniéndose que lo correcto en la condena del absuelto es que se
declare nula la decisiéon por vulnerar el ius fundamental a la pluralidad de

instancias.

Por estos motivos, no se puede considerar legitima, regular,
constitucional y convencional la decision adoptada por el ad quem en el

caso concreto.
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4. CONCLUSIONES:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

El JIP debié declarar improcedente y rechazar de plano el
requerimiento de prision preventiva formulado por el Ministerio Publico,
por cuanto este ultimo no cumplié con la estructura y formalidad debida
gue se exige para pretender la imposicion de la medida de coercion
procesal de naturaleza personal mas gravosa. En consecuencia, el JIP
omitié realizar un control de procedencia adecuado del requerimiento,
siendo innecesario pasar a discutir la fundabilidad del mismo en

audiencia.

El Juez Penal Unipersonal emitid la sentencia de primera instancia
conforme a derecho, resaltdndose el test de subsuncion realizado
sobre los hechos y la norma que conformaban el titulo de imputacion
del caso concreto, bajo los parametros del principio, garantia y derecho
de imputacion necesaria, y con una motivacion cualificada, acorde a

una correcta valoracion probatoria individual y conjunta.

Es un error, que transgrede el principio de imputacion necesaria,
suponer que el delito de cohecho pasivo propio Unicamente es de
naturaleza bilateral, ya que, como se ha acreditado en este informe,
solo el primer parrafo del articulo 393° del Codigo Penal (en las
modalidades de aceptar o recibir) obedece a un pacto corruptor;
mientras que, el segundo parrafo de esta norma punitiva (en la
modalidad de solicitar directa o indirectamente) es de naturaleza

unilateral por tratarse de una propuesta cohechadora funcionarial.

El tribunal revisor en segunda instancia emitié una sentencia de vista
irregular, inconstitucional e inconvencional contra el procesado, por
haber aplicado la institucién procesal de la condena del absuelto, la
misma que actualmente se encuentra proscrita a nivel jurisprudencial
vinculante, tanto a nivel nacional, como internacional. Es mas, incluso
suponiendo que efectivamente se configuren zonas abiertas para el ad
quem, respecto a la valoracion probatoria que realizo6 el a quo, tampoco
era procedente condenar al absuelto, dado que, no hubo actuacién

probatoria en segunda instancia.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 14-2014
CALLAD

PODER JUDICIAL -

-

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

ima, cinco de setiembre de dos mil catorce.-

AUTOS y VISTOS, inlerviene como
. Ponente la sefiora Jueza Suprema Barrios Alvarado: el recurso de casacion
interpuesto por lo defensa del procesado —
contra la resolucion de vista de fojas setenta y dos, del ocho de naviembre de
dos mil frece, gue revoco la resolucién de primera instancia, obrante g folios
uno del quince de agosto de dos mil frece, que absolvié al procesodo-
B - © ccusccion fiscal y reformandola o
ondefiaron al antes citado como autdr del delito de Corupcidn de
uncionarios ~ cohecho pasive propio, tipificado en el segundo parafo del
articulo frescientos noventa y tres del Codigo Penal, en agravio del Estado,
seis anos y seis meses de pena privativa de libertad vy fijié el pago de cualro mil
nuevos soles que deberd de abonar por concepto de reparacion civil a favor
del Estado; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que de conformidad con el arficulo cuairocientos freinta, apartado

“seis, del £o0digo Procesal Penal ~en adelante, NCPP—, vencido el framite inicial

de fragiado a la contraparte, coresponde calificar el recurso de casacién y

ydir si estd bien concedido o si debe inadmitirse de plano por no cumplir

cgh los presupuestos procesales objetivos, subieﬁvos y formaies, legalmente

stablecidos en los articulos cualrocientos veintiocho vy cuatrocientos treinia,
arfado uno del NCPP.

SEGUNDO: Que la defensa lécnica de la recurente, fundamentd su recurso

de casacion a fojos ciento dos. alegando que la sentencia: @) ha sido

e s st e
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SICAPE
L4, | CORESUPREMADESUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 14-2014

CALLAD

expedida con inobservancia de las garantios constitucionales de cardcter
procesal, en tanto, si bien el articulo cuatrocientos veinticinco del Cédigo
Procesal Penal en su apartado fercero pardgrafo b} faculta a la Sala Penal de
Apelaciones a revocar la sentencia impugnada y por ende, dictar sentencia
condenatoria, fambién lo es que, dicha disposicion contraviene lo previsto en
el articulo ciento treinta y nueve inciso seis de la Constitucidn Poliica del
Estado, puesto que, al ser condenado por la Sala de Apelaciones recién ahi
constituiria para el procesado la primera instancia v por ende necesitaria una
- segunda instancia a fin de que dicha senfencia condenaloria sea revisada:
b) ha sido expedida con manifiesta ilogicidad, puesic que, ia Sala de
Apelaciones de la Corte Superlor de Justicia del Callao para condenar q su
patrocinado se ha basado en una motivacién por indicios, contraviniendo
dicha valoracion lo establecido en el Acuerdo Plenario nGmero cero uno
guién dos mil sels oblicua ESV guién veintidds. Que en el presente caso no se
ha sefalado cual seria el hecho base o probar a poriir del cual parte para
concluir que su patrocinado solicitd dinero al denunciante, cudles serian los
indicios  plurales y concomitantes y como eslos se  encuentran
interrelacionados entre si; ¢) Por ofro lado, -afima- existe ialta de motivacion
interna en el razonamiento para determinar lo responsabilidad penal del
procejado, en tanto, no se acreditsé que su patrocinado en su condicion de
efectivo policial haya solicitado dinero a ko persona de _
mas aun, cuando de la visualizacion del video no se puede advertir
o; d) Se evidencio falla de motivacién al momento de imponer la
reparacion civil, puesto que no se ha especificado cuadles serian los
gumentos que motivaron a la Sala ¢ imponer la suma de cuatro mit nuevos
soles.Agrega que existe una falia de congruencia en la motivacion, puesta
que el Primer Jurgado Penal Unipersondl del Callao procedié a tener por
abandonade la constitucion del actor civil ante su inconcur;encio a lo
audiencia y por ende, no se actuaron los medios probatorios ofrecidos por sl

actor civil, siendo que tampoco recunid la sentencia absolutoria, pese a ello,
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la Sata decidid que sea el Ministerio Publico quien relome la accidn civil, pese
a que el arficulo once del Cddigo Procesol Penal establece que si el

perjudicado se constituye en actor civil cesa la legifimidad del Ministerio

PUblico; e) se ha aparlado de la doctrina jurisprudencial estabiecida por el
Tribunal Constitucional, que establece el contenido esencial del derecho
fundamental o la plurglidad de instancia. el que se encuentra en la
posibilidod que fiene el justiciable de tener acceso a una instancia en el que
revise el fallo condenatorio de forma integra, fundamentos por lo que, soficita
la nulidad de la sentencia.

TERCERO: Que en el presente caso no se verifica el presupuesio procesal
bietivo para plantear el recurso de casacion; pues el apartado dos literal g}

- del articulo cuatrocientos veintisiete del NCPP, dispone gue los autos son
recurribles en casacion siempre que Ia pena abstracta minima del delito
imputado sea mavor a seis afios de pend privativa de libertad; v el ariculo
rescientos noventa y tres inciso dos del Cédigo Pendl, establece para el
defito de Cohecho Pasivo Propio pena privativa de fibertad no menor de seis
ni mayor de ocho afios, que, en consecuencia, el delifo incriminado ne

alcanza el criterio de summa poena estatuideo en ko norma procesal, por lo

ausales contenidas en el considerando segundo literales aj, b}, ¢} y d) de

presente Ejecutorio Suprema por ser manifiestamente improcedentes.

CUARTO: Que o pesar de ello, la norma procesal ha regulado en el inciso
y \\ “"--»-C‘_L;Gtro del articulo cuatrocientos veintisiefe del citado Cédigo la casacidn
\ excepcional, que permite o este Supremo Tibundl que pueda admitirse

excepcionalmente el recurso de casacion, pero sujeto o que se estime

A imprescindible para el desarrollo de la doctring jurisprudencial, causal en la

) iL_g&e también el casacionisia basd su prefension impugnatorna.
L -
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JQUINTO: Que respecto a la reterida causal de casacion, es menester sepalar
gque no posee grado de trascendencia conflictiva dentro de nuestra
junsprudencia nacional, que habilite su examen a profundidad por via

casacional en tanto la Corte Suprema de Justicia de la Republica ya se ha

pronunciado respecto a la condena en Segunda Instancia.

SEXTO: Que el articulo quinientos cuatro, apartado dos del nuevo Codigo
Procesal Pendl, establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso
un recurso sin éxito, las cuates se imponen de oficio conforme al apartado dos

el articulo cuatrocientos noventa y siete del citado Cédigo Procesal, y no

xisten molivos para su exoneracion en atenciéon a que el recurrente planted
el presenle recurso sobre lo base de argumenfos manifiestamente
inconducentes, y por ende, incumpliendo los requisitos exigidos por g

disposicidn del recurso de casacion.
DECISION:

Por estos fundamentos, declararon:

1, INADMISIBLE el recurso de casacion Interpuesto por la defensa del
prgcesado |GGG oo (o resolucion de vista de
fojos sefenta y dos, det ocho de noviembre de dos mil frece, que revocd la
r¢solucion de primera instancia, obranite a folios uno del quince de agosto de
Hos mil frece en el extremo que absclvio al procesado NG
B - « ocusacion fiscal y reformandola lo condenciion al antes
citodo como autor del delito de Corrupcién de Funcionarios ~ cohecho
paiivo propio, fipilicado en el segundo parrafo del arficulo trescienfos

noventa y lres del Codigo Penal, en agravio del Estado, o seis aios y seis

(7] meses de pena privaliva de libertad vy fid¢ al pago de cualro mil nueves soles
i

s
*

N i
-Tf"“‘) por concepto de reparacién civil a favor del Estado.
AY

\



Hunter
Rectángulo

Hunter
Rectángulo

Hunter
Rectángulo


| CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REFUBLICA CASACION N° 14-2014
CALLAD

POOER JLICICIAL

Il. CONDENARON al pago de las costas del recurso al recurrente ||| EGzN

competente cumpla con su liquidacién y pago.

. MANDARON se devuelva el proceso al Tribunal de origen, para los fines
perfinentes; hdgase saber y archivese, Interviene el sefor Juez Supremo
Morales Parraguez por haber sido designado a la incineracidon de droga el
sefior Juez S mo Cevallos Vegas.-

5.S.

VILLA STEIN /

PARIONA PASTRAN
BARRIOS ALVARADO
NEYRA FLORES
MORALES PARRAG
BA/Omi
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