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Resumen

El presente Informe Juridico versa sobre el andlisis del Expediente Penal N° 5911-2015,
el cual condenaron a A.A.T.F por el delito de hurto agravado en grado de tentativa, en
agravio de C.AT.G, quién este primero hurtd su teléfono moévil mientras que el
agraviado iba manejando su vehiculo brinddndole servicio de taxi en el distrito de
Miraflores el dia 07 de mayo del 2015 en horas de la madrugada. El presente informe
hace un andlisis respecto, primero: si realmente se pudo acreditar la configuracién del
delito de robo, toda vez que al momento de captura de A.A.T.F, se le inculpd por el delito
de robo agravado en grado de tentativa pues el agraviado habia referido que éste utilizé
violencia materializdndolo con un cogeteo mientras manejaba; sin embargo, en el
transcurso del proceso, el representante del Ministerio Publico no logré acreditar ello
pues no contaban con los elementos de prueba suficientes para demostrar la violencia,
haciendo hincapié que el Ministerio Publico fue negligente al no disponer diligencias
inmediatas y, segundo: si realmente fue valida la variacion de la calificacion juridica del
hecho denunciado, esto es, de robo agravado en grado de tentativa, conforme lo hizo el
representante del Ministerio Publico en su formalizacién de denuncia, al delito de hurto
agravado en grado de tentativa conforme lo rectificé en su dictamen acusatorio, pues
no existio medio suficiente para acreditar la violencia del denunciado, lo cual la suscrita
estuvo de acuerdo con dicha variacion. Agregando ademds la conformidad de la
variacion de la determinacién de la pena. Asimismo se analizd las circunstancias
agravantes por la cual se agravé el delito tentado, esto es, “Durante la noche”, lo cual
en ninguna instancia del proceso se advirtio, dando un analisis en tanto y en cuanto si
realmente se tomaria como posicién la postura funcional o cronolégica. Finalmente se
llega a las conclusiones en que, si bien es cierto, el denunciado A.A.T.F no cometid el
delito de robo agravado en grado de tentativa, éste si realizd el de hurto agravado en
grado de tentativa pues en todo momento estuvo latente los elementos objetivos y
subjetivos de este tipo penal, demostrando que si bien es cierto no se demostré la
violencia, sin embargo hubo certeza en cuanto a la sustraccidn que éste realizé sobre el
objeto material del delito en analisis.
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I RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO

El 7 de mayo del 2015, aproximadamente a la 2:40 a.m, el mayor de la PNP, L.A.M.Z,
procedid a prestar apoyo a la persona de C.A.T.G, quien denuncié que la persona de
A.A.T.F le habia solicitado sus servicios de taxi en el distrito de Miraflores, con destino
a la Av.S.C. En la cuadra tres de la calle B., el pasajero, quien se encontraba sentado
en la parte posterior del vehiculo, intempestivamente le sujeté del cuello al conductor
desde la parte de atras, procediendo a sustraerle su celular Nextel-Huawei de color
negro valorizado en doscientos soles que se encontraba en el bolsillo de su camisa. En
dicho momento, el agraviado siguié el viaje hasta llegar a la altura de la Av. B.con el
pasaje S.R: lugar donde el pasajero decidi6 descender del vehiculo y correr con
direccion al pasaje en mencion; sin embargo, el conductor lo persigue y logra
interceptarlo, provocando que el pasajero se caiga y se golpee la cabeza y el rostro.
Luego de dicho relato, el efectivo policial aprehendid a A.A.T.F, realizé el registro
personal y encontré el celular Nextel del agraviado en su bolsillo derecho de su pantalon.

Finalmente, lo puso a disposicion de la Comisaria de Miraflores.

En atencion a los eventos criminales, la policia inicié las primeras diligencias y recabaron
las manifestaciones de A A.T.Fy C.A.T.G. También, se formularon las actas de registro
personal e incautacion, de entregay de informacién de derechos de detenido. Asimismo,
se solicito el registro de antecedentes policiales y requisitorias del intervenido cuyos

resultados fueron negativos para antecedentes policiales y requisitorias.

Luego del andlisis de los primeros actos de investigacion recabados, la policia concluyé
que A.A.T.F resultaria ser presunto autor del delito de robo agravado en grado de
tentativa en agravio de C.A.T.G. En consecuencia, emitieron el Atestado Policial N.°
112-2015-REG-POL-LIMA-DIVTER1-SUR1-CMF-DEINPOL el cual fue remitido al titular

de la Fiscalia Provincial Penal de Turno Permanente de Lima.

Con fecha 7 de mayo del 2015, la representante de la Cuarta Fiscalia Provincial Penal
de Turno Permanente formalizé denuncia penal contra A.A.T.F por la presunta comision
del delito contra el patrimonio —robo agravado en grado de tentativa, en agravio de
C.A.T.G.. Ental sentido, ofrecio los correspondientes elementos de conviccion y solicitd
la realizacién de determinadas diligencias. Asimismo, solicité la imposicion de mandato
de prisién preventiva contra el denunciado, de acuerdo con lo previsto en el articulo
doscientos sesenta y ocho del Cédigo Procesal Penal, vigente mediante Ley N.° 30076

del 19 de agosto del 2013. Ademas, solicitd se trabe embargo preventivo sobre los



bienes del denunciado a efectos de que se garantice suficientemente la posible

reparacion civil.

Mediante Resolucion N.° 1 de fecha 7 de mayo del 2015, el Trigésimo Quinto Juzgado
Especializado en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima decidié abrir
instruccién en la via ordinaria contra A.A.T.F por la presunta comisién del delito contra
el patrimonio —robo agravado en grado de tentativa, en agravio de C.AT.G,
reservandose el pronunciamiento en cuanto a la medida de coercién a decretarse en su
contra, en vista a que el Representante del Ministerio Publico solicité audiencia de
prisibn preventiva. Ademas, el 6rgano jurisdiccional ordend que se lleven a cabo
determinadas diligencias para el esclarecimiento de los hechos. Y, de conformidad con
el articulo noventa y cuatro, y noventa y cinco del Cédigo de Procedimientos Penales,
trabaron embargo preventivo sobre los bienes libres del inculpado con la finalidad de

garantizar el pago de la reparacion civil.

Seguido a ello, con fecha 08 de mayo del 2015, mediante Resolucion N° 2, el Trigésimo
Quinto Juzgado Especializado en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima,
resolvié declarar FUNDADO el requerimiento de prisién preventiva solicitada por el
Representante del Ministerio Publico, contra A.A.T.F, en su calidad de autor, por la
presunta comision del delito de robo agravado en grado de tentativa, en agravio de
C.A.T.G, en mérito al articulo 137° del Cédigo Procesal Penal de 1991, correspondiendo

su plazo de su detencién al de la via ordinaria.

Con fecha 19 de agosto del 2015, la Décima Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima,
atendiendo al estado de la instruccion, emite el Dictamen N.° 95-2015 mediante el cual
da cuenta de las diligencias solicitadas, actuadas y no actuadas; asi como de los
incidentes promovidos (embargo preventivo) y el estado de los plazos procesales los
cuales se encontraban vencidos. Por su parte, el 28 de agosto del 2015, el Décimo

Octavo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima emite su informe final.

Mediante Dictamen N.° 208-2015 del 26 de noviembre del 2015, la Octava Fiscalia
Superior Penal de Lima formulé acusacion sustancial contra el procesado A.A.T.F, en
calidad de autor del delito contra el patrimonio —hurto agravado en grado de tentativa,
en agravio de C.A.T.G, solicitando que se le imponga cuatro afios de pena privativa de
la libertad y se le obligue al pago de trescientos soles por concepto de reparacion civil a
favor del agraviado. Asimismo, opiné no haber merito a pasar juicio oral contra A.A.T.F,
en calidad de autor del delito contra el patrimonio —robo agravado en grado de tentativa,
en agravio de C.A.T.G, debiéndose dictar el sobreseimiento y el archivo definitivo de la

causa en este extremo. Finalmente, amplié el auto de apertura de instruccién contra el



acusado en calidad de autor del delito de hurto agravado en grado de tentativa,
conforme con el articulo ciento ochenta y cinco del Codigo Penal, en concordancia con

el segundo inciso del primer péarrafo del articulo ciento ochenta y seis del Codigo Penal.

La Segunda Sala Penal con Reos en Carcel de Lima, mediante Resolucion de fecha 10
de diciembre del 2015, dispuso conferir traslado a las partes procesales del contenido
de la acusacion por el término de tres dias a fin de que presenten por escrito las
observaciones que encuentren pertinentes. Asimismo, con fecha 21 de marzo del 2016,
la Segunda Sala Penal con Reos en Carcel de Lima comunicé su disconformidad con la
opiniéon formulada por la representante de la Fiscalia Superior en lo concerniente a la
calificacion juridica del hecho investigado. Por ende, dispuso la elevacion de la
instruccién al despacho fiscal supremo a fin de que emita una opinién respecto a la
controversia identificada, lo cual mediante el Dictamen N° 706-2016-MP-FN-1°FSP
emitida por la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal, aprobé el Dictamen N° 208-2015
donde refiere en un extremo el “No haber mérito para pasar a juicio oral” contra el

A.A.T.F por el delito de robo agravado en grado de tentativa, en agravio de C.A.T.G.

Mediante Resolucion N.° 793 de fecha 21 de julio del 2016, la Segunda Sala Penal con
Reos en Cércel de Lima dispuso tener por efectuado el control de la acusacion. Ademas,
no haber mérito para pasar a juicio oral contra A.A.T.F como autor del delito de robo
agravado en grado de tentativa, en agravio de C.A.T.G, pero si por el delito de hurto
agravado en grado de tentativa. Asimismo, sefial6 fecha y hora para la realizacion de la

audiencia de juicio oral.

Con fecha 16 de agosto del 2016, la Segunda Sala Penal con Reos en carcel, expide
resolucién declarando de oficio fundada la cesacion de la prision preventiva a favor de
AAT.F por el delito de hurto agravado en grado de tentativa, variandolo a
comparecencia bajo diversas reglas de conducta, ordenando su inmediata libertad del

antes mencionado.

El juicio oral se extendi6 a través de ocho sesiones de audiencia siendo que con fecha
27 de setiembre del 2016, la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima procedi6 con la lectura de

la sentencia cuya parte resolutiva fue la siguiente:

EALLA: CONDENANDO a A.A.T.F, como autor del delito contra el Patrimonio —
HURTO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de C.A.T.G,; ilicito penal
previsto y penado en el articulo 185 (tipo base) con la circunstancia agravante prevista
en el inciso 2 del primer péarrafo del articulo 186 del Codigo Penal [...]; concordando
con el articulo 16 del citado codigo; e IMPONIENDOLE TRES ANOS DE PENA



PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, [...];, EIJARON: en la suma de TRESCIENTOS
NUEVOS SOLES el monto que por concepto de reparacion civil debera abonar el

condenado a favor del agraviado; [...].

Luego del acto de lectura de sentencia, el Colegiado Superior le pregunté a la defensa
técnica del acusado si se encontraba conforme con la decision adoptada en la sentencia
a lo que manifesté que se reservaba su derecho a interponer recurso de nulidad.
Asimismo, se le extendid la misma interrogante al representante del Ministerio Publico
quien expreso su conformidad con la sentencia emitida. Estando a dichas respuesta, el

Colegiado Superior procedi6 con la conclusién de la audiencia.

Con fecha 28 de setiembre del 2016, la defensa técnica del sentenciado interpuso
recurso de nulidad contra la sentencia que condend a su patrocinado por no encontrarla
arreglada a derecho. Posteriormente, el 12 de octubre del 2016, el letrado defensor
cumplié con presentar mediante escrito la fundamentacién de su recurso interpuesto

dentro del término establecido en la ley.

Mediante Resolucion N.°1169 de fecha 31 de octubre del 2016, la Segunda Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel concede el recurso de
nulidad interpuesto por la defensa técnica del sentenciado y dispusieron la elevacion de

los autos a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Finalmente, el 23 de abril del 2018, la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, mediante Recurso de Nulidad N.° 275-2017-Lima,
acordo:

DECLARAR NO HABER NULIDAD en la sentencia [...], emitida por la Segunda Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel [...], que condend a
A.A.T.F como autor del delito de hurto agravado, en perjuicio de C.A.T.G, le
impusieron tres afios de privacion de libertad suspendida en su ejecucién por el término

de dos afios, [...].

Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

1. ¢Se pudo acreditar la configuracién del delito de robo agravado?

IDENTIFICACION
Como se desprende de autos, el representante del Ministerio Publico decidié formalizar
denuncia contra A.A.T.F por el delito de robo agravado en grado de tentativa en perjuicio

de C.A.T.G. Dicha decisiéon fue adoptada luego de examinar los primeros elementos



recabados durante la investigacion en sede policial, destacando principalmente la
manifestacion policial del agraviado y el acta de registro personal e incautacion
practicado al denunciado. En tal sentido, corresponde verificar si, a lo largo del
desarrollo de la investigacion, se logré recabar los elementos probatorios suficientes
para acreditar el delito de robo agravado.

ANALISIS

El Atestado Policial N °112-2015-REG-POL-LIMA-DIVTER1-SUR1-CMF-DEINPOL
detalla los hechos y circunstancias en las que fue intervenido A.A.T.F. De esta manera,
dicho informe constata que el 7 de mayo del 2015, el mayor de la policia L.A.M.Z prest6
auxilio a C.A.T.G quien se encontraba en el distrito de Miraflores. En ese momento,
C.A.T.G sefial6 que A.A.T.F le solicitd sus servicios de taxi: propuesta que aceptd por
lo que emprendié el viaje hacia el destino indicado, sin embargo, el pasajero, quien
estaba sentado en la parte posterior, lo sujeta del cuello y lo empieza a cogotear
procediendo asi a robarle su celular que se encontraba en el bolsillo de su camisa. Ante
esto, el conductor se dirigio a la Av. O.B donde el pasajero se baja del vehiculo y corre
hasta el pasaje S.R.; no obstante, el conductor lo persigue y lo intercepta, lo cual en
esas circunstancias, el efectivo policial detuvo a A.A.T.F para ponerlo a disposicion de
la Comisaria de Miraflores ya que encontré el celular del agraviado en su bolsillo de su
pantalén.

Como parte de las diligencias preliminares, la policia tom6 las manifestaciones de
A.AT.Fy C.A.T.G. En cuanto al primero?, este refirié que:

- Sobre los motivos de su intervencion (pregunta 3): Respondié que no queria
pagar el servicio de taxi porque estaba mareado. Ademas: “el taxi me habia
trasladado de la discoteca B.B, ubicado en B., al distrito de Miraflores, de ahi
paro el chofer del taxi y unos policias me intervienen porque el sefior se quejo
gue no le queria pagar el taxi”.

- Encuanto a la sindicacion del agraviado (pregunta 4): Nego las afirmaciones del
agraviado quien refirié haber sido victima de cogoteo por parte del intervenido
quien finalmente le habia sustraido su celular para posteriormente bajarse del
vehiculo e intentar huir.

- En cuanto a su negativa a firmar el acta de registro personal e incautacion
(pregunta 5): Explico que nunca le permitieron leer dicha acta y aclar6 que solo
le pertenecia un celular LG entre otros objetos, indicando que le faltaban setenta

soles.

1 Véase la transcripcidn de la manifestacion policial de A.A.T.F, de fecha 7 de mayo del 2015 a fs. 09/10.



Por su parte, el agraviado? refirié lo siguiente:

- En cuanto a los hechos acontecidos el 7 de mayo del 2015: Explicé que aquel
dia estaba realizando servicio de taxi cuando una persona solicitd sus servicios
acordando el pago de siete soles por el transporte. El pasajero se sento en la
parte posterior y cuando estaban en marcha, dicha persona lo sujeta del cuello
por la espalda y cogoteandole le obliga a que se detenga y le empieza a
rebuscar, logrando despojarle su celular que guardaba en un bolsillo de la
camisa. En esas circunstancias, el conductor siguié su camino hasta llegar a una
zonha con varios taxis estacionados para pedir ayuda, pero en ese instante se
suelta del control del pasajero y logra retenerlo hasta que llego la policia quien,
al revisarlo, le encontré bajo su poder su celular, lo cual promovié su denuncia y
la detencion del pasajero.

En el lugar del evento criminal, el efectivo policial que intervino a A.A.T.F procedi6 con
la elaboracion de su acta de registro personal e incautacion lo cual dejé constancia de
lo siguiente: negativo para dinero, armas y joyas; y positivo para especies. Sobre este
ultimo hallazgo se describe que se le encontrd: un celular marca LG color blanco, un
celular marca Nextel-Huawei color negro, un cargador de celular color negro, asi como
su Documento Nacional de Identidad.

Comunicado la noticia criminal al Ministerio Publico, se procedié a formalizar denuncia
contra A.A.T.F por el delito de robo agravado en grado de tentativa, en agravio de
C.A.T.G, previsto en el articulo ciento ochenta y ocho (tipo base) del Cédigo Penal,
concordante con la circunstancia agravante prevista en el inciso dos (durante la noche)
del articulo ciento ochenta y nueve del Cédigo Penal, concordante también con el
articulo dieciséis del mismo cuerpo normativo (tentativa). En cuanto a los elementos de
conviccién, el Ministerio Publico acompafié su denuncia con la transcripcion del parte
policial, las manifestaciones del agraviado y del denunciado, el acta de registro personal
practicado al denunciado, y el acta de entrega de bienes.

Con conocimiento de la causa, el Trigésimo Quinto Juzgado Penal decidi6 abrir
instruccién en la via ordinaria contra A.A.T.F por el delito de robo agravado en grado de
tentativa, en agravio de C.A.T.G. Sobre el particular, el érgano jurisdiccional refiri6 entre
lo resaltante que existieron suficientes elementos de la comision del delito que vinculan
al imputado como presunto autor del delito, como lo fueron entre otros, en mérito al Acta
de Registro Personal e Incautacién del denunciado, donde se le hall6 en poder del

celular Nextel del agraviado.

2 Véase la transcripcidon de la manifestacion policial de Carlos Alberto Tecco Gutiérrez, de fecha 7 de mayo del
2015afs. 11/12



Como parte de las diligencias ordenadas durante la instruccion, se rindié la declaracion

instructiva del procesado A.A.T.F 3 quien refirio:

- Sobre los hechos investigados: Explicé que, aproximadamente las tres de la
madrugada, se hallaba caminando por Miraflores cuando lo intervienen. Agrega
gue se baja de un taxi y recibié una patada por parte del conductor del vehiculo.

- Sobre su viaje en el taxi del agraviado: Explica que no recuerda a detalle sobre
lo ocurrido durante el viaje en el vehiculo ya que estaba ebrio e incluso se quedo
dormido. Agrega que fue el taxista quien le pidié que baje del vehiculo sin motivo
alguno.

- Sobre la denuncia en su contra: Destaca que no es cierto lo vertido por el
agraviado y que no se le encontrd ninguna de sus pertenencias bajo su poder.
Refiere que solo estaba caminando y lo intervienen por lo que mostré oposicién.
Adhiere que el motivo por el cual fue denunciado por el agraviado habia sido
porgue no le quiso pagar por el servicio de taxi prestado.

- Sobre el registro personal: refirié6 que se le practicé dicha revision tanto en la

Comisaria de Miraflores como en el lugar de su intervencion.

Continuando con las diligencias ordenadas, se convocé al comandante de la PNP

L.A.M.Z # quien sefial6 lo siguiente:

- Sobre la intervencion del denunciado: Refiere que prestaba servicios de apoyo
a la Municipalidad de Miraflores cuando observé a una persona corriendo quien
era perseguido por el agraviado. Al acercarseles, el agraviado le manifestd que
la otra persona le habia robado su celular, pero como estaban en pleno forcejeo
traté de apaciguarlos. Al ver que el procesado estaba en el piso y el agraviado
en su encima, los separ6. Ademas, el procesado quiso levantarse, pero le ordené
gue se desista de ello, sin embargo, quiso atacarlo, y es ahi cuando procede a
detener al procesado con apoyo del agraviado.

- Encuanto al presunto robo: En el momento de la detencién, el agraviado le indico
gue el detenido le habia robado el celular. Esto motivé a que proceda a realizar
un registro superficial y pudo comprobar mediante palpacion que en el bolsillo
delantero derecho del pantalén del detenido habia dos celulares: uno negro y
otro blanco, ante lo cual le coloco los grilletes al detenido para ponerlo a

disposicion de la policia.

3 Véase diligencia de continuacién de instructiva del procesado A.A.T.F, de fecha 27 de mayo del 2015 a fs.79/80.
4 Véase la declaracion testimonial del comandante L.A.M.Z, de fecha 9 de junio del 2015 obrante a fs.89/90.



- Sobre el acta de registro personal e incautacion: Indica que el denunciado se
nego a firmar dicho documento, amenazé a dos agentes de serenazgo e intentd
autolesionarse.

Por su parte, el sefior C.A.T.G® brind6 su declaracién preventiva a través de la cual no
se ratifico de su declaracion policial, lo cual modifico varios relatos explicando que:

- Respecto al servicio de taxi prestado: Afirma que durante el viaje le solicité al
procesado que le pague por adelantado debido a que estaba mareado. En ese
momento, el procesado le propina un pufietazo que logré esquivar y es ahi
cuando se estaciona y le insiste el pago del servicio. Luego, ambos descienden
del vehiculo y comenzaron a pelear. Durante el altercado, su celular cayé vy el
procesado lo cogid, no obstante, continuaron intercambiando golpes hasta que
serenazgo los detiene y separa. Agregé que posteriormente llegé un agente de
la policia y, debido al mal comportamiento del procesado, lo trasladan a la
Comisaria de Miraflores.

- En cuanto al supuesto cogoteo que sufrié: Aclara que el celular se le cay6 de la
camisa, pero el procesado no lo tomdé del cuello, ademas la pelea fue en la calle.

- En otra interrogante, afirma que el celular estaba en el tablero del vehiculo y el
procesado, quien estaba sentado en un asiento posterior, toma el dispositivo sin
motivo alguno.

- Ademas, sefala que el procesado no intentd bajarse del vehiculo por lo que
siguioé conduciendo para buscar ayuda policial por la Calle de las Pizzas, pero
en ese momento, el procesado se baja y le propone una pelea: lo cual acepté.
Asimismo, rechazé que haya existido forcejeo, pero reitera que cuando ambos
bajaron del vehiculo empezaron a pelearse.

- Finalmente, afirma que un dia anterior al que brind6 su declaracioén instructiva,
fue buscado por la hermana del procesado quien le pidi6 su ayuda.

Culminadas las diligencias durante la instruccion, la Fiscalia Superior formulé su
requerimiento acusatorio, opinando que no habia mérito a pasar a juicio oral por el delito
de robo agravado en grado de tentativa debiéndose dictar auto de sobreseimiento en
ese extremo.

Con fecha 21 de marzo del 2016, la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en
Cércel de Lima, procede a realizar el control de la acusacion. En tal sentido, y luego de
revisar los argumentos expuestos por la Fiscalia Superior en su requerimiento

acusatorio, expreso lo siguiente:

> Véase la declaracién preventiva del sefior Carlos Alberto Tecco Gutiérrez, de fecha 23 de julio del 2015 obrante
afs.111/112.



Este Colegiado Superior discrepa con la opinidn de la sefiora Fiscal Superior,
porgue en autos se tiene la declaracion primigenia del agraviado, que es la méas
proxima al momento de sucedidos los hechos, en la que sefiala que fue “dicha
persona en forma me coge por el cuello por la espalda coyoteandome (...)”. Y si
bien es cierto este a nivel de instruccion no reafirma lo sefialado, se debe tener
en cuenta que dicha declaracion, conforme lo ha sefialado él mismo, responde
a que la hermana del procesado le habria pedido que ayude a su hermano, por
lo que esta Sala Superior considera que es necesaria la opinion del Fiscal
Superior Jerarquico [Supremo], ya que ello debe ser dilucidado en Juicio Oral,
todo ello al amparo de lo previsto en el literal c) del articulo 220° del Codigo de

Procedimientos Penales®.

Elevada en consulta la controversia suscitada entre las opiniones de la Corte Superior

y la Fiscalia Superior, la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal procede conforme con

sus atribuciones. De esta manera, después de analizar los elementos probatorios

recabados durante el desarrollo del proceso, sefial6é que:
Siendo asi, ante la version contradictoria del agraviado, y mas alla de la “ayuda”
gue la hermana del procesado le habria solicitado a éste —conforme indicé en
su preventiva—, debemos hacer hincapi€, que no existen suficientes elementos
probatorios que permitan corroborar la imputacion primigenia del agraviado, es
decir, en autos no obran declaraciones de testigos presenciales o un Certificado
Médico Legal que acrediten la presunta “violencia” ejercida por el inculpado a su
victima para despojarlo de su bien, de tal forma que permita sustentar una
Acusacién solida contra éste, por el delito de Robo Agravado en Grado de
Tentativa; en consecuencia, de acuerdo al criterio adoptado por el Fiscal
Superior, corresponde archivar los actuados por el ilicito en cuestion’.

En mérito al argumento expuesto, la Fiscalia Suprema en lo Penal aprobd el dictamen

acusatorio en el extremo que declaré no haber mérito para pasar a juicio oral por el delito

de robo agravado en grado de tentativa.

Finalmente, la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de Lima,

respecto al extremo en discusion concerniente al delito de robo agravado, sefialé que

no se encontraba acreditado en los hechos que la sustraccion se haya producido

6 Véase la Resolucion N.° 257, expedida por la la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fecha 21 de marzo del 2016, cuarto considerando a fs.184.
7 Véase el Dictamen N.° 706-2016-MP-FN-1°FSP, expedida por la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal, de fecha

28 de junio del 2016 obrante a fs. 196/197.



mediando violencia o amenaza en contra del agraviado. En consecuencia, decidié haber

mérito para pasar a juicio oral por el delito de hurto agravado en grado de tentativa.

2. ¢Fuevalidala variacion de la calificacién juridica del hecho denunciado?

IDENTIFICACION

Como se desprende del andlisis realizado en la problematica anterior, si bien el proceso
contra A.A.T.F fue promovido primigeniamente por la presunta comision del delito de
robo agravado en grado de tentativa en agravio de C.A.T.G, dicha calificacion fue
sustituida por el de hurto agravado en grado de tentativa. La problemética se sostuvo
esencialmente en el cambio de version materializado en la declaracion instructiva del
agraviado quien informd sobre hechos distintos a los plasmados en su manifestaciéon
policial. En tal sentido, corresponde revisar cuales son los argumentos esgrimidos por
la Fiscalia Superior que justificaron la aplicacion del delito de hurto agravado en el

presente caso.

ANALISIS
Después del andlisis de los elementos recabados durante la investigacion, la Fiscalia
Superior explicé en su requerimiento acusatorio que dichos elementos permiten
acreditar la configuracion del delito de hurto agravado en grado de tentativa en el
presente caso. De esta manera, el representante del Ministerio Publico argumenté lo
siguiente:
-El delito de hurto agravado se encuentra tipificado en el articulo ciento ochenta y cinco
del Cdodigo Penal en concordancia con el primer inciso del primer péarrafo del articulo
ciento ochenta y seis del mismo cuerpo de leyes, los cual se detallan a continuacion:
Art. 185. Hurto simple®
El que para obtener provecho, se apodera ilegitimamente de un bien mueble,
total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra [...].
Articulo 186. Hurto agravado®
La pena serd no menor de tres ni mayor de seis afios si el hurto es cometido:

1. Durante la noche.

[..]

Norma vigente al momento de los hechos que se suscitaron el 7 de mayo del 2015.
Norma vigente al momento de los hechos que se suscitaron el 7 de mayo del 2015.



Continuando con la sustentacién de la acusacién, la Fiscalia Superior procede realizar

un andlisis individualizado de cada elemento probatorio recabado durante el desarrollo

del proceso. De esta manera, explica:

La manifestacion policial del agraviado corrobora su denuncia verbal realizada
ante el efectivo policial que intervino al procesado.

Del Acta de Registro Personal e Incautacion realizada al procesado, se aprecia
que, al efectuarse la revision, se le hallé un celular LG color blanco y un teléfono
Nextel-Huawei color negro: el cual fue reconocido por el agraviado como su
propiedad durante su manifestacién policial. Sobre este punto, la Fiscalia refiere
dichos elementos y el Acta de Entrega, mediante el cual se procedi6é con la
devolucién del celular al agraviado, lo cual acreditan que el dia del evento
criminal, se produjo la sustraccién del celular del agraviado por parte del
procesado.

Las constantes negativas del procesado respecto a la denuncia en su contra
gquedan desvirtuadas a partir del Acta de Registro Personal e Incautacion puesto
que tales elementos constatan que, luego de detener al procesado, se le
encontré en su bolsillo el celular del agraviado. Esto Ultimo se respalda en la
declaracién testimonial del efectivo policial, L.A.M.Z, quien sefal6 que, el dia de
la intervencion del procesado, se le encontr6 en el bolsillo delantero derecho de
su pantalén dos celulares: uno negro y otro blanco, lo que motivé que fuese
aprehendido y trasladado a la Comisaria de Miraflores.

Aunado a lo anterior, se advierte que:

[N]Jo se encuentra acreditado en los hechos, que dicha sustraccién se haya
producido mediando violencia 0 amenaza en contra del agraviado, —como éste
sindicé primigeniamente— a fin de calificar dicha conducta como delito de Robo;
toda vez que si bien éste [...] relaté en su manifestacion policial [...], que el
procesado T.F, a efectos de despojarle de su teléfono celular gue lo tenia dentro
de su bolsillo de su camisa, lo cogié del cuello por la espalda “cogotedndole”, su
declaracién preventiva [...] no se ratifico de dicha manifestacion, dando por el
contrario otras dos versiones distintas, en las que no se evidencia empleo de los

medios comisivos que forman parte de la tipicidad objetiva del delito de Robo;

[..]

En relacion a lo antes citado, se tiene que, durante la etapa de instruccion, el

agraviado brindé dos nuevas versiones distintas a las compartidas en su



manifestacion policial. Primero, sefialé que el acusado habria tomado el celular
cuando cay0 al pavimento mientras estaban discutiendo con golpes debido a
gue el procesado no habia pagado por el servicio de taxi prestado. Por otro lado,
en la misma instructiva, el agraviado refirié que el procesado intempestivamente
habia tomado el celular del tablero del vehiculo mientras viajaban, para que
luego el acusado baje del vehiculo lo que motivo a que el agraviado lo persiga
para posteriormente detenerlo. Sobre el particular, se resalta que la segunda
version ofrecida por el agraviado es la que ha sido considerada para la tesis
fiscal y la acusacién puesto que ha sido corroborada con otros medios de prueba
como la declaracion testimonial del efectivo policial interviniente y el Certificado
Médico Legal que acreditan que el procesado sufrié lesiones en el rostro y el
cuello producto de la gresca con el agraviado.

- El cambio de version en las declaraciones del agraviado expone:

[Alusencia en la persistencia en la incriminacibn que efectu6
primigeniamente el agraviado (en su manifestacion policial), en contra del
procesado T.F, respecto a la manera y/o modo cémo se produjo la
sustraccion del bien objeto del delito, y asimismo, ausencia de verosimilitud
en sus relatos toda vez que no se verifica coherencia ni solidez en su
manifestacion policial —en relacion a los medios de los que se habria valido
el procesado para lograr despojarlo de su teléfono celular— al no guardar
esta, correspondencia con la brindada en su declaracion preventiva, asi
como por haber proporcionado en ésta, dos versiones respecto al citado
punto; aunado a que ademas, dicho extremo de su relato (respecto a que
para lograr desapoderarlo de su aparato telefénico, el procesado habria
utilizado fuerza fisica (violencia en su contra), no ha podido ser corroborado
con elementos periféricos que lo doten de certeza y aptitud probatoria; su
incriminacién en relacion a dicho extremo (Robo Agravado), no tendria
entidad para ser considerada prueba valida de cargo, conforme a las reglas
establecidas en el Acuerdo Plenario Nro. 02-2005/CJ-116; [...J*°.

En atencion a lo expuesto, la Fiscalia Superior solicito el sobreseimiento de la causa en
el extremo de la imputacion por robo agravado debido a la ausencia de medios de
prueba que corroboren la presencia de violencia. Sin perjuicio de ello, se ha

acreditado la sustraccion del equipo telefénico con fines de apoderamiento y

10 Véase el Requerimiento Acusatorio, considerando 4.9, obrante a fs. 171.



obtencién de ventaja patrimonial lo cual justifica la configuracion de los
elementos objetivos del hurto agravado que no llegdé a consumarse por la falta de
disponibilidad del bien sustraido.

Conocido el requerimiento acusatorio, el Colegiado Superior mostrd su disconformidad
por la variacion de la calificacion juridica. En ese sentido, elevo en consulta a la Fiscalia
Suprema para que emita el correspondiente pronunciamiento.

La Primera Fiscalia Suprema en lo Penal, en atencion a la controversia elevada,
manifestd que no hay elementos suficientes que permiten acreditar la presunta violencia
ejercida por el procesado en contra del agraviado para despojarlo del bien lo cual no
permite sostener una acusacion por robo agravado. Lo cual, decidio aprobar el dictamen
acusatorio en el extremo que descartd la procedencia de una acusacion por robo
agravado.

Por su parte, el Colegiado Superior, luego de conocer la opinién de la Fiscalia Suprema,
asever6 que el Ministerio Publico cumplié con sostener su acusacion por el delito de
hurto agravado siendo menester sobreseer la causa por el delito de robo agravado. Ante
tales circunstancias, el Colegiado Superior emitié auto de enjuiciamiento y sefial6 fecha
y hora para el comienzo del juicio oral.

Finalmente, el Colegiado Superior emitié sentencia en el presente proceso, valiéndose
de los siguientes argumentos:

-A partir de las declaraciones brindadas por el agraviado y el acusado, se encuentra

acreditado los siguientes hechos:

o ElI 7 de mayo del 2015 a las 2:30 a.m., el acusado solicité al agraviado
un servicio de taxi.
o A partir de dicho servicio, se origind un problema entre el agraviado y el

procesado lo que ocasion6 que empezaran a pelear.

-El agraviado ha sido persistente en sefialar tanto en su manifestacion policial como en
su declaracién preventiva que fue el acusado quien le requirié el servicio de taxi en la
madrugada del 7 de mayo del 2015. A esto se suma que ambos coinciden en que se
habian liado a golpes en la calle siendo que el agraviado captur6 al acusado quien luego
fue intervenido por la policia.

-Sin perjuicio de lo anterior, es discutible la forma y circunstancias en los que ocurrié la
sustraccion del bien del agraviado.

-Respecto a las circunstancias de la sustraccion, hubo una variacion en la version del
agraviado sobre la ubicacion del celular. Sin perjuicio de ello, la sustraccién del bien

se respalda en la declaracion del agente policial interviniente quien confirmé lo



sefialado por el agraviado. En consecuencia, al no haber elementos que prueben
la concurrencia de violencia ejercida en contra del agraviado, se concluye que,
segln la secuencia causal de los hechos, el acusado sustrajo el mavil del
agraviado sin mediar violencia alguna.

-Respecto al Acta de Registro e Incautacion, el acusado se neg6 a firmarla alegando
que no lo dejaron leer el contenido del documento. Luego sefial6é que, durante el registro,
le habrian sustraido dinero. Por ende, se advierte inconsistencias en lo afirmado por el
acusado a lo largo del proceso lo cual hace creer que su Unica intencion es deslindarse
de su responsabilidad en los hechos imputados.

-La declaracion del agraviado guarda relacion con los criterios establecido en el Acuerdo
Plenario N.° 2-2005/CJ-116. En cuanto a la persistencia, aunque el agraviado se haya
retractado en su declaracion preventiva (respecto a la violencia), se debe optar por la
version de esta Ultima declaraciéon por cumplir con las garantias minimas y guardar
relacién con el curso causal de los hechos. Respecto a la verosimilitud, la sindicacion
tiene corroboracién periférica al tener respaldo en la declaracion del efectivo policial
interviniente a nivel de instruccién y ratificado en el plenario. Respecto a la ausencia de
incredibilidad subjetiva, no existe entre el agraviado y el acusado, previo a los hechos,
razones de odio, venganza o enemistad que pudieran incidir en la parcialidad de su
sindicacién que le niegue aptitud para generar certeza.

Por todo lo anterior, el Colegiado Superior encontré acreditada la responsabilidad penal
de A.A.T.F en el delito de hurto agravado en grado de tentativa, en agravio de C.A.T.G.

M. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS Y LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

A. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

1. ¢Se pudo acreditar la configuracién del delito de robo agravado?
Consideramos que la configuracion del delito de robo agravado en el presente caso no
pudo ser acreditada debido a la ausencia de medios de prueba que demuestren
fehacientemente el ejercicio de violencia por parte de A.A.-T.F en contra de C.A.T.G
durante la sustraccion del celular de este ultimo.

Como bien establece nuestro Codigo Penal en el articulo ciento ochenta y ocho, el delito
de robo simple exige como uno de sus medios tipicos el empleo de violencia contra la
persona. La violencia debe entenderse como aquel acto de despliegue de fuerza fisica

contra la persona agraviada que debe estar encaminada a despojarle de sus



pertenencias en aras de concretar un aprovechamiento del bien sustraido. En ese
sentido, Paredes (2016) informa que:

Cuando el articulo 188 del CP se refiere a la violencia contra la persona, se trata de la
violencia fisica, y en la amenaza a la violencia psicolégica. En la violencia fisica, la
victima sufre un quebrantamiento absoluto de una oposicién o resistencia, pues resulta
fisicamente dominada por su agresor. La fuerza fisica contra las personas puede
consistir en amordazar, atar o sujetar al sujeto pasivo y, aun, en hacerlo objeto de
ataques a su integridad fisica. En fin, en impedirle sus movimientos de rechazo. Utilizar
cualquier mecanismo es ejemplo de violencia material; esta violencia debe ser de cierta
intensidad, amenaza para la vida o salud de una persona. La violencia fisica es la fuerza
corporal irresistible. (p. 147)

Cabe agregar que, en cuanto a los alcances conceptuales de la figura de violencia,
nuestra Corte Suprema de Justicia ha establecido como doctrina legal en los siguientes
pronunciamientos jurisprudenciales:

[L]a violencia es causa determinante del desapoderamiento y esta siempre orientada a
neutralizar o impedir toda capacidad de actuacién anterior o de reaccion concomitante
de la victima que pueda obstaculizar la consumacién del robo. Ahora bien, cualquier
género e intensidad de violencia fisica “vis in corpore” —energia fisica idonea para
vencer la resistencia de la victima— es penalmente relevante.

Asimismo, se refirid que [L]a violencia o la amenaza tipica son los elementos objetivos
que definen al delito de robo y lo diferencian respecto al delito de hurto. No
necesariamente la violencia debe emplearse antes de la sustraccion del bien mueble
ajeno que se trate, aunque si debe viabilizar su apoderamiento.*?

Lo mencionado anteriormente, es de suma relevancia porque nos ilustra que la violencia
puede realizarse antes, durante y después de la sustraccion, mas no antes del
apoderamiento, como ocurre en el presente caso, siendo que la presunta violencia
ejercida por T.F fue realizada “durante” pues fue en la modalidad de “cogoteo”.

Es muy importante enfatizar que el empleo de la violencia contra las personas en la
comision del delito de robo, como se desprende de los pronunciamientos citados y del
tenor del Cédigo Penal, debe mantener un vinculo indefectible con el apoderamiento del

bien ajeno. Es decir, la violencia como medio tipico del robo simple estara siempre

n Véase, V Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica, Acuerdo Plenario N.° 3-2009/CJ-116, de fecha 13 de noviembre del
2009, décimo fundamento juridico.
12 Véase, Recurso de Nulidad N° 1967-2017-Junin de fecha 20 de agosto del 2018, de las Salas
Penales Permanentes de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, fundamento tercero inciso 5.



supeditada al apoderamiento. En esa linea de pensamiento, un sector de la doctrina
europea asevera que:

“Tanto la violencia como la intimidacién deben estar presentes durante la fase ejecutiva
del apoderamiento. Ademas, entre violencia e intimidacion y apoderamiento debe existir
una relacion tal que pueda afirmarse que ellas son los medios comisivos que hace
posible, facilitan o aseguran el apoderamiento”. (Robles, 2006, p. 203)

Ahora bien, un punto relevante en cuanto al empleo de la violencia contra la persona,
—Y que resulta esencial para el tratamiento de la presente problemética—, yace en la
intensidad de la fuerza fisica imprimida por el agente del delito contra el agraviado.
Hacemos mencion a lo anterior por cuanto no sera ilégico concebir que cuanto mayor
sea la violencia fisica contra la victima, mayores seran las posibilidades de observar las
secuelas de dicha violencia (la presencia de lesiones en el cuerpo de la victima) las
cuales serian demostradas a partir de un certificado médico legal practicado al
agraviado.

En cuanto al caso concreto, el primer relato de los hechos proporcionado por el
agraviado consistié en aseverar que el procesado lo sujetd del cuello para rebuscarle y
tomar su celular. Por su parte, el procesado neg6 dicha imputacion alegando que estuvo
bajo los efectos del alcohol. Posteriormente, en la instruccion, el agraviado cambié la
version de su primera declaraciéon brindando otras dos distintas: a) El procesado no lo
violento para quitarle el celular, sino que dicho dispositivo cay6 al piso y fue tomado por
el procesado cuando ambos estaban peleando en la calle; y b) Durante el servicio de
taxi, el procesado intempestivamente tomo el celular del agraviado que se encontraba
sobre el tablero del vehiculo.

Desde la perspectiva de la Fiscalia Superior, el cambio de version en la etapa instructiva
desvirtud la manifestacion del agraviado en sede policial en el extremo del empleo de la
violencia puesto que paso6 de denunciar un robo mediante violencia fisica a rectificarse
y solo afirmar la configuracion de una sustraccion sin violencia. Dicha postura fue
compartida por la Fiscalia Suprema que, en la misma linea que el inferior jerarquico,
enfatizd el hecho de ausencia de medios de prueba que acrediten la concurrencia de
violencia durante el apoderamiento.

A todo esto, consideramos muy importante destacar la relevancia de los medios de
prueba que acrediten todos los elementos configurativos del delito atribuido al
procesado puesto que son dichos elementos los que sostienen una correcta acusacion
fiscal y le dotan de potencialidad para asegurar una sentencia condenatoria consistente.
Segun, San Martin (2015):

La prueba se ha de referir a todos los hechos constitutivos de la pretension punitiva, la

gue se denomina prueba de cargo. En consecuencia, para dictar una sentencia



condenatoria se debe probar la existencia de todos los elementos del tipo delictivo y de
la participacion del acusado, los hechos que integran los elementos objetivos y
subjetivos del tipo penal de que se trate, los que determinen la apreciacion de
circunstancias penalmente relevantes [...]. (p. 509)

Retomando el analisis del caso, debemos expresar que, desde nuestro punto de vista,
la no configuracién del delito de robo agravado no se desprendid exclusivamente del
cambio de version de la victima, —como lo deja a entrever la Fiscalia Superior en su
acusacion. En efecto, lo que sostiene la inaplicacion del tipo penal de robo es que, pese
a las diligencias realizadas durante el despliegue del proceso, no se recabaron
elementos de prueba que minimamente acrediten que la victima haya sufrido violencia
durante la perpetracion del delito, esto es, una declaracion testimonial de una persona
que haya contemplado la ejecucién del delito o un certificado médico legal practicado a
la victima que constate las lesiones fisicas en su cuerpo, pudiendo, -incluso, al no tener
estos elementos de prueba acreditados, absolver al acusado,- si fuera el caso que
tampoco se haya comprobado la sustraccion del bien-, conforme nuestra Corte Suprema
de Justicia se pronuncié en el Recurso de Nulidad N° 428-2014- Piura. Ahora bien,
recalcamos esto dado que la Fiscalia Superior en su requerimiento acusatorio valida
una de las nuevas versiones brindadas por el agraviado en su instructiva, —la
consistente en que el procesado tomo el celular del tablero del taxi sin motivo alguno,
pero sin mediar violencia contra su persona—, sin tener en cuenta que, en esa misma
declaracién instructiva, el agraviado afirmé que un dia antes a dicha diligencia la
hermana del procesado le habia pedido que apoye a su hermano. Desde nuestro punto
de vista, consideramos que el desmerecer la manifestacion policial del agraviado para
hacer prevalecer la nueva version de su instructiva sin mediar una estricta motivacion,
constituye un actuar peligroso porque abriria las puertas a que cada vez que el
agraviado se rectifique,-lo que puede producirse por distintos factores como una
coaccion o un favor (como ocurrio en el presente caso)-, necesariamente se tomara en
cuenta su nueva version de los hechos. Sin perjuicio de lo anterior, insistimos en que si
hubo una ausencia de medios probatorios que acrediten el ejercicio de violencia en el
hecho delictivo, pero recalcamos también que ello no es porgue la nueva version del
agraviado haya desvirtuado su anterior manifestacion policial sino a que, como lo
sostuvo la Fiscalia Suprema en lo Penal, no hubo elementos probatorios suficientes que

acrediten el ejercicio de violencia durante la comision del hecho delictivo.

2. ¢Fuevalidala variacion de la calificacion juridica del hecho denunciado?
Nuestra postura es conforme con la variacién en la calificacion juridica del hecho

denunciado: pasando de ser un robo agravado en grado de tentativa a un hurto



agravado en grado de tentativa, debido a que los elementos probatorios permitieron
acreditar indubitablemente la comision del segundo de los ilicitos.

Como lo vimos en el acapite anterior, la ausencia de elementos probatorios que
acrediten la concurrencia de violencia en la ejecucién del delito hacia inviable la
aplicacion del tipo penal de robo. Sin embargo, los medios recabados a lo largo del
proceso si permitian demostrar que el dia del evento criminal hubo una sustraccién del
bien del agraviado.

Ahora bien, el delito de hurto simple, previsto en el articulo ciento ochenta y cinco del
Cdédigo Penal es catalogado como un delito de apoderamiento debido precisamente a
la accion tipica exigida por el tipo (“se apodera”). Asimismo, un sector de la doctrina
explica que el delito materia de analisis constituye uno de peligro concreto y de resultado
en el sentido que:

[L]a consumacion se verificara cuando exista en el caso puntual un riesgo especifico de
pérdida de la propiedad para el duefio. Ese factor de riesgo especifico de ruptura de la
relacién de dominio viene determinado por dos condiciones. La primera es la accién de
desposesion (tomar, apoderarse o sustraer la cosa). La segunda, la posibilidad de
disponer de la misma. Y en la medida en que tanto doctrina como jurisprudencia
interpretan unanimemente que la consumacion se alcanza en el momento en el que el
sujeto activo tiene la disponibilidad del objeto material (sin que se requiera el efectivo
ejercicio del poder sobre el mismo), estas infracciones no pueden ser calificadas de
menoscabo, sino de peligro concreto, sin que ello sea ébice para considerarlas como
delitos de resultado. (Borja, 2016, p. 8)

En lo concerniente a los elementos objetivos del tipo, tenemos en primer término al
sujeto activo que puede ser cualquier persona, aunque siendo coherentes con el
contenido de la norma que establece que el apoderamiento recae sobre un bien total o
parcialmente ajeno, quiere referir que también puede ser un copropietario del bien. Por
su parte, el sujeto pasivo puede ser cualquier persona (natural o juridica) quien puede
constituirse como propietario del bien o un mero poseedor.

En cuanto a la conducta tipica, encontramos al apoderamiento el cual aparece de la
combinacién de dos elementos indispensables: pues se da mediante la sustraccion del
bien ajeno (desplazamiento del bien desde la esfera patrimonial del sujeto pasivo hacia
la esfera de dominio del sujeto activo) y la disponibilidad potencial del bien sustraido.
En esa linea de interpretacion, un sector de la doctrina nacional ensefia que:

Apoderar es la situacion de disponibilidad en la que se encuentra el agente en relacién
con el bien mueble sustraido, vale decir, se trata de un estado de hecho resultante,

usualmente, de las acciones de sustraccion practicadas por el propio agente del delito,



por el cual este adquiere ilegitimamente facultades facticas de sefiorio sobre el bien
mueble, pudiendo disponerlo. No obstante, para llegar al estado de apoderamiento se
requiere que el agente rompa la esfera de custodia que tiene la victima sobre el bien;
acto seguido debe haber un desplazamiento del bien a la esfera de custodia del agente
para finalmente este, funde su dominio sobre el bien y pueda o tenga la posibilidad de
disponer como si fuera su duefio. (Salinas, 2013, p. 919)

En cuanto a la tipicidad subjetiva, el delito de hurto es un ilicito de comision dolosa, esto
es, el agente del delito conoce los elementos del tipo y encamina su voluntad a la
configuracion de estos. Sin embargo, no podemos ignorar que en este plano del tipo
penal también se concibe a un elemento subjetivo especifico, siendo el de tendencia
interna intensificada: el animo de lucro (animus lucrandi) el cual resulta indispensable
para la configuracién del delito de hurto puesto que el agente no solo actla consciente
de apoderarse ilegitimamente de un bien mueble ajeno, sino que a su proceder criminal
también le acompafia el propésito ulterior de aprovecharse econémicamente de dicho

bien. En el mismo sentido, Paredes (2016) informa que:

El hurto es un delito exclusivamente doloso, es decir conciencia y voluntad de
apoderarse de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él,
sustrayéndolo del lugar donde se encuentra. Es necesario el dolo y un elemento
subjetivo del tipo: el animo de lucro, que comprende la intencion de apropiacion
(disponer de ella como sefior y duefio) de la cosa y de obtener un beneficio cualquier
que él sea, siempre que sea de manera patrimonial, esto es, estimable
economicamente, el beneficio puede ser para si o para otro; ello no obsta el &nimo de
lucro del autor, [...]. (p. 51)

En cuanto a su configuracion, el delito de hurto al compartir similitudes estructurales con
el tipo penal de robo alcanza su grado de consumacion cuando se ha logrado el
resultado propuesto por el agente: el apoderamiento. Sobre el particular, habiamos
mencionado que el apoderamiento se alcanza a partir de la sustraccién del bien, pero
logrando también la disponibilidad potencial del mismo. Asi se desprende de la doctrina
legal establecida por nuestra Corte Suprema de Justicia en el sentido que:

[L]a consumacion en estos casos viene condicionada por la disponibilidad de la cosa
sustraida —de inicio solo serd tentativa cuando no llega a alcanzarse el apoderamiento
de la cosa, realizados desde luego los actos de ejecucion correspondientes—.
Disponibilidad que, mas que real y efectiva —que supondria la entrada en la fase de
agotamiento del delito— debe ser potencial, esto es, entendida como posibilidad

material de disposicion o realizacion de cualquier acto de dominio de la cosa sustraida.



Esta disponibilidad potencial, desde luego, puede ser momentanea, fugaz o de breve

duracion®s.

En el caso en concreto, de los medios de prueba recabados se desprende que el 7 de
mayo del 2015, A.A.T.F solicit6 los servicios de taxi de C.A.T.G. logrando asi abordar el
vehiculo de este ultimo. Durante el viaje, T.F., sin motivo alguno, tomo el celular de T.G.
quien lo habia dejado en el tablero del vehiculo. Posteriormente, los dos individuos
descendieron del vehiculo y empezaron a pelear debido a un conflicto suscitado entre
ambos: incidente que alerté a agentes del serenazgo y la policia que separaron a ambas
personas. En esas circunstancias, el comandante de la policia L.A.M.Z, ante la
sindicacién de T.G, procedi6 a registrar a T.F a quien se le encontrd bajo su poder el
celular de T.G. Indubitablemente, la ocurrencia de estos hechos encuentra respaldo en
las declaraciones brindadas por el procesado, el agraviado y el policia interviniente
gquienes narraron de forma secuencial como ocurrié el evento criminal. Asimismo, la tesis
incriminatoria se refuerza a partir del Acta de Registro e Incautacién practicado a T.F
donde se constata que cuando fue intervenido tenia en su bolsillo derecho del pantalén
el celular del agraviado.

Ahora bien, no debemos perder de vista la circunstancia que provoco que la calificaciéon
del presente hecho sea por el de hurto agravado. En efecto, hablamos de la
circunstancia agravante especial o especifica que es el de “durante la noche”. Sobre el
particular, un sector de la doctrina nacional advierte que dicha circunstancia debe ser
entendida desde una perspectiva estrictamente cronoldgica, es decir, que el robo se
haya cometido en aguel momento en el que la luz del sol haya desaparecido y hace su
aparicion la oscuridad de la noche. En palabras de Salinas (2013):

La frase "durante la noche" debe entenderse desde un criterio gramatical, esto es, en
su sentido cronoldgico-astronémico; de ningin modo puede alegarse para el derecho
penal peruano, que esta agravante encuentra su explicacion en un criterio teleolégico
funcional, esto es, buscando la finalidad politico criminal de la norma penal. Creemos
que no es posible hacer un hibrido entre el criterio gramatical y el teleolégico para tratar
de entender la agravante "durante la noche", [...]. (pp. 941-942)

Sin embargo, hay otro sector doctrinario que, atendiendo a los tiempos modernos en los
cuales la oscuridad se ve comunmente disipada por la luz artificial de edificios o calles,
admite la posibilidad de ampliar los alcances interpretativos de la agravante especial. Al

respecto, Pefia (2019) ensefia que:

13 Véase, Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica, Sentencia Plenaria N.° 1-2005/DJ-301-A, de fecha 30 de setiembre del 2010, décimo
fundamento juridico.



[E]ste factor, propio de la naturaleza, fue tomado por el legislador de acuerdo a
concepciones de antafo, donde la criminalidad hacia furor, sobre todo, en las noches;
donde los méas avezados delincuentes salian a cometer sus fechorias con toda
impunidad, amparandose en la oscuridad que cubren las calles y avenidas de las
ciudades; colocandose en grave peligro la vida y salud de los individuos. Situacion que
ha cambiado hoy en dia, pues los actos delictivos, sobre todo, los cometidos por la
criminalidad convencional, se ejecutan a plena luz del dia, a vista y paciencia de los
ciudadanos [...]. (p. 386)

Por otro lado, hay posturas, —que encontramos acertadas—, que comprenden la
agravante especial durante la noche desde un enfoque mas funcional, es decir, que la
oscuridad provocada por la ausencia de luz solar sea aprovechada por el agente del
delito quien encontrard mas sencillo concretar el apoderamiento del bien. En esa linea
de pensamiento, Paredes (2016) asevera que:

Es una circunstancia objetiva que implica una mayor facilidad en la ejecucion del delito
para el sujeto activo y correlativamente, pone en una situacién de indefensién o
inferioridad a la victima. Pero habra que tener en cuenta que esta agravante se aplicara
solo cuando el sujeto se haya aprovechado especialmente de tal circunstancia para la

comisién del delito. (p. 70)

Nuestra jurisprudencia no ha sido ajena en cuanto al contenido de la agravante durante
la noche. Asi, algunos pronunciamientos son claros al adoptar la postura de concebir a
la agravante desde un aspecto funcional, es decir, que la oscuridad de la noche
constituya un medio facilitador del delito. Por citar un ejemplo, la Corte Suprema en un
caso de robo agravado por la referida circunstancia asevero que:

De ello, no se advierte que el agente haya utilizado la oscuridad producto de la noche,
como medio facilitador para cometer el delito. Al respecto, en el Recurso de Nulidad N.°
2015-2011/Lima'*, se indico precisamente que la agravante durante la noche debe ser
entendida en su sentido funcional: que la oscuridad producto de la noche coadyuve —

sea un medio facilitador— para la comisién del delito realizado por el agente,

14 Cfr. Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Recurso de Nulidad N.°
2015-2011-Lima, de fecha 19 de enero del 2012, fundamento sétimo, en el cual se indica “en el
presente caso, [...] actuaron conforme al plan delictivo acordado anteriormente, esto es sustraer
bienes muebles ajenos en una casa habitada, utilizando la oscuridad (producto de la noche) como
medio facilitador [...]".



circunstancia que no se verifica en el presente caso; por lo que no merece aplicarse al
encausado en el presente caso®®.

Es de precisar que el motivo por el cual ahondamos en dicha circunstancia agravante
es a causa de la ausencia de argumentos que justifiquen su aplicaciéon en el presente
caso. En efecto, ni en el requerimiento acusatorio ni en la sentencia condenatoria se
advierten argumentos que expliguen cémo se debe entender la agravante durante la
noche, ni cobmo es que se aplicé al caso particular. Al respecto, presumimos que tanto
la Fiscalia Superior como el Tribunal Correccional sobreentendieron la concurrencia de
la agravante; sin embargo, dicho proceder no puede escapar de la critica dado que,
tratAndose de una Unica circunstancia agravante especifica o especial, cuya sola
aplicacion permite el aumento significativo de las penas, se debié haber brindado una
minima justificacion, —por muy obvia o evidente que sea.

Sin perjuicio de lo anterior, no cabe duda de que la circunstancia agravante especifica
durante la noche era aplicable en el presente caso, indistintamente de la postura que se
adopte (la concepcién cronolégica o funcional de durante la noche). Asi, tenemos que
el delito ocurrié en horas de la madrugada (alrededor de las 2:30 a.m.): horario en el
que la oscuridad todavia es perenne. A esto debemos sumarle que, —aungue la Fiscalia
no lo haya mencionado—, en el momento de la comision del delito, la oscuridad noche
constituyd un medio facilitador del delito de hurto. Al respecto, recordemos que el
agraviado si bien vari6 el contenido de sus declaraciones, nunca descart6 un hecho: en
determinado momento condujo su vehiculo en busqueda de ayuda debido al altercado
gue mantuvo con el procesado. Es mas, en su declaracion primigenia mencioné que
tuvo que seguir conduciendo hasta encontrar una zona con taxis estacionados para
pedir apoyo de la policia, es decir, que durante la ejecucion del delito no habia nadie
que lo auxilie lo cual es entendible dado que era un horario de madrugada donde la
concurrencia de las personas es nula o0 muy escasa. A esto le debemos sumar que
tampoco hubo testigos del hecho criminal y que la policia intervino porque observo de
lejos unarifia entre el procesado y el agraviado, es decir que, sino fuese por el escandalo
orquestado por ambas personas que peleaban en la calle, los agentes de la seguridad
no hubiesen ni siquiera advertido el delito.

Por todo lo anterior, consideramos que en el presente caso se configuré un caso de
hurto agravado en grado de tentativa siendo que la responsabilidad penal del acusado
por dicho delito se encontr6 debidamente acreditada a partir de los medios de prueba

valorados en juicio.

5 Véase, Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Recurso de

Nulidad N.° 1707-2016-Lima, de fecha 28 de setiembre del 2017, fundamento décimo sétimo.



B. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

1. Sentencia emitida por la Corte Superior de Justicia de Lima

Nuestra postura es conforme con la decisibn adoptada por la Segunda Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de
Justicia de Lima en el sentido que condend a A.A.T.F como autor del delito de hurto
agravado en grado de tentativa en agravio de C.A.T.G.

En primer lugar, consideramos que si hubo elementos de prueba suficientes para
acreditar la configuracion del hecho delictivo, asi como la responsabilidad penal del
acusado en el ilicito en mencion. Asi, los elementos que sostuvieron eficazmente la
sentencia condenatoria fueron las declaraciones brindadas por C.A.T.G quien relat6 la
forma y circunstancias en las que se perpetré el delito. Estas declaraciones fueron
respaldadas por los testimonios de L.A.M.Z, comandante de la policia que intervino al
acusado, quien explicé las circunstancias en las que conoci6 sobre el evento criminal,
asi como la intervencién del acusado y sobre el procedimiento seguido para el registro
personal del acusado. Sin desmedro de ello, las negativas del acusado no fueron
consideradas por el Colegiado Superior puesto que advirtieron que su conducta
renuente y contradictoria solamente apuntaba a deslindarse de su responsabilidad.
Sobre el particular, debemos mostrar nuestra conformidad porque en efecto el acusado
a lo largo del proceso solo neg6 la imputacion en su contra; ademas, en mas de una
ocasion cambio radicalmente los detalles brindados en sus declaraciones lo cual solo le
restaba credibilidad. En cuanto al Acta de Registro Personal e Incautacion,
consideramos que fue una prueba esencial para el esclarecimiento de los hechos
porque permitid acreditar que hubo sustraccion del bien lo cual se respalda con la

sindicacion del agraviado dotandole de eficacia probatoria para justificar una condena.

Por otro lado, en cuanto a la dosificacién de la pena, opinamos que dicha labor fue
realizada apropiadamente dado que el Colegiado Superior, primero, procedid a
identificar las circunstancias generales atenuantes (carencia de antecedentes penales
por parte del acusado), asi como las causales de disminucion de la punibilidad (grado
de ejecucion del delito que en la presente fue de tentativa acabada) para llegar a la
conclusion que, en aplicacion al sistema de tercios, la pena a imponerse se ubicaria en
el tercio inferior, mas no en el tercio intermedio como la fiscalia acusé. Para el caso del
hurto agravado, dicho tercio se extiende desde los tres hasta los cuatros afos de

privacion de la libertad. En mérito a lo anterior, el Colegiado aplica el articulo cincuenta



y siete del Codigo Penal el cual establece los requisitos para la aplicacién de la
suspension de la ejecucion de la pena siendo aplicable el caso debido al primer inciso
que establece: “Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de
cuatro anos”, lo que finalmente justificé la imposicion de una sancion de tres afios de
privacion de la libertad con ejecucion suspendida condicionalmente por el periodo de
dos afos. Cabe destacar la aclaracion realizada por el Colegiado Superior que informo
que, aunque el investigado tenga investigaciones en tramite en sede fiscal, ello no le
confiere la condiciébn de reincidente por no haber sentencia firme que lo haya
condenado.

Ahora, el Colegiado aplica el articulo cincuenta y siete del Codigo Penal el cual
establece los requisitos para la aplicacion de la suspension de la ejecucion de la pena
siendo aplicable el caso debido al primer inciso que establece: “Que la condena se
refiera a pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios”, lo que finalmente justifico
la imposicién de una sancién de tres afios de privacién de la libertad con ejecucion
suspendida condicionalmente por el periodo de dos afios. Por otro lado, cabe destacar
la aclaracion realizada por el Colegiado Superior que informé que, aunque el investigado
tenga investigaciones en tramite en sede fiscal, ello no le confiere la condicion de

reincidente por no haber sentencia firme que lo haya condenado.

En lo que concierne al monto de la reparacion civil, aqui si encontramos una labor
judicial adecuada. Y si bien el agraviado logré recuperar su celular, el Colegiado
Superior considera que el comportamiento del acusado le ocasioné un dafio moral al
agraviado quien estuvo impedido de utilizar su dispositivo hasta después de que se
procediera con la devolucion de los bienes. Asi, fij6 la reparacion civil en trescientos
soles: monto que, si bien es cierto el monto no es cuantificable, pues el mismo se da en
atencion a la gravedad del delito cometido, pues consideramos satisfactorio para el caso

en concreto.

2. Sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Republica
Nuestra postura es conforme con la decisiobn adoptada por la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que acordd declarar no
haber nulidad en la sentencia que condené a A.A.T.F por el delito de hurto agravado en
grado de tentativa en agravio de C.A.T.G.

La Corte Suprema justifica su decisibn en un anico fundamento el cual resulta
particularmente interesante porque no fue profundizado por la Corte Superior al emitir

sentencia condenatoria. En ese sentido, el érgano jurisdiccional supremo asevera que:



Resulta importante que la propia victima sefalé que la hermana del procesado le pidio
que lo ayudara en ese sentido, claramente se pretendié minimizar la conducta del
recurrente, sin que ello deje de lado la imputacién de sustraccién del teléfono celular, lo
que fue acreditado con lo declarado por el efectivo policial don L.A.M.Z, quien ratifico
que al momento de la intervencion y el registro se encontré el bien en el bolsillo del
acusado ,no se despejo la duda respecto a la violencia ejercida contra la victima, pero
existen, al respecto, suficientes elementos que corroboran la sustraccion, como lo

propuso el Ministerio Publico®.

Dichos argumentos son correctos ya que aun cuando el mismo agraviado fue quien
cambid su versién de los hechos, también mencion6 que la hermana del acusado le
pidié6 que ayude a su hermano, sin embargo, ello no desvirtué los otros elementos
probatorios que acreditaron fehacientemente la sustraccion del bien. En lo que
concierne a la violencia, no hay mas en que profundizar puesto que, como lo
anticipamos en un acapite anterior, no hubo medios de prueba que acrediten el ejercicio
de dicho medio tipico.

En cuanto a la imposibilidad de la comision de un delito por un agente probo (argumento
esgrimido por la defensa del sentenciado para justificar su recurso de nulidad), la Corte
Suprema menciona que dicha condicién, asi como que tenga domicilio conocido, familia
o trabajo no lo excluye de que esté inmerso en un actuar criminal. En efecto, el
argumento de la defensa no tiene asidero legal alguno y no resulta pertinente para la
defensa de su patrocinado, menos aun si el condenado trat6 de desvirtuar sus

declaraciones a nivel preliminar e instructivo, restandole credibilidad a su dicho.

En cuanto al estado de embriaguez en el que presuntamente se hallaba el acusado, la
Corte Suprema asevera que dicha eximente o atenuante de responsabilidad debe ser
acreditada para ser analizada en su oportunidad; sin embargo, ello no ocurrié en el
presente caso, pues el representante del Ministerio Publico tuvo un descuido al no
realizarse las diligencias urgentes e inaplazables como la pericia toxicolégica al
denunciado, al fin de comprobar si realmente éste se encontraba en un estado de
embriaguez. Agregando ademas que dicho argumento fue formulado por la defensa del
mismo pues resulta bastante curioso dado que el procesado siempre sefial6 estar

mareado durante el evento criminal, pero jamas llego6 a acreditar dicha condicion. En tal

16 Véase Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Recurso de
Nulidad N.° 275-2017, de fecha 23 de abril del 2018, fundamentos 2.4y 2.5.



sentido, que haya invocado esa condicion tardiamente sin siquiera haber intentado

acreditarlo, solamente les resta credibilidad a sus argumentos.

V. CONCLUSIONES

- Consideramos que la configuracion del delito de robo agravado en el presente
caso no pudo ser acreditada debido a la ausencia de medios de prueba que
demuestren fehacientemente el ejercicio de violencia por parte de A AT.F. en
contra de C.A.T.G durante la sustraccion del celular de este ultimo.

- Cabe precisar que la no configuracién del delito de robo no fue consecuencia del
cambio de versién en las declaraciones del agraviado, sino que, pese a las
diligencias ordenadas durante el desarrollo de la investigacion, no se recabaron
elementos probatorios que acrediten la concurrencia de violencia durante la

comision del delito.

- Nuestra postura es conforme con la variacion en la calificacion juridica del hecho
denunciado: pasando de ser un robo agravado en grado de tentativa a un hurto
agravado en grado de tentativa, debido a que los elementos probatorios

permitieron acreditar indubitablemente la comision del segundo de los ilicitos.

- En el presente caso, si se configurd la circunstancia agravante especial o
especifica de durante la noche indistintamente del enfoque adoptado
(cronoldgico o funcional); sin embargo, el representante del Ministerio Publico no
brind6é una justificacion suficiente sobre la aplicacién de dicha agravante en su

requerimiento acusatorio.

- Nuestra postura es conforme con la decision adoptada por la Segunda Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima en el sentido que condené a A.A.T. como autor del

delito de hurto agravado en grado de tentativa en agravio de C.A.T.G.

- La Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel
de la Corte Superior de Justicia de Lima realiz6 una labor satisfactoria al
determinar la responsabilidad penal del acusado, asi como también al

individualizar la pena ya que fue racional al considerar las circunstancias
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comunes o generales atenuadas y la causal de disminucién de punibilidad que
es la tentativa, en nuestro caso la acabada, y correcto también al cuantificar el

monto de la reparacion civil.

Nuestra postura es conforme con la decisién adoptada por la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que acordé declarar
no haber nulidad en la sentencia que condené a A.A.T.F. por el delito de hurto
agravado en grado de tentativa en agravio de C.A.T.G, pues los argumentos de
la defensa eran precarios, méas aun si el sentenciado se contradecia durante todo

el proceso.
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VI. ANEXOS
- Atestado N°112-2015-REG-POL-LIMA a fs. 31/36
- Manifestacion a nivel policial de A.A.T.F a fs.37/38.
- Manifestacion a nivel policial de C.A.T.G a fs.39/40.
- Acta de Registro Personal e Incautacion de T.F afs. 41.
- Actadeentregaa C.AT.G afs. 42.
- Actadeentregaa AAT.Fafs.43
- Certificado Médico Legal de A.A.T.F afs.44
- Formalizacion de denuncia a fs. 45/48.
- Auto de Instruccion a fs. 49/53.
- Declaracion instructiva de A.A.T.F a fs.54
- Acta de Registro de Audiencia Publica de Requerimiento de Prisién P. a fs.55/63.
- Ampliacién de la declaracion instructiva de A.A.T.F a fs. 64/65.
- Declaracion Testimonial del efectivo M.Za fs. 66/67.
- Declaracién preventiva de C.A.T.G afs. 68/69
- Informe Final del Décimo Octavo Juzgado Penal de Lima a fs.70/72
- Dictamen Acusatorio N° 208-2015 a fs. 73/84.
- Control de Acusacion- Res. N° 257 a fs. 85/89
- Dictamen N° 706 expedida por la Primera Fiscalia Suprema Penal a fs. 90/92
- Res N° 793 donde se por efectuado el control de acusacion a fs.93/102
- Sesion de Audiencia N° 01 a fs 103/106
- Cesacion Prision Preventiva a fs. 107/114
- Sesion de Audiencia N° 02 al 07 afs. 115/137
- Sentencia a fs. 138/160
- Decision del Recurso de Nulidad N° 275-2017 a fs.161/165.
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El estado de embriaguez debe acreditarse

Sutnlllq Si no se acredita que el agente
S5TU¥O ebrio, no resulta rozonable admitir
coemo vélido el glegalo en tal sentido.

/_&imo, veintitrés de abyi) de dos mil dieciocho

3
|

VISTO: el recurso de nulidad

formuledo por la defensa el sentenciodo don D

: (folios doscientos ochenta y cuatro a doscientos ochenta y
seis}, con los recaudos adjuntos,

el sefior Salas Arenas, jusz de

\ Interviene como ponente en la decisién
\ lo Corte Suprema.

i
‘\ 1. DECISION CUESTIONADA
\ La sentencia del veinfisicie de setiembre de dos mil dieciséis (folios
{1 \"c‘oscienros sesenta y siefe a doscientos setenta y ocho). emitida por
'/} laSegunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en
Cércel, de la Corte Superior de Justicia de Lima, que condend a don

omo autor del delitc tentado de hurto
agravado, en perjuicio de don , le

impuso tres anos de privacion de libertad suspendida en su ejecucién
por el término de dos afos. bojo reglas de conducta, vy fijid en
trescienios scles el monto que por concepto de reparacion civil
- WQ@' a favor del agraviado.
'/ 2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO : ”
"I | « Solicita se declare haber nulidad en la sentencia, en mérito a que:
# -
2.1. Se tuvo como ciertfo que un hombre sin antecedentes penales,
' cen {robajo y domicilio conocidos, decidié comeler un hecho

delictivo. /\/\’:-
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2.2. Nose valors que el g
a la forma en que sg

Que se encontrabg g

9"aviado dio numerosas versiones en 10Mo

ti;_‘“)(:iUio la sustraccion, asi como el lugor en €l
ien,

2.3. Se restd mérito g

: ve i iscoteca
despuss de hab Que el recunente sali6 de una d

er ingerido alcohg| y que, debido a su estatura (1.93
€ que se ubicarg en |g asiento posterior.

24. Se produjo un “falso
robo. bajo una abuysi
ocultar una serie de

areslo” ante la sindicacién del supuesto
va intervencion policial en la que se pretendio

. documentos, como el certificado médico legal
que acreditaba que el recurrenie fue golpeado.

2.5.  No fimé el acta de registro personal puesto que no tenia en su

(|poder el teléfono del agraviado y. ademds, no se consignaba el
dinero que poseia.

3. SINOPSIS FACTICA DE LA IMPUTACION

Se imputa a don @

tentado de hurto agravado, en perjuicio de don
@ por haber sustraido en forma ilicita, un teléfono celular

marca Huawei de color negro de propiedad del Ultimo. el que se
- logré recuperar.

ser autor del delito

El hecho se produjo el siete de mayo de dos mil quince, a“as dos
horas con freinta minutos, en el dislito de Miraflores, cuando la
victima prestaba servicio de laxi al encausado, quien le pidié que lo
traslade at distrito de Mirallores. Se pacto el servicio en siete soles y se
ubicd en el asiento posterior.

., Cuando el vehiculo se encontraba en movimiento, el imputado, con
' mpleo de la modalidad de cogoleo, sujetd al ogroviodg delcuelloy
lo obligb a detenerse, le rebuscé la vestimenla y le suslrop del bolsillo
de su camisa el ieléfono celular valorizado en doscientos soles.
Seguidamente, lo obligé o dirigirse_ a Santa Cruz, en cuyo frayecto,
mieniras se encontraba en la avenida Pardo, el agraviado detuvc? el
vehiculo y pidi6 ayuda; por lo que logré soltarse _del procemdo ~quien
hasta ese momento lo sujelaba del cuello-, quien intenté darse a la

q'j
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CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTQ NORMATIVO (en adelante SN)

L1. B inciso cinco d
: - del arlicylg : ve, de la
Constitucion Politicg vi Clento freinta y nueve,

Previsto en el arficulo cienlo ochenta Y
Cual se agrava si se incurre dentro de las
el articulo ciento ochenta y seis, en cuyo
Pena privafiva de la libertad no menor de

cinco del Codigo Penal, el
circunstancias previstas en
CQs0 serd sancionado con
tres ni mayor de seis anos.

ta del Cédigo de Procedimientos

Penales senala Que en la sentencia debe evaluarse el conjunto

probatorio.

1.4. El articulo doscientos ochenta y cinco del Cédigo de
Procedimientos Penales establece los presupuestos para la sentencia
condenatoria. y precisa que deben apreciarse las declaraciones de
los testigos o las demas pruebas en que se funda la culpabilidad, las
circunstancias del delilo y la pena principal que debe sufrir el reo.

1.5. El Acuerdo Plenario nimero dos-dos mil cinco/C J-ciento dieciséis,
del freinto de setiembre de dos mil cinco, establece que Ia
acién incriminatoria del agraviado fiene entidad para ser
considerada como prueba vélida de cargo y. por ende, vifualidad

S~

jempre y cuondo no se adviertan razones objefivas que invaliden sus

L/ / ~procesal para enervar la presuncion de inocencia del imputado;

i afirmaciones, por lo que se debe tener en cuenta la ausencia de
v

incredibilidad subjetiva, debiendo descartarse las relaciones basadas
en el odio, resentimientos o enemistad. Es decir, sentimientos que
puedan condicionar una declaracion confraria a g verdad;

verosimilitud, esto es, no solo coherencia y solidez de la propiq._

declaracién, sino la coroboracion periférica; y persistencia en |q
3
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inciminccién, aunque ¢

i i i6 i te
inhabilita la apreciacign iudcqmblo de versibn no necesariomen

ICial de la declaracién.

SEGUNDO. ANALISIS pE,

2.1 En.la presente, g
inocencia.,

—\

.2. La pre i :
‘embar F; ser'ne €Ausa se inicié por el delilo de robo agravado; sin
él demg aon € el cambio de versién de la victima, la Fiscalia postulo

O de hurto agravado. Es sobre esla variante que la defensa

licitd » :
.50 =0 l_cf absolucion, en mérilo a la falta de uniformidod en la
imputacion.

CASO SUBMATERIA
senfenciado recuri6 la condena y alego

2.3. Como refirié el recurmente, a escala preliminor el agraviado
sostuvo que cuando prestaba el servicio de laxi al encausado, fue

| sorprendido por este, quien lo sujeté del cuello por la parte de atrds v,
bajo amenaza, le sustrajo el celular que llevaba en la camisa, para

‘, luego producirse una pelea en la cual lo redujo y se produjo la
intervencidn (cfr. folio once). A escala de instruccion brindd dos
/ versiones; la primera referida a que no se produjo el “cogoteo”, sino

: \I gue como no quiso pagarle el servicio de taxi, se liaron a golpes,
5 incidente en el que se le cayo el teléfono celular y el encausado
aprovechd para recogerlo, y en ese momento fue en el que se le
intervino; y, como segunda versién, que en realidad al momento de
bajarse del vehiculo —al no querer pagarle el servicio (antes de
iniciarse la pelea)- cogié el celular del lablero; situacién que termind
con un enfrentamiento. Agregd, finalmente, que la hermana del
encausado conversé con él para que lo ayude (cfr. folios ciento once

doce).

2.4. Resulta importante que la propia viclima senald que la hermana

el encausado le pidié que lo ayudara; en ese senlido, claramente se
\_/p(/etendié minimizar la conducta del recumente, sin que ello deje de

lado Ja imputacién de susiraccion del teléfono celular, lo que fue

acreditado con lo declarado por el efectivo policial o T

quien ratificé que al momento de la intervencién y el
registro se encontrd el bien en el bolsilo del encausado (cfr. folios

frece y doscientos cincuenta y seis). Q_,
> .
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”

un defito fratdndoge ;’ 10+ ademés, la imposibilidad de la comisién de
con un domigilip ¢ © Un agente probo; f respecto. el que cuenie
Onocido, familig ¢ frabgjo. no lo excluye de que.

paralelomente pudi
o . era verse inmp, ; iclivo: por 1o
ve dich rgumento S50 en un octuar deliclivo: por

28, O resulla vl .
responsabilidag e dlido para considerarlo exento de

Finaimente,
de postularse yn estado de embriaguez (como eximente

o atenuant > ‘
énsu'o on‘e <'1e reésponsabilidad), debe ser acreditado para analizarlo
Poriunidag, o Que en el caso en concreto no se dio.

2.6. Postuld comg agr

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a no

la Primera Sala Penal Transitoria
ACORDARON:

mbre del pueblo, los integrantes de
de la Corte Suprema de Justicia

DECLARAR NO HABER NULIDAD en la sentencia de veintisiele de
setiembre de dos mil dieciséis, emitida por la Segunda Sala
Especializada en io Penal para Procesos con Reos en Carcel, de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que condend a don EerrrTn

como aulor del delito de hurto agravado, en perjuicio
de don ; . le impusieron tres anos de
privacion de libertad suspendida en su ejecucion por el término de
dos anos, bagjo reglas de conducta, vy fijaron en trescientos soles el
monio que por conceplo de repcracion civil deberd pagar a favor
del agraviado. Témese razon devolvieron.

SALAS ARENAS
QUINTANILLA C
CHAVES ZAPATER) -~ -
CASTANEDA ESPINOZA
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pima, dieciséis de diciembre de dos‘ifl it
cinueve.

AUTOS y visTos

' en e

pado c:cndld, con el Cargo generado por Mesa de Partes Unica de la
e ; . v

Salas Penales y el Oficio N° 05911-2015.2°SPRCL, del cuatro de

iciembre de i taw
diciem dos mil diecinueve, remitido por la Presidenta de la

")chunda Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte

/ Superior de Justicia de Lima.

CONSIDERANDO

a Presidenta de la Segunda Sala Penal para Procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, devuelve el

1 2 : : 4
expediente principal a mérito de la resolucion del dieciocho de

&_~"noviembre del ano en curso, a fojas trescientos veintidés del expediente

/ principal, por el que dispone devolver los autos a esta Suprema Sala

Penal, a fin de aclarar el auto de correccion del quince de agosto del ano

€n Curso.

Segundo. Que esta Suprema Sala emitio el auto del quince de agosto de
dos mil diccinueve, (fojas cuarenta y dos, del cuadernillo instaurado en

esta Instancia Suprema) la que se encuentra debidamente motivada; sin

A (éjhbargo se incurrio en error material en la parte resolutiva, al
’_/-‘
L/

consignarse en forma erronea que corrigieron el auto de integracion del
catorce de diciembre de dos mil dieciocho (fojas treinta y cuatro), |...|;

por lo que, estando a la facultad que tienen los jueces de corregir,

: iones judiciales, como lo dispone el
completar e integrar las resolue :

rticulo cuatrocientos seis del Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal

2
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Civil, aplicable suplctori'lmcnlc
v .- - g : c |
disposician final debe aclararge g) al

DECISION

Por tales funde :
amentos: ACLARARON e| auto de correccion de quince de

agosto. del dos. mil diecinueve, debiendo tenerse por correcto que:
CORRIGIERON la Ejecutoria Suprema del veintitrés de abril del dos mil

dieciocho, a fojas treinta y dos [..], ¥ no, como erroneamente se

consigno en el citada auto, que CORRIGIERON el auto de integracion del
catorce de diciembre de dos mil dieciocho (fojas treinta y cuatro) de la
citada Ejecutoria Suprema (fojas treinta y dos). [...], por lo que
MANDARON que la presente resolucion sea parte integrante del auto de
correccion del quince de agosto de dos mil diecinueve, con lo demas que

contiene. Interviene el juez Supremo Castaneda Espinoza por licencia de

la jueza Suprema Pachewyigne__ sgber, y los devolvieron
S. S. AU

PRADO SALDARRIAGA ‘J‘l\, {

BARRIOS ALVARADO
CASTANEDA ESPINOZA
BALLADARES APARICIO

. o 22 CXOy o . 7]
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Uma, sels de marzo del dog mj; Veinte, -

: d Repbi resolucion suprema de fecha
sricd) ici il vei
jeciséis de diciembre del mil_veinte, ob nte a fojas trescientos vientr
corrige 13 resolucidn suprem de fojas trescientos diecisiete su fecha quin

ge aqosto del dos mil diecinueve; en consecuencia: CUMPLASE CON LO
EJECUTORIADO debiendo Secretaria de Mesa de Partes con dar cumplimiento
2 lo dispuesto en la parte in fine de |3 sentencia del veintisiete de septiembre
del dos mil dieciséis, obrante a fojas doscientos sesenta y siete; suscribiendo el
sefior Relator y el sefior Secretario de esta Superior Sala de conformidad con lo
establecido en el Gltimo pérrafo del articulo ciento veintidés del Cddigo Procesal
Civil de aplicacion supletoria y la Resolucién Administrativa numero doscie
setenta guion dos mil doce guidn CE guidn PJ.
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