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EXPEDIENTE N° 160-2016/CD1
Denunciante: E. P.S.A
Denunciado: T. P. S.A.A.

Materia: COMPETENCIA DESLEAL

RESUMEN

FUNDAMENTOS DE HECHO: Con fecha 27 de setiembre de 2016, E.P. interpuso una denuncia
contra T.P. ante INDECOPI, por presuntas infracciones al Decreto Legislativo N° 1044, Ley de
Represion de la Competencia Desleal.

CONTESTACION DE LA DENUNCIA

- Con fecha 27 de diciembre del 2016, T.P. presentd sus descargos.

PRIMERA INSTANCIA — COMISION DE COMPETENCIA DESLEAL

Con Resolucién 057-2017/CCD-INDECOPI del 28 de junio de 2017, la Comisién determiné lo
siguiente:

Declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta por E.P. contra T.P por la comisiéon de actos de
competencia desleal en la modalidad de engafio, Declarar FUNDADA la imputacion de oficio
contra T.P. por la comisiéon de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio,
ordenar como medida correctiva el cese definitivo de la difusién de la publicidad imputada y
sancionar a T.P. con una multa de cinco (5) UIT.

RECURSO DE APELACION
El 04 de agosto de 2017 y dentro del plazo establecido por el ordenamiento juridico, E.P. interpuso su

recurso de apelacién contra de la resolucion emitida por el érgano resolutivo de la primera instancia,
en el extremo que declar6 infundada la denuncia presentada a efectos de que modifique dicha

resolucion.

RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDA POR LA SALA DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA

Con Resolucién 0059-2018/SDC-INDECOPI del 15 de marzo de 2018, la Sala Especializada en
Defensa de la Competencia (en adelante, la Sala) confirmé la Resolucion 057-2017/CCD-INDECOPI
del 28 de junio de 2017, en el extremo que declaro infundada la denuncia interpuesta por E.P. contra
T.P., por presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio.
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l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO.

DENUNCIA

El 27 de setiembre de 2016, E. P. S.A. (en adelante, E.P.) interpuso una denuncia contra T. P. S.A.A.
ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de Proteccion de la Propiedad Intelectual
(en adelante, INDECOPI), por presuntas infracciones al Decreto Legislativo N° 1044, Ley de

Represién de la Competencia Desleal (en adelante, la LRCD), por los siguientes fundamentos:

Fundamentos de hecho:

- T. P. S.A.A. ha realizado la campafia publicitaria “La mejor red”, con la finalidad de persuadir a
los consumidores a adquirir sus servicios en base a los beneficios de velocidad y cobertura que
manifiesta poseer, los cuales beneficiarian a los usuarios para jugar videojuegos como
Pokémon Go. Dicha campafa se ha difundido a través de la television, redes sociales y la
pagina web de la denunciada.

- La referida campafia estaria compuesta por afirmaciones objetivas y verificables, en tono

"o«

excluyente, sobre la red de telefonia movil de T. P. S.A.A., a saber: “La mejor red”, “Haz como
Melcoach y no dejes que se te escape ninguno. jJuega en la mejor red!”, “Ahora, velocidad M.”,
“La mejor red para jugar’ y “4G LTE Navega con la velocidad mas rapida del pais y disfruta de
la mayor cobertura del Perd”. No obstante, dicha publicidad estaria transgrediendo el Principio
de Veracidad y el deber de substanciacion previa.

- Precisamente, T. P. S.A.A. no precisa en su anuncio si la preeminencia en velocidad es
respecto a una tecnologia especifica. Asimismo, omite sefialar el periodo en el que se basa
para afirmar que es la red 4G mas veloz y con mayor cobertura, por lo que esta informacion
seria susceptible de inducir a error al consumidor.

- Sobre el particular, la empresa Open Signal ha reconocido a E.P. como la empresa con mayor
cobertura 4G en el periodo del 01 de enero a 31 de marso de 2016, y por su parte, la empresa
Speed Test reconocié que E.P. cuenta con la mayor velocidad en los dos primeros trimestres
del 2016. En ese sentido, T. P. S.A.A. no podria tener la preeminencia en velocidad y cobertura
en los periodos sefialados, por lo que se estaria configurando un acto de engarfio.

- Solicité se declare la comisién de un acto de competencia desleal por parte de T. P. S AA. y
se aplique la sancion correspondiente a la infraccion acreditada. De igual manera, solicitd se
ordene a T. P. S.A.A. la rectificacion de los anuncios que conforman la campafia publicitaria,
asi como el pago de las costas y costos.

- Adicionalmente, solicit6 como medida cautelar se ordene el cese inmediato y el comiso de los

anuncios publicitarios objeto de la denuncia.



Fundamentos de derecho:

- Decreto Legislativo N° 1044 — Ley de Represion de la Competencia Desleal

Medios probatorios:

- Actas de Constatacion Notarial de fechas 25 de agosto y 01 de setiembre de 2016.

- Reconocimiento de Open Signal y Speed Test.

RESOLUCION ADMISORIA

Mediante Resolucién de fecha 09 de noviembre de 2016, la Comisidon de Fiscalizacion de la
Competencia Desleal N° 1 (en adelante, la Comisién) admiti6é a tramite la denuncia de E. P. S.AA.
contra T. P. S.A.A,, imputando a la denunciada la comisién de actos de competencia desleal en la
modalidad de engafio, conforme al articulo 8 de la Ley de Represion de Competencia Desleal, en
tanto habria difundido la campafa publicitaria “La mejor red” que contiene afirmaciones que no serian

ciertas.

Para lo cual, corri6 traslado de la denuncia a la denunciada, a efectos de que, en un plazo diez (10)

dias héabiles de notificada la referida resolucion, presente sus descargos.

Asimismo, le requirié presentar la siguiente informacion:

- Todos los anuncios que conforman la campafia publicitaria cuestionada que contengan frases
como: “La mejor red”, “jJuega en la mejor red!”, “4G LTE Navega con velocidad mas rapida
del pais”, entre otras;

- Lafecha de inicio de la difusién de cada anuncio;

- Detalle de cada anuncio que conforma la campafia, asi como periodos, cantidad y frecuencia
de difusion de los mismos y los medios de comunicacién empleados;

- Estrategia de marketing; v,

- Monto de los ingresos brutos obtenidos por la contratacién del plan “Sin Frontera” desde los

6 meses anteriores a la fecha de inicio de difusion de la campafia hasta su conclusién.

SOLICITA PRORROGA

Mediante escrito del 09 de diciembre de 2016, T. P. S.A.A. se apersond al procedimiento
administrativo iniciado en su contra, y solicité una prérroga de 5 dias para absolver el requerimiento

de informacién, la cual fue concedida por la Comisién mediante proveido del 15 de diciembre de 2016.



DESCARGOS

Mediante escrito del 27 de diciembre de 2016, T. P. S.A.A. (en adelante T.P.) se apersoné al
procedimiento administrativo iniciado en su contra, alegando lo siguiente:

Fundamentos de hecho:

- El uso de la frase “La mejor red” tiene caracter subjetivo, en tanto se basa en la opinién
expresada desde el punto de vista de T.P., por lo cual, el material audiovisual difundido no
necesita cumplir con el principio de veracidad.

- Asi, mediante la afirmacion sefialada en el anuncio publicitario no se desarrolla un acto
comparativo respecto a los competidores que concurren en el mercado de las
telecomunicaciones. En ese sentido, la publicidad no se ha realizado en tono excluyente.

- Las mediciones realizadas por las empresas Open Signal y Speed Test no son reconocidas por
ninguna autoridad local, ni resultan objetivas para realizar comparaciones.

- De otro lado, alega que el anuncio difundido en su pagina web que contiene la frase “4G LTE
Navega con la velocidad més rapida del pais y disfruta de la mayor cobertura del Perd” no
guarda relacion con el anuncio de “La mejor red”, por lo que no corresponde realizar una lectura
integral de ambos. Por el contrario, la informacién contenida en el sitio web corresponde a una
lista enunciativa de beneficios que la empresa ofrece a sus clientes reales y potenciales.

- Al respecto, precisé que el objetivo de la difusién de la frase es que el cliente valore o migre a
T.P. dado que ofrece la posibilidad de navegar en tecnologia 4G LTE, que actualmente es la
mas rapida del Perd, en comparacion a otras tecnologias como 2G y 3G. Por ello, la frase no
constituye un acto de engafio. Asimismo, indicé que la frase “disfruta de la mayor cobertura del
Peru” habia sido eliminada.

- Finalmente, cumplié con absolver el requerimiento de informacién ordenado por la Comision,
excepto el requerimiento referido a los ingresos brutos por la contratacion del plan “Sin

Frontera” en tanto sefial6 no contar con dicho plan.

Medios probatorios:

- Copia de los anuncios de television y radio que forman parte de la campafia “La mejor red”.
- Detalle de cada anuncio de la campafia publicitaria.

- Copia del brief creativo y estrategia de marketing.

ACUMULACION DE PROCEDIMIENTO

Con fecha 03 de marzo de 2017, la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacién de la
Competencia Desleal ordené la acumulacion del presente procedimiento administrativo al
procedimiento iniciado de oficio contra T.P., en tanto determiné que existe conexidad entre la

identidad de la imputada y la materia de los procedimientos tramitados.
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En relacion al procedimiento de oficio, la Comisién habia imputado a T.P. la comision de actos de
competencia desleal en la modalidad de engafio, toda vez que en el catalogo publicitario alojado en
su pagina web consignaba la frase “4G LTE navega con la velocidad mas rapida del pais y disfruta

de la mayor cobertura del Per(”.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Con Resolucion 057-2017/CCD-INDECOPI del 28 de junio de 2017, la Comisiéon determiné lo
siguiente: i) Declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta por E.P. contra T.P. por la comisién de
actos de competencia desleal en la modalidad de engafio ii) Declarar FUNDADA la imputacion de
oficio contra T.P. por la comisidon de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, iii)
ordenar como medida correctiva el cese definitivo de la difusiéon de la publicidad imputada, y iv)
sancionar a T.P. con una multa de cinco (5) UIT, en atencién a los siguientes fundamentos:

- El catalogo en linea que contiene la frase “4G LTE Navega con la velocidad mas rapida del
pais y disfruta de la mayor cobertura del Perd” no pertenece a la campafia publicitaria “La mejor
red”, en tanto que el objeto de la primera es anunciar en la pagina web promaociones y los
beneficios que gozarian los clientes de T.P., mientras que los anuncios que consignan “La
mejor red” se dirigen a promocionar en términos generales la red movil de T.P.

- Lafrase “Ahora, velocidad T.P, cambiese a T.P y juegue en la mejor red” destacan una cualidad
del servicio de la imputada. En ese sentido, no se verifica que la misma tenga como mensaje
publicitario afirmar una supuesta preminencia en la velocidad y la cobertura de T.P. en el
mercado de las telecomunicaciones.

- Por otro lado, la frase “4G LTE Navega con la velocidad mas rapida del pais y disfruta de la
mayor cobertura del PerU” traslada a los consumidores que T.P. cuenta con la red 4G mas
rapida del pais y con la mayor cobertura a nivel nacional. Al respecto, la frase referida tiene
caracter objetivo y estd sujeta al deber de sustanciacion previa. No obstante, T.P. no ha
presentado los medios probatorios que acrediten la veracidad de las afirmaciones realizadas.

- La frase analizada ha sido difundida mediante un catalogo publicitario alojado en el sitio web

de la imputada, por lo que implica la realizacién de una Unica conducta sancionable.

RECURSO DE APELACION

El 04 de agosto de 2017 y dentro del plazo establecido por el ordenamiento juridico, E.P. interpuso
su recurso de apelacion contra de la resolucion emitida por el érgano resolutivo de la primera
instancia, en el extremo que declar6 infundada la denuncia presentada a efectos de que modifique

dicha resolucién, bajo los siguientes fundamentos:



- La denuncia interpuesta por E.P. si incluyd al anuncio web que consignaba la frase “4G LTE
Navega con velocidad mas rapida del pais y disfruta de la mayor cobertura del Perd”, el cual
también fue objeto del procedimiento administrativo iniciado de oficio por la Comisién, motivo
por el cual, ambos procedimientos fueron acumulados.

- Las piezas publicitarias denunciadas si guardan relacién y forman parte de una misma
campafa, dado que T.P. se refiere directa o indirectamente a que posee la mejor red, haciendo
referencia a la mejor velocidad de navegacion y cobertura.

- En ese sentido, T.P. utilizé elementos objetivos para dar a entender que posee preminencia en
el mercado de las telecomunicaciones, lo cual no seria cierto, y por tanto, se verifica la comision
de un acto de engafio.

- En relacién a la solicitud de costas y costos, se debe tener en cuenta que la Comision declaré
fundada la imputacion de cargos por la difusién de anuncios en la pagina web de T.P.,
informacién que estuvo contenida en la denuncia, por lo que la autoridad debe otorgar las

costas y costos correspondientes.

RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA

Con Resolucion 0059-2018/SDC-INDECOPI del 15 de marzo de 2018, la Sala Especializada en
Defensa de la Competencia (en adelante, la Sala) confirm6 la Resolucion 057-2017/CCD-INDECOPI
del 28 de junio de 2017, en el extremo que declaré infundada la denuncia interpuesta por E.P. contra
T.P., por presunta comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, tipificada

en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044, en atencion a los siguientes fundamentos:

- En el caso de las campafias publicitarias, el enjuiciamiento de la publicidad exige que se
analicen los anuncios en conjunto, considerando las particularidades de las piezas que las
conforman, y teniendo en cuenta el mensaje principal de la campafia. No obstante, a los ojos
del consumidor, el anuncio de la pagina web de T.P. no presenta el mismo mensaje principal
ni se muestra como parte de la campana publicitaria “La mejor red”.

- En cuanto a los anuncios que conforman la campafia “La mejor red”, no se determina cual es
el elemento que la convertiria en la mejor red, ni se consigna algin pardmetro que se encuentre
sujeto a contrastacion para determinar su veracidad.

- Por otro lado, si bien la imputacién de oficio fue precedida por una denuncia de E.P., esta fue
seguida por la autoridad y no por la solicitante, por lo que no corresponde que T.P. reembolse
los gastos incurridos por E.P. en un procedimiento dirigido a determinar la existencia de una

presunta infraccién que ha sido desestimada.



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL
EXPEDIENTE.

Las principales cuestiones que se pueden advertir en el expediente materia de analisis son las

detalladas a continuacion:

1. La alegada comision de actos de competencia desleal en la modalidad de actos de
engafio en atenciéon a las afirmaciones contenidas en la campaia publicitaria “La mejor

red”.

IDENTIFICACION

Mediante Resolucion de fecha 09 de noviembre de 2016, la Comisién admiti6 a tramite la
denuncia interpuesta por E. P. S.A. (en adelante E.P.) contra T.P.S.A.A. (en adelante T.P.), por
la presunta comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, conforme al
supuesto establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo N° 1044, Ley de Represion de la
Competencia Desleal. Ello, en atencion a la difusion de anuncios publicitarios transmitidos a
través de television, redes sociales y la pagina web de T.P. en los que se incluian frases que,
de acuerdo a la denunciante, tendrian un tono excluyente, dando a entender a los
consumidores que esta empresa de telefonia tendria preeminencia en el mercado de

telecomunicaciones.

Asi, las afirmaciones incluidas en la publicidad de T.P. hacian referencia a la velocidad y
cobertura, los cuales, a decir de E.P., serian elementos que tendrian un pardmetro objetivo
susceptible de verificacién. No obstante, dicha imputacion fue desestimada por la autoridad
administrativa, pues esta considerd que no se presentaba parametro alguno sujeto a
contrastacion para determinar su veracidad. Sin embargo, en el desarrollo de la resolucion
emitida en primera instancia no es posible conocer los argumentos seguidos por la autoridad

para llegar a dicha conclusién.

ANALISIS

El articulo 8 del Decreto Legislativo 1044, Ley de Represién de la Competencia Desleal
establece que son actos de engafio aquellos que tengan como efecto, real o potencial, inducir
a error a otros agentes en el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacién o distribucion,
caracteristicas, y, en general, sobre los atributos, beneficios o condiciones que corresponden
a los bhienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente econdémico que
desarrolla tales actos pone a disposicidén en el mercado; o, inducir a error sobre los atributos

que posee dicho agente, incluido todo aquello que representa su actividad empresarial.

Asi, el DecretoLegislativo 1044 — Ley de Represion de la Competencia Desleal precisa que

para la difusién de cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un bien
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anunciado, el anunciante debe contar previamente con las pruebas que sustenten la veracidad

de dicho mensaje, lo que también es conocido como substanciacion previa.

De otro lado, en relacion a la publicidad en tono excluyente, es preciso considerar lo sefialado

a continuacion:

La publicidad de tono excluyente atribuye al sujeto que la realiza o a las actividades,
prestaciones o establecimientos promocionados una posicion Unica o privilegiada en el
mercado, mediante mensajes que contienen datos concretos y comprobables, que los
destinatarios reconocen y valoran propiamente como informacién y en términos de
veracidad.

(Massaguer, 1999, Pag. 232)

Por su parte, Maguifia y Sosa (2018) sefialan que la publicidad de tono excluyente es una
modalidad publicitaria esencialmente licita, siempre y cuando el anunciante acredite la
veracidad y exactitud de la posicion de preeminencia alegada, toda vez que los consumidores
toman en serio este tipo de afirmaciones. En ese sentido, y teniendo como premisa lo sefialado
en los parrafos precedentes, es preciso analizar si la autoridad administrativa ha realizado un
correcto analisis al descartar que las afirmaciones contenidas en los anuncios publicitarios de

T.P. se traten de publicidad de tono excluyente.

El andlisis efectuado por la Comision para determinar el mensaje de la campafia
publicitaria objeto de la denuncia y el anuncio publicitario cuestionado en el

procedimiento de oficio.

IDENTIFICACION

Mediante Resolucion 057-2017/CCD-INDECOPI del 28 de junio de 2017, la Comision declaro
fundada la imputacién de oficio en contra de T.P. por la comision de actos de competencia
desleal en la modalidad de engafo, en razén de la frase “4G LTE Navega con la velocidad mas
rapida del pais y disfruta de la mayor cobertura del Perd”, contenida en el anuncio de su

catélogo publicitario, alojado en la pagina web de la imputada.

No obstante, la Comision no considerd que debia declararse fundada la imputacién realizada
por E.P., contra T.P. respecto a la comision de actos de engafio por la inclusion de ciertas
frases en tono excluyente, entre ellas “La mejor red”, a través de las cuales, T.P. aludia a una
posicién de superioridad en relacién a otras empresas que conforman el mercado de las
telecomunicaciones. Asi, la Comision consider6 que no habia relacion entre ambas
imputaciones y que no se hacia referencia a una misma campafia publicitaria, dado que no

transmitian el mismo mensaje al consumidor.
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En ese sentido, atendiendo a lo sefialado, corresponde evaluar si el mencionado analisis
realizado por la Comisidn es adecuado o no al determinar que las frases contenidas en los

anuncios publicitarios trasladan mensajes distintos a los consumidores.

ANALISIS

El articulo 59 del DecretoLegislativo 1044 — Ley de Represion de la Competencia Desleal define
a la campafia publicitaria como los anuncios difundidos en un mismo espacio geografico y
temporal, por el mismo anunciante, a través de diversos medios tales como television, radio,
catélogos de ventas, folletos, diarios, revistas, paneles e Internet, entre otros, respecto de los

mismos productos y presentando el mismo mensaje publicitario principal.

Asimismo, el DecretolLegislativo 1044 — Ley de Represién de la Competencia Desleal precisa
en su articulo 21 inciso 2 que la evaluacion de la publicidad se realiza sobre todo el contenido
de un anuncio incluyendo las palabras y los nUmeros, presentaciones visuales, musicales y
efectos sonoros, considerando que el destinatario de la publicidad, es decir, el consumidor,
realiza un analisis integral y superficial de cada anuncio publicitario que percibe. De igual
manera, en el caso de campafias publicitarias, estas son analizadas en su conjunto,

considerando las particularidades de los anuncios que las conforman.

Por su parte, la Sala Especializada en Defensa de la Competencia (en adelante, la Sala), ha
sefialado en reiterados pronunciamientos que la evaluacién publicitaria debe realizarse en
forma integral, considerando todo el contenido de los anuncios evaluados — frases, imagenes
y su disposicién dentro de tales piezas publicitarias — debido a que es, de esta forma, como un

consumidor aprehende el mensaje publicitario.

En el presente caso, es pertinente analizar si los criterios sefialados han sido efectivamente
aplicados en la resolucién del procedimiento administrativo, al determinar que las frases
cuestionadas tanto por E.P. como por la autoridad administrativa, no emitian un mismo

mensaje.

La decision de acumular la denuncia interpuesta por E.P contra T.P., al procedimiento
iniciado de oficio contra dicha denunciada, al cuestionar la veracidad de la misma frase
en ambos procedimientos, y a pesar de ello, declarar infundada la denuncia de E.P.

IDENTIFICACION

Mediante Resolucion de fecha 03 de marzo de 2017, la Comisién ordend la acumulacion del
procedimiento iniciado en razén de la denuncia interpuesta contra T.P., al procedimiento
iniciado de oficio contra dicha empresa, en tanto se le habia imputado la presunta comision de
actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, en atencién a lo establecido en el

articulo 8 del DecretolLegislativo 1044 — Ley de Represién de la Competencia Desleal.
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Ello en razén de que la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de la Competencia
Desleal consider6 que existia conexidad entre la identidad de la imputada y la materia de los
procedimientos tramitados, pues en ambos se cuestionaba la veracidad de la frase “4G LTE,

Navega con la velocidad més rapida del pais y disfruta de la mayor cobertura del Peru”.

En atencion a ello, mediante Resolucion 057-2017/CCD-INDECOPI, la Comision declaro
fundada la imputacién de oficio en contra de T.P. por la comision de actos de competencia
desleal en la modalidad de engafio, en razén de la frase sefialada. No obstante, la Comisién
declar6 infundada la denuncia interpuesta por E.P. contra T.P., decision que fue posteriormente

confirmada por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia.

Asi, la controversia gira en torno a establecer si dicha actuacion de la autoridad administrativa

fue adecuada al caso en concreto materia del presente procedimiento.

ANALISIS

El articulo 160° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
establece que la autoridad responsable de la instruccién, por propia iniciativa o a instancia de
los administrados, tiene la facultad de disponer la acumulacién de los procedimientos en tramite

que guarden conexion, ello mediante resolucion irrecurrible.

Sobre el particular, Morén (2019) sefiala lo siguiente:

La acumulacién de procedimientos tiene el propdsito de que se les tramite en un mismo
expediente de manera agregada y simultdnea y concluyan en un mismo acto
administrativo, evitandose traslados, notificaciones, simplificando la prueba y limitando
los recursos. Es la solucién adecuada al principio de celeridad para aquellos casos que

guarden conexion por el administrado participe o por la materia pretendida. (Pag. 743)

Asi, en cuanto a la conexién a la que se refiere el articulo sefialado, el Cédigo Procesal Civil
establece en su articulo 84 que existe conexidad cuando se presentan elementos comunes

entre distintas pretensiones o, por Io menos, elementos afines entre ellas.

Cabe mencionar que, tal como se indic6 en los parrafos precedentes, E.P. habia cuestionado
en su denuncia la frase “4G LTE Navega con la velocidad mas rapida del pais y disfruta de la
mayor cobertura del Per(”, incluida en la publicidad de T.P.; no obstante, la autoridad

administrativa desconocié este hecho, tanto en primera como segunda instancia administrativa.
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Teniendo en consideraciéon lo anterior, corresponde evaluar si la decision de acumular
procedimientos administrativos, en el presente caso, fue pertinente y por qué a pesar de ello

se declaré infundada la denuncia que cuestionaba el mismo hecho.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS.

A.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

Sobre la alegada comision de actos de competencia desleal en la modalidad de actos de
engaio en atencion a las afirmaciones contenidas en la campaia publicitaria “La mejor

red”.

En principio sobre los actos de competencia desleal en la modalidad de engafio y la labor del

Indecopi, Bullard & Patrén (1999) refieren lo siguiente:

Por otra parte, el engano no soélo afecta a los consumidores (quienes confiando en la
informacion incorrecta pueden sufrir un dafio econémico u otro dafio aun mas grave),
sino también perjudica al competidor honrado (quien pierde clientela) y al mercado
(disminuyendo la transparencia, con las implicancias que ello trae para la economiay en
bienestar en general).

Lo expuesto justifica la adopcion de medidas que protejan a los agentes econémicos y

al mercado contra los actos de engano en las actividades econémicas. (pag. 443)

En el caso concreto, la Comisién resolvié declarar infundada la denuncia interpuesta por
E.P.S.A. (en adelante E.P.) contra T. P. S.A.A. (en adelante T.P.) por la presunta comisién de

actos de competencia desleal en la modalidad de engafio.

Al respecto, E.P. alegd que las frases incluidas en la campafia publicitaria difundida por la
denunciada denotaban una posicion de preeminencia de aquella respecto a los demas
proveedores en el &mbito de las telecomunicaciones, toda vez que consignaba afirmaciones

como “La mejor red”, “Ahora velocidad T.P”, entre otras. Segun la denunciante, dichas frases
generarian en el consumidor la percepcién de que T.P. tendria una posicién de superioridad en

cuanto a la velocidad 4G y ademas tendria la red 4G con mayor cobertura.

Al respecto, la Comisién sefialé que no existen elementos que generen dicha percepcién en el
destinatario (el consumidor), sin mayor desarrollo al respecto. En su oportunidad, la Sala
confirmé la decision previamente adoptada en primera instancia, sin embargo, precisé que las
frases cuestionadas sefialaban concretamente que “velocidad T.P” correspondia a una
velocidad propia del operador, y que “la mejor red” era una expresion genérica, y no se
determinaba cual era el atributo que la convertiria en la mejor.
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Es asi que la autoridad concluy6 que de ambas frases no era posible consignar parametros
que permitan desprender un mensaje comprobable, es decir, que se trataban de afirmaciones

gue no se encontraban sujetas a contrastacion para determinar su veracidad.

Tal como habiamos sefialado previamente, E.P. habia alegado que dichas frases contendrian
un tono excluyente, no obstante, es preciso considerar que existe una linea delgada entre la
publicidad de tono excluyente y la exageracion publicitaria. Sobre este punto, Massaguer (1999)

sefiala que:

La exageracién publicitaria consiste en la difusion de alegaciones o manifestaciones
tendentes a ensalzar la actividad, prestacion o establecimiento promocionados en
términos de forma tal que los destinatarios las reconocen carentes de una base objetiva
y, por ello, no las valoran en serio. Asi las cosas, la exageracion publicitaria no puede
provocar ninguna creencia acerca de la realidad y, en consecuencia, no es apta para
determinar la conducta de los destinatarios en el mercado, de donde se sigue que no

constituye un acto de engafio.

En ese orden de ideas, Maguifia y Sosa (2018) afirman que las exageraciones publicitarias no
serian capaces de inducir a error a los consumidores, toda vez que las considerarian como

tales, sin realizar mayor analisis racional sobre ellas o algun tipo de reflexion.

Cabe mencionar que las exageraciones publicitarias se encuentran permitidas en la normativa,
en tanto que el articulo 20 del Decreto Legislativo 1044 - Ley de Represion de la Competencia
Desleal contempla que en el gjercicio de la actividad publicitaria se encuentra permitido el uso
del humor, la fantasia y la exageracion, en la medida en que tales recursos no configuren actos

de competencia desleal.

Articulo 20.- Uso de licencias publicitarias. -
En el ejercicio de la actividad publicitaria se encuentra permitido el uso del humor, la
fantasia y la exageracion, en la medida en que tales recursos no configuren actos de

competencia desleal.

En virtud de las consideraciones expuestas, podemos verificar que, en efecto, las afirmaciones
de “velocidad T.P” y “La mejor red” constituyen exageraciones publicitarias, que no son capaces
de inducir a error al consumidor, pues este percibira dichas frases como lo que son,

exageraciones.

En ese sentido, queda acreditado que las expresiones sefialadas no configuran el supuesto de

actos de comision de competencia desleal en la modalidad de engafio, siendo acertada la
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conclusién a la que arrib6 la autoridad administrativa, a pesar de la motivacion aparente vertida

en las resoluciones.

Sobre el analisis efectuado por la Comision para determinar el mensaje de la campafia
publicitaria objeto de la denuncia y el anuncio publicitario cuestionado en el

procedimiento de oficio.

Respecto a este punto, es preciso tener en consideracion que, tal como ha desarrollado en
extenso la Sala a través de sus pronunciamientos, en el caso de campafias publicitarias, la
evaluacion debe ser efectuada en el marco de una estrategia integral de comunicacion de

mercadotecnia y disefiada con la finalidad de promocionar los productos anunciados.

Asi, la norma establece que los anuncios difundidos como parte de una campafa publicitaria,
deben realizarse en un mismo espacio geografico y temporal, por el mismo anunciante,

respecto de los mismos productos y presentando el mismo mensaje publicitario principal.

Ahora bien, en el caso que nos avoca podemos apreciar que E.P. sefial6 una serie de frases
que conformarian la campafia publicitaria “La mejor red” difundida por T.P., entre las que se
incluian las siguientes: “La mejor red”, “Haz como Melcoach y no dejes que se te escape
ninguno. jJuega en la mejor red!”, “Ahora, velocidad T.P.”, “La mejor red para jugar’y “4G LTE

Navega con la velocidad mas rapida del pais y disfruta de la mayor cobertura del Peru”.

Del analisis de las frases sefialadas, podemos dar cuenta que, si bien hacen referencia a
determinadas caracteristicas que corresponderian a la red movil de T.P., tales como la
velocidad y la cobertura, lo que, en palabras de E.P. constituirian “la mejor red”, podemos

apreciar que no existe realmente cohesion entre las afirmaciones consignadas.

En ese sentido, no correspondia analizar el conjunto de frases como pertenecientes a una
campafia publicitaria, puesto que no calzan dentro de la definicidn establecida en la normativa,
en tanto que no presentan el mismo mensaje publicitario. Es en razén de ello que, finalmente,

la autoridad optd por realizar un analisis de las frases individualmente.

Es asi que la frase “4G LTE Navega con la velocidad mas rapida del pais y disfruta de la mayor
cobertura del Peru” — objeto de analisis en el procedimiento de oficio — fue evaluada de manera

separada.

Sobre la decision de la Comision de acumular la denuncia interpuesta por E.P. contra
T.P., al procedimiento iniciado de oficio contra dicha denunciada, al cuestionar la
veracidad de la misma frase en ambos procedimientos, y a pesar de ello, declarar

infundada la denuncia de E.P.
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Tal como se habia sefialado, E.P. interpuso una denuncia contra T.P. por la presunta comision
de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, en atencién a los anuncios
publicitarios difundidos que consignaban distintas frases, entre ellas la afirmacion “4G LTE,
Navega con la velocidad mas rapida del pais y disfruta de la mayor cobertura del Perd”, la cual
no seria cierta, y por tanto, estaria induciendo a error a los consumidores. Dicha frase habia

sido incluida en la pagina web de la denunciada.

Por su parte, la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal
habia tomado conocimiento de dicha conducta, e inicid un procedimiento de oficio contra T.P.
cuestionando la veracidad de la frase “4G LTE, Navega con la velocidad mas rapida del pais y
disfruta de la mayor cobertura del Perd”, la cual se incluia en el catalogo publicitario de la

imputada, que se encontraba alojado en su pagina web.

Teniendo ello en consideracién, la Comision consideré conveniente que, dada la conexidad
existente entre la identidad de la imputada y la materia de los procedimientos tramitados,

resultaba pertinente acumular de oficio ambos procedimientos.

En ese sentido, al realizar el andlisis de la frase mencionada, la Comision determiné que esta
trasladaba a los consumidores el mensaje de que T.P. efectivamente contaba con la red 4G
mas veloz del pais y con la mayor cobertura nacional. Asi podemos apreciar que se trataba de

una afirmacion en tono excluyente y que, por tanto, se encontraba sujeta a verificacion.

En relacion a las alegaciones en tono excluyente, Sosa y Rodriguez (2014) sefialan lo siguiente:

En la medida que dicha modalidad publicitaria de limita a informar que existe una posicion
de preeminencia o liderazgo de su empresa o producto frente a todos sus competidores
en el mercado, se trata de una figura esencialmente licita, siempre que las alegaciones
difundidas sean veraces, toda vez que, como hemos sefalado, los consumidores toman

en serio este tipo de afirmaciones.

Teniendo en cuenta lo sefialado, y en atencion al principio de sustanciacién previa,
correspondia a T.P. contar con los medios probatorios que sustancien las afirmaciones vertidas
en su pagina web. Sin embargo, a pesar de tratarse de alegaciones susceptibles de
comprobacion, T.P. no cumplié con presentar los medios probatorios que acrediten tales
afirmaciones, y por tanto, se declar6 fundada la imputacién por la comision de actos de

competencia desleal en la modalidad de engafio.
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Sobre este punto, es preciso advertir que, si bien es cierto que la Comisién declaré fundada la
imputacion de oficio en contra de T.P., también es cierto que declaré infundada la denuncia

interpuesta por E.P. contra T.P., mediante la que se habia cuestionado la misma afirmacién.

Al respecto, la Sala Especializada en Defensa de la Competencia precisé que si bien la
imputacion de oficio fue precedida por una denuncia de E.P., esta fue seguida por iniciativa
propia de la autoridad y no por la solicitante. No obstante, es preciso notar que la autoridad
decidi6 acumular ambos procedimientos en tanto ambos presentaban elementos afines,
precisamente, el elemento conector de ambos procedimientos recaia en la frase “4G LTE,
Navega con la velocidad mas rapida del pais y disfruta de la mayor cobertura del Perd”, que

venia siendo cuestionada tanto en la denuncia, como en el procedimiento de oficio.

En ese sentido, la autoridad debid reconocer dicha conexidad y, en consecuencia, declarar
fundada parcialmente la denuncia de E.P. en este extremo, toda vez que se habia verificado la
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, en atencion a la frase

referida.

B. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

Sobre |la Resolucion 057-2017/CCD-INDECOPI del 28 de junio de 2017.

Respecto a dicha resolucion, no me encuentro conforme con lo resuelto por la Comision de
Fiscalizacion de Competencia, en el extremo que declar6 infundada la denuncia de E.P. contra
T. P. en relacién a que no se habria configurado la comisién de actos de competencia desleal

en la modalidad de engafio.

Tal como desarrollé en los puntos previos, se puede verificar que E.P. interpuso la denuncia
cuestionando distintas afirmaciones contenidas en la campafia publicitaria de T.P. Asi, entre
dichas afirmaciones, se encontraba la frase “4G LTE, Navega con la velocidad mas rapida del
pais y disfruta de la mayor cobertura del Perd”, presente en el sitio web de la denunciada el

cual se verifica a fojas 06 del expediente.
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Al realizar el analisis correspondiente, la Comision de Fiscalizacion de Competencia determiné
de forma acertada, aunque sin mucha fundamentacion, que la frase referida no seguia la misma
linea de pensamiento que las demas afirmaciones, por lo cual correspondia que sea evaluada
de forma separada.

No obstante, aun cuando dicha frase haya sido evaluada de forma individual, esta habia sido
cuestionada inicialmente por E.P., junto al paquete de frases contenidas en los anuncios

publicitarios que formarian parte de la alegada campafia.

Ahora bien, como manifesto la Comision de Fiscalizacién de Competencia de forma adecuada,
tal frase no proyectaba el mismo mensaje que las demas y por tanto, no se incluia dentro de la
campafa “la mejor red”. Sin embargo, a pesar de que no se tratara integramente de una
campafia, la Comision debia realizar el analisis correspondiente de la frase cuestionada, tal

como lo hizo sobre el procedimiento iniciado de oficio sobre la frase “mayor cobertura del Pert”.

Ente punto, cabe sefialar que, si bien dicha frase fue materia de evaluacién a raiz del
procedimiento de oficio iniciado por la Comisién, esta no debié desvalorar o desconocer que
dicho cuestionamiento también habia sido realizado por E.P. en su denuncia.

En ese sentido, considero que la denuncia interpuesta por E.P. debié haber sido declarada
fundada en parte. Asimismo, siguiendo la suerte de dicha pretension, correspondia la autoridad
ordenar el pago de las costas y costos del procedimiento en las que hubiera incurrido E.P.

sobre dicho extremo.
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Sobre la Resolucién 0059-2018/SDC-INDECOPI del 15 de marzo de 2018.

La Sala Especializada en Defensa de la Competencia resolvié en cuanto al extremo apelado:

PRIMERO: confirmar la Resolucién 057-2017/CCD-INDECOPI del 28 de junio de 2017
en el extremo que declaré infundada la denuncia de E.P. S.A. contra T.P.S.A.A., por la
presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engario.

SEGUNDO: confirmar la Resolucion 057-2017/CCD-INDECOPI del 28 de junio de 2017,
en el extremo que denego la solicitud de E. P. S.A. para que se le ordene a T. P. S.AA.

el pago de costas y costos del presente procedimiento.

Respecto a esta resolucién, en tanto confirmd la resolucion emitida en primera instancia
administrativa, debo sefialar que no me encuentro conforme con lo resuelto por la Sala, en el
extremo que confirmd la resolucion que declaré infundada la denuncia de E.P. contra T.P. en
relacién a que no se habria configurado la comisién de actos de competencia desleal en la
modalidad de engafio.

Teniendo ello en consideracion, reitero los argumentos sefialados en el punto 1 del presente
apartado, en cuanto a que considero que la Sala debié revocar lo resuelto por la Comision en
el extremo que declar6 infundada la denuncia interpuesta por E.P., y reformandola declarar

fundada parcialmente la misma.

Sin perjuicio de lo sefialado, considero que la Sala desarroll6 de manera acertada las razones
por las que las frases consignadas en la campafia publicitaria “La mejor red” no configurarian
un acto de competencia desleal en la modalidad de engafio, en tanto dichas afirmaciones no

eran susceptibles de verificacion, al tratarse de exageraciones publicitarias.

1. CONCLUSIONES

- La autoridad administrativa realiz6 un examen escueto, en primera instancia, al
determinar que no existia relaciébn entre las afirmaciones cuestionadas por la

denunciante.

- La autoridad administrativa pudo explayarse en las resoluciones emitidas, en cuanto a la
diferencia existente entre las alegaciones de tono excluyente, y las exageraciones

publicitarias, que son permitidas por la normativa peruana.
- La autoridad administrativa no debié desconocer la conexidad que fue sustento de la

acumulacion de procedimientos, y en razon de ello, debié declarar fundada parcialmente

la denuncia interpuesta por E.P.
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- Me encuentro de acuerdo parcialmente con lo resuelto por la Comisién de Fiscalizacién
de Competencia en el extremo que dispuso declarar fundada la imputacién hecha de
oficio por Telefénica por la comisién de actos de engafo, debido a la difusiéon de
publicidad en su pagina web en la que consigno la afirmacién “4G LTE. Navega con la

velocidad mas rapida del pais y disfruta de la mayor cobertura del Perd”,

- Me encuentro de acuerdo parcialmente con la Resolucién de la Sala Especializada en
Defensa de la Competencia al declarar infundada la denuncia de E.P., mas no en el
extremo del acto de engafo sobre la frase “disfruta de la mayor cobertura del Perd”,

respecto del cual considero debid declararse fundada la denuncia parcialmente.
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SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucién 057-2017/CCD-INDECOPI del 28 de junio
de 2017, en el extremo que declaré infundada la denuncia interpuesta por

SN contr: TR oo /a presunta comisién de actos
de competencia desleal en la modalidad de engano, supuesto tipificado en el
articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 — Ley de Represién de la Competencia
Desleal, porla difusién de la camparia publicitaria denominada “La Mejor Red”.

En el presente caso, de la evaluacién de los anuncios que conforman la
campana publicitaria cuestionada, se desprende que esta ultima no transmite
el presunto mensaje infractor denunciado por N , consistente
en que la denunciada contaria con la red més rapida y de mayor cobertura del

pais.

Lo antes seiialado, se sustenta en el hecho de que el mensaje difundido por Ia
lmputadammlmrefetmn,detbmmamdad

S y 2 “Ia mejor red”, lo cual no denota que la empresa imputada se
hubiese presentado en tal campafa como aquella que ostentaba “la red mas
répida y de mayor cobertura en el pais”. Ademas, las referidas afirmaciones
realizadas en la campana cuestionada carecen de un parametro objetivo de
interpretacién u otro elemento que les dote de contenido, porlo que su difusién
no califica, en este caso, como un acto de engafo que induzca a error a los
consumidores.

Lima,15 de marzo de 2018
l. ANTECEDENTES

Expediente 160-2016/CD1

1. EI 27 de septiembre de 2016, (SR (cn adelante, @), denuncio a
(en adelante, EEENEER) ante la Comisién de
Fiscalizacion de la Competencia Desleal (en adelante, la Comision) por la

o Anteriormente denominada "Comisién de Ia Fiscalzacion de [a Competencia Desleal N* 1°.,

M-SDC-02/1A
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comisién de actos de engafo, supuesto tipificado en el articulo 8 del Decreto
Legislativo 1044 — Ley de Represion de la Competencia Desleak (en adelante,
la Ley de Represion de la Competencia Desleal).

En su denuncia, llsefialé lo siguiente:

() NN difundi6 una campafia publicitaria denominada “La mejor red”
através de: (a) un anuncio en television y redes sociales, asi como (b) una
publicidad en su pagina web; mediante la cual transmite el mensaje de

que tendria |la mejor red por contar con la mejor velocidad y cobertura 4G
a nivel nacional.

(i)  Dicho mensaje se desprende del hecho de que el anuncio televisivo hace
énfasis en la palabra “velocidad” y seguidamente se menciona “cambiate
a la mejor red". Asimismo, en |a pagina web de la denunciada se consigna

la frase “navega con la velocidad mas répida del pais y disfruta de la mayor
cobertura del Per("

(iii) Sin embargo, de acuerdo con un informe elaborado por la empresa Open
Signal correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de enero al 31

de marzo de 2016, es {ille! operador que cuenta con la mayor velocidad
de intemet 4G, asi como la mayor cobertura de la red 4G en el pais. Por

su parte, la empresa Speed Test también reconocié que @il poseia la
mejor red 4G en cuanto a velocidad.

(iv) En tal sentido, WNENEENR esta difundiendo anuncios publicitarios con
informacion falsa, al calificarse como "la mejor red", tanto en lo referido a
velocidad como cobertura,

(v) La Comision debe declarar fundada la denuncia y, en consecuencia,
sancionar 2 WEEMEEE» con una multa y condenarla al pago de las costas
y costos del presente procedimiento.

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 8.« Actos de engafto.

8.1.- Consisten en |a realizacidn de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a error a otros agentes en

el do sobre la . modo de fabricacién o distribudién, eu:cmmkm lpuud pon el use, elld:d

cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicién y, en g 1, sobre los

comesponden a lcs bienes, senvicios, establecmientos o vansacciores que el agente econdmk:o qua desarrolla blu

actos pone 3 dsposdén en ¢ cl marudo 0, lnduci' a emor sobre los atnbutos que posee dicho agente, incluido tedo

aquello que represent

8.2~ Conﬁqumnmdtmlhaladlulbnde blicidad testi | no sustentada en venci é y

recientes de un tesfigo.

8.3 - Lacarga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones objetivas sobre los bienes o servicios anunciados

corresponde 3 quien Ias haya comunicado en su calidad de anundante.

84- En pmk:uhr. pan | 1a difusién de cualquier mensaje referido a caracteristicas compeobables de un bien o un servicio
debe contar previ te con las pruebas que la idad de dicho j

M-SDC-02/1A
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3. Mediante Resolucién s/n del 9 de noviembre de 2016, |la Secretaria Técnica de

la Comisién admitié a trémite la denuncia presentada por Ml e imputé a

la presunta comision de actos de competencia desleal en la
modalidad de engafio, supuesto tipificado en el articulo 8 de la Ley de
Represién de la Competencia Desh?I. debido a la difusién de la campafia
publicitaria denominada “La mejor red” en un anuncio televisivo y en su pagina
web, la cual transmitiria a los consumidores los siguientes mensajes, pese a no
ser ciertos:

() GEEEEE® tendrfa la red 4G con mayor velocidad, déndole asf

preeminencia sobre el resto de sus competidores respecto de dicho
atributo.

(i) N tendria la red 4G de mayor cobertura en el pals.

4. El 27 de diciembre de 2016, WM present6 sus descargos y sefiald lo
siguiente:

() La campafia denominada “La mejor red” solo estd compuesta por el
anuncio televisivo, mas no por el anuncio en su pagina web. Esta Gltima
publicidad no guarda relacién con la campania cuestionada.

() Lairﬂmnadﬁnoonsignadaensusitiowebesunalistaenunciaﬁvade.
beneficios que obtiene el cliente al contratar uno de los planes ofrecidos

en su catalogo virtual, por lo que no incide en la interpretacion del mensaje
del anuncio televisivo.

(iii) Las empresas mencionadas por.-(Speedtest y OpenSignal) no son
reconocidas por las autoridades locales e internacionales, por lo que el
atributo “velocidad” no tiene un parametro objetivo de medicion. Por otro

lado, la afirmacién “mejor red” es subjetiva, pues varia segun lo que cada
consumidor prefiera.

(iv) Su pagina web tnicamente hace mencién a que cuentan con la tecnologia
mas réapida disponible en el Per (4G) y se ha retirado la frase “mayor
cobertura en el pals”, lo cual debe ser valorado por la primera instancia a
efecto de determinar la realizacion de la conducta imputada.

Expediente 187-2016/CD1
5

El 6 de octubre de 20186, personal de la Secretaria Técnica de la Comisién

realiz6 una inspeccion al catalogo virtual disponible en la pagina web de
M-SDC-02/1A
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S | verifico la existencia de anunclos en los cuales se m

vt encionaba la
afirmacion “4G LTE. Navega con la velocidad més répida del pais y disfruta de
la mayor cobertura del Per(".

6. Mediante Carta 001-179-2016/PREV-CD1-INDECOP] del 12 de octubre de
2016, la Secretaria Técnica de la Comision requirié a (MR que presente
los medios probatorios idéneos que acrediten la veracidad de la afirmacion

antes indicada.

7. El 21 de octubre de 2016, SHEEEERseial6 que cuenta con la tecnologia mas
répida disponible en el Peri (4G). Por otro lado, dicha empresa aleg6 haber

retirado la frase "mayor cobertura en el pals”.

8. Mediante Resolucion s/n del 9 de noviembre de 2016, la Secretaria Técnica de
la Comisién inicié un procedimiento de oficio contra TN por la presunta
comisién de actos de engafio, supuesto contenido en el articulo 8 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal, debido a que habria difundido, a través
de publicidad en su pagina web (catdlogo virtual) la afimacion 4G LTE.
Navega con la velocidad mas rapida del pals y disfruta de la mayor cobertura

del Pent”, lo cual no seria cierto.

9. E 7dedidanbtede2016,—pmeliéstsdeswgosynmwhs r
- mismos argumentos expuestes en el Expediente 160-2016/CD1INDECOPLEN  ©
particular, sefialo que las frases cuestionadas son un listado de beneficios que
el consumidor obtendria si contrata alguno de sus planes. Por otro lado, indicd
que las empresas que elaboraron los informes presentados por @l no
cuentan con acreditacion alguna, y finalmente alegé que procedio a retirar de
su publicidad la afiracién “la mayor cobertura del pais”.

10. El3 de marzo de 2017, la Secretaria Técnica de la Comisién resolvié acumular
el procedimiento seguido bajo el Expediente 187-2016/CD1-INDECOPI al
Expediente 160-2016/CD1-INDECOPI, al considerar que existia conexidad
respecto a la frase “4G LTE, navega con la velocidad mds répida del pais y
disfruta de la mayor cobertura del Perd’, difundida por

Mediante Resolucién 057-2017/CCD-INDECOPI del 28 de junio de 2017, la

11.
Conmisién resolvi6 lo siguiente:
() Declarar infundada en todos sus extremos la denuncia presentada por
@-ontra en el marco de la tramitacién del Expediente 160-
2016/CD1-INDECOPI
n
/ | wmspc0211A :
417
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(i) Declarar fundada la imputacién hecha de oficio por Wl por la
comision de actos de engafio, debido a la difusién de publicidad en su
pagina web en la que consigné la afirmacién “4G LTE. Navega con la
velocidad més répida del pals y disfruta de la mayor cobertura del Pert",
en el marco de la tramitacién del Expediente 187-2016/CD1-INDECOP!I.
En consecuencia, se sancion6 a la imputada con una multa de cinco (5)
Unidades Impositivas Tributarias)’.

(i) Denegar el pedido de costas y costos formulado por (i

12. El fundamento de la primera instancia es el siguiente:

‘-'._ Respecto de la denuncia de [l tramitada bajo Expediente 160-2016/CD1-
INDECOPI

() Lapublicidad en el catalogo web de (Il no pertenece a la campaiia
denominada “La mejor red”, pues no contiene elementos similares que se
relacionen con los demas anuncios pertenecientes a dicha campafa
publicitaria. Por tanto, lo consignado en este catdlogo web no sera
considerado para determinar ¢l mensaje de la campana cuestionada.

(i) Respecto al anuncio transmitido en television y redes sociales, se aprecia

-~ que ka afimacion la “mejor red” no genera en el consumidor ka impresion ~ -
de que W tendria preeminencia en el mercado de operadores de
redes de telecomunicaciones.

Respecto de la imputacién de oficio tramitada bajo Expediente 187-2016/CD1-
INDECOPI .

(i) Los consumidores observaran la afirmacion “4G LTE. Navega con la
velocidad mas rapida del pais y disfruta de la mayor cobertura del Perd”
difundida en su catdlogo virtual e interpretaran que se trata de una Unica
frase, cuyo mensaje es que la imputada tendria una mejor posicion en el
mercado respecto de sus competidoras, debido a los atributos de su red
4G (velocidad y cobertura).

(iv) Sin embargo, de la revision del expediente se observa que WNENEER no
presenté medio probatorio alguno que sustente que su red 4G es la méas
rapida del pais. Por otro lado, si bien se retiré la afirmacion “disfruta de la

Cabe sefialar que dichos extremoe de la Resolucién 057-2017/CCD-INDECOPI no han sido apelados por las partes,
por lo que fueron declarados consentidos a través de la Resolucién 3 del 16 de agosto de 2017,

y - M-SDC-021A 3
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mayor cobertura del Perd”, dicha situacién no libera de responsabilidad a
la imputada, por lo que corresponde declarar fundada la imputacién de
oficio en su contra y sancionarla con una multa de cinco (5) UIT.

So | idod tas y costos ula or

(v) En la medida que la conducta denunciada por @l no implica la
realizacion de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio,
corresponde denegar 1a solicitud de la denunciante en el presente caso.
Ademds, la conducta infractora sancionada en este caso no fue
cuestionada por la denunciante, sino que su verificacion obedecid a una

. investigacién realizada de oficio.

13. El 4 de agosto de 2017, @l apeld la Resolucion 057-2017/CCD-INDECOPI,
en la medida que dicha resolucién declaré infundada su denuncia y denegd su
solicitud del pago de costas y costos, bajo los siguientes fundamentos:

() Elanuncio en la pagina web de NS s forma parte de la campafia
publicitaria denominada “La mejor red”, pues fue difundida en el mismo
periodo que la publicidad de la campana cuestionada, y comparte la
finalidad de promocionar al consumidor sus servicios, que contarian con

_ una tecnologia 4G con la mejor velocidad y cobertura en el pais.

() La publicidad televisiva hace mencién a elementos objetivos como
“velocidad GEEEEEER" y “la mejor red”, por lo que el consumidor entendera
que se refieren a los atributos de velocidad y cobertura. Esta interpretacion
también se observa en la publicidad difundida en su pagina web, por lo
que TR debid sustentar la veracidad del mensaje transmitido.

(ii) Por otro lado, con relacién a la solicitud de costas y costos, se debe tener
presente que la Comision declard fundada la imputacion de cargos por la
difusién de anuncios en la pagina web de {8, informacién que fue
proporcionada en la denuncia. En tal sentido, y considerando que la
campaiia publicitaria antes indicada también es infractora, la autoridad
debe otorgarle las costas y costos respectivos.

IIl. CUESTIONES EN DISCUSION

14. En el presente caso, se observa que (EE® no apeld la Resolucién 057-
2017/CCD-INDECOPI en los extremos en los cuales: (i) se le hallé responsable
por la comision de actos de engano, debido a la difusién de un anuncio en su
pagina web enla que trasmitia |a informacién “4G LTE. Navega con la velocidad

M-SDC-02/1A
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mas répida del pals y disfruta de la mayor cobertura del Perd"; v, (ii) la sancioné
con una multa de cinco (5) UIT. En consecuencia, dichos extremos se
encuentran consentidos.

15. Por tanto, corresponde determinar lo siguiente:

(i) Si el anuncio difundido en la pagina web de Wil pertenece a la
campafia publicitaria denominada “La mejor red".

(i) Si WS cometié actos de engafio al difundir la campafia “La mejor

red”, la cual trasmitiria el mensaje que la denunciada contaba con la red
4G de mayor velocidad y cobertura del Pert.

e (ili) Sicorresponde otorgar las costas y costos del procedimiento a .
. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DlSCUSIéN

111 Descripcién de los anuncios objeto de la denuncia

16. En el presente caso, los anuncios difundidos por Wl que a criterio de
Entel formarian parte de una misma camparia, son los siguientes:

(i) Anuncio televisivo:

El anuncio inicia con una silueta de una persona y un coro en off formula
la pregunta “; Quién es ese?" y de inmediato se sefiala “jEs Meicoachl’, a
la par que la silueta se devela, mostrando al referido personaje.

A continuacién, el personaje “Melcoach” trota por un parque, seguido de
un grupo jévenes que cantan lo siguiente “Con Melcoach entrenaré, y el
huevo reventaré. Prometo no descansar, muchos voy a capturar”.

M-SDC-02/1A
m7
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i Luego, el referido personaje apunta a un joven con guantes que

aparentemente estarfa entrenando, hace una broma al respecto y todos se
rien.

Posteriormente, “Melcoach™ dice “Ahora, velocidad (MW y todos los
jovenes aceleran el paso, para luego decir “Cémbiense a (NN y jueguen en

la mejor red". Finaimente, el anuncio concluye con el logo de Iy en off
una voz que dice “jNo jueguen!”.

M-SDC-02/1A
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Elige todo

(i) Anuncio radial

El anuncio radial, de conformidad con ambas partes,

"consiste en una
transcripcion del anuncio televisivo.

(iii) Anuncio en Facebook::

De acuerdo con las partes, el anuncio en Facebook consistia en una publicacion
en la que se reproducia el anuncio televisivo.

(iv) Anuncio en pagina web*:

VER ANUNCIO EN PAGINA SIGUIENTE

Ver foja 80 del expediente,
Ver foja 5 del expediente.
Ver foja 6 del expediente.

M-SDC-02/1A
on7

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borjo, Lima 41 - Penit / Talf: 224 7500
email: consultas@indecopi gob.pe / Wib: wiow, indecopi gob pe

30



4
mwuuurmuuummoonl‘ =
¥ D LA PROPIEDAD INTELECTUAL

INDECCOP| BT en Defensa de fa
) RESOLUCION 0059-2018/30C-INDECOP!

Praesidencia

del Consajo do Ministros

Especificaciones técnicas +

Beneficios (R

Por ser cliente da Movistar, disfritas de:

@ Racha
'dm"_r—'mn
— ]
— @ Pronty Marcente comuniacds Gn W J
Descarga 1 Agp Priorty y empeds o oA en conlouler Lage. X
Wi 2 dishwow descosntes | frivics
o tus s favocted.
@ Programa inteligente
@ Comunidad RPM oo
mmmumh
presaga pestonfey fos . "
(Resaltado agregado) B
1.2 Int cién de los anuncios publicitarios y su € i6n en el marco de una

campaiia publicitaria

111.2.1 Marco normativo y tedrico

17. Elarticulo 21 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal’ establece 1as
pautas de enjuiciamiento de los anuncios, precisando que su analisis se debe
efectuar de manera integral y teniendo en cuenta el hecho que el consumidor

= queda influenciado mediante un examen superficial del mensaje publicitario,

et considerando el referido mensaje en su conjunto.

? DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL.
Articulo 21.- Interp ién de la publicidad.-
21.1 La publicidad es evaluada por fa autaridad teniendo en cuenta que es un instrumento para promover en el
destinatanio de su mensaje, da forma directa o indirecta, la contratacién o el consumo de bienes o servicios.
21.2 Dicha evaluacién sé realiza sobre todo el contenido de un anunclo, Incluyendo las palabras y los nimeros,
heblados y escritos, las presentaciones visuales, musicales y efectos & , considerando que el destinatario de la

publicidad realiza un andlisis Integral y superficlal de cada anuncio publicitario que percibe. En el caso de campaiias
publicitarias, éstas son ar das en su junt iderando las particularidades de los anuncics que las

conforman.

A M-50C-02/1A
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18. En esa linea, la doctrina ha sefialado que existe el “Principio de Indivisibilidad”
del anuncio, en virtud del cual no es posible romper la unidad de la pieza
publicitaria al efectuar su interpretacion:.

19. En el mismo sentido, la evaluacién de los anuncios se debe realizar
considerando todo el contenido del anuncio -frases, imagenes y disposicion de
las mismas en el anuncio-, debido a que es, de esta forma, como un
consumidor aprehende el mensaje publicitario®.

20. Por ende, las expresiones publicitarias no se pueden analizar aislando sus
diversas partes integrantes, las cuales deben ser evaluadas en su conjunto, sin
desagregarlas y_atendiendo a la impresién global que generen en sus
destinatarios. En otras palabras, todos los datos e imégenes contemplados en
los anuncios resultan relevantes, puesto que la propia ley, en la linea de la
doctrina, obliga a efectuar un acercamiento integral de la pieza publicitaria.

21. Ahora bien, al momento de interpretar el anuncio publicitario, debe tenerse en
consideracién que son dos los sujetos involucrados en el proceso de
transmision del mensaje publicitario: el anunciante y el consumidor. Asi, el
anunciante es el agente que realiza la publicidad; mientras que el consumidor
sera quien recibe dicha informacion, la procesa y luego la interpreta seglin sus
propios parémetros.

22. En relacién con la interpretacion del mensaje publicitario por parte del
consumidor, resulta importante tener en consideracién que deben dejarse de
lado las aproximaciones meramente gramaticales o linguisticas de las
expresiones contenidas en los anuncios, cuando este analisis puede resultar
mas complejo o incluso contradictorio ‘con la interpretacion natural y usual que
puede hacer un consumidor®,

23. Al respecto, el profesor Carlos Fernandez - Novoa hace referencia a los
siguientes criterios de interpretacion de los anuncios publicitarios, tomando
como base las pautas seguidas en la practica alemana:

L BAUMBACH = HEFERMEHL, “Introduccién a la UWG®, parrafo 3, anotacion 16, p. 522, cita extralda de FERNANDEZ
- NOVOA, Carios. “La interpretacién juridica de las expresiones publicitarias”. En: FERNANDEZ - NOVOA, Carlos.
Estudios de Derecho de la Publicidad. Madrid: Universidad Santlago de Compostela, 1999, p. 255.

s FERNANDEZ-NOVOA, Caros. La Interpretacidn Juridica de las Expresi Publicitarias. En: Revista de Derecho
Mercantil, N° 107, enero-marzo, 1968, p. 62

» Dicho razonamiento ha sido seguido en las Resoluciones 176-2015/SDC-INDECOPI, 424-2015/SDC-INDECOP! y 521-
2015/SDC-INDECOP!.
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"a) Debe considerarse que a la hora de Interpretar el anuncio o de fijar un sentido
y efecto no pueden emplearse criterios gramaticales y filoséficos.

b) Se debe dejara un ladola significacién que la expresién publicitaria tiene para
el empresano o anunciante.

¢) Al interpretar el anuncio debe tamblén desconectarse la significacién que el
juez atribuye personalmente & Ja expresién publicitaria.

d) En conclusién, hasta aqul, o importante es el Sianilice

el con r. M
(Subrayado agregado).

En conclusion, lo expuesto evidencia que para extraer el mensaje publicitario
de un anuncio, la autoridad debe realizar una evaluacian superficial e integral
de las piezas en cuestion —en funcién a las percepciones que sobre estas posea
el publico destinatario—, sin efectuar un andlisis aislado del significado de cada
una de las palabras o afirnaciones (interpretacién gramatical), que soslaye los
demas elementos y el contexto del anuncio publicitario; y, poniéndose en el
lugar del consumidor sin dejarse influenciar por opiniones y percepciones
personales.

En el caso particular de las campafias publicitarias, el enjuiciamiento de la
publicidad exige que se analicen los anuncios en conjunto, considerando las
particularidades de las piezas publicitarias que las conforman y teniendo en
consideracion el mensaje principal de la campania.

De acuerdo con la definicion recogida por la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, una campafia publicitaria se caracteriza por el hecho que
su difusion se realiza: (i) en un Unico espacio geografico y temporal, (i) por un
mismo anunciante, (iii) en diversos medios de comunicacién, (iv) haciendo
referencia a los mismos productos, y (v) presentando un mismo mensaje
publicitario principal®.

Por ello, resulta necesario determinar cuéles son los anuncios que componen
la campaiia publicitaria evaluada, lo cual permitira interpretar sus alcances y

FERNANDEZ-NOVOA, Carlos. La Interpretacion Juridica de las Expresiones Publicitarias. En: Revista de Derecho
Mercantil, N° 107, enero-marzo, 1868, p. 53.

DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL.
Articulo 59.- Definiciones - Para efectos de esta Ley se entendera por:

Gas
e) )Camplﬁn publicitaria: 2 los anuncios difundidos, en un mismo espacio geogréafico y temporal, por

anunciante, @ través de diversos medios tales como televisién, radio, catslogos de ventas, folietos, diarios,
paneles e Intemet, entre otros, respecto de los mismos productos y presentando el mismo mensaje

principal;

ol mismo
revistas,

()
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determinar si median
Competencia desleal (@

te su difusion, el anunciante ha incurrido en actos de
en este caso, actos de engafio).

l11.2.2 Aplicacién al Caso concreto

11.2.2.1, Sobre Ia co sicién de la ¢

fia publicitaria i

28. Mgdiantg Resolucién 057-2017/CCD-INDECOPI del 28 de junio de 2017, la
primera instancia senalé que el anuncio en la pagina web de VNS no
fo_rma pam_a de la campania publicitaria denominada “La mejor red”, pues esta
pieza publicitaria no se encontraba vinculada con los deméas anuncios de la
Campana cuestionada y contenia un mensaje publicitario diferente.

29. En su recurso de apelacion, @l sefal6 que el anuncio en la pagina web de
si forma parte de la campafia denunciada, pues traslada al

consumidor el mismo mensaje, referido a que W contaria con Ia mejor
red 4G, pues tiene la mayor cobertura y velocidad en el pais. En tal sentido, la
publicidad en la pagina web debié ser evaluada como parte integrante de la
campaiia “La mejor red".

30. Sobre el particular, de la revisién de los actuados en el presente procedimiento,
Se aprecia que no existe controversia respecto al hecho que el anuncio
televisivo, el radial y el difundido en redes sociales (Facebook) — descritos en
los literales (i), (ii) y (iii) del numeral 16 de la presente resolucion - forman parte
de una misma campana publicitaria. En efecto, se trata del mismo anunciante

), en el mismo espacio temporal, dirigido a promover la contratacién
de sus planes postpago y con un mismo mensaje principal: la mencién a la
“velocidad R v 1a indicacion genérica de ser la “mejor red”, con motivo,
en este caso, al empleo de una aplicacion mévile.

31.  No obstante, respecto al anuncio difundido en la pagina web, si bien se trata del
mismo anunciante y producto, lo clerto es que no se verifica que transmita el

mensaje principal unificador contenido en los demas anuncios de Ia campana
publicitaria,

32. En efecto, los anuncios aludidos en el numeral 30 de esta resolucién, se
limitaban a mostrar una escena comica (con un personaje como protagonista:
“‘Melcoach”) asi como un mensaje principal que contiene una alusién de forma
gengrica a la “velocidad \EEEEER" y que “su” red seria “la mejor”, sin ninguna

. Dada la forma cémo se presentan los personajes y las frases aludidas en los los cuestionados, se trataria de la
aplicacién Pokémon Go.
M-SDC-O2/1A
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otra indicacién que dote de un contenido mensurable a tales afirmaciones. Por
el contrario, en el anuncio descrito en el numeral (iv) del numeral 16 de e_sta
resolucién, difundido en la pagina web de la denunciada, el mensaje principal
radica en mostrar de forma especifica determinados beneficios promocionales
que van desde bonos postpago, un programa de fidelidad al cliente -
Priority”) hasta la indicacién de una velocidad y cobertura que tendrfa un
caréacter especial dentro del mercado: el ostentar una rapidez (velocidad) y
alcance (cobertura) superior al resto de los operadores que prestan dichos
servicios de telecomunicaciones en el Pert.

33. Adicionalmente, no se observa una alusion directa o indirecta que pe_rrn'rta al
consumidor apreciar que la publicidad en la pagina web se encuentre vinculada

a las demas piezas publicitarias, como pudo ser, por ejemplo, Ia alusion a la
"velocidadh’ o al personaje principal de la campafia denunciada.

34. En este punto, se debe tener presente que, de conformidad con la definicidn
recogida en la Ley de Represion de la Competencia Desleal, un anuncio sera
parte de una campafia publicitaria cuando éste comparta el mensaje principal

unificador con las demas.

35. Porende, a los ojos del consumidor (quien es el destinatario e intérprete de la
publicidad), el anuncio en la pagina web de R no presenta el mismo
mensaje principal ni se muestra como parte de una campana publicitaria.

36. Por lo expuesto, esta Sala coincide con la Comision al indicar que el anuncio
en la pagina web no forma parte de la campaiia “La mejor red”, por lo que
corresponde desestimar el recurso de apelacion de M en este extremo. En
tal sentido, el analisis del mensaje publicitario se realizara considerando solo
las piezas de la campafia materia de este caso, las cuales son: el anuncio
televisivo, €l anuncio radial y el anuncio en redes sociales, indicados en el

numeral 16, puntos (i), (i) y (iii).
111.2.2.2. Interpretacién del mensaje principal unificador de la campaiia denunciada

37. De la revisién de los anuncios pertenecientes a la campafia cuestionada por
e observa que se mencionan, entre otras, las frases “velocidad Smu——."

y “cémbiense a Wi y jueguen en la mejor red”.

38. En cuanto a la primera afirmacién, “velocidad |l , esta frase unicamente
hace referencia, de forma genérica, al hecho de que el servicio ofrecido tiene
como caracteristica, una velocidad propia del operador (M. lo cual es
presentado como un atributo positivo. Sin embargo, no contiene alguna

M-SDC-02/1A
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afirmacién o imagen que trasmita el mensaje que la referida “velocidad
SN’ sca “la més rapida del pals”, tal como lo formul6 @R en su denuncia.

39. A mayor abundamiento, cabe sefialar que la mencién a la “velocidad R
en los anuncios evaluados que componen la campafia cuestionada, carece de
algin elemento o pardmetro que permita desprender un mensaje comprobable
del mismo, siendo entonces una caracteristica que no presenta un caracter
objetivo ante los consumidores®.

40. Por otro lado, la frase “/a mejor red” esté4 expresada de forma genérica, sin que
se determine cual es el elemento o caracteristica que la convertiria en la mejor
3 (por ejemplo, podria ser el caso de referirse, ademas de la velocidad, al costo
\ para los usuarios, las promociones, cobertura, beneficios, atencién al cliente,
servicios complementarios). Tampoco se observa que se haya consignado
algun parémetro que se incorpore al mensaje transmitido y que se encuentre

sujeto a contrastacién para determinar su veracidad.

41. Ademas, la afirmacién precedente (“velocidad [EMEER") y el contexto en la que
esta es transmitida, no denota que Wlllliammm presente la velocidad de su red
en contraposicién con el resto de operadores ni que se atribuya una posicién
de preeminencia respecto a la velocidad ofrecida en un espacio geografico
especifico (en este caso, el Pert). Por tanto, no es posible desprender de forma
clara y objetiva que la mencién respecto a la “mejor red” seria entendida de
forma natural y espontanea por los consumidores en el sentido de que el
servicio de internet 4G prestado por la empresa denunciada ofrece la velocidad
mas rapida en el Per, frente a los demas servicios de internet mévil existentes
en el mercado.

42. Finaimente, Wl menciona que el mensaje principal unificador de la campana
serfa que WIMENER ofrece en el mercado una red 4G con la mayor velocidad
en el mercado y de mayor cobertura en el pais. Sin embargo, no se observa la
existencia de alguna afirmaciéon, imagen o situacién reproducida en la
publicidad televisiva, ni en la radio, ni en las redes sociales que de forma directa
o por implicacién, aludan a la cobertura del servicio prestado por (N ri
mucho menos transmitan que dicho operador tenga la cobertura mas extensa
del Peru.

43, Portanto, siendo que las afirmaciones difundidas por— en la campaiia
evaluada no reflejan el presunto mensaje infractor denunciado por (R

“ Distinto serla el caso en el que Telefénica hublese indicado, por ejemplo, una velocidad especifica o hubiese heche
una remision a algin estudio o informe técnico.
M-SDC-02/1A
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referido a que la imputada tendria la red 4G con mayor velocidad y cobertura
en el mercado, no se observa el presunto acto de engafo imputado.

44, Por lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucién 057-2017/CCD-
INDECOPI del 28 de junio de 2017, en el extremo que declaré infundada la
denuncia de [l contra .

1.3 Sobre la solicitud de costas y costo

45, De acuerdo con el articulo 7 del Decreto Legislativo 807 — Ley sobre las
Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, los érganos resolutivos de
esta entidad pueden ordenar al infractor el pago de las costas y costos
incurridos por el denunciante en el procedimiento.

46. En el presente caso, mediante Resolucion 057-2017/CCD-INDECOPI del 28 de
junio de 2017, la Comisién denegé la solicitud de Sl pues su denuncia habia
sido declarada infundada.

47. En apelacién, la recurrente alegé que se lg deberia otorgar las costas y costos,
pues la Comision declar fundada la imputacién que hizo contra R por
la comision de actos de engafo, debido a la difusién de una publicidad queh
cuestiond en un principio, por lo que debia atender su pedido.

- 48~ De los actuados, se obsesva que il denuncid 2 MR expresamente por
la difusién de una campafia publicitaria que seria enganosa, lo cual ha sido
declarado infundado. Asimismo, cabe sefalar que lo que ha sido declarado
fundado es la imputacion hecha a iniciativa de la propia autoridad contra
W por /2 difusion de un (1) anuncio publicitario en su pagina web, lo
cual difiere de lo que fue cuestionado expresamente por

49. Portanto, si bien dicha imputacién de oficio (referida a la difusién de un anuncio
en particular) fue precedida por una denuncia de @l esta fue seguida por
iniciativa de la propia autoridad y no por la solicitante, quien si impulsé un
procedimiento cuyo cuestionamiento (la difusién de una campafia publicitaria
que serfa engafiosa), tanto en primera como en segunda instancia, fue
declarado infundado. En consecuencia, no corresponde ordenar a

1 DECRETO LEGISLATIVO 807. FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 7.- Pago de costas y costos.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el INDECOPI, la
isié direccié ipetente, ademés de imponer la 30N que da, pueds ord que el infractor
asuma el pago de las costas y costos del proceso en que haya incurrido el denunciante o el INDECOPI, En los
procedimientos seguidos de parte ante la C 6n de Eliminacién de B Burocraticas, se podrd ordenar el pago
de costas y costos a la entidad que haya obtenido un pronunciamiento desfavoreble.
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que reembolse los gastos en los que haya incurrido -por impulsar y seguir
un procedimiento dirigido a determinar la existencia de una presunta infraccién

que ha sido desestimada.

50. Por lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucién 057-2017/CCD-
INDECOPI del 28 de junio de 2017, que denegd el pedido de costas y costos

formulado por
IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: confirmar la Resolucién 057-2017/CCD-INDECOP! del 28 de |unio de
contra

% 2017 en el extremo que declaré infundada la denuncia de
5 ., por la presunta comision de actos de competencia desleal

en la modalidad de engafio.

SEGUNDO: confirmar la Resolucion 057-2017/CCD-INDECOPI del 28 de junio de

2017, en el extremo que denegd la solicitud de para que se le ordene
a el pago de costas y costos del presente procedimiento.

Con la intervencioén de los seiiores vocales Silvia Lorena Hooker Ortega,
Ménica Eliana Medina Trivefio, José Francisco Martin Perla Anaya y Maria

Soledad Ferreyros Castafieda.

v o Tl 25 :
SILVIA LORENA HOOKER ORTEGA
Vi Vicepresidenta
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