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El presente Informe Juridico expone el expediente 12501-2011, materia Accion de
Amparo, con fecha 01 de julio del 2011 Don Félix Celedonio Cruz Torres interpone
proceso de amparo ante el Séptimo Juzgado Constitucional de Lima contra Pacifico
Vida Cia. Seguros y Reaseguros S.A. solicitando se le otorgue pension por invalidez
por enfermedad profesional, por haber adquirido la enfermedad de Hipoacusia
Neurosensorial bilateral severa debido al trabajo que realiz6 por mas 37 afios en la
minera metalurgica Southern Perd Copper Corporation diagnostico que lo sustenta
con el certificado médico y la relacion laboral con el certificado de trabajo. Pacifico
Vida compafiia de Seguros interpone excepcioén de legitimidad para obrar y se
declare infundada la demanda por los motivos que expone que en la fecha que
diagnostica la enfermedad el demandante no contaba con un Seguro
Complementario de salud (SCTR). Al respecto el juzgado luego de analizar los
hechos declara infundada la excepcion por haberse demostrado la legitimidad para
obrar del demandante e infundada la demanda por existir dudas en el nexo causal
de la enfermedad y labores de trabajo. Resolucion que fue apelada por el actor
elevada a la primera Sala Civil, la cual luego de revisar los hechos presentados por
ambas partes confirma la sentencia de primera instancia, infundada la excepcién e
infundada la demandad por las mismas razones. No conforme con lo sefialado por
la Sala Don Feliz Cruz Torres presenta Recurso de Agravio ante el Tribunal
Constitucional, manifestando que la sala no ha valorado los certificados ni las
evaluaciones medicas presentadas , por lo cual presenta nuevas pruebas que
sustentan su pedido de pension por invalidez por enfermedad profesional ante el
Tribunal Constitucional, el colegiado analiza las sentencias expedidas ,revisa todo
lo actuado y expuesto por ambas partes , y en voto en mayoria el 12 de febrero del
2019 declara fundada la demanda interpuesta por Feliz Celedonio Cruz Torres por
haberse vulnerado el derecho a la pension, disponiendo se le otorgue la pensién
por invalidez por enfermedad profesional.
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FEIX CELEDONIO CRUZ TORRES, identificado con DN, N© 046339249061: Domicilio
habituaj en Calie Los Angsies 116 Chilpinilla Distrito de Jacobo Hunter, Provincia v
Departamento de Arequipa v sefialando Domicilio Procesal en la CASILLA JUDICIAL
N° 22257 DE LA CENTRAL DE NOTIFICACIONES DE LA CORTE SUPERIOR DE

JUSTICIA DE LIMA, ante Ud, con ei debido respeto me presento v digo:

i, DEMANDADO: _
Que. emplazo 3 | PAc:F;co ViDA COMPAF&M DE

Rl weh— T

s - - - e i

SEGUROS Y REASEGURDS S.A.. debidamente re resentada por su Gerente General
m

Orlando Cemutii Banchero. con domiciiio habituai en la Av. Juan De Arona M° 830 Distrito

de San Isidro- Lima.

#. PETITORIO:
interponao Proceso de Amoparo conira PACIFICO

VIDA COMPARNIA DE SEQUROS v REASEGUROS S.4. a fin de cue nor Sen*encia
-——————-——-—-_____________________________________

firme se ordens as ataraﬂmienta d@ mz Pension de iswazmez BOT Enf*rmedad

ido eiénm-naestavsiec;ziv ia Lev del Silencio

al kb

T

Adminisirative. sin que hasiz ia fecha {a entidad demandada se hava pronunciado,

debiendo fenerse en consider

acién que he izb:
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accion incoada merece el amparo {ai como o ha sefialado ia sentencia indicada:

Solicitando Gue se me otoraue ia Pensidn de invaiidez dentro de los alcances de ia

Lev N° 26790 v sus normas complementarias v conexas: asi como nor lo dispuesio

por ei Art. i8 dei Decreic Supremo N° 803-88-SA. e} cual esiabiece ios Ti2sGos

asegurables v las prestaciones minimas, al haber confraido ia enfermedad

orofesional de Hivoacusia Neurosensoriai Bilaterai Severa v Trauma Acistico’
DIGIESIONA! _U€ ruiboacusia Neurosensoriai Silatera

Crénico. durante mi relacion laborai con mi ex - empleador Southermn Copper
2 S =0 20ora) con i ex - empleador Scouthern Copper

Southern Perd. asimismo se me abonen jos devencados deiados de percibir desde

lafecha de producida la continaencia. infereses legales. v costos del proceso.

(11 FUNDAMENTOS DE HECHO:

3.1 Que, el recurvenie pertenece al Régimen de la Ley N° 28790, v sus noimas

complementarias y conexas, asi como por lo dispuesto por el Aricuio 18 del
Decreto Supremo N°® 003-88-5A. al haber laboradoc en ia Empresa Minero
Metaldrgica Southern Cooper Southemn Peni, desde el 06 de Riave de 1983 haéta
&l 09 de Enero del 2000, habiendo desempefiado durante mi récord iaboral como
dlitimo cargo 2 la fecha de mi cess, =l de Especialisia Fundicién en e}
Departamento Mantenimiento Planta & Preparacion Minerales Fundicion del Area
de llo.

3.2 Que, sin embargo, pese a haber transcurmido =l plazo esiablecido en ia Ley del
Silencio Administrativo, ja entidad emplazada, no me otorgs mi Pensidn de

invalidez por Enfermedad Profesional fantes Renta Vitalicia), pase que adolezco

de Hipoacusia Neurcsensorial Bilaterai Severa v Trauma AcGsiics Trdnico con un

menoscabo de! 84% para realizar cuaiguier actividad fisica.




Severa v Trauma Aciistico. Crénice, con un menoscabo del 84 % para realizar
cualauier ssfusrzo fisics. sin embaras 5 entidad demandads no ha cumplido sn

otorgams mi Pension de invalidez.

Derechos Fundamenizles Vioiados

Qﬁgé con fecha 49 de Abrii dei 2819 soliciie el otorgamiento de mi Pensidn d

invalidez por Enfermedad Profesional. sin gue hasta ia fecha Pacifico Vida

Compaiiia de Seguros v Reaseguros 8.A. se hava pronunciado a la fecha.

habiéndose producido el silencio administrativo posiivo. por lo cual se ha
- =

violado ia disposicién de ia Constitucién Politica del Estado de 4983, Inc 2° dei

Art. 2° que norma gue foda persona tiene derecho a la iguaidad ante ia Lev en

consecuencia nadie puede ser obieto de discriminacién alaquna, en razén que

la__entidad demandada viene oforgando la Pensién de Invalidez por

Enfermedad Profesional 2 una serie de aseturados ramerscss S0 i _mismo

€aso.

La Constitucion vigenis en §u~/‘k5‘§5§af« 1_{-? reconace el derecho universal ¥
progresivo de toda persons a la seﬁundad sacial, paras su proteccion frente a las
contingencias que presc cribe fa Ley vy para ia elevacion de mi calidad de vida,

El Articulo 19° de la Ley N° 26790, cred el Seguro Complementario de Trabajo de

Riesgo. Dicho seguro es obligatoric v core Dot cuenia de la empresa, cubriendo,

-entre ofros riesgos ei comrespondiente al oforaamienic de pensiones de invalidez

L TS WP - - g g e ian mfon am 3md o o frminamie o ol sy L Py
temporal ¢ permanents como consscusncia ae accidenis de rabaio o de enfermedad
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64 % para realizar cuaiquier esfuerzo fisico.

Que, madiania Dacrain Supramo N° 003-98-84 se anrohd ias nomas téenicas dal
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Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo en cuve Ar
inc. K} del Art. 2 del Decreio Supremo N° 009-97-5.A. se considers como accidente
de trabajo a toda lesidn organica o perfurbacién funcionai causada en el centro de
trabaio o con ocasion dei tra abajo, schrs iz versona del traba jador o debido ai esfuerzo
del mismo.

En consecuencia v conforme a la nommas genaral contenido en af Art. 26° del Decrato
Ley N° 19990, modificado por la Ley N° 27023, cuands sj aseguradci del Sistema
Nacionai de Psnsiones soliciia una pension de invalidez, para acreditar la misma
basta la presentacion dei certificado médico de invalidez emitido por el IPSS,
actualmenis (ESSALUD), ios establecimientos de saiud piablica det Ministerie de
Salud o las entidades prestadoras de saiud constituidas segin Ley N° 26790.

Ei recurrente ha agotado ig via previa pues segun Delerminacidn dei Tribunal
Constitucional dada la naturaleza de! Derecho Pa nSicnanoc. no es exigible EL
AGOTAMIENTO DE LA ViA PREVIA, debido 2 gue ia Pensidn de Renta Vitalicia
por Enfermedad Profesional tiene caracter alimentaric. pues el dafio

ocasionado podria convertirse en irreparabie. tal como o prescrive e Ine, 2)
‘—‘-—'—-—-—-———-——-—-________'—'———-—-——-—-——-—_-—-_

del Art. 4€° de Ia Lev N° 28237,
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diferentes Saias Civiies de ias Cories Supsriores de Justicia de la Republica.

recaidas en ios sgtes expedientes:

- Expediente N° 3297 — 2001 dei 02 de Abril dsi 2002 {Sexia Saia Civii de Lima)
publicada el 25 de Agosto del 2002. pégina 5368 / Seccién Jurisorudencia; en el que

teniendo ia Corte Superior ias airibucionss de integrar ias resolucionss resusive
declarar infundadas las excepcionss de incompetencia y caducidad ai ser svidenie la

agresion inconstitucionai.

- Expediente N° 3234 — 2001 del 21 de Marzo del 2002 (Sexta Sala Civil de Lima)
publicada el 04 de Septiembre del 2002, pagina 5500 vy 5501 / Seccion
Jurisprudencia; se resuelve deciarar infundada ias excepciones ds incompetencia.

-Expediente N° 2571 — 2001 del 08 de Febrero dei 2001 {Seaunda Sala Civil

Corporativa Transitoria Especializada de Lima) publicada & 04 de Septiembre del

2002. pagina 5502 v 5503 / Seccidn Jurisprudencia; se desestima ia Excepcion de

incompetencia porgue la pretensidn versa sobre Ia presumita vuineracién  del
derecho constitucionail 2 1a no-discriminacisn del accionante. O Ia incompetencia
por Razon de Territorio, debers resuitar desestimada. en su Caso, conforme o
establece la Sentencia de! Tribunai Constitucional recaida en ef Expediente N° 775-
2001-AA/TC de fecha 13 de Agosto del 2002 publicada en el Peruang e 20 de

Enero dei 2003. Seccién Garantias Constitucionales / pagina 5673 v 5674,
=———asme. oLl baranuas onstitucionales / pagina 5673 v 5674

3.8 De iqual modo al tratarse de ia violacién de un derecho fundamental. iz cual se

convenio arbitral deviene an imorocedents toda vez que ia pretension

anteriorments no fue sometida a arbitraie.
SN N0 TUe Semelida a arbifraie

DE CAUSALIDAD:

» Se entiende por enfermeadad profesional a indo astado paicldaico aue sufra al

trabaiador qus sobrevanna como consscusncia del trabaio qus dessrpsdia

s o SRS \.‘-...._

nubiess desempefiado o dal msdio_donde irsbaia causaris Dor gaanias

.'mwrw: L8 n'- G a8 o onie ﬁlﬁ"‘lﬂ“ ng 1= Tv-éi.v*v‘;grug:
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de fipc senscrial gensralmenis biistara gue fue considerada coma &)

(enfermedad profesionall mediante Dacrsto Supreme N® 032-80-TR dal

et T

02.00.1988. Que. estands al analisis dei Ceriificado_ Médice de
ncapa
Comisidn Médica Evaluadora de Incapacidad ¢ invalidez del Hospital il

ZFélix Torrealva Guiigrrez”, se apracia gue si recirrente padece de las
enfermedades profesionales de Hipoacusia Neurosensorial Bilateral

Severa y Trauma Acistico Crinico  con un menoscaho de 84%. En

cuanio al tema de relacion causa- efecio enire i frabaio realizado por &l

recurrente v las enfermedades de Hinoacusia Neurpsensorial RBilateral

Severa v Trauma Actstico Crénico, esta si son consecuencia de ia
actividad iabhor gue desempefié y _del ambiente en que frabaje; pues

sequn mi Certificado de Trabajo ewpedida por mi ox - empleador

Southern Copper Southern Perii, el recurrente #rabais en el

Departamento Mantenimiento Plania & Preparacion Minerales Fundicidn
dei Area de lio, desempefiando ei cargo de Esoeciaiista Fundicidén; por lo
cual estuve expuesto a gases. disolventes. pegamentos v otros agentes

nocivos; asimismo he estadn sxpueste a ruidos fueries nroducidos nor

et

alimentadores. motores, compresoras, colectores de poivo. enire oiros.

Es pertinente sefiaiar que s adquiers una enfermedad profesional (v por tanto

se tiene derscho a una pensién de invaiider) no solo porgue se desempeiia

actividadee de alfo riesgo. sing también cusndo sl medip ambienta daond

e v

(§)]

trabaiz estd expuesto a riesgo. Para brindar mavor argumenio, véase gue e

Art. 3° dal Dacrato Suorama M2 803.08-8A sstshisce aus: 8

T A e T e

snfermedad profssional todo satadn naio

aghrwvians al rahainrar somn saneam
SUeians Ql WaENsRanny Soam Ser

: win diractes de ig rlogpe
2f o TONES i Gecin O =

desemipena o del madic en nus ss ha visin opligado frabaia”. En el mismo

24aiad

ganticln, el Tribunel Oorncliiucinnal an la ST NOAR.DNNR.DLTT™ n lafininion
A L 0 e -.-J AN R T e i - R R R e H B o i I L e T T o b8 s uh ok
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permansnies o iemporzies gQues sgbrevisnsn = consscuenciz directa del

desemperfio de una determinada actividad profesion u oficio o dei ambiente en

que labora sl trabaizdor habitugimenie, v a

e ¥

ue puedan ocasionar una

incapacidad temporal oermanenie o la musite”. siendo fodo slic asi se

concluye que legaimenie si ms cowssponde iz Pensidén de invalidez que

solicito en la presenis demanda.

A

. FUNDAMENTACION JURIDICA-

Amparamos ia Accitin en Ias siguienies Normas:
CONSTITUCION POLITICA DE 1993:

s Art 1°- En cuanto determina gue ia2 Defensa de la Persona Humana y respeto de
su dignidad son &l fin supremo de ia sociedad v del Estads.

o Art 2°inc. 1°- En cuanio determina que toda persona tiene derecho a la vida, a
su identidad, a su integridad moral, psiguica, fisica v a su libre desarrollo y

bienestar.

° Art 2°inc. 2°- En cuanto prescrive, gue toda persona fienen derecho ala

iguaidad ante ia Ley.

s Art 11°.- En cuanio refizre qus iods perseng Bisne derecho s slegir su residencia.

SHar por 2l 1aminnin narimmel v oo eediie ale A .. FITEAT 871 21 moius Hrvmide sl e
a transilar por g} ismitgrio HALIDHE ¥ @ Salt a8 £1 Y enlrar en 4], salvo imitaciones
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an 0 anlicipadc & ia aulondad, i3 que pusds prohibirias solamente motivos

parte de cuaiquier autoridad, funcionario o persona, gue vuinera ¢ amenaza los
demas derechos reconccidos por ia Constiiucién, con 8xcepcion a ios sefialados
en el inciso siguienis.

No procede conira nommas legales ni conira Resoluciones Judiciales emanadas de

procedimiento regular.

e Segunda Disp_asicié;z Final v Transitoria - £! estado garantiza el pago oportuno
y el feajuste periddico de las pensiones que administre, con arreglc a las
previsiones presupuesiarias que éste destine para sfectos, a las posibilidades de

la economia nacional. /f

Ley N° 28237:

s Art. 1°- En cuanio se refiere gue ef objeio de los Pracesos Constitucionales es
el de reponer las cosas al estado anterior a la violacidn de un derecho
constitucional.

e Art. 2°- En cuanio determina gue los Procesos Constilucionalss proceden en
casos en que se vicla 0 amenaza ios derechos constiucionales por accidn o por
omisién de actos de cumplimiento cbligatorio.

o Art. 13°- En cuanio delerming que los Jueces {ramitaran con preferencia los
Procesos Constitucionaies. Lz responsabilidad por & defschussz o ia :jéa

tramitacion de estos, serd sxigida ¥ sancionada por los 6rgancs compsienies.

o Ari. 37° Inc, 18).- En cuanto sefiala gue la Seguridad Social es un derecho
protegido en jos Procesos de Amparo.

s Art 37° inc. 20).- En cuanic scfiala gus la remuneracién v pensién son
derechos

o Ari 44 inc. 3)-
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Procesos de Ampars son ios Jueces Civiles del lugas donde se efectus sl

derecho, ¢ donde tisne sy domicilic s afeciade, ¢ donds domiciliz sl auisr da Ia
infraccion.

e At 53°- En cuanto sstipuls & traslado en sl Proceso de Accién de Amparc.

Ley N° 26780:
Articulo 138° Seguro Compiementiario de irabaio de Riesgo.

El Seguro Complementaric de Trabaic de Riesgo oforga cobertura adicional a ios
afiliados regulares del! Seguro Socia! de Saiud que desempefian actividades de alto
riesgo determinadas mediante Decreto Supremo.

Es obligatoria y por cuenta de ia entidad empleadora y cubre los rissgos siguientss:

b) Otorgamienta de pensiones de invalidez temporal o0 permanente v de sobrevivientes ¥
gastos de sepelio como consecuencia de accidentes de trabajo o enfermedades,

pudiendo contratarse libremente con ia ONP o con empresas de seguro debidamente
acreditadas.

DECRETO SUPREMO N° 008-87-SA:

Art. 2 Inc .- Ei cual establece =! Seguro Complemeniario de Trabajo d

Sistema Especializade del Segurs Social de Salud que oforga cobertura adicional a los
afiliados regulares que laboran sn actividades de alin rissge dsfinidas en el anexo §

brindande prestacienes de salud, psnsidn de invalides teraporal o permanente, pension

Art. 2 ine. mb.- Bl cust

aliliados requiarss &n las &
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Art. 2 Ine.nb.- El cual estz;
yue ccasicne incapacid

consacuencia direcis de

DECRETO SUPREMO N° 803-883A:

o r_—: [ N o P S e T e H H )
Art. 1°- Ambito de Aplicacién.- Ei Ssgurs Complemeniasic de frabaio de Rissgo olorga

coberturas por Accidenties de irabajo
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empleados y obreros que tiens la calidad de 2fliados regulares dei Sequro Sonial de
Salud y que laboran en un centro de trabajo en s que la Enfidad Empleadora realiza las
actividades descrifas en e! Anexc 5 del Decreto Supremo M°® 009- 37-8A, Reglamento de
la Ley de Modemizacion de ia Seguridad Social de Salud.

Art.3.- Enfermedad Profesional.- De acuerdo con lo establecido por €l Inc. )n del
Articule 2° del Decreto Supremo N° 009-97-SA, se entiende como enfermedad
profesional a tode estade patolégico permanenie o temporal que sobreviene al trabajador
como consecuencia directa de la clase de trabajo gque desempefia o del medio en que se
ha visto obligado a trabajar.

Art. 18° Riesgos Aseguradios v Prestaciones Minimas.- La coberiurs de invalidez y
sepelic por irabajc de riesge profegers cbligatoriamente al A
beneficiarics conira riesgos de invalidez o musris producida como consecusncia ds
Accidente de Trabajs o Enfermedad Profesional; otorgandn las siguisnies prestaciones
minimas:

a) Pensidn de Sobrevivencia.

b) Pensidn de invalidez.

c) Gastos de sepelio.

A’ pagara al ASEGURADOD aus,

sifuacidn ds invalides,
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| 55 monios de pensidn seran caiculadas sobrs el 100 % de ia “Ramuneracion Mensual

del ASECURADD, entendida come ¢ promedio de las remunsraciones asegurables los

=

12 meses anieriores al siniesiro, con &l limite maximo previsto en el fercer parmrafo del
Articulo 47° deif Decreto Supreme MO 004-98-EF actuzlfizade segin indice de precios al
consumidor de Lima Metropolitana gue pubiica ei INEI o el indicador que io sustituyan, de

acuerdo con las reglas vigentes para los afiliados 2 Sistema Privado de Pensicnes.

Articulo 26 ° Calculo v Pago de Prestaciones:

26.1.- Las pensiones de invalidez y de sobrevivencia seran caiculadas sobre & 100 % de
la “Remunerac_:ién Mensual® de! “ASEGURADC” tal como se define en esie Decrelo
Supremo, aplicandose ios mismos lmites, requisitos, v procedimisntos vigenies para ios
afiiados al Sistema Privado ds Administradoras regulados en forma directa por el

presente Decrato Supremo.

26.2.- Las pensiones de invalidez a favor del ASEGURADO se devengaran desde el dia
siguiente de finalizado el periado de 11 meses y 10 dias consecutivos, correspondienie al
subsidio por incapacidad temporal que oforga el Seguro Social de Saiud, siempre v
cuando persista la condicién de invaiidez parcial 0 iotal, de naturaleza temporal o

permanente.

CCDIGC PROCESAL CiViL:

ias 08 medios de prueba, asi comp sus
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Wil MEDICS PROBATORIOS:
HELiuY FRUSAT RIS
1. El méato ds mi Solicitud da Pensién de invalidez ante Pacifico Yida Compaiiia de

Seguros v Reaseguros S A, de fecha 29.04 2010,

2. Elméiito de mi Cerlificado de Trabajo expedids por m empieador Southem Copper

30.08.2009.

3. Eimérito del Certificado Médico de Incapacidad e Invalidez de fecha 25.03.2010 en
la que consta que adolezeo de Hipoacusia Neurosensorial Bilgterat Severa y Traum
Actistico Crénico, con un menascabo det 64 % de incapacidad.

4. El mérnto de la Jurisprudencia Serdencia de Vista Resolucién Nra. 24 de facha
15.12.2008 Exp. Nro. 2008-1701 expedida por la Primera Sala Civil de Ia Corte
Superior de Justicia de lea.

5. El mérito de la Jurisprudencis o. N* 00150-2011-PA/TC de fecha 27.01.2011

expedida por el Tribunaj Constitucional, aplicable supistoriaments

Vil ANEXOS:
1.A.- Copia de mi DNI.
1.B.- Copia Legalizada anie Notario Pdblico de mi Solicitud de Pensidn de invalidez ante
Pacifico Vida Compafiia de Seguros y Reaseguros 5.4, de facha 28.04 2010
1.C.- Copia Legalizada ante Notario Piiblicc de mi Certificado de Trabajo expedido por mi
empleador Southem Copper Southem Peri, en donde se esiahlecs mi condicitn de

Trabajador Minero, de fecha 30.05 25 08,

o
3

1.D.- Copia Legaslizada ante Noig

it el Canriificadn Madinre da Smmeemamid
o Piblico del Ceriificado Médico g2 incapacidad 3

-,

2 3

Invalidez de fechs

I\J

5.03.:

]

D0 en Iz s:i;.;é. consia gus adoiszzo de Hipoacusia
Neurosensorial Bilateral Severs y Trauma Acdstico Crdnics, £on un menoscabo dei 84 %
de incapacidad.
1.E.- Copia da

5.12.2008 Exp. M

de Justicia de g,

i~y

[

D oy
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1.G.- Copia de ia Constancia de Habilitacién de lg lstrada que auiorizz la presente

demandsa, amitida con fechs 5104 .20

Sirvaze Usted Ssfior Juez admitir & presente
Proceso de Amparc framitdndola con arregic 3 Lev v en su oporiunidad la declare
Fundada v ordene a la entidad demandada me olorgus mi Pensidn de invalidez por
Enfermedad Profesional con ameglo a la Lev N° 28790, v normas complementarias v

1g AAD

conexas, asi como pol {0 dispuesio por el A, 18 del Eﬁhi’ o supremo N° 003-88-8A.

PRIMER OTROS! DIGO: Que, de CGHYGE""}idad con el Articuio 80° del Cédigo Procesal

Civil, otorgamos facultades genersles de represeniacion que sefiala e Art 74° del
acotado dispositivo a la leirada que auloriza 2] presenie escrilp, declarando estar
instruido de tal delegacion que otorgames y de sus alcances, sefialando para tal sfecto mi
domicilio procesal el indicado en el exordio, en el cual se harin liegar las posteriores
resoluciones que emanen de su Despacho.

SEGUNDC CTROSI DIGO: Que, me sncuentro exonerado del pago de tasa judicial
-pertinente por ser la naturaileza del petitorio inapreciable en dinsro conforne a la Ley N°
26966. .

TERCER OTROSI DIGC: Que, en cumplimienic de Io prescrito en el Art. 133° dei Cédigo

Procesal Civil, acompafic copia simple de ia demanda v anexos a fin de que notifigue en -

ella a ia demandada, baio cargo.
CUARTO OTROSI DIGO.- Que, cumplo con indicar gue iz lstrada que aufcriza is

presents demanda perienace al Colegis ds Abogados de ica v 38 encusnirg HABILITADA

para el eiercicio_de_la_profesion conformis consia de la resoeciiva Constancia ds

Habilitacion. ia cual adiunic a la presente.

Lima. 30 de Junio del 2011.
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Solicito: Pension por < :
Enfermedad Profesiofal. . 7"
LA™

SENORES PACIFICO VIDA COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S A .

DIRECCION: AV. JUAN DE ARONA N° 830 — SAN ISIDRO — LIMA 27

FELIX CELEDONIO CRUZ TORRES, identificado con
D.N.I. N° 04638224, con domicilio legal en la Calle
Lima N° 215 4to Piso Distrito, Provincia y

Departamento de Ica, a Ustedes atentamente digo:

l.- PETITORIO:
Solicito que de conformidad con el la Ley 26790 y el /

[

D.S. N° 003-98-SA Art. 18° Solicito se me otorgue ;.-"

Pension_de Invalidez por Enfermedad_Profesional, ;’

¥

por los fundamentos que a& continuacion expongo.

Il.- FUNDAMENTOS:
2.1.- Que, el recurrente ha laborado para Southern

Peri_Copper Corporation desde el 06 de Mayo de 1963 hasta el 09 de
- Enero_del 2000. Desempefiandome a la fecha de mi cese como Especialista

Fundicion en el Departamento de Mantenimiento Planta Y Preparacion

Minerales Fundicién del Area de lio; estando expuesto a un ambiente:

variable debido a condiciones climaticas de la zona; a la presencia de

polvo fino mineralizado, gases toxicos emanados del tratamiento de

mineral, azufre, reactivos y fluidos originados por ias plantas; asimismo

estuve expuesto a fuertes ruidos de los equipos en operacion.

2.2.- Que, mi ex empleador en cumpiimiento a Io
establecido por la Primera Disposicion Final del Decreto Supremo N° 003-98-
SA, que aprueba las Normas Técnicas del Seguro Complementario de Trabajo
de Riesgo, me comunico que habia contratado un Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo con Pacifico Vida Compariia de Seguros y Reaseguros S.A.
para todos los trabajadores realizamos actividades de riesgo; POR LO CUAL,
SOLICITO SE WME OTORGUE LA PENSION POR ENFERMEDAD




al a

(QU_] S AU~

/ £ 4
PROFESIONAL QUE POR DERECHO ME CORRESPONDE L.A&‘L

' ENCONTRAME_INCAPACITADO CON NATURALEZA | PERM’KNENTE M

GRADO TOTAL, CONFORME CONSTA DEL | INFORME DE EVALUACION
MEDICA DE INCAPACIDAD DICTAMEN MEDICO EMITIDO POR LA
CcOMISION MEDICA EVALUADORA DEL HOSPITAL FELIX TORREALVA
GUTIERREZ.

Ill.- ANEXOS:

3.A.- Copia de mi D.N.I.

3.B.- Certificado Médico de fecha 25.03.2010.
3.C.- Certificado de Trabajo, de fegha 30.09.2009.

POR TANTO:

A Ustédes pido concederme lo solicitado, por ser de

justicia.

OTROS! DIGO: Solicito que 1a Respuesta 0 Resolucién a la presente Solicitud

debera_ ser r}otiﬁcada en mi domicilio legal indicado_en el exordio de la

presente.

Lima, 29 de Abril del 2010.

% ,/' yx .“'. o
FELD\ CELEDON[O CRUZ TORRL%
D.N.I. N° 04638224
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,yTHERN COPPER

CERTIFICADO DE TRABAJO

A QUIEN CONCIERNA:

_ Por el presente documento se CERTIFICA que el
sefior Felix Celedonio CRUZ TORRES, de Reg 51879, ha prestado
servicios a la empresa Minero Metaltirgica SOUTHERN PERU COPPER
CORPORATION desde el 06 de mayo de 1963 hasta el 09 de enero del {

2000,/desempenandose a la fecha de cese como Especialista Fundicion
%ﬁ?él Departamento Mantenimjgg_t_g!_ggga_l & Preparacion Minerales

P

Fundicion, del Area llo. /

Se expide el presente certificado a solicitud del
interesado y para los fines que estime convenientes. '

ilo,30 de Septiembre del 2009.

p. Southern Peru Copper Corporation

N ;..u—-.

b 115

) A

Alberio Cornejo Malaga
Jefe Administracion de Personal
Unidad llo

nos dsj ¢ g . . . . i . -
JONE’."(_"ff N® 171. Santiage de Surco,Lima 33 - Peru Casillas (F.0. Box) 2640-3240 Lirna 100 Talfs. 3724414 ~ 3720233 TOQUERALA: Casilla (P.0. Box) 301, Tek. (054) 766141 T
- Casitta (P 0. Box) 165 Telf. {054} 78111 — Moquegua - Pard ILO: Casilla (P.O. Box) 35 Telf-(054) 79201 - llo Pori TAGMNA: Celestino Vargas 248 Pcollay Telf. (054) 722865
Sucursai tnscrita en el Asiento 1, Fojas 487, Tomo It del Libro e Socfic_"d'ag'e‘s:ﬁ‘el Rg:.guslro Pabfigg de Mineria.




I A

™

pfiliacian Técnica del

LOGQOTIPO iNSTITUCIONAL

Certificado requerido_para el otorgamiento de pension de invalidsz - €

Directiva N° 003 MINSAIDGSP

AMEXQON® S

CERTIFICADO MEDICG - DS N° 166.2005-EF |
_ o
T | Mes | Ano |
Fii e
Mo de Certificzdo Médico ¢ l\, I\, l‘, |o 211 1| FECHA Q7 ALl l
i~ CENTRO ASISTENGIAL (Hospfalfinstituto), -
| {'*7’;4-("-!' ’./j‘ i /jtz’fo“-'ﬂ /E[-'A,'\_.J,i"tt /{( (1(\1;( /ﬂ" ;—-\ !

.-

oATds PERSONALES DI';'L_ EVALUADO

spellido paterne

Apellidgmalerns

_.’{aza 2

|

Eﬂ:‘ Ly

N° DeDNI -~/

Sexo

[ 0% 03 $22Y

| L

M

Direccién actuai
CallelJirdn/Avenida

BiackiManzana/llrbarizacion

E_‘é. _‘?éf) (Eund-{rf /(e d’w)u-l&/fl

D)r trifo

L)
Provingi r@-e;-arra:nental

I szw {'5‘ /‘A"‘-b/ét

__{,Lé résrziid el

- ‘%«Lwaﬁu' Pl

/
.- J“La comision Mediw.a ~alificadora de |a Incanactdad-GN'L.' de acuerdo a zus facultades r,.f;i’ii?ir.'a lo siguiente:
a.- Diagnosiicy i C iE 19
Lor o ot il 3
o ,/f'-'f/{-"-’ﬁ-(-"'”{.:e L7{'¢ m,; yoeie ;t*za./(j( /;‘ L-ﬁ. -4"2; geer | prd i‘*'f" 3 ]

2.~ . 72_%;1. Lol den

4 FE-3

e ey f:/l-

I s s

3.-

la.-

b- Caracle'mh::a de Ia incapa
Naturaleza de |a incapacidad

acidad

Termporal

J rPermanenle N I |.Tlo|ncar,-acidad

|

iade de |3 Incspzoidad r
Parcial l | Totai I X J ’G..'an capacidad 'l |
¢.- Menoscabe _-:v::a,;@
r Menoscibo conbinado 2 1
. Factores Tipo e Aclividad 7 1
Complementarios Posibilidad de reuticacian labotal £ |
| Edad P~
: MENOSCABO GLOBAL 1 £ ¢ %
d - Fachz de micia de la :ncapacidad

Dia

Mes

Afic l Na es pracisalic :

of | 2 |4A,

V.- DORS3ERVACIONES

—_—

R !

V.. FIRMA Y SELLO

'BRESIDENTE DEL CMCI

' / Y2 | !
ik, | i
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CORTE SUPERIOR DE JUSTIC
PRIMERA SALA CIVIL’

Txpediente : N° 2006-1701-0-1401-JR-CI-3.

Demandante: NAPOLEON PRETELL LESCANO. —

Demandado : OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL v
ASEGURADORA RIMAC INTERNACIONAL

Materia : AMPARG.

Juzgado : QUINTO JUZGADO CIVIL DE ICA.

Juez {p) : Dr. FREDDY ESCOBAR AQUINEGO.

RESOLUCION N° 24.- ' 34 Bif, 2008
[ca, quince de dicienibre
del dos mil ocho.-

VISTOS: Observandose las.formilidades-previsias
por el articulo 131° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial y 58° del Cédigo Procesal Constitucional; interviene como Vocal
ponente, el sefior Alejandro Paucar Félix; y,

CONSIDERANDG:

PRIMERC: Que, viene en grado de apelacidon, la Sentencia contenida en la
Resolucién N° 19, de fecha tres di: octubre del dos mil ocho, obrante de fojas
cuatrocientes trece a’'cuatrocientos diecisiete, que declara fundada la demanda
interpuesta por don Napoledn Preteli fescano, contra Asegurado s Rimac Internacional,
sopre cmparo; en consecuencia, ordena que la citada demandada otorgue al actor pensidn
de renta vitalicia segun la Ley N° 26790 y sus normas reglamentarias y

. conexas; asimismo, declara infundada la demanda en cuanto se dirige contra

la Oficina de Normalizacién Prev131onal con lo demas que contiene; y, los
devolvieron.

N

SEGUNDOC: (Que, de conformidad con lo previsto por el articulo 364° del

Codigo Procesal Civil, Cédigo de apficacion supletoria a la luz del articulo IX def Titulo Preliminar

del Codigo Procesal Constitucional, ¢l recurso de apelacién es un medio impugnatorio
de alzada en virtud del cual el Organo Jurisdiccional Superior examina a
solicitud de parte o tercero legitimado la resolucién que refieren les produce agravio

i con el propdsito que la anule o revoque total o parcialmente; sin embargo, si ello

no prospera por encontrarse arreglada a la Constitucion y a la ley, consecuencia,
logica es que se confirme.

T~JTERCEPO: Que, merced a lo previsto por ¢l articulo 200.2 e la Constitucion,

r:wrdantc con los articulos 1° ¥ 2° del Cédigo Procesai Constitucional, el
procgso constitucional de amparo procede contra el hecho u omision, por
parte\de cualyuier autoridad, funmondrlo 0 persona, que vulnera O AMENAazs
los defiechus constitucionales no protegidos por el habeas corpus y el habeuns
& lta, k, su finalidad es garantizar la vigencia de tales derechos lep()illt}nd!.)
las cosas al estado anterior a dicha violacion o amenaza aquellos.

_ seeuento s debe hacer mencidn que medi
"I‘D‘“IN-,L O contecha catoree |1mfu.3 del dos mil seis {1vjas J.u

Y don Nang




ctargue pension vitalicia per enfermedad profesional bajo los alg v la enfs
la Ley N” 26790 y sus normas complementarias y conexas, mas los dg - propios
correspondientes, para 1o que expone que producto de sus actividade; present:
cornitrajo las enfermedades profesionales de asma ocupacional, hipoacusia ney que ella
bilateral y trauma acustico cronico. Por tal motivo solicito a la den )

pension vitalicia por enfermedad profesional, pero no ha recibido - SETIM(
alguna. debemo

2 tutelar ¢l

" QUINTO: Que, mediante escrito presentado con fecha once de g deacceso
del dos mil siete (fojas ochenticuatro a neventisiete), la Oficina de Norm: contenide
Previsional, formula DENUNCIA CIVIL contra la empresa Asegurador 37 “b” d
Internacional para lo que refiere que es ésta quien debe otorgar la (
vitalicia por enfermedad profesional que se reclama, en razén que aque’ w
celebrado con la empleadora del actor, Shougang Hierro Pert: SAA,u jeneise
de seguro complementario de trabajo de riesgo. Sin perjuicio de dicha d J Rimac |

-

civil, sefiala que la demanda debe declararse improcedente por n < ‘?giﬁmidf
amparo la via idénea para tutelar el derecho invocado, por carecer. \ demand
probatoria. | debemo
[ STC 006

El Juez acepto dicha denuncia civil, mediante Resolucién N | e enfe
fecha diecinueve de setiembre del dos mil siete (fojas noventiocho), y 1 00 el )
\ entidad

notificar con la demanda a Rimac internacional Compafifa de Seguros y Reas |\ :
quien mediante escrito presentado con fecha quince de febrero del contng
ocho (lojas trescientos once a trescientos veintiséis), solicita su extromisién del “arnparis
refiriendo que no es ella la obligada a pagar la pensién de invalides

solicita por cuanto la enfermedad profesional del actor, segiin el Cet P
Médico de fojas tres, se habria iniciado el dieciocho de noviembre  cuarent
novecientos noventitrés, esto es, mucho antes del Contrato de Péliza de { Y Reasegl
que celebro con la empresa Shougang Hierro Perd S.A.A., de data seis & £ 0liZa ¢
mil novecientos noventinueve. Sin perjuicio de ello, solicita que la do, Shougang
se declare improcedente porque refiere existe contradiccién entre el Cer | POT tani
Médico presentado por el actor y ¢l Informe de Auditoria Médica de feche | & S de
de mayo del dos mil seis, que ella adjunta, que informa que el actor sg | ¢l dos
un grado de incapacidad del 10%. Sostiene por otro lado, que no ests acr | 4U¢ €8 €©

; \ la relacion de causa-efecto, entre las actividades laborales desemp C‘(?mP?r
| por el actor y la enfermedad que alega padecer. o respeclo ¢
7" SEXTO: Que, el Juez de la causa, al dictar sentencia, sostiene que ¢ NOVEN:

/ ha acreditado que padece de enfermedad protesional y que por tanto le corre | " Clﬁ p
| ; percibir una pension de invalidez conforme a la Ley N° 26790 y sus S ;Ond

\. | complementarias y conexas, la misma que debe ser asumida por Asegy i CStableci

\ ! E ] o ] .. o derowa
N/ Rimac Internacional S.A. y no por la Oficina de Normalizacion Previ "¢ "—‘*“'1(,)
<, e : ; - noventis
gn razon que la empleadora del actor, Shougang Hierro Peru, ha inft (\.ij 1; ]
{ o (Mas cuatrocicntos scis) que es con la referida empresa con quien tiene cel pmplem

\ o . ) ' aeion:
un Contrato de Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo. ; 1‘{-}“,: 3
: ” QAo |

003-98-

(e :J rah:

apelacidn contra lo decidido, senalando: i) que es la Gticina de Norma
Visional a quien le corresponde asumir la contingencia, pues la eniermedad del

IO ades g

[ A
Wik LM

cha celebrara ¢l Contrato de Seypuros con Shougang Hierro Pert 5./
ita ¢l nexo de causalidad entre la actividad laboral res

QU N 58 13
i



- L

i)
Y

By . g/}
‘*!_a)ag-o los ale via enfermedad profesional, por cuanto el actor no JA realfzado trabajados
"mas los dey ~ Ppropios de mina; v, iii) que existe contradiccién entre el Certificado Médico
*yis actividades, presentado por el actor y el Informe de Evaluacién Médiza de Incapacidad
§poacusia neu que ella adjunta.
git() a la dem. . , . i
.a recibido re SETIMO: Que, previo a todo examen de la apelada, como del recurso de apelacion,
™ ~ debemos senalar que se considera que ¢l amparo constituye via idénea para
iy tutelar ¢l derecho invocado en la demanda en razén que esta en juego derecho
q once de g  deacceso auna pension. El Tribunal Constitucional lo ha considerado como un
1a de Normyg conlenido constitucionalmente protegido del,derecho @ la pensién en el fundamento

cAsegurador, 37 ‘b’ dela STC N° 1417-2005-PA.

o o

Wnogosga;qfé._ OCTAVOC: Que, en cuanto al primer argumento del recurso de apelacién (descrito
~:S.AA., ui | en el sexto considerando) el Colegido considera que la denunciada civilmente,
q de dicha d Rimac Internacional Compania de Seguros y Reaseguros, es quien tiene
i;d'f’—\ﬁe por n < Igﬁgltlmldad pasiva para asumir la pensiéon v1ta'11(:1a que le puede corresponder al
por carecer, | demandante (en caso s¢ compruebe que le asiste ese derecho). Para explicar ello,
3 debemos decir primero que segin el precedente vinculante establecido en la
, STC 0061-2008-PA/TC, la contingencia en los casos de pensién de invalidez
wesolucién N° | Ppor enfermedad profesional se produce desde la fecha del Certificado Médico
qventiocho), ¥ con el que se dacredita la enfermec;lad profesior}al. Al ser ello asi, sera la
%uros y Reas | entidad obligada a otorgar la pension por invalidez quien a la fecha de la
febrero del ~ ‘ contingencia, tenga celebrado un contrato de seguros con el empleador del

\‘.\____ e -

T
e

Yromisién del |~ @mparista. .
"de invalidez _ N | | |
segun el Cer Pues bien, estando a las documentales de fojas ciento cuarenticuatro a ciento

noviembre cuarentinueve (y a lo que la propia empresa Rimac Internacional Compaiiia de Seguros
> de Péliza de § Y Keaseguros reconoce en su contestacién de demanda) se aprecia que el Contrato de
“Ye data seis de Poliza de Seguro que celebré dicha empresa con la empleadora del actor,
“ta que la den, Shougang Hierro Perd S.A.A. se efectud en junio de mil novecientos noventinueve,
“entre el Cer | POr tanto, teniendo en cuenta que el Certiticado Médico que el actor adjunto
4jc - de fecha a su demgndg (fojas dqs) fue e:xpedido en forma posteripr, cinpo de junio
¢ t. actor sd | del dos mil seis (siendo ésta la fecha probable de su contlngenc1a) tenemos
ue no estd acri | YU oS correcto que la presente demaljlda ?Ca €n?end1da; con Rimac Internacional
Aes desemp | Compan}a de_"S‘eguros_' y Re%segl'l}‘os 5’1‘?“; _(,on110 d1<;ho aqui, lenemos que la demanda
N respeclo de la Oficina de Normalizacion Previsional, deviene desde . en infundada

qistiene que ¢ NOVENG: Que, ¢n cuante al segundo argumento d'ei recurso de ap’eiacién (descrita
anto le corre: [ en cl‘ sexto considerando), dado que cuya absolucién implica un pronunciamiente
0790 v sus I\?i de IOHQ(), ({iebemos decir en lineg de prl"ncipio, yue el Decmlq Ley N'° 18846, que
a por Asegu cslablecid ¢l Seguro por Accidentes de Trabajo v Enfermedades Profesionales, flie
vacion Previ Oderogado mediante la Ley N° 26790, del diecisiete de mayo de mil novecientos
Sertdl, ha info Noventisiete v, con ello se sustituyé su mecanismo operativo por el de Seguro
ien tiene cel Complementario de Trabajo de Riesgo, también obligatorio, con una cobertura
" adicional a los aliliados regulares del Seguro.Secial de Salud que realizaran actividades

1£580. _ ! i
‘f »  dejalto riesgo. Por otro ladoe, tenemos que mediante el Decreto Supremo N
couros v kear  VOB3-98-SA. se-aprobaron las Normas Técnicas del Segurs Complementario
e Sl & S T T ST B ) ) e —~p= 1 5 i i ORI, O
‘ina de Nopma de Trabajo de riesgo, con el cual se restablecié la cobertura de éste atLuTO A

laboren ¢n las emprosas gue realicen actividades

v ealre las mencionng

fermedad dol 08 | trahajadores empleados qu
[V

nue
' [ = N .
elidllados enol aneyo U5 del Decreto Su

Hierro Perg 5.8
d laboral rea

i !
crales como el b

s 1y s, T 3 .
Huyen ias de extraccion de
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N7 0067, con el que se ha acreditado la enfermedad (efncote junio del dos
mil seis), pues asi lo ha establecido el Tribunal Constitucional con caracter
vinculante en la STC 0006 1-2008- -PA/TC, de fecha veintiocho de enero del
dos mil ocho. La denegacion de la pensién de invalidez al actor por parte
de la empresa denunciada civilmente, vulnera el derecho constitucional a.
la pension que tiene aquel consagrado en el articulo 11° de la Constiticion.

DECIMO TERCERO: Que, advirtiéndose que se ha demandado también el
pago de los devengados, los mismos proceden pagarse empero conforme a las
normas vigenles, por asi haberlo "determinado el Tribunal Constitucional en senda
jurisprudencia como es el caso de las Sentencias dictadas en los Expedientes
Nros. 1008-2004-AA/TC, delquince de marzo del dos mil cinco, 4065-2004-AA /TC, &l
vemtiochio de enero del dos mz[ cinco; y, 213-2005-PA/TC, def catore de ﬁﬁnzro del dos mil

bb’lJ

DECIMO CUARTO: Que, en cuanto a los interese legales, es de sefialarse que
de la demanda interpuesta no se aprecia que se haya reclamado en forma
expresa lal concepto y tampoco se aprecia que el actor haya apelado la
sentencia por no haberse ordenado su pago. Al ser esto asi, entiende el
Colegiado que el Organo Jurisdiccional no deberia emitir pronunciamiento
alguno sobre tal concepto, en primer lugar, porque el “principio de congruencia” exige
que el Juez se pronuncie sobre lo estrictamente pedido, y en-segundo
lugar, porque si la demandada es la tnica que ha apelado, no podria
reformarse la sentencia en su agravio porque asi lo informe el “principio de
non reformatio in peius”.

Sin embargo, sabido es por todos, que los procesos constitucionales
‘1o se rigen bajo €l principio de formalidad como en los procesos ordinarios, sino
que por el contrario se rigen por el principio de elasticidad recogido por el
articulo ill del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil. Pues bien, en atencién
a ello y al principio de autonomia procesal del que goza el Tribunal Constltucmnal
éste supremo interprete de la Constitucional, ha establecido con el carcter
de precedente vinculante (véase el fundamento 14.b.1. de la STC 05430-2006-PA/TC,
de fecha veinticuatro de setiembre del dos mil ocho) que cuando una pretension
principal de reconocimiento de una pension sea estimada -cesantia, jubilacion,
invalides y otros- €1 Juez Constitucional debe ordenar ¢l pago de los devengados €
intereses que correspondan aun cuando no hayan sido solicitadas, esto es, de
ordenar su pago inclusive de oficio siendo dicho precedente de aplicacion
inmediata. Con ello se aprecia que el citado tribunal considera que tales conceptos
(devengados e intereses) tienen un cardcler de accesoriedad implicita, dicho en
otras palabras, estan implicitamente integradas a la pretensién principal; y por
vso deben ordenarse a pagar incluso sin necesidad que se demanden.

Pues bien, ain cuando no se comparte totalmente la posicion del citado

\Organo Supremo por las razones ya cxpresadas supra, €s menester recordar que

¢s precedentes vinculantes sor de obligatorio e inelu:l’ble cumplimiento
para los Jueces de todos los grados en virtud del articulo VII del Titulo
Preliminar del Cadigo Procesal Constitucional. Entonces, en cumplimiento

, este Colegiado viene en ordenar que la demandada pague al

ese legales

deftal precedente

actor los inter que corresponden conforme al articulo 12467 del
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ol recurso de ; El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Idicio Estens Ramos
£81e caso CONG a0 gontra la sentencia expedida por la Tercera Sala Civil de Ia Corte Superior de
RGL contradigticia de Lima, de fojas 95, su fecha 12 de junio de 2009, que declard infundada fa
-forme de Aiservacion planteada por el recurrente contra !a  Resolucion 221-2008-
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’}aCtor ?‘djun‘. Que, en la etapa de gjecucin de sentencia del procese de amparo seguide contra la
LS de hipoacus gficina de Normatizacion Previsional (ONPY), se le ordend a ésta que cumpla con
;f;loscabo- ES  cjecutar la semtencia de vista de fecha 18 de enero de 2007 (1,
.ue se ha prc- 1). En respuesta, la ONP emiti6 la Resolacién 221-2008-ONP/DPR.SC/DL 18846,
~oceso de an fecha 27 de mayo de 2008 (1. 41), por la otorgd al actor pension de invalidez
- italicia por el monto ascendente a S/ iscientos nuevos soles) a partir del

'0oceso, habi¢ 47 de enero de 2006.
I‘ ia de apela

r formuia una observacién respecto de ta
do precedente, alegando que Ja sentencia de
esta gjecutando correctamente, puesio que la
ha sido otorgada con los topes pensionarios
y 23967, cuando lo cortecto es que la misma se
ntaje de incapacidad.

- Rue, con fecha 17 de julio de 2008, i
fresolucidn mencionada enel consirr

ifecha 18 de enero de 2007 no
i pension de tvalidez vitalicia
solucién N ; establecidos en el Decreto
N o i otorgue en fancidn del po
Je declara 1'UN :
'’ contra Aseg: Que, por su parte, Ja ONP expresa que la pensidn de invalidez vitalicia del actor ha
% la citada der |sido calculada del promedio de sus 12 altimas remuneraciones asegurables
3790 y sus n, jpercibidas, correspondiéndele 2 éste el 50% de Ia remuneracién promedioy que,
ntes, precisi sin embargo, teniendo en cuenta que este monte es superior al monto maxime de Ia
& INTEGRAN Pcns{‘:"“ vig.ent_e para los pensiol:listas de renta v{it:{licia (8/. 600.00), su pension de
NDADA 14 ¢lf validez vitalicia se reduce a dicho monto. Asimismqy, refiere que ef demandante
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Quiri6 ot derecho a pension de invalidez vitalicia durante la vigencia del Decreto

Ley 25967, razdn por ia cuaf corresponde aplicarle el tope pensionario.
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mensuales a fojas 51 y 32, respectivamente. ..

Que de ello se evidencia que la emplazada otorgé al recurrente pension de invalidez
vitalicia sujeta al tope pensionario establecikio em el Decreto Ley 25967, y no
conforme a la Ley 26790 y a-su Reglamento, ei Decreto Supremo 003-98-SA.
Entonces, la'controversia se circunscribe a determinar si las pensiones de invalidez
vitalicia se encuentran sujetas a fos topes previsionales (pensién minima) sefalados
en el Decreto Legislativo 817.

Queg al respecto, este Tribunal en la STC 2513-2007-PA/TC, que constituye
precedente vinculante, en sus fundamentos 30 y 31, ha reiterado las consideraciones
expuestas en fos fundamentos 87 y 117 de la STC 10063-2006-PA/TC, en el sentido
de que los montos de pensidn minima establecidos por la Cuarta2 Disposicidn
Complementaria del Decreto Legistativo 817, para los regimenes a cargo de [a
ONP, no son aplicables a la pensién vitalicia del Decreto Ley 18846 ni a su
sustitutoria} la pension de invalidez de Ia Ley 26790, bésicamente porque los
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales cubiertos por el Decreto Ley
18846 no estdn comprendidos en el régimen del Decreto Ley 19990 y porque es una
pensidn adicional a la generada por el riesgo de fa jubilacion {edad y aportaciones).

. Asimismo, .que los montos de pension minima establecidos por la Cuarta

Disposicion Complemertaria del Decreto Legislativo 817 no son aplicables a la
pension vitalicia del Decreto Ley 18846 mi a sus sustitutoria, la pension de
imvalidez d¢ la Ley 26790, debido a que ambas prestaciones se encuentran
previstas pdra cubrir riesgos y contingencias diferentes y se financian con fuentes
distintas e independientes.

las pensiones vitalicias
pensitn de invalidez de [a
mimo regulado por e Decreto

Quey de fo resefiadgy este Colegiado cong
reguladas gor el Decreto Ley 18846, o 5
Ley 26790, no les resulta apli el tope
Legislative 817, por las razones expuestas, @ 0 corresponderia aplicirseles a
¢stas pengiones el monto de ia pension ‘mdxima regulada por el articulo 3 del
Eecreto y 25967, pues este @ltimo depfeto ley es norma sustituteria del Decreto

ey 1999().

- Que en Jese sentidgy este Colegiado compsidera que a emplazada, en etapa de

Sjecucicn, smitié la resoluciéh cuestionada de manera defectuosa, omitiendo los
Parimetos indicados en la sentencia de vista de fecha 13 de enero de 2007, por

A\ ser una pension de invalidez vitalicia por enfermedad profesional,
la Ley 26790, ef monto otorgado no debis estar supeditado al monto de
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APERSONAMIENTO, SOLICITAMOS
IMPROCEDENCIA, DEDUCIMOS EXCEPCIONES
‘¥ CONTESTAMOS DEMANDA

AL SETIMO (72) JUZGADO CONSTITUCIONAL DE LIMA:

EL PACIFICO VIDA COMPARf{A DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A., idéntifita_d_a con Registro
Unico de Contribuyentes N2 20332970411, con domicilio real en Av. juan de Arona 830 piso 5,
San Isidro, Lima, sefialando domicilio procesal en la CASILLA N° 3427 — Colegio de Abogados
de Lima - Palacio de Justicia, debidamente representada por su apoderado judicial, Percy
Wilman Arriaran, identificado con Documento Nacional de identidad N2 10791504, segun
copia del poder que se acompafia, en el proceso de amparo seguido por Felix Cruz Torres,

atentamente decimos:

Que con fecha 18 de agosto de 2011 hemos sido notificados con la Resolucion N° 1, mediante
la cual su Despacho admite a trémite la demanda de amparo interpuesta por el actor, y nos
corre traslado para que dentro de cinco (5) dias habiles ésta sea contestada por nuestra
empresa. En ese sentido, dentro del plazo establecido en el Codigo Procesal Constitucional,
nos apersonamos al proceso, solicitamos la improcedencia de la demanda y contestamos la
demanda, negandola y contradiciéndola en todos sus extremos Y “pretensiones, en atencién a

los fundamentos de hechoy derecho que pasamos a exponéf.
1. PETITORIO

El accionante interpone accién de amparo contra nuestra empresa solicitando se expida
resolucién que le conceda el pago de pension de invalidez por enfermedad profesional, por
haber vencido, supuestamente, el plazo establecido en la Ley del Silencio Administrativo para
que nuestra empresa se pronuncie respecto de su pedido. Asimismo, requiere que se le
reintegre los conceptos devengados e intereses legales generados desde la fecha en que s€

habria presentado la contingencia.

1. IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA

{555632.D0C v.1}
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VIA PROCEDIMENTAL IGUALMENTE SATISFACTORIA PARA LA PROTECCHON DEL
DERECHO CONSTITUCIOMAL SUPUESTAMIENTE VULNERADO: AL DEMANDANTE NO SE LE

HA NEGADO EL PAGO DE UNA PENSION DE INVALIDEZ.

En el presente caso hemos sido notificados con Ia demanda interpuesta por el accionante
contra nuestra empresa en la que alega que su derecho a la seguridad social se ha vulnerado.
Sin embargo, nuestra empresa EN NINGUN MOMENTO HA NEGADO AL DEMANDANTE EL
PAGO DE UNA PENSION DE INVALIDEZ, simplemente, continuando con el procedimiento legal,
se ingreso a tramite la peticién del demandante. Cabe precisar que dicho procedimiento fue
iniciado a solicitud del actor, tramitado por la agencia de nuestra empresa en Lima y procesado
por la central de pago de beneficios. El motivo por el cual el trdmite de Ia solicitud de pensién

de invalidez del actor no ha seguido su curso ES IMPUTABLE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE AL

DEMANDANTE, pues a la fecha el actor no se ha presentado para los exdmenes médicos

requeridos para el tramite de solicitud de pension de invalidez.

En efecto, como bien sefiala el actor, con fecha 29 de abril de 2010 solicité a El Pacifico Vida
Compaiiia de Seguros y Reaseguros S.A. el otorgamiento de una pension de invalidez por
enfermedad profesional, la cual fue atendida y tramitada oportunamente por nuestra

empresa. Ahora bien, lo que oculta tendenciosamente el demandante es gue fue él mismo

quien decidié no_seguir con el tramite de su solicitud de pensién de invalidez por

enfermedad profesional. En efecto, mediante la carta BEN-016363/2010-2, de fecha 4 de
mayo de 2010, nuestra empresa le solicité al demandante la_presentacién de ciertos

documentos para poder realizar una correcta evaluacién de su caso. Los documentos
=—=cieal UNa correcta_evaluacion de su caso. Los documentos

solicitados fueron: (i) Solicitud de evaluacién y calificacion de invalidez, (i) Declaracion jurada

—_—_——— e

del empleador acreditando las remuneraciones asegurables en los doce (12) Gltimos meses, Y
(iii) los exdmenes ocupacionales de los Gitimos 4 afios. Asimismo, se le solicitd presentar un

certificado médico que respalde la condicién de invalidez alegada. Como_no podr3 negar el

demandante, dicha comunicacién nunca recibio respuesta de su parte.

Es por ello que nos sorprende en sobremanera gue el actor pretenda escudar su displicencia
en la tramitacién de su solicitud de pensién de invalidez por enfermedad profesional al sefialar

que nuestra empresa no se ha pronunciado sobre ésta, cuando ello se debe Gnica y

exclusivamente a su desinterés y abandono en el seguimiento del procedimiento de solicitud

de pensién de invalidez.

{555632.D0C v.1}
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Por lo sefialado, no existe denegatoria expresa o ficta qué -sust%nt;a“,é,i reclam(? '!dei

rd B
demandante. Por el contrario, nuestra empresa ha continuado con el procedim%emo
correspondiente y ha ingresado a tramite la solicitud del demandante, debiendo ;este
apersonarse a las instalaciones de la empresa para continuar con el mismeo. Sin embargo, ello

no ha sucedido.

Por consiguiente, consideramos que con la interposicion de la presente demanda, el
demandante ha dejado en abandono el procedimiento de calificacion de invalidez,

pretendiendo reemplazar el procedimiento previsto en las Normas que regulan el seguro
compiementario_de trabajo de riesgo, por la presente accién de amparo; hecho que es

abiertamente improcedente.

Es sumamente importante sefalar que, en un caso idéntico al de autos, el Juzgado advirtié la
improcedencia de la demanda de amparo, al apreciar que el demandante SI RECIBIO
RESPUESTA POR PARTE DE NUESTRA EMPRESA v, a pesar de ello, EL ACTOR NUNCA REMITIO
LOS DOCUMENTOQOS REQUERIDOS PARA SEGUIR CON EL TRAMITE DE SU SOLICITUD DE

PENSION. En efecto, en la sentencia recaida en el expediente N° 52544-2009, el 5° Juzgado

Constitucional de Lima sefiald lo siguiente:

“(...) Obra a fojas 7, el Informe de Evaluacion Médica de Incapacidad D.L. 18846, de
fecha 13 de julio de 2008, en donde se consigna que la Comisién Médica Evaluadora
del Hospital Félix Torrealva Gutierrez-lca, ha determinado que el evaluado padece
Incapacidad por Enfermedad Profesional (Hipoacusia Neurosensorial y Trauma
Acustico Crénico) con un menoscabo del 50%, pre existente al 15 de mayo de 1998.
Sétimo:

De la revision de los autos, se advierte que obra a fojas 24 copia de la Carta de fecha 23
de setiembre del 2009 dirigida al demandante, donde la_entidad demandada dio
expresa respuesta a su solicitud de evaluacion y calificacion de invalidez; (solicité el
informe del empleador record laboral y fecha y diagnéstico de la enfermedad
profesional; las boletas de pago o declaracion jurada del empleador acreditando las
remuneraciones asegurables en los 12 meses previos al accidente; y los exdmenes
ocupacionales de los ultimos 4 afios.

Sin embargo, de la revision de autos, se advierte que el actor no ha acompafado
medio probatorio alquno que acredite _haber contestado la citada carta y/o
adjuntado la documentacion solicitada, debiendo precisarse que, para la tramitacién
de la solicitud previsional, correspondia que cumpla con los requisitos previstos en el
Decreto Supremo N° 003-98-SA.

Octavo:

Debe precisarse que para la obtencion de una pension de invalidez, existe una via

previa y especifica que debe seguir el beneficiario de la cobertura del Sequro

Complementario de Trabajo de Riesgo; ello, de conformidad con lo dispuesto por el

{555632.00C v.1}
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orticulo 25.6.1, del Decreto Supremo M° (03-98-$4, ef mismo que senala /e.‘
procedimiento y los requisitos que debe cumplir el demandante.

Siendo asf, y en la medida en que el actor no ha acreditado haber ¢ mpbdo cdn los
requisitos administrativos previstos en la norma legal para la obtguz/l;n del beneﬁcro
provisional solicitado, se concluye que lo demanda de amparo deviene en
improcedente.

Por lo expuesto:

SE RESUELVE:

Declarar improcedente la demanda de amparo interpuesta por Rafael Humberto
Massa Rojas, interpone demando de amparo contra Pacifico Vida Compofiia de
Seguros y Reaseguros S.A.”

Por lo sefialado, no existe denegatoria expresa o ficta gque sustente el reclamo del
demandante. Por el contrario, nuestra empresa ha continuado con el procedimiento
correspondiente y ha ingresado a tramite la solicitud del demandante, debiendo este

apersonarse a las instalaciones de la empresa para continuar con el mismo. Sin embargo, ello

no ha sucedido.

Por consiguiente, consideramos que con la interposicién de la presente demanda, el

demandante ha dejado en abandono el procedimiento de calificacién de invalidez,
pretendiendo reemplazar el procedimiento previsto en las Normas gue regulan el seguro
complementario de trabajo de riesgo, por la presente accién de amparo; hecho que es

abiertamente improcedente.

Al respecto, conviene recordar lo expuesto en el articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional,

respecto de la finalidad de los procesos que regula:

“Los procesos a los que se refiere el presente titulo tienen por finalidad
proteger derechos constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la
violacién de un derecho constitucional, o disponiendo el cumplimiento de un
mandato legal o de un acto administrativo.”

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha establecido que Ia via del amparo no tiene caracter

alternativo, sino que tiene cardcter residual y extraordinario; y, es por este caracter, que el

proceso de amparo sélo procede cuando no eX|sta una via especifica igualmente satisfactoria

para la proteccidn de los derechos supuestamente vulnerados del demandante.

Asi, en la sentencia de fecha 28 de noviembre de 2005, recaida en el proceso de amparo

seguido por don César Antonio Bayldn Flores contra la E.P.S. EMAPA HUACHO S.A. y don Victor

{555632.00C v.1}
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Manuel Hacen Bernaola, bajo expediente N¢ 206-2005-PA/TC, publigad/a el 22 de diciembre d.e"'

2005 en el Diarie Oficial El Peruanc, la cual constituye Qreced'é/r:te vinculante }»ﬁmediatof el
/ L

Tribunal Constitucional ratificé que: L/:*-"

“3. La vigencia del Codigo Procesal Constitucional supone un caombio en el
régimen legal del proceso de amparo ya que establece, entre otras cosas, la
subsidiariedad para la procedencia de las demandas de amparo. Con ello se
cambia el anterior régimen procesal del amparo que establecio un sistema
alternativo. En efecto, conforme al articulo 5. °, inciso 2 del Cédigo Procesal
Constitucional, no proceden las demandas constitucionales cuando existan
vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la
proteccion del derecho constitucional amenazado o vulnerado.

(...)

4. Al respecto, este Colegiado preciso que “(...} tanto lo que establecid en su
momento la Ley N.° 23506 y lo que prescribe hoy el Cddigo Procesal
Constitucional, respecto al Amparo Alternativo y al Amparo Residual, ha sido
concebido para atender requerimientos de urgencia que tienen que ver con la
afectacion de derechos directamente comprendidos dentro de la calificacién de
fundamentales por la Constitucion Politica del Estado. Por ello, si hay una via
efectiva para el tratamiento de la temdtica propuesta por el demandante,
esta no es la excepcional del Amparo gque, como se dijo, constituye un
mecanismo extraordinario”. (Exp. N.° 4196-2004-AA/TC, Fundamento 6).

(.-}

32. Hasta la fecha de dilucidacidn del presente caso los criterios de la
jurisdiccion constitucional habian sido sumamente flexibles y amplios en la
evaluacién de una gran variedad de controversias laberales de cardcter
individual, sea en el dmbito laboral privado o en el publico, sobre la base del
cardcter alternativo del proceso constitucional del amparo. Sin embargo, y
dentro del marco de la funcion de ordenacion del Tribunal Constitucional, se
hace indispensable, para los casos de materia laboral individual, privada o
publica, tramitados en la via del proceso de amparo, la_aplicacién de los
criterios establecidos en el presente caso, con relacion al cardcter residual del
proceso de amparo y de los criterios jurisprudenciales sustantivos relativos a
los derechos laborales desarrollados a través de la jurisprudencia de este
Tribunal Constitucional, a fin de no desnaturalizar el cardcter extraordinario,
breve y expeditivo del proceso de amparo”

De acuerdo a los fundamentos citados, el caracter residual y extraordinario de la via del
amparo implica que no sean procedentes las demandas de amparo cuando existan vias
procedimentales especificas que sean igualmente satisfactorias para la protecciéon de los

derechos supuestamente vulnerados.

Ahora bien, en el presente caso la accion de amparo resulta evidentemente IMPROCEDENTE,

por cuanto la misma no constituve una alternativa al procedimiento reguiar de tramitacion

de una solicitud de pensién de invalidez por enfermedad profesional. En efecto, no existe

{555632.D0C v.1}
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gn ese sentido, NO-EXISTE DENEGATORIA DE LA PENSION DE INVALIDEZ POR ENFERMEDAD
PROFESIONAL CON 1O CUAL NO EXISTE AMENAZA O DERECHO CONSTITUCIONAL
VULNERADO, pues demandante NUNCA _asistié continud__co

correspondiente. '
por consiguiente, AL NO HABER ATORI A O FICTA NO EX N
DE DERECHO CONST LGUNO POCO EXISTE . Lo que el

demandarite pretende es cbviar el trérmite regular del pago de una pensién de lnvalidez por

enfermedad profesional.

por todo lo expuesto, queda claro yue la presente demanda debe ser declarets

(JMPROCEDENTE.

]

2. LA DEMANDA ES IMPROCEDENTE POR CUANTO LAS CONTRADICCIONES EN LAS QUE
INCURRE EL ACTOR EN SU DEMANDA REGUIEREN DE UNA EI"APA PROBATORIA DE LA

4 et s

QUE CARECE EL PROCESO DE AMPARO.
'due: o que expongamos 3 cantlnuacion implique el reconocimiento de responsabilidad X
%

mplimos con Indicar que-el demandante expone hechos gue resultan contradictorios

titorio de pago de una pension de invalidez por enfermedad profesional. En electo,

con o alegado en la demanda, el actor presentaria un cuadeo de Hipoacusia

ral, junto con un trauma aciistico crénico, segin el Certificado Médico

3, enfesmedades que, €0 conjunto, engloban un menascabo de 64%
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Sin em bargo, €l demandante al sefialar cudl es el nexo causal d€ la enfermedad profesional
. ” A}

, . . { :
gue alega padecer, sostiene simplemente gque el solo hecho de habgr laborado e‘_-..n_ una

\
empresa minera, da por descontada la supuesta exposicion a riesgos ocupacionales. Estas son

_’MERAE'» AFIRMACIONES que no cuentan con sustento. Cabe resaltar que fa causalidad no

puede ser simplemente alegada, ademés debe ser demostrada, por lo que, en el mejor
supuesto para el demandante, se requeriria una etapa probatoria adecuada que permita la
realizacion de exhibiciones, inspecciones y la actuacion de medios de prueba que demuestren
o contradigan las gratuitas afirmaciones de la parte demandante. Ello con mayor razon si,
conforme lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en el precedente vinculante rec_al’do en el
expediente N° 02513-2007-PA/TC, para determinar si la hipoacusia es una enfermedad
profesibnal, el demandante debe acreditar la relacion de causalidad entre las condiciones de

trabajo Y la enfermedad:

“Para determinar si la hipoacusio_es una enfermedad de origen ocupacional es
necesario acreditar la relacién de causalidad entre las condiciones de trabajo vy la
enfermedad, para lo cual se tendrdn en cuenta las funciones que desempeiiaba el
demandante en su puesto de trabajo, el tiempo transcurrido entre la fecha de cese y
la fecha de determinacidon de la enfermedad, ademds de las condiciones inherentes al
propio lugar de trabajo, es decir, que la relacién de causalidad er; esta enfermedad
no se presume sino gue se tiene que probar, dado que la hipoacusia se produce por la
exposicién repetida y prolongada al ruido. Por tanto, los medios probatorios gue el
demandante tiene que aportar al proceso de amparo para acreditar gue la hipoacusia
que padece es una enfermedad profesional, esto es, para probar gue existe un nexo o

relacién de causalidad entre la enfermedad y el trabajo gue desempefiaba, constituyen
requisitos de procedencia.”

Por lo demas, el Juzgado no debe pasar por alto que, en caso se llegue a acreditar que las
labores del demandante produjeron la enfermedad profesional de hipoacusia, para efectos de
determinar si al demandante le corresponde el otorgamiento de una pension de invalidez se

debe acreditar previamente gué porcentaje del 64% de menoscabo corresponde a la

enfermedad de hipoacusia, en la medida que el certificado médico presentado por el actor

no reudne las condiciones minimas para generar certeza sobre la existencia de una

enfermedad profesional materia de cobertura por el SCTR.

En efecto, como no escapara del elevado criterio del Juzgado, el trauma acustico crénico no ‘

constituye una enfermedad profesional -tanto asi gue no aparece dentro del listado de

enfermedades profesionales emitido por el Ministerio de Salud-, por lo gue no resulta

materia de cobertura por el SCTR. En ese sentide, es imperativo en el presente proceso

diligenciar y actuar un informe medico que ostente las caracteristicas regueridas en los

{555632.D0C v.1}
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precedentes vinculantes emitidos por el Tribunal Constitucional v permita dl/ﬁarenua[ €l grado
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de menoscabo correspondiente a las enfermedades profesionales del gr@’ﬂg de menoscabo de
L&

las enfermedades comunes, caracteristicas que no ostenta de modo alguno el certificado

médico presentado por el actor.

En esa linea, la via constitucional de amparo no resulta idénea pars este propdsite pues no

Cuenta con una etapa probatoria lo suficientemente extensa para llevar a cabo las

actuaciones probatorias que requiere la pretensién del demandante.

De acuerdo a ello, es claro que no se cumple con una carga probatoria adecuada y menos atn

acorde con lo dispuesto por el Tribunal Constitucional por cuanto el demandante incurre en

grave contradiccién v ausencia de sustento probatorio, por fo que en aplicacién de los
criterios expuestos en los expedientes N° 2513-2007-AA/TC y N° 206-2005-PA/TC (César
Antonio Baylén Flores contra la E.P.S. EMAPA HUACHO S.A. y don Victor Manuel Hacen

Bernaola) se debe declarar lMPRQGEﬁENIE la demanda, por cuanto que, determinar si es

gue, en efecto, el demandante adolece de invalidez por enfermedad profesional implicaria
una etapa probatoria que no existe-en la tramitacién de !z presente causa, con lo cual se

demuestra que la pretensién del demandante no puede dilucidarse a través de la via del

amparo.

I.3. LA DEMANDA DE AMPARO ES IMPROCEDENTE POR CUANTO EL ACTOR CARECE DE
INTERES PARA OBRAR: EL DEMANDANTE HA ABANDONADO EL PROCEDIMIENTO DE
OTORGAMIENTO DE PENSIC")N,DE INVALIDEZ POR ENFERMEDAD PROFESIONAL, EL CUAL
AUN CONTINUA EN TRAMITE

Al amparo del articulo 427 inciso 1 del Cadigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria al proceso
de amparo, solicitamos se declare IMPROCEDENTE la presente demanda de amparo, al carecer

el actor evidentemente de interés para obrar en el medio.

Como es de conocimiento del Juzgado, en materia procesal constitucional, el interés para
obrar en el medio se manifiesta cuando, a efectos de proteger un derecho constitucional
vulnerado o amenazado, el demandante no cuenta con una via procedimental especifica o
igualmente satisfactoria para proteger dicho derecho. Por ello, el articulo 5 del Cédigo Procesal

Constitucional prevé como causal de improcedencia que “existan vias procedimentales

{555632.D0C v.1}
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Conviene puntualizar, sobre el particular, que el destacado jurista nacntﬁ'tal Juan MONROY
GALVEZ sostiene expresamente lo siguiente: “El interés paro obror es, bdsicamente, un estado
de necesidod. Cuando una persona tiene una pretension material, antes de convertirla en
pretension procesal puede, se encuentren o no regulados, realizar una serie de octos

destinados a procurar satisfacer su pretensién antes de iniciar el proceso, desde solicitar,

invocar, rogar, requerir, exigir, apremiar o amenazar ol obligado. Se dice que hay interés

procesal o interés para obrar cuando la persona ha agotado todos los medios para satisfacer

su_pretension material y no tiene otra alternativa que no sea recurrir al drgano
jurisdiccional.” (Subrayado y negrillas agregados)” (MONROY GALVEZ, Juan. “Conceptos

Elementales de Proceso Civil”. En: La formacién del proceso civil peruano. Escritos reunidos.

Lima: Comunidad, 2003. p. 185).

Por su parte, el reconocido procesalista espafiol Leonardo PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ,
senala: “Si el resultado que la actora pretende obtener en el proceso lo tiene ya conseguido,

faltard la causa; o si el resultado se puede conseguir por otros medios distintos del proceso (o

al _menos es preciso intentar esos otros medios), estard ausente en absoluto o
temporalmente el interés o necesidad de justicia o tutela juridica pretendida.” (PRIETO-
CASTRO Y FERRANDIZ, Leonardo. Derecho Procesal Civil. 32. Ed. Madrid: Tecnos, 1978. Vol. I. p.
116).

Ahora bien, en el caso concreto, el actor alega que, supuestamente, su derecho constitucional
a la seguridad social se habria visto vulnerado en la medida que nuestra Empresa no se habria
pronunciado respecto de su solicitud de pensién de invalidez, operando asi, segin el actor, la

Ley del Silencio Administrativo.

En efecto, como bien sefiala el actor, con fecha 29 de abril de 2010 solicité a El Pacifico Vida
Compaiiia de Seguros y Reaseguros S.A. el otorgamiento de una pensién de invalidez por
enfermedad profesional, la cual fue atendida y tramitada oportunamente por nuestra

empresa. Ahora bien, lo que oculta tendenciosamente el demandante es que fue él mismo

quien decidié_no_seguir con el tramite de su solicitud de pensién de invalidez por

enfermedad profesional. En efecto, mediante la carta BEN-016363/2010-2, de fecha 4 de

mayo de 2010, nuestra empresa le solicité al demandante la presentacién de ciertos

{555632.D0C v.1}
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documentos para poder realizar una correcta evaluacion deés casod I:.as ’documentos

solicitados fueron: (i) Solicitud de evaluacién y calificacion de invalidez, (ii) Declaracnon jurada

del empleador acreditando las remuneraciones asegurables en los doce (12) dltimos meses, y
(iii} los exdmenes ocupacionales de los Gltimos 4 afos. Asimismo, se le solicité presentar un

certificado médico que respalde la condicién de invalidez alegada. Como no podrd negar el

demandante, dicha comunicacién nunca recibié respuesta de su parte.

Es por elio que nos sorprende en sobremanera que el actor pretenda escudar su displicencia
en la tramitacién de su solicitud de pension de invalidez por enfermedad profesional al sefialar
que nuestra empresa no se ha pronunciado sobre ésta, cuando ello se debe wnica ]
exclusivamente a su desinterés vy abandono en el seguimiento del procedimiento de solicitud

de pensidn de invalidez, el cual contintia aun en tramite.

Como podrd apreciar el Juzgado, EL ACTOR NO HA AGOTADO AUN EL PROCEDIMIENTO
REGULAR DE SOLICITUD DE PENSION DE INVALIDEZ ANTE NUESTRA EMPRESA, evidenciando

asi la completa ausencia de interés para obrar en el medio. Es mas, el motivo por el cual el

tramite de la solicitud de pension_de invalidez aun no concluye es por razones tinica Y
exclusivamente imputables al demandante, quien se ha negado sin justificacién alguna a

continuar con el tramite de su pensién.

Por lo sefialado, ante Ia evidente falta de interés para obrar del demandante, corresponde a su
Despacho declarar IMPROCEDENTE la presente demanda.

\

Ill.  DEDUCIMOS EXCEPCIONES

Sin perjuicio de las improcedencias planteadas, deducimos la siguiente excepcion, de
conformidad con los fundamentos de hecho y derecho que sustentamos a continuacion:

Hl.1.  EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD PARA OBRAR PASIVA

Al amparo del articulo 446° del Cédigo Procesal Civil, deducimos la excepcién de falta de

legitimidad para obrar pasiva, por cuanto el demandante no fue beneficiario de una péliza de
SCTR de nuestra empresa en la fecha en la que se origind la incapacidad.

{555632.00C v.1}
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En el presente caso, conforme se aprecia del tenor de Ia dem._aﬂ'éE’a, el ac_{td‘;' sustegj_t«i;-su
reclamo en un certificado médico segun el cual padeceria de hipo"ac_psj;éh neuro _s,énsoriai
/S L
bilateral severa y trauma acustico crénico, con un menoscabo de 64%.\Sobre el parficular, es
posible constatar la fecha del inicio de la supuesta incapacidad en el certificado médico
presentado por el propic demandante, de esta forma, en el mencionado certificado se

constata que el actor habria contraido dicha enfermedad en el afio 1992.

Al respecto, debemos sefalar que el demandante nunca fue beneficiaric de una péliza de

SCTR contratada por Southern Pert Copper Corporation con nuestra Empresa durante el

periodo en el cual, supuestamente, habria contraido Ia enfermedad alegada (afio 1992). En

efecto, El Pacifico Vida Compaiiia de Seguros v Reaseguros no ha tenido en momento alguno
una poliza de SCTR con Southern Perti Copper Corporation durante el afio 1992. Las Unicas

polizas contratadas por Southern Perg Copper Corporation con nuestra empresa datan del afio

1998.

Repare ademds el Juzgado que el Tribunal Constitucional ha establecido en el numeral 22 del

expediente N° 2513-2007-AA/TC, lo siguiente:

“(...) si la enfermedad profesional es declarada luego que la relacién laboral
termina, la configuracién de la invalidez y la responsabilided de la parte
demandada se convierten en hechos controvertidos, pues se tiene que

determinar si ésta se produjo dentro de la vigencia de la poliza.”

Se desprende de lo expuesto por el Tribunal que correspondera a la empresa aseguradora
cuya péliza estuvo vigente a la fecha de ocurrencia de Ia enfermedad que da lugar a la

incapacidad para el trabajo responder ante el reclumo de pago de una pensién de invalidez,

lo cual no sucede en este caso, por cuanto que nuestra Empresa NUNCA tuvo una péliza de

seguros con Southern Pert Copper Corporation durante el periodo en el que supuestamente

se origing la enfermedad de hipoacusia del demandante.

Es necesario recordar que para que exista legitimidad para obrar, los integrantes de la relacién
juridico procesal deben _coincidir con los integrantes de la relacién juridico sustantiva. En tal
sentido, el destacado jurista nacional Juan Monroy Galvez, quien fuera Vicepresidente de la

Comisién Revisora del Cédigo Procesal Civil, sefiala que:

{555632.DOC v.1}
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“(..) la legitimidod para obrar es una de los tres condff?;es f‘fe}’ o acg:i'én"
generalmente admitidas. Su naturaleza juridica se _eiplica en st cahdad de
concepto Iégico de relacién. Se ho expresado anteriormente; q’uta_rfna relac:on civil
como la establecida a partir de un contrato de prestacién de' serwc:os por ejemplo,
es una relacion juridico sustantiva. Cuando en esta relacién se produce un conflicto
o incertidumbre, lo parte que se considera agraviada o necesitada de certeza
puede recurrir al érgano jurisdiccional a pedirle solucione el conflicto o acabe con
la incertidumbre surgida de la relacién sustantiva ya citada. Cuande tal acto
ocurre y el 6rgano jurisdiccional hace saber a la otra parte la pretension que busca
el autor, se establece una nueva relacion juridica, en este caso procesal.

La legitimidad para obrar consiste precisamente en que las personas que tienen su
lugar respectivo en la relacion juridica sustantiva, sean exactamente las mismas
que ocupan su lugar respectivo en la relacion sustantiva procesal. Si los titulares
en la relacion juridica sustantiva no son los mismos en la relacién juridica procesal,
no hay legitimidad para obrar. Exactamente lo mismo ocurrird, por ejemplo, si los
titulares de la primera relacion son tres y sélo forma parte de la relacién procesal
uno. Nétese que lo expresado tiene tanto valor para el caso de quien reclama la
pretensién como del demandado”. (MONROY GALVEZ, Juan. “Apuntes sobre un
estudio de la excepcion”. En: Temas de Proceso Civil. Lima: Studium, 1987. pp.181-
182).

En el presente caso, aplicando las reglas que dispone el propio Tribunal Constitucional, resulta
claro que no hay coincidencia entre la entidad que debe respcnder ante el reclamo del
demandante y la parte emplazada, por cuanto nuestra Empresa NUNCA tuvo una péliza de
seguros con Southern Per Copper Cor"poration durante el periodo en el que supuestamente
se origind la enfermedad de hipoacusia del demandante. En el presente caso, es manifiesta la

falta de legitimidad para obrar pasiva de nuestra empresa, por lo que corresponde al juzgado

declarar fundada la presente excepcién y disponer la extromision de El Pacifico Vida Compafifa

de Seguros y Reaseguros S.A. del proceso.

Medios probatorios de la excepcion:

Ofrecemos como medio probatorio de la excepcién el mérito de lo siguiente:

1. El Certificado Médico del demandante, en el cual se indica que la fecha de inicio de
incapacidad fue en el afio 1992, fecha en la que Southern Pert Copper Corporation no
habia contratado un SCTR con nuestra Empresa.

2. La copia de la pdliza de SCTR contratada por Southern Pert Copper Corporation con El
Pacifico Vida Compafia de Seguros y Reaseguros S.A. que tuvo vigencia desde el afio
1998, fecha claramente posterior al supuesto inicio de la enfermedad contraida por el

demandante, la cual obra en ei expediente.

{555632.DOC v.1}



IV. CONTESTACION DE DEMANDA J Y

I I
{ N \
IV.1.EL DEMANDANTE NO FUE BENEFICIARIO DE UNA POLIZA DE SCTR DE NUESTRA\E

EMPRESA DURANTE EL ANO 1992, MOTIVO POR EL CUAL EL PACIFICO VIDA COMPARIA

DE SEGUROS Y REASEGUROS DEBE SER APARTADA DEL PRESENTE PROCESO

En el presente caso, conforme se aprecia del tenor de la demanda, el actor sustenta su
reclamo en un certificado médico segln el cual padeceria de hipoacusia neuroc sensorial
bilateral y un trauma acdstico crénico, con un menoscabo de 64%. Sobre el particular, el actor
sefiala en su demanda que habria contraido dicha enfermedad en el afio 1992, lo cual es

consignado también en el certificado médico presentado por el demandante. A elio debemos

agregar que, conforme indica-el actor en su escrito de demanda, el demandante mantierie un

vinculo laboral con la Compaiiia Southern Perii Copper Corporation desde el 4 de junio de

1974 hasta el 9 de enero de 2000.

Al respecto, el demandante no fue beneficiario de una péliza de SCTR contratada por

Southern Peri Copper Corporation con nuestra Empresa durante el periodo en el cual,
supuestamente, habria contraido las enfermedades alegadas (afio 1992). En efecto, El

Pacifico Vida Compafiia de Seguros y Reaseguros no ha tenido en momento alguno una
péliza de SCTR con Southern Pert Copper Corporation durante el afio 1992. Las Unicas poélizas

contratadas por Southern Perti Copper Corporation con nuestra empresa datan del afio 1998.
Ello queda acreditado con el contrato de SCTR que adjuntamos al presente escrito de

contestacién de demanda.

Repare ademas el Juzgado que el Tribunal Constitucional ha establecido en el numeral 22 del

expediente N° 2513-2007-AA/TC, lo siguiente:

“(...) si la enfermedad profesional es declarada luego que la relacién laboral
terming, la configuracion de la invalidez y la responsabilidad de la parte
demandada se convierten en hechos controvertidos, pues se tiene que
- determinar si ésta se produjo dentro de la vigencia de la péliza.”

Se desprende de lo expuesto por el Tribunal Constitucional que corresponderd a la empresa

aseguradora cuya péliza estuvo vigente a la fecha de ocurrencia de la enfermedad que da

lugar a la incapacidad para el trabajo responder ante el reclamo de pago de una pensién de
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poéliza de seguros con Southern Peru Copper Cersporation duran{é el periodo en el gue
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supuestamente se originé la enfermedad de hipoacusia del demandante. ¢ /?1/ L

\)/

Por tal motivo, corresponde declarar la extromisién de nuestra Empresa del presente proceso,
e incorporar a la empresa de seguros que haya tenido una pdliza vigente a favor del

demandante durante el afio 1992, fecha en la que se habria originado la enfermedad.

IV.2.LA DEMANDA DEBE SER DECLARADA INFUNDADA POR CUANTO EL DEMANDANTE NO .
HA ACREDITADO EL NEXO CAUSAL ENTRE LA SUPUESTA ENFERMEDAD PROFESIONAL
CONTRAIDA Y LAS LABORES REALIZADAS.

Como es de conocimiento del Juzgado, el Tribunal Constitucional, mediante la sentencia
recaida en el expediente N° 02513-2007-PA/TC que constituye precedente vinculante ha
fijado una regla procesal para acreditar el nexo o relacién de causalidad respecto de la
enfermedad profesional de hipoacusia, la cual el demandante alega padecer. Ello en atencién a
gue |a hipoacusia neuro sensoris! bilateral puede ser contraida por causas comunes como
por causas de origen profesional.

En efecto, de conformidad con lo expuesto por el Tiibunal Constitucional como regla procesal
de observancia obligatoria, para determinar si la hinoacusia es una enfermedad de origen
profesional es necesario acreditar la relacién de causalidad entre las condiciones de trabajo y

la enfermedad:

“j. Para determinar si la hipoacusia es una enfermedad de origen ocupacional es
necesario acreditar la relacion de causalidad entre las condiciones de trabajo y la
enfermedad, para lo cual se tendrdn en cuenta las funciones que desempefiaba el

demandante en su puesto de trabajo, el tiempo transcurrido entre la fecha de cese y

la fecha de determinacién de la enfermedad, ademds de las condiciones inherentes al

propio lugar de trabajo, es decir, que la relacién de causalidad en esta enfermedad
no se presume sino qgue se tiene que probar, dado que la hipoacusia se produce por la
exposicion repetida y prolongada al ruide. Por tanto, los medios probatorios que el
demandante tiene que aportar al proceso de amparo para acreditar que la hipoacusia
gue padece es una enfermedad profesional, esto es, para probar que existe un nexo o
relacion de causalidad entre la enfermedad y el trabajo que desempefiaba, constituyen
requisitos de procedencia.”

{555632.D0C v.1}



) ;
- . . g : d i
4 partir de lo expuesto por el Tribunal Constitucional mediarte el citado precegdénte

vinculante, queda claro que para acreditar la el nexo relacidn de f.&a}fsaflijdad entre las
condiciones de trabajo y la enfermedad de hipoacusia, no basta la sola a\ff/rmacién, sino que el
demandante debe acreditar fehacientemente que dicha enfermedad profesional fue producto

de sus labores como trabajador. Asi, el demandante tiene el deber procesal de acreditar gue

las condiciones de trabajo, las funciones gue desempefiaba o el propio fugar de trabajo

produjeron u ocasionaron gue contraiga la enfermedad profesicnal de hipoacusia, toda vez
que dicho deber procesal constituve un requisito de procedencia.

No obstante lo expuesto, en el caso que nos ocupa, el demandante alega haber contraido
hipoacusia neuro sensorial bilateral como producto de su relacion laboral con su ex empleador
Southern Perd Copper Corporation, sin embargo, no otorga medio probatorio alguno gue
pueda acreditar que dicha enfermedad fue contraida como consecuencia del trabajo gue

desempefaba. En efecto, el demandante se limita a sefialar que la hipoacusia que habria

contraido fue diagnosticada durante su vinculo laboral con su ex empleadora, sin_que ello

acredite de modo alguno gue dicha enfermedad haya sido producto de sus funciones como

trabajador. ¢{Acasc el demandante ha demostrado que sus labores como empleado de

Southern Pert Copper Corporation produjeron la enfermedad de hipoacusia contraida? ¢ Acaso
el demandante ha aportado aigun medio probatorio que demuestre que las condiciones de
trabajo de su vinculo laboral con Southern Perd Copper Corporation determinaron que
contraiga la enfermedad que alega tener? Lo cierto es que e! Certificado Médico que ha

presentado al proceso lo unico gue demostraria es que contrajo la enfermedad de hipoacusia

neuro sensorial bilateral, mas no que dicha enfermedad haya surgido como consecuencia de
sus labores como empleado de Southern Perti Copper Corporation.

Repare el Juzgado que la hipoacusia neuro sensorial bilateral puede ser contraida por causas

comunes como por causas de origen profesional, motivo por el cual resulta indispensable

acreditar el nexo o relacion de causalidad de dicha enfermedad con las actividades. El

demandante, al no haber presentado medio probatorio alguno que acredite que existe un
nexo o relacion de causalidad entre la enfermedad de hipoacusia y el trabajo que
desempefiaba, no ha acreditado que dicha enfermedad se haya originado por su condicién de

trabajador de Southern Pert Copper Corporation y, por tanto, no _genera responsabilidad

respecto de la empresa aseguradora con la que su empleador haya contratado un SCTR a su

favor.
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AEDITA DE MODD ALGUNO LA EXISTENCIA DE CAUSALIDAD ENTRE LA ENFERMEDAD,

AlpA POR EL DEMANDANTE Y LAS LABORES QUE ESTE EFECTUABA

£ demandante alega gue tiene derecho al pago de una pension de invalidez pues afirma

apcontracse afectado por 1a enfermedad de hipoacusia neurasensorial bilateral gue, segin el

actor, 58 pabria coriginado por sus labares corno empleado de Southern Perd Copper \

Lorpor atlon.

Al respetta, € debe tener presente que, como ha sido sefigiedo precedentemente, el solo
necho de haber laborado en una empresa minera no acredita la causalidad de la enfermedad
préfe&iﬂna| que alega el demandante. En efecto, al accionante $e le habria diagnosticado

hipoacusia neurgsensorial bilateral, en el afio 2008.

Gin embargo, se debe iener presenie Is indicada por el Tribunal Constitucional en el

expediente N° 4938-2007-PASTC, fundamento 7 que recoge lo dispuasto par \as NWormas
Técnicas del Seguro Complementario de Trabajo de Riespo, aprobadas por Decreto Supremo
003-98-TR, Ctyo articulo 3 dispone que se debe entender camo entermedad profesional "toda

gstado patolbgito permanente o temporal que sobrevieng al trobojedor como conseguencia

directe de lo dase de trabajo gue desempefia o del medio en el que se ha visto obligodo o
r__ Egb“‘l!r-'

En ese sentido, conviene revisar el certificado de trabajo que adjunta el demandante a su
demanda en el que claramente se consigna que el demandante presto servicios para Southern

Pem Copper Corporation hasta el 9 de enero de 2000, por lo que, conforme se puade apreciar

del documento: médico que adjunta el actor a3l escrito de demanda, el diagnostico de 1a

(355532.00C .3}
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enfermedad de hipoacusia fue efectuado recién el 25 de marzo de. 2’010 esta es, mas de 10

aios después del cese del trabajador. De igual manera, el documen@ medlco que\gcompana

a su escrito de demanda consigna que a la fecha de evaluacion, esto’es en marzo de 2010, el
actor tenia 69 afios de edad. Todos elementos estos elementos demuestran que el actur no ha

acreditado de modo alguno el nexo o relacién de causalidad entre I3 enfermedad contraida i
las labores efectuadas por el demandante requerido por el Tribunal Constitucional.

En efecto, el Tribunal Constitucional ha ratificado su criterio sobre la carga de prueba del
demandante respecto de la enfermedad de hipoacusia, sefialando que su causalidad y el nexo
con las labores deben ser debidamente acreditados por el actor. Asi lo ha dispuesto en

sentencia recaida en el Expediente N° 2513-2007-AA/TC disponiendo lo siguiente:

“En el caso de la hipoacusia, al ser una enfermedad que puede ser de origen comtin o
de origen profesional, ha de reiterarse como precedente vinculante que: para

determinar si la_hipoacusia_es una enfermzdad de origen ocupacional es necesario
acreditar la relacion de causalidad entre las condiciones de trabajo y la enfermedad,
para lo cual se tendrdn en cuenta las funciones qué desempefiaba el demandante en su
puesto de trabajo, el tiempo transcurrido entre la fecha de cese y la fecha de
determinacién de la enfermedad, ademds de las condiciones inherentes al propio lugar
de trabajo, es decir, que la relacién de causalidad en esta enfermedad no se presume
sino gque se tiene que probar, dado gue la hipoacusia se produce por la exposicién
repetida y prolongada al ruido. Por tanto, los medios probatorios que el demandante
tiene que aportar al proceso de amparo para acreditar que la hipoacusia que padece

es una enfermedad profesional, esto es, para probar que existe un nexo o relacién de

causalidad entre la _enfermedad y el trabajo gue desempefiaba, CONSTITUYEN

REQUISITOS DE PROCEDENCIA.”

El Juzgado no debe pasar por alto que, como fue sefialado, el documento médico_que

diagnostica la enfermedad de hipoacusia ha sido emitido mas de 10 afios después del cese
del demandante de Southern Pert Copper Corporation, extenso periodo en el cual el actor
pudo haber contraido la enfermedad de hipoacusia en virtud de sus actividades diarias con

posterioridad a su cese.

Repare el Juzgado que, como ha sido indicado por el Tribunal Constitucional, la_hipoacusia

puede ser contraida tanto por causas comunes como por causas de origen profesional. De

ello se evidencia la necesidad de acreditar el nexo o relacién de causalidad entre la

enfermedad contraida y las labores efectuadas por el demandante, necesidad probatoria que

{555632.DOC v.1}
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no es satisfecha por un certificado médico expedido luego de mas de 10 sfios de ocurrifo el
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F

cese del demandante. o~ ',}

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional cuenta ya con un criterio reiterado por el cual

los certificados, documentos o dictdmenes médicos que diagnostican la enfermedad alegada

por los demandantes, emitides luego de haber transcurrido un plazo considerablemente

extenso de producide el cese. no acreditan el nexo o relacién de causalidad entre la

enfermedad contraida v Ias labores efectuadas por el demandante.

A modo de ilustracion, corresponde citar lo expuesto por el Tribunal Constitucional en la

sentencia recaida en el expediente N° 4005-2009-PA/TC:

“8. En el certificado de trabajo expedido por la empresa Sedam Huancayo S.A. y en la
resolucion cuestionada, corrientes a fojas 2 y 3, respectivamente, consta que el actor
ceso en sus labores el 11 de enero de 1997 en el cargo de Chofer Il de la Subgerencia de
-Mantenimiento del Sistema de Distribucidén de la referida empresd. Asimismo, en el
certificado médico de invalidez emitido con fecha 27 de enero de 2006 por el Hospital
Departamental de Huancavelica (f. 4), consta que el demandante adolece de
hipoacusia bilateral con 75% de menoscabo; ademds, se deduce que la enfermedad le
fue diagnosticada después de mds de 9 afios de haber cesado, por lo que no es

posible determinar la relacion de causalidad antes referida.

9. Consecuentemente, aun cuando el demandante adolece de hipoacusia, no se ha

acreditado que dicha enfermedad sea consecuencia de la exposicién a factores de

riesgo inherentes a su actividad laboral: motivo por el cual la demanda debe ser
desestimada.”

Por otro lado, la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 1616-2010-

PA/TC, establece .Io siguiente:

“7.En la declaracién jurada expedida por la empresa Southern Pert Copper
Corporation (f. 3), se indica que el actor ha laborado como Obrero, Ayudante,
Reparador y Mecdnico del Taller de Reparacién de Vagones; como Operador equipo de
Mantenimiento vias; y que ha cesado en sus actividades laborales el 13 de junio de
1999, con el cargo de Mecdnico en la Automiotriz llo de la referida empresa. Asimismo,
en el Informe de Evaluacion Médica de Incapacidad — DS 166-2005-EF, emitido por la
Comision Meédica de Evaluacion de Incapacidades del Ministerio de Salud con fecha 2
de julio de 2008, obrante a fojas 120, consta que el demandante adolece
de hipoacusia neurosensorial bilateral, advirtiéndose que la enfermedad le fue

{555632.D0C v.1}



o, & mmmai Constitucional ha reiterado el mismo criterio en la sentencia recalda en
jsmo.

| gjwdiente N. 2356‘2‘1’.0‘ ch:
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»7. Del certificado de trabajo expedido por la Empreso Minero Metalirgica Southern

perti Copper Corporation {f. 3), se aprecie que el recurrente prestd servicios como
: tos desde el 2 de noviembre de 1959 hosto el 24 de novie mbre

reparador de campomen

de 1959 Y del 7 de octubre de 1961 hosta el 31 de diciembre de 1998 (fecha de cese), y

que I a ocusil adece le fue diognost | 26 de abyil d
o de Discapacidad del

mo consta en el Certl
lizada obro o fojos4), con un menpscabo global de : ;

de hober cesado en s ctividad laboral; a mayor abundamiento, no se
actor estuvo expuesto o ruidos

g

copio lego
de 7

pa ocreditado que en las fabores realizadas €l
constantes y permanentes que 12 hayan producido esta afeccion ouditiva, por o que,

: nexo de causalldad entre lo labor ejercida y la_enfermedad

expuesto por ef Tribunal Constituclonal en reiterados pronunciamientos, los

o ya un criterio de observancia obligataria, es claro gue en el ¢aso que nos
s con una carga probatoria adecuada y menos 1(in acorde con lo dispuesto
nstitucional, por o que en aplicacién de lo dispuesto expresamente en la
n el Expediente N° 2513-2007-AA/TC se debe declarar IMPROCEDENTE I3
nto el certificado médico presentado por demandante ng acredita de
o o relacién de causalidad entre 1a ¢ fermedad contraida y las labores

Jbaiador de Southern Per( Copper (O horation, contraviniendo asi el

e del Tribunal Constitucional.

do que el demandante tan selo se limita a afirmar que dicha
n el gjercicio de sus labores, sin siqulera adjuntar u ofrecer

» pudiera sustentar tales alegaciones. Por lo expuesto,

|
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Sin perjuicio a lo sefialado en el punto anterior, su despacho podrd apreciargie el certificado
].

médico que acompafia el demandante como anexo 1.D de su escrito de defanda, no cumple
Nl

con_precisar el grado de menoscabo a la salud que corresponde a la enfermedad de

hipoacusia neurosensorial _bilateral gue diagnostica. En ese sentido, se trata de un

documento que no sirve para diagnosticar alguna incapacidad derivada de actividades
laborales, toda vez que consigna otros diagndsticos, distintos a la hipoacusia y_gue no

constituyen enfermedades profesionales.

En efecto, el juzgado podré revisar que el Certificado Médico que acompania el actor consigha

como diagnostico lo siguiente:

Hipoacusia Neurosensorial Bilateral H.90.3

Trauma Aclstico Crénico H83.3

Ahora bhien, el trauma acustico crénico, clasificado con el H.83.3 de la CIE (Clasificacién
Internacional de Enfermedades de Organizacién Mundial de la Salud), NO CONSTITUYE UNA
ENFERMEDAD PROFESIONAL, prueba de ello es que no se encuentra dentro del listado de

enfermedades profesionales establecido por el Ministerio de Salud. Por consiguiente, no
corresponde a nuestra empresa responder por dicho diagnéstico Y menos aun, se encuentra

cubierto por los beneficios del SCTR.

Sobre el particular, sélo la hipoacusia neurosensorial bilateral ha sido reconocida como
enfermedad que podrfa estar relacionada con las labores del demandante, con la
particularidad que en el presente caso NO SE HA APORTADO PRUEBA ALGUNA DE LA
CAUSALIDAD DE LA MISMA.

En ese sentido, el menoscabo combinado que consigna el anexo 1-D de la demanda no puede
ser tomado en consideracion para efectos de una pensién de invalidez como reclama el actor,
toda vez que incorpora a su base determinacién, sintomas y condiciones que no corresponden
a enfermedades profesionales. Asi, el menoscabo alegado " (y cuestionado) del 63% que
sostiene dicho documento no es real, y corresponde a una serie de factores que no se

encuentran amparados por el SCTR.

{555632.D0C v.1)



En consecuencia, el juzgado debe declarar INFUNDADA la demanda en trod’o/s sus: exitfemos ak
- :'\\,_, r!

basarse en un documento y hechos gue no son amparados por el SCT-Rf'l
;o
{
IV.4.EL INFORME MEDICO PRESENTADO POR FL DEMANDANTE NO CUENTA CON LOS
REQUISITOS FORMALES PARA CONSTITUIR PRUEBA IDONEA DE ENFERMEDAD

CONFORME A LOS CRITERIOS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Como debe ser de conocimiento del Juzgado, la Directiva Sanitaria N° 003-MINSA/DGSP-V.01,
aprobada por Resolucién Ministerial N° 478-2006-MINSA publicada el 22 de mayo de 2006,
regula la aplicacién técnica del “Certificado Médico” requerido para el otorgamiento de
pension de invalidez — Decreto Supremo N ° 1166-2005-EF, por parte del Ministerio de Salud,
Essalud y las EPS, de conformidad con lo establecido por el articulo 26° del Decreto Ley
19990. De este modo, la citada Directiva dispone que el “Certificado Médico” que determina el
grado y naturaleza de la incapacidad de una persona, se emite sobre la base de un “Informe de
Evaluacion Médica de Incapacidad” que es el documento emitido por el especialista al final de
la evaluacién médica que debe incluir un resumen de la historia clinica, resaltando si existe
incapacidad, posible fecha de inicio, signos y sintomas clasificados de acuerdo a clase
funcional o anatémica, indicando si han sido causados por una enfermedad o accidente comun

o de un siniestro de tipo laboral.

Dicha evaluacion realizada por el médico especialista, debe sustentarse en las siguientes

evidencias médicas:

Historial de la enfermedad o dafio actual

Historia personal y familiar

Historia ocupacional relacionada al trabajo habitual
Examen fisico completo

Pruebas de apoyo al diagndstico.

Por tanto, la norma establece que el “informe de evaluacién médica de incapacidad” emitido
debe ser evaluado por una “Comisién Médica Calificadora de la Incapacidad”, quien en base a
dicho informe determina el grado de menoscabo, con el fin de que puedan solicitarse los
beneficios previsionales que correspondan. El documento emitido por esta Comision Médica

Calificadora de la Incapacidad se denomina “Certificado Médico” y debe reunir las

formalidades establecidas por dicha norma.

{555632.D00C v.1}
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A su vez, la directiva establece que Ia Comision Médica Caﬁificadpfz’f de la inca‘b\aféidad (CI\/@EC }

J i
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N
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debe reunir las siguientes formalidades:
Estar integrada por tres miembros:

- Jefe del Servicioc o Departamento, o Director General, quien Ia preside
- Médico con especialidad en Medicina de rehabilitacion (o médico internista o
médicos de otras especialidades de no contarse con médico rehabilitador).

- Meédico especialista.
Conformarse en los siguientes ambitos:

- Entodos los hospitales del Ministerio de Salud de niveles -2, Nl-1y lHI-2
- Enlos Establecimientos acreditados y autorizados de Essalud

- Los establecimientos del 4mbito de las EPS que determine la SEPS.

Debe oficializarse por Resolucion del Centro Hospitalario correspondiente, la misma que se
notifica a la Oficina de Normalizacién Provisional (ONP), adjuntando el registro de firmas de los
" miembros de la Comisiéh. Dicha notificacion debe ser enviada con copia al Ministefio de Salud,
Gerencia Division de Prestaciones de Salud de Essalud y la Superintendencia de EPS, segln se

conforme en el dmbito del Ministerio de Salud, Essalud o EPS.

Debe contar con un Libro de Actas que contenga el Jesarrollo de las sesiones Y €onh un registro

de los Certificados Médicos con humeracién interna correlativo y datos relevantes.

En el caso bajo anilisis, el demandante presenta como sustento de su incapacidad por
enfermedad profesional, un informe de evaluacin médica de incapacidad que adolece de

severas imprecisiones, entre ellas, |a imposibilidad de identificar las especialidades de los

miembros de la denominada “comisién”, con lo cual no se nos permite conocer qué clase de

especialistas en medicina trataron al demandante, no pudiendo, consecuentemente,

acreditarse gue al actor haya sido evaluado por médicos especialistas en las supuestas
enfermedades que diagnostican en el informe médico presentado por el demandante, todo

ello_en contravencién con los requisitos dispuestos por la Directiva Sanitaria N° 003-

{555632.D0C v.1}
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MINSA/DGSP-V.01 v wor consiguiente por el Tribunal ﬁonctltucesﬁlaﬂ medaawte @rr—»ce&en‘te

/
vinculante recaido en ei expediente N° 2513-2007-AA/TC. ;'
J z,
|
El Juzgado no debe apartarse de los precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal

Constitucional en los expedientes 10087-2005-PA y 6612-2005-PA) que sefialan expresamente

gue:

“(...) en los procesos de amparo referidos al otorgamiento de una pension de vitalicia
conforme al Decreto Ley 18846 o pension de invalidez conforme a la Ley 26790 Ig
enfermedad profesional Unicamente podréd ser acreditada con un examen o dictamen
médico emitido por una Comisién Médica Evaluadora de Incapacidades del Ministerio
de Salud, de Essalud o de una EPS, conforme lo sefiala el articulo 26° del Decreto Ley
19990. Debiéndose tener presente que si a partir de Ia verificacién posterior se
comprobara que el Certificado Médico de Invalidez es falso o_contiene datos

inexactos, serdn responsables de ello penal y administrativamente, el médico que
emitio el certificado y cada uno de los integrantes de las Comisiones Médicas de las
entidades referidas y el propio solicitante”.

Sobre lo indicado por el Tribunal Constitucional, no podrd escapar del elevado criterio del

Juzgado que el informe médico presentado por el demandante no especifica qué porcentaje
del 64% de menoscabo declarado por esta supuesta comisién evaluadora corresponde a la
_ hipoacusia neurosensorial bilateral, la Unica pretendida enfermedad _que_ califica _como _ _

enfermedad profesional.

Repare el Juzgado que los traumas acusticos crénicos no constituyen enfermedades

profesionales, por lo que no resultan materia de cobertura por el SCTR. Es por ello gue el
hecho que esta supuesta comisién evaluadora no haya sefialado el porcentaje diferenciado de
menoscabo correspondiente a los traumas actsticos crénicos, evidencia la imprecision del
certificado médico presentado por el demandante, lo cual acredita que no ha cumplido con lo

sefialado por el Tribunal Constitucional como una de sus reglas procesales de procedencia.

Por tal motivo, debe tenerse presente que el demandante no ha cumplido con presentar el

certificado_médico bajo los alcances previstos en los precedentes vinculantes del Tribunal

Constitucional.

V. MEDIOS PROBATORIOS

{555632.00C v.1}
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Como medios probatorios de la presente contestacién de demanda, @frecemos/el méritd de
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los siguientes docuimentos: - /
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1. El mérito del informe médico presentado por el demandante en su escrito de
demanda, con el cual acreditamos que el actor no ha cumplido con presentar un
certificado médico de conformidad con los lineamientos establecidos por el Tribunal
Constitucional. Asimismo, con dicho documento acreditamos Ia existencia de una
imprecision insalvable en la evaluacién médica del actor, lo cual hace imposible
determinar el grado de menoscabo correspondiente a la Gnica enfermedad profesional
que supuestamente padeceria el actor, esto es, hipoacusia.

2. lacopia de las dltimas actuaciones del trémite de solicitud de pensién de invalidez por
enfermedad profesional iniciado por el demandante ante nuestra Empresa, con lo cuai
acreditamos que éste no ha concluido por motivos imputables Unica y exclusivamente
al actor.

3. Lla copia de la pdliza de SCTR contratada por Southern Perd Copper Corporation con
nuestra Empresa, con la finalidad de acreditar que nuestra empresa no fue la
aseguradora del demandante & la fecha en la que habria contraido la enfermedad

profesional que alega.

Al 7° Juzgado Constitucional de Lima, solicitamos se sirva admitir la presente contestacién de
demanda para que, en su oportunidad, declare IMPROCEDENTE o INFUNDADA la demanda de

amparo.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que, al amparo del articulo 107° del Cadigo Procesal Civil, aplicable
supletoriamente a autos, habiéndose acreditado que nuestra empresa no ha sido aseguradora
de Southern Peru Copper Corporation durante el afo 1992 Y que, consecuentemente, el
demandante NUNCA fue designado como beneficiario de una péliza de SCTR contratada por
Southern Pert Copper Corporation con nuestra Empresa con nuestra Empresa en el afio 1992,
pedimos |a extromisién de EL PACIFICO VIDA COMPARNIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A. al
ser manifiesta nuestra falta de legitimidad para obrar por carecer de derecho o interés en el

presente proceso.

{555632.00C v.1}
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SEGUNDOQ OTROSI DECIMOS: Que, atendiendo a lo “xpuesto precede f\(T,,a"{afs_\r:jto de

4
mantener a salvo el derecho. g1 gemandante, solicitamos al Juzgade selsirva offctar a

Southern Peru Copper Corporation para que remita a este Despacho (i) el contrato de pdliza
de Seguro Complementario de Riesgo contratado a favor del demandante durante el afio

1992, a efectos de determinar qué entidad aseguradora es responsable de una eventual

dilucidacién de la supuesta enfermedad profesional contraida por el actor; y, {ii) los examenes

médicos ocupacionales que en aplicacién _de las disposiciones relativas a mineria
obligatoriamente su empleador debe haber practicado al actor, tales como los examenes de

retiro.

TERCER OTROSI DECIMQS: Que, en conformidad con lo dispuesto por el articulo 80¢ del

Cddigo Procesal Civil, autorizamos en forma expresa a nuestros abogados, doctores Victor
Ferro Delgado, José lgnacio Castro, Sandro Alberto Nafez Paz, Armando Javier Gutiérrez
Gonzales, Percy Wilman Arriaran, Marlene Molero Sudrez, Eduardo Garcia Birimisa, André
Cossio Peralta, Angel Ramirez Chavez y Diego Castillo Fuentes para que, indistintamente,
cualquiera de ellos actle en nuestra representacion con las facultades generales a que se
refiere el articulo 742 del citado Cédigo. Para tal efecto, declaramos estar plenamente
instruidos de la representacién que otorgamos, y que nuestro domicilio real es el sefialado en

la introduccion del presente escrito.

CUARTO OTROSI DECIMOS: Que, facultamos a -los sefiores Eulogio Pefia Giner, Adriana

Gianotti Paredes, Pia Olea Ubillus, Carlos Espinoza Carranza, Lorena Montenegro Carridn,
Ember Percy Villena Cabrera, Claudio Aidonate Delgado y Victor Ubaldo Ramirez, para que
Cualquiera de ellos puede tomar conocimiento e instruirse del estado del presente proceso, asi

como para la realizacion de todas aquellas diligencias que den impulso al presente proceso.

ANEXOS:

1-A Copia del poder de nuestro representante legal.

1-B Copia del Documento Nacional de ldentidad de nuestro representante legal.

1-C Copia de las dltimas actuaciones del tramite de solicitud de pensién de invalidez por
enfermedad profesional iniciado por el demandante ante nuestra Empresa,

i-o Copia de la poliza de SCTR contratada por Southern Pert Copper Corporation con

nuestra EMpresa en el afip 1998,

{555632.D00C v.1}
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1-E Copia de la sentencia recaida en el axpediente N° SZSWE}OQ emitidp/;Jor el 5"/

Juzgado Constitucional de Lima en un proceso idéntico al de autos,en el cua/lé.e

declara improcedente la demanda de amparo. //_/ j

Y

Lima, 22 de agosto de 2011

WILMARN ARRIARAN
CLAL. 45831

’3 \OTT 13Oy
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Lima, 4 de Mayo de 2010 ) _ !
Sefor

CRUZ TORRES FELIZ CELEDONIO

CL. LIMA NRO 215 INT 4 PISO

ICA-ICA-ICA
Presente.-

Ref. Aseqgurado Sr. CRUZ TORRES FELIZ CELEDONIO (SCTR-INV-1333) Ur
Péliza SCRT N° 6200351 (SOUTHERN PERU COOPER Cc0.)

Estimado sefior:

Mediante Ia presente le extendemos nuestros deseos de pronta mejorfa y, reafirmando nuestre compromiso de
brindarie un mejor servicio, le comunicamos que es necesario que se presenten los siguientes documentos para
asi poder realizar una correcta evaluaclén del caso de Ja referencia:

- Sollcitud de evaluacion y calificacién de invalidez (el cual adjuntam os) .

- Declaracion jurada del empleador acreditando Ias remuneraciones asegurables en jos dace (12}
ultimos meses,
En caso no haya laborado en el periodo antes seiialado, agradeceremos nos remita una
declaracién jurada simple donde se indique el hecho de manera explicita (es decir, mencionar
mes a mes el periodo no laborado)

- Exdmenes ocupaclonales de los cuafro (04) ultimos afios.

Asimismo, luego de Ia revisién del documento que corresponde al Anexo N° 5 ~ Certificado Médico ~ DS N°
166.2005-EF de la Directiva N° 003 MINSA/DGSP — Afiliacién Técnica del Certificado, se ha verificado que sl
Comité Médico firmante no cumple con lo estipulado en el inciso 6 del articulo 4° de la Directiva antes sefialada, la
cual establece: : o A '

“6.4 De la Comision Médica Calificadora de la Incapacidad {CMCJ)

* La CMC! estaré integrada por tres miembros titulares y tres miembros
suplenfes:

- Jefe del Servicio o Departamento, o Director General, quien la
presidira.

= Meédico con especialidad en Medicina de Rehabilitacién (.

- Médico Especialista.” (Enfasis agregado)

- Cenrtiflcado médico que respalde su condicién de invalidez, debidamente firmade por una
comisién médica conformado de acuerdo a lo establecido en la Directiva N° 003 MINSA/D GSP -
Afiliacién Técnica def Certificado requerido para el otorgamiento de pensién de invalidez

Una vez reunida esta documentacion, por favor hacerla llegar al Departamento de Beneficios de Pacifico Vida.

Sin ofro particular, nos despedimos recordéndoles Que para cualquier consulta adicional pueden comunicarse con

nosotros a través del teléfono 518-4854 o del correo electronico consullas,beneﬁcios@gaclﬁoovida.com.@. donde
gustosamente Io atenderemos,

Atentamente,

) 7

PACIFICO VIDA

CRUL TORRES |
(1ca;

Nro Felio 1.0
0/5:10/020514¢ ~ 11/05/18

Departamento de Beneficlos

=

T T T T

&S raciFico dlico

Oficina Prindpat Av. Juan de Arona N* 530 San lsidro, Lima - |
T(511) 518 4500 F {511) 518 4565 servicloakliemedpadificonda.con
w mtpy/www.pariﬁcusegwm.mm

Central de Atencion Gratulty al Asegurade: 0BOUINVIDA(ELT2)
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POLIZA DE SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO RIESGO /'/
CONDICIONES PARTICULARES DE LA'POLlZA
|DATOS DE LA POLIZA |
TIPO DE POLIZA © Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (Ley 26790, D.S. 009-97-SAy D.S.
003-98-SA)
CODIGO REGISTRO SBS © VI2007710028
N° POLIZA . 6200351
MONEDA DEL CONTRATO : NUEVOS SOLES
PLAZO DE CONTRATACION - indefinido.
FECHA EMISION . 2B/05/1998
FECHA INICIO VIGENCIA :  00:00 horas del 15/05/1998
FECHA FIN VIGENCIA . Indefinido. , 7.
INFORMACION DEL CONTRATANTE, ASEGURADOS Y BENEFICIARIOS
CONTRATANTE / ASEGURADO - SOQUTHERN PERU COPPER CO. SUC. PERU
RUC : 20100147514
DIRECCION : CAMINOS DEL INCA 171 CHACARILLA DEL ESTANQUE
LIMA - LIMA - SANTIAGO DE SURCO
ASEGURADOS . Trabajadores del Contratante declarados y registrados mensualmente ante |a
Compafiia 2l '
BENEFICIARIO PRINCIPAL Y :  Los establecidos en las Condicienes Generales de |a presente poliza (Decreto
CONTIGENTES Supremo N° 003-98-SA).
__PRIMA COLECTIVA i
FRECUENCIA DE PAGO ' MENSUAL
BASE DE CALCULO ©  Remuneracién Asegurable del Trabajador, la que no podra ser superior a la
remuneracion maxima asegurable establecida para el Sistema Privado de
Pensiones
TASA NETA :  TRABAJADORES EN OPE MINERAS 1.125 %
TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS 0.400 %
TRABAJADORES EN LIMA 0.209 %
PRIMA MINIMA : 1.00
CARGOS ADICIONALES : Sobre la prima resultante se cobrara el0.00 % de Gastos de Gestién y el
Impuesto General a las Ventas.
FORMA DE PAGO g ISangEs;
OPORTUNIDAD DE PAGO : Primeros 15 dias calendario de cada mes de cobertura, previa presentacion de
la declaracién de planilias correspondiente.
l_COBER TURAS PARA LOS ASEGURADOS BAJO ESTA POLIZA _|
COBERTURA ’ Pensiones de Invalidez y Sobrevivencia producto de un accidente de trabajo o
enfermedad profesional del Asegurado, asi- como gastos de sepelio del
Asegurado cuando el fallecimiento de lugar a una pensién cubierta por esta
poliza, conforme con los términos . previstos en el Decreto Supremo N°
003-98-SA y especificados en las Condiciones Generales.
ACTIVIDAD DE RIESGO : MINERIA, EXTRACC, ASESOR. TECN., ALQ. MAQ., TRANSP. - TAJO ¢




"zl Pacifico - Vida" Compafiia de Seguros y Reaseguros, denominada en adelante "La Compafia", con RUC N°
20332970411, con domicilio en Juan de Arona 830 - San Isidro, teléfono 518-4500 y fax 212-1700, de acuerdo con las
Condiciones Generales y Particulares, contenidas en esta poliza, asegurard a cada una de las personas del grupo
asegurado durante la vigencia de la presente péliza por la cantidad pactada con el Contratante.

La Compafila pagara el capital asegurado al o a los beneficiarios inmediatamente después de haber sido recibidas y
encontradas conformes las pruebas fehacientes del siniestro del Asegurado, siempre que éste ocurriera perteneciendo al
grupo a favor del cual se expide la presente péliza y si su correspondiente seguro se encontrase en pleno vigor, es decir
con su prima pagada al dia.

Ei Contratante se obliga a pagar a la Compafiia la prima colectiva, es decir ia suma de primas que corresponde pagar por
cada una de las personas Aseguradas por esta péliza, de acuerdo con la tarifa de primas.

Forman parte de la presente pdliza las Condiciones Particulares, las Condiciones Generales, las clausulas adicionales que
se anexan a ellas; asi como los endosos, las solicitudes de los asegurados y las declaraciones de salud y/o examenes
medicos de los Asegurados, cuando corresponda.

Toda omisién, simulacién o falsedad en las declaraciones gue haga el asegurado con ocasion de su incorporacién al

presente seguro, anula de hecho y deja sin efecto su cobertura, y en consecuencia, toda obligacién de La Compafiia, de
acuerdo al Articulo 376° del Cédigo de Comercio.

,~EN FE DE LO CUAL, la presente ha sidoc firmada por el Contratante y los funcionarios de "E| Pacifico - Vida"
Compafifa de Seguros y Reaseguros, debidamente autorizados para ello.

Cesar Rivera Wilson. Angel Armijo H. Contratante
Gerente Central Gerente Comercial
Seguros Corporativos y Pensiones Seguros Corporativos

IMPORTANTE: El presente documento debera ser devuelto a Ia Companija firmado por el Contratante
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Expediente : NO 52544-2009 \J u
Demandante : Rafael Humberto Massa Rojas
Demandado § Pacifico Vida Compafiia de Segures v
, Reasegures S.A.
Materia ; Amparo

Resolucion - No g

iLima, 18 de julio de 2011.

SENTENCIA

VISTOS:

Mediante escrito de fecha de presentacién 30 de diciembre de 2009,
Rafael Humberto Massa Rojas, interpone demanda de amparo contra
Pacifico Vida Compafia de Seguros y Reaseguros S.A., solicitando se
otorgue pension de invalidez dentro de los alcances de la Ley N° 26790 y
Sus normas complementarias y conexas, al haber contraido la
enfermedad profesional de Hipoacusia Neurosensorial Bilateral; asi como
también se le abonen los devengados dejados de percibir desde la fecha
de producida la contingencia, intereses legales, costos del proceso, en
atencion a los argumentos que expone. '

Para acreditar lo expuesto, acompafia los medios probatorios que indica
en su escrito de demanda.

Mediante resolucidn nimero 1 de fecha 11 de enero de 2010 se admite a
tramite la demanda, corriéndose traslado a la parte demandada.

Mediante escrito de fecha de presentacién 3 de febrero de 2010, la parte
demandada contesta la demanda y formula las excepciones de convenio
arbitral y de prescripcién extintiva, en atencién a los argumentos que
expone,

Mediante resolucion nimero 5 de fecha 29 de abril del 2010 se tuvo por
contestada la demanda por parte de la accionada y se corrid trastado de
las excepciones propuestas a la parte demandante.

Mediante resolucién nimero 8 de fecha 6 de julio del 2011, se declard
infundada las excepciones de convenio arbitral y de prescripcidn
extintiva; Asimismo, se declard saneado el proceso.

Verificado el estado del proceso, se advierte que el mismo se encuentra

expedito para expedir sentencia. '
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CONSIDERANDO: g li,
Primero:

Constituyen fines de los procesos constitucionales garantizar el respeto
y la primacia de la Constitucion, asi como la vigencia efectiva de los derechos
constitucionales.

Segundo:

De conformidad a lo prescrito por el articulo 200°, numeral 2. de Ia
Constitucién Politica, la pretensién de amparo procede contra el hecho u
omisidn, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o
Amenaza los derechos reconocidos por la Carta Fundamental (con excepcién de

« los derechos tutelados por el proceso de habeas corpus y habeas data).

El articulo 1° de la Ley No 28237, Cddigo Procesal Constitucional,

:é{establece que el proceso de amparo tiene por finalidad proteger los derechos

i<~ gonstitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a Ia violacion o

amenaza de violacién de un derecho constitucional.

Cuarto:

Constituye  pretensidon de autos, se otorgue pension de invalidez
dentro de los alcances de la Ley N° 26790 Y sus normas complementarias y
conexas, y se le abonen los devengados dejados de percibir desde la fecha de
producida la contingencia, intereses legales, costos del proceso.

Quinto:

De conformidad a lo prescrito por el articulo 45° del Codigo Procesal
onstitucional, el amparo sélo procede cuando se hayan agotado las vias
previas.

%J)MA

USTICIA DE

El articulo 25.6 del Decreto Supremo N° 003-98SA, Normas Técnicas del
eguro Complementario de Trabajo -de Riesgo, establece que para la obtencién
e la pension de invalidez el asegurado deberd igualmente dirigirse
irectamente a la aseguradora, con sujecién al siguiente procedimiento:

ooy
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“25.6.1 Presentard una solicitud en los formatos proporcionados por LA
. ASEGURADORA, acompafiada de a3 siguiente documentacion e
informacion.

a) Certificado del médico que prestd Jos primeros auxilios al
ASEGURADO, expresando las causas del accidente y las consecuencias
inmediatas producidas en la salud del paciente.

b) Certificado del médico tratante, con indicacion de la fecha de inicio y
naturaleza del tratamiento recibido, asi como /a fecha y condiciones del
alta o baja del paciente.

¢) Certificado de inicio y fin del goce del subsidio de incapacidad
ternporal oforgado por el Seguro Social de Salud.

d) Declaracion Jurada de "LA ENTIDAD EMPLEADORA" y de anteriores
empleadores de "EL ASEGURADO', de ser el caso, en la(s) que se
acredite(n) las 12 Jditimas remuneraciones, percibidas por "FL
ASEGURADO" hasta la fecha de inicio de las prestaciones de invalidez,
INCLUYENDO LOS SUBSIDIOS POR INCAPACIDAD TEMPORAL QUE
HUBIERE PERCIBIDO A CARGO DEL IPSS. En caso que "EL ASEGURADO"
hubiere contado con una vida laboral activa menor a 12 meses,
B acreditard la "Remuneracion Mensual” por el nimero de meses
«" " laborados, en funcion de los cuales se calculard su pension”.

Sexto:

Obra a fojas 3, copia legalizada del escrito de fecha 5 de agosto del
2009, solicitando pensién por enfermedad profesional.

Obra a fojas 5, la Constancia de Trabajo de fecha 10 de agosto del 2007,
expedida por la Empresa Southern Copper, la misma que sefiala que el
demandante trabajé desde el 06 de enero de 1977 a la fecha (fecha de emision
10 de agosto de 2007), desempefidndose como Mecanico Locomotoras y
quipos, en el Departamento Taller Locomotoras y Equipos -Ilo del Area de Iio.

L

Obra a fojas 7, el Informe de Evaluacion Médica de Incapacidad
.L.18846, de fecha 13 de julio de 2009, en donde se consigna gue la Comision
édica Evaluadora del Hospital Felix Torrealva-Gutierrez-Ica, ha determinado
ue el evaluado padece Incapacidad por Enfermedad Profesional (Hipoacusia
eNeurosensorial y Trauma Actstico Crénico) con un menoscabo del 50%, pre

xistente al 15 de mayo de 1998.

Juez Titular
Ef.rwcu\ 13

5? hotgada Especialtzado en lo Constituciornl d= Lima

ke nH;wn OEO

Or, ROGOY BAAVEDRA CHOQUE.
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Sétimo: U

‘ De la revision de los autos, se advierte que ebra a fojas 24 copia de
ia Carta de fecha 23 de setiembre del 2009 dirigida al demandante, en
donde la entidad demandada dié expresa respuesta a su solicitud de
fecha 5 de agosto del 2009, requiriéndole que adjuntara la solicitud
de evaluacién y calificacién de invalidez; el informe del empieador
récord laboral y fecha y diagnéstico de ia enfermedad profesional; las

boletas de pago o declaracién jurada deli empleador acreditando las -

remuneraciones asegurables en los 12 meses previos al accidente; y
los examenes ocupacionales de los Gltimos 4 afios.

Sin embargo, de la revisién de autos, se advierte que el actor no ha
acompafiado medio probatorio alguno que acredite haber contestado la citada
carta y/o adjuntado la documentacién solicitada, debiendo precisarse que, para
la tramitacién de la solicitud previsional, correspondia que cumpla con los
requisitos previstos en el Decreto Supremo N° 003-98SA.

: Debe precisarse que para la obtencién de una pensién de invalidez,
%’,é&iste una via previa y especifica que debe sequir el beneficiario de la cobertura
=de! Seguro Complementario de Trabajo de Riesg; ello, de conformidad con o
. ddispuesto por el articulo 25.6.1, del Decreto Supremo N°© 003-98SA, el mismo
« ue sefiala el procedimiento y los requisitos que debe cumplir el demandante.

i Siendo asi, y en la medida en que el actor no ha acreditado haber
2 cumplido con los requisitos administrativos previstos en la norma legal para la

obtencion del beneficio provisional solicitado, se concluye que la demanda de
“amparo deviene en improcedente. '

Por lo expuesto:

SE RESUELVE:

1. Declarar improcedente la demanda de amparo interpuesta por Rafael
Humberto Massa Rojas, interpone demanda de amparo contra Pacifico
Vida Compaiiia de Seguros y Reaseguros S.A.

Ex
T
o r v

._§2_, De conformidad a lo prescrito por el articulo 413° del Cédigo Procesal
s§: Civil la demandada se encuentra exenta de ia condena de costas y
{5? ; costos irrogados en la tramitacion del presente proceso.
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3. En atencion a lo prescrito
Procesal Constitucional,

¢ Sentencia,
- Pervano.
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por la Cuarta Disposicién Final del Cddigo

consentida o ejecutoriada que sea la presente
procédase a su publicacién en el diario oficial Ej
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FELIX CRUZ TORRES, en los seguidos contra Pacifico V)Ai Compama E}e

Seguros y Reaseguros S.A., sobre Proceso de Amparo, ahte ia su Despacho

respetuosamente digo:

Que, habiendo_sido notificado con la Resoclucién Nro. 02 de fecha .

14.11.2011; por la cual se me corre_traslado de la excepcion de faita de legitimidad para -

obrar deducida por Iz demandada; VENGO EN ABSOLVER LA MISMA en ios términos

siguientes:

a
CON RESPECTO A LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD PARA OBRAR PASIVA.-
1.- La entidad demandada manifiesta erréneamente gue 2l recurrente no fue beneficiario
de una pdliza de SCTR con su empresa en la fecha que se origino mi enfermedad, esto es
‘/' Mes de Noviembre de 1992 vy que las Gnicas pdlizas contratadas por mi empleador

Southern Perl Copper Corporation con la demandada datan del afic 1998, jo cual es

incorrecto, toda vez gue al recurrent: sl le corresponde el pago de la Pensitn De
invalidez por Enfermeda Profesional por ia pdliza de Seguro Complementiario de Trabalo

5 la fecha siguen

LR SN REFEREMCLA




ha imputado a |a entidad demandada la condicién de obligada a proceder otorgg"lde la
pensién de invalidez reclamada, por lo cual se concluye gue la citada accionada forma

parte de la relacién sustantiva, correspondiendo su actuacién en la relacién juridica
rocesal.

3.- Asimismo su Despacho deberd tomar en cuenta gue la pensidn solicitada por mi parte

es un derecho irrenunciable reconocido por nuestra Carta Magna en su Articulo 102 el cual

no se puede denegar por el conflicto de normas que denuncia Ia excepcionante, tratdndose

de un derecho constitucional, deberd preferirse el derecho reclamado. Asimismo cabe

precisar que conforme a los Articulos 232 y 24¢ del Decreto Supremo N2 003-98-SA Normas
Tecnicas del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, se establecié que se tiene por
no puestas en los contratos correspondientes, toda cldusula que estipule exclusiones,
restricciones, restricciones de cobertura o causales de pérdida de los beneficios de los

asegurado, no permitiéndose exciusiones de dolencias o lesiones pre- existentes, u otros

similares. En ¢

demandada debers ser declarada INFUNDADA.

POR TANTO:

-~

A Usted Sefor Juez sirvase tensr presante o expuesic v proveer con

arreglo a Lay.

¢ T LD
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ADO CONSTITUCIONAL

73 ’UZC;ENTE . 12501-2011-0-1801-JR-CL-07
EXPEE%IA : ACCION DE AMPARO Q)
gfsfg CIALISTA  : MUNOZ CARRANZA MAURILA

DEMANDAD : PACIFICO VIDA COMPANIA DE SEGUROS Y

GUROS SA, |
gﬁﬁ\mmm : CRUZ TORRES, FELIX

Resolucién Nro. CUATRO

i

Lima, veintiuno de marzo del
Dos mil doce.-

Dado cuenta el escrito que antecede; compaginado en la fecha : Por

absuelto el tramite; AUTOS , VISTOS Y ATENDIENDO; PRIMERO:

g ’ Que “las excepciones son medios de defensa mediante el cual se cuestiona
» la relacién juridica procesal o la posibilidad de expedirse un fallo sobre el

fondo, por la omisién o defecto de un presupuesto procesal o de una

condicién de la accién respectivamente; SEGUNDO: Que por Ley N°
28946, publicada en el Diario Oficial “ El Peruano “ con fecha 24 de
diciembre del 2006, se modifican los articulos 10° y 53° del Cadigo

aI Constltuf'lonal estableciéndose que las excepcmneb y defensas

. %155 se resuelven en el auto de saneamiento procesal ; TERCERO: Que,
f mé el articulo 3° de la acotada Ley sefiala que, las normas contenidas

'\%dtﬁ:mn

a le y son de orden Publico y de aplicacién inmediata a todos los

s0s constltua.lonales, regulados por el Cédigo Procesal Constitucional,

ufg
suaggw gy

chiso para los que estén en tramite, para lo cual el Juez debera expedir

mtl
COR

X\ I.

c Ada caso, resolucién motivada adecuando su tramite y dictando el auto
de “saneamiento correspondiente, cuando se hubieren propuesto las
excep&énes previstas en el primer parrafe del articulo 532° del Cédigo
Procesal Constitucional; CUARTO: Que mediante eccri‘tb? de fecha
y veinticinco de agosto del dos mil once la parte demand&é[a (E P"ilelCD

. Wida Compaiiia de Seguros v Reaseguros :}orrﬂﬂa;i Am:ﬁrma ) dedt_ce la
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excepcion de falta de legitimidad para obrar pasiv.a , in cand(}% que el
demandante no fue beneficiario de una péliza de Seguro complementario
de Trabajo de Riesgo (SCTR) de su empresa en la fecha en la que se
origind la incapacidad, por lo que ha llegado el momento de resolver dicha
excepcion y expedir el auto de saneamiento; QUINTO: Que la parte
demandante ha interpuesto su demanda de Accién de Amparo, solicitando
que la parte demandada le otorgue su pensién de invalidez por enfermedad
Profesional dentro de los alcances de la Ley N° 26790 y sus normas
complementarias y conexos; as{ como por lo dispuesto por el Articulo 18
del Decreto Supremo N° 003-98-SA, el cual establece los riesgos
asegurables y las prestaciones minimas, al haber contraido la enfermedad
profesional de Hipoacusia Neurosensorial Bilateral Moderada a Severa y
Trauma Acustico Crénico, durante su relacién laboral con su empleador
Southern Pert Copper Corporation, asimismo se le abonen los

devengados dejados de percibir desde la fecha de producida Ila

o]
4 Y onting ncia, intereses legales y costos del proceso; SEXTO: En primer
<. S E -'r:. 1,-}«',)
~ ilgoar es de referir que para tener legitimidad para obrar, no es necesario
st : :.. g b
g {\igee elf tltu\ar de un derecho sino expresar una posicién habilitante, por
‘Z *\w Ij;t@ la érlmera es una cuestién de fondo que ha de d11uc1darse con la
At W oo F
ImESE i
Uﬁl\ zﬁ?ﬁtgxgcla, en tanto que la segunda es una condicién minima para
I = =2 4 -
> \:ﬁsta&lgcer validamente una relacién procesal, configurandose la posicién
L N : &' P

\H&H@bﬁltante con un acto de determinacién (procesal) y no de demostracién

qug es'sustancial. Segundo: En el presente caso al alegar la parte actora que
“se ha vulnerado su derecho Constitucional a la pensién de invalidez por
enfermedad queda configurada la posicién habilitante de la parte
demandada para intervenir en este procesc; tercero: Que, sin perjuicio de
lo anteriormente expresado es de sefialar que los argumentos que se
exponen como sustento de la mencionada excepcién __{.eh' tt’»g\io"caso guarda

relacidn con el fondo de la materia controvertida de __.dondg S‘e; tiene qhe los

mismos no ‘son argumentos idéneos para amparar ¢l medio de defensa



=

aludido, cuya finalidad es ejercer una defensa de #rma . 119’r una de|fondo
como g que se ha efectuado, consecuentemente se tiene que la excepcidn
deducida de falta de Legitimidad para obrar pasiva, debe desestimarse por
y, estas  razones, SE DECLARA INFUNDADA ESTA EXCEPCION
deducida por la parte demandada; asimismo advirtiéndose de autos la
existencia de una relacién juridica procesal valida, nol existiendo

excepciones ni defensas previas pendientes de resolucién y conforme al

articulo 465° del €6 igo Procesal Civil , SE DEC

‘\,'a!!avacer}cio
e, Lf ulay /

“étimo uvna/ntc £ nstitucional 5,‘*( Lima
=ImE A
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" APELACION DE

EXPEDIENTE N° 12501,2011 v
ESPECIALISTA: Mugéz.
TO _

EL PACIFICO VIDA COMPARNIiA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A, ""(en “adelanit,
PACIFICO) en la accién de amparo seguida por ei sefior Félix Cruz TOt;rES bontra <, %

nuestra Empresa, atentamente decimos:

mediante la cual su Despacho declaré infundada la excepcién de falta de Iegmmldad

para obrar pasiva.

En ese sentido, no encontrandonos conformes con lo resuelto por el Juzgado, dentro
del término de ley, interponemos el presente recurso de apelacién contra la Resolucién

N° 4, sobre la base a los siguientes fundamentos:
1. ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO DE LA RESOLUCION RECURRIDA

1.1 El juzgado se equivoca al declarar infundada la excepcién de falta de
legitimidad para obrar

De conformidad con lo resuelto por el Juzgado, la excepcion de falta de legitimidad
para obrar pasiva deducida por PACIFICO no puede ser amparada en la medida que:
(i) el accionante tendrfa la aptitud para ser parte procesal del presente proceso; v, (ii)
la excepcién de falta de legitimidad para obrar pasiva planteada versaria sobre

situaciones de fondo que deben dilucidarse a la hora de emitir sentencia.

En relacion al punto (), debemos mencionar que lo sefialado por el Juzgado es
totalmente equivocado. Si bien la parte accionante podria tener-la aptitud suficiente
para ser parte procesal del presente proceso, no siendo necesario que sea el titular del
derecho reclamado ya que esto ditimo se dilucidara a lo largo del proceso, no debe
perderse de vista que la persona natural o juridica que resulte siendo demandada

deba ser la obligada a brindar ¢ dar cumplimento al derecho reclamado.

{588008.00C v 2}
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Asi, resulta imperioso hacer notar a la Sala que el uUnico sujeto de andadoe‘é
presente caso deberia ser ia comparifa aseguradora con la que Southern Perli Gopper
Corporation (en adelante, SPCC) mantuvo una péliza de Seguro Complementario de,

Trabajo de Riesgo (SCTR) durante el periodo en el que se origind la demanda d
actor, vale decir, en el afio 1992.

Es mas, partiendo del propio andlisis del Juzgado, se puede determinar que mediante
la excepcién de falta de legitimidad para obrar pasiva planteada por PACIFICO no
estamos poniendo en tela de juicio el supuesto derecho a percibir una pensién que
alega tener el demandante. Por el contrario, lo Unico que intentamos sefialarle al
Juzgado es que PACIFICO no se encuentra obligada a brindarle al demandante la
pensién pretendida en tanto éste no fue beneficiario de pdliza alguna de SCTR emitida
por nuestra Empresa en el momento en el que contrajo la enfermedad que afirma
padecer (afio 1992) '

De otro lado, en lo referencia al punto (ii), el Juzgado incurre en un grave error. En
efecto, bajo dicha errada premisa (que la excepcién planteada no puede versar sobre
aspectos de fondo) la existencia de la excepcidn de falta de legitimidad para obrar

pasiva careceria de sentido en cualquier tipo de proceso.

Y es que, al versar la legitimidad para obrar en aspectos procesales de fondo, no
podria ser amparada ninguna excepcién de falta de legitimidad para obrar bajo el
equivocado criterio del Juzgado, teda vez que no seria posible pronunciarse sobre
situaciones de fondo como las que necesariamente van a analizarse cuando se
determine la existencia o no de legitimidad para obrar de las partes intervinientes en

un proceso.

Por tal motivo, era menester del Juzgado determinar si efectivamente existe
legitimidad para obrar pasiva de nuestra parte, esto es, determinar si el demandante
contaba o no con un SCTR contratado por su ex empleadora con PACIFICG, para

deciarar saneado el proceso.

Ahora bien, de la informacién presentada por el actor y como hemos argumentado
previamentie en el proceso, el actor ne contaba con una péliza de SCTR emitida por

PACIFICC a su favor, en la medida que su empleador SPCC no coniratd con

{583006.00C v.2}
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PACIFICO pdliza de seguro alguna en favor del actor a la fecha de conjiura

cion de la
incapacidad para el trabajo (1992). /
\

En efecto, PACIFICO Gnicamente mantuvs contrato con la empleadora deIQ
demandante a partir del afio 1998. En ese sentido, teniendo en cuenta que, conforme
ha indicado el actor en su escrito de demanda, la enfermedad profesional que afirma
haber padecido se habria configurado en el afio 1992, afo en el que PACIFICO no
Mantenia vigente podliza alguna por el SCTR a favor del actor, es evidente que no nos

encontramos obligados a otorgar una pensién a su favor.

Ello evidencia pues, la clara ausencia de legitimidad para obrar pasiva de nuestra
Empresa, toda vez que PACI'FICO no contaba con una pdliza vigente a la fecha de
configuracion de la enfermedad materia de cobertura del SCTR, por lo que, de
conformidad con los criterios expresados por el Tribunal Constitucional en sus
precedsntes vinculantes, no nos corresponde responder por obligaciones contraidas
por la empresa con quien el demandante tuvo péliza del SCTR vigente cuando se

originé la enfermedad profesional.

Por lo expuesio, PACIFICO ha demostrado en el presente proceso que carece
evidentemente de legitimidad para obrar pasiva, motivo por el cual corresponde a la
Sala revocar el auto N° 4 que declara infundada la excepcién de falta de legitimidad

para obrar para que, en su lugar, la declare fundada.

1.2.  Nuestra falta de legitimidad para obrar pasiva es evidente, pues a la fecha
en la que el actor contrajo ia enfermedad profesional, no existia el SCTR

Como no escapara del elevado criterio de la Sala, el Juez no debe escudarse en la
existencia de fundamentos de fondo para no resolver la excepcion de falta de
legitimidad para obrar, menos adn cuando la falta de legitimidad para obrar pasiva es
manifiesta. En efecto, si el Juzgado consideraba que ios fundamentos de fondo de la
indicada excepcion no le permitfan pronunciarse en la etapa postuiatoria del proceso,
debié reservarse el pronunciamiento respecto de dicha excepcién y no declararla
infundada. Dicho pronunciamiento por parte del Juzgado vulnera nuesiro derecho
constitucional al debido proceso, por cuanto desestima nuestra excepcidén sin

electuar una debida motivacién en su decision.
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Sin perjuicio de ello, el Juzgado no debe pasar por alto el pronunciarré to de, lag
eXcepciones cuando la falta de legitimidad para nbrar es manifiesta, como suced n
este caso.

En efecto, en el presente proceso la falta de legitimidad para obrar de PACIFICO es
manifiesta, pues el demandante no fue beneficiario de una péliza de SCTR de
PACIFICO, Io cual es evidente por cuanto que en la fecha en la que se originé la
incapacidad no existia el SCTR. Y €S que conforme se aprecia del tengr de la
demanda, el actor sustenta su reclamo en un certificado médico segin el cual
padecerfia de hipoacusia neuro sensorial bilateral severa y trauma acustico crénico,
con un menoscabo de 64%. En dicho certificado médico se indica que el actor habria
contraido dicha enfermedad en el afio 1992

Al respecto, debemos reiterar que el demandante no fue beneficiario de una poliza
de SCTR contratada por SPCC con PACIFICO durante el mes de noviembre de
1992, periodo en el cual, Supuestamente, habria contraido la enfermedag alegada.
En efecto, PACIFICO no ha tenido en momento alguno una péliza de SCTR con la
empresa SPCC durante el afio 1992,

Aunado a ello, no debe escapar del criterio de la Sala gue durante el afio 1992, fecha
en la que, segun el certificado médico preseniado por el demandante, éste habria
contraido la presunta enfermedad profesional alegada, no existia el SCTR, por lo que
resulta imposible que PACIFICO e haya otorgado cobertura de un Seguro que no
existia a esa fecha.

En efecto, la Ley N.° 26790, que crea ef SCTR, entrd en vigencia el 18 de mayo de
1997. Repare ademés el Juzgado que el SCTR no fue implementado comgo producto
de las aseguradoras hasta después de que se emitieran las Normas Técnicas del
SCTR, aprobadas por Decrato Supremo N.° 003-38-SA, que recién entraron en
vigencia el 15 de abril de 1998,

Por 1o expuesto, es evidente que PACIFICG no pudo ser Ia aseguradora de|
demandante en el afio 1995, pues en dicha fecha no existia el SCTR.

{588006.D0G .2}
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v Ante ello, resulta evidente que PACIFICO no puade ni debe respondgf por el rezléqno
% del demandante, pues a la fecha en la que contrajo la enfermedad profesi\::fl e
N alega padecer no existia el SCTR y, consecuentemente no pudo ser un be ficiX%
de tal seguro contratado con PACIFICO. j

En tal virtud, corresponde a la Sala revocar el auto materia de apelacion para que, en
su lugar, declare fundada la excepcién de falta de legitimidad para obrar deducida
por PACIFICO.

2. EXPRESION DE AGRAVIOS

La resojucién N° 4 nos causa agravio en la medida que nos obliga a continuar el
tramite del proceso de amparo seguido por el demandante, a pesar de no guardar
relacién alguna la pretensién del actor contra PACIFICO, al no haber tenido el
demandante una poliza vigente con PACIFICO a la fecha de la configuracion de su

enfermedad.
-~ 3. PRETENSION IMPUGNATORIA

Por medio del presente recurso de apelacion ‘pretendemos que la Sala Superior
revoque el auto materia de andlisis para que, en su lugar, declare fundada la
excepcién de falta de legitimidad para obrar deducida por PACIFICO.

POR TANTO:

Al Sétimo (7°) Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, solicitamos admitir
a tramite el presente recurso de apelacion, para que, una vez elevado a la Sala
correspondiente, ésta revoque la Resolucion N° 4 en el extremo que declara infundada
la excepcion de falta de legitimidad para obrar.

P

i A
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7° JUZGADO CONSTITUCIONAL

EXPEDIENTE  : 12501-2011-0-1801-JR-CI-07

MATERIA : ACCION DE AMPARO

ESPECIALISTA : MUNOZ CARRANZA, MAURILA

DEMANDANTE : CRUZ TORREZ, FELIX CELEDONIO

DEMANDADO : PACIFICIO VIDA COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A.

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO NUEVE
Lima, ocho de noviembre
De dos mil trece.-

VISTOS.- Resulta de autos que por
escrito de fs. 13 a fs. 25, Don Félix Celedonio Cruz Torres, interpone
demanda de Proceso de Amparo contra PACIFICO COMPANIA DE
SEGUROS Y REASEGUROS S.A.; a fin de que mediante sentencia se
ordene a la emplazada, le otorgue Pensidn de Invalidez por
Enfermedad Profesional, dentro de los alcances de la Ley N°® 26790
y sus normas complementarias y conexas, concordante con el
articulo 18° del Decreto Supremo N° 003-98-SA; sin perjuicio del
pago de las pensiones devengadas, intereses legales y costos
procesales. Expone que laboré para la Empresa Minero Metaltrgica
SOUTHERN PERU, desde el 06 de mayo de 1963 hasta el 09 de
enero del 2000, habiendo desempefiado durante su record laboral,
como Ultimo cargo a la fecha de su cese, el de Especialista
Fundicion en el Departamento Mantenimiento Planta & Preparacion
Minerales Fundicién del Area de Ilo; motivo por el cual, siempre se
encontré expuesto a los riesgos de toxicidad, peligrosidad e
insalubridad, propios de la actividad minera. Que, no obstante, pese
a haber solicitado a la entidad emplazada, el otorgamiento de la
pensidn que por ley le corresponde; ésta no cumplid con resolver su
solicitud pensionaria dentro del término de ley, de manera que, en
aras de tutelar adecuadamente sus derechos, presuntamente
vulnerados, recurre a la presente via procesal a efectos de amparar



‘su pretension. Admitida a tramite la demanda, mediante Resolucion
Numero Uno de fecha catorce de julic de dos mil once; se corre
traslado a la parte demandada, la cual, debidamente representada,
mediante escrito de fecha veinticinco de agosto del referido afio; se
apersona la prooeso, contesta la demanda y deduce la Excepcion de
Falta de Legitimidad para QObrar Pasiva: la misma que;
posteriormente sera declarada infundada mediante Resolucion
Numero Cuatro de fecha veintiuno de marzo de dos mil doce.
Mediante escrito de fecha doce de abril de dos mil doce, Ia
emplazada, debidamente representada; interpone Recurso de
Apelacidn contra la citada Resolucién Nimero Cuatro, el mismo que,
tras ser resuelto, seria concedido sin efecto suspenswo y oon la
calidad de diferida mediante Resolucién Nimero Cinco de fecha
dieciocho de junio de dos mil doce; la misma que, resolveria
también su pedido de extromision, solicitado con fecha veinticinco
de agosto de dos mil once. De manera que, teniéndose por
contestada la demanda y conforme al estado del ‘proceso, ésta
Judicatura procede a emitir sentencia; y CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que, el articulo I del Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Civil sefiala que, toda persona tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el ejercicio © defensa de sus derechos o
intereses, con sujecion a un debido proceso; SEGUNDO.- Que, los
medios ‘probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto de los:
puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones, conforme a lo
dispuesto por el articulo ciento ochenta y ocho del Cédigo Procesal
Civil;, TERCERO.- Que, asimismo el numeral ciento noventa y seis
del acotado cuerpo de leyes prevé que salvo disposicion legal
diferente, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos
que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos; CUARTO.- Que, el objeto de un Proceso
Constitucional de Amparo es el de reponer las cosas al estado
anterior a la afectacion de un derecho constitucional mediante
hechos u omisiones por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona que vulnera o amenaza los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica del Estado; QUINTO.- Que, el derecho a la
Seguridad Social es un derecho fundamental que supone el derecho
que le asiste a toda persona, para que la sociedad provea
instituciones y mecanismos mediante los cuales, pueda tener una
existencia en armonia con su dignidad, teniendo presente que la
persona humana es el fin supremo de la sociedad y del Estado;



derecho que tiene una doble finalidad, por un lado proteger a la
persona humana frente a las contingencias de la vida, por otro,
elevar su calidad de vida: lo cual se concreta a través de los
distintos regimenes de pensiones que pudieran establecerse y con la
pension que, en este caso, resulta ser el medio fundamental que le
permite alcanzar dicho nivel de vida; SEXTO.- Que, el acceso a una
pensién significa la posibilidad de formar parte de un reglmen
previsional por satisfacer los requisitos para aportar al mismo; lo
que no genera automaticamente la percepcion de la pensién, pues
ello estara condicionado al cumplimiento de los supuestos fijados
para cada prestacion; SETIMO.- Que, la pretension de la parte
actora consiste en que mediante sentencia, se ordene a la entidad
emplazada, le otorgue Pension de Invalidez por Enfermedad
Profesional, dentro de los alcances de la Ley N° 26790 y sus normas
complementarias y conexas, concordante con el articulo 18° del
Decreto Supremo N° 003-98-SA; sin perjuicio del pago de las
pensiones devengadas, intereses legales y costos procesales;
OCTAVO.- Que, el Tribunal Constitucional en el fundamento 37 f)
de la STC EXP. N° 1417-2005-AA/TC, que constituye precedente
vinculante; dispone: “(..} es preciso tener en cuenta que para gue
quepa un pronunciamiento de mérito en los procesos de amparo, Ia
titufaridad del derecho subjetivo concreto de que se brate debe
encontrarse suficientemente acreditada (...} NOVENO.- Que, para
demostrar la titularidad del derecho y el cumplimiento de los
requisitos legales, el recurrente ofrece como medios probatorios; a
fs. 02, mérito de su Documento Nacional de Identidad; en fs. 03 y
04, copia legalizada de su escrito recepcionado con fecha 29 de abril
de 2010, donde solicita el otorgamiento de su Pension por
Enfermedad Profesional; a fs. 05, copia legalizada del Certificado
Médico — DS N° 166.2005-EF - N° 00000021 de fecha 25 de marzo
de 2010, donde se precisa como su diagndstico médico, el
padecimiento de la enfermedad profesional de Hipoacusia
Neurosensorial Bilateral Severa y Trauma Acustico Cronico, el cual le
genera un menoscabo global en su persona ascendente al 64%; y a
fs. 06, copia legalizada del Certificado de Trabajo emitido por su ex
empleadora, empresa SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION,
con fecha 30 de setiembre de 2009, del cual se advierte: (...}

se CERTIFICA que ef Sefior Felix Celedonio CRUZ TORRES, (...}
ha prestado servicios a Ia empresa Minero Metalirgica SOUTHERN
PERU COPPER CORPORATION desde e 06 de mayo de 1963



hasta ef 09 de enero def 2000, desempenandose a la fecha de cese
como. Especialista Fundicion en el Departamento Mantenimiento
Planta & Preparacion Minerales Fundicion, (...},

DECIMO.- Que, el Tribunal Constitucional ha establecido en senda
jurisprudencia oonstitucional; que en los procesos de amparo
referidos al otorgamiento de ‘una pensidn vitalicia conforme al
Decreto Ley N° 18846 o pension de invalidez conforme a la Ley N°
26790, la enfermedad profesional tinicamente podid ser acreditada
con un examen o dictamen meédico emitido por una Comision

Meédica Evaluadora de Incapacidades del Ministerio de Salud, de
EsSalud 0 de una EPS, conforme lo senala el articulo 26° def

Degreto Ley N° 19990, Asi mismo, en STC N° 10063-2006-PA/TC,
establecic en su fundamento 96, el mismo dque constituye
precedente vinculante: '£n e/ caso de ja calificacion de pensiones de
invalidez conforme a lo establecido por el articulo 26° del Degreto
Ley 19990, es la Comision Medica Evaluadora de Incapadidades de
los establecimientos de salud piblica del Ministerio de Salud o de las
Entidades Frestadoras de Salud o de £553/ud, ef organo competente
para_realzar fa_evaluagon médica y establecer mediante un
dictamen /2 _incapacidad laboral del posible beneficiario” Y, en el
segundo parrafo de su fundamento 97, preciso: "Eflo no guiere decr
gie los exdamenes meédicos ocupacionales, certificados medicos o
dictimenes meédicos expedidos por los entes pliblicos competentes
no colegiados no tengan plena eficacia probatoria, sino gue en jos
procesos de amparo ya no constituyen ef medio probatorio
suficiente e idoneo para acreditar el padecimvento de una
enfermedad profesional o el inaemento del grado de incapacidad
laboral, por lo gue, de ser el caso, pueden ser utilizados como
medios probatorios en los procesos contencioso-administrativos, en
los que existe una estacion probatoria en la que se puede dilucidar
ampliamente la idoneidad del documento médico™

DECIMO PRIMERO.- Que, a fs. 05, obra la copia legalizada del
Certificado Médico — DS N° 166.2005-EF N° 00000021 de fecha 25
de marzo de 2010, emitido por la Comision Médica Evaluadora de
Incapacidad del Hospital Base Félix Torrealva Gutierrez; del cual se
advierte como diagnostico del recurrente, el padecimiento de la
enfermedad profesional de HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL
BILATERAL SEVERA y TRAUMA ACUSTICO CRONICO, presentando
un menoscabo global en su persona ascendente al 64%, mas una



incapacidad de naturaleza permanente y grado total; DECIMO
SEGUNDO.- Que, asimismo, y conforme se advierte
indubitablemente del escrito de demanda que la pretension principal
del accionante esta orientada al otorgamiento de su Pension de
Invalidez por Enfermedad Profesional, de conformidad con lo
previsto por la Ley N° 26790 y sus normas complementarias y
conexas; se debe precisar que, el articulo 19° de la horma antes
glosada (Ley N° 26790), establece: "E/ Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo otorga cobertura adicional a los afifiados
regulares del Seguro Social de Salud, que desempenan /as
actividades de alto riesgo determinadas mediante Decreto Supremo.
Es _obligatonio y por cuenta de fa entidad empleadora. Cubre fos
riesgos siguiientes:

a) Otorgamiento de prestaciones de salud en caso de accidentes
de trabajo o enfermedades profesionales, pudiendo
contratarse libremente con el IPSS o con fa EPS elegida
conforme al Articulo 15 de esta Ley.

b) Otorgamiento de pensiones de invalidez temporal o
permanente y de sobrevivientes y gastos de sepelio, como
consecuencia de accidentes de tabajo o enfermedades
profesionales, pudiendo contratarse fibremente con la ONP o
con empresas de seguros debidamente acreditadas.

£l derecho a las pensiones de invalidez def segurv complementario
de trabajo de riesgo se inicia una vez vencido ef periodo méiximo. de
subsidio por incapacidad temporal cubierto por ef Segure Social de
Salud (...}, :

DECIMO TERCERO.- Que; en atencidn a lo expuesto, en fs. 83 y
84, obra el mérito del documento de fecha 26 de enero de 2012,
remitido por la empresa SOUTHERN COPPER, donde se precisa: (...}

1. En principio, hacemos de su conodmiento que el S5r. Felix
Cefedonio Cruz Tomres faboro para Southemn Perti desde ef 06
de mayo de 1963 hasta ef 10 de enero de 2000.

2. Asimismo, informamos que laboro como obrero  en
Transportes y en Mantenimiento de Planta y Preparacion de
Minerales de [a Fundicion de Cobre en /a Unidad Operativa



Minera de Io, habiendo desempefado en esta uftima los
sigitiente puiestos de trabajo:

o Ayudante
o Operador Equipo 2°
o Operador Horno Cal

Y, como empleado en los siguientes puestos de trabajo:

o Supervision Produccion I
o Fspecialista Fundicion

3. De ot lado, informamos a su Despacho gue Southem Peru
contrato la Poliza de Seguro Complementario de Trabajo de
Riesgo N° 6200351 (..} con fa compania Pacifico Vida
Compania de Seguros y Reaseguros, con fecha 15 de mayo de
1998 comp Inicio del Seguro, que se encuentra vigente. (...},

DECIMO CUARTO.- Que asi las cosas, se debe precisar que si bien
es cierto que conforme al merito del Certificado Medico — DS N°
166.2005-EF N° 00000021 de fecha 25 de marzo de 2010, que obra
a fs. 05; al mérito del documento de fecha 26 de enero de 2012,
remitido por SOUTHERN PERU, que obra en fs, 83 y 84; y al mérito
de la Pdliza de Seguros N° 6200351, la cual obra de fs. 85 a fs. 112;
se podria establecer un aparente cumplimiento por parte del
recurrente, de los requisitos de ley ‘para acceder libremente a la
pensidn que ostenta; también es cierto que, el Tribunal
Constitucional ha establecido en STC EXP. N.° 02513-2007-PA/TC,
Fundamento 25: “£n cuanto a /a exigencia de que exista un nexo o
refacion de causalidad entre [z enfermedad pmfes;bna! y fas labores
desempefiadas para acceder a a2 pension vitalicia conforme al
Decreto Ley N° 18846 o su sustitutoria, fa pension de invalidez
conforme a la Ley N° 26790, nos remitimos a las consideraciones
expuestas en los fundamentos 81 y 113 a 114 de 3 S5TC 10063-
2006-PA/TC7 Y, Fundamento 27: “£n ef caso de fa Hipoacusia, al
ser una enfermedad que puede ser de origen comin o de origen

profesional, ha de reiterarse como precedente vinculante gue:
para _determinar _si_fa hipoacusia _es una enfemmedad de ongen

octipacional es necesano acreditar 1a relacion de causalidad entre
las_condiciones de trabajo y /a enfermedad, para o cual se tendran
en_cuenta [as fungiones gue desempenaba ef demandante en su




puesto de trabajo, el tiempo transcurrido entre ja fecha de cese y /a

fecha de determinacion de fa enfermedad, ademds de /as
condiciones_inherentes al propio lugar de trabajo, es decir, gue a5 decir, gue /3

relacion de causalidad en esta enfermedad no se presume sino gue
se_tene gue probar, dado gue la hipoacusia se prodiuce por /2
exposicion repetida y profongada al ruido, Por tanto, los medios
probatorios_gue el demandante tene gue aportar al proceso de

amparo _para _acreditar que /a hipoacusia que padece es una
enfermedad profesional, esto es, para probar que existe un nexo o
relacion de causalidad entre la_enfermedad y ef trabajo gue
desempeliaba, constituyen reqguisitos de procedencia ¥ DECIMO
QUINTO.- De manera que, siguiendo los lineamientos establecidos
por el Tribunal Constitucional y estando de los actuados en el
presente proceso; existiendo dudas sobre el nexo causal que se
pretende establecer entre las labores desemperiadas por el actor en
la actividad minera y el diagndstico previsto en el Certificado Médico
- DS N° 166.2005-EF N° 00000021 del 25 de marzo de 2010; dada
la distancia entre el cese del demandante y el diagnostico de la
dolencia, ésta Judicatura concluye que su pretension no puede ser
amparada en la presente via procesal, toda vez que sera necesario
recurtir a una etapa de actuacion probatoria propiamente dicha, a
fin de determinar la veracidad, falsedad o la adecuada calificacion
de las instrumentales, que de manera evidente, no puede
dilucidarse a través del Proceso Constitucional de Amparo de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 9° de la Ley N° 28237,
DECIMO SEXTO.- Que, habiendo sido desestimada la pretension
principal del recurrente, carece de objeto pronunciarse sobre los
demas extremos de su escrito de demanda. En consecuencia, de
conformidad con la Constitucion Politica del Estado, articulos 1°, 2°
y 9° del Cddigo Procesal Constitucional y Ley N° 26790;
Impartiendo Justicia a Nombre de la Nacion, FALLO: Declarando
IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por Don FELIX
CELEDONIO CRUZ TORRES, contra la empresa PACIFICO
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A.; dejandose a salvo el
derecho del accionante de recurrir a otras vias procesales que
estime conveniente a efectos de hacer valer su pretendido derecho.
Notificandose.-




Secretario
Expediente N°
Cuaderno
Escrito
Sumilia

SENOR JUEZ DEL SETIMO (7°

FELIX CELEDONIO CRUZ TORRES, en los autos segundos co;% Pacmco Vlda' R

Compaiia De Seguros y Reaseguros S.A., sobre PROCESO DE AMPARO ante
Ud. con el debido respeto me presento y digo:

l.- PETITORIO:
Que, no encontrando arreglada a Ley ni a mérito de lo actuado la sentencia
contenida en la Resolucion N° 09 de fecha 08 de Noviembre del 2013 que declara

improcedente la demanda Interpongo Recurso de Apelacién, para que sea
REVOCADA Y REFORMANDOLA la declare FUNDADA EN TODOS

SUS EXTREMOS: por estar acreditado con documento idéneo Ia

pensién _de invaiidez por enfermedad profesional, y por las

consideraciones gue a continuacion paso a exponer:

ii.- FUNDAMENTOS DE ERROR DE HECHO Y/O DERECHO
INCURRIDOS EN LA RESOLUCION IMPUGNADA:

LA RELACION CAUSA - EFECTO SE
ENCUENTRA PROBADA - NEXO O RELACION DE
CAUSALIDAD:

2.1.- Que, en el DECIMO TERCER CONSIDERANDD
no han sido adecuadamente valorados los documentos presentados por mi ex

ampleador Souther Copper Corporation que corren a folas 83 v 84, en fﬂ@ﬂde 8@




Q
indica que iabore para la empresa minera desde el 06.05.1963 hasta

10.01.2000, habiendo desempefiado las labores como Obrero en Transportes

™

Mantenimiento de Planta y Preparacion de Minerales de la Fundicién de Cobre en
la Unidad Operativa Minera de tlo, donde se emplean maquinarias pesadas que
producen fuertes ruidos repetitivos, prueba suficiente para acreditar la relacion de
causalidad.

2.2.- Se entiende por enfermedad profesional a todo

estado patolégico que sufra el trabajador que sobrevenga como consecuencia del
trabajo que desempefia o hubiese desempeiado o, del medio donde trabaja
causada por agentes fisicos, quimicos o biolégicos. La Hipoacusia es una
enfermedad profesional de tipo sensorial generalmente bilateral que fue
considerada como tal (enfermedad profesional) mediante Decreto Supremo

N° 032-89-TR del 02.09.1989. Que, estando al analisis del Certificado Médico

de incapacidad e invalidez Nro. 21 de fecha 25.03.2010, expedido por la

Comision Médica Evaluadora de Incapacidad e Invalidez del Hospital il
“Félix Torrealva Gutiérrez”, se aprecia gue el recurrente padece de las

enfermedades profesionales de Hipoacusia Neurosensorial Bilateral Severa y

Trauma Actistico Crénico con un menoscabo de 4%, lo gue se ha agravado .

a la fecha a 70%. En cuanto al tema de relacion causa- efecto entre el trabajo

realizado por el recurrente y las enfermedades de Hipoacusia Neurosensoriai

Biiateral Severa y Trauma Acistico Cronico, esta si son consecuencia de la
actividad iaboral minera que desempefie y del ambiente en que trabaje; pues
sealn mi Certificado de Trabajo expedido por mi_ex empleador Southern

Copper Corporation, el recurrente trabajo en el Departamento Mantenimiento

disolventes, pedamentos Y ofros agentes nocivos; asimismo estuve

S e




expuesto: a ruidos fuertes repetidos

alimentadores, motores, compresoras, colectores de polvo, entre otros.

Es pertinente sefalar que se adquiere una enfermedad profesional (y por tanto sgj

tiene derecho a2 una pension de invalidez) no solo porgue se desempefia

actividades de alto riesgo, sino también cuando el medio ambiente donde trabaja

esta expuesto a riesgo. Para brindar mayor argumento, véase que el Art. 3° del

Decreto Supremo N° 003-98-SA, establece que: “Se entiende como enfermedad

profesional todo estado patolégico permanente o temporal que sobreviene al

trabajador como consecuencia directa de la clase de trabajo que desempefia o del

medio _en gue se ha visto obligado trabajar”. En el mismo sentido, el Tribunal
Constitucional en la STC 10063-2006-PA/TC ha definido como enfermedad

profesional como: “Aquellos estados patoldgicos permanentes o temporales que

sobrevienen a consecuencia directa del desempefio de una determinada actividad,

profesién u oficio o del ambiente en que labora el trabajador habitualmente, v que
puedan ocasionar una incapacidad temporal. permanente o0 la muerte”; siendo

todo ello asi se concluye gue legalmente si me corresponde la Pension de
Invalidez.

2.3.- Para mayor esclarecimiento de los

hechos mi ex empleador Southern Copper Corporation a
solicitud del juzgado remitié el informe con fecha
26.01.2012 que corre agregado en autos, en el que
nreciso que el recurrente laboro a su servicio desde el 06
de Mayo de 1963 hasta el 10 de Enero del 2000, como
obrero en Transportes y Mantenimiento de Planta y

Preparacion de Minerales de la Fundicion de Cobre en la




2

Unidad Operativa de {lo. Si esto_es asi NO se pue

sostener lo contrario para desestimar la demanda QLU

¢

supuesta improbada relacién de causalidad.

2.4.- Para corroborar la validez del Certificado
Médico D.S. N° 166-2005-EF N° (0000021 de fecha 25.03.2010

presento:

a) Certificado Médico D.S. 166-2005-EF N° 00000190
expedido por la Comisién Medica Evaiuadora de Incapacidad
del Hospital IV “Auguste Hernindez Mendoza” ESSALUD
expedido con fecha 27.05.2013, que acredita un menoscabo
global del 70%, o sea las enfermedades que padezco como son la

Hipoacusia Neurosensorial Bilateral Severa y Trauma Acfstico

Crénico se han agravado a la fecha, documento que adjunto en

ORIGINAL. E! mismo que certifica que mis enfermedades
profesionales las adquiri a partir del 01.11.1992.

2.5.- El Juez a cargo del process (ampoco ha tenido en
cuenta lo indicado en el Articulo 40° de la Carta Magna de 1983, el cual

prescribe el Derecho a la Sequridad Social, consecuentemente al no cumplic

arme mi Pensién _de Invalidez por Enfermedad

la_demandada con_otort
Profesional que por Ley me corresponde. por lo cual se esta viclando mi

derecho_al negarme la_pensidn solicitada protegida por la Constitucién

Politica del Estado.
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2.6.- El Tribunal Constitucional ha producido diversas

e ,
A

Ejecutorias resolviendo favorablemente Procesos de Amparo similares al caso gue

X
Code

plantea el recurrente en la presente demanda, en donde se declara fundada Ia

demanda ordenandose a la entidad demandada otorgar la_Pension de Invalidez

por Enfermedad Profesional, las mismas que deberan ser tomadas en cuenta al
resolver la apelacién, a tenor de lo prescrito por la Primera Disposicién Final
de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (Ley N° 28301), la cual
establece que los Jueces y Tribunales interpretan y aplican las leyes con
arreglo a Ley, y los reglamentos sequn los preceptos y principios
constitucionales conforme a la interpretacién de los mismos, que resulte de

las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de
procesos.

lil.- FUNDAMENTOS JURIDICOS:
Sustento la impugnacién en los sgtes dispositivos legales:

Art. 364 del Cédigo Procesal Civil. El recurso de apelacion tiene por objeto que -
el érgano jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte, la resolucidén que le

Produzea agravio, con el propésito de que sea anulada o revocada.

Art. 368 inc. 1) del Cédigo Procesal Civil. El Recurso de Apelacion se concede
con efecto suspensivo, quedando la eficacia de la resolucion recurrida suspendida.

Art. 371 del Cédigo Procesal Civil, Procade Apelacion con sfscio suspensivo

conira las sentencias que dan por concluido el proceso. La apelada da por

concluido el procaso.



IV.- NATURALEZA DEL AGRAVIO: g
|

Que, la sentencia apelada me causa agravio por cuanto vulnera el der¢cho’/a
debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva, de defensa de acceder a la justicia
en iguales condiciones, y obtener una resolucién fundada en derecho. Al negarme
el derecho de obtener una pension por enfermedad profesional, me deja en una
situacion de indefension con justas expectativas sin solucion, causandome grave

dafio econémico y moral.

V.- PRETENSION INPUGNATORIA:

Mi parte apela la sentencia para que sea revocada y declarada fundada fa
demanda en todos sus extremos al haber acreditado el derecho fundamenta a la
pension de invalidez por enfermedad profesional acreditado mediante documento
idoneo y garantizado por la Constitucién Politica del Estado y Tratados

Internacionales.

Vi.- ANEXOS: Adjunto los siguientes documentos:

6.1.- Copia de la Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N° 01874-2012-
PA/TC, en los seguidos por don Rafael Humberto Massa Rojas contra la
Resolucién expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de

Justicia de Lima, emitida con fecha 22 de Octubre del 2012, ia que constituye

precedente de observancia obligatoria para resolver los casos analogos.

5.2, Certificado Médico D.S. 166-2005-EF N° 00000190 expedido por la
Comision Medica Evaluadora de Incapacidad del Hospital IV “Augusto
Hernéndez Mendoza” ESSALUD expedido con fecha 27.05.2013, que acredita

un menoscaibo global del 70% (ORIGINAL).
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POR TANTO
A Usted, Seiior Juez, sirvanse conceder la apelacion y eleva

los autos al Superior en grado con ia debida nota de atencion.

Lima, 27 de Noviembre del 2013.

2529
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FELIX CELEDONIO CRUZ TORRES
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 01874-2012-PA/TC
LiIMA
RAFAEL HUMBERTO MASSA
RGOIJAS
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ; 6/

En Lima, a los 22 dias del mes de octubre de 2012, 1a Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rafael Humberto Massa
Rojas contra la resolucion de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 146, su fecha 19 de enero de 2012, que declara improcedente Ja demanda
de amparo de autos

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de diciembre de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra Pacifico Vida Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A., solicitando que se le
otorgue pensién de invalidez vitalicia por padecer de enfermedad profesional, conforme
a la Ley N.° 26790 y el Decreto Supremo N.° 003-98-SA. Asimismo, solicita el pago de
los devengados, intereses legales y costos procesales.

La emplazada contesta la demanda deduciendo las excepciones de convenio
arbitral y de prescripcion, y manifestando que en ningtin momenio ha negado al
demandante el pago de una pensién de invalidez, sino que, continuando con el
procedimiento legalmente estab 0) ha solicitado a la recurrente que adjunte mayor -
documentacion a su solicitug:

El Sexto Juzgado Especialjéado en lo Constitucional de Lima, por resolucion de
fecha 6 de julio de 2011, deflaré infundadas las excepciones de arbitraje v de
© prescripeion extintiva formulagas por la demandada; v mediante resolucién de fecha 18
de julio de 2011, improcedente la demanda de amparo, argumentando gue el actor no ha
agotado la via previa, al ng haber contestado la carta remitida por A& demandada para

que presente la documentgtién adicional por 4sta solicitada.

La Sala Superiof competente confirma la apelada, por fimilares fmdamentos.
§ + Y

| /
FUNDAMENTOS | J
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El recurrente interpone demanda de amparo contra Pacifico Vida Compafifa de
Seguros y Reaseguros, solicitando que se le otorgue pensién de invalidez vitalicia
por padecer de enfermedad profesional, conforme a la Ley N.° 26790,

2. Sobre la afectacién del dereche a la pensién (articulo 10 de Ia Constitucién)
2.1. Argumentos del demandante

El demandante aduce que al no haberle otorgado la entidad demandada la pensién
de jubilacién solicitada, se vulnera su derecho a la pensién, pues retine los
requisitos que establece la ley.

2.2. Argwmentos de la entidad demandada

La emplazada alega que al actor no le comresponde la pensién de jubilacién que
solicita, por no haber demostrado que cumple con las exigencias legales.

2.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.3.1. En la STC N.° 01417-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial £ Peruano el
12 de julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido
esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la pensién las
disposiciones legales que establecen los requisitos para. el disfrute del
mencionado derecho, v que Ia titularidad de] mismo debe estar suficientemente
acreditada para que sea posibie emitir pronunciamiento.

2.3.2. Por otra parte, en la STC N.° 3-200F-PA/TC, publicada el 5 de febrero de
2009, este Colegiado ha precisado g5 criterios respecto a las situaciones
relacionadas con la aplicacién def Régimen de Proteccién de Riesgos
Profesionales (accidentes de trabfjo y enfermedades profesionales), En ese
sentido, a través de este pregédente vinculante, quedé establecido que la
acreditacion de la enfermedad/profesional tnicamente podri£fectuarse mediante
un examen o dictamen médito ernitide por una ComisionMMédica Evaluadora de
Incapacidades det Ministgfrio de Salud, de EsSalud o g€ una EPS, conforme lo
sefiala el articulo 26° dgl Decreto Ley W.* 19990. Ast en el presente caso, debe
temerse por acreditady’la enfermedad & pariir de lafecha del diagnéstico emitido
mediante el certifighdo médico de fojas 7, es;t/ s, a partic del 13 de julic de
2009,

/

Vs
A fin de prober su pretensidén, el derj"; lante ha presentado los siguientes

documenios: i
y 4
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Constancia de Trabajo de fecha /0 de agosto de 2007 (fojas 5), expedida por
la empresa Southern Copper, la cual sefiala que el demandante trabajé desde
el 06 de enero de 1977 a la fecha, desempefisndose como Mecanico
Locomotoras y Equipos, en el Departamento Taller Locomotoras y Equipos
—Ilo, del Area de Ilo. ‘

Informe de Evaluacién Médica de Incapacidad - D.L. 18846, de fecha 73 de
Julio de 2009 (fojas 7), expedido por la Comisién Médica de Evaluacién de
Incapacidades del Hospital Félix Torrealva Gutiérrez-Ica de Essalud, en el
que se indica que el actor padece de neumoconiosis, hipoacusia
neurosensorial y rauma acustico crénico, con 50% de menoscabo.

Si bien este documento no detalia especificamente el grado de menoscabo de
la enfermedad aludida por el demandante, se aprecia también que a fojas 27
del cuadernillo de] Tribunal obra el Certificado Médico — D.S. N.° 166.2005-
EF, de fecha 8 de agosto de 2012, expedido por la Comision Médica de
Evaluacién de Incapacidades del Hospital IV Augustc Herndndez Mendoza
~ EsSalud Ica, del cual se constata que el actor padece de hipoacusia
neurosensorial bilateral y trauma aciistico crénico, con 69% de menoscabo:
informacion que, por lo demas, es respaldada con la historia clinica que corre
a fojas 28 y 29.

2.34. A sutumo, la parte demandada ha presentado ¢l siguiente documento:

i

)
{ |

(f /
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Certificado médico -DS 166-2005-EF, de fecha 1/ de mayo de 2010 {fojas
136), emitido por la Comisigawhedica Calificadora de Incapacidad de Ia
Asociacion Peruana de-4 56 Prestadoras de Salud, en el que se
comsigna que el recurrente padede de trauma actstico inducide por ruido
bilateral, con 06.99% de menoséabo global.

Sin embargo, este documeénto no genera convicecidn a este

haber sido suscrito por d0s galenos (sefiores José Alberto Piied
Emma Rosa Rivera L Plata) que fueron sancionados po
STC N.* 0705-201 PA/TC, por supuestaimente habg:
intencionalmente Bara probar una situacién de sal
del actor, parg/lo cual hicieron consiar qu
denunciante, ¢uando ello nunca ocurrid; sinfhbargo, ceriificaron haberlo
secho”. Ciertamente, no se desconcceMue mediante Resolucidn de
aclaracién de fecha 3 de agosio de 2011 o dej6 sin efecto la multa impuesta
2 estos galenos, en virind de wna r"seﬁymﬁ fiscal que resolvid no ha lugar o

5 7

3 4
v

legiado, al
a Bonilla y
€ Tribunal en ia
“alterado la verdad

diferenie en perjuicio
Svaluaron fisicamente al
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formalizar la denuncia penal. Sin cmbargo, es claro que dicho
pronunciamiento nada dice sobre la eventual culpabilidad penal y/o
administrativa de los citados galenos.

En consecuencia, estando acreditado que el demandante padece Ia
enfermedad profesional que acusa en su demanda (hipoacusia
neurosensorial) en un grado de 69% de menoscabo, segin el certificado
meédico de fojas 27 del cuadernillo del Tribunal (documento que no ha sido
contradicho por la demandada y, antes bien, corrobora la progresividad del
mal que padece), y que, por su parte, el certificado médico presentado por
Pacifico Vida Compatifa de Seguros y Reaseguros S.A, por las razones antes
expuestas, no genera la suficiente conviccién a este Colegiado sobre su
veracidad; debe estimarse la demanda de amparo de autos, ordenando a la
emplazada otorgar al recurrente la pension de invalidez que, por ley, le
corresponde.

2.3.5. Por lo tanto, atendiendo a lo acreditado con los certificados pfesentados por el

3.

la Constitucion Politica del Perti

. Declarar FUNDADA la demand

-
P

demandante, corresponde a este Tribunal estimar la demanda, y al demandante,

percibir una pensién de invalidez vitalicia por enfermedad prefesional, de

conformidad con la Ley N.° 26790 y el Decreto Supremo N.° 033-98-SA.,
Efectos de Ia sentencia

En consecuencia, se encuentra acreditada la valneracion del dereche a la pensién del
demandante,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitjcional, con la autoridad que le confiere

or haberse acreditado la vulneracion del derecho

fundamental a la pension del d dante.

Reponiendo las cosas al gstado anterior a la vulneracién del defecho invocade,
ordena a la emplazada que, en el plazo de 2 dias, le otorgp€ @l demandamie la
PRnsion de invalidez yitalicia por padecer enfermedad profséenal, con arreglo a la

Ldy N.° 26790 y su

Y f
@ ;
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

lenen en grado de apelacion las siguientes resoluciones:

a) El AUTO contenido en la resolucion numero CUATRO de fecha veintiuno
de marzo de dos mil doce, corriente de fojas ciento dieciocho a ciento
veinte, que declara infundada la excepcién de falta de legitimidad para
obrar pasiva del demandado.

b) La SENTENCIA emitida mediante resolucion nimero NUEVE de fecha
ocho de noviembre de dos mil trece, corriente de fojas ciento sesenta y
dos a ciento sesenta y ocho, que declara IMPROCEDENTE la demanda.

Interviene como Ponente el Sefior Juez Superior Solis Macedo, y;

CONSIDERANDO:

Primero: Este Colegiado debe pronunciarse en primer lugar de la incidencia por
evidente criteric logico y sistematico, antes de ingresar al tema de fondo
contenido en la sentencia.

-~ elacidon de ia Resolucidon N° 4 (Excepcidén de falta de legitimidad para
obrarpasiva)

Segundo: Mediante escrito' del 26 de agosto de 2011, la demandada Pacifico
Vida Compania de Seguros y Reaseguros S.A., dedujo excepcion de falta de
legitimidad para obrar pasiva, alegando que el demandante no fue beneficiario

\

._\_}

\ de una poéliza de Segurc Complementaric de Trabajo de riesgo en la fecha en

que se originG la incapacidad, es decir, el afio 1992, pues las Gnicas polizas
contratadas por la empleadora Southern Peri Copper Corporation datan del afio
1988, por tanto, sefiala que fo existe relacidn juridica sustantiva entre las paries.

i Ver fojas 51 a 76 de autos. , -

PRIMERA SALA CIVIL
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EXPEDIENTE N° 12501-2011 es"’*’f—‘fr:fo,;,a A gy
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Sin embargo, el juez rechazd® la excepcion deducida por la demandada, por fo]
cual la empresa impugné® dicha decisién, lo cual es materia del presente
recurso.

i

Tercero: Respecto a ello, debe indicarse que la legitimacion es definida como
la relacién sustancial que se denuncia que existe entre las partes del proceso y
que es objeto de la decision reciamada. Bajo esta optica se puede tener la
legitimacién en la causa, perc no el derecho sustancial pretendido. Al respecto,
en los procesos contenciosos refiere Devis Echandia® la legitimacién en la causa
consiste, respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con
la ley sustancial esta legitimada para que por sentencia de fondo o de mérito se
resuelva si existe o no el derecho o la relacion juridica sustancial pretendida en
la demanda y respecto del demandado en ser la persona que conforme a ley
sustancial esta legitimada para discutir u oponerse a dicha pretension del
demandante.

Pero dicha legitimacién, a decir del jurista Montero Aroca®, [...] es la afirmacion
de ‘titularidad del derecho subjetivo material [...] tanto desde la perspectiva
activa, como de la pasiva en cuanto se afirma y reconoce como obligado a la
satisfaccion de la pretensién postulada. Precisamente, nuestro Cédigo Procesal
Civil en su articulo IV del Titulo Preliminar, establece que “El proceso se
romueve sélo a iniciativa de parte, la_que_invocara interés y legitimidad para
brar”. '

Cuarto: Al respecto debe tenerse en cuenta que la demandante ha invocado

legitimidad para obrar y ha afirmado de modo expreso que contrajo la
enfermedad profesional, la cual data del afio 1992, y que le corresponde que le
otorguen la pension de invalidez por enfermedad profesional por la Pdliza de
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, y que la demandada es la

4
[

obligada a otorgarle la pension de invalidez solicitada ya que la poliza del Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo se encuentra vigente. Por tanto, para
encontrarse una persona legitimada para actuar en el proceso, solo requerird
afirmar ser el sujeto autorizado por la ley para pretender la tutela judicial de un
determinado derecho material asi como la afirmacion de que a quien se esta
demandando es aquel que de acuerdo a la ley deban recaer los efectos de la
cosa juzgada. En consecuencia, corresponde confirmar la resolucion que
rechaza la excepcion deducida por la demandada.

2 Ver tojas 118 a 120 de autos.

3 Ver fojas 126 a 130 de autos. ]

J_' DEVIS ECHANDIA. Hernando. Compendio de Derecho Procesal, T.1, 13° ed., Dike, Medellin, 1994, p. 269-270
* MONTERO AROCA, Juan, Citado por LEDESMA NARVAEZ, Marianella en i Copsatario-al Codigo Procesal
Civil’. T.1I, Gaceta Juridica, 2008, p.459. RN -
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Apelacion de la Resolucién N° 9 (Sentencia)

Quinto: En el presente caso, el actor interpuso demanda® de amparo contra
Pacifico Vida Compaiiia de Seguros y Reaseguros S.A. a fin de que se ordene el
otorgamiento de su pension de invalidez por enfermedad profesional, pues
\. aduce haber laborado en la empresa minero metalrgica Southemn Copper Peru
\ esde el 06 de mayo de 1963 al 09 de enero del 2000, habiendo estado
expuesto a los riesgos de toxicidad, peligrosidad e insalubridad por mas de 37
afios, por lo cual contrajo la enfermedad profesional de Hipoacusia

urosensorial bilateral severa y trauma acustico, al haberse desempefiado
como Especialista Fundicion en el Departamento de Mantenimiento Planta y
Preparacion Minerales Fundicion, del Area llo, lo cual esta corroborado con el
Certificado Médico expedido por la Comision Médica Evaluadora de Incapacidad
e Invalidez del Hospital |ll Félix ]Torrealva Gutiérrez, del 25 de marzo de 2010.
Asimismo el demandante manifiesta que con fecha 29 de abril de 2010 solicitd a
a demandada el otorgamiento de su pension de invalidez por enfermedad
profesional, sin que hasta la fecha se haya pronunciado, por lo cual interpuso la
presente demanda de amparo.

El juez a-quo desestimé’ la demanda del actor, por lo que es menester que esta

Instancia Superior determine si la decisién adoptada ha sido emitida conforme a
erecho.

Sexto: El demandante sustenta® su recurso manifestando lo siguiente:

i) En el décimo tercer considerando no han sido adecuadamente valorados
los documentos presentados por su éex empleador Southern Copper
Corporation, en los que se indica que labord para dicho empleador desde
el 06 de mayo de 1963 hasta el 10 de enero del 2000, habiendo
desempefiado labores como obrero en transportes en mantenimiento de
Planta y preparacién de minerales de la fundicion de cobre en la Unidad

“~~Qperativa Minera de llo, donde se emplean magquinarias pesadas que
producen fuertes ruidos repetitivos, por lo que con ello se acredita la
| relacion de causalidad entre la enfermedad y la labor realizada.

I,==-==< -

‘, \ i) El juez no ha tomado en cuenta el Cerificado Meédico D.S. N° 166-2005-
(\ EF N° 00000021 del 25 de marzo de 2010, el cual fue corroborado por €l
Certificado Médico N° 166-2005-EF N° 00000190 expedido por fa
Comisién Médica Evaluadora de incapacidad del Hospital IV “Augusio
Hernandez Mendoza” — ESSALUD, expedido el 27 de mayo de 2013, que

6 Ver fojasil3 a 25 de autos.
7 Ver fojas 162 a 168 de autos.
¥ Ver fojas 180 a186 de autos.
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acredita un menoscabo global del 70 % y que certifican que las
enfermedades las adquiri6 a partir del 01 de noviembre de 1992 .

\ iii) El juez no ha tenido en cuenta lo establecido en el articulo 10 de la
| Constitucion, el cual prescribe el derecho a la seguridad social; en

’ consecuencia, al no cumplir la demandada con otorgarle la pensién de

J invalidez por enfermedad profesional, se estd violando su derecho a Ia
pension.

Séptimo: En el presente caso, la controversia se centra en determinar si
corresponde otorgar o no al actor pensién de invalidez minera.

Octavo: Ahora bien, resulta pertinente precisar que a efectos de determinar si
una‘enfermedad es producto de la actividad laboral se requiere de la existencia
de una relacion causa-efecto entre las condiciones de trabajo y la enfermedad.

Asimismo, debe indicarse que el Tribunal Constitucional en la STC N° 02513-
2007-PA/TC en su fundamento 27) ha prescrito que para establecer si la
hipoacusia es de origen ocupacional, es necesario acreditar la relacion de
causalidad entre las condiciones de trabajo y la enfermedad. Para ello se debera
tener en cuenta las funciones que desempefiaba el demandante, el tiempo
transcurrido entre la fecha de cese y la fecha de determinacion de la
enfermedad, ademas de las condiciones inherentes al propio lugar de trabajo;
ello quiere decir que la relacién de causalidad en esta enfermedad no se
presume, sino que se tiene que probar, dado que la hipoacusia se produce por la
exposicion repetida y prolongada al ruido. La misma exigencia es aplicable a
cualquier otra enfermedad distinta a la neumoconiosis.

Noveno: A fojas 06 obra el certificado de trabajo expedido por la empresa

Southern Peru Copper Corporation en el cual se advierte que el actor presto

servicios desde el 06 de mayo de 1963 hasta el 09 de enero del 2000,

desempenandose al cese como Especialista Fundicion en el Departamente
Mantenimiento Planta y Preparacién minerales fundicién, del Area llo. No
obstante~la labor realizada en centro de produccion minera del mencionado
documento no es posible concluir que el demandante durante la relacion laboral
estuvo expuesto a ruidos permanentes que le hubieran podido causar la
enfermedad de hipoacusia neurosensorial bilateral severa. Al respecto, cabe
mencionar que el documento presentado por la empleadora Southern Copper
Peru (fojas 113) Hospital SPPC flo, del 19 de enero de 2012, se consigna lo
siguiente: “‘EXAMEN ANUAL ULTIMO: Eecha: 10 de enero del 2000 (Retiro);
DIAGNOSTICOS: No presenta Enfermedad- Ocupacional y a la actualidad no

“tiene problema meédico agudo, segin informe de Medicina Ocupacional, que
consta en su Historia clinica”, io cuai permite concluir que las mencionada
enférmedad detectada al cese no tienen naturaleza ocupacional.

T T
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Décimo: Por otro lado, el actor presenta un certificado médico D.S. 166-2005-
EF, de fecha 27 de mayo de 2013 (fojas 179), emitido por el Hospital IV Augusto
Hernandez Mendoza — ESSALUD lIca, con el cual afirma que se corrobora el
diagnostico del Certificado Médico D.S. N° 166-2005-EF N° 00000021 del 25 de
marzo de 2010 (fojas 05) y que acredita un menoscabo global del 70 %; sin
embargo, pese a que en el caso de autos la enfermedad de hipoacusia
neurosensorial bilateral que padece el demandante se encuentra formalmente
acreditada, de conformidad con lo establecido en ia STC 02513-2007-PA/TC
(fundamento 14), debe reiterarse que a partir del Gltimo cargo desempefiado por

el accionante no es_posible verificar.la..relacion. de causalidad entre la -

enfermedad de hipoacusia y las labores realizadas.

P LA

Siendo asi, aun cuando el demandante adolece de hipoacusia neurosensorial
bilateral, no se ha acreditado que dicha enfermedad sea consecuencia de la
exposicion a factores de riesgo inherentes a su actividad laboral, motivo por el
cual la demanda debe ser desestimada.

Finalmente, debe tenerse presente que los certificados médicos adjuntados por
el actor han sido practicados en la ciudad de Ica, no obstante que su domicilio es
Arequipa (ver DN, fojas 02).

Undécimo: En este orden de ideas, se concluye que no se ha acreditado la
vulneracién del derecho a la pension del actor.

Por tales consideraciones, y administrando justicia a nombre del Pueblo:
SE RESUELVE:

CONFIRMAR el AUTO contenido en la resolucion nimero CUATRO de fecha
veintiuno de marzo de dos mil doce, corriente de fojas ciento dieciocho a ciento
veinte, que declara infundada la excepcién de falta de legitimidad para obrar
pasiva del demandado.

CONFRMA@ la SENTENCEA emitida mediante resoiucién nimero NUEVE de
fecha ocho dle noviembre aados mil trece, corriente de fojas ciento sesenta y dos
a ciento sgsenta Y ocho, que declara IMPROCEDENTE la-d

En los, s:i;'- idog por Feélix sz Torres contra” Pacific erg
S@gums y a"segums S.A., sobre Proceso de amparo
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Secretario : Dr. Raul Rivas Ames.

Expediente 12501-2011-0-1801-JR-C1-07
Cuaderno : Principal

Escrito : . Ne 01

Sumilla - RECURSO DE AGRAVIO

CONSTITUCIONAL

SENOR PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA CIVIL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA.

FELIX CELEDCNIO CRUZ TORRES, en los seguidos contra PACIFICO
VIDA COMPARNIA DE SEGUROS Y REASEGURCS S.A., sobre Proceso de Amparo; ante
Usted, respetuosamente me presento y digo:

Que, dentro del término de ley v al amparo de lo dispuesto por el Art. 18°
de la Ley N° 28237, concordante con el Art. 139° Inciso 6) de |a Constitucién Politica

del Peri, interpongo Recurso de Agravio Constitucional contra la Sentencia de Vista

contenida en la Resolucién N° 05 de fecha 08 de Enero del 2015, que confirma la
sentencia_apelada_que declara improcedente la demanda, para gue en sede
constitucional sea declarada fundada por estar acreditado la_vuineracién de mi
derecho fundamental que es el derecho a percibir una pensidn justa, por ias
consideraciones que a continuacién paso a exponer:

. FUNDAMENTOS DE ERROR DE HECHO Y DERECHO:
1.1.- El Tribunal Constitucional en ia Sentencia 01417-2005-PAITC publicada en

el Diario Oficial El Peruano el 12 de Julio del 2005 sefialo gue forman parte del
contenido esencial directamente protegide por el derecho fundamenial a la pension
las _disposiciones legales gue est_g'_l?_lecen los requisitos para_ el disfrute del
mencionado derechg, y que la titularidad del mismo debe estar suficientemente acreditada

para que sea posible emitir pronunciamiento.

4.2.- £l Triounal Constitucional en la Sentencia N° 02513-2007-PA/T C publicada el
05 de Febrero del 2009 praciso los criterios respecto a las situacienes relacionadas con 12
aplicacién del régimen de profeccion de riesgos profesionales (accidentes de rabajo v

snfermedades profesionaies). En_8se sentido a irayés de esie precedente vinculante,

guedo establecido que la acreditacidn de la enfermedad profesional ﬂniaaﬂg@ﬁeﬁ@ﬂfﬁ
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efectuarse mediante un examen o dictamen médico emitido por la Comisién Medica

Evaluadora de Incapacidades del Ministerio de Salud, de ESSALUD o de una EPS
conforme lo seiiala el Art. 26 del Decreto ley N° 18990.

1.3.- La Sentencia de Vista confirmando la sentencia apelada declara
improcedente la demanda por supuestamente no existir la posibilidad de
concluir que el recurrente durante la relacion labora! estuvo expuesto a ruidos
permanentes que le hubieran podido causar la enfermedad de hipoacusia
neurosensorial bilateral severa y por no existir la posibilidad de verificar la
relacion -de causalidad entre la enfermedad de la hipoacusia y las labores
realizadas.

LA RELACION CAUSA - EFECTO SE
ENCUENTRA -PROBADA - NEXO O RELACION DE
CAUSALIDAD:

1.4.- En el NOVENO CONSIDERANDO de la Sentencia de Vista no

ha sido adecuadamente valorado mi Certificado de Trabajo de fecha

30.09.2009, donde se indica que el recurrente labore para la Empresa
Minero Metallrgica Southern Perti Copper Corporation por el periodo
comprendido desde el 06.05.1963  hasta el 09.01.2000
desempefiandome a la fecha de cese como Especialista Fundicion en el
Departamento Mantenimiento Planta & Preparacién Minerales Fundicion

del Area de llo.; es asi que para el desarrollo de estas actividades se

utilizan grandes maquinarias qgue producen de manera repetida v
prolongada ruidos fuertes que producen la _enfermedad profesional de

Hipoacusia Neurosensorial Bilateral Severa v Trauma Acustico Cronico.

1.5.- Se entiende por enfe‘rmeda_d profesional a_todg estado naioldgico ausa

sufra el frabajador gue sobrevenga como consecuencia del trabaio aue desemoefia

]
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0 hubiese desempefiado o, del medio donde trabaja causada por agentes fisicos.

quimicos o bioldgicos. La Hipoacusia es una enfermedad profesional de tipo

sensorial generalmente bilateral gue fue considerada como tal (enfermedad
profesional) mediante Decreto Supremo N° 032-89-TR del 02.09.1983. Que,

estando al analisis del Certificado Médico D.S. N° 166-2005-EF N° 00000021 de

fecha 25.03.2010, expedido por la Comisién Médica Evaluadora de Incapacidad
del Hospital Base “Félix Torrealva Gutiérrez” ESSALUD, se aprecia gue el
recurrente padece de las enfermedades profesionales de Hipoacusia
Neurosehsorial Severa Bilateral Severa y Trauma Actstico Crénico con un

menoscabo de 64%. En cuanto al tema de relacién causa- efecto entre el

trabajo realizado por el recurrente y las enfermedades de Hipoacusia
Neurosensorial Bilateral Severa y Trauma Acistico Crénico, esta si son
consecuencia de la actividad labor que desempefie y del ambiente en que
trabaje; pues sequn mi Certificado de Trabajo expedido por mi ex empleador

Southern Perti Copper Corporation. el recurrente trabajo en el Degar_tamento _

de Mantenimiento Planta & Preparacién Minerales Fundicion del Area de llo;
por lo cual estuve expuesto a gases, disoiventes, pegamentos y otros agentes

nocivos; asimismo estuve expuesto a ruidos fuertes repetidos y prolongados
producidos por alimentadores, motores, compresoras, colectores de poivo,

entre ofros.

Es pertinente sefalar que se adquiere una enfermedad profesional (v por tanio se

tiene derecho a una pensién de invalidez) no solo porgue se desempefia actividades
de alto riesgo, sino también cuando el medio ambiente donde trabaja esta expuesto

a riesgo. Para brindar mavor argumento, véase gue el Art. 3° del Decreto Supremo

N° 003-98-SA, establece gue: “Se entiende como enfermedad profesional todo

estade patoldgico permanente o temporal gue sobreviene zi trabajador _como

consecuencia directa de la clase de trabaic que desempefia o del medio en due se

na visto oblinado frabaiar’. En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional en la STC
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10063-2006-PA/TC ha definido como enfermedad profesional como: “Aguellos

estados patolégicos permanentes o temporales que sobrevienen a consecuencia

directa del desempefio de una determinada actividad, profesién u oficio o del
ambiente en que labora el trabajador habitualmente, v que puedan ocasionar una
incapacidad temporal, permanente o la muerte”; siendo todo elio asi se conciuye

que legalmente si me corresponde la Pension de invalidez gue demando.

1.6.- El Tribunal Constitucional ha producido diversas Ejecutorias resolviendo

favorablemente Procesos de Amparo similares al caso gue plantea el recurrente en

la_presente demanda, en donde se declara fundada la demanda ordenandose ala

entidad demandada otorgar la Pensién de Invalidez por Enfermedad Profesional, las

mismas que deberén ser tomadas en cuenta al resolver la apelacién promovida
por la entidad demandada, a tenor de Io prescrito por la Primera Disposicién
Final de la_Ley Orgénica del Tribunal Constitucionai (Ley N° 28301), la cual
establece gque los Jueces y Tribunales interpretan y_aplican las leyes con
arreglo _a Ley, y los reglamentos segun_los preceptos y principios
constitucionales conforme a ia interpretacion de los mismos, que resulte de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos.

1.7.- RESPECTO A LA PENSION DE INVALIDEZ. L3 Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima en un caso oObjetivamente similar en el Exp. N° 20925-2011-0-1 801-JR-
Cl-03 ha expedido la Sentencia de Vista con fecha 11.08.2013 confirmando la Sentencia apelada que
estimo la dermanda, sefialando en el Quinto Considerando: “Es necesario tenar an consideracién gue
el Supremo Intérprete de Ia Constitucién, mediante Sentencia recaida an la causa N® 06612-2005-
AATC —publicada en su pdgina web con facha 31 de diciembre del 2008-, establecid come
precedente vinculanie de observancia obligatoria (Fundamentio 21), que en los procesos de Amparo

A
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referidos al otorgamiento de una pension vitalicia conforme al Decreto Ley N° 18846 o pension de
invalidez conforme a la Ley N° 26790, la enfermedad profesional Unicamente podré ser acreditada
con un examen o dictamen médico emitido por una Comisién Evaluadora de Incapacidades del
Ministerio de Salud, de EggALUD 0 de una EPS; asimismo el ?ibunal Constitucional la STC Ne
10063-2006-PA/TC, cuyas reglas han sido ratificadas como precedentes vinculantes en las STC Nros.
6612-2005-PA/TC, 10087-2005-PA/T C y 2513-2007-PA/TC, esiablecid los criterios respecto a las
situaciones relacionadas con |a aplicacion del Régimen de Proteccién de Riesgos Profesionales
(Accidentes y Enfermedades Profesionales)”. -

1.8.- La Sentencia de Vista es acorde con la Sentencia de Vista
emitida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima con
fecha 13:03.2014 en el Exp. 19963-2011-0-1801-JR-CI-10 seguido por don Walter
Rolando Salazar Chuman contra Pacifico Vida Compaiiia de Seguros y
Reaseguros S.A. sobre Proceso de Amparo, en cuyo CONSIDERANDO DECIMO
precisa claramente que el Certificado Médico de Incapacidad de ESSALUD
MOQUEGUA constituye prueba fehaciente de la enfermedad profesional segiin
el Precedente Vinculante del Tribunal Constitucional, y si bien la entidad
demandada lo cuesjtiona, sin embargo, lo hace con meras alegaciones o
supoéz_iciones sin sustento probatorio, por o que confirma la sentencia anelada
que déi:laro fundada la demanda repeniendo las cosas al estado anterior de ia
afectacion y ordena otorgar la Pensién por Enfermedad Profesional segtn la
Ley N° 26790 v D.S. 003-98-SA, precedente que debera tener en cuenta la
llustre Sala dei Tribunal Constitucional al momento de resolver el Recurso de
Agravio Constitucional.

POR TANTO:
A Usted Sefior Presidente, sirvase concederme el presente Recurso

de Agravio Constitucional y disponer elevar los autos con la respectiva nota de atencién,

Lima, 03 de Febrero del 2015,
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¥ ARGRIVG Exp. No. : 02235-2015-PA/TC
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NOR PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA

DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU:

ROXANA MARLENY RAMOS QUISPE con CAl N° 1873,
Abogado de don FELIX CELEDONIO CRUZ TORRES, en los autos seguidos
contra PACIFICO VIDA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A

sobre PROCESO DE AMPARO; ante Usted, respetuosamente me presento y

digo:

.- APORTO PRUEBAS PARA

LAS PRUEB
DEMANDA:

A fin de que se tengan en cuenta al momento de resolver
el presente Recurso de Agravio Constitucional, Solicito
se tenga en cuenta el mérito probatorio de los siguientes

medios probatorios:




 FOJAS 3

ANEXO 1.1.- CD QUE CONTIENE 3

IDEOS DONDE SU DESPACHO PODRA
APRECIAR SOBRE EL PROCESO
PRODUCTIVO DE LAS OPERACIONES A
TAJO ABIERTO EN LAS TRES UNIDADES

-PRODUCTIVAS DE MI EX EMPLEADOR

SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION:
WA TOQUEPALA, MINA CUAJONE Y LA
FUNDICION DE JLO; DONDE SE APRECIA
LAS DIFERENTES ETAPAS DEL PROCESO
DEL COBRE DESDE SU INICIO EN EL
MINADO A TAJO ABIERTO HASTA LA

REFINACION DEL METAL Y POSTERIOR

EXPORTACION COMO SON: PERFORACION Y
DISPARO, CARGUIO Y ACARREO, CHANCADO
O TRITURACION, MOLIENDA, FLOTACION,
FILTRADO Y SECADO, CARGUIO Y ACARREO A
FUNDICION, DESCARGA DE CONCENTRADO,
FUNDICION Y CONVERTIDORES, TRANSPORTE
A REFINERIA, PLANTA ELECTROLITICA,
PLANTA DE LIXIVIACION, Y EMBARQUE.

2 e '/5
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EN EL CUAL ME ENCUENTRO
INMERSG SEGUN Mi CERTIFICADC DE
TRABAJO; DONDE ESTUVE LABORANDO
ESEMPE&AN@@ EL CARGO DE:
= STA  FUNDICION, EN EL

MANTENIMIENTO
PLANTA & PREPARACION MINERALES
FUNDICION, EN LA UNIDAD DE ILO: DONDE
HE ESTADO EXPUESTO FRECUENTEMENTE
A UN AMBIENTE DESAGRADABLE Y
SEVERO CON RUIDOS FUERTES,
REPETITIVOS Y PROLONGADOS, HUMO,

POLVO  INDUSTRIAL, VIBRACIONES,
GASES, CALOR, SOLVENTES ORGANICOS,

ETC., PRODUCIDOS POR LOS MOTORES,

ALIMENTADORES, - COMPRENSORAS,
COLECTORAS DE POLVO, ENTRE OTROS,
DURANTE MiI JORNADA LABORAL.
ASIMISMO EN LOS VIDEOS EN
REFERENCIA, SE PUEDE APRECIAR QUE

] .
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Lo 2 |

EMPRESA NOS PROPORCIONA EQUIPOS
. DE PROTECCION PERSONAL (EPP), SIENDO

ESTA LA RAZON POR LA CUAL MI EX
EMPLEADOR SOUTHERN PERU COPPER

CQRPQRATION ME PROPORCIONABA
S PARA MIS OIDOS, TODA VEZ OUE
ESTO A LA PERDIDA DI
CAPACIDAD AUDITIVA (SORDERA).

EN CONSECUENCIA ESTA
ACREDITADA LA RELACION DE
CAUSALIDAD ENTRE LAS LABORES

DESEMPENADAS POR EL RECURRENTE Y
LAS ENFERMEDADES PROFESIONALES
QUE PADEZCO. (CD QUE CONTIENE 3
VIDEOS DE LAS AREAS DONDE ESTUVE
LABORANDO, cuYo MERITO PROBATORIO

SOLICITO SE TENGA EN CUENTA AL MOMENTO
DE RESOLVERSE MI RECURSO DE AGRAVIO
CONSTITUCIONAL).




ORDINARIA DE FECHA 25.03.2010, DONDE
CONSTA LA EMISION DE Mi CERTIFICADO
MEDICO D.S. 166-2005-EF N° 21 DE FECHA
25.03.2010 (VEASE M° 02.- DE URDERN)
EXPEDIDA POR EL HOSPITAL BASE “FELIX
TORREALVA GUTIERREZ” ICA, EL CUAL FUE
OFRECIDO COMO MEDIO PROBATORIO DE mi
DEMANDA. (DOCUMENTO QUE ADJUNTO AL
PRESENTE EN COPIA LEGALIZADA POR EL
FEDATARIO TITULAR DEL HOSPITAL v
“"AUGUSTO HERNANDEZ MENDOZA

7 CON -

FECHA 07.07.2015, CcuUYo MERITO
PROBATORIO SOLICITO SE TENGA PRESENTE
AL MOMENTO DE RESOLVERSE MI RECURSO DE
AGRAVIO CONSTITUCIONAL).

ANEXO 1.3.- ACTA DE SESION
ORDINARIA DE FECHA 27.05.2013, DONDE

CONSTA LA EMISION DE MI CERTIFICADO

MEDICO D.S. 166-2005-EF N° 190 DE FECHA
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EXPE@%@A POR EL HOSPITAL BASE “FEj [y
TORREALVA GUTIERREZ> ICA, QUE oFREC)
COMO MEDIO PROBATORIO DE Mi ESCRITO N°
09 — APELACION DE SEMTEN@EA DE FEGHA
27.11.2013, (UDOCUMENTO o &

FReENTE

SIER

= s RUEYEL CUYO MERITO
PR@AT@RE@ S@LI@W@ SE TENGA PRESENTE
AL MOMENTO DE RESOLVERSE Mi RECURSO DE
AGRAVIO CONSTETUC!ONAL)H

ANEXO 14.- ACTA DE SESION
ORDINARIA DE FECHA 08.06.2016, DONDE
CONSTA LA EMISION DE M CERTIFICADO
MEDICO D.S. 166-2005-EF N° 150 DE FECHA
08.06.2016 (VEASE N° ¢5. DE ORDEN)
EXPEDIDA POR EL HOSPITAL IV “AUGUSTO

HERNANDEZ MENDOZA”, QuE OFRECI COMO
MEDIO PROBATORIO DE MI ESCRITO N° 01 -
APERSONAMIENTO DE FECHA 03.07.2017.

TO AL

A POR Ef

[P s s e

| FOJAS J ey Y
“-——--———-_ i =
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CUYO MERITO
BATORIO SOLICITO SE TENGA PRESENTE
AL MOMENTO DE RESOLVERSE Wi RECURSO DE
AGRAVIO CONSTITUCIONAL). |

Lo antes expueste y las pruebas producidas fa
Nlustre Sala que Usted preside )y acorde a los Tratados
Internacionales sobre derechos humanos bhan de tener presents
al momento de emitir ef pronunciamients sobre ef fondo def
asunte controvertide, em aplicacién de Jes Principios De

Inmediatez, Concentracién, Celeridad ¥ Economia Procesal,

POR TANTO:

A la Sala pido tener presente el mérito de ias pruebas

aportadas al momento de resolver mi Recurso de Agravio Constitucional.,

OTROSI_DIGO.- Suscribo el presente escritc de conformidad con lo

dispuesto en el Art. 290 de |a Ley Organica del Poder Judicial.

Lima, 18 de Agosto del 2017.

Dre Fovana T Jodx
ABDGAROY .
Reg. 1873 REINSCYI48 7
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""" LEDESMA NARVAEZ

LMEAE

P.N.°02235-2015-PA/TC
LIMA ,
FELIX CELEDONIO CRUZ TORRES

DECRETO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 2 de octubre de 2017

Para efectos de resolver y estando a la atribucién conferida por el articulo 119
del Cédigo Procesal Constitucional, se dispone: Oficiese al Director del Hospital IV
Augusto Hernéndez Mendoza- EsSalud - Ica, para que informe hasta qué fechd funciond
la Comision Médica Evaluadora de la Incapacidad - Decreto Ley 18846 del Hospital
Base Félix Torrealva Gutiérrez integrada por los médicos Dr. Luis A. Cornejo Vasquez,
Dra. Nora Sotelo Torrealva y Dra. Maria del Pilar Villaverde Gallardo. Asimismo,
informe la fecha a partir de la cual dicho hospital se transformé en el Hospital IV
Augusto Herndndez Mendoza- Essalud - Ica; y, de ser el caso, los nombres de los
médicos que integran la Comisién Médica Evaluadora de la Incapacidad Decreto Ley
18846, desde su constitucién. Debe tenerse en cuenta que el requerimiento se realiza
bajo apercibimiento de aplicar las sanciones administrativas correspondientes al
funcionario encargado de la entrega de la informacién publica.

La informacién es requerida con caracter de urgencia para resolver el Expediente
02235-2015-PA/TC relativo al trémite de pension de invalidez y deber4 ser remitida en
el plazo estricto de diez (10) dias habiles, contados desde el dia siguiente de notificado
el presente decreto.

Presidenta de la Sala Segunda

_,//,'rj/ / g
Flaiv/ ehie gui 'z{paza
Secretario de la Sala Segunda
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“Afio del Buen Servicio ql Ciudadano”

Lima, 05 de octubre de 2017

OFICIO N.° 0199 -2017-SR-SALA-2/TC

Sefiora: Dra.
Maria Esther Kuroki Ishii

Dir_ectora del Hospital IV Augusto Hernandez Mendoza
De EsSalud Red asistencia de Ica.

Av. José Matias Manzanilla N°652, Ica — Ica.

Es grato dirigirme a usted para saludarle muy cordialmente Y, a la vez, proceder a
comunicarle que, con respecto al Expediente 02235-2015-PA/TC, la Sala Segunda del

Tribunal Constitucional ha expedido el decreto de fecha 02 de octubre de 2017, cuya copia
adjunto a (fojas uno).

/
En tal sentido, agradeciendo anticipadamente por la atencién brindada, esperamos

que en la brevedad posible disponga usted a quien corresponda se efectué la informacién
requerida con carécter de urgencia.

Atentamente,

Flavio Redtegui Apaza
Secretario/de lpfala Segunda

Jr. Azéngaro N.° 112, Lima 1
Teléfono: (01) 4275814, anexo 125

Fax: (01) 4275814, anexo 222 ! OLVA COURIER SAC

eb .t,L.Ul: b[z i

Erick Cardenas ~

ivey; 291 38

P S T

?;
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” “Afio de la Lucha contra la Corrupcién”
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e CARTAN® J“U0  DHIV-AHM-GRA-ICA-ESSALUD-2017
M Ica, _

/ oglor ) o | OFICHE BE TEREIG o
- FLAVIO REATEGUI APAZA | DoCuMERNTARED ¥ HEGAVITY 3
- Sec.retarzo dela ‘Sala' Segunda 5 b ﬁiﬁ’ gmj )

Tribunal Constitucional ’ o G e G0N
v, i e (4 aié*a B heE %i‘ §£5§f §.<4¥}

Jr. Azdngaro N° 112-, Lima 1 o g R ) R
h Presente.- P |- ffkﬁawa,ﬁx::......L/..;ﬁ,;;J
N - ' | £

- . i

~, ASUNTO : REMISION DE INFORMACION
= REFERENCIA : OFICIO N° 0199-2017-SR-SALA-2/TC

EXP.N°02235-2015-PA/TC

Saluddndole cordialmente me dirijo a usted a la vez hacerle llegar la informacion solicitada mediante
documento de la referencia.

* Carta N° 896-CMCIs.LEY 26790/DL 19990. HAHM.ESSALUD.2017, se informa que los doctores
Luis Alberto Cornejo Visquez, Nora Sotelo Torrealva y Maria del Pilar Villaverde Gallardo, no han
sido miembros de la Comision Meédica Fvaluadora de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales (DL 18846 ). Asimismo se anexa copia de la Resolucién N° 115-GRA-ICA-

S o . ESSALUD-2016 y Resolucién N° 019-PE-ESSALUD-2011 de Comision Médica Calificadora de la
Incapacidad y Creacién del Hospital IV “Augusto Herndndez Mendoza” , respectivamente.

* Igualmente, informar que mediante Oficio N° 038-GG-ESSALUD-20111, EsSalud dio por
concluido el Convenio ESSALUD-ONP, del Ex Régimen del DL 18846 del Sequro de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales; siendo en tal sentido la Comisién del DI, 18846 que venia
funcionado presentd su renuncia en el mes de octubre 2013. Se adjunta Carta 2332-DHIV-AHM-
GRA-ICA-ESSALUD-2013.

~

Sin otro particular, me despido de usted.

”
Atentamente,

AL
JRA, MARIA Fi-ﬁ THRN nuRﬁl YK
OTHECTORA
NOSPITAL IV aULUSTO HERMANDEZ MpMOOZA*

RED AS‘&TENCM; Ich

MEKY /mim
NIT 3747-2017-6279
Folio :

Av. Matias Manzanilla N° 652 — Ica
Teléfono 056-223533
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CARTAN® 479  CMCIs.LEY 26790/D.L 19990 .-HAHM.ESSALUD.2017
ICA, 13 OCTUBRE 2017

SENORA DIRECTORA

MARIA ESTHER KUROKI ISHII

Hosp. IV “Augusto Herndndez Mendoza”
Ciudad.-

Ref.: INFORMACION
NIT: 3747.2017.6279

Es grato dirigirme a usted a fin de saludarla y hacer de su conocimiento que los doctores Luis
Alberto Cornejo Vasquez, Nora Sotelo Torrealva y Maria de Pilar Villaverde Gallardo, nunca han
sido miembros de la Comision Medica Evaluadora de Incapacidad —Decreto Ley 18846, ellos
integran la Comision Medica Evaluadora de Incapacidades- Decreto Ley 19990 desde 2006.

En cuanto a la transformacién del Hospital IV “Augusto Hernandez Mendoza™ EsSalud esta data
desde Enero 2011. En la actualidad no funciona la Comision Medica Evaluadora de Incapacidad
del Decreto Ley N° 18846 en este Hospital.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

]

e
//

- P
( oR/.,Euus A ﬁ"’,‘%ﬁ gmsuuez

PP PRESIDENTE
COM, MEDIC. CALIE, DE INCAPACIDAD

1. Adjunto Copia de la Creacion del Hospital IV “AHM?”
2. Adjunto Copia de la Resolucién de la COMECI D.L. 19990
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LIMA
FELIX CELEDONIO CRUZ TORRES

Lima, 13 de diciembre de 2018

Visto el voto en mayoria de los magistrados Sardén de Taboada y del magistrado
Ferrero Costa y el voto discordante del magistrado que suscribe, emitidos, en autos; y de
acuerdo con lo prescrito en el articulo 5, Gltimo parrafo de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional y el articulo 11-A, primer y segundo pérrafos de su Reglamento Normativo,
y con lo acordado en la sesi6n del Pleno del 7 de agosto de 2018, se dispone: convocar al
magistrado Espinosa-Saldafia Barrera para que participe en el conocimiento de la presente
causa y remitir el expediente a su despacho para la emision de su voto.,

DK CANALES

I

) Je

{107
)
/‘;ane'f Ot:'{"ro}a" Santillana

\Secretiéria de la Sala Segunda

-

S2/RO
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

NOCT A

EXP. N.° 02235-2015-PA/TC
LIMA
FELIX CELEDONIO CRUZ TORRES

Lima, 10 de enero de 2019

Visto el voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, pues continta la discordia
surgida en autos; y de acuerdo con lo prescrito en el articulo S, dltimo parrafo de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional y el articulo 11-A, primer y segundo parrafos de su
Reglamento Normativo, y con lo acordado en la sesién del Pleno del 7 de agosto de 2018,
se dispone: convocar a la magistrada Ledesma Narvéez para que tome conocimiento de la
presente causa y remitir el expediente a su despacho para la emision de su voto.

¥ 4
Janet Qtarala Santillaha
secretarfa de la Sala Sefunda

S2/RO
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7~ FELIX CELEDONIO CRUZ TORRES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de febrero de 2019, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional pronuncia la siguiente sentencia, con el votd en mayoria de los
magistrados Miranda Canales, la magistrada Ledesma Narvdez y del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, quienes fucron convocados para dirimir la discordia
suscitada por los votos del magistrado Sardon de Taboada y del magistrado Ferrero
Costa.

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Félix Celedonio Cruz
lorres contra la resolucion de fojas 218, de fecha 8 de enero de 2015, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que declaré improcedente [a

demanda de autos.
ANTECEDENTES

Con fecha 1 de julio de 201 [, el recurrente interpone demanda de amparo contra
Pacifico Vida Compatiia de Seguros y Reaseguros SA con el objeto de que se le otorgue

pensiom de-invalidez vitaticia por-enfermedad profesionat-a amparo-defa ey 26790;
por adolecer de hipoacusia neurosensorial bilateral severa y trauma actstico crdnico.
Asimismo, solicita las pensiones devengadas, los intereses legales y los costos
procesales.

Pacifico Vida Compaifiia de Seguros y Reaseguros SA contesta la demanda
seflalando que el proceso de amparo no es la via idénea para dilucidar la presente
controversia.

Ll Séptimo Juzgado Constitucional, con fecha 8 de noviembre de 2013, declara
improcedente la demanda por estimar que, luego de trascurrir mas de nueve afios entre
la fecha del dictamen de 1a Comisién Médica de autos y el cese del actor erni las labores
ejercidas en la Empresa Minera Soufhern Peru Copper Corporation no- existe
certidumbre respecto a si la enfermedad que adolece es de origen ocupacional:

La Sala superior revisora confirma la apelada por similar findamento.



/ e il N LIMA

il R

BXP. NS O2Z235-2015-PA7 L L

FELIX CELEDONIO CRUZ TORRES

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

El objeto de la demarida es que se le otorgue pension de invalidez al amparo de la
Ley 26790 por adolecer de enfermedad profesional.

i fyrisprudencia, el Tribunal ha sefialado que forma parte del contenido
ngtitucionafmente protegido por el derecho fundamental a la pensién las
isposiciefics normativas que establecen los requisitos para su obtencion. En

cuencia, corresponde analizar si el demandante cumple con los presupuestos
egales que permitiran determinar si tiene derecho a percibir la pensién que

reclama, pues de ser asi se estarfa verificando la arbitrariedad en el accionar de [a
entidad demandada.

Yobre la afectacién del derecho a la pension (articulo 11 de fa Constitucién)

onsideraciones del Tribunal Constitucional

En el precedente recaldo en la Sentencia 02513-2007-PA/TC, se han unificado los
criterios respecto a las situaciones relacionadas con la aplicacion del régimen de

proteceiGnde  riesgos profesionales (accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales).

En dicha sentencia ha quedado establecido que en los procesos de amparo referidos
al otorgamiento de una pension vitalicia conforme al Decreto Ley 18846 o de una
pensién de invalidez conforme con la Ley 26790, la enfermedad prolesional
tnicamente podrd ser acreditada con un examen o dictamen médico emitido por una
Comisién Médica Evaluadora de Incapacidades del Ministerio de Salud, de EsSalud
0 de una EPS, conforme lo sefiala ¢l articulo 26 del Decreto Ley 19990.

Cabe precisar que el régimen de proteccion fue inicialmente regulado por ¢l
‘Decreto Ley 18846 y luego sustituido por la Ley 26790, del 17 de mayo de 1997,
que establecié en su Tercera Disposicion Complementaria- que las reservas y
obligaciones por prestaciones econémicas del Seguro de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales (Satep) serian transferidas al Seguro Complementario
de Trabajo de Riesgo (SCTR) administrado por la ONP,
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EXP. N.° 02235-2015-PA/TC
LIMA
FELIX CELEDONIO CRUZ TORRES

6. Posteriormente, mediante el Decreto Supremo 003-98-SA se aprobaron las Normas
Técnicas del SCTR, estableciendo las prestaciones asistenciales y pecuniarias que’
se otorgan al titular o beneficiarios a consecuencia de un accidente de trabajo o
enfermedad profesional.

De las copias del certificado de servicios de la Empresa Minera Southern Peru

opper~Corporation (f. 6) y del documento emitido por la indicada empleadora
acion de peligros, evaluacién de riesgos y sus controles (f. 70 del
o del Tribunal), se desprende que el actor labord desde el 6 de mayo de
) asta el 9 de enero de 2000, desempefidndose primero como obrero y luego
e0mo empleado (ff. 83 y 84) y con exposicién a ruido, a fluidos de alta presion,
entre otros riesgos durante mas de 36 afios de labores en el departamento de
preparacién de minerales y fundicién.

En autos, el accionante ha incorporado copia legalizada del Certificado Médico 21,
de fecha 25 de marzo de 2010, expedido por la Comisién Médica Calificadora de la
Incapacidad del Hospital Félix Torrealva Gutiérrez del Ministerio de Salud-Ica
(f. 5), en el que se determina que padece de hipoacusia neurosensorial bilateral

severa y trauma acustico crénico, con un menoscabo global de 64 %,

De otro lado, cabe mencionar que obra en original el Certificado Médico 190, de
fecha 27 de mayo de 2013 expedido por la Comisién Médica Calificadora de la
[ncapacidad del Hospital Augusto Herndndez Mendoza de EsSalud-Ica, que le
diagnostica que adolece de hipoacusia neurosensorial bilateral severa y trauma
acustico crénico con 70 % de incapacidad global (f. 179). Ergo, dicho documento
probatorio genera fiabilidad sobre ¢l real estado de salud del recurrente.

[0. Al respecto el articulo 18.2.2 del Decreto Supremo 003-98-SA define la invalidez
total permanente como la disminucién de la capacidad para el trabajo en una
“ proporeion igual a los 2/3 (66.66 %), en cuyo caso corresponde una pensidn de

invalidez vitalicia mensual equivalente al 70 % de la remuneracidén mensual del
asegurado, equivalente al promedio de las remuneraciones asegurables de los 12
meses anteriores al siniestro, entendiéndose como tal a accidente o enfermedad

profesional suftida por el asegurado.
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I1. Tal como lo ha precisado el Tribunal Constitucional en la sentencia precitada
(fundamento juridico 3), la hipoacusia es una enfermedad que puede ser de origen
comun o profesional. Por lo tanto, para establecer si la hipoacusia se ha producido
como enfermedad profesional, es necesario acreditar la relacion de causalidad entre
las condiciones de trabajo y la enfermedad. Para ello se debera tener en cuenta las
funciones que desempefiaba el demandante en su puesto de trabajo, el tiempo
trascurrido entre la fecha de su cese laboral y la fecha de. determinacién de la
enfermedad, ademas de las condiciones inherentes al propio lugar de trabajo; ello
quiere decir que la relacion de causalidad en esta enfermedad no se presume, sino
que se tiene que probar, dado que la hipoacusia se produce por la €xposicién
repetida y prolongada al ruido. Asi, en el presente caso, debe tenerse por acreditada
la enfermedad v la relacién de causalidad por las labores desarrolladas conforme a
la documentacién precisada en el fundamento 7 supra, durante los mas de 36 afios

laborados en el Departamento de Fundicién de Minerales, a partir de la fecha del

diaghgstico emitido en el certificado de la Comisién Meédica Calificadora de

Apacidgd del Hospital IV “Augusto Herndndez Mendoza” EsSalud-Ica, que

aCredite(’ la existencia de la enfermedad profesional de hipoacusia neurosensorial

pidteral severa, esto es, desde el 27 de mayo de 2013, con un menoscabo global de

70 %, dado que el beneficio deriva justamente del mal que aqueja al demandante, y

es a partir de dicha fecha que se debe abonar la pensién vitalicia —antes renta
vitalicia— en concordancia con lo dispuesto por el articulo 19 del Decreto Supremo

003-98-SA razén por la cual resulta de aplicacién el articulo 18.2.2 del documento
normativo que define la invalidez permanente total, equivalente al 70 % de su
remuneracién mensual.

. En consecuencia, se advierte de autos que el demandante durante su actividad
laboral se encontraba dentro del ambito de proteccion legal de la Ley 26790, por lo

/ que le corresponde gozar de la prestacion estipulada por esta norma, sustitutoria del
Decreto Ley 18846,

13. Asimismo, de la comunicacién cursada por la Empresa Minera Southern Peru
Copper Corporation, de fecha 26 de enero de 2012 (f. 83), fluye que contraté el
SCTR con la Compafifa Pacifico Vida Compaiifa de Seguros y Reaseguros SA con
fecha 15 de mayo de 1998 como inicio del seguro, el cual se encuentra vigente, por
lo cual le corresponde a la entidad demandada asumir el resultado del proceso.
conforme a lo dispuesto en los fundamentos precedentes.

14. Respecto a los intereses legales, en la Sentencia 05430-2006-PA/TC, que sirve de
precedente, se ha puntualizado que el pago de dicho concepto debe efectuarse
conforme a la tasa establecida en el articulo 1246 del Cddigo Civil y conforme a lo
dispuesto en el fundamento 20 del auto recaido en el Expediente 02214-2014-
PA/TC, que constituye doctrina jurisprudencial.
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Y costas procesales, dc conformidad con el articulo

56 del Cddigo Procesal Constitucional, le corresponde a la demandada asumir
qjchos pagos, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucién de

sentencia,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le -confiere la

Constitucién Politica del Per,

demandante.,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda por haberse

vulnerado el derecho a la pensién del

2. Reponiéndose las cosas al estado anterior a la vulneracién del derecho a la pensidn,
ordena que Pacifico Vida Compafiia de Seguros y Reaseguros SA otorgue al actor
la pension de invalidez que le corresponde por concepto de enfermedad
profesional con arreglo a la Ley 26790 y a'sus normas complementarias y conexas,
desde el 27 de mayo de 2013, conforme a los fundamentos de la presente
sentencia, con el abono de las pensiones devengadas, de los intereses legales y los

costos y las costas procesales,
Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ /
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

ran
e

PONENTE MIRANDA CANALES
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VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALLS
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Félix Celedonio Cruz
Torres contra la resolucién de fojas 218, de fecha 8 de enero de 2015, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que declaré improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

’ Con fecha 1 de julio de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo contra

Pacifico Vida Comparifa de Seguros y Reaseguros SA con el objeto de que se le otorgue
pensién de invalidez vitalicia por enfermedad profesional al amparo de la Ley 26790,
por adolecer de hipoacusia neurosensorial bilateral severa y trauma acistico crdnico.
Asimismo, solicita las pensiones devengadas, los intereses legales y los costos
procesales.

0 Vida Compafifa de Seguros y Reaseguros SA contesta la demanda
fie el proceso de amparo no es la via idénea para dilucidar la presente

El Séptimo Juzgado Constitucional, con fecha 8 de noviembre de 2013, declara
improcedente la demanda por estimar que, luego de trascurrir més de nueve afios entre
la fecha del dictamen de la Comisién Médica de autos y el cese del actor en las labores
ejercidas en la Empresa Minera Southern Peru Copper Corporation no existe
certidumbre respecto a si la enfermedad que adolece es de origen ocupacional.

La Sala superior revisora confirma la apelada por similar fundamento.
‘ FUNDAMENTOS
Delimitacién del petitorio

1. Ef objeto de la demanda es que se le otorgue pension de invalidez al amparo de la
Ley 26790 por adolecer de enfermedad profesional.

(O]

En reiterada jurisprudencia, el Tribunal ha seflalado que forma parte del contenido
constitucionalmente protegido por el derecho fundamental a la pensidn las
disposiciones normativas que establecen los requisitos para su obtencién, En
consecuencia, corresponde analizar si el demandante cumple con los presupuestos
legales que permitiran determinar si tiene derecho a percibir la pensién que
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reclama, pues de ser asi se estaria verificando la arbitrariedad en el accionar de la
entidad demandada.

Sobre la afectacién del derecho a Ia pension (articulo 11 de la Constitucién)

Mis consideraciones

3. En el precedente recaido en la Sentencia 02513-2007-PA/TC, se han uniﬁcadq los
criterios respecto a las situaciones relacionadas con la aplicacién del régimen de

proteccion de riesgos profesionales (accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales).

ey

/\’ 4. Endicha sentencia ha quedado establecido que en los procesos de amparo referidos
al otorgamiento de una pensién vitalicia conforme al Decreto Ley 18846 o de una
pensién de invalidez conforme con la Ley 26790, la enfermedad profesional
Unjeamiente podra ser acreditada con un examen o dictamen médico emitido por una
Uomisjéh Médica Evaluadora de Incapacidades del Ministerio de Salud, de EsSalud
de PS, conforme lo sefiala el articulo 26 del Decreto Ley 19990.

o e

,,,/ Cabe precisar que el régimen de proteccién fue inicialmente regulado por el
Decreto Ley 18846 y luego sustituido por la Ley 26790, del 17 de mayo de 1997,
que establecié en su Tercera Disposicién Complementaria que las reservas y
obligaciones por prestaciones econdmicas del Seguro de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales (Satep) serian transferidas al Seguro Complementario
de Trabajo de Riesgo (SCTR) administrado por la ONP.

6. Posteriormente, mediante el Decreto Supremo 003-98-SA se aprobaron las Normas
Técnicas del SCTR, estableciendo las prestaciones asistenciales y pecuniarias que
se otorgan al titular o beneficiarios a consecuencia de un accidente de trabajo o
enfermedad profesional.

@ 7. De las copias del certificado de servicios de la Empresa Minera Southern Pery
Copper Corporation (f. 6) y del documento emitido por la indicada empleadora
sobre identificacién de peligros, evaluacién de riesgos y sus controles (f. 70 del
cuadernillo del Tribunal), se desprende que el actor laboré desde el 6 de mayo de
1963 hasta el 9 de enero de 2000, desempefiandose primero como obrero y luego
como empleado (ff. 83 y 84) v con exposicion a ruido, a fluidos de alta presion,
entre otros riesgos durante mas de 36 afios de labores en el departamento de
preparacién de minerales y fundicién.

8. En autos, el accionante ha incorporado copia legalizada del Certificado Médico 21,
de fecha 25 de marzo de 2010, expedido por la Comisién Médica Calificadora de la
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Incapacidad del Hospital Félix Torrealva Gutiérrez del Ministerio de Salud-Ica
(f. 5), en el que se determina que padece de hipoacusia neurosensorial bilatera]
severa y trauma aclstico crénico, con un menoscabo global de 64 %,

De otro lado, debo mencionar que obra en original el Certificado Médico 190, de
fecha 27 de mayo de 2013 expedido por la Comisién Médica Calificadora de la
Incapacidad del Hospital Augusto Hernandez Mendoza de EsSalud-Ica, que le
diagnostica que adolece de hipoacusia neurosensorial bilateral severa ¥ trauma
acustico crénico con 70 % de incapacidad global (f. 179). Ergo, dicho documento
probatorio genera fiabilidad sobre el real estado de salud del recurrente.

10. Al respecto el articulo 18.2.2 del Decreto Supremo 003-98-SA define la i¥alidez

A !.ﬂ:{

o
-

total perm@ngnte como la disminucién de la capacidad para el trabajo en una
o\ﬁé};gﬁ'al a los 2/3 (66.66 %), en-cuyo caso corresponde una pensién de

T
alidez"Vitalicia mensual equivalente al 70 % de la remuneracién mensual del
A9 ado, equivalente al promedio de las remuneraciones asegurables de los 12

{€ses anteriores al siniestro, entendiéndose como tal al accidente o enfermedad
/profesional sufrida por el asegurado.

11. Tal como se ha precisado en la sentencia precitada (fundamento Jjuridico 3), la

hipoacusia es una enfermedad que-puede ser de origen comiin o profesional. Por lo
tanto, para establecer si la hipoacusia se ha producido como enfermedad
profesional, es necesario acreditar la relacion de causalidad entre las condiciones de

trabajo y la enfermedad. Para ello se debers tener en cuenta las funciones que.

desemperiaba el demandante en su puesto de trabajo, el tiempo trascurrido entre la
fecha de su cese laboral y la fecha de determinacién de la enfermedad, ademas de
las condiciones inherentes al propio lugar de trabajo; eilo quiere decir que la
relacién de causalidad en esta enfermedad o se presume, sino que se tiene que
probar, dado que la hipoacusia se produce por la exposicién repetida y prolongada
al ruido. Asi, en el presente caso, debe tenerse por acreditada la enfermedad y la
velacion de causalidad por las labores desarrolladas conforme a la documentacion
precisada en el fundamento 7 supra, durante los més de 36 afios laborados en sl
Departamento de Fundicién de Minerales, .a partir de la fecha del diagnéstico
emitido en el certificado de la Comisidn Meédica Calificadora de Incapacidad del
Hospital IV “Augusto Hernandez Mendoza” EsSalud-Ica, que acredita la existencia
de la enfermedad profesional de hipoacusia neurosensorial bilateral severa, esto es,
desde el 27 de mayo de 2013, con un menoscabo global de 70 %, dado que el
beneficio deriva justamente del mal que aqueja al demandante, y es a partir de
dicha fecha que se debe abonar la pension vitalicia —antes renta vitalicia— en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 19 del Decreto Supremo 003-98-SA
razon por la cual resulta de aplicacion el articulo 18.2.2 del documento normativo
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que define la invalidez permanente total, equivalente al 70 % de su remuneracién
mensual.

En consecuencia, advierto de autos que el demandante durante su actividad laboral
se encontraba dentro del 4mbito de proteccion legal de la Ley 26790, por lo que le

corresponde gozar de la prestacion estipulada por esta norma, sustitutoria del
Decreto Ley 18846.

Asimismo, de la comunicacién cursada por la Empresa Minera Southern. Pert
Copper Corporation, de fecha 26 de enero de 2012 (f. 83), fluye que contraté el
SCTR con la Compaiiia Pacitico Vida Compaﬁfa de Seguros y Reaseguros SA con
fecha 15 de mayo de 1998 como inicio del seguro, el cual se encuentra vigente, por
lo cual le corresponde a la entidad demandada asumir el resultado del proceso
conforme a lo dispuesto en los fundamentos precedentes.

Respecto a los intereses legales, en la Sentencia 05430-2006-PA/TC, que sirve de
precedente, se ha puntualizado que ‘el pago de dicho.concepto debe efectuarse
conforme a la tasa establecida en el articulo 1246 del Cddigo Civil y conforme a lo
dispuesto en el fundamento 20 del auto recaido en el Expediente 02214-2014-
PA/TC, que constituye doctrina jurisprudencial.

En cuanto al pago de los costos y costas procesales, dc conformidad con el drticulo
56 del Cddigo Procesal Constitucional, le corresponde a la demandada asumir
dichos pagos, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucién de
sentencia.

Por estos fundamentos, estimo que se debe,

L

Declarar FUNDADA la demanda por haberse vulnerado el derecho a la pension del
demandante.

Reponiéndose las cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho a la pensién,
ordena que Pacifico Vida Compaiifa de Seguros y Reaseguros SA otorgue al actor
la pensién de invalidez que le corresponde por concepto de enfermbdad
profesional con arreglo a la Ley 26790 y a sus normas complementarias ¥ .conexas,
desde el 25 de marzo de 2010, conforme a los fundamentos de la presente
sentencid,/con el abono de las pensiones devengadas, de los intereses legales y los
costog,j as costas procesales.
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VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En el presente caso, con el debido respeto por la opinién expresada por mis colegas

magistrados, concuerdo con el voto del magistrado Miranda. Cana}les; por lo tanto, se debe
declarar FUNDADA la demanda de amparo, en base a los fundamentos expuestos en el
voto. No obstante, considero necesario realizar las si guientes precisiones:

L.

LEDESMA NARVAEZ

El certificado médico que sustenta el otorgamiento de una pensién de invalidez por
enfermedad profesional al recurrente, es el de fecha 25 de marzo de 2010. Dicho
certificado, si bien no fue tramitado por la Comisién Médica Evaluadora de Accidentes
de Trabajo y Enfermedades Profesionales, se aprecia que lo emitié la Comisién Médica
Evaluadora de Incapacidades del Hospital Félix Torrealva Gutierrez del Ministério de
Salud — Ica, conforme informd la Directora del Hospital IV Augusto Hernandez
Mendoza, mediante carta 300'S-DHIV?AI-H\/I-GRA-ICA—ESSALUD-2017, de fecha 18
de octubre de 2017 y su anexo, la carta 896-CMCI'sLEY26790/DL19990. HAHM.
ESSALUD.2017. Asimismo, eén autos obra su respectiva historia clinica y la
audiometria en que se basa. Por ello, es que dicho certificado si me genera conviccién
en cuanto al estado de salud del recurrente.

Per otro lado, como la parte demandada no es ina entidad del Estado, cotresponde que
se ordene no solo el pago de los costos procesales, sino también de las costas
procesales, conforme lo dispone el articulo 56 del Cadigo Procesdl Constitucional.
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA
/’ Coincido con el voto en minoria del magistrado Miranda Canales, en mérito a lo all{

expuesto. En consecuencia, considero que se debe declarar FUNDADA Iz demanda.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA . .
5 coo/% Ll 3
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA
No concuerdo con los argumentos ni el fallo de la sentencia en mayoria por lo siguiente:

El recurrente solicita que se le otorgue pension de invalidez dentro de los alcances de la
Ley 26790, por adolecer de hipoacusia neurosensorial bilateral severa y trauma actistico
crénico. A efectos de sustentar su pretension, adjunta copia legalizada de los siguientes
documentos:

a) Certificado Médico 21, de 25 de marzo de 2010, expedido por la Comisién Médica
Calificadora de la Incapacidad (CMCI) del Hospital Félix Torrealva Gutiérrez de
EsSalud - Ica (folio 5), en el que se le diagnostica dichas enfermedades, con un
menoscabo global de 64 %.

b). Certificado Médico 190, de 27 de mayo de 2013, expedido por la CMCI del
Hospital IV Augusto Hemndndez Mendoza de EsSalud - Ica, con el mismo
diagnéstico, pero con 70 % de menoscabo global (folio 29 del cuademo del
Tribunal). ) -

¢) Certificado Médico 150, de 8 de junio de 2016, expedido por la CMCI de este
ultimo nosocomio, que coincide en el diagndstico, pero establece un menoscabo
global de 72 % (folio 35 del cuaderno del Tribunal).

Todos estos certificados fueron suscritos por los médicos Luis A. Cornejo Visquez,
Nora Sotelo Torrealva y Maria del Pilar Villaverde Gallardo.

No obstante, mediante Carta 300S-DHIV-AHM—GRA-ICA-ESSALUD-2017, de 18 de
octubre de 2017 (folio 234 del cuaderno del Tribunal), la directora del Hospital IV
Augusto Hernandez Mendoza de la Red Asistencial Ica de EsSalud informa a este
Tribunal que los mencionados médicos no han sido miembros de la Comisién Médica
Evaluadora de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales del Decreto Ley
18846, y que la comisién que venia funcionando —conformada por los médicos Carlos
Urbina Huarcaya, Walter Escajadillo Comejo y. Luis Huaman Bonifaz— present6 su
renuncia el 29 de octubre de 2013, mediante Carta 96-CMEI-DL 18846-HIV-AHM-
RAICA-ESSALUD-2013 (folio 242 del cuaderno del Tribunal). '

Por tanto, los certificados médicos presentados por el actor no generan conviceitn en
este Tribunal Constitucional acerca de las enfermedades que alega padecer. En tal
sentido; esta controversia no corresponde ser resuelta en la via constitucional; debe ser
dilucidada en un proceso que cuente con etapa probatoria, de conformidad con Io
establecido por el articulo 9 del Codigo Procesal Constitucional
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Por estos motivos, considero que la demanda debe declararse IMPROCEDENTE, en
aplicacion de los articulos 5, inciso 2, del C?'Jdlgo Procesal Constitucional, al no haberse

At A s Bl et el PR S I R [ T . D ]
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obtener la pensién solicitada.
S.

SARDON DE TABOADA

RANHAL € >5"'$TUU=";;:.‘{;.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por mis colegas magistrados en el caso de autos, promovido por
don Félix Celedonio Cruz Tortes contra Pacifico Vida Compaiifa de Seguros y
Reaseguros S.A., emito el presente voto singular. Sustento mi posicion en lo siguiente:

1. El demandante interpone demanda de amparo contra Pacifico Vida Comparifa de
Seguros y Reaseguros S.A. a fin de que le otorgue pensién de invalidez por
enfermedad profesional bajo los alcances de la Ley 26790 y el Decreto Supremo
003-98-SA, por adolecer de hipoacusia neurosensorial bilateral severa y trauma
actstico crénico. Asimismo solicita el pago de las pensiones devengadas, los
intereses legales y los costos procesales.

. 2. El Decreto Ley 18846 dio término al aseguramiento voluntario para establecer la
obligatoriedad de los empleadores de asegurar al personal obrero por accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales a cargo de la Caja Nacional del Seguro Social
Obrero. Asf, de conformidad con lo dispuesto en su articulo 7 los trabajadores
obreros que sufrfan accidentes de trabajo o enfermedades profesionales tenian
derecho a las siguientes prestaciones: a) asistencia médica general y especial; b)
asistencia hospitalaria y de farmacia; c) aparatos de prétesis y ortopédicos
necesarios; d) reeducacion y rehabilitacion y e) en dinero.

3. Posteriormente, el Seguro por Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales
del Personal Obrero regulado por el Decreto Ley 18846 fue sustituido por el Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo creado por la Ley 26790, de fecha 17 de
mayo de 1997, que dispuso en su Tercera Disposicion Complementaria que “Las
reservas y obligaciones por prestaciones econémicas del Seguro de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales regulado por el Decreto Ley N° 18846 serdn
transferidos al Seguro complementario de Trabajo de Riesgo administrado por la
ONP, con arreglo a lo dispuesto por la presente Ley”.

4. El Decreto Supremo 003-98-SA, vigente desde el 14 de abril de 1998, que “Aprucba
"B las normas técnicas del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo”, establece
. las prestaciones asistenciales y pecuniarias que se otorgan al titular o beneficiarios a
consecuencia de un accidente de trabajo o enfermedad profesional. El articulo 3° de
la mencionada norma define como enfermedad profesional todo estado patoldgico
permanente o temporal que sobreviene al trabajador com'o consecuencia directa de
la clase de trabajo que desempeiia o del medio en que se ha visto obligado
trabajar. ’

5. Por su parte, en la sentencia expedida en el Expediente 02513-2007-PA/TC,

publicada el 7 de enero de 2009, este Tribunal _establecid, con cardcter de \
precedente, los criterios respecto a las situaciones relacionadas con la aplicacion de

j??ﬁ/{
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del Decreto Ley 18846 - “Seguro por Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales del Personal Obrero” o, su sustitutoria, la Léy 26790 que crea el
“Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo™; de fecha 17 de mayo de 1997. Asi,
en el fundamento 14, reiteré como precedente que “en los procesos de amparo
referidos al otorgamiento de una pensién vitalicia conforme ai Decreto Ley N.°
18846 o pensiéon de invalidez conforme a la Ley N.” 26790 la enfermedad
profesional lnicamente podra ser acreditada con un examen o dictamen médico
emitido por una Comisién Médica Evaluadora de Incapacidades del Ministerio de
Salud, de EsSalud o de una EPS, conforme lo seiiala el articulo 26.° del Decreto Ley
N.° 19990,

6. A su vez, en los fundamentos 23 y 24 de la referida sentencia emitida en el
Expediente 02513-2007-PA/TC, este Tribunal ha sefialado que: “(...) cuando la
enfermedad profesional se presenta al término de la relacién laboral, el responsable
de la pensién de invalidez es la compaiifa aseguradora o la entidad encargada que
mantenia la pdliza vigente cuando se produjo el término de la relacion laboral, ya
que Ja invalidez se produjo durante la vigencia de su péliza”, y “Por lo tanto, {...) en
los procesos de amparo cuya pretension sea el otorgamiento de una pensién de
invalidez conforme a la Ley N.° 26790, los empiazados tienen la carga de presentar
los examenes médicos de control anual y de retiro, para poder demostrar que la
denegacion de otorgamiento no es una decision manifiestamente arbitraria e
injustificada. Es més. en aquellos procesos de amparo en los que el demandante sea
un ex trabajador. los emplazados deberdn presentar el examen médico de retiro, pues
si no lo hacen se presumird que el demandante a la fecha de su cese se encontraba
enfermo y bajo la cobertura de invalidez de_la emplazada. Asimismo, en los
procesos de amparo las emplazadas deberan adjuntar los contratos de SCTR para
determinar la vigencia de la péliza y la cobertura de invalidez durante la relacion
laboral del demandante”. (subrayado agregado).

7. Y al respecto, Southern Perd Copper Corporation, ex empleadora del accionante,
adjunta un Resumen de la Historia Médica Ocupagcional y Clinica del Sr. Félix
Celedonio Cruz Totres, elaborado por el Hospital de Ilo, lugar de trabajo, que
trasluce los resultados de los examenes médicos ocupaciones del trabajador
mencionado, (ff. 83 a 113). Sin embargo, si bien s¢ advierte que a la [echa de su
retiro -afio 2000- figura todo normal, consta también en ¢l citado documento que no
se cuentan con registros anuales de audiometrias, debido a que es a partir del 2001
que por ley se inician audiometrias a todos los trabajadores.

8. El accionante a cfectos de sustentar su pretension adjunta el certificado de trabajo
emitido por la empresa Minero Metaltirgica Southern Perit Copper Corporation, de
fecha 30 de septiembre de 2009 (f. 6), en ¢l que se sefala que labord desde el 6 de
mayo de 1963 hasta el 9 de de enero de 2000, desempefidndose a la fecha de cese
como Especialista Fundicion en el Deparfamento Mantenimiento Planta &
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Preparacién Minerales Fundicién del Area [fo. Cabe precisar que consta en e
documento de fecha 26 de enero de 2012, expedido por Southern Perti Copper
Corporation (f. §3), que el actor laboré hasta ef 10 de enero de 2000, primero,
como obrero en Transportes Y en Mantenimiento de Planta y Preparacion de
Minerales de la Fundicién de Cobre de la Unidad Operativa Minera de [lo, habiendo
desempeniado en esta Gltima los siguientes puestos de trabajo: Ayudante, Operador
Equipo 2% Operador Horno Cal; y, luego, como empleado en los siguientes puestos
de trabajo: Supervision Produccign 'y Especialista Fundicion,

Asimismo, con la finalidad de acreditar las enfermedades profesionales que adolece,
el demandante adjunta al presente proceso copia legalizada del Certificado Médico
N.° 21, en el que la Comisién Médica Calificadora de [a Incapacidad- del Hospital
Félix Torrealva Gutiérrez de EsSalud - Ica, con fecha 25 de marzo de 2010 (f. 5 ),
dictamina que padece de hipoacusia neurosensoria! bilateral - severa Y trauma
aclistico severo con un mensocabo global de 64%. A suvez el Certificado Médico
N.? 190, en el que la Comisién Médica Calificadora de la Incapacidad del Hospital
IV “Augusto Herndndez Mendoza” de EsSalud ~Ica, con fecha 27 de mayo de 2013
(£ 179), dictamina que padece de hipoacusia neurosensorial bilateral severa y
trauma actistico crénico con un menoscabo global de 70%. Y, por Gltimo, el
Certificado Médico N.° 150, en el que la Comisién Médica de la Incapacidad del
Hospital IV “Augusto Herndndez Mendoza “ de Esajud Ica, con fecha 8 de Junio de

de 72%.. Cabe precisar que los referidos certificados médicos, no obstante haber
sido emitidos por dos hospitales distintos, esto es, ¢l Hospital Félix Torrealva
Gutierrez - EsSalud Ica y el Hospital IV Augusto Herndndez Mendoza ~EsSalud
Ica, se encuentran suscritos por una misma Comisién Médica Evaluadora de g
Incapacidad conformada por los médicos Dr, Luis A. Cornejo Vésquez, Dra. Nora
Sotelo Torrealva y Dra. Maria del Pilar Villaverde Gallardo,

No obstante, la Directora del Hospital IV de Augusto Herndndez Mendoza de la Red
Asistencial EsSalud Ica, mediante Carta N.° -3005--DH’IV-AH.M—GRAf’ICA—
ESSALUD-2017, de fecha 18 de octubre de 2017 (£ 234 del cuaderno del Tribunal
Constitucional), informa a este Tribunal que los doctores Luis Alberto Cornejo
Vasquez, Nora Sotelo Torrealva y Maria del Pilar Villaverde Gallardo no han sido
miembros de la Comisién Médica Evaluadora de Accidentes de Trabajo v
Enfermedades Profesionales — Decreto Ley. 18846; y que habiéndose creado el
Hospital IV “Augusto Herndndez Mendoza™ mediante Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N.© 019-PE-ESSALUD-2011, de fecha Ll de enero de 2011, los miembros
de la Comisién Evaluadora del Decreto Ley 18846 del referido hospital, conformada
por los doctores Carlos Urbina Huarcayo, Waiter Escajadillo Cornejo y Luis
Huamén Bonifaz, que desarrollaron sus funciones por Cartas Circulares N.° 003-
GCPE y 5-ESSALUD-2012 y Carta Circular N.° 086-GG-ESSALUD-2012 v las
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Resoluciones N.2 64-GRA-ICA-ESALUD-2012 Y 221-GRA-ICA-ESSALUD-
2013, presentaron su renuncia mediante Carta N.° 2332-DHIV-AHM-GRA-ICA-
ESSALUD-2013, de fecha 29 de octubre de 2013 (f. 243 del cuaderno de| Tribunal).

En consecuencia, al advertirse que los certificados médicos presentados por el actor

No generan conviceién respecto de las enfermedades profesionales que alega -

padecer, considero qué la presente controversia debe ser dilucidada en un proceso
que cuente con etapa probatoria en atencién a lo establecido por el articulo 9° de|
Cédigo Procesal Constitucional.

Por las consideraciones expuestas, mi voto es el siguiente:

Declarar IMPROCEDEN TE la demanda.

s,
FERRERO COSTA yW’mM/W ]




