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RESUMEN 

La presente investigación se realizó con el objetivo de establecer cómo el 

Procedimiento Administrativo incide en las sanciones impuestas a los funcionarios en 

las instituciones públicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019. Fue una investigación de 

diseño no experimental, de tipo descriptivo, y nivel correlacional. Se utilizó el muestreo 

poblacional, con un total de 88 auditores de la Contraloría General de la República de 

la Región de Ancash, a quienes se les aplicó un cuestionario. Entre los resultados se 

encontró que, para el 40,9% de los auditores entrevistados en las instituciones públicas 

de Huaraz, los funcionarios casi siempre y siempre omiten la declaración jurada de 

ingresos, bienes, y rentas. Asimismo, para el 34,1% de los auditores, durante las 

auditorias observaron que los funcionarios casi siempre y siempre, se favorecieron de 

sus influencias para beneficiar a un tercero o conocido. Para el 46,6% en los informes 

de control casi siempre y siempre se evidencia daños económicos causados por 

acciones premeditadas del funcionario o servidor público en el ejercicio de sus 

funciones. Para el 64,8% de los auditores, casi nunca y nunca se cumplen las 

sanciones impuestas a los funcionarios en las instituciones públicas. Existe una 

asociación significativa, entre las conductas infractoras de responsabilidad 

administrativa funcional, y las sanciones de los funcionarios. También, existe una 

asociación significativa entre las conductas infractoras de responsabilidad 

administrativa funcional y las sanciones por omisión, de los funcionarios en las 

instituciones públicas de Huaraz-Ancash, por haberse encontrado el p-valor = 0,001 < 

α 0,05. 

Palabras Claves: Sanciones, conductas infractoras, responsabilidad 
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ABSTRACT 

The present investigation was carried out with the objective of establishing how the 

Administrative Procedure affects the sanctions imposed on officials in the public 

institutions of Huaraz-Ancash, 2018-2019. It was an investigation of non-experimental 

design, of a descriptive type, and correlational level. Population sampling was used, 

with a total of 88 auditors from the Comptroller General of the Republic of the Ancash 

Region, to whom a questionnaire was applied. Among the results it was found that, for 

40.9% of the auditors interviewed in the public institutions of Huaraz, officials almost 

always and always omit the affidavit of income, assets, and income. Likewise, for 

34.1% of the auditors, during the audits they observed that the officials almost always 

and always benefited from their influences to benefit a third party or acquaintance. For 

46.6% of the control reports almost always and there is always evidence of economic 

damages caused by premeditated actions of the official or public servant in the exercise 

of his functions. For 64.8% of auditors, the sanctions imposed on officials in public 

institutions are almost never and never met. There is a significant association between 

the offending behaviors of functional administrative responsibility, and the sanctions of 

officials. Also, there is a significant association between the offending behaviors of 

functional administrative responsibility and the penalties for omission, of the officials in 

the public institutions of Huaraz-Ancash, for having found the p-value = 0.001 <α 0.05. 

Keywords: Sanctions, infringing behavior, responsibility 
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INTRODUCCIÓN 

Descripción de la Situación Problemática 

La Región Ancash, según (El comercio, 2014), es considerada como una de las 

regiones con mayores índices de corrupción, los casos emblemáticos ocurridos en el 

Gobierno Regional de Ancash, sólo forman parte de una red de corrupción mucho 

mayor, que involucra principalmente delitos contra la administración pública, 

principalmente en las provincias de Huaraz y el distrito de Independencia; así como 

también en la provincia de Huari, distritos de Chavin de Huantar, San Marcos y 

Huantar, entre otros. Asimismo, (El Comercio, 2018), señala que: 

“Desde enero a marzo del año 2018, la región Áncash ha registrado 3.413 

casos de corrupción en trámite, por lo que ocupa el segundo lugar entre las 

regiones con el mayor número de denuncias por este ilícito, según la 

Procuraduría Nacional Anticorrupción. Esta entidad precisó que las 

instituciones más afectadas son las municipalidades provinciales y 

distritales, así como el gobierno regional, la Policía Nacional y las unidades 

de gestión educativa local (UGEL) del Ministerio de Educación. Amado Enco 

Tirado, representante de la procuraduría, indicó que solo en la provincia del 

Santa hay 341 casos de peculado, 202 de colusión, 39 de cohecho pasivo 

propio, 38 de malversación y 169 por otros delitos. Sin embargo, dijo, no se 

cuenta con el suficiente personal para enfrentarlos”. 
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Desde otra perspectiva, la (Defensoría del pueblo, 2014), indica que, “según datos del 

Ministerio Público, el 51% de las denuncias por peculado y el 49% de las denuncias 

por colusión son archivadas. Estos porcentajes se replican con fuerza en Áncash, 

Ayacucho, Junín y Lima”. Igualmente, la (Defensoría del pueblo, 2014) , menciona que: 

“Mientras que algunos fiscales han elevado su estándar probatorio, otros 

han optado por aplicar una estrategia alterna que implica cambiar la ruta de 

la acusación y redirigir el delito hacia uno que permita mayor facilidad de 

probanza y sanción. Así, se recalifica el tipo pasando de colusión hacia 

negociación incompatible o aprovechamiento indebido del cargo, ya que en 

este no se necesita demostrar perjuicio patrimonial al Estado. Pero ello 

implica un menor rango de sanciones máximas, según el Código Penal. Es 

importante destacar que la Corte Suprema determinó que ya no es 

necesario acreditar prejuicio patrimonial en la por colusión simple. Aun así, 

algunos fiscales siguen estimando la necesidad del perjuicio para formalizar 

denuncia. El cambio de estrategia hacia negociación incompatible sería 

reciente y responde a la dificultad constatada que un caso por colusión 

llegue a juicio oral y obtenga sentencia condenatoria. Pero las estadísticas 

todavía no favorecen este cambio de estrategia como una mejor opción”. 

El (Instituto Nacional de Estadística e Informática, 2017), señala que, “las fiscalías 

provinciales penales y mixtas registraron 46 mil 87 delitos contra la administración 

pública en el año 2016. El distrito fiscal de Lima registró 9 mil 115 delitos, Arequipa 3 

mil 238, y en Ancash registró 2 mil 68 delitos”. Dentro de este marco de ideas, el 

(Ministerio Público Fiscalía de la Nación, 2018), sostiene que, “al mes de setiembre 
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del año 2018, se registró un total de 36,999 delitos contra la administración pública, 

cifra mayor en un 0.08% a los delitos registrados en el mismo período del año 2017 

que fueron de 36,971 delitos”. 

Ante las cifras de delitos administrativos, son incontable las noticias o datos 

relacionados al tema, entre ellos se encuentra lo publicado por (Radio en Vivo, 2019), 

que hace referencia a la Región de Áncash, afirmando que: 

“Es la región con mayor cantidad de investigaciones por delito de corrupción 

de funcionarios. Con 650 casos en curso se ubica en primer lugar, por 

encima de Lima, que ocupa el segundo lugar con 608 casos en total. Como 

es de conocimiento público, esta región tiene dos distritos fiscales: Áncash, 

con sede en Huaraz, y Del Santa, con sede en Chimbote. En la primera 

existen actualmente 431 investigaciones en curso, en tanto en la segunda 

hay 219 casos. Esta información la brindó el coordinador nacional de las 

fiscalías especializadas en delitos de corrupción de funcionarios, Omar 

Tello, quien indicó que es en la sierra donde se han detectado más casos 

debido al mal uso de los dineros que reciben los gobernantes, como es el 

caso del canon minero…Tello comentó que los delitos cometidos con mayor 

frecuencia son peculado, cohecho y colusión, y también, aunque menos, 

hay tráfico de influencias. 

El Ministerio Público creará un registro interno de funcionarios investigados 

a nivel nacional a fin de que estas personas estén bien identificadas, esto 

debido a que se ha detectado que muchos de estos funcionarios 
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investigados por corrupción son captados por las mafias, migran a otras 

municipalidades y ahí cometen el mismo delito.” 

Una de las causas podría ser que, las Entidades Públicas no cuentan con un soporte 

administrativo que les permita gestionar los recursos públicos bajo su administración 

en el marco de la legalidad, y les permita una discrecionalidad en el uso. 

En la investigación se pretendió establecer cómo los procedimientos administrativos 

influyeron en los tipos de delitos contra la administración pública. En algunos casos la 

ausencia de un soporte administrativo independiente, y calificado técnicamente, 

resulta ser una de las principales causas de la corrupción, e inconductas funcionales, 

puesto que, los bajos niveles de remuneración en gobiernos regionales y locales, sólo 

aseguran la contratación por locación de servicios o contratación administrativa, que 

no garantizan la permanencia de profesionales en puestos claves como son tesorería, 

planificación, contabilidad y obras e infraestructura; los mismo que rotan 

permanentemente o en su defecto laboran en dos o tres instituciones para poder 

obtener una remuneración acorde al mercado.  Por lo antes mencionado se presentan 

los problemas de investigación a continuación: 

Formulación del Problema 

Problema General 

PG.- ¿Cómo el Procedimiento Administrativo Sancionador incide en las sanciones 

impuestas a los funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz-Ancash, 2018- 

2019? 
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Problemas Específicos 

PE1.- ¿De qué manera, las conductas infractoras de responsabilidad administrativa 

funcional inciden en las sanciones de los funcionarios en las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash, 2018- 2019? 

PE2.- ¿De qué forma, las conductas infractoras de responsabilidad administrativa 

funcional inciden en las sanciones por infracción de los funcionarios en las instituciones 

públicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019? 

PE3.- ¿Cómo las conductas infractoras de responsabilidad administrativa funcional se 

relacionan con las sanciones por omisión de los funcionarios en las instituciones 

públicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019? 

PE4.- ¿Cómo el incumplimiento de funciones se relaciona con las sanciones por 

omisión de los funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz-Ancash, 2018- 

2019? 

Objetivos de la investigación 

Objetivo General 

OG. – Establecer cómo el Procedimiento Administrativo Sancionador incide en las 

sanciones impuestas a los funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz-

Ancash, 2018- 2019. 

Objetivos Específicos 

OE1.- Determinar de qué manera, las conductas infractoras de responsabilidad 

administrativa funcional inciden en las sanciones de los funcionarios en las 

instituciones públicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019. 
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OE2.-Describir de qué forma las conductas infractoras de responsabilidad 

administrativa funcional inciden en las sanciones por infracción de los funcionarios en 

las instituciones públicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019. 

OE3.- Establecer cómo las conductas infractoras de responsabilidad administrativa 

funcional se relacionan con las sanciones por omisión de los funcionarios en las 

instituciones públicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019. 

OE4.- Determinar cómo el incumplimiento de funciones se relaciona con las sanciones 

por omisión de los funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz-Ancash, 2018- 

2019. 

Importancia de la Investigación 

La presente investigación buscó validar las causas de la corrupción a nivel de 

gobiernos locales, y promover una estrategia anticorrupción que involucre el 

fortalecimiento del control en las instituciones públicas, y gobiernos locales evaluados, 

además,  se pretendió motivar a las instituciones públicas a preocuparse por asumir 

en su calidad de entes rectores la dependencia funcional, y administrativa con la 

incorporación de profesionales a la planilla, con la finalidad de garantizar la 

independencia en las decisiones de carácter técnico que deban adoptar los 

profesionales en los gobiernos locales. 

En este sentido, (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2017) sostiene que la 

importancia de los procesos administrativos sancionadores radica en: 

“El mecanismo idóneo que tiene la Administración Pública para lograr su 

finalidad pública y, de otro lado, constituye la vía que permite ofrecer al 

administrado las garantías necesarias para el respecto de sus derechos 
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fundamentales. La especialidad del procedimiento administrativo 

sancionador, con relación al procedimiento general, radica en la necesidad 

de traducir en reglas procedimentales algunas de las garantías 

constitucionales que protegen al administrado frente al ius puniendi estatal” 

Como lo sostiene (Huber, 2017) “la corrupción es un tema elusivo para el análisis 

empírico, pues presenta una serie de obstáculos analíticos y prácticos”. Por ello, la 

importancia de desarrollar investigaciones relacionadas al tema, que permita un 

análisis de casos, con el propósito de mejorar los procesos, y medidas implementadas. 

La presente investigación, tuvo aportes importantes con la finalidad de contribuir en la 

disminución de las faltas administrativas en las entidades públicas de la región de 

Ancash, los resultados obtenidos podrán ser citados por futuros investigadores. Así 

como los instrumentos validados podrán ser aplicados en otras regiones o 

instituciones. 
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CAPÍTULO I:  MARCO TEÓRICO 

1.1  Antecedentes de la Investigación  

Internacional 

Según (Pérez F. , 2016) en su artículo “La corrupción en Marbella”, señala que: 

“La Operación Malaya es la madre de todas las macrocausas de corrupción 

de la época moderna. Y lo es tanto por su tamaño —más de cien detenidos 

en tres fases— como por las consecuencias políticas que acarreó: por 

primera vez en la historia de la democracia española, el Gobierno disolvía 

un Ayuntamiento, el de Marbella, por "gestión gravemente dañosa". 

También lo es por el momento en que se produjo: desde que la policía, a 

las órdenes del joven juez Miguel Ángel Torres, desembarcara en un 

Consistorio podrido hasta los cimientos por el gilismo. Los continuadores 

del fallecido alcalde Jesús Gil, con el asesor Juan Antonio Roca a la cabeza, 

hicieron del Ayuntamiento marbellí, y en especial del urbanismo, una 

fabulosa fuente de riqueza personal. Una década después de la 

macrooperación policial —en la que se hicieron célebres el falso Miró que 

presidía el cuarto de baño de Roca o el tigre enjaulado que el exasesor 

tenía en su mansión de la finca La Caridad— los protagonistas de la trama 

se encuentran en prisión. Decir que, Malaya es la madre de todas las 

corrupciones es algo más que efectismo barato. Más allá de sus derivadas 

folclóricas, como la detención y posterior prisión de la cantante Isabel 

Pantoja en una pieza separada del caso, o el encarcelamiento del 

expresidente del Sevilla José María del Nido por el caso Minutas, la causa 

https://elpais.com/tag/caso_malaya/a/
https://elpais.com/tag/caso_malaya/a/
https://elpais.com/diario/2006/04/08/espana/1144447224_850215.html
https://elpais.com/diario/2006/04/08/espana/1144447224_850215.html
https://elpais.com/tag/juan_antonio_roca/a/
https://elpais.com/diario/2006/04/01/espana/1143842403_850215.html
https://elpais.com/elpais/2016/03/01/estilo/1456856522_091672.html
https://elpais.com/elpais/2016/03/01/estilo/1456856522_091672.html
https://elpais.com/tag/jose_maria_del_nido/a/
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marbellí ha tenido mucho de pionera en la lucha contra la inmoralidad 

política. Malaya fue el primer aldabonazo que provocó en la sociedad la 

actual preocupación por la corrupción. La enorme envergadura de la causa 

ha servido como modelo para organizar otras investigaciones posteriores, 

como el caso Gürtel, dividido en numerosas piezas para hacerlo manejable. 

El juicio en la Audiencia Provincial, que duró año y medio, obligó a introducir 

innovaciones no previstas en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, como la 

posibilidad de que los acusados no tuvieran que estar presentes en todas 

las jornadas de la vista oral. Diez años después, Marbella ha recuperado 

cierta estabilidad institucional. Primero una gestora se hizo cargo del 

Ayuntamiento tras la disolución gubernamental, que vino facilitada por el 

hecho de que la segunda ciudad de Málaga no estaba gobernada por 

ninguno de los partidos mayoritarios. Entre 2007 y 2015, Ángeles Muñoz, 

del PP, obtuvo dos mayorías absolutas en las que se esforzó en reducir la 

deuda municipal, de 600 millones de euros, negociando con bancos, 

proveedores, Seguridad Social y Hacienda”. 

 

Por otro lado, (Bauger, 2004), en su artículo, “La responsabilidad penal de los 

funcionarios públicos”, en Argentina, menciona que: 

“Otras figuras delictivas, como el atentado a la autoridad, la resistencia a la 

autoridad y la desobediencia, equiparan a los funcionarios públicos con las 

personas que le presten asistencia a su requerimiento –arts. 237 y 239-, o 

en virtud de una obligación legal –art. 239-. En ocasiones ciertas figuras 

https://elpais.com/tag/maria_angeles_munoz/a/
https://elpais.com/tag/maria_angeles_munoz/a/
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establecidas, cuyo sujeto activo es necesariamente un funcionario público, 

se aplica, sin embargo, a particulares. Tal es el caso del delito de 

malversación de caudales públicos tipificado en el art. 263 del ordenamiento 

penal que establece: “...Quedan sujetos a las disposiciones anteriores los 

que administraren o custodiaren bienes pertenecientes a establecimientos 

de instrucción pública o de beneficencia, así como los administradores y 

depositarios de caudales embargados, secuestrados o depositados por 

autoridad competente, aunque pertenezcan a particulares...”, y en las 

negociaciones incompatibles con el ejercicio de la función pública, en el 

mismo sentido, el art. 265 en su parte final establece que “...esta disposición 

será aplicable a los árbitros, amigables componedores, peritos, contadores, 

tutores, curadores, albaceas, síndicos y liquidadores, con respecto a las 

funciones cumplidas en el carácter de tales...”. En otras oportunidades, los 

hechos delictivos atribuibles a los funcionarios públicos aluden al beneficio 

de un tercero o al provecho de un tercero, como en la malversación de 

caudales públicos, las negociaciones incompatibles con el ejercicio de las 

funciones públicas, o el empleo de informaciones o datos reservados. 

También en estos casos, pese a que no se encuentra prevista la punibilidad 

del tercero será pasible de pena si fuese partícipe del hecho o encubridor 

del mismo. Por el contrario, en otros tipos penales el particular es 

claramente caracterizado como sujeto punible. Tal es el supuesto de quien 

presentare u ofreciere una dádiva a un funcionario público, o quien actuare 

como persona interpuesta en un enriquecimiento ilícito”. 
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Por su parte (Andrade, 2011), en la investigación, “Peculado y las controversias entre 

la administración de justicia y la contraloría”, en Ecuador, menciona que: 

“La investigación presentó como objetivo, analizar de qué manera incide los 

factores políticos, jurídicos y sociales sobre la Administración de la justicia, 

para eliminar la controversia con la contraloría en los casos de peculados 

observados en la ciudad de Babahoyo. Fue una investigación, de campo 

porque se realizó encuestas a personas profesionales en derecho como, a 

jueces, Fiscales, Contralor y un grupo determinado de Abogados de libre 

ejercicio de la ciudad de Babahoyo. También fue descriptiva, por cuanto a 

través de la información obtenida se pudo clasificar los elementos y 

estructuras para caracterizar una realidad y, explicativa, porque permitió un 

análisis del fenómeno para su rectificación. Entre los resultados se tiene 

que, en relación a la pregunta ¿Se ha sentenciado algún funcionario público 

en los últimos años del Gobierno Autónomo Descentralizado (GAD) del 

Municipio por peculado?, se encontró que, para el 25% si se ha sentenciado 

algún funcionario público en los últimos años del G.A.D. del Municipio por 

peculado y el 75% indicaron que no, lo que se deduce que existe mayoría 

en casos que quedan solo en denuncias. Por otro lado, el 100% manifiesta 

que, si se ha incrementado el delito de peculado en los últimos años, lo que 

da a entender que la corrupción se presenta en las entidades públicas. 

Concluye que, existen muchos casos que solo quedan en denuncias de 

delito de peculado y no se realiza el seguimiento por quienes han con 

presentado la misma, lo que genera la impunidad en algunos casos”. 
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(García, 2012), en su estudio “El delito de enriquecimiento ilícito de los funcionarios 

públicos”, en Ecuador, señala que: 

“El objetivo de la investigación fue realizar un análisis doctrinario y jurídico 

sobre el delito de enriquecimiento ilícito y su juzgamiento penal. Se utilizó 

el método científico, deductivo, e inductivo, asimismo, se utilizó la técnica 

de encuesta, y entrevista, a una muestra de 30 personas. Encontrándose 

que, el 73.33% de los encuestados, consideran que las penas establecidas 

en el Código Penal para el delito de enriquecimiento ilícito no son 

adecuadas, mientras que el 26.66 creen que estas si son lo suficientemente 

severas. El 60% de los encuestados, afirman que la forma en que se 

perjudica al Estado es la malversación de fondos; el 16.67% opina que se 

lo perjudica por medio del desfalco; el 13.33% dice que es la disposición 

arbitraria de fondos y recursos lo que causa problemas al Estado y 

finalmente el 10% cree que es la corrupción el principal perjuicio del Estado. 

Asimismo, todos los profesionales consideran que se debe endurecer la 

pena del delito de enriquecimiento ilícito puesto que esto afecta a todos los 

ecuatorianos, limitando y perjudicando la actividad del Estado y el 

cumplimiento de sus obligaciones para con los ciudadanos. Por otro lado, 

concluye que, existen diferentes formas de perjudicar al Estado, entre estas 

está la malversación de fondos, la utilización arbitraria de los recursos del 

Estado y el desfalco. Las sanciones establecidas en el Código Penal para 

el delito de enriquecimiento ilícito no son lo suficientemente severas, por lo 

que no han cumplido la función de erradicar este delito”. 
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Nacional 

(García G. , 2019), en su investigación “Delitos contra la administración Pública y su 

relación con el cumplimiento del pago de las reparaciones civiles en Tarapoto, periodo 

2017”, establece que: 

“La investigación tuvo como objetivo, establecer la relación de los delitos 

contra la administración pública con el cumplimiento de pago de las 

reparaciones civiles en la ciudad de Tarapoto, periodo 2017. La 

investigación fue de tipo correlacional, debido a la necesidad de poder 

identificar y esclarecer si existe o no relación entre las variables delitos 

contra la administración pública y el cumplimiento del pago de reparación 

civil. La muestra fue de 86 casaciones presentadas por delitos contra la 

administración pública durante todo el 2017 en la ciudad de Tarapoto. Se 

pudo evidenciar los delitos cometidos contra la administración pública 

presentada en la ciudad de Tarapoto, de los cuales se evidencia que el 

delito de cohecho activo representó el 21% los casos, seguido del delito de 

cohecho pasivo que es igual al 17%, mientras que el delito por 

enriquecimiento ilícito se evidenció en un 15%, el delito de peculado el 12%, 

el delito de colusión 7%,  la negociación incompatible 10% y el delito de 

Malversación 12% de los casos presentados. Concluye que, el valor de 

significación asintótica bilateral resultante fue de 0,024, es decir todavía se 

encuentra dentro del margen de error permitido, lo que permite aceptar la 

hipótesis general que hace alusión a los delitos contra la administración 
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pública no se relacionan de manera significativa con el cumplimiento de 

pago de las reparaciones civiles en la ciudad de Tarapoto”. 

 

(Rojas, 2017), en su investigación titulada “Los delitos de corrupción de 

funcionarios colusión artículo 384° del código penal y el estado de derecho en el 

Perú”, indica que: 

“Presentó como objetivo, determinar cómo los delitos de corrupción de 

funcionarios como el delito de colusión previsto en el artículo 384° del 

Código Penal afectan el estado de derecho en el Perú. Fue una 

investigación de carácter cualitativo, no experimental. La muestra fue de 9 

profesionales que laboran en diferentes instituciones del estado en donde 

se desarrollan actividades de investigación y judicialización de delitos de 

corrupción de funcionarios y específicamente sobre el tipo penal de 

colusión. Concluye que, a efectos de defender el estado de derecho, se 

hace necesario establecer una nueva visión del estado peruano, para atacar 

la criminalidad provocada por la corrupción de los funcionarios públicos, 

incorporando penalidades a los actores de las empresas privadas, quienes 

son los que muchas veces conciertan a través de sobrevaluaciones o 

entregando bienes y servicios de menor calidad, y que de alguna manera 

promueven activamente la corrupción”. 
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Por su parte, (Paredes, 2017), en su estudio “Delitos de corrupción de funcionarios y 

servidores públicos en los Gobiernos Locales, sostiene que: 

“La investigación presentó como objetivo, determinar cuáles son los 

mecanismos idóneos para denunciar los hechos de corrupción generados 

en los gobiernos locales, que permitan llegar a una efectiva sanción hacia 

los responsables de dichos actos delictivos que afectan a la administración 

pública y sociedad en general. En total se aplicó la encuesta a 100 

participantes: 50 miembros de la comunidad jurídica, y 50 personas del 

público en general, lo que permitió un equilibrio de los datos para el 

favorecimiento de la objetividad del estudio. Entre los resultados se 

encontró que, el 60% de la población encuestada considera que los 

procesos por el delito de corrupción no están teniendo las sanciones 

correctas; seguido de un 25% que indica que tal vez. Con respecto a la 

percepción del trabajo anticorrupción realizado por el Gobierno Central, un 

40% de los encuestado refiere que lo considera poco eficaz, seguido de un 

25% que lo considera nada eficaz. Por otro lado, el 44% reconoce que ha 

dado alguna vez una coima, ya sea porque se la solicitaron o por iniciativa 

propia. A su vez un 47% refiere que alguna vez en su vida le solicitaron una 

coima. Con respecto al rol que debe cumplir la sociedad para apoyar en la 

lucha contra la corrupción, un 30% de encuestados indica que deberían 

promover reformas de políticas públicas; asimismo un 26% indica que se 

debe capacitar a los ciudadanos para que denuncien todos los hechos de 

corrupción que conozcan. Un 22% indica que se debería fiscalizar mejor el 
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uso del dinero dispuesto para gasto público. Concluyendo que, dentro de 

los delitos más comunes a nivel nacional en primer lugar se encuentra el 

peculado y en segundo lugar la colusión, asimismo en la región 

Lambayeque el primer lugar lo ocupa la colusión, el segundo lugar el 

peculado y el tercer lugar el peculado de uso”. 

 

También (Huaynates, 2017), en su investigación, “Los delitos de peculado y colusión 

desleal en la administración pública en el Distrito Judicial de Junín”, tiene como 

objetivo: 

“Identificar el impacto que tienen los delitos de peculado y colusión desleal 

para el desarrollo eficiente de la administración pública en el distrito judicial 

de Junín. El tipo de investigación fue descriptivo y explicativo. De diseño 

descriptivo correlacional. La muestra fue de 67 casos. Entre las técnicas de 

Investigación se encontró, la revisión y análisis documentario, el 

cuestionario, la entrevista (estructura y no estructurada), y la técnica 

estadística. Se encontró que, para el 94% de los consultados la corrupción 

si es el principal problema de la administración pública manifestándose muy 

de acuerdo y de acuerdo, lo cual indica que es necesario tomar medidas 

preventivas y socio educativas para poder mejorar la situación y buscar que 

no se incremente. Sólo el 6% se muestra indiferente frente a esta pregunta. 

Los casos de delitos de peculado encontrado son con un 48% lo de 

peculado por apropiación, con un 33% los de peculado por utilización o uso, 

y los 19% los de peculado por omisión, éste último de acuerdo a la 

modificatoria de la norma jurídica. Concluye que, se puede constatar el 
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incremento de los delitos de peculado y colusión desleal de parte de los 

funcionarios públicos ha propiciado que tengan un impacto negativo en el 

desarrollo eficaz y eficiente de la administración pública en el Distrito 

Judicial de Junín, ya que se ha generalizado una mala imagen de las 

instituciones públicas, donde el funcionario hace mal uso del poder y de la 

influencia política que tiene dentro de su institución”. 

 

(Pérez, 2019) en su tesis titulada “Los delitos de corrupción de funcionarios y 

servidores Públicos del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016”, sostiene que: 

“El objetivo principal de la investigación fue analizar los delitos de corrupción 

de funcionarios y servidores públicos en el Distrito Fiscal de La Libertad del 

2011 al 2016. A través del método cualitativa, los procedimientos que se 

utilizaron fueron la entrevistas, cuestionarios a los actores y la observación; 

la población y muestra estuvo conformada por 3,366 expedientes que se 

encuentran en la data del sistema de gestión fiscal, de la fiscalía 

especializada en delitos de corrupción de funcionarios del Distrito Fiscal de 

La Libertad del 2011 al 2016. Entre los resultados obtenidos presenta que,  

existen diversos tipos de delitos de corrupción, pero entre los que más son 

cometidos por los funcionarios y servidores públicos es el delito de 

concusión que cuenta con el 54.07 % de las carpetas fiscales, seguidos del 

24.30% de carpetas fiscales por el delito de Cohecho y del 9.35% de 

carpetas fiscales por el delito de negociación incompatible, mientras que 

otros delitos son en menor número, pero no menos importantes. La 

percepción de la población sobre el delito de Concusión; el 72% conoce que 
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este delito tiene una finalidad patrimonial, 57% conoce a quien se le reprime, 

100% no sabe si el beneficio es personal y/o a terceros, 86% conoce que 

hay que hacer uso de la calidad poseída y 100% no conoce el bien jurídico 

protegido; argumentaron que desconocen parte de la ley y que solo trabajan 

y saben que no deben de robarle al estado. Concluyendo que, los tipos de 

delitos de corrupción de funcionarios y servidores públicos más cometidos 

en el distrito fiscal de la libertad desde el 2011 al 2016 son: concusión, 

cohecho, negociación incompatible, tráfico de influencias y abuso de 

autoridad. Las etapas de los procesos en delitos de corrupción de 

funcionarios y Servidores Públicos más cometidos en el Distrito Fiscal de 

La Libertad desde el 2011 al 2016 se encuentran en Investigación 

Preparatoria 77.96 %, En la etapa Intermedia 12.92 % y en la etapa de 

Juzgamiento 9.12%” 

 

Por su parte, (Estela, 2009), realizó una investigación denominada, “El Procedimiento 

administrativo sancionador, las sanciones administrativas en el poder ejecutivo, 

casuística”, donde presentó como objetivo: 

“Conocer los efectos que producen las sanciones administrativas en la 

administración pública del Poder Ejecutivo. Fue una investigación de diseño 

no experimental, transeccional y usó a la vez diseños transeccionales 

descriptivos y transeccionales correlacionales – causales. La muestra 

estuvo compuesta por cien (100) docentes universitarios. Entre los 

resultados se encontró que, respecto a la pregunta, las sanciones a los 

gestores de intereses son, se encontró que, el 19% manifiesta que las 
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sanciones son la Amonestación, multa, suspensión, cese y cancelación de 

licencia. El 31% señala que las sanciones a los gestores de intereses son 

la Suspensión y cese definitivo.  El 19% indica como sanciones a la 

Amonestación, suspensión de licencia y destitución.  El 12% sostiene que 

las sanciones son Cese temporal, multa e inhabilitación. El 19% menciona 

como sanciones a la Amonestación, multa, suspensión de licencia y 

cancelación de licencia e inhabilitación perpetua. Concluye que, según las 

respuestas de los encuestados respecto a cuáles son los Grupos 

Ocupacionales de la Carrera administrativa de los trabajadores públicos del 

Estado, tenemos que las respuestas reflejan el poco conocimiento que 

tienen los servidores y profesionales públicos, así tenemos que sólo el 19% 

de los encuestados conocen correctamente que los Grupos Ocupacionales 

de los trabajadores de la administración pública son tres: Profesionales, 

Técnicos y Auxiliares”. 

 

1.2 Bases Teóricas 

1.2.1 Administración pública 

(Montoya, 2015) establece que: 

“La administración pública considerada como organización tiene su propia 

ética, que se encuentra plasmada en la normativa ético-jurídica 

correspondiente (Código de Ética de la Función Pública) y en la normativa 

de naturaleza administrativa que regula los procedimientos de actuación de 

los funcionarios. 
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Debemos entender a la administración pública como aquella actividad que 

los funcionarios y servidores públicos desempeñan para que un Estado 

constitucional y de Derecho pueda cumplir con su rol prestacional. Según 

esta perspectiva de bien jurídico, no se protege a la Administración en sí 

misma, como un conjunto de órganos o instituciones, sino que se protege a 

la administración pública en sentido funcional, es decir, respecto de los 

objetivos constitucionales que a través de ella se persiguen. Con esta 

definición, debería descartarse al patrimonio o a la “gestión eficaz”, como 

bienes jurídicos protegidos, pues, por un lado, el patrimonio del Estado se 

protege como el de cualquier otro ciudadano, y, por otro lado, el Derecho 

Penal atiende a la eficiencia en la administración de los recursos del Estado, 

antes que a su simple eficacia.  En este sentido, la administración y la 

función pública de un Estado pensada y concebida para todos, no pueden 

beneficiar a ningún sector o persona particular. Por el contrario, la función 

pública debe guiarse por criterios objetivos, legales y prestacionales propios 

de una gestión democrática. De este modo, una correcta gestión pública se 

desprende de los principios y valores propios de la Constitución de una 

sociedad, la misma que debe apuntar a un sistema social equitativo, justo y 

democrático. En esta línea, el bien jurídico “correcto y regular 

funcionamiento de la administración pública” debe ser entendido como la 

objetiva, legal y prestacional administración o gestión del conjunto de bienes 

y servicios que el Estado utiliza para el cumplimiento de sus fines 

constitucionales”. 
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1.2.2 Funcionario Público 

El (Congreso de la República, 2018), establece que es: 

“El que desarrolla funciones de preeminencia política, reconocida por norma 

expresa, que representan al Estado o a un sector de la población, 

desarrollan políticas del Estado y/o dirigen organismos o entidades 

públicas”. 

Por otro lado, el (Congreso de la República, 2005), en la Ley de funcionarios públicos 

y empleados de confianza, indican que los empleados públicos se clasifican en: 

“Funcionario público de elección popular, directa y universal o confianza 

política originaria: Es aquel elegido mediante elección popular y universal, 

conducida por el organismo del Estado autorizado para tal fin. El ingreso, 

permanencia y término de su función están regulados por la Constitución y 

las leyes de la materia. 

Funcionario público de nombramiento y remoción regulados: Es aquél cuyo 

nombramiento, instancia que lo nombra, período de vigencia y causales de 

remoción, están regulados en norma expresa. En estos casos, el 

nombramiento y la remoción se sujetan a las reglas contempladas para 

cada caso. 

Funcionario público de libre nombramiento y remoción: Es aquel cuya 

incorporación a la función pública se realiza por libre decisión del funcionario 

público de confianza política originaria o por funcionario público de 

nombramiento y remoción regulados. El libre nombramiento consiste en la 

apreciación por el órgano competente de la idoneidad de los candidatos en 
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relación con los requisitos exigidos para el desempeño del puesto. Podrán 

cubrirse a través de esta modalidad los cargos de primer y segundo nivel 

jerárquico en las entidades del Poder Ejecutivo y los de primer nivel 

jerárquico en los organismos públicos descentralizados y en las empresas 

del Estado”. 

 

1.2.3 Teoría del delito 

El (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2017), sostiene que: 

“La Teoría del delito es el instrumento conceptual que permite aclarar todas 

las cuestiones referentes al hecho punible. Sirve de garantía al definir los 

presupuestos que permiten calificar un hecho como delito o falta. La teoría 

del delito es obra de la doctrina jurídico penal y constituye la manifestación 

más característica y elaborada de la dogmática del Derecho penal. Esta 

tiene como objetivo teórico más elevado la búsqueda de los principios 

básicos del Derecho Penal positivo y su articulación en un sistema único. 

La teoría del delito nace de la ley y se desarrolla como un sistema de 

conceptos a través de un proceso de abstracción científica. Tiene una 

finalidad práctica, esto es coadyuva a fundamentar resoluciones en sede 

judicial. Su función más importante es la garantista, puesto que permita 

finalmente aplicar la pena”. 
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1.2.4 Estructura del delito 

El (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2017), indica que: 

“La tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, son los tres elementos que 

convierten una acción en delito. Estos niveles están en una relación lógica 

necesaria, ordenados sistemáticamente y constituyen la estructura del 

delito. Cuando una conducta es típica y antijurídica estamos frente al injusto, 

pero el injusto no es suficiente para imputar delito se requiere el test de 

culpabilidad.  

Tipicidad: Es la verificación de si la conducta coincide con lo descrito en la 

ley (tipo) es una función que se le denomina tipicidad. Este proceso de 

imputación implica dos aspectos: 1. La imputación objetiva, identificar los 

aspectos de imputación a la conducta y al resultado. 2. La imputación 

subjetiva, verificación de los aspectos subjetivos del tipo. 

Antijuridicidad: Una conducta típica será antijurídica cuando no concurra 

ninguna causa de justificación. Si concurre una causa de justificación la 

conducta no es antijurídica. Las causas de justificación son disposiciones 

permisivas especiales que operan sobre cualquier forma básica de hecho 

punible. Art. 20° CP: La legítima defensa, el estado de necesidad y el 

ejercicio legítimo de un derecho. La antijuridicidad implica una constatación 

negativa de la misma. 

Culpabilidad (Imputación personal): Se realiza un análisis del individuo a fin 

de determinar su puede o debe responder penalmente por su accionar. Se 

debe verificar la: 1. Imputabilidad (que no tenga ninguna anomalía psíquica, 
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grave alteración de la conciencia o de la percepción). 2. Conciencia de la 

Antijuridicidad (conocer el carácter antijurídico de su conducta) 3. 

Exigibilidad de otra conducta (que no se le pueda exigir otra conducta)”. 

 

1.2.5 Delitos contra la administración pública 

Por otro lado, (Montoya, 2015) señala que: 

“El elemento del tipo “funcionario público” es central en los delitos contra la 

administración pública que son: cohechos, peculados, colusiones, 

negociaciones incompatibles, abuso de autoridad, malversaciones, tráfico 

de influencias especial y enriquecimiento ilícito. En tal sentido, el legislador 

ha decidido que en estos delitos de corrupción tenga que intervenir 

necesariamente, como autor, un funcionario público. Esta característica es 

la que convierte a los delitos contra la administración pública en delitos 

especiales”.  

 
1.2.6 Delitos especiales 

Asimismo, (Montoya, 2015) indica que: 

“Es posible identificar dos enfoques en la doctrina y jurisprudencia sobre el 

contenido del concepto delito especial: 

Delito especial en sentido simple: según este enfoque, son delitos 

especiales aquellos que no podrían ser cometidos a título de autor por 

cualquier sujeto, sino solo por aquellos que tengan las cualidades y 

condiciones exigidas por el tipo penal. 
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Delito especial en sentido complejo: este enfoque va más allá de la decisión 

formal del legislador de delimitar el número de autores a través del tipo 

penal, y busca encontrar el fundamento en el que descansa la restricción 

del círculo de autores. En otras palabras, a diferencia del concepto en 

sentido simple, hace referencia a la razón por la que el legislador decidió 

que solo determinados sujetos cualificados puedan ser autores del delito 

especial. 

De una primera mirada, parecería sensato afirmar que los delitos contra la 

administración pública son delitos especiales en sentido simple, toda vez 

que delimitan el círculo de autores y con ello, se protege eficientemente el 

correcto funcionamiento de la administración pública. 

Un amplio sector de la doctrina nacional utiliza este concepto simple de los 

delitos especiales, criterio que también ha sido asumido por Corte Suprema 

de la República cuando señala que “la consideración de un tipo penal como 

delito especial atiende exclusivamente a su estructura formal”.  

“Así, no se puede negar que el concepto simple de delito especial brinda 

una herramienta útil para analizar estos delitos, ya que distingue su único 

rasgo común; la idoneidad para ser cometidos por cualquier sujeto.  

Sin embargo, también es necesario analizar los delitos especiales en 

sentido complejo, pues no debe olvidarse que un concepto formal sin 

fundamentación carece de sentido. Formulado con otras palabras, el 

concepto simple es solo la puerta de entrada a la problemática de los delitos 

especiales cuya comprensión obliga a conocer el motivo de la delimitación 
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del círculo de autores (es decir, incorporar el concepto complejo)”. 

(Montoya, 2015) 

 

1.2.7 Peculado doloso y culposo 

Según él (Proyecto de ley N° 4296/2014-CR, 2015), es: 

“El funcionario o servidor público que se apropia o utiliza, en cualquier 

forma, para sí o para otro, caudales o efectos cuya percepción, 

administración o custodia le estén confiados por razón de su cargo, será 

reprimido con pena privativa de libertad no menos de ocho ni mayor de doce 

años y con ochenta a trecientos sesenta y cinco días-multa. 

Cuando el valor de lo apropiado o utilizado sobrepase veinte unidades 

impositivas tributarias, será reprimido con pena privativa de libertad no 

menor de diez ni mayor de veinte años con trecientos sesenta y cinco a 

setecientos treinta días-multa. 

Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran 

destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos 

casos, la pena privativa de libertad será no menor de ocho ni mayor a veinte 

años y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta días-multa. 

Si el agente, por culpa, da ocasión a que se efectúe por otra persona la 

sustracción de caudales o efectos, será reprimido con pena privativa de 

libertad no mayor de dos años y con prestación de servicios comunitarios 

de veinte a cuarenta jornadas. Constituye circunstancia agravante si los 

caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a 

programas de apoyo social. En estos casos, la pena privativa de libertad 
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será no menor de tres ni mayor de cinco años y con ciento cincuenta a 

doscientos treinta días-multa”. 

 

1.2.8 Colusión simple y agravada 

El (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2016), en el código penal 

establece en el artículo 384°, que: 

“El funcionario o servidor público que, interviniendo directa o 

indirectamente, por razón de su cargo, en cualquier etapa de las 

modalidades de adquisición o contratación pública de bienes, obras o 

servicios, concesiones o cualquier operación a cargo del Estado concierta 

con los interesados para defraudar al Estado o entidad u organismo del 

Estado, según ley, será reprimido con pena privativa de libertad no menor 

de tres ni mayor de seis años y con ciento ochenta a trescientos sesenta y 

cinco días-multa. 

El funcionario o servidor público que, interviniendo directa o indirectamente, 

por razón de su cargo, en las contrataciones y adquisiciones de bienes, 

obras o servicios, concesiones o cualquier operación a cargo del Estado 

mediante concertación con los interesados, defraudare patrimonialmente al 

Estado o entidad u organismo del Estado, según ley, será reprimido con 

pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince años y con 

trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta días-multa” 
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Por otro lado, (Salinas, 2018), en su artículo, “El delito de colusión en el sistema penal 

peruano”, señala que: 

“La colusión agravada se configura cuando el autor, siempre en su 

condición y razón del cargo de funcionario o servidor público, al intervenir 

directa o indirectamente, en cualquier etapa de las modalidades de 

adquisición o contratación pública, mediante concertación con los 

interesados, defrauda patrimonialmente al Estado, esto es, causa perjuicio 

efectivo al patrimonio estatal. 

El agente público actúa asumiendo roles incompatibles y contrarios a las 

expectativas e intereses patrimoniales del Estado, y como efecto inmediato 

los perjudica. Aquí, para efectos de tipicidad es irrelevante si el agente 

obtiene o no provecho patrimonial. 

En el delito de colusión, el agente se aprovecha en su beneficio personal de 

las atribuciones que el Estado u organismo estatal le ha confiado para que 

lo represente en cualquier etapa de las modalidades de contratación 

pública, concesiones o cualquier operación a cargo del Estado. Para ser 

autor de este delito, el sujeto público debe tener la atribución o, mejor, ser 

competente para participar en cualquier etapa de las contrataciones 

estatales. Si, en un hecho concreto, el funcionario o servidor público no tiene 

tal atribución, su conducta no podrá configurar el delito de colusión”. 
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1.2.9 Negociación incompatible o aprovechamiento indebido de cargo 

El (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2016), en el código penal establece 

en el artículo 399°, que: 

“El funcionario o servidor público que indebidamente en forma directa o 

indirecta o por acto simulado se interesa, en provecho propio o de tercero, 

por cualquier contrato u operación en que interviene por razón de su cargo, 

será reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor 

de seis años e inhabilitación conforme a los incisos 1 y 2 del artículo 36° del 

Código Penal y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco días-multa” 

Por otro lado, (Montoya, 2015), menciona que: 

“El bien jurídico específicamente protegido en el delito de negociación 

incompatible es la objetividad o imparcialidad de la actuación del funcionario 

en el marco de contratos u operaciones económicas en las que participe el 

Estado. Si bien la administración pública debe funcionar siempre velando 

por sus intereses públicos, estos siempre deben estar orientados hacia el 

bien común y no hacia los intereses particulares de los funcionarios o 

servidores que los gestionan o administran. Entonces, la objetividad que se 

busca proteger es aquella donde la administración pública actúa al 

momento de realizar contratos, concursos públicos o cualquier otra 

operación económica con la finalidad de poder elegir al competidor más 

adecuado de cara a los intereses públicos y al bien común. 

Consecuentemente, el tipo penal refleja la necesidad de proteger a la 

administración pública del interés privado de sus agentes –funcionarios o 
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servidores públicos- especialmente relacionados o vinculados por razón de 

su cargo con los contratos u operaciones públicos. 

En otras palabras, el tipo penal busca evitar conflictos entre intereses 

privados y públicos, sancionando las actuaciones de los funcionarios y 

servidores públicos que no denoten imparcialidad, transparencia y 

objetividad frente a los competidores de un contrato u operación económica 

donde tengan que representar al Estado.  

Elementos problemáticos: un aspecto que podría ser problemático en la 

interpretación del delito de negociación incompatible es el referido al verbo 

rector del delito: interesarse. Este debe ser entendido en el sentido de que 

el funcionario o servidor público vuelca, sobre el contrato u operación 

económica de que se trate, una pretensión que no se condice con los 

intereses públicos de la administración, es decir, con el interés general. Por 

el contrario, el funcionario manifiesta un interés particular que entra en 

colisión o contradicción con el interés que el Estado tiene sobre dicho 

negocio”. 

 

1.2.10 Malversación de fondos 

El (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2016), en el código penal establece 

en el artículo 389°, que: 

“El funcionario o servidor público que da al dinero o bienes que administra 

una aplicación definitiva diferente de aquella a los que están destinados, 

afectando el servicio o la función encomendada, será reprimido con pena 
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privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro años y con ciento 

ochenta a trescientos sesenta y cinco días-multa. 

Si el dinero o bienes que administra corresponden a programas de apoyo 

social, de desarrollo o asistenciales y son destinados a una aplicación 

definitiva diferente, afectando el servicio o la función encomendada, la pena 

privativa de libertad será no menor de tres ni mayor de ocho años y con 

trescientos sesenta y cinco días-multa”. 

Por su parte (Montoya, 2015), señala que:  

“El bien jurídico específico que se tutela penalmente en el delito de 

malversación de fondos es la correcta y funcional aplicación de los fondos 

públicos. En otras palabras, busca proteger que la ejecución del gasto y 

empleo de bienes y dinero público se efectúe bajo una organización racional 

y ordenada. 

Sobre los elementos problemáticos, se tiene, la relación especial con el 

bien: Un primer elemento que podría suscitar problemas en su 

interpretación y comparación con el delito de peculado, es el de la especial 

relación que el agente público debe guardar frente a los bienes y dinero 

público objeto del delito de malversación. En el caso del delito de 

malversación, el tipo penal exige una relación de administración entre el 

funcionario y los recursos públicos. De este modo, el funcionario o servidor 

público deberá ser competente para disponer de los fondos públicos que se 

encuentran adscritos a una partida determinada y destinada a un fin público 

específico. Es decir, la finalidad de los recursos de dicha partida debe estar, 
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previamente, reglada. En este sentido, la ley penal no exige que el sujeto 

activo guarde una relación de percepción o custodia sino solo de 

administración. Por ello, si el funcionario solo se encontrara en una relación 

de custodia del bien o recurso público, no podría cometer malversación de 

fondos. 

La aplicación pública diferente: Un segundo elemento a tratar se refiere a la 

aplicación pública diferente que el funcionario público debe darle a los 

bienes o fondos que administra para cometer el delito de malversación. 

Pues bien, para que el funcionario o servidor público cumpla con esa 

relación más estricta dándole a los recursos públicos el destino específico 

que les corresponde, dicho destino tiene que haber sido asignado por ley, 

decreto, reglamento o resolución de una autoridad competente. El destino 

o finalidad, generalmente, se encuentra contemplado en normas 

presupuestales. Además, la finalidad debe ser expresa ya que, de lo 

contrario, el agente público tendría discrecionalidad para aplicar los 

recursos públicos a los fines públicos que él considere necesarios. Así, si el 

funcionario, abusando de su función, da un fin distinto y definitivo al previsto 

en la norma a los recursos públicos que administra, estaría cometiendo 

delito de malversación de fondos públicos”. 
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1.2.11 Procedimiento Administrativo Sancionador 

Los procesos administrativos sancionadores según él (Ministerio de Justicia y 

Derechos Humanos, 2017), se entiende como: 

“El conjunto de actos destinados a determinar la existencia de 

responsabilidad administrativa, esto es, la comisión de una infracción y la 

consecuente aplicación de una sanción. Dicho procedimiento constituye, 

además, una garantía esencial y el cauce a través del cual los 

administrados, a quienes se les imputan la comisión de una infracción, 

hacen valer sus derechos fundamentales frente a la Administración Pública. 

El procedimiento sancionador garantiza que la actuación de la 

Administración se lleve a cabo de una manera ordenada y orientada a la 

consecución de un fin y respetando un mínimo de garantías para el 

administrado. Su importancia presenta una doble dimensión, pues, de una 

parte, es el mecanismo idóneo que tiene la Administración Pública para 

lograr su finalidad pública y, de otro lado, constituye la vía que permite 

ofrecer al administrado las garantías necesarias para el respecto de sus 

derechos fundamentales. La especialidad del procedimiento administrativo 

sancionador, con relación al procedimiento general, radica en la necesidad 

de traducir en reglas procedimentales algunas de las garantías 

constitucionales que protegen al administrado frente al ius puniendi estatal”. 
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1.2.11.1 Tipos de Responsabilidad 

Los servidores y funcionarios públicos en el ejercicio de sus funciones pueden incurrir 

en tres tipos de responsabilidad: responsabilidad administrativa funcional, 

responsabilidad civil y responsabilidad penal. Según la (Contraloría General de la 

República, 2019):  

“La responsabilidad administrativa funcional, es aquella en la que incurren 

los servidores y funcionarios por haber contravenido el ordenamiento 

jurídico administrativo y las normas internas de la entidad a la que 

pertenecen, ya sea que se encuentre vigente o no el vínculo laboral o 

contractual en el momento de su identificación durante el desarrollo de la 

acción de control. Incurren también en responsabilidad administrativa 

funcional los servidores y funcionarios públicos que, en el ejercicio de sus 

funciones, desarrollaron una gestión deficiente, para cuya configuración se 

requiere la existencia, previa a la asunción de la función pública que 

corresponda o durante el desempeño de esta, de mecanismos objetivos o 

indicadores de medición de eficiencia.  

Responsabilidad civil, es aquella en la que incurren los servidores y 

funcionarios públicos, que, por su acción u omisión, en el ejercicio de sus 

funciones, hayan ocasionado un daño económico a su entidad o al Estado. 

Es necesario que el daño económico sea ocasionado incumpliendo el 

funcionario o servidor público sus funciones, por dolo o culpa, sea esta 

inexcusable o leve. La obligación del resarcimiento a la entidad o al Estado 

es de carácter contractual y solidaria, y la acción correspondiente prescribe 
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a los diez (10) años de ocurridos los hechos que generan el daño 

económico. 

Responsabilidad penal, es aquella en la que incurren los servidores o 

funcionarios públicos que en ejercicio de sus funciones han efectuado un 

acto u omisión tipificado como delito.” 

 

1.2.12 Sanciones 

Las sanciones por procedimientos en la administración pública que impone el Órgano 

Sancionador o el Tribunal Superior bajo competencia de (La Contraloría General de la 

República), según Resolución de Contraloría N.º 100-2018-CG, tiene como finalidad: 

“Orientar la conducta de los funcionarios y servidores públicos; prevenir 

comportamientos que atenten contra el cumplimiento de obligaciones 

inherentes a la gestión pública; prever que la comisión de la conducta 

sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que cumplir las 

disposiciones infringidas; cumplir con su carácter punitivo.” 

Los tipos de sanciones para infracciones por responsabilidad administrativa funcional 

según lo dispone (La Contraloría General de la República) son: 

“Los funcionarios o servidores públicos que incurren en responsabilidad 

administrativa funcional son sancionados con inhabilitación para el ejercicio 

de la función pública o suspensión temporal en el ejercicio de las funciones, 

según corresponda a la gravedad de la infracción en que hubieran incurrido 

y conforme a los criterios de graduación establecidos en la Ley y en el 

Reglamento. 
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La inhabilitación para el ejercicio de la función pública comprende la pérdida 

de la capacidad legal para el desempeño de funciones, cargos o comisiones 

que representen el ejercicio de función pública por parte del administrado 

sancionado. La señalada incapacidad legal supone la consecuente 

extinción del vínculo jurídico que soporta el desempeño de la función pública 

que se estuviera prestando a la fecha en que se hace efectiva la sanción; 

así como el impedimento para obtener un nuevo mandato, cargo, empleo, 

comisión de carácter público, celebrar contratos administrativos de servicios 

o para el ejercicio de función pública en las entidades, bajo cualquier 

modalidad. 

La suspensión temporal en el ejercicio de las funciones, comprende la 

separación del cargo y la suspensión del goce de remuneraciones, 

compensaciones o beneficios de cualquier índole, aplicándose sobre la 

función o actividad de cualquier naturaleza que pueda ejercerse en la 

entidad, cualquiera que ésta fuese, a la fecha en que se hace 

efectiva la sanción.” 

Las escalas de sanciones según el Reglamento de infracciones y sanciones para la 

determinación de la responsabilidad administrativa funcional derivada de los informes 

emitidos por los órganos del sistema nacional de control, de (La Contraloría General 

de la República): 

“Los funcionarios y servidores públicos que incurran en responsabilidad 

administrativa funcional serán sancionados de acuerdo a la siguiente 

escala: a) La infracción grave se sanciona con suspensión temporal en el 
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ejercicio de las funciones, no menor de treinta (30) días calendario y hasta 

trescientos sesenta (360) días calendario o inhabilitación para el ejercicio 

de la función pública, no menor de uno (1) ni mayor de dos (2) años. 

b) La infracción muy grave se sanciona con inhabilitación para el ejercicio 

de la función pública, no menor de dos (2) ni mayor de cinco (5) años.” 

 

1.3 Definición de Términos Básicos 

Responsabilidades:  Los empleados públicos son responsables civil, penal o 

administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en 

el ejercicio del servicio público. (Congreso de la República, 2018) 

La acción o conducta: El concepto es jurídico o normativo, pues, el Derecho penal lo 

obtiene a través de un procedimiento constructivo donde se realiza una abstracción de 

lo que existe en la realidad. La valoración de este elemento puede variar según los 

criterios de las diferentes legislaciones; sin embargo, lo decisivo es que debe contar 

con los requisitos establecidos en la moderna teoría de la imputación del delito. 

(Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2017) 

Peculado: La figura del peculado se aplica cuando el funcionario o servidor público se 

apropia, utiliza en cualquier forma, para sí o para otro, dinero o bienes que se le hayan 

confiado por la condición de su cargo. (Defensoría del Pueblo, 2017) 

Colusión: Coludir significa establecer un pacto ilícito que acuerdan dos personas u 

organizaciones con el fin de perjudicar a un tercero, en este caso el Estado, cuyo 

patrimonio es afectado de manera directa. (Defensoría del Pueblo, 2017) 

Negociación incompatible o aprovechamiento indebido del cargo: Este delito se 

configura cuando el funcionario o servidor público, en forma directa o indirecta por acto 
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simulado, se interesa indebidamente, en provecho propio o de un tercero, de cualquier 

contrato u operación en que interviene. (Defensoría del Pueblo, 2017) 

Malversación: Un funcionario o servidor público incurre en el delito de malversación 

de fondos cuando le da al dinero o los bienes que administra una aplicación diferente 

de aquella a la que están destinados, afectando el servicio o la función encomendada. 

(Defensoría del Pueblo, 2017) 
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CAPÍTULO II: PREGUNTAS Y OPERACIONALIZACIÓN  

El autor (Montoya, 2015), en su “Manual sobre delitos contra la administración pública”, 

menciona que: 

“…la administración pública como aquella actividad que los funcionarios y 

servidores públicos desempeñan para que un Estado constitucional y de 

Derecho pueda cumplir con su rol prestacional. Según esta perspectiva de 

bien jurídico, no se protege a la Administración en sí misma, como un 

conjunto de órganos o instituciones, sino que se protege a la administración 

pública en sentido funcional, es decir, respecto de los objetivos 

constitucionales que a través de ella se persiguen. Con esta definición, 

debería descartarse al patrimonio o a la “gestión eficaz”, como bienes 

jurídicos protegidos, pues, por un lado, el patrimonio del Estado se protege 

como el de cualquier otro ciudadano, y, por otro lado, el Derecho Penal 

atiende a la eficiencia en la administración de los recursos del Estado, antes 

que a su simple eficacia.  En este sentido, la administración y la función 

pública de un Estado pensada y concebida para todos, no pueden beneficiar 

a ningún sector o persona particular. Por el contrario, la función pública debe 

guiarse por criterios objetivos, legales y prestacionales propios de una 

gestión democrática”. 

 

Por otro lado, (El Comercio, 2018), señala que: 

“Desde enero a marzo del año 2018, la región Áncash ha registrado 3.413 

casos de corrupción en trámite, por lo que ocupa el segundo lugar entre las 
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regiones con el mayor número de denuncias por este ilícito, según la 

Procuraduría Nacional Anticorrupción”.  

Asimismo, el (Ministerio Público Fiscalía de la Nación, 2018), indica que: 

“Al mes de setiembre del año 2018, se registró un total de 36,999 delitos 

contra la administración pública, cifra mayor en un 0.08% a los delitos 

registrados en el mismo período del año 2017 que fueron de 36,971 delitos; 

asimismo, al mes de setiembre del 2018 se encontró que el tipo de delito 

con mayor incidencia se presenta en los delitos cometidos por funcionarios 

públicos con 41.69%”. 

La presente investigación se realizó bajo esta concepción, la viabilidad estuvo dada 

porque el investigador trabaja en la Contraloría General de la República, por lo cual 

tuvo acceso a la información, además que contó con viabilidad económica, recursos 

humanos, y de tiempo, lo que le brindó sostenibilidad. 

Por otro lado, se formularon las siguientes preguntas de investigación: 

➢ ¿De qué manera, las conductas infractoras de responsabilidad administrativa 

funcional inciden en las sanciones de los funcionarios en las instituciones 

públicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019? 

➢ ¿De qué forma, las conductas infractoras de responsabilidad administrativa 

funcional inciden en las sanciones por infracción de los funcionarios en las 

instituciones públicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019? 

➢ ¿Cómo las conductas infractoras de responsabilidad administrativa funcional se 

relacionan con las sanciones por omisión de los funcionarios en las instituciones 

públicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019? 
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➢ ¿Cómo el incumplimiento de funciones se relaciona con las sanciones por 

omisión de los funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz-Ancash, 

2018- 2019? 

Los principales actores involucrados fueron, los procuradores, y secretarios técnicos 

de las entidades públicas a quienes se les aplicó la encuesta. Los beneficiados fueron 

las instituciones públicas, y los usuarios, a través de las mejoras que pudieron 

presentarse en las municipales por medio de las recomendaciones que se pudieron 

realizar, partiendo de los resultados de la presente investigación. 

La recolección de datos se realizó mediante la técnica de encuesta, a través de un 

cuestionario que se aplicó a los procuradores, y secretarios técnicos de las entidades 

públicas, una vez obtenida la información se procesó y analizó, a través del programa 

estadístico SPSS v25, en cumplimiento con los objetivos de la presente investigación. 
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3.1 Matriz de Operacionalización de Variables  

  
VARIABLE 

INDEPENDIENTE 
Definición conceptual Definición operacional Dimensiones Indicadores 

Procedimiento 
Administrativo 
Sancionador 

El procedimiento administrativo 
sancionador es entendido, como el 

conjunto de actos destinados a 
determinar la existencia de 

responsabilidad administrativa, 
esto es, la comisión de una 
infracción y la consecuente 
aplicación de una sanción. 

(Ministerio de Justicia y Derechos 
Humanos, 2017) 

En el ejercicio de sus 
funciones los servidores y 

funcionarios públicos pueden 
incurrir en tres tipos de 

responsabilidad: 
responsabilidad administrativa 
funcional, responsabilidad civil 

y responsabilidad 
penal. 

Responsabilidad 
administrativa, civil 

y penal 

Conductas Infractoras 

Incumplimiento de 
funciones 

VARIABLE 
DEPENDIENTE Definición conceptual Definición operacional Dimensiones Indicadores 

Sanciones 

Las sanciones tienen como 
objetivo Orientar la conducta de los 
funcionarios y servidores públicos; 

prevenir y disuadir de 
comportamientos que atenten 

contra el cumplimiento de 
obligaciones inherentes a la 

gestión pública (La Contraloría 
General de la República) 

Las sanciones tienen como 
objetivo Orientar la conducta 

de los funcionarios y 
servidores públicos; estas 
varían según la conducta 

infractora 

Por Infracción 

La Inhabilitación para el 
ejercicio de la función 

pública 

La suspensión temporal 

Por Omisión Multa 

Por Delito 

Colusión 

Negociación 
incompatible 

Peculado 

Malversación de fondos 

 
Elaboración: Propia



CAPÍTULO III. METODOLOGÍA 

3.1 Diseño Metodológico 

El diseño metodológico, según (Tamayo & Tamayo, 2003), “es un planteamiento de 

una serie de actividades sucesivas y organizadas, que pueden adaptarse a las 

particularidades de cada investigación, y que nos indican los pasos, pruebas a efectuar 

y las técnicas a utilizar para recolectar y analizar los datos”.  

La investigación es de tipo descriptivo, el cual consiste según (Trujillo, Naranjo, Lomas, 

& Merlo, 2019).  en “Logar comprender la esencia del fenómeno de estudio, que refleje 

la realidad vivida por la persona, su mundo, su situación objetiva y subjetiva.” 

Asimismo, tendrá un nivel correlacional que, según (Arias, 2012) “Su finalidad es 

determinar el grado de relación o asociación (no causal) existente entre dos o más 

variables.” En otras palabras, la investigación tendrá un diseño no experimental, de 

tipo descriptivo, y nivel correlacional. 

3.2 Diseño muestral  

3.2.1 Población   

Según (Tamayo & Tamayo, 2003) "se le denomina población por constituir la totalidad 

del fenómeno adscrito a un estudio o investigación”. Es decir, está conformada por el 

total de elementos, con las mismas características, y que son objeto de una 

investigación.  

En la presente investigación, se consideró los auditores de la Contraloría General de 

la República de la Región de Ancash. 
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3.2.2 Muestra 

La muestra según (Tamayo & Tamayo, 2003) “es representativa de la población. La 

muestra en el principio de que las partes representan el todo y por tanto refleja las 

características que definen la población de la cual fue extraída, lo cual nos indica que 

es representativa.”. Desde otra perspectiva, se entiende que la muestra es un 

subgrupo representativo de la población. 

En la presente investigación, se utilizó el muestreo poblacional, con un total de 88 

auditores de la Contraloría General de la República de la Región de Ancash. 

 

3.3 Técnicas de Recolección de Datos 

Las técnicas de recolección de datos según (Trujillo, Naranjo, Lomas, & Merlo, 2019): 

“Constituyen los medios propicios, los diferentes procedimientos 

organizados de forma intencional y sistemática, a ser aplicados de manera 

táctica y prolija, esto depende de la experticia del investigador, tanto para 

su elaboración, como en la aplicación. Las técnicas permiten recopilar la 

información o los datos de las fuentes claves, de acuerdo a los objetivos 

planteados, con el propósito de acceder al contexto ontológico para 

construir el conocimiento.” 

Bajo los precedentes antes expuesto, se utilizó la técnica de la encuesta, esta permitió 

la recolección de datos mediante preguntas, a través de un instrumento denominado 

cuestionario, porque, permitió la recolección de datos de forma ordena, y precisa. El 

cuestionario fue de 24 preguntas con medidas según la escala de Likert (Nunca, Casi 

Nunca, Algunas Veces, Casi siempre, y Siempre) 
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La validez del instrumento que se aplicó en la presente investigación se hizo por juicio 

de expertos, y la confiabilidad se determinó mediante el Alfa de Cronbach. 

El índice de alfa de Cronbach permite estimar la fiabilidad de un instrumento de medida 

a través de un conjunto de ítems. Por su parte, (Oviedo & Campo, 2005) señalan que: 

“El valor mínimo aceptable para el coeficiente alfa de Cronbach es 0,70; por 

debajo de ese valor la consistencia interna de la escala utilizada es baja”. 

El índice encontrado para determinar la consistencia interna del instrumento utilizado 

en la presente investigación, resulto ser optimo, por haberse determinado el valor de 

0,833, calculado teniendo en consideración los 24 ítems utilizados, tal como se 

muestra en los cuadros 1 y 2.  

Cuadro 1 Estadística de fiabilidad Alfa de Cronbach 

 N % 

Casos 

Válido 88 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 88 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en todas 

las variables del procedimiento. 

 

 
Cuadro 2 - Resumen de casos Alfa de Cronbach 

Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

,833 24 

 

El valor alfa encontrado nos permite también expresar que, el mismo instrumento 

también puede ser utilizado en otras investigaciones. 
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3.4 Técnicas de Gestión y Estadísticas para el Procesamiento de la Información 

Las técnicas de gestión, y estadística utilizadas para el procesamiento de información 

fueron las siguientes: 

Una vez aplicado el cuestionario, se procedió a organizar los datos, y realizar el análisis 

de los mismos para desarrollar los objetivos de investigación planteados, 

posteriormente para los resultados se manejó el software estadístico SPSS versión 25 

en español, y Excel 2019, en el que se creó las bases de datos necesaria, para 

procesar, y presentar la información mediante tablas de análisis, y gráficos, todo ello 

mediante las técnicas estadísticas descriptivas, tales como las técnicas de correlación 

para el análisis de la relación. Para finalizar, se establecieron las conclusiones, y 

recomendaciones a las autoridades, e instituciones pertinentes. 

3.5 Aspectos Éticos  

Los aspectos éticos del autor, garantizan que, durante la planificación, desarrollo, y 

después de terminada la investigación, se respetó el contenido intelectual de los 

autores, fuentes de información utilizadas, en concordancia con lo establecido en las 

normas de la Universidad San Martin de Porres, y del Instituto de Gobierno y Gestión 

Pública. Finalizando con los aspectos éticos, es importante señalar que los datos 

recopilados, así como la identidad de los participantes, se manejó con la 

responsabilidad que lo amerita.  
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CAPITULO IV RESULTADOS Y PROPUESTA DE VALOR 

4.1 Características de los auditores, en las instituciones públicas de Huaraz- 

Ancash. 

A continuación, se presentan los resultados correspondientes a las características de 

los auditores entrevistados, en las instituciones públicas de Huaraz- Ancash.  

4.1.1 Sexo 

En la tabla 1 se presenta que, el 55,7% de los auditores entrevistados en las 

instituciones públicas de Huaraz en Áncash, pertenecen al sexo masculino, mientras 

que el 44,3% son de sexo femenino como se observa a continuación.  

Tabla 1 Sexo 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

Femenino 39 44,3 44,3 

Masculino 49 55,7 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
 

Gráfico 1 Sexo 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.1.2 Edad de los auditores 

En la tabla 2 y gráfico 2 se aprecia que el 54,5% de los auditores entrevistados en las 

diferentes instituciones públicas, tienen edades entre los 26 y 37 años, seguido del 

33% de los auditores que tiene edades entre los 38 y 50 años, mientras que el 9,1% 

tiene más de 51 años, y solo el 3,4% de los entrevistados tiene edades menores a los 

25 años.  

Tabla 2 Edad de los auditores 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

<= 25 3 3,4 3,4 

26 - 37 48 54,5 58,0 

38 - 50 29 33,0 90,9 

51+ 8 9,1 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
 

Gráfico 2 Edad de los auditores 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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 4.1.3 Años de servicio en la entidad  

El 78,4% de los entrevistados que trabajan en las instituciones públicas, tienen entre 

1 a 13 años de servicio en la entidad, mientras que el 20,5% tiene menos de 6 meses. 

Solo el 1,1% de los entrevistados tiene más de 14 años de servicio en la entidad, como 

se observa en la tabla 3 y gráfico 3.  

Tabla 3 Años de servicio en la entidad 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

<= menores a 6 meses 18 20,5 20,5 

1 - 13 Años 69 78,4 98,9 

+14 años 1 1,1 100 

Total 88 100  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
 

Gráfico 3 Años de servicio en la entidad 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.2 Procedimiento administrativo sancionador en las instituciones públicas de 

Huaraz- Ancash. 

Seguidamente se aprecian, los resultados referentes a los procedimientos 

administrativos sancionadores impuestas a los funcionarios, en las instituciones 

públicas de Huaraz en Ancash. 

4.2.1 Responsabilidad administrativa funcional, civil y penal. 

La responsabilidad administrativa funcional, civil y penal de los funcionarios en las 

instituciones públicas están conformadas de la siguiente manera: 

➢ Las conductas infractoras 

➢ Incumplimiento de funciones 

4.2.1.1 Conductas infractoras 

Se presenta seguidamente, los resultados concernientes a las conductas infractoras 

impuestas a los funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz, según los 

auditores entrevistados.  

4.2.1.1.1 Aprobación y ejecución de gastos no autorizados por parte de los 

funcionarios. 

Se observa en la tabla 4 y gráfico 4 que, el 32,9% de los entrevistados en las 

instituciones públicas de Huaraz, manifestaron que los funcionarios casi siempre y 

siempre aprueban y ejecutan gastos no autorizados mientras que el 50% de los 

auditores entrevistados lo expresaron como algunas veces. Solo el 17,1% manifestó 

que los funcionarios nunca y casi nunca aprueban y ejecutan gastos no autorizados.  

 



51 
 
 

Tabla 4 Aprobación y ejecución de gastos no autorizados por parte de los 

funcionarios. 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

Nunca 7 8,0 8,0 

Casi Nunca 8 9,1 17,0 

Algunas veces 44 50,0 67,0 

Siempre 25 28,4 95,5 

Casi siempre 4 4,5 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
 

Los resultados mencionados de la tabla 4 se observan a continuación en el gráfico 4. 

Gráfico 4 Aprobación y ejecución de gastos no autorizados por parte de los 

funcionarios 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.2.1.1.2 Disposición, y aprobación de fondos fijos incumpliendo 

disposiciones que los regulan por parte de la institución.  

Para el 27,3% de los auditores encuestados, en la institución disponen, aprueban o 

autorizan casi siempre y siempre los otorgamientos de fondos fijos incumpliendo las 

disposiciones que los regulan, mientras que el 46,6% lo expresó como algunas veces. 

Solo el 26,1% de los auditores consideró que en la institución nunca y casi nunca 

disponen, aprueban o autorizan los otorgamientos de fondos fijos incumpliendo las 

disposiciones que los regulan. Estos resultados se visualizan en la tabla 5 y gráfico 5.  

Tabla 5 Disposición, y aprobación de fondos fijos incumpliendo 
disposiciones que los regulan por parte de la institución 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 

 

Nunca 12 13,6 13,6 

Casi Nunca 11 12,5 26,1 

Algunas veces 41 46,6 72,7 

Siempre 22 25,0 97,7 

Casi siempre 2 2,3 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
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Gráfico 5 Disposición, y aprobación de fondos fijos incumpliendo 
disposiciones que los regulan por parte de la institución 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 

 

4.2.1.1.3 Uso indebido de los bienes o recursos públicos por parte de los 

funcionarios que han sido confiados en custodia. 

En la tabla 6 y gráfico 6 se observa que, el 32,9% de los auditores manifestaron que 

algunos funcionarios siempre y casi siempre hacen uso indebido de los bienes o 

recursos públicos que han sido confiados en custodia, mientras que el 48,9% lo indicó 

como algunas veces. Solo el 18,2% de los auditores expresaron que algunos 

funcionarios nunca y casi nunca hacen uso indebido de los bienes o recursos públicos 

que han sido confiados en custodia. 
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Tabla 6 Uso indebido de los bienes o recursos públicos por parte de los 

funcionarios que han sido confiados en custodia 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 

 

Nunca 7 8,0 8,0 

Casi Nunca 9 10,2 18,2 

Algunas veces 43 48,9 67,0 

Siempre 25 28,4 95,5 

Casi siempre 4 4,5 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 

 
Gráfico 6 Uso indebido de los bienes o recursos públicos por parte de los 

funcionarios que han sido confiados en custodia 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.2.1.1.4 Negligencia en el gasto público por parte de los funcionarios, 

implicando paralización de las obras.  

En la tabla 7 y gráfico 7 se observa que, el 39,8% de los entrevistados expresaron que, 

algunos funcionarios casi siempre y siempre, actúan con negligencia en el gasto 

público, implicando paralización de obras. El 47,7% manifestó que los entrevistados 

expresaron que, algunos funcionarios algunas veces, actúan con negligencia en el 

gasto público, implicando paralización de obras, mientras que solo el 12,5% lo mostró 

como nunca y casi nunca.  

 
Tabla 7 Negligencia en el gasto público por parte de los funcionarios, 

implicando paralización de las obras 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 

 

Nunca 4 4,5 4,5 

Casi Nunca 7 8,0 12,5 

Algunas veces 42 47,7 60,2 

Siempre 32 36,4 96,6 

Casi siempre 3 3,4 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
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Gráfico 7 Negligencia en el gasto público por parte de los funcionarios, 
implicando paralización de las obras 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 

 
 

4.2.1.1.5 Omisión en la rendición de viáticos y caja chica, por parte de los 

funcionarios.  

Para el 37,5% de los auditores entrevistados, algunos funcionarios en la institución 

casi siempre y siempre omiten la rendición de viáticos, y caja chica, mientras que el 

45,5% consideraron que algunas veces lo omiten. Solo el 17% de los auditores 

expresaron que los funcionarios en la institución casi nunca y nunca omiten en la 

rendición de viáticos. Estos resultados se presentan a continuación en la tabla 8 y 

gráfico 8.  
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Tabla 8 Omisión en la rendición de viáticos y caja chica, por parte de los 
funcionarios 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

Nunca 6 6,8 6,8 

Casi Nunca 9 10,2 17,0 

Algunas veces 40 45,5 62,5 

Siempre 29 33,0 95,5 

Casi siempre 4 4,5 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
 
 

Gráfico 8 Omisión en la rendición de viáticos y caja chica, por parte de los 
funcionarios 

 
 Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.2.1.1.6 Incumplimiento de la institución, en las disposiciones que 

regulan la ejecución de programas. 

En la tabla 9 y gráfico 9 se observa que los auditores encuestados expresaron con el 

27,3% que, en la institución siempre y casi siempre incumplen en las disposiciones 

que regulan la ejecución de programas, mientras que el 52,3% lo consideró como 

algunas veces. Solo el 20,4% de los auditores expresaron que siempre y casi siempre 

en la institución se incumplen en las disposiciones que regulan la ejecución de 

programas. 

Tabla 9 Incumplimiento de la institución, en las disposiciones que regulan la 
ejecución de programas. 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

Nunca 6 6,8 6,8 

Casi Nunca 12 13,6 20,5 

Algunas veces 46 52,3 72,7 

Siempre 21 23,9 96,6 

Casi siempre 3 3,4 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
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Gráfico 9 Incumplimiento de la institución, en las disposiciones que regulan la 
ejecución de programas 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
 

 

4.2.1.1.7 Omisión en la declaración jurada de ingresos, bienes, y rentas 

por parte de los funcionarios.  

Para el 40,9% de los auditores entrevistados en las instituciones públicas de Huaraz, 

algunos funcionarios casi siempre y siempre omiten la declaración jurada de ingresos, 

bienes, y rentas, igualmente otro 40,9% lo indicó como algunas veces. Solo el 18,2% 

de los auditores manifestaron que algunos funcionarios casi nunca y nunca omiten la 

declaración jurada de ingresos, bienes, y rentas, como se observa en la tabla 10, y 

gráfico 10.  

 

 

 

 



60 
 
 

Tabla 10 Omisión en la declaración jurada de ingresos, bienes, y rentas por 
parte de los funcionarios 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

Nunca 7 8,0 8,0 

Casi Nunca 9 10,2 18,2 

Algunas veces 36 40,9 59,1 

Siempre 32 36,4 95,5 

Casi siempre 4 4,5 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 

 
Gráfico 10 Omisión en la declaración jurada de ingresos, bienes, y rentas por 

parte de los funcionarios 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.2.1.1.8 Acceso a la información privilegiada para beneficio propio o de 

terceros por parte de los funcionarios. 

En la tabla 11 y gráfico 11 se presenta que, 28,4% de los encuestados en las 

instituciones públicas de Huaraz, indicaron que, se ha evidenciado que, casi siempre 

y siempre los funcionarios usan en beneficio propio o de terceros información 

privilegiada a la que tienen acceso por la función. El 31,8% de los auditores evidenció 

que algunas veces los funcionarios usan en beneficio propio o de terceros información 

privilegiada a la que tienen acceso por la función, mientras que solo el 39,8% lo 

manifestó como nunca y casi nunca.  

 

Tabla 11 Acceso a la información privilegiada para beneficio propio o de 
terceros por parte de los funcionarios 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 

 

Nunca 11 12,5 12,5 

Casi Nunca 24 27,3 39,8 

Algunas veces 28 31,8 71,6 

Siempre 21 23,9 95,5 

Casi siempre 4 4,5 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
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Gráfico 11 Acceso a la información privilegiada para beneficio propio o de 
terceros por parte de los funcionarios 

 
 Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 

 

4.2.1.1.9 Funcionarios Favorecidos por sus influencias.  

El 34,1% de los auditores entrevistados en las instituciones pública de Huaraz 

expresaron que, durante las auditorias observaron que algunos funcionarios casi 

siempre y siempre, se favorecieron de sus influencias para beneficiar a un tercero o 

conocido, mientras que el 38,6% expresó que algunas veces se favorecen los 

funcionarios. Solo el 27,3% de los auditores indicaron que, nunca y casi nunca 

observaron durante las auditorias que los funcionarios se favorecieran de sus 

influencias para beneficiar a un tercero o conocido. Estos resultados mencionados se 

observan en la tabla 12 y gráfico 12.  
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Tabla 12 Funcionarios Favorecidos por sus influencias 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 

 

Nunca 11 12,5 12,5 

Casi Nunca 13 14,8 27,3 

Algunas veces 34 38,6 65,9 

Siempre 24 27,3 93,2 

Casi siempre 6 6,8 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 

 

Gráfico 12 Funcionarios Favorecidos por sus influencias 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.2.1.1.10 Infracción de funcionarios que favorecen a parientes y amigos.  

En la tabla 13 y gráfico 13 se aprecia que, el 22,7% de los encuestados expresaron 

que, casi siempre y siempre han encontrado infracción de funcionarios que favorecen 

a parientes y amigos mientras que el 37,5% lo consideró como algunas veces. Solo el 

39,7% de los auditores manifestaron que nunca y casi nunca han encontrado infracción 

de funcionarios que favorecen a parientes y amigos. 

Tabla 13 Infracción de funcionarios que favorecen a parientes y amigos. 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

Nunca 15 17,0 17,0 

Casi Nunca 20 22,7 39,8 

Algunas veces 33 37,5 77,3 

Siempre 17 19,3 96,6 

Casi siempre 3 3,4 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 

 
Gráfico 13 Infracción de funcionarios que favorecen a parientes y amigos.  

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.2.1.1.11 Identificación de funcionarios que permiten el uso de vehículos, 

maquinarias o cualquier instrumento de trabajo a cargo.  

En la tabla 14 se observa que el 26,1% de los auditores entrevistados expresaron que 

durante su gestión casi siempre y siempre han identificado que algunos funcionarios 

permiten que otros usen vehículos, maquinarias o cualquier otro instrumento de trabajo 

a su cargo. El 40,9% de los auditores expresaron que algunas veces lo han 

identificado, mientras que solo el 33% de los auditores casi nunca y nunca han 

identificado que algunos funcionarios permiten que otros usen vehículos, maquinarias 

o cualquier otro instrumento de trabajo a su cargo. 

 
Tabla 14 Identificación de funcionarios que permiten el uso de vehículos, 

maquinarias o cualquier instrumento de trabajo a cargo 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

Nunca 13 14,8 14,8 

Casi Nunca 16 18,2 33,0 

Algunas veces 36 40,9 73,9 

Siempre 20 22,7 96,6 

Casi siempre 3 3,4 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 

 
 

 
 

 
 

 
 

 



66 
 
 

Gráfico 14 Identificación de funcionarios que permiten el uso de vehículos, 
maquinarias o cualquier instrumento de trabajo a cargo 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 

 

4.2.1.1.12 Conductas infractoras.  

Para el 26,1% de los auditores de las instituciones públicas de Huaraz, los funcionarios 

siempre muestran conductas infractoras, mientras que el 52,3% lo mostro como 

algunas veces. Solo el 21,5% de los auditores manifestaron que nunca y casi nunca 

los funcionarios muestran conductas infractoras en las instituciones públicas.  

Tabla 15 Conductas infractoras 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

Nunca 4 4,5 4,5 

Casi Nunca 15 17,0 21,6 

Algunas veces 46 52,3 73,9 

Siempre 23 26,1 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
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Gráfico 15 Conductas infractoras 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
 

Para el estudio de las conductas infractoras también se presentó en la tabla 16, el 

promedio general, observándose un promedio de “3” en todos sus indicadores, 

mostrando un valor cualitativo de “Algunas veces”. Estos resultados mencionados se 

observan en el grafico 16.  
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Tabla 16 Promedio de las Conductas infractoras 

 Media 
Valor 

cualitativo 

Los funcionarios aprueban y ejecutan gastos no autorizados 3,1 Algunas veces 

En la institución disponen, aprueban o autorizan otorgamiento 
de fondos fijos incumpliendo las disposiciones que los regulan 

2,9 Algunas veces 

Algunos funcionarios hacen uso indebido de los bienes o 
recursos públicos que han sido confiados en custodia 

3,1 Algunas veces 

Algunos funcionarios, actúan con negligencia en el gasto 
público, implicando paralización de las obras 

3,3 Algunas veces 

Algunos funcionarios en la institución omiten la rendición de 
(viáticos, caja chica) 

3,2 Algunas veces 

En la institución incumplen las disposiciones que regulan la 
ejecución de programas 

3,0 Algunas veces 

Algunos funcionarios omiten la declaración jurada de ingresos, 
bienes, y rentas 

3,2 Algunas veces 

Se ha evidenciado que algún funcionario use en beneficio 
propio o de terceros información privilegiada a la que tuviera 
acceso por la función 

2,8 Algunas veces 

Durante las auditorias ha observado que algún funcionario, se 
favorezca de sus influencias para beneficiar a un tercero, o 
conocido 

3,0 Algunas veces 

Ud. Ha encontrado infracción de funcionarios que favorecen a 
parientes y amigos 

2,7 Algunas veces 

Durante su gestión ha identificado que algunos funcionarios 
permiten que otros usen vehículos, maquinas o cualquier otro 
instrumento de trabajo a su cargo. 

2,8 Algunas veces 

Conductas infractoras 3,0 Algunas veces 

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de Huaraz-
Ancash 

Elaboración: Propia 
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Gráfico 16 Conductas infractoras 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de Huaraz-

Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.2.1.2 Incumplimiento de funciones 

Seguidamente, se aprecian los resultados correspondientes al incumplimiento de 

funciones por parte de los funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz, según 

los auditores entrevistados.  

4.2.1.2.1 Evidencia de daños económicos en los informes de control, 

causados por acciones premeditadas del funcionario o servidor público 

en el ejercicio de sus funciones.  

En la tabla 17 y gráfico 17 se presenta que, el 46,6% de los auditores entrevistados en 

las instituciones públicas de Huaraz, manifestaron que, en los informes de control casi 

siempre y siempre se evidencia daños económicos causados por acciones 

premeditadas del funcionario o servidor público en el ejercicio de sus funciones. El 

40,9% de los entrevistados expresaron que algunas veces se evidencia daños 

económicos, mientras que solo el 12,5% manifestó que nunca y casi nunca se 

evidencia daños.  

Tabla 17 Evidencia de daños económicos en los informes de control, causados por 
acciones premeditadas del funcionario o servidor público en el ejercicio de sus 

funciones 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 

 

Nunca 4 4,5 4,5 

Casi Nunca 7 8,0 12,5 

Algunas veces 36 40,9 53,4 

Siempre 30 34,1 87,5 

Casi siempre 11 12,5 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
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Gráfico 17 Evidencia de daños económicos en los informes de control, 
causados por acciones premeditadas del funcionario o servidor público en 

el ejercicio de sus funciones 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 

 

4.2.1.2.2 Evidencia de daños económicos en los informes, por omisiones 

del funcionario o servidor público en el ejercicio de sus funciones.  

Se visualiza en la tabla 18 y gráfico 18 que, el 51.1% de los auditores indicaron que, 

en los informes de control casi siempre y siempre se evidencia daños económicos por 

omisiones del funcionario o servidor público en el ejercicio en el ejercicio de sus 

funciones mientras que el 37,5% de los auditores lo evidenció como algunas veces. 

Solo el 11,4% de los entrevistados expresaron que, en los informes de control casi 

nunca y nunca se evidencia daños económicos por omisiones del funcionario o 

servidor público en el ejercicio en el ejercicio de sus funciones. 
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Tabla 18 Evidencia de daños económicos en los informes, por omisiones del 
funcionario o servidor público en el ejercicio de sus funciones 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

Nunca 3 3,4 3,4 

Casi Nunca 7 8,0 11,4 

Algunas veces 33 37,5 48,9 

Siempre 39 44,3 93,2 

Casi siempre 6 6,8 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 

 
Gráfico 18 Evidencia de daños económicos en los informes, por omisiones del 

funcionario o servidor público en el ejercicio de sus funciones 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.2.1.2.3 Incumplimiento de funciones originado por el desconocimiento 

de los procesos. 

En la tabla 19 se observa que, el 50% de los entrevistados expresaron que, el 

incumplimiento de funciones se origina casi siempre y siempre por el desconocimiento 

de los procesos, mientras que el 34,1% lo expreso como algunas veces. El 15,9% de 

los auditores manifestaron que, nunca y casi nunca el incumplimiento de funciones se 

origina por el desconocimiento de los procesos. 

 
Tabla 19 Incumplimiento de funciones originado por el desconocimiento de 

los procesos 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

Nunca 5 5,7 5,7 

Casi Nunca 9 10,2 15,9 

Algunas veces 30 34,1 50,0 

Siempre 39 44,3 94,3 

Casi siempre 5 5,7 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



74 
 
 

Gráfico 19 Incumplimiento de funciones originado por el desconocimiento 
de los procesos 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 

 

4.2.1.2.4 Contrato u operación estatal por parte del funcionario, 

superponiendo un interés privado sobre el interés público.  

El 34,1% de los entrevistados, ha determinado que en un contrato u operación estatal 

el funcionario casi siempre y siempre, superpone un interés privado sobre el interés 

público. Mientras que el 50% lo manifestó como algunas veces, y solo el 15,9% ha 

determinado que en un contrato u operación estatal el funcionario casi nunca y nunca, 

superpone un interés privado sobre el interés público. 
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Tabla 20 Contrato u operación estatal por parte del funcionario, superponiendo un 
interés privado sobre el interés público 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

Nunca 6 6,8 6,8 

Casi Nunca 8 9,1 15,9 

Algunas veces 44 50,0 65,9 

Siempre 27 30,7 96,6 

Casi siempre 3 3,4 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
 
 

Gráfico 20 Contrato u operación estatal por parte del funcionario, 
superponiendo un interés privado sobre el interés público 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.2.1.2.5 Incumplimiento de funciones. 

En la tabla 21 se observa como resultado general que, el 50% de los auditores 

manifestaron que, casi siempre y siempre se evidencia incumplimiento de funciones 

en las Instituciones públicas. EL 44,3% de los auditores indicó que, algunas veces se 

evidencia incumplimiento de funciones, y solo el 5,6% manifestó que casi nunca y 

nunca se muestra incumplimiento de funciones en las instituciones públicas. 

Tabla 21 Incumplimiento de funciones 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 

 

Nunca 1 1,1 1,1 

Casi Nunca 4 4,5 5,7 

Algunas veces 39 44,3 50,0 

Siempre 41 46,6 96,6 

Casi siempre 3 3,4 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 

Gráfico 21 Incumplimiento de funciones 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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En la tabla 22 elaborada se observan de manera independiente los indicadores que 

conforman el incumplimiento de funciones de las instituciones públicas, donde se 

presenta un valor cualitativo general “Algunas veces” en todos los indicadores.  

Tabla 22 promedio del Incumplimiento de funciones 

 
Medi

a 
Valor 

cualitativo 

En los informes de control se evidencia daños económicos 
causados por acciones premeditadas del funcionario o servidor 
público en el ejercicio de sus funciones. 

3,4 
Algunas 
veces 

En los informes de control se evidencia daños económicos por 
omisiones del funcionario o servidor público en el ejercicio de 
sus funciones. 

3,4 

Algunas 
veces 

El incumplimiento de funciones se origina por el 
desconocimiento de los procesos 

3,3 

Algunas 
veces 

Ud. ha determinado que en un contrato u operación estatal el 
funcionario, superpone un interés privado sobre el interés 
público 

3,1 

Algunas 
veces 

Incumplimiento de funciones 3,3 
Algunas 
veces 

 Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de Huaraz-Ancash 
 Elaboración: Propia 
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Gráfico 22 Promedio del Incumplimiento de funciones 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de Huaraz-

Ancash 
Elaboración: Propia 

4.2.2. Procedimiento administrativo sancionador en general. 

Para finalizar se presentan los resultados de los diferentes indicadores que conforman 

el procedimiento administrativo sancionador en general se obtuvo que, el 30,6% de los 

auditores manifestaron que casi siempre y siempre se cumple el procedimiento 

administrativo sancionador, mientras que el 56,8% manifestó que algunas veces se 

cumple. Solo el 12,5% de los auditores indicaron que nunca y casi nunca se cumplen. 
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Tabla 23 Procedimiento administrativo sancionador 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

Nunca 1 1,1 1,1 

Casi Nunca 10 11,4 12,5 

Algunas veces 50 56,8 69,3 

Siempre 26 29,5 98,9 

Casi siempre 1 1,1 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 

 
Gráfico 23 Procedimiento administrativo sancionador 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 

 

Para finalizar este punto se elaboró una tabla de promedios donde se observan de 

manera independiente los indicadores que corresponden al promedio de la variable 

procedimiento administrativo sancionador, donde se presenta un valor cualitativo 

“Algunas veces” en todos sus indicadores en estudio. Estos resultados se pueden 

observar en el gráfico 24. 
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Tabla 24 Promedio Procedimiento administrativo sancionador 

 Media Valor cualitativo 

Conductas infractoras 3,0 Algunas veces 

Incumplimiento de funciones 3,3 Algunas veces 

Responsabilidad administrativa 

funcional, civil y penal 
3,2 Algunas veces 

Procedimiento administrativo 

sancionador 
3,2 Algunas veces 

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
 

Gráfico 24 Promedio Procedimiento administrativo sancionador 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.3 Sanciones impuestas a los funcionarios en las instituciones públicas de 

Huaraz.  

Finalmente se presentan los resultados referentes a las sanciones impuestas a los 

funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz en Ancash, según la entrevista 

realizada a los auditores.  

4.3.1 Sanciones por infracción. 

Seguidamente, se aprecian los resultados correspondientes a las sanciones por 

infracción, impuestas a los funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz, según 

los auditores entrevistados.  

4.3.1.1 La Inhabilitación para el ejercicio de la función pública, por 

infracción.  

Se presenta seguidamente, los resultados concernientes a la Inhabilitación para el 

ejercicio de la función pública, impuestas a los funcionarios en las instituciones 

públicas de Huaraz, según los auditores encuestados.  

4.3.1.1.1 Aplicación de sanciones de inhabilitación mayor a un año, en los 

casos que se amerita. 

En la tabla 25 y gráfico 25 se observa que, el 60,2% de los auditores 

expresaron que, casi nunca y nunca se aplican sanciones de inhabilitación 

mayor a un año, en los casos que se amerita, mientras que el 33% lo indicó 

como algunas veces. Solo el 6,8% de los auditores expresaron que, siempre 

se aplican sanciones de inhabilitación.  

 

 



82 
 
 

Tabla 25 Aplicación de sanciones de inhabilitación mayor a un año, en los 
casos que se amerita. 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

Nunca 12 13,6 13,6 

Casi Nunca 41 46,6 60,2 

Algunas veces 29 33,0 93,2 

Siempre 6 6,8 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
 
 

Gráfico 25 Aplicación de sanciones de inhabilitación mayor a un año, en 
los casos que se amerita 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.3.1.2 La suspensión temporal por infracción. 

Seguidamente se aprecian, los resultados referentes a la suspensión temporal por 

infracción, impuestas a los funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz, según 

los auditores entrevistados.  

4.3.1.2.1 Imposición de sanciones de suspensión temporal menor a un año 

sin goce de remuneración.  

Se aprecia en la tabla 26 y gráfico 26 que, el 64.8% de los auditores manifestaron que 

casi nunca y nunca, se imponen sanciones de suspensión temporal menor a un año, 

sin goce de remuneración, mientras que el 29,5% consideró que algunas veces, y solo 

el 5,6% de los auditores manifestaron que si se imponen sanciones de suspensión 

temporal.  

Tabla 26 Imposición de sanciones de suspensión temporal menor a un año 
sin goce de remuneración 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 

 

Nunca 14 15,9 15,9 

Casi Nunca 43 48,9 64,8 

Algunas veces 26 29,5 94,3 

Siempre 4 4,5 98,9 

Casi siempre 1 1,1 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
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Gráfico 26 Imposición de sanciones de suspensión temporal menor a un 
año sin goce de remuneración 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
 

 

4.3.1.2.2 Efectividad de las sanciones a los funcionarios y su contribución 

en la reducción de faltas.  

Se visualiza en la tabla 27 y gráfico 27 que el 53,4% de los entrevistados expresaron 

que, en su opinión, casi nunca y nunca las sanciones a los funcionarios son efectivas, 

y contribuyen en la reducción de faltas, mientras que el 25% de los auditores lo 

manifestaron como algunas veces. Solo el 21,6% de los auditores indicaron que, en 

su opinión, casi siempre y siempre las sanciones a los funcionarios son efectivas, y 

contribuyen en la reducción de faltas.  
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Tabla 27 Efectividad de las sanciones a los funcionarios y su contribución en 
la reducción de faltas 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

Nunca 10 11,4 11,4 

Casi Nunca 37 42,0 53,4 

Algunas veces 22 25,0 78,4 

Siempre 12 13,6 92,0 

Casi siempre 7 8,0 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
 
 

Gráfico 27 Efectividad de las sanciones a los funcionarios y su 
contribución en la reducción de faltas 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.3.1.3 Sanciones por infracción en general.  

En la tabla 28 y gráfico 28 se presenta que, el 59,1% de los auditores expresaron que, 

casi nunca y nunca las sanciones por infracción a los funcionarios se cumplen, 

mientras que el 35,2% indicó que algunas veces se cumple. Solo el 5,7% de los 

entrevistados manifestó que casi siempre se cumplen las sanciones por infracción a 

los funcionarios.  

Tabla 28 Sanciones por infracción 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

Nunca 6 6,8 6,8 

Casi nunca 46 52,3 59,1 

Algunas veces 31 35,2 94,3 

Casi siempre 5 5,7 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 

Gráfico 28 Sanciones por infracción 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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En la tabla 29 se muestra de manera independiente los indicadores que conforman la 

sanciones por infracción en las instituciones públicas, donde se presenta un valor 

cualitativo general “Casi nunca” en casi todos los indicadores.  

 
Tabla 29 Promedio de las Sanciones por infracción 

 Media 

Valor 

cualitativo 

Se aplican sanciones de 

inhabilitación mayor a un año, en los 

casos que se amerita 

2,3 Casi nunca 

Se imponen sanciones de 

suspensión temporal menor a un 

año, sin goce de remuneración 

2,3 Casi nunca 

En su opinión, las sanciones a los 

funcionarios son efectivas, y 

contribuyen en la reducción de faltas 

2,7 Algunas veces 

Por infracción 2,4 Casi nunca 

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 

 

Los resultados mencionados en la tabla 29 se aprecian a continuación en el gráfico 29.  
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Gráfico 29 Promedio de las Sanciones por infracción 

 
      Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de Huaraz-Ancash 
      Elaboración: Propia 

 

4.3.2 Sanciones por omisión 

Se observan a continuación, los resultados concernientes a las sanciones por omisión, 

impuestas a los funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz, según los 

auditores entrevistados.  

4.3.2.1 Sanción por omisión. 

Se aprecia seguidamente, los resultados correspondientes a la sanción por omisión de 

multa, impuestas a los funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz, según los 

auditores encuestados.  
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4.3.2.1.1 Multas impuestas por responsabilidad civil del funcionario.  

En la tabla 30 se aprecia que, el 59,1% de los auditores expresaron que, casi nunca y 

nunca consideran que las multas contribuyen a disminuir las faltas por responsabilidad 

civil del funcionario, mientras que el 31,8% manifestó que algunas veces. Solo el 9,1% 

de los auditores consideraron que siempre y casi siempre las multas contribuyen a 

disminuir las faltas por responsabilidad civil del funcionario. 

Tabla 30 Multas impuestas por responsabilidad civil del funcionario 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 

 

Nunca 14 15,9 15,9 

Casi Nunca 38 43,2 59,1 

Algunas veces 28 31,8 90,9 

Siempre 6 6,8 97,7 

Casi siempre 2 2,3 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 

Gráfico 30 Multas impuestas por responsabilidad civil del funcionario 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.3.2.1.2 Contribución de las multas a la disminución de las faltas por 

responsabilidad civil de los funcionarios. 

El 47,7% de los auditores, considera que las multas nunca y casi nunca contribuyen a 

disminuir las faltas por responsabilidad civil de los funcionarios, mientras que el 27,3% 

manifestó que algunas veces contribuyen. Solo el 25% de los auditores expresaron 

que casi siempre y siempre las multas contribuyen a disminuir las faltas por 

responsabilidad civil de los funcionarios. 

Tabla 31 Contribución de las multas a la disminución de las faltas por 
responsabilidad civil de los funcionarios 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 

 

Nunca 11 12,5 12,5 

Casi Nunca 31 35,2 47,7 

Algunas veces 24 27,3 75,0 

Siempre 18 20,5 95,5 

Casi siempre 4 4,5 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 

 
Gráfico 31 Contribución de las multas a la disminución de las faltas por 

responsabilidad civil de los funcionarios 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.3.2.2 Sanción por omisión en general 

Como resultados generales se observa en la tabla 32 que, el 42,1% de los auditores 

entrevistados consideraron que, nunca y casi nunca las sanciones por omisión de 

multa se cumplen en las instituciones públicas. El 38,6% de los auditores consideraron 

que algunas veces se cumple, mientas que solo el 19,3% de los auditores manifestaron 

que casi siempre y siempre se cumple las sanciones por omisión de multa.  

Tabla 32 Sanción por omisión de multa en general 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

Nunca 8 9,1 9,1 

Casi nunca 29 33,0 42,0 

Algunas veces 34 38,6 80,7 

Casi siempre 16 18,2 98,9 

Siempre 1 1,1 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 

Gráfico 32 Sanción por omisión de multa en general 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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En la tabla 32 se presenta el promedio general de las sanciones por omisión de multa, 

observándose un valor cualitativo de Algunas veces, sin embargo, se presenta que 

casi nunca las multas son impuestas por responsabilidad civil del funcionario. Estos 

resultados se muestran en el gráfico 32. 

Tabla 33 Promedio de las Sanciones por omisión de multa en general 

 Media 
Valor 

cualitativo 

¿Las multas son impuestas por 

responsabilidad civil del funcionario? 
2,4 Casi nunca 

Considera que las multas contribuyen 

a disminuir las faltas por 

responsabilidad civil de los 

funcionarios 

2,7 Algunas veces 

Por Omisión 2,5 Algunas veces 

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 

Gráfico 33 Promedio de las Sanciones por omisión de multa en general 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.3.3 Sanciones por delito. 

Los resultados que se presentan a continuación corresponden a las sanciones por 

delito, impuestas a los funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz, según los 

auditores entrevistados.  

4.3.3.1 Sanciones por delito de colusión. 

Seguidamente, se aprecia los resultados referentes a la sanción por delito de colusión, 

impuestas a los funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz, según los 

auditores encuestados.  

4.3.3.1.1 Privación de libertad por la comisión del delito a los funcionarios, 

por el delito de colusión. 

El 73,9% de los encuestados en las instituciones públicas manifestaron que, casi 

nunca y nunca han tenido conocimiento de que algún funcionario de la entidad este 

privado de libertad por la comisión, por el delito de colusión, mientras que el 20,5% 

expresó que algunas veces, y solo 5,6% de los auditores manifestaron que casi 

siempre y siempre han tenido conocimiento de funcionarios, privados de libertad por 

la comisión, por el delito de colusión. 

Tabla 34 Privación de libertad por la comisión del delito a los funcionarios, por 
el delito de colusión 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 

 

Nunca 40 45,5 45,5 

Casi Nunca 25 28,4 73,9 

Algunas veces 18 20,5 94,3 

Siempre 4 4,5 98,9 

Casi siempre 1 1,1 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
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Gráfico 34 Privación de libertad por la comisión del delito a los 
funcionarios, por el delito de colusión 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 

 

4.3.3.2 Sanciones por delito de negociación incompatible.  

Se observa en las siguientes tablas y gráficos los resultados referidos a la sanción por 

delito de negociación incompatible, impuestas a los funcionarios en las instituciones 

públicas de Huaraz, según los auditores encuestados.  

4.3.3.2.1 Privación de libertad por la comisión del delito a los funcionarios, 

por el delito de negociación incompatible. 

Se observa en la tabla 35 que, el 70,5% de los auditores entrevistados en las 

instituciones públicas expresaron que, casi nunca y nunca han tenido conocimiento de 

que algún funcionario de la entidad este privado de libertad por la comisión, por el 

delito de negociación incompatible, mientras que el 26,1% expresó que algunas veces, 

y solo 3,4% de los auditores manifestó que siempre han tenido conocimiento de 

funcionarios, privados de libertad por la comisión, por el delito de negociación 

incompatible. 
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Tabla 35 Privación de libertad por la comisión del delito a los funcionarios, 
por el delito de negociación incompatible 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

Nunca 43 48,9 48,9 

Casi Nunca 19 21,6 70,5 

Algunas veces 23 26,1 96,6 

Siempre 3 3,4 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
 
 

Gráfico 35 Privación de libertad por la comisión del delito a los funcionarios, 
por el delito de negociación incompatible 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.3.3.3 Sanciones por delito de peculado. 

Se aprecia en las siguientes tablas y gráficos los resultados referidos a la sanción por 

el delito de peculado, impuestas a los funcionarios en las instituciones públicas de 

Huaraz, según los auditores encuestados.  

4.3.3.3.1 Privación de libertad por la comisión del delito a los funcionarios, 

por el delito de peculado. 

En la tabla 36 y gráfico 36 se aprecia que, el 70,5% de los auditores entrevistados en 

las instituciones públicas manifestaron que, casi nunca y nunca han tenido 

conocimiento de que algún funcionario de la entidad este privado de libertad por la 

comisión, por el delito de peculado, mientras que el 26,1% indicó que algunas veces, 

y solo 3,4% de los auditores expresaron que siempre han tenido conocimiento de 

funcionarios, privados de libertad por la comisión, por el delito de peculado. 

Tabla 36 Privación de libertad por la comisión del delito a los funcionarios, por 
el delito de peculado 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

Nunca 38 43,2 43,2 

Casi Nunca 24 27,3 70,5 

Algunas veces 23 26,1 96,6 

Siempre 3 3,4 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
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Gráfico 36 Privación de libertad por la comisión del delito a los funcionarios, por 
el delito de peculado 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 

 

4.3.3.4 Sanciones por el delito de Malversación de fondos. 

Los resultados que se presentan a continuación corresponden a las Sanciones por el 

delito de Malversación de fondos, impuestas a los funcionarios en las instituciones 

públicas de Huaraz, según los auditores entrevistados.  

4.3.3.4.1 Privación de libertad por la comisión del delito a los funcionarios, 

por el delito de malversación de fondos. 

 El 71,6% de los auditores entrevistados en las instituciones públicas expresaron que, 

casi nunca y nunca han tenido conocimiento de que algún funcionario de la entidad 

este privado de libertad por la comisión, por el delito de malversación de fondos., 

mientras que el 27,3% manifestó que algunas veces, y solo 1,1% de los auditores 

expresaron que siempre han tenido conocimiento de funcionarios, privados de libertad 

por la comisión, por el delito de malversación de fondos. Estos resultados 

mencionados se pueden observar a continuación en la tabla 37 y gráfico 37. 
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Tabla 37 Privación de libertad por la comisión del delito a los 

funcionarios, por el delito de malversación de fondos 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 

 

Nunca 40 45,5 45,5 

Casi Nunca 23 26,1 71,6 

Algunas veces 24 27,3 98,9 

Casi siempre 1 1,1 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
 
 

Gráfico 37 Privación de libertad por la comisión del delito a los funcionarios, por el 

delito de malversación de fondos 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.3.3.5 Sanciones por delito en general. 

De manera general se puede observar en la tabla 38 que, el 70,5% de los auditores 

manifestaron que nunca y casi nunca se aplican sanciones por delito a los funcionarios, 

mientras que el 26,1% consideró que algunas veces se sancionan. Solo el 3,4% de los 

auditores manifestó que siempre se cumple las sanciones por delito a los funcionarios. 

Tabla 38 Sanciones por delito en general. 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

Nunca 38 43,2 43,2 

Casi Nunca 24 27,3 70,5 

Algunas veces 23 26,1 96,6 

Siempre 3 3,4 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
Gráfico 38 Sanciones por delito en general 

 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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En la tabla 39 se observa de manera independiente el resultado de los indicadores que 

conforman las sanciones por delito en las instituciones públicas, donde se presenta un 

valor cualitativo general de “Casi nunca”. 

Tabla 39 Promedio de las Sanciones por delito en general. 

 Media Valor cualitativo 

¿Conoce Ud., que se ha privado de 

libertad por la comisión de delito de 

Colusión de algún funcionario de vuestra 

entidad? 

1,9 Casi nunca 

¿Conoce Ud., que se ha privado de 

libertad por la comisión de delito de 

negociación incompatible de algún 

funcionario de vuestra entidad? 

1,8 Casi nunca 

¿Conoce Ud., que se ha privado de 

libertad por la comisión de delito de 

peculado de algún funcionario de vuestra 

entidad? 

1,9 Casi nunca 

¿Conoce Ud., que se ha privado de 

libertad por la comisión de delito de 

malversación de fondos de algún 

funcionario de vuestra entidad? 

1,9 Casi nunca 

Por delito 1,9 Casi nunca 

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
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Gráfico 39 Promedio de las Sanciones por delito en general 
 

 
     Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de Huaraz-Ancash 
     Elaboración: Propia 

 

4.3.4 Sanciones impuestas a los funcionarios en las instituciones públicas de 

Huaraz en general.  

Para finalizar se observa en la tabla 40 los resultados alcanzados de manera general 

de las sanciones impuestas a los funcionarios apreciándose que, el 64,8% de los 

auditores indicaron que, casi nunca y nunca se cumplen las sanciones impuestas a los 

funcionarios en las instituciones públicas, mientras que el 35,2% expresó que algunas 

veces se cumplen.   
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Tabla 40 Sanciones impuestas a los funcionarios en las instituciones 
públicas de Huaraz en general 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

 

Nunca 8 9,1 9,1 

Casi Nunca 49 55,7 64,8 

Algunas veces 31 35,2 100,0 

Total 88 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
 

Los resultados mencionados se pueden apreciar a continuación en el gráfico 40. 

Gráfico 40 Sanciones impuestas a los funcionarios en las instituciones 
públicas de Huaraz en general 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
 

Por otro lado, se elaboró una tabla de promedios donde se aprecian de manera 

independiente los indicadores que corresponden al promedio de la variable sanciones 

impuestas a los funcionarios, donde se presenta un valor cualitativo de “Casi nunca” 

en casi todas sus dimensiones en estudio. Estos resultados se pueden observar en el 

gráfico 41. 
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Tabla 41 Promedio de las Sanciones impuestas a los funcionarios 
en las instituciones públicas de Huaraz en general 

 Media Valor cualitativo 

Por infracción 2,4 Casi nunca 

Por Omisión 2,5 Algunas veces 

Por delito 1,9 Casi nunca 

Sanciones en general 2,3 Casi nunca 

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
 
 

Gráfico 41 Promedio de las Sanciones impuestas a los funcionarios en 
las instituciones públicas de Huaraz en general 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.4 Procesos judiciales que viene ejecutando la Contraloría General de la 

República en la oficina de Procuraduría.   

A continuación, se presentan los procesos judiciales, investigados en la Contraloría 

General de la República – Región Ancash, según la oficina de la Procuraduría, 2018-

2019. 

4.4.1 Etapas procesales ejecutadas en la Contraloría General de la República en 

la oficina de la Procuraduría.  

En la tabla 42 se observa las etapas procesales que se ejecutan en la Contraloría 

General de la República en la oficina de la procuraduría, apreciándose que el 56,9% 

de las etapas procesales están concentradas en las investigaciones preliminares, 

seguido del 14,7% con etapas procesales no formalizadas, mientras que el 14,4% de 

los casos tiene inicio de diligencias preliminares.  

 
Tabla 42 Etapas procesales ejecutadas en la Contraloría General de la 

República en la oficina de la Procuraduría. 

 
Fuente: Procuraduría Contraloría General de la República Oficina Ancash 
Elaboración: Propia. 
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Gráfico 42 Etapas procesales ejecutadas en la Contraloría General de la 

República en la oficina de la Procuraduría. 

 
Fuente: Procuraduría Contraloría General de la República Oficina Ancash 
Elaboración: Propia. 
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4.4.2 Delitos investigados en la Contraloría General de la República – Región 

Ancash, según la oficina de la Procuraduría, 2018-2019 

En la tabla 43 se aprecia los delitos investigados en la Contraloría General de la 

República – Región Ancash, según la oficina de la Procuraduría, periodo 2018-2019, 

observándose que el 48,1% de los casos investigados es por el delito de peculado, 

seguido por el delito de colusión con el 20,7%. También se presenta que el 8,3% de 

los delitos investigados son por negociación incompatible, mientras que el 7,9% 

investigados son por el delito contra la administración pública y el 5,2% por el delito de 

malversación de fondos. Por último, se observa el 9,8%, por los delitos investigados 

de cohecho, retardo injustificado de pago, y el tráfico de influencias.  

Tabla 43 Delitos investigados en la Contraloría General de la República – Región 

Ancash, según la oficina de la Procuraduría 

 Frecuencia Porcentaje 

 

PECULADO 486 48,1 

COLUSIÓN 209 20,7 

NEGOCIACIÓN 

INCOMPATIBLE 
84 8,3 

CONTRA LA 

ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 
80 7,9 

MALVERSACIÓN DE FONDOS 53 5,2 

COHECHO 44 4,4 

TRÁFICO DE INFLUENCIAS 30 3,0 

RETARDO INJUSTIFICADO DE 

PAGO 
24 2,4 

Total 1010 100,0 

Fuente: Procuraduría Contraloría General de la República Oficina Ancash 
Elaboración: Propia. 
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Los resultados mencionados en la tabla 43 se observan a continuación en el gráfico 

43. 

Gráfico 43 Delitos investigados en la Contraloría General de la República en la oficina de la 

Procuraduría 

  
Fuente: Procuraduría Contraloría General de la República Oficina Ancash 
Elaboración: Propia. 
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4.5 Conductas infractoras de responsabilidad administrativa funcional y su 

incidencia con las sanciones de los funcionarios en las instituciones públicas 

de Huaraz-Ancash, 2018- 2019. 

En la tabla 44 y gráfico 44, se puede observar la relación entre las conductas 

infractoras de responsabilidad administrativa funcional y las sanciones en general de 

los funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz, arrojando que, para el 26,1% 

de los auditores de las instituciones públicas de Huaraz, los funcionarios siempre 

muestran conductas infractoras, y el 64,8% de los auditores manifestaron que casi 

nunca y nunca se les aplican sanciones, mientras que el 52,3% señaló que los 

funcionarios algunas veces tienen conductas infractoras, y el 35,2% de los auditores 

manifestaron que algunas veces se les sancionan. Solo el 21,5% de los auditores 

manifestaron que nunca y casi nunca los funcionarios muestran conductas infractoras 

en las instituciones públicas. Para finalizar se puede interpretar que, los funcionarios 

casi siempre tienen conductas infractoras, pero no se les sancionan.  
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Tabla 44 Relación entre las conductas infractoras de los funcionarios y la sanciones en general  

 

Sanciones en general 

Total 
Nunca 

Casi 
Nunca 

Algunas 
veces 

Conductas 
infractoras 

Nunca 

     

% dentro de 
Conductas 
infractoras 

0,0% 25,0% 75,0% 100,0% 

% dentro de 
Sanciones 

0,0% 2,0% 9,7% 4,5% 

Casi 
Nunca 

     

% dentro de 
Conductas 
infractoras 

26,7% 46,7% 26,7% 100,0% 

% dentro de 
Sanciones 

50,0% 14,3% 12,9% 17,0% 

Algunas 
veces 

     

% dentro de 
Conductas 
infractoras 

8,7% 54,3% 37,0% 100,0% 

% dentro de 
Sanciones 

50,0% 51,0% 54,8% 52,3% 

Siempre 

     

% dentro de 
Conductas 
infractoras 

0,0% 69,6% 30,4% 100,0% 

% dentro de 
Sanciones 

0,0% 32,7% 22,6% 26,1% 

Total 

     

% dentro de 
Conductas 
infractoras 

9,1% 55,7% 35,2% 100,0% 

% dentro de 
Sanciones 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
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Gráfico 44 Relación entre las conductas infractoras de los funcionarios y la sanciones en 
general 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
 

En la tabla 45 se presenta las relaciones de las conductas infractoras y las sanciones 

en general, donde se observa que, el p-valor = 0.072 < α 0,08, por lo que, se puede 

afirmar que existe una asociación muy significativa al 90% de confianza, entre ambos 

elementos de estudio.  

 
Tabla 45 Chi cuadrado entre las conductas infractoras de los funcionarios y la sanciones en 

general 

 Valor df 
Significación 

asintótica (bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 11,563a 6 ,072 

Razón de verosimilitud 11,979 6 ,062 

Asociación lineal por lineal ,049 1 ,825 

N de casos válidos 88   

a. 6 casillas (50.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es .36. 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 



111 
 
 

4.6 Conductas infractoras de responsabilidad administrativa funcional y su 

incidencia con las sanciones por infracción, de los funcionarios en las 

instituciones públicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019. 

En la tabla 46, se puede apreciar la relación entre las conductas infractoras de 

responsabilidad administrativa funcional y las sanciones por infracción a los 

funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz, apreciándose que, para el 26,1% 

de los auditores de las instituciones públicas de Huaraz, los funcionarios siempre 

muestran conductas infractoras, sin embargo, el 59,1% indicó que casi nunca y nunca 

les aplican sanciones, mientras que el 52,3% señaló que los funcionarios algunas 

veces tienen conductas infractoras, y el 35,2% de los auditores manifestaron que 

algunas veces se les sancionan. Solo el 21,5% de los auditores señaló que nunca y 

casi nunca los funcionarios muestran conductas infractoras en las instituciones 

públicas, por lo que se puede interpretar que, los funcionarios casi siempre tienen 

conductas infractoras, pero no se les aplican sanciones por infracción (Suspensión 

temporal, inhabilitaciones).  
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Tabla 46 Relación entre las conductas infractoras de los funcionarios y la sanciones por 
infracción 

 

Sanciones por infracción 

Total 
Nunca 

Casi 

Nunca 

Algunas 

veces 
Siempre 

Conductas 

Infractoras 

Nunca 

% dentro de Conductas 

Infractoras 
0,0% 75,0% 25,0% 0,0% 100,0% 

% dentro de Sanciones 

por infracción 
0,0% 6,5% 3,2% 0,0% 4,5% 

Casi nunca 

% dentro de Conductas 

Infractoras 
26,7% 26,7% 40,0% 6,7% 100,0% 

% dentro de Sanciones 

por infracción 
66,7% 8,7% 19,4% 20,0% 17,0% 

Algunas 

veces 

% dentro de Conductas 

Infractoras 
2,2% 60,9% 32,6% 4,3% 100,0% 

% dentro de Sanciones 

por infracción 
16,7% 60,9% 48,4% 40,0% 52,3% 

Casi 

siempre 

% dentro de Conductas 

Infractoras 
4,3% 47,8% 39,1% 8,7% 100,0% 

% dentro de Sanciones 

por infracción 
16,7% 23,9% 29,0% 40,0% 26,1% 

Total 

% dentro de Conductas 

Infractoras 
6,8% 52,3% 35,2% 5,7% 100,0% 

% dentro de Sanciones 

por infracción 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
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Gráfico 45 Relación entre las conductas infractoras de los funcionarios y la sanciones por 
infracción 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 

 

En la tabla 47, se puede apreciar la relación entre las conductas infractoras y las 

sanciones por infracción, donde se tiene el p-valor = 0,097>α 0,05, por lo que, se 

observa que, no existe una asociación significativa, entre estos elementos de estudio. 

Tabla 47 Chi cuadrado conductas infractoras de los funcionarios y la sanciones por infracción 

 Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 14,784a 9 ,097 

Razón de verosimilitud 12,441 9 ,190 

Asociación lineal por lineal 1,346 1 ,246 

N de casos válidos 88   

a. 10 casillas (62.5%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento 

mínimo esperado es .23. 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.7 Conductas infractoras de responsabilidad administrativa funcional y su 

relación con las sanciones por omisión, de los funcionarios en las instituciones 

públicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019. 

Se presenta en la tabla 48, la relación entre las conductas infractoras de 

responsabilidad administrativa funcional y las sanciones por omisión a los funcionarios 

en las instituciones públicas de Huaraz, observándose que, para el 26,1% de los 

auditores de las instituciones públicas de Huaraz, los funcionarios siempre muestran 

conductas infractoras, y el 42,1% indicó que casi nunca y nunca les aplican sanciones 

por omisión, mientras que el 52,3% señaló que los funcionarios algunas veces tienen 

conductas infractoras, y el 38,6% de los auditores manifestaron que algunas veces se 

les aplican sanciones. Solo el 21,5% de los auditores indicaron que nunca y casi nunca 

los funcionarios muestran conductas infractoras en las instituciones públicas, sin 

embargo, el 1,1% de los auditores manifestó que se les aplican sanciones por omisión 

a los funcionarios, por lo que se puede interpretar que, los funcionarios casi siempre 

tienen conductas infractoras, pero no se les aplican sanciones por omisión (multas). 

Los resultados mencionados se pueden visualizar en el gráfico 46 seguidamente de la 

tabla 46. 
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Tabla 48 Relación entre las conductas infractoras de los funcionarios y la sanciones por 
omisión 

 

Sanciones por omisión 

Total 
Nunca 

Casi 
Nunca 

Algunas 
veces 

Siempre 
Casi 

siempre 

Conductas 
Infractoras 

Nunca 

% dentro de 
Conductas 
Infractoras 

0,0% 0,0% 75,0% 0,0% 25,0% 100,0% 

% dentro de 
Sanciones por 
omisión 

0,0% 0,0% 8,8% 0,0% 100,0% 4,5% 

% del total 0,0% 0,0% 3,4% 0,0% 1,1% 4,5% 

Casi nunca 

% dentro de 
Conductas 
Infractoras 

20,0% 33,3% 20,0% 26,7% 0,0% 100,0% 

% dentro de 
Sanciones por 
omisión 

37,5% 17,2% 8,8% 25,0% 0,0% 17,0% 

% del total 3,4% 5,7% 3,4% 4,5% 0,0% 17,0% 

Algunas 
veces 

% dentro de 
Conductas 
Infractoras 

6,5% 26,1% 45,7% 21,7% 0,0% 100,0% 

% dentro de 
Sanciones por 
omisión 

37,5% 41,4% 61,8% 62,5% 0,0% 52,3% 

% del total 3,4% 13,6% 23,9% 11,4% 0,0% 52,3% 

Siempre 

% dentro de 
Conductas 
Infractoras 

8,7% 52,2% 30,4% 8,7% 0,0% 100,0% 

% dentro de 
Sanciones por 
omisión 

25,0% 41,4% 20,6% 12,5% 0,0% 26,1% 

% del total 2,3% 13,6% 8,0% 2,3% 0,0% 26,1% 

Total 

% dentro de 
Conductas 
Infractoras 

9,1% 33,0% 38,6% 18,2% 1,1% 100,0% 

% dentro de 
Sanciones por 
omisión 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

       

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
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Gráfico 46 Relación entre las conductas infractoras de los funcionarios y la sanciones por 
omisión 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 

 

En la tabla 49, se puede apreciar la relación entre las conductas infractoras y las 

sanciones por omisión, donde se tiene el p-valor = 0,001 < α 0,05, por lo que, se 

observa que, existe una asociación significativa, entre estos elementos de estudio. 

 
Tabla 49 chi cuadrado conductas infractoras de los funcionarios y la 

sanciones por omisión 

 Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 34,704a 12 ,001 

Razón de verosimilitud 21,659 12 ,042 

Asociación lineal por lineal 2,681 1 ,102 

N de casos válidos 88   

a. 14 casillas (70.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es .05. 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 
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4.8 Incumplimiento de funciones y su asociación con las sanciones por omisión 

de los funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019. 

Para finalizar se presenta en la tabla 50, el incumplimiento de funciones y las sanciones 

por omisión a los funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz, apreciándose 

que, para el 50% de los auditores de las instituciones públicas de Huaraz, los 

funcionarios casi siempre y siempre incumplen en sus funciones, mientras que el 

42,1% indicó que casi nunca y nunca les aplican sanciones por omisión. El 44,3% 

señaló que los funcionarios algunas veces tienen incumplimiento de funciones, 

mientras que el 38,6% de los auditores manifestó que algunas veces se les aplican 

sanciones por omisión a los funcionarios. Solo el 5,6% de los auditores señalo que 

nunca y casi nunca los funcionarios tienen incumplimiento de funciones en las 

instituciones públicas, sin embargo, el 1,1% de los auditores manifestó que se les 

aplican sanciones por omisión, por lo que se puede interpretar que, los funcionarios 

casi siempre y siempre incumplen en sus funciones, y no se les aplican sanciones por 

omisión (multas). Los resultados mencionados se pueden visualizar en el gráfico 47 

seguidamente de la tabla 50. 
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Tabla 50 Relación entre el incumplimiento de funciones y las sanciones por omisión 

 

Sanciones por omisión 

Total 
Nunca 

Casi 
Nunca 

Algunas 
veces 

Siempre 
Casi 

siempre 

Incumplimiento 
de funciones 

Nunca 

% dentro de 
Incumplimiento 
de funciones 

0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% dentro de 
Sanciones por 
omisión 

0,0% 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 1,1% 

% del total 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 1,1% 

Casi 
Nunca 

% dentro de 
Incumplimiento 
de funciones 

25,0% 0,0% 25,0% 25,0% 25,0% 100,0% 

% dentro de 
Sanciones por 
omisión 

12,5% 0,0% 2,9% 6,3% 100,0% 4,5% 

% del total 1,1% 0,0% 1,1% 1,1% 1,1% 4,5% 

Algunas 
veces 

% dentro de 
Incumplimiento 
de funciones 

7,7% 38,5% 38,5% 15,4% 0,0% 100,0% 

% dentro de 
Sanciones por 
omisión 

37,5% 51,7% 44,1% 37,5% 0,0% 44,3% 

% del total 3,4% 17,0% 17,0% 6,8% 0,0% 44,3% 

Siempre 

% dentro de 
Incumplimiento 
de funciones 

7,3% 34,1% 39,0% 19,5% 0,0% 100,0% 

% dentro de 
Sanciones por 
omisión 

37,5% 48,3% 47,1% 50,0% 0,0% 46,6% 

% del total 3,4% 15,9% 18,2% 9,1% 0,0% 46,6% 

Casi 
siempre 

% dentro de 
Incumplimiento 
de funciones 

33,3% 0,0% 33,3% 33,3% 0,0% 100,0% 

% dentro de 
Sanciones por 
omisión 

12,5% 0,0% 2,9% 6,3% 0,0% 3,4% 

% del total 1,1% 0,0% 1,1% 1,1% 0,0% 3,4% 

Total 

% dentro de 
Incumplimiento 
de funciones 

9,1% 33,0% 38,6% 18,2% 1,1% 100,0% 

% dentro de 
Sanciones por 
omisión 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% del total 9,1% 33,0% 38,6% 18,2% 1,1% 100,0% 

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
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Gráfico 47 Relación entre el incumplimiento de funciones y las sanciones por omisión 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 

Huaraz-Ancash 
Elaboración: Propia 

 

Para finalizar se realizó mediante la prueba del chi cuadrado la relación entre el 

incumplimiento de funciones y las sanciones por omisión, donde se tiene un p-valor = 

0,021<α 0,05, por lo que, se observa que, existe una asociación significativa, entre el 

incumplimiento de funciones y las sanciones por omisión, como se observa a 

continuación en la tabla 51. 

Tabla 51 Chi cuadrado incumplimiento de funciones y las sanciones por omisión 

 Valor df 
Significación 

asintótica (bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 29,444a 16 ,021 

Razón de verosimilitud 16,024 16 ,451 

Asociación lineal por lineal ,167 1 ,683 

N de casos válidos 88   

a. 19 casillas (76.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 
esperado es .01. 

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones públicas de 
Huaraz-Ancash 

Elaboración: Propia 
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CAPITULO V DISCUSIÓN 

El 60,2% de los auditores expresaron que, casi nunca y nunca se aplican sanciones 

de inhabilitación mayor a un año, en los casos que se amerita, mientras que el 33% lo 

indicó como algunas veces. Solo el 6,8% de los auditores expresaron que, siempre se 

aplican sanciones de inhabilitación. Por su parte, (Estela, 2009), realizó una 

investigación denominada, “El Procedimiento administrativo sancionador, las 

sanciones administrativas en el poder ejecutivo, casuística”, donde encontró que: 

“Respecto a la pregunta, las sanciones a los gestores de intereses son, se 

encontró que, el 19% manifiesta que las sanciones son la Amonestación, 

multa, suspensión, cese y cancelación de licencia. El 31% señala que las 

sanciones a los gestores de intereses son la Suspensión y cese definitivo.  

El 19% indica como sanciones a la Amonestación, suspensión de licencia y 

destitución.  El 12% sostiene que las sanciones son Cese temporal, multa 

e inhabilitación. El 19% menciona como sanciones a la Amonestación, 

multa, suspensión de licencia y cancelación de licencia e inhabilitación 

perpetua”. 

En la presente investigación se observó que, solo el 6,8% de los auditores expresaron 

que, siempre se aplican sanciones de inhabilitación, porcentaje menor a lo encontrado 

por (Estela, 2009), donde, el 12% sostiene que las sanciones son Cese temporal, 

multa e inhabilitación. 
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El 64.8% de los auditores manifestaron que casi nunca y nunca, se imponen sanciones 

de suspensión temporal menor a un año, sin goce de remuneración, mientras que el 

29,5% consideró que algunas veces, y solo el 5,6% de los auditores manifestaron que 

si se imponen sanciones de suspensión temporal. Por su parte, (Estela, 2009), en su 

investigación indica que: 

“Respecto a la pregunta, las sanciones a los gestores de intereses son, se 

encontró que, el 19% manifiesta que las sanciones son la Amonestación, 

multa, suspensión, cese y cancelación de licencia. El 31% señala que las 

sanciones a los gestores de intereses son la Suspensión y cese definitivo.  

El 19% indica como sanciones a la Amonestación, suspensión de licencia y 

destitución.  El 12% sostiene que las sanciones son Cese temporal, multa 

e inhabilitación. El 19% menciona como sanciones a la Amonestación, 

multa, suspensión de licencia y cancelación de licencia e inhabilitación 

perpetua”. 

Se pueden observar ciertas diferencias puesto que, en la presente investigación para 

el 5,6% de los auditores, se imponen sanciones de suspensión temporal, sin embargo, 

en lo encontrado por (Estela, 2009), el 19% indica como sanciones a la Amonestación, 

suspensión de licencia y destitución, es decir, en el estudio de (Estela, 2009), se 

imponen más suspensión de licencia que, en la presente investigación. 
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El 53,4% de los entrevistados expresaron que, en su opinión, casi nunca y nunca las 

sanciones a los funcionarios son efectivas, y contribuyen en la reducción de faltas, 

mientras que el 25% de los auditores lo manifestaron como algunas veces. Solo el 

21,6% de los auditores indicaron que, en su opinión, casi siempre y siempre las 

sanciones a los funcionarios son efectivas, y contribuyen en la reducción de faltas. 

Estos resultados presentan ciertas semejanzas con la investigación de (Paredes, 

2017), en su estudio “Delitos de corrupción de funcionarios y servidores públicos en 

los Gobiernos Locales, en la Provincia de Chiclayo, quien encontró que: 

“El 60% de la población encuestada considera que los procesos por el delito 

de corrupción no están teniendo las sanciones correctas; seguido de un 

25% que indica que tal vez” 

Se refiere a ciertas semejanzas puesto que, en la presente investigación, el 53%  casi 

nunca y nunca las sanciones a los funcionarios son efectivas, y contribuyen en la 

reducción de faltas, y en lo encontrado por (Paredes, 2017), el 60% de la población 

encuestada considera que los procesos por el delito de corrupción no están teniendo 

las sanciones correctas. 

 

El 70,5% de los auditores entrevistados en las instituciones públicas de Huaraz, 

manifestaron que, casi nunca y nunca han tenido conocimiento de que algún 

funcionario de la entidad este privado de libertad por la comisión, por el delito de 

peculado, mientras que el 26,1% indicó que algunas veces, y solo 3,4% de los 

auditores expresaron que siempre han tenido conocimiento de funcionarios, privados 
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de libertad por la comisión, por el delito de peculado. Por su parte (Andrade, 2011), en 

su investigación señala que: 

“En relación a la pregunta ¿Se ha sentenciado algún funcionario público en 

los últimos años del Gobierno Autónomo Descentralizado (GAD) del 

Municipio por peculado?, se encontró que, para el 25% si se ha sentenciado 

algún funcionario público en los últimos años del G.A.D. del Municipio por 

peculado y el 75% indicaron que no, lo que se deduce que existe mayoría 

en casos que quedan solo en denuncias” 

Se pueden observar semejanzas entre ambas investigaciones, puesto que, en la 

presente investigación el 70,5% indicó que nunca y casi nunca han tenido 

conocimiento de que algún funcionario de la entidad este privado de libertad por la 

comisión, por el delito de peculado, de manera similar, al 75% encontrado por 

(Andrade, 2011). 

 

Respecto a los delitos investigados en la Contraloría General de la República – Región 

Ancash, según la oficina de la Procuraduría, se observa que, el 48,1% de los casos 

investigados es por el delito de peculado, seguido por el delito de colusión con el 

20,7%. También se presenta que el 8,3% de los delitos investigados son por 

negociación incompatible, mientras que el 7,9% investigados son por el delito contra 

la administración pública y el 5,2% por el delito de malversación de fondos. Por último, 

se observa el 9,8%, por los delitos investigados de cohecho, retardo injustificado de 

pago, y el tráfico de influencias. Por su parte (García G. , 2019), en su investigación 
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“Delitos contra la administración Pública y su relación con el cumplimiento del pago de 

las reparaciones civiles en Tarapoto, periodo 2017”, encontró que: 

“Se puede evidenciar los delitos cometidos contra la administración pública 

presentada en la ciudad de Tarapoto, de los cuales se evidencia que el 

delito de cohecho activo representó el 21 % los casos, seguido del delito de 

cohecho pasivo que es igual al 17%, mientras que el delito por 

enriquecimiento ilícito se evidenció en un 15% y el delito de peculado fue 

solo el 12% de los casos presentados”. 

Se pueden apreciar diferencias, por haberse encontrado que, en la presente 

investigación, el 48,1% de los casos estudiados son por delito de peculado, sin 

embargo, en lo encontrado por (García G. , 2019), solo el 12% de los casos fue por 

delito de peculado. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA: Existe una asociación muy significativa, entre las conductas infractoras de 

responsabilidad administrativa funcional, y las sanciones de los funcionarios 

por haberse encontrado el p-valor = 0.072 < α 0,08. Para el 26,1% de los 

auditores de las instituciones públicas de Huaraz, los funcionarios siempre 

muestran conductas infractoras, y el 64,8% de los auditores manifestaron que 

casi nunca y nunca se les aplican sanciones, mientras que el 52,3% señaló 

que los funcionarios algunas veces tienen conductas infractoras, y el 35,2% 

de los auditores manifestaron que algunas veces se les sancionan. 

 

SEGUNDA: No existe relación significativa entre las conductas infractoras de 

responsabilidad administrativa funcional y las sanciones por infracción, de los 

funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz-Ancash, por tenerse el p-

valor = 0,097>α 0,05. Para el 26,1% de los auditores de las instituciones 

públicas de Huaraz, los funcionarios siempre muestran conductas infractoras, 

sin embargo, el 59,1% indicó que casi nunca y nunca les aplican sanciones, 

mientras que el 52,3% señaló que los funcionarios algunas veces tienen 

conductas infractoras, y el 35,2% de los auditores manifestaron que algunas 

veces se les sancionan. 

 

TERCERA: Existe una asociación significativa entre las conductas infractoras de 

responsabilidad administrativa funcional y las sanciones por omisión, de los 

funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz-Ancash, por haberse 
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encontrado el p-valor = 0,001 < α 0,05. Para el 26,1% de los auditores de las 

instituciones públicas de Huaraz, los funcionarios siempre muestran conductas 

infractoras, y el 42,1% indicó que casi nunca y nunca les aplican sanciones 

por omisión, mientras que el 52,3% señaló que los funcionarios algunas veces 

tienen conductas infractoras, y el 38,6% de los auditores manifestaron que 

algunas veces se les aplican sanciones. 

 

CUARTA: Existe una asociación significativa, entre el incumplimiento de funciones y 

las sanciones por omisión, por obtenerse un p-valor = 0,021<α 0,05. Para el 

50% de los auditores de las instituciones públicas de Huaraz, los funcionarios 

casi siempre y siempre incumplen en sus funciones, mientras que el 42,1% 

indicó que casi nunca y nunca les aplican sanciones por omisión. El 44,3% 

señaló que los funcionarios algunas veces incumplen sus funciones, mientras 

que el 38,6% de los auditores manifestó que algunas veces se les aplican 

sanciones por omisión a los funcionarios. 
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RECOMENDACIONES 

PRIMERA: A las autoridades de las instituciones públicas de Huaraz-Ancash, se les 

recomienda, realizar supervisión periódicamente a fin de evitar que se realicen 

las siguientes acciones: 

- Los funcionarios aprueben y ejecuten gastos no autorizados. 

- En la institución dispongan, aprueben o autoricen otorgamiento de fondos 

fijos incumpliendo las disposiciones que los regulan  

- Hagan uso indebido de los bienes o recursos públicos que han sido 

confiados en custodia  

- Actúen con negligencia en el gasto público, implicando paralización de las 

obras 

- Omitan la rendición de (viáticos, caja chica) 

- Incumplan las disposiciones que regulan la ejecución de programas  

- Omitan la declaración jurada de ingresos, bienes, y rentas 

- Usen en beneficio propio o de terceros información privilegiada a la que se 

tuviera acceso por la función 

- Algún funcionario, se favorezca de sus influencias para beneficiar a un 

tercero, o conocido 

- Algún funcionario público favorezca a parientes y amigos       

- Algunos funcionarios permitan que otros usen vehículos, maquinas o 

cualquier otro instrumento de trabajo a su cargo. 
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SEGUNDA: A las autoridades de las instituciones públicas de Huaraz-Ancash, se les 

recomienda aplicar sanciones de inhabilitación mayor a un año, en los casos 

que lo ameritan, así como también, imponer sanciones de suspensión 

temporal menor a un año, sin goce de remuneración, hacer cumplir las 

sanciones de manera efectiva, de esa manera se podría contribuir en la 

reducción de faltas. 

 

TERCERA: A las autoridades de las instituciones públicas de Huaraz-Ancash, se les 

recomienda, imponer las multas por responsabilidad civil de los funcionarios, 

lo que podría contribuir a la disminución de las faltas. 

 

CUARTA: A los auditores de las instituciones públicas de Huaraz-Ancash, se les 

recomienda que, al momento de realizar las auditorías, evidenciar en los 

informes de control, los daños económicos causados por acciones 

premeditadas, los daños económicos por omisiones del funcionario o servidor 

público en el ejercicio de sus funciones. De igual manera, se recomienda 

realizar capacitaciones a los funcionarios a fin de que, puedan tener el 

conocimiento sobre el cumplimiento de las funciones, y se pueda evitar que, 

en un contrato u operación estatal el funcionario, superponga un interés 

privado sobre el interés público. 

 

QUINTA: A quienes aborden temas similares a la presente investigación, se les 

recomienda que, para estudios posteriores, utilizar muestras estratificadas de 

acuerdo al peso que tiene el daño económico. 
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ANEXO 1: CUESTIONARIO  

Presentación. - 
El cuestionario tiene por objetivo Establecer cómo el Procedimiento Administrativo incide en las 
sanciones impuestas a los funcionarios en las instituciones públicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019. 
Por lo que agradeceremos responder con sinceridad, a fin de conocer la situación real, y poder 
recomendar mejoras. Los datos suministrados solo serán tomados para fines académicos, guardando 
el anonimato de vuestras encuestas. 
Datos Generales: 

 

SEXO EDAD AÑOS DE SERVICIO EN LA ENTIDAD 

F M 
    

    
 

 

 
Instrucciones. - 
Para cada una de ellas tendrá 5 alternativas de respuestas, de las cual debe seleccionar solo una, 
marcando con una (X). Se sugiere responder cada una de las afirmaciones o preguntas presentadas a 
continuación: 

Procedimiento Administrativo Nunca 
Casi 

Nunca 
Algunas  
Veces  

Casi 
siempre 

Siempre 

1. Los funcionarios aprueban y ejecutan gastos 
no autorizados           

2. En la institución disponen, aprueban o 
autorizan otorgamiento de fondos fijos 
incumpliendo las disposiciones que los 
regulan            

3. Algunos funcionarios hacen uso indebido de 
los bienes o recursos públicos que han sido 
confiados en custodia            

4. Algunos funcionarios, actúan con 
negligencia en el gasto público, implicando 
paralización de las obras           

5. Algunos funcionarios en la institución omiten 
la rendición de (viáticos, caja chica)           

6. En la institución incumplen las disposiciones 
que regulan la ejecución de programas            

7. Algunos funcionarios omiten la declaración 
jurada de ingresos, bienes, y rentas           

8. Se ha evidenciado que algún funcionario use 
en beneficio propio o de terceros información 
privilegiada a la que tuviera acceso por la 
función           

9. Durante las auditorias ha observado que 
algún funcionario, se favorezca de sus 
influencias para beneficiar a un tercero, o 
conocido           

10. Ud. Ha encontrado infracción de 
funcionarios que favorecen a parientes y 
amigos                 
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11. Durante su gestión ha identificado que 
algunos funcionarios permiten que otros 
usen vehículos, maquinas o cualquier otro 
instrumento de trabajo a su cargo.            

12. En los informes de control se evidencia 
daños económicos causados por acciones 
premeditadas del funcionario o servidor 
público en el ejercicio de sus funciones.            

13. En los informes de control se evidencia 
daños económicos por omisiones del 
funcionario o servidor público en el ejercicio 
de sus funciones.            

14. El incumplimiento de funciones se origina 
por el desconocimiento de los procesos           

15. Ud. ha determinado que en un contrato u 
operación estatal el funcionario, superpone 
un interés privado sobre el interés público            

Sanciones Nunca 
Casi 

Nunca 
Algunas  
Veces  

Casi 
siempre 

Siempre 

16. Se aplican sanciones de inhabilitación mayor 
a un año, en los casos que se amerita       

  
  

17. Se imponen sanciones de suspensión 
temporal menor a un año, sin goce de 
remuneración       

  
  

18. En su opinión, las sanciones a los 
funcionarios son efectivas, y contribuyen en 
la reducción de faltas       

  
  

19. ¿Las multas son impuestas por 
responsabilidad civil del funcionario?   

  
  

  
  

20. Considera que las multas contribuyen a 
disminuir las faltas por responsabilidad civil 
de los funcionarios       

  
  

21. ¿Conoce Ud., que se ha privado de libertad 
por la comisión de delito de Colusión de 
algún funcionario de vuestra entidad?       

  
  

22. ¿Conoce Ud., que se ha privado de libertad 
por la comisión de delito de negociación 
incompatible de algún funcionario de vuestra 
entidad?       

  

  
23. ¿Conoce Ud., que se ha privado de libertad 

por la comisión de delito de peculado de 
algún funcionario de vuestra entidad?       

  
  

24. ¿Conoce Ud., que se ha privado de libertad 
por la comisión de delito de malversación de 
fondos de algún funcionario de vuestra 
entidad?       
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ANEXO 2: VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 
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ANEXO 3: VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 
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ANEXO 4: VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 
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ANEXO 5: VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 

 

 



ANEXO 6: BASE DE DATOS – ENCUESTA 
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ANEXO 7: BASE DE DATOS – ENCUESTA (Continuación) 
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ANEXO 8: BASE DE DATOS – ENCUESTA (Continuación) 
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ANEXO 9: BASE DE DATOS – ENCUESTA (Continuación) 
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ANEXO 10: BASE DE DATOS – CASOS  
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ANEXO 11: BASE DE DATOS – CASOS (Continuación) 
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ANEXO 12: BASE DE DATOS – CASOS (Continuación) 
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ANEXO 13: BASE DE DATOS – CASOS (Continuación) 

 


