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RESUMEN

La presente investigacion se realiz6 con el objetivo de establecer como el
Procedimiento Administrativo incide en las sanciones impuestas a los funcionarios en
las instituciones publicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019. Fue una investigacion de
disefio no experimental, de tipo descriptivo, y nivel correlacional. Se utilizo el muestreo
poblacional, con un total de 88 auditores de la Contraloria General de la Republica de
la Region de Ancash, a quienes se les aplicd un cuestionario. Entre los resultados se
encontrd que, para el 40,9% de los auditores entrevistados en las instituciones publicas
de Huaraz, los funcionarios casi siempre y siempre omiten la declaracion jurada de
ingresos, bienes, y rentas. Asimismo, para el 34,1% de los auditores, durante las
auditorias observaron que los funcionarios casi siempre y siempre, se favorecieron de
sus influencias para beneficiar a un tercero o conocido. Para el 46,6% en los informes
de control casi siempre y siempre se evidencia dafios econdémicos causados por
acciones premeditadas del funcionario o servidor publico en el ejercicio de sus
funciones. Para el 64,8% de los auditores, casi nunca y nunca se cumplen las
sanciones impuestas a los funcionarios en las instituciones publicas. Existe una
asociacion significativa, entre las conductas infractoras de responsabilidad
administrativa funcional, y las sanciones de los funcionarios. También, existe una
asociacion significativa entre las conductas infractoras de responsabilidad
administrativa funcional y las sanciones por omision, de los funcionarios en las
instituciones publicas de Huaraz-Ancash, por haberse encontrado el p-valor = 0,001 <
a 0,05.

Palabras Claves: Sanciones, conductas infractoras, responsabilidad
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ABSTRACT
The present investigation was carried out with the objective of establishing how the
Administrative Procedure affects the sanctions imposed on officials in the public
institutions of Huaraz-Ancash, 2018-2019. It was an investigation of non-experimental
design, of a descriptive type, and correlational level. Population sampling was used,
with a total of 88 auditors from the Comptroller General of the Republic of the Ancash
Region, to whom a questionnaire was applied. Among the results it was found that, for
40.9% of the auditors interviewed in the public institutions of Huaraz, officials almost
always and always omit the affidavit of income, assets, and income. Likewise, for
34.1% of the auditors, during the audits they observed that the officials almost always
and always benefited from their influences to benefit a third party or acquaintance. For
46.6% of the control reports almost always and there is always evidence of economic
damages caused by premeditated actions of the official or public servantin the exercise
of his functions. For 64.8% of auditors, the sanctions imposed on officials in public
institutions are almost never and never met. There is a significant association between
the offending behaviors of functional administrative responsibility, and the sanctions of
officials. Also, there is a significant association between the offending behaviors of
functional administrative responsibility and the penalties for omission, of the officials in
the public institutions of Huaraz-Ancash, for having found the p-value = 0.001 <a 0.05.

Keywords: Sanctions, infringing behavior, responsibility
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INTRODUCCION

Descripcion de la Situacion Probleméatica

La Regidon Ancash, segun (El comercio, 2014), es considerada como una de las
regiones con mayores indices de corrupcion, los casos emblematicos ocurridos en el
Gobierno Regional de Ancash, solo forman parte de una red de corrupcion mucho
mayor, que involucra principalmente delitos contra la administracion publica,
principalmente en las provincias de Huaraz y el distrito de Independencia; asi como
también en la provincia de Huari, distritos de Chavin de Huantar, San Marcos y
Huantar, entre otros. Asimismo, (El Comercio, 2018), sefiala que:
“Desde enero a marzo del afio 2018, la region Ancash ha registrado 3.413
casos de corrupcién en tramite, por lo que ocupa el segundo lugar entre las
regiones con el mayor nimero de denuncias por este ilicito, segun la
Procuraduria Nacional Anticorrupcion. Esta entidad precisé que las
instituciones mas afectadas son las municipalidades provinciales y
distritales, asi como el gobierno regional, la Policia Nacional y las unidades
de gestidon educativa local (UGEL) del Ministerio de Educacién. Amado Enco
Tirado, representante de la procuraduria, indicé que solo en la provincia del
Santa hay 341 casos de peculado, 202 de colusion, 39 de cohecho pasivo
propio, 38 de malversacion y 169 por otros delitos. Sin embargo, dijo, no se

cuenta con el suficiente personal para enfrentarlos”.



Desde otra perspectiva, la (Defensoria del pueblo, 2014), indica que, “segun datos del
Ministerio Publico, el 51% de las denuncias por peculado y el 49% de las denuncias
por colusion son archivadas. Estos porcentajes se replican con fuerza en Ancash,
Ayacucho, Juniny Lima”. Igualmente, la (Defensoria del pueblo, 2014) , menciona que:
“‘Mientras que algunos fiscales han elevado su estandar probatorio, otros
han optado por aplicar una estrategia alterna que implica cambiar la ruta de
la acusacion y redirigir el delito hacia uno que permita mayor facilidad de
probanza y sancion. Asi, se recalifica el tipo pasando de colusién hacia
negociacion incompatible o aprovechamiento indebido del cargo, ya que en
este no se necesita demostrar perjuicio patrimonial al Estado. Pero ello
implica un menor rango de sanciones maximas, segun el Cadigo Penal. Es
importante destacar que la Corte Suprema determin6 que ya no es
necesario acreditar prejuicio patrimonial en la por colusion simple. Aun asi,
algunos fiscales siguen estimando la necesidad del perjuicio para formalizar
denuncia. EI cambio de estrategia hacia negociacion incompatible seria
reciente y responde a la dificultad constatada que un caso por colusiéon
llegue a juicio oral y obtenga sentencia condenatoria. Pero las estadisticas
todavia no favorecen este cambio de estrategia como una mejor opcion”.
El (Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, 2017), sefhala que, “las fiscalias
provinciales penales y mixtas registraron 46 mil 87 delitos contra la administracion
publica en el afio 2016. El distrito fiscal de Lima registrdo 9 mil 115 delitos, Arequipa 3
mil 238, y en Ancash registr6 2 mil 68 delitos”. Dentro de este marco de ideas, el
(Ministerio Publico Fiscalia de la Nacion, 2018), sostiene que, “al mes de setiembre
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del aflo 2018, se registré un total de 36,999 delitos contra la administracion publica,
cifra mayor en un 0.08% a los delitos registrados en el mismo periodo del afio 2017
que fueron de 36,971 delitos”.
Ante las cifras de delitos administrativos, son incontable las noticias o datos
relacionados al tema, entre ellos se encuentra lo publicado por (Radio en Vivo, 2019),
que hace referencia a la Regién de Ancash, afirmando que:
“Es la region con mayor cantidad de investigaciones por delito de corrupcion
de funcionarios. Con 650 casos en curso se ubica en primer lugar, por
encima de Lima, que ocupa el segundo lugar con 608 casos en total. Como
es de conocimiento publico, esta region tiene dos distritos fiscales: Ancash,
con sede en Huaraz, y Del Santa, con sede en Chimbote. En la primera
existen actualmente 431 investigaciones en curso, en tanto en la segunda
hay 219 casos. Esta informacion la brind6 el coordinador nacional de las
fiscalias especializadas en delitos de corrupcion de funcionarios, Omar
Tello, quien indico que es en la sierra donde se han detectado mas casos
debido al mal uso de los dineros que reciben los gobernantes, como es el
caso del canon minero...Tello comentd que los delitos cometidos con mayor
frecuencia son peculado, cohecho y colusion, y también, aunque menos,
hay trafico de influencias.
El Ministerio Publico creara un registro interno de funcionarios investigados
a nivel nacional a fin de que estas personas estén bien identificadas, esto

debido a que se ha detectado que muchos de estos funcionarios



investigados por corrupcion son captados por las mafias, migran a otras
municipalidades y ahi cometen el mismo delito.”
Una de las causas podria ser que, las Entidades Publicas no cuentan con un soporte
administrativo que les permita gestionar los recursos publicos bajo su administraciéon
en el marco de la legalidad, y les permita una discrecionalidad en el uso.
En la investigacion se pretendié establecer como los procedimientos administrativos
influyeron en los tipos de delitos contra la administracion publica. En algunos casos la
ausencia de un soporte administrativo independiente, y calificado técnicamente,
resulta ser una de las principales causas de la corrupcion, e inconductas funcionales,
puesto que, los bajos niveles de remuneracion en gobiernos regionales y locales, sélo
aseguran la contratacion por locacion de servicios o contratacion administrativa, que
no garantizan la permanencia de profesionales en puestos claves como son tesoreria,
planificacion, contabilidad y obras e infraestructura; los mismo que rotan
permanentemente o en su defecto laboran en dos o tres instituciones para poder
obtener una remuneracién acorde al mercado. Por lo antes mencionado se presentan
los problemas de investigacién a continuacion:
Formulacién del Problema
Problema General
PG.- ;Como el Procedimiento Administrativo Sancionador incide en las sanciones
impuestas a los funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz-Ancash, 2018-
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Problemas Especificos

PE1.- ¢, De qué manera, las conductas infractoras de responsabilidad administrativa
funcional inciden en las sanciones de los funcionarios en las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash, 2018- 2019?

PE2.- ¢(De qué forma, las conductas infractoras de responsabilidad administrativa
funcional inciden en las sanciones por infraccion de los funcionarios en las instituciones
publicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019?

PE3.- ¢, Como las conductas infractoras de responsabilidad administrativa funcional se
relacionan con las sanciones por omisién de los funcionarios en las instituciones
publicas de Huaraz-Ancash, 2018- 20197

PE4.- ;,Como el incumplimiento de funciones se relaciona con las sanciones por
omision de los funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz-Ancash, 2018-
2019?

Objetivos de la investigacion
Objetivo General

OG. — Establecer como el Procedimiento Administrativo Sancionador incide en las
sanciones impuestas a los funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz-
Ancash, 2018- 2019.

Objetivos Especificos

OE1l.- Determinar de qué manera, las conductas infractoras de responsabilidad
administrativa funcional inciden en las sanciones de los funcionarios en las

instituciones publicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019.



OE2.-Describir de qué forma las conductas infractoras de responsabilidad
administrativa funcional inciden en las sanciones por infraccion de los funcionarios en
las instituciones publicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019.

OE3.- Establecer como las conductas infractoras de responsabilidad administrativa
funcional se relacionan con las sanciones por omision de los funcionarios en las
instituciones publicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019.

OE4.- Determinar como el incumplimiento de funciones se relaciona con las sanciones
por omision de los funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz-Ancash, 2018-
20109.

Importancia de la Investigacion

La presente investigacion buscé validar las causas de la corrupcion a nivel de
gobiernos locales, y promover una estrategia anticorrupcion que involucre el
fortalecimiento del control en las instituciones publicas, y gobiernos locales evaluados,
ademas, se pretendié motivar a las instituciones publicas a preocuparse por asumir
en su calidad de entes rectores la dependencia funcional, y administrativa con la
incorporacion de profesionales a la planilla, con la finalidad de garantizar la
independencia en las decisiones de caracter técnico que deban adoptar los
profesionales en los gobiernos locales.
En este sentido, (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2017) sostiene que la
importancia de los procesos administrativos sancionadores radica en:
“El mecanismo idéneo que tiene la Administracion Publica para lograr su
finalidad publica y, de otro lado, constituye la via que permite ofrecer al

administrado las garantias necesarias para el respecto de sus derechos



fundamentales. La especialidad del procedimiento administrativo

sancionador, con relacion al procedimiento general, radica en la necesidad

de traducir en reglas procedimentales algunas de las garantias

constitucionales que protegen al administrado frente al ius puniendi estatal”
Como lo sostiene (Huber, 2017) “la corrupcién es un tema elusivo para el analisis
empirico, pues presenta una serie de obstaculos analiticos y practicos”. Por ello, la
importancia de desarrollar investigaciones relacionadas al tema, que permita un
andlisis de casos, con el propdésito de mejorar los procesos, y medidas implementadas.
La presente investigacion, tuvo aportes importantes con la finalidad de contribuir en la
disminucion de las faltas administrativas en las entidades publicas de la region de
Ancash, los resultados obtenidos podran ser citados por futuros investigadores. Asi
como los instrumentos validados podrdn ser aplicados en otras regiones o

instituciones.
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CAPITULO I: MARCO TEORICO

Antecedentes de la Investigacion

Internacional

Segun (Pérez F. , 2016) en su articulo “La corrupcion en Marbella”, sefiala que:

“La Operacion Malaya es la madre de todas las macrocausas de corrupcion
de la época moderna. Y lo es tanto por su tamafio —mas de cien detenidos
en tres fases— como por las consecuencias politicas que acarred: por
primera vez en la historia de la democracia espafiola, el Gobierno disolvia
un Ayuntamiento, el de Marbella, por "gestibn gravemente dafiosa".
También lo es por el momento en que se produjo: desde que la policia, a
las 6rdenes del joven juez Miguel Angel Torres, desembarcara en un
Consistorio podrido hasta los cimientos por el gilismo. Los continuadores
del fallecido alcalde Jesus Gil, con el asesor Juan Antonio Roca a la cabeza,
hicieron del Ayuntamiento marbelli, y en especial del urbanismo, una
fabulosa fuente de riqueza personal. Una década después de la
macrooperacion policial —en la que se hicieron célebres el falso Mir6 que
presidia el cuarto de bafio de Roca o el tigre enjaulado que el exasesor
tenia en su mansion de la finca La Caridad— los protagonistas de la trama
se encuentran en prision. Decir que, Malaya es la madre de todas las
corrupciones es algo mas que efectismo barato. Mas alla de sus derivadas
folcloricas, como la detencién y posterior prision de la cantante Isabel
Pantoja en una pieza separada del caso, o el encarcelamiento del
expresidente del Sevilla José Maria del Nido por el caso Minutas, la causa
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marbelli ha tenido mucho de pionera en la lucha contra la inmoralidad
politica. Malaya fue el primer aldabonazo que provoco6 en la sociedad la
actual preocupacion por la corrupcion. La enorme envergadura de la causa
ha servido como modelo para organizar otras investigaciones posteriores,
como el caso Giirtel, dividido en numerosas piezas para hacerlo manejable.
El juicio en la Audiencia Provincial, que duré afio y medio, obligé a introducir
innovaciones no previstas en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, como la
posibilidad de que los acusados no tuvieran que estar presentes en todas
las jornadas de la vista oral. Diez afios después, Marbella ha recuperado
cierta estabilidad institucional. Primero una gestora se hizo cargo del
Ayuntamiento tras la disolucion gubernamental, que vino facilitada por el
hecho de que la segunda ciudad de Malaga no estaba gobernada por
ninguno de los partidos mayoritarios. Entre 2007 y 2015, Angeles Mufioz,
del PP, obtuvo dos mayorias absolutas en las que se esforzd en reducir la
deuda municipal, de 600 millones de euros, negociando con bancos,

proveedores, Seguridad Social y Hacienda”.

Por otro lado, (Bauger, 2004), en su articulo, “La responsabilidad penal de los
funcionarios publicos”, en Argentina, menciona que:
“Otras figuras delictivas, como el atentado a la autoridad, la resistencia a la
autoridad y la desobediencia, equiparan a los funcionarios publicos con las
personas que le presten asistencia a su requerimiento —arts. 237 y 239-, o
en virtud de una obligacién legal —art. 239-. En ocasiones ciertas figuras
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establecidas, cuyo sujeto activo es necesariamente un funcionario publico,
se aplica, sin embargo, a particulares. Tal es el caso del delito de
malversacion de caudales publicos tipificado en el art. 263 del ordenamiento
penal que establece: “...Quedan sujetos a las disposiciones anteriores los
gue administraren o custodiaren bienes pertenecientes a establecimientos
de instruccién publica o de beneficencia, asi como los administradores y
depositarios de caudales embargados, secuestrados o depositados por
autoridad competente, aunque pertenezcan a particulares...”, y en las
negociaciones incompatibles con el ejercicio de la funcién publica, en el
mismo sentido, el art. 265 en su parte final establece que “...esta disposicion
sera aplicable a los &rbitros, amigables componedores, peritos, contadores,
tutores, curadores, albaceas, sindicos y liquidadores, con respecto a las
funciones cumplidas en el caracter de tales...”. En otras oportunidades, los
hechos delictivos atribuibles a los funcionarios publicos aluden al beneficio
de un tercero o al provecho de un tercero, como en la malversacion de
caudales publicos, las negociaciones incompatibles con el ejercicio de las
funciones publicas, o el empleo de informaciones o datos reservados.
También en estos casos, pese a que no se encuentra prevista la punibilidad
del tercero sera pasible de pena si fuese participe del hecho o encubridor
del mismo. Por el contrario, en otros tipos penales el particular es
claramente caracterizado como sujeto punible. Tal es el supuesto de quien
presentare u ofreciere una dadiva a un funcionario publico, o quien actuare
como persona interpuesta en un enriquecimiento ilicito”.
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Por su parte (Andrade, 2011), en la investigacion, “Peculado y las controversias entre
la administracion de justicia y la contraloria”, en Ecuador, menciona que:
“La investigacion presentdé como objetivo, analizar de qué manera incide los
factores politicos, juridicos y sociales sobre la Administracion de la justicia,
para eliminar la controversia con la contraloria en los casos de peculados
observados en la ciudad de Babahoyo. Fue una investigacion, de campo
porgue se realiz6 encuestas a personas profesionales en derecho como, a
jueces, Fiscales, Contralor y un grupo determinado de Abogados de libre
ejercicio de la ciudad de Babahoyo. También fue descriptiva, por cuanto a
través de la informacion obtenida se pudo clasificar los elementos y
estructuras para caracterizar una realidad y, explicativa, porque permitié un
analisis del fendmeno para su rectificacion. Entre los resultados se tiene
gue, en relacion ala pregunta ¢ Se ha sentenciado algun funcionario publico
en los ultimos afios del Gobierno Autbnomo Descentralizado (GAD) del
Municipio por peculado?, se encontro que, para el 25% si se ha sentenciado
algun funcionario publico en los ultimos afios del G.A.D. del Municipio por
peculado y el 75% indicaron que no, lo que se deduce que existe mayoria
en casos que quedan solo en denuncias. Por otro lado, el 100% manifiesta
gue, si se ha incrementado el delito de peculado en los ultimos afios, lo que
da a entender que la corrupcion se presenta en las entidades publicas.
Concluye que, existen muchos casos que solo quedan en denuncias de
delito de peculado y no se realiza el seguimiento por quienes han con

presentado la misma, lo que genera la impunidad en algunos casos”.
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(Garcia, 2012), en su estudio “El delito de enriquecimiento ilicito de los funcionarios
publicos”, en Ecuador, sefiala que:

“El objetivo de la investigacion fue realizar un analisis doctrinario y juridico
sobre el delito de enriquecimiento ilicito y su juzgamiento penal. Se utilizd
el método cientifico, deductivo, e inductivo, asimismo, se utilizo la técnica
de encuesta, y entrevista, a una muestra de 30 personas. Encontrandose
gue, el 73.33% de los encuestados, consideran que las penas establecidas
en el Codigo Penal para el delito de enriquecimiento ilicito no son
adecuadas, mientras que el 26.66 creen que estas si son lo suficientemente
severas. El 60% de los encuestados, afirman que la forma en que se
perjudica al Estado es la malversacion de fondos; el 16.67% opina que se
lo perjudica por medio del desfalco; el 13.33% dice que es la disposicion
arbitraria de fondos y recursos lo que causa problemas al Estado y
finalmente el 10% cree que es la corrupcion el principal perjuicio del Estado.
Asimismo, todos los profesionales consideran que se debe endurecer la
pena del delito de enriquecimiento ilicito puesto que esto afecta a todos los
ecuatorianos, limitando y perjudicando la actividad del Estado y el
cumplimiento de sus obligaciones para con los ciudadanos. Por otro lado,
concluye que, existen diferentes formas de perjudicar al Estado, entre estas
esta la malversacion de fondos, la utilizacion arbitraria de los recursos del
Estado y el desfalco. Las sanciones establecidas en el Cédigo Penal para
el delito de enriquecimiento ilicito no son lo suficientemente severas, por lo
gue no han cumplido la funcién de erradicar este delito”.
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Nacional

(Garcia G. , 2019), en su investigacion “Delitos contra la administracién Publica y su

relacion con el cumplimiento del pago de las reparaciones civiles en Tarapoto, periodo

20177, establece que:
“La investigacion tuvo como objetivo, establecer la relacion de los delitos
contra la administracion publica con el cumplimiento de pago de las
reparaciones civiles en la ciudad de Tarapoto, periodo 2017. La
investigacion fue de tipo correlacional, debido a la necesidad de poder
identificar y esclarecer si existe 0 no relacion entre las variables delitos
contra la administracion publica y el cumplimiento del pago de reparacion
civil. La muestra fue de 86 casaciones presentadas por delitos contra la
administracion publica durante todo el 2017 en la ciudad de Tarapoto. Se
pudo evidenciar los delitos cometidos contra la administracion publica
presentada en la ciudad de Tarapoto, de los cuales se evidencia que el
delito de cohecho activo represento el 21% los casos, seguido del delito de
cohecho pasivo que es igual al 17%, mientras que el delito por
enriquecimiento ilicito se evidencio en un 15%, el delito de peculado el 12%,
el delito de colusién 7%, la negociacion incompatible 10% vy el delito de
Malversacion 12% de los casos presentados. Concluye que, el valor de
significacion asintotica bilateral resultante fue de 0,024, es decir todavia se
encuentra dentro del margen de error permitido, lo que permite aceptar la

hipétesis general que hace alusion a los delitos contra la administraciéon
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publica no se relacionan de manera significativa con el cumplimiento de

pago de las reparaciones civiles en la ciudad de Tarapoto”.

(Rojas, 2017), en su investigacion titulada “Los delitos de corrupcion de

funcionarios colusién articulo 384° del cédigo penal y el estado de derecho en el

Perd”, indica que:
“Presentd como objetivo, determinar como los delitos de corrupcion de
funcionarios como el delito de colusion previsto en el articulo 384° del
Cddigo Penal afectan el estado de derecho en el Perd. Fue una
investigacion de caracter cualitativo, no experimental. La muestra fue de 9
profesionales que laboran en diferentes instituciones del estado en donde
se desarrollan actividades de investigacion y judicializacion de delitos de
corrupcion de funcionarios y especificamente sobre el tipo penal de
colusion. Concluye que, a efectos de defender el estado de derecho, se
hace necesario establecer una nueva vision del estado peruano, para atacar
la criminalidad provocada por la corrupcion de los funcionarios publicos,
incorporando penalidades a los actores de las empresas privadas, quienes
son los que muchas veces conciertan a través de sobrevaluaciones o
entregando bienes y servicios de menor calidad, y que de alguna manera

promueven activamente la corrupcion”.
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Por su parte, (Paredes, 2017), en su estudio “Delitos de corrupcion de funcionarios y
servidores publicos en los Gobiernos Locales, sostiene que:
‘La investigacion presentd como objetivo, determinar cuales son los
mecanismos idéneos para denunciar los hechos de corrupciéon generados
en los gobiernos locales, que permitan llegar a una efectiva sancion hacia
los responsables de dichos actos delictivos que afectan a la administracion
publica y sociedad en general. En total se aplico la encuesta a 100
participantes: 50 miembros de la comunidad juridica, y 50 personas del
publico en general, lo que permiti6 un equilibrio de los datos para el
favorecimiento de la objetividad del estudio. Entre los resultados se
encontré6 que, el 60% de la poblacién encuestada considera que los
procesos por el delito de corrupcion no estan teniendo las sanciones
correctas; seguido de un 25% que indica que tal vez. Con respecto a la
percepcion del trabajo anticorrupcion realizado por el Gobierno Central, un
40% de los encuestado refiere que lo considera poco eficaz, seguido de un
25% que lo considera nada eficaz. Por otro lado, el 44% reconoce que ha
dado alguna vez una coima, ya sea porque se la solicitaron o por iniciativa
propia. A su vez un 47% refiere que alguna vez en su vida le solicitaron una
coima. Con respecto al rol que debe cumplir la sociedad para apoyar en la
lucha contra la corrupcion, un 30% de encuestados indica que deberian
promover reformas de politicas publicas; asimismo un 26% indica que se
debe capacitar a los ciudadanos para que denuncien todos los hechos de
corrupcion que conozcan. Un 22% indica que se deberia fiscalizar mejor el
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uso del dinero dispuesto para gasto publico. Concluyendo que, dentro de
los delitos mas comunes a nivel nacional en primer lugar se encuentra el
peculado y en segundo lugar la colusion, asimismo en la region
Lambayeque el primer lugar lo ocupa la colusién, el segundo lugar el

peculado y el tercer lugar el peculado de uso”.

También (Huaynates, 2017), en su investigacion, “Los delitos de peculado y colusién
desleal en la administracién publica en el Distrito Judicial de Junin”, tiene como
objetivo:
“Identificar el impacto que tienen los delitos de peculado y colusién desleal
para el desarrollo eficiente de la administracion publica en el distrito judicial
de Junin. El tipo de investigacién fue descriptivo y explicativo. De disefio
descriptivo correlacional. La muestra fue de 67 casos. Entre las técnicas de
Investigacion se encontrd, la revision y andlisis documentario, el
cuestionario, la entrevista (estructura y no estructurada), y la técnica
estadistica. Se encontr6 que, para el 94% de los consultados la corrupcion
si es el principal problema de la administracion publica manifestandose muy
de acuerdo y de acuerdo, lo cual indica que es necesario tomar medidas
preventivas y socio educativas para poder mejorar la situacion y buscar que
no se incremente. Solo el 6% se muestra indiferente frente a esta pregunta.
Los casos de delitos de peculado encontrado son con un 48% lo de
peculado por apropiacién, con un 33% los de peculado por utilizacién o uso,
y los 19% los de peculado por omision, éste ultimo de acuerdo a la

modificatoria de la norma juridica. Concluye que, se puede constatar el
16



incremento de los delitos de peculado y colusion desleal de parte de los
funcionarios publicos ha propiciado que tengan un impacto negativo en el
desarrollo eficaz y eficiente de la administracion publica en el Distrito
Judicial de Junin, ya que se ha generalizado una mala imagen de las
instituciones publicas, donde el funcionario hace mal uso del poder y de la

influencia politica que tiene dentro de su institucion”.

(Pérez, 2019) en su tesis titulada “Los delitos de corrupcion de funcionarios y
servidores Publicos del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016”, sostiene que:
“El objetivo principal de la investigacion fue analizar los delitos de corrupcion
de funcionarios y servidores publicos en el Distrito Fiscal de La Libertad del
2011 al 2016. A través del método cualitativa, los procedimientos que se
utilizaron fueron la entrevistas, cuestionarios a los actores y la observacion;
la poblacion y muestra estuvo conformada por 3,366 expedientes que se
encuentran en la data del sistema de gestion fiscal, de la fiscalia
especializada en delitos de corrupcion de funcionarios del Distrito Fiscal de
La Libertad del 2011 al 2016. Entre los resultados obtenidos presenta que,
existen diversos tipos de delitos de corrupcion, pero entre los que mas son
cometidos por los funcionarios y servidores publicos es el delito de
concusion que cuenta con el 54.07 % de las carpetas fiscales, seguidos del
24.30% de carpetas fiscales por el delito de Cohecho y del 9.35% de
carpetas fiscales por el delito de negociacién incompatible, mientras que
otros delitos son en menor nimero, pero no menos importantes. La

percepcion de la poblacion sobre el delito de Concusion; el 72% conoce que
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este delito tiene una finalidad patrimonial, 57% conoce a quien se le reprime,
100% no sabe si el beneficio es personal y/o a terceros, 86% conoce que
hay que hacer uso de la calidad poseida y 100% no conoce el bien juridico
protegido; argumentaron que desconocen parte de la ley y que solo trabajan
y saben que no deben de robarle al estado. Concluyendo que, los tipos de
delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos mas cometidos
en el distrito fiscal de la libertad desde el 2011 al 2016 son: concusion,
cohecho, negociacién incompatible, trafico de influencias y abuso de
autoridad. Las etapas de los procesos en delitos de corrupcion de
funcionarios y Servidores Publicos mas cometidos en el Distrito Fiscal de
La Libertad desde el 2011 al 2016 se encuentran en Investigacion
Preparatoria 77.96 %, En la etapa Intermedia 12.92 % y en la etapa de

Juzgamiento 9.12%”

Por su parte, (Estela, 2009), realizé una investigacién denominada, “El Procedimiento
administrativo sancionador, las sanciones administrativas en el poder ejecutivo,
casuistica”, donde presenté como obijetivo:
“Conocer los efectos que producen las sanciones administrativas en la
administracion publica del Poder Ejecutivo. Fue una investigacion de disefio
no experimental, transeccional y usé a la vez disefios transeccionales
descriptivos y transeccionales correlacionales — causales. La muestra
estuvo compuesta por cien (100) docentes universitarios. Entre los
resultados se encontré que, respecto a la pregunta, las sanciones a los

gestores de intereses son, se encontré6 que, el 19% manifiesta que las
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sanciones son la Amonestacion, multa, suspension, cese y cancelacion de
licencia. El 31% sefala que las sanciones a los gestores de intereses son
la Suspension y cese definitivo. ElI 19% indica como sanciones a la
Amonestacién, suspension de licencia y destitucion. El 12% sostiene que
las sanciones son Cese temporal, multa e inhabilitacion. El 19% menciona
como sanciones a la Amonestacion, multa, suspensién de licencia y
cancelacion de licencia e inhabilitacion perpetua. Concluye que, segun las
respuestas de los encuestados respecto a cuales son los Grupos
Ocupacionales de la Carrera administrativa de los trabajadores publicos del
Estado, tenemos que las respuestas reflejan el poco conocimiento que
tienen los servidores y profesionales publicos, asi tenemos que solo el 19%
de los encuestados conocen correctamente que los Grupos Ocupacionales
de los trabajadores de la administracién publica son tres: Profesionales,

Técnicos y Auxiliares”.

1.2 Bases Teodricas

1.2.1 Administracién publica

(Montoya, 2015) establece que:
“La administracion publica considerada como organizacion tiene su propia
ética, que se encuentra plasmada en la normativa ético-juridica
correspondiente (Cédigo de Etica de la Funcion Publica) y en la normativa
de naturaleza administrativa que regula los procedimientos de actuacion de
los funcionarios.
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Debemos entender a la administracion publica como aquella actividad que
los funcionarios y servidores publicos desempefian para que un Estado
constitucional y de Derecho pueda cumplir con su rol prestacional. Segun
esta perspectiva de bien juridico, no se protege a la Administracion en si
misma, como un conjunto de érganos o instituciones, sino que se protege a
la administracion publica en sentido funcional, es decir, respecto de los
objetivos constitucionales que a través de ella se persiguen. Con esta
definicidon, deberia descartarse al patrimonio o a la “gestion eficaz”, como
bienes juridicos protegidos, pues, por un lado, el patrimonio del Estado se
protege como el de cualquier otro ciudadano, y, por otro lado, el Derecho
Penal atiende a la eficiencia en la administracion de los recursos del Estado,
antes que a su simple eficacia. En este sentido, la administracion y la
funcidn publica de un Estado pensada y concebida para todos, no pueden
beneficiar a ningun sector o persona particular. Por el contrario, la funcion
publica debe guiarse por criterios objetivos, legales y prestacionales propios
de una gestion democratica. De este modo, una correcta gestién publica se
desprende de los principios y valores propios de la Constitucion de una
sociedad, la misma que debe apuntar a un sistema social equitativo, justo y
democratico. En esta linea, el bien juridico “correcto y regular
funcionamiento de la administracion publica” debe ser entendido como la
objetiva, legal y prestacional administracion o gestion del conjunto de bienes
y servicios que el Estado utiliza para el cumplimiento de sus fines
constitucionales”.
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1.2.2 Funcionario Publico

El (Congreso de la Republica, 2018), establece que es:
“El que desarrolla funciones de preeminencia politica, reconocida por norma
expresa, que representan al Estado o a un sector de la poblacion,
desarrollan politicas del Estado y/o dirigen organismos o entidades
publicas”.

Por otro lado, el (Congreso de la Republica, 2005), en la Ley de funcionarios publicos

y empleados de confianza, indican que los empleados publicos se clasifican en:
“Funcionario publico de eleccion popular, directa y universal o confianza
politica originaria: Es aquel elegido mediante eleccién popular y universal,
conducida por el organismo del Estado autorizado para tal fin. El ingreso,
permanencia y término de su funcién estan regulados por la Constitucion y
las leyes de la materia.
Funcionario publico de nombramiento y remocién regulados: Es aquél cuyo
nombramiento, instancia que lo nombra, periodo de vigencia y causales de
remocién, estan regulados en norma expresa. En estos casos, el
nombramiento y la remocién se sujetan a las reglas contempladas para
cada caso.
Funcionario publico de libre nhombramiento y remocion: Es aquel cuya
incorporacion a la funcion publica se realiza por libre decision del funcionario
publico de confianza politica originaria o por funcionario publico de
nombramiento y remocion regulados. El libre nombramiento consiste en la
apreciacion por el 6rgano competente de la idoneidad de los candidatos en
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relacion con los requisitos exigidos para el desempefio del puesto. Podran
cubrirse a través de esta modalidad los cargos de primer y segundo nivel
jerarquico en las entidades del Poder Ejecutivo y los de primer nivel
jerarquico en los organismos publicos descentralizados y en las empresas

del Estado”.

1.2.3 Teoria del delito

El (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2017), sostiene que:
“La Teoria del delito es el instrumento conceptual que permite aclarar todas
las cuestiones referentes al hecho punible. Sirve de garantia al definir los
presupuestos que permiten calificar un hecho como delito o falta. La teoria
del delito es obra de la doctrina juridico penal y constituye la manifestacién
mas caracteristica y elaborada de la dogmatica del Derecho penal. Esta
tiene como objetivo tedrico mas elevado la busqueda de los principios
basicos del Derecho Penal positivo y su articulacion en un sistema unico.
La teoria del delito nace de la ley y se desarrolla como un sistema de
conceptos a través de un proceso de abstraccion cientifica. Tiene una
finalidad practica, esto es coadyuva a fundamentar resoluciones en sede
judicial. Su funcién mas importante es la garantista, puesto que permita

finalmente aplicar la pena”.
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1.2.4 Estructura del delito

El (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2017), indica que:
“La tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, son los tres elementos que
convierten una accion en delito. Estos niveles estan en una relacion logica
necesaria, ordenados sistematicamente y constituyen la estructura del
delito. Cuando una conducta es tipica y antijuridica estamos frente al injusto,
pero el injusto no es suficiente para imputar delito se requiere el test de
culpabilidad.
Tipicidad: Es la verificacion de si la conducta coincide con lo descrito en la
ley (tipo) es una funcién que se le denomina tipicidad. Este proceso de
imputacion implica dos aspectos: 1. La imputacion objetiva, identificar los
aspectos de imputacién a la conducta y al resultado. 2. La imputacién
subjetiva, verificacion de los aspectos subjetivos del tipo.
Antijuridicidad: Una conducta tipica sera antijuridica cuando no concurra
ninguna causa de justificacién. Si concurre una causa de justificacion la
conducta no es antijuridica. Las causas de justificacion son disposiciones
permisivas especiales que operan sobre cualquier forma basica de hecho
punible. Art. 20° CP: La legitima defensa, el estado de necesidad y el
ejercicio legitimo de un derecho. La antijuridicidad implica una constatacion
negativa de la misma.
Culpabilidad (Imputacion personal): Se realiza un analisis del individuo a fin
de determinar su puede o debe responder penalmente por su accionar. Se
debe verificar la: 1. Imputabilidad (que no tenga ninguna anomalia psiquica,
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grave alteracion de la conciencia o de la percepcion). 2. Conciencia de la
Antijuridicidad (conocer el caracter antijuridico de su conducta) 3.

Exigibilidad de otra conducta (que no se le pueda exigir otra conducta)”.

1.2.5 Delitos contra la administracién publica

Por otro lado, (Montoya, 2015) sefiala que:
“El elemento del tipo “funcionario publico” es central en los delitos contra la
administracion publica que son: cohechos, peculados, -colusiones,
negociaciones incompatibles, abuso de autoridad, malversaciones, trafico
de influencias especial y enriquecimiento ilicito. En tal sentido, el legislador
ha decidido que en estos delitos de corrupcion tenga que intervenir
necesariamente, como autor, un funcionario publico. Esta caracteristica es
la que convierte a los delitos contra la administracion publica en delitos

especiales”.

1.2.6 Delitos especiales

Asimismo, (Montoya, 2015) indica que:
“Es posible identificar dos enfoques en la doctrina y jurisprudencia sobre el
contenido del concepto delito especial:
Delito especial en sentido simple: segun este enfoque, son delitos
especiales aquellos que no podrian ser cometidos a titulo de autor por
cualquier sujeto, sino solo por aquellos que tengan las cualidades y

condiciones exigidas por el tipo penal.
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Delito especial en sentido complejo: este enfoque va mas alla de la decision
formal del legislador de delimitar el numero de autores a través del tipo
penal, y busca encontrar el fundamento en el que descansa la restriccion
del circulo de autores. En otras palabras, a diferencia del concepto en
sentido simple, hace referencia a la razon por la que el legislador decidié
gue solo determinados sujetos cualificados puedan ser autores del delito
especial.

De una primera mirada, pareceria sensato afirmar que los delitos contra la
administraciéon publica son delitos especiales en sentido simple, toda vez
que delimitan el circulo de autores y con ello, se protege eficientemente el
correcto funcionamiento de la administracion publica.

Un amplio sector de la doctrina nacional utiliza este concepto simple de los
delitos especiales, criterio que también ha sido asumido por Corte Suprema
de la Republica cuando sefala que “la consideracion de un tipo penal como
delito especial atiende exclusivamente a su estructura formal”.

“Asi, no se puede negar que el concepto simple de delito especial brinda
una herramienta Util para analizar estos delitos, ya que distingue su Unico
rasgo comun; la idoneidad para ser cometidos por cualquier sujeto.

Sin embargo, también es necesario analizar los delitos especiales en
sentido complejo, pues no debe olvidarse que un concepto formal sin
fundamentacion carece de sentido. Formulado con otras palabras, el
concepto simple es solo la puerta de entrada a la problematica de los delitos
especiales cuya comprensiéon obliga a conocer el motivo de la delimitacion
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del circulo de autores (es decir, incorporar el concepto complejo)’.

(Montoya, 2015)

1.2.7 Peculado doloso y culposo

Segun él (Proyecto de ley N° 4296/2014-CR, 2015), es:
“El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier
forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcion,
administraciéon o custodia le estén confiados por razén de su cargo, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menos de ocho ni mayor de doce
aflos y con ochenta a trecientos sesenta y cinco dias-multa.
Cuando el valor de lo apropiado o utilizado sobrepase veinte unidades
impositivas tributarias, serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de diez ni mayor de veinte afios con trecientos sesenta y cinco a
setecientos treinta dias-multa.
Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran
destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos
casos, la pena privativa de libertad sera no menor de ocho ni mayor a veinte
afios y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.
Si el agente, por culpa, da ocasion a que se efectle por otra persona la
sustraccion de caudales o efectos, sera reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de dos afios y con prestacién de servicios comunitarios
de veinte a cuarenta jornadas. Constituye circunstancia agravante si los
caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a

programas de apoyo social. En estos casos, la pena privativa de libertad
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sera no menor de tres ni mayor de cinco afios y con ciento cincuenta a

doscientos treinta dias-multa”.

1.2.8 Colusion simple y agravada

El (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2016), en el cédigo penal

establece en el articulo 384°, que:
“El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o
indirectamente, por razén de su cargo, en cualquier etapa de las
modalidades de adquisicion o contratacion publica de bienes, obras o
servicios, concesiones o cualquier operacion a cargo del Estado concierta
con los interesados para defraudar al Estado o entidad u organismo del
Estado, segun ley, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor
de tres ni mayor de seis afios y con ciento ochenta a trescientos sesenta y
cinco dias-multa.
El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente,
por razén de su cargo, en las contrataciones y adquisiciones de bienes,
obras o servicios, concesiones o cualquier operacién a cargo del Estado
mediante concertacidn con los interesados, defraudare patrimonialmente al
Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince afios y con

trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa”
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Por otro lado, (Salinas, 2018), en su articulo, “El delito de colusién en el sistema penal

peruano”, sefiala que:
“La colusion agravada se configura cuando el autor, siempre en su
condicion y razén del cargo de funcionario o servidor publico, al intervenir
directa o indirectamente, en cualquier etapa de las modalidades de
adquisicibn o contratacion publica, mediante concertacibn con los
interesados, defrauda patrimonialmente al Estado, esto es, causa perjuicio
efectivo al patrimonio estatal.
El agente publico actia asumiendo roles incompatibles y contrarios a las
expectativas e intereses patrimoniales del Estado, y como efecto inmediato
los perjudica. Aqui, para efectos de tipicidad es irrelevante si el agente
obtiene o no provecho patrimonial.
En el delito de colusidn, el agente se aprovecha en su beneficio personal de
las atribuciones que el Estado u organismo estatal le ha confiado para que
lo represente en cualquier etapa de las modalidades de contratacién
publica, concesiones o cualquier operacion a cargo del Estado. Para ser
autor de este delito, el sujeto publico debe tener la atribucién o, mejor, ser
competente para participar en cualquier etapa de las contrataciones
estatales. Si, en un hecho concreto, el funcionario o servidor publico no tiene

tal atribucion, su conducta no podra configurar el delito de colusién”.
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1.2.9 Negociaciéon incompatible o aprovechamiento indebido de cargo

El (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2016), en el codigo penal establece

en el articulo 399°, que:
“El funcionario o servidor publico que indebidamente en forma directa o
indirecta o por acto simulado se interesa, en provecho propio o de tercero,
por cualquier contrato u operacion en que interviene por razon de su cargo,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor
de seis afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36° del
Caddigo Penal y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa”

Por otro lado, (Montoya, 2015), menciona que:
“El bien juridico especificamente protegido en el delito de negociacion
incompatible es la objetividad o imparcialidad de la actuacion del funcionario
en el marco de contratos u operaciones econémicas en las que participe el
Estado. Si bien la administracion publica debe funcionar siempre velando
por sus intereses publicos, estos siempre deben estar orientados hacia el
bien comin y no hacia los intereses particulares de los funcionarios o
servidores que los gestionan o administran. Entonces, la objetividad que se
busca proteger es aquella donde la administracion publica actua al
momento de realizar contratos, concursos publicos o cualquier otra
operacion econdmica con la finalidad de poder elegir al competidor mas
adecuado de cara a los intereses publicos y al bien coman.
Consecuentemente, el tipo penal refleja la necesidad de proteger a la
administracién publica del interés privado de sus agentes —funcionarios o
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servidores publicos- especialmente relacionados o vinculados por razon de
Su cargo con los contratos u operaciones publicos.

En otras palabras, el tipo penal busca evitar conflictos entre intereses
privados y publicos, sancionando las actuaciones de los funcionarios y
servidores publicos que no denoten imparcialidad, transparencia y
objetividad frente a los competidores de un contrato u operacién econémica
donde tengan que representar al Estado.

Elementos problematicos: un aspecto que podria ser problematico en la
interpretacion del delito de negociacién incompatible es el referido al verbo
rector del delito: interesarse. Este debe ser entendido en el sentido de que
el funcionario o servidor publico vuelca, sobre el contrato u operacién
econdémica de que se trate, una pretensidon que no se condice con los
intereses publicos de la administracion, es decir, con el interés general. Por
el contrario, el funcionario manifiesta un interés particular que entra en
colision o contradiccion con el interés que el Estado tiene sobre dicho

negocio”.

1.2.10 Malversaciéon de fondos
El (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2016), en el codigo penal establece
en el articulo 389°, que:

“El funcionario o servidor publico que da al dinero o bienes que administra

una aplicacion definitiva diferente de aquella a los que estan destinados,

afectando el servicio o la funcibn encomendada, ser& reprimido con pena
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privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro aflos y con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.
Si el dinero o bienes que administra corresponden a programas de apoyo
social, de desarrollo o asistenciales y son destinados a una aplicacion
definitiva diferente, afectando el servicio o la funcion encomendada, la pena
privativa de libertad sera no menor de tres ni mayor de ocho afios y con
trescientos sesenta y cinco dias-multa”.

Por su parte (Montoya, 2015), sefiala que:
“El bien juridico especifico que se tutela penalmente en el delito de
malversacion de fondos es la correcta y funcional aplicacion de los fondos
publicos. En otras palabras, busca proteger que la ejecucién del gasto y
empleo de bienesy dinero publico se efectle bajo una organizacion racional
y ordenada.
Sobre los elementos probleméaticos, se tiene, la relacion especial con el
bien: Un primer elemento que podria suscitar problemas en su
interpretacion y comparacion con el delito de peculado, es el de la especial
relacién que el agente publico debe guardar frente a los bienes y dinero
publico objeto del delito de malversacion. En el caso del delito de
malversacion, el tipo penal exige una relacion de administracion entre el
funcionario y los recursos publicos. De este modo, el funcionario o servidor
publico debera ser competente para disponer de los fondos publicos que se
encuentran adscritos a una partida determinada y destinada a un fin publico
especifico. Es decir, la finalidad de los recursos de dicha partida debe estar,
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previamente, reglada. En este sentido, la ley penal no exige que el sujeto
activo guarde una relacion de percepcion o custodia sino solo de
administracion. Por ello, si el funcionario solo se encontrara en una relacion
de custodia del bien o recurso publico, no podria cometer malversacion de
fondos.

La aplicacion publica diferente: Un segundo elemento a tratar se refiere ala
aplicacién publica diferente que el funcionario publico debe darle a los
bienes o fondos que administra para cometer el delito de malversacion.
Pues bien, para que el funcionario o servidor publico cumpla con esa
relacion méas estricta dandole a los recursos publicos el destino especifico
gue les corresponde, dicho destino tiene que haber sido asignado por ley,
decreto, reglamento o resolucion de una autoridad competente. El destino
o finalidad, generalmente, se encuentra contemplado en normas
presupuestales. Ademas, la finalidad debe ser expresa ya que, de lo
contrario, el agente publico tendria discrecionalidad para aplicar los
recursos publicos a los fines publicos que él considere necesarios. Asi, si el
funcionario, abusando de su funcién, da un fin distinto y definitivo al previsto
en la norma a los recursos publicos que administra, estaria cometiendo

delito de malversacion de fondos publicos”.
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1.2.11 Procedimiento Administrativo Sancionador

Los procesos administrativos sancionadores segun €l (Ministerio de Justicia y

Derechos Humanos, 2017), se entiende como:
“El' conjunto de actos destinados a determinar la existencia de
responsabilidad administrativa, esto es, la comision de una infraccion y la
consecuente aplicacion de una sancion. Dicho procedimiento constituye,
ademds, una garantia esencial y el cauce a través del cual los
administrados, a quienes se les imputan la comisién de una infraccién,
hacen valer sus derechos fundamentales frente a la Administracion Publica.
El procedimiento sancionador garantiza que la actuacion de la
Administracion se lleve a cabo de una manera ordenada y orientada a la
consecucion de un fin y respetando un minimo de garantias para el
administrado. Su importancia presenta una doble dimensién, pues, de una
parte, es el mecanismo idéneo que tiene la Administracion Publica para
lograr su finalidad publica y, de otro lado, constituye la via que permite
ofrecer al administrado las garantias necesarias para el respecto de sus
derechos fundamentales. La especialidad del procedimiento administrativo
sancionador, con relacion al procedimiento general, radica en la necesidad
de traducir en reglas procedimentales algunas de las garantias

constitucionales que protegen al administrado frente al ius puniendi estatal”.
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1.2.11.1 Tipos de Responsabilidad
Los servidores y funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones pueden incurrir
en tres tipos de responsabilidad: responsabilidad administrativa funcional,
responsabilidad civil y responsabilidad penal. Segun la (Contraloria General de la
Republica, 2019):
“La responsabilidad administrativa funcional, es aquella en la que incurren
los servidores y funcionarios por haber contravenido el ordenamiento
juridico administrativo y las normas internas de la entidad a la que
pertenecen, ya sea que se encuentre vigente o no el vinculo laboral o
contractual en el momento de su identificacion durante el desarrollo de la
accion de control. Incurren también en responsabilidad administrativa
funcional los servidores y funcionarios publicos que, en el ejercicio de sus
funciones, desarrollaron una gestion deficiente, para cuya configuracion se
requiere la existencia, previa a la asuncion de la funcién publica que
corresponda o durante el desempefio de esta, de mecanismos objetivos o
indicadores de medicién de eficiencia.
Responsabilidad civil, es aquella en la que incurren los servidores y
funcionarios publicos, que, por su accion u omision, en el ejercicio de sus
funciones, hayan ocasionado un dafio economico a su entidad o al Estado.
Es necesario que el dafio econdmico sea ocasionado incumpliendo el
funcionario o servidor publico sus funciones, por dolo o culpa, sea esta
inexcusable o leve. La obligaciéon del resarcimiento a la entidad o al Estado
es de caracter contractual y solidaria, y la accion correspondiente prescribe
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a los diez (10) afnos de ocurridos los hechos que generan el dafio
economico.

Responsabilidad penal, es aquella en la que incurren los servidores o
funcionarios publicos que en ejercicio de sus funciones han efectuado un

acto u omision tipificado como delito.”

1.2.12 Sanciones
Las sanciones por procedimientos en la administracion publica que impone el Organo
Sancionador o el Tribunal Superior bajo competencia de (La Contraloria General de la
Republica), segun Resolucién de Contraloria N.° 100-2018-CG, tiene como finalidad:
“Orientar la conducta de los funcionarios y servidores publicos; prevenir
comportamientos que atenten contra el cumplimiento de obligaciones
inherentes a la gestién publica; prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
disposiciones infringidas; cumplir con su caracter punitivo.”
Los tipos de sanciones para infracciones por responsabilidad administrativa funcional
segun lo dispone (La Contraloria General de la Republica) son:
“Los funcionarios o servidores publicos que incurren en responsabilidad
administrativa funcional son sancionados con inhabilitacion para el ejercicio
de la funcién publica o suspensién temporal en el ejercicio de las funciones,
segun corresponda a la gravedad de la infraccién en que hubieran incurrido
y conforme a los criterios de graduacion establecidos en la Ley y en el

Reglamento.
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La inhabilitacion para el ejercicio de la funcién publica comprende la pérdida
de la capacidad legal para el desempefio de funciones, cargos o comisiones
gue representen el ejercicio de funcidn publica por parte del administrado
sancionado. La sefalada incapacidad legal supone la consecuente
extincion del vinculo juridico que soporta el desempefio de la funcion publica
gue se estuviera prestando a la fecha en que se hace efectiva la sancion;
asi como el impedimento para obtener un nuevo mandato, cargo, empleo,
comision de caracter publico, celebrar contratos administrativos de servicios
o para el ejercicio de funcién publica en las entidades, bajo cualquier
modalidad.
La suspension temporal en el ejercicio de las funciones, comprende la
separacion del cargo y la suspension del goce de remuneraciones,
compensaciones o beneficios de cualquier indole, aplicAndose sobre la
funcién o actividad de cualquier naturaleza que pueda ejercerse en la
entidad, cualquiera que ésta fuese, a la fecha en que se hace
efectiva la sancion.”
Las escalas de sanciones segun el Reglamento de infracciones y sanciones para la
determinacion de la responsabilidad administrativa funcional derivada de los informes
emitidos por los érganos del sistema nacional de control, de (La Contraloria General
de la Republica):
“Los funcionarios y servidores publicos que incurran en responsabilidad
administrativa funcional seran sancionados de acuerdo a la siguiente
escala: a) La infraccién grave se sanciona con suspension temporal en el
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ejercicio de las funciones, no menor de treinta (30) dias calendario y hasta
trescientos sesenta (360) dias calendario o inhabilitacion para el ejercicio
de la funcién publica, no menor de uno (1) ni mayor de dos (2) afos.

b) La infraccibn muy grave se sanciona con inhabilitacion para el ejercicio

de la funcion publica, no menor de dos (2) ni mayor de cinco (5) anos.”

1.3 Definicion de Términos Basicos

Responsabilidades: Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en
el ejercicio del servicio publico. (Congreso de la Republica, 2018)

La accion o conducta: El concepto es juridico o normativo, pues, el Derecho penal lo
obtiene a través de un procedimiento constructivo donde se realiza una abstraccion de
lo que existe en la realidad. La valoracion de este elemento puede variar segun los
criterios de las diferentes legislaciones; sin embargo, lo decisivo es que debe contar
con los requisitos establecidos en la moderna teoria de la imputacion del delito.
(Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2017)

Peculado: La figura del peculado se aplica cuando el funcionario o servidor publico se
apropia, utiliza en cualquier forma, para si o para otro, dinero o bienes que se le hayan
confiado por la condicion de su cargo. (Defensoria del Pueblo, 2017)

Colusion: Coludir significa establecer un pacto ilicito que acuerdan dos personas u
organizaciones con el fin de perjudicar a un tercero, en este caso el Estado, cuyo
patrimonio es afectado de manera directa. (Defensoria del Pueblo, 2017)
Negociacion incompatible o aprovechamiento indebido del cargo: Este delito se

configura cuando el funcionario o servidor publico, en forma directa o indirecta por acto
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simulado, se interesa indebidamente, en provecho propio o de un tercero, de cualquier
contrato u operacion en que interviene. (Defensoria del Pueblo, 2017)

Malversaciéon: Un funcionario o servidor publico incurre en el delito de malversacion
de fondos cuando le da al dinero o los bienes que administra una aplicacion diferente
de aquella a la que estan destinados, afectando el servicio o la funcién encomendada.

(Defensoria del Pueblo, 2017)
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CAPITULO Il: PREGUNTAS Y OPERACIONALIZACION

El autor (Montoya, 2015), en su “Manual sobre delitos contra la administracion publica”,

menciona que:
“...la administracion publica como aquella actividad que los funcionarios y
servidores publicos desempefian para que un Estado constitucional y de
Derecho pueda cumplir con su rol prestacional. Segun esta perspectiva de
bien juridico, no se protege a la Administracién en si misma, como un
conjunto de érganos o instituciones, sino que se protege a la administracion
publica en sentido funcional, es decir, respecto de los objetivos
constitucionales que a través de ella se persiguen. Con esta definicion,
deberia descartarse al patrimonio o a la “gestion eficaz’, como bienes
juridicos protegidos, pues, por un lado, el patrimonio del Estado se protege
como el de cualquier otro ciudadano, y, por otro lado, el Derecho Penal
atiende a la eficiencia en la administracion de los recursos del Estado, antes
que a su simple eficacia. En este sentido, la administracién y la funcion
publica de un Estado pensaday concebida para todos, no pueden beneficiar
a ningun sector o persona particular. Por el contrario, la funcién publica debe
guiarse por criterios objetivos, legales y prestacionales propios de una

gestidon democratica”.

Por otro lado, (EI Comercio, 2018), sefiala que:
“Desde enero a marzo del afio 2018, la regién Ancash ha registrado 3.413

casos de corrupcion en tramite, por lo que ocupa el segundo lugar entre las

39



regiones con el mayor numero de denuncias por este ilicito, segun la
Procuraduria Nacional Anticorrupcion”.
Asimismo, el (Ministerio Publico Fiscalia de la Nacién, 2018), indica que:
‘Al mes de setiembre del afio 2018, se registré un total de 36,999 delitos
contra la administracion publica, cifra mayor en un 0.08% a los delitos
registrados en el mismo periodo del afio 2017 que fueron de 36,971 delitos;
asimismo, al mes de setiembre del 2018 se encontré que el tipo de delito
con mayor incidencia se presenta en los delitos cometidos por funcionarios
publicos con 41.69%”.
La presente investigacion se realiz6 bajo esta concepcion, la viabilidad estuvo dada
porque el investigador trabaja en la Contraloria General de la Republica, por lo cual
tuvo acceso a la informacion, ademas que conté con viabilidad econdmica, recursos
humanos, y de tiempo, lo que le brindé sostenibilidad.
Por otro lado, se formularon las siguientes preguntas de investigacion:

» ¢De qué manera, las conductas infractoras de responsabilidad administrativa
funcional inciden en las sanciones de los funcionarios en las instituciones
publicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019?

» ¢De qué forma, las conductas infractoras de responsabilidad administrativa
funcional inciden en las sanciones por infraccion de los funcionarios en las
instituciones publicas de Huaraz-Ancash, 2018- 20197

» ¢Como las conductas infractoras de responsabilidad administrativa funcional se
relacionan con las sanciones por omision de los funcionarios en las instituciones
pUblicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019?
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» ¢Como el incumplimiento de funciones se relaciona con las sanciones por
omision de los funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz-Ancash,
2018- 2019?

Los principales actores involucrados fueron, los procuradores, y secretarios técnicos
de las entidades publicas a quienes se les aplico la encuesta. Los beneficiados fueron
las instituciones publicas, y los usuarios, a través de las mejoras que pudieron
presentarse en las municipales por medio de las recomendaciones que se pudieron
realizar, partiendo de los resultados de la presente investigacion.

La recoleccion de datos se realiz6 mediante la técnica de encuesta, a través de un
cuestionario que se aplico a los procuradores, y secretarios técnicos de las entidades
publicas, una vez obtenida la informacién se procesoé y analizd, a través del programa

estadistico SPSS v25, en cumplimiento con los objetivos de la presente investigacion.
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3.1 Matriz de Operacionalizacion de Variables

VARIABLE
INDEPENDIENTE

Definicién conceptual

Definicidn operacional

Dimensiones

Indicadores

Procedimiento
Administrativo

El procedimiento administrativo
sancionador es entendido, como el
conjunto de actos destinados a
determinar la existencia de
responsabilidad administrativa,
esto es, la comisién de una

En el ejercicio de sus

funciones los servidores y
funcionarios publicos pueden

incurrir en tres tipos de
responsabilidad:

Responsabilidad

administrativa, civil

Conductas Infractoras

Sancionador . S, responsabilidad administrativa y penal
infraccion y la consecuente funcional, responsabilidad civil | limiento d
aplicacion de una sancion. , resp bilidad neumplimiento de
(Ministerio de Justicia y Derechos y responsal ida funciones
Humanos, 2017) penal.
VARIABLE Definicion conceptual Definicion operacional Dimensiones Indicadores

DEPENDIENTE

Sanciones

Las sanciones tienen como
objetivo Orientar la conducta de los
funcionarios y servidores publicos;

prevenir y disuadir de
comportamientos que atenten
contra el cumplimiento de
obligaciones inherentes a la
gestion publica (La Contraloria
General de la Republica)

Las sanciones tienen como
objetivo Orientar la conducta

de los funcionarios y

servidores publicos; estas
varian segun la conducta

infractora

Por Infraccion

La Inhabilitacion para el
ejercicio de la funcion
publica

La suspension temporal

Por Omision Multa
Colusioén
Negociacion
Por Delito incompatible
Peculado

Malversacion de fondos

Elaboracion: Propia

42




CAPITULO Ill. METODOL OGIA
3.1Disefo Metodolégico
El disefio metodoldgico, segun (Tamayo & Tamayo, 2003), “es un planteamiento de
una serie de actividades sucesivas y organizadas, que pueden adaptarse a las
particularidades de cada investigacion, y que nos indican los pasos, pruebas a efectuar
y las técnicas a utilizar para recolectar y analizar los datos”.
La investigacion es de tipo descriptivo, el cual consiste segun (Trujillo, Naranjo, Lomas,
& Merlo, 2019). en “Logar comprender la esencia del fendmeno de estudio, que refleje
la realidad vivida por la persona, su mundo, su situacion objetiva y subjetiva.”
Asimismo, tendrd un nivel correlacional que, segun (Arias, 2012) “Su finalidad es
determinar el grado de relacién o asociacién (no causal) existente entre dos 0 mas
variables.” En otras palabras, la investigacion tendra un disefio no experimental, de
tipo descriptivo, y nivel correlacional.

3.2 Disefio muestral

3.2.1 Poblacién

Segun (Tamayo & Tamayo, 2003) "se le denomina poblacién por constituir la totalidad
del fendbmeno adscrito a un estudio o investigacion”. Es decir, est4 conformada por el
total de elementos, con las mismas caracteristicas, y que son objeto de una
investigacion.

En la presente investigacion, se consider6 los auditores de la Contraloria General de

la Republica de la Region de Ancash.



3.2.2 Muestra

La muestra segun (Tamayo & Tamayo, 2003) “es representativa de la poblacion. La
muestra en el principio de que las partes representan el todo y por tanto refleja las
caracteristicas que definen la poblacion de la cual fue extraida, lo cual nos indica que
es representativa.”. Desde otra perspectiva, se entiende que la muestra es un
subgrupo representativo de la poblacion.

En la presente investigacion, se utilizd el muestreo poblacional, con un total de 88

auditores de la Contraloria General de la Republica de la Region de Ancash.

3.3 Técnicas de Recoleccion de Datos

Las técnicas de recoleccion de datos segun (Trujillo, Naranjo, Lomas, & Merlo, 2019):
“‘Constituyen los medios propicios, los diferentes procedimientos
organizados de forma intencional y sistematica, a ser aplicados de manera
tactica y prolija, esto depende de la experticia del investigador, tanto para
su elaboracién, como en la aplicacion. Las técnicas permiten recopilar la
informacion o los datos de las fuentes claves, de acuerdo a los objetivos
planteados, con el propdésito de acceder al contexto ontoldgico para
construir el conocimiento.”

Bajo los precedentes antes expuesto, se utilizé la técnica de la encuesta, esta permitio

la recoleccion de datos mediante preguntas, a través de un instrumento denominado

cuestionario, porque, permitio la recoleccién de datos de forma ordena, y precisa. El

cuestionario fue de 24 preguntas con medidas segun la escala de Likert (Nunca, Casi

Nunca, Algunas Veces, Casi siempre, y Siempre)
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La validez del instrumento que se aplico en la presente investigacion se hizo por juicio
de expertos, y la confiabilidad se determiné mediante el Alfa de Cronbach.

El indice de alfa de Cronbach permite estimar la fiabilidad de un instrumento de medida
a través de un conjunto de items. Por su parte, (Oviedo & Campo, 2005) sefialan que:
“El valor minimo aceptable para el coeficiente alfa de Cronbach es 0,70; por

debajo de ese valor la consistencia interna de la escala utilizada es baja”.
El indice encontrado para determinar la consistencia interna del instrumento utilizado
en la presente investigacion, resulto ser optimo, por haberse determinado el valor de
0,833, calculado teniendo en consideracion los 24 items utilizados, tal como se

muestra en los cuadros 1y 2.

Cuadro 1 Estadistica de fiabilidad Alfa de Cronbach

N %
Vélido 88 100,0

Casos  Excluido® 0 ,0
Total 88 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas
las variables del procedimiento.

Cuadro 2 - Resumen de casos Alfa de Cronbach

Alfa de N de
Cronbach elementos
,833 24

El valor alfa encontrado nos permite también expresar que, el mismo instrumento

también puede ser utilizado en otras investigaciones.
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3.4 Técnicas de Gestion y Estadisticas para el Procesamiento de la Informacion
Las técnicas de gestion, y estadistica utilizadas para el procesamiento de informacion
fueron las siguientes:

Una vez aplicado el cuestionario, se procedio a organizar los datos, y realizar el analisis
de los mismos para desarrollar los objetivos de investigacion planteados,
posteriormente para los resultados se manejo el software estadistico SPSS version 25
en espafiol, y Excel 2019, en el que se cred las bases de datos necesaria, para
procesar, y presentar la informacion mediante tablas de analisis, y graficos, todo ello
mediante las técnicas estadisticas descriptivas, tales como las técnicas de correlacion
para el andlisis de la relacion. Para finalizar, se establecieron las conclusiones, y
recomendaciones a las autoridades, e instituciones pertinentes.

3.5 Aspectos Eticos

Los aspectos éticos del autor, garantizan que, durante la planificacion, desarrollo, y
después de terminada la investigacién, se respet6é el contenido intelectual de los
autores, fuentes de informacion utilizadas, en concordancia con lo establecido en las
normas de la Universidad San Martin de Porres, y del Instituto de Gobierno y Gestiéon
Puablica. Finalizando con los aspectos éticos, es importante sefialar que los datos
recopilados, asi como la identidad de los participantes, se manejé6 con la

responsabilidad que lo amerita.
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CAPITULO IV RESULTADOS Y PROPUESTA DE VALOR
4.1 Caracteristicas de los auditores, en las instituciones publicas de Huaraz-
Ancash.
A continuacion, se presentan los resultados correspondientes a las caracteristicas de
los auditores entrevistados, en las instituciones publicas de Huaraz- Ancash.
4.1.1 Sexo
En la tabla 1 se presenta que, el 55,7% de los auditores entrevistados en las
instituciones publicas de Huaraz en Ancash, pertenecen al sexo masculino, mientras

gue el 44,3% son de sexo femenino como se observa a continuacion.

Tabla 1 Sexo
. . ) Porcentaje
Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje
acumulado
Femenino 39 44,3 44,3
Masculino 49 55,7 100,0

Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Grafico 1 Sexo

O Femenino

B Masculino

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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4.1.2 Edad de los auditores

En la tabla 2 y grafico 2 se aprecia que el 54,5% de los auditores entrevistados en las
diferentes instituciones publicas, tienen edades entre los 26 y 37 afos, seguido del
33% de los auditores que tiene edades entre los 38 y 50 afios, mientras que el 9,1%
tiene mas de 51 afios, y solo el 3,4% de los entrevistados tiene edades menores a los

25 afnos.

Tabla 2 Edad de los auditores

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
<=25 3 3.4 3.4
26 - 37 48 54,5 58,0
38 -50 29 33,0 90,9
51+ 8 9,1 100,0

Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Gréafico 2 Edad de los auditores
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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4.1.3 Aios de servicio en la entidad

El 78,4% de los entrevistados que trabajan en las instituciones publicas, tienen entre
1 a 13 aflos de servicio en la entidad, mientras que el 20,5% tiene menos de 6 meses.
Solo el 1,1% de los entrevistados tiene mas de 14 afos de servicio en la entidad, como

se observa en la tabla 3 y grafico 3.

Tabla 3 Aflos de servicio en la entidad

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
<= menores a 6 meses 18 20,5 20,5
1 - 13 Afos 69 78,4 98,9
+14 afios 1 11 100
Total 88 100

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Grafico 3 Afios de servicio en la entidad
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<= menores a 6 meses

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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4.2 Procedimiento administrativo sancionador en las instituciones publicas de
Huaraz- Ancash.
Seguidamente se aprecian, los resultados referentes a los procedimientos
administrativos sancionadores impuestas a los funcionarios, en las instituciones
publicas de Huaraz en Ancash.
4.2.1 Responsabilidad administrativa funcional, civil y penal.
La responsabilidad administrativa funcional, civil y penal de los funcionarios en las
instituciones publicas estan conformadas de la siguiente manera:
» Las conductas infractoras
» Incumplimiento de funciones

4.2.1.1 Conductas infractoras
Se presenta seguidamente, los resultados concernientes a las conductas infractoras
impuestas a los funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz, segun los
auditores entrevistados.

4.2.1.1.1 Aprobacion y ejecucion de gastos no autorizados por parte de los

funcionarios.
Se observa en la tabla 4 y grafico 4 que, el 32,9% de los entrevistados en las
instituciones publicas de Huaraz, manifestaron que los funcionarios casi siempre y
siempre aprueban y ejecutan gastos no autorizados mientras que el 50% de los
auditores entrevistados lo expresaron como algunas veces. Solo el 17,1% manifestd

gue los funcionarios nunca y casi nunca aprueban y ejecutan gastos no autorizados.
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Tabla 4 Aprobacién y ejecucién de gastos no autorizados por parte de los
funcionarios.

o _ _ Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 7 8,0 8,0
Casi Nunca 8 9,1 17,0
Algunas veces 44 50,0 67,0
Siempre 25 28,4 95,5
Casi siempre 4 45 100,0

Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Los resultados mencionados de la tabla 4 se observan a continuacion en el gréafico 4.

Grafico 4 Aprobacién y ejecucion de gastos no autorizados por parte de los
funcionarios
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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4.2.1.1.2 Disposicién, y aprobacion de fondos fijos incumpliendo
disposiciones que los regulan por parte de la institucion.
Para el 27,3% de los auditores encuestados, en la institucién disponen, aprueban o
autorizan casi siempre y siempre los otorgamientos de fondos fijos incumpliendo las
disposiciones que los regulan, mientras que el 46,6% lo expresé como algunas veces.
Solo el 26,1% de los auditores consideré que en la institucion nunca y casi nunca
disponen, aprueban o autorizan los otorgamientos de fondos fijos incumpliendo las

disposiciones que los regulan. Estos resultados se visualizan en la tabla 5 y grafico 5.

Tabla 5 Disposicion, y aprobacién de fondos fijos incumpliendo
disposiciones que los regulan por parte de la instituciéon

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje apé)urrcnelrlgi
Nunca 12 13,6 13,6
Casi Nunca 11 12,5 26,1
Algunas veces 41 46,6 72,7
Siempre 22 25,0 97,7
Casi siempre 2 2,3 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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Grafico 5 Disposicion, y aprobacion de fondos fijos incumpliendo
disposiciones que los regulan por parte de la institucion
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

4.2.1.1.3 Uso indebido de los bienes o recursos publicos por parte de los
funcionarios que han sido confiados en custodia.
En la tabla 6 y grafico 6 se observa que, el 32,9% de los auditores manifestaron que
algunos funcionarios siempre y casi siempre hacen uso indebido de los bienes o
recursos publicos que han sido confiados en custodia, mientras que el 48,9% lo indicé
como algunas veces. Solo el 18,2% de los auditores expresaron que algunos
funcionarios nuncay casi hunca hacen uso indebido de los bienes o recursos publicos

gue han sido confiados en custodia.
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Tabla 6 Uso indebido de los bienes o recursos publicos por parte de los
funcionarios que han sido confiados en custodia

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje aPcOJ%eunIg?)
Nunca 7 8,0 8,0
Casi Nunca 9 10,2 18,2
Algunas veces 43 48,9 67,0
Siempre 25 28,4 95,5
Casi siempre 4 45 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de

Huaraz-Ancash

Elaboracién: Propia

Gréfico 6 Uso indebido de los bienes o recursos publicos por parte de los
funcionarios que han sido confiados en custodia
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
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Elaboracién: Propia
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4.2.1.1.4 Negligencia en el gasto publico por parte de los funcionarios,
implicando paralizacion de las obras.
En latabla 7 y grafico 7 se observa que, el 39,8% de los entrevistados expresaron que,
algunos funcionarios casi siempre y siempre, actian con negligencia en el gasto
publico, implicando paralizacion de obras. El 47,7% manifesté que los entrevistados
expresaron que, algunos funcionarios algunas veces, actian con negligencia en el
gasto publico, implicando paralizacién de obras, mientras que solo el 12,5% lo mostr6

COmo nuncay casi nunca.

Tabla 7 Negligencia en el gasto publico por parte de los funcionarios,
implicando paralizacién de las obras

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje apé)urr%elﬂ;ﬂ?)
Nunca 4 45 45
Casi Nunca 7 8,0 12,5
Algunas veces 42 47,7 60,2
Siempre 32 36,4 96,6
Casi siempre 3 34 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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Grafico 7 Negligencia en el gasto publico por parte de los funcionarios,
implicando paralizacién de las obras
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

4.2.1.1.5 Omisién en la rendicién de viaticos y caja chica, por parte de los
funcionarios.
Para el 37,5% de los auditores entrevistados, algunos funcionarios en la institucién
casi siempre y siempre omiten la rendicion de viaticos, y caja chica, mientras que el
45,5% consideraron que algunas veces lo omiten. Solo el 17% de los auditores
expresaron que los funcionarios en la institucién casi nunca y nunca omiten en la
rendicién de viaticos. Estos resultados se presentan a continuacién en la tabla 8 y

grafico 8.
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Tabla 8 Omision en la rendicidn de viaticos y caja chica, por parte de los
funcionarios

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Nunca 6 6,8 6,8
Casi Nunca 9 10,2 17,0
Algunas veces 40 455 62,5
Siempre 29 33,0 95,5
Casi siempre 4 4.5 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Grafico 8 Omisién en larendicion de viaticos y caja chica, por parte de los
funcionarios
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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4.2.1.1.6 Incumplimiento de la institucion, en las disposiciones que
regulan la ejecucion de programas.
En la tabla 9 y grafico 9 se observa que los auditores encuestados expresaron con el
27,3% que, en la institucidbn siempre y casi siempre incumplen en las disposiciones
gue regulan la ejecucion de programas, mientras que el 52,3% lo consideré como
algunas veces. Solo el 20,4% de los auditores expresaron que siempre y casi siempre
en la institucion se incumplen en las disposiciones que regulan la ejecucién de

programas.

Tabla 9 Incumplimiento de la institucién, en las disposiciones que regulan la
ejecucién de programas.

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Nunca 6 6,8 6,8
Casi Nunca 12 13,6 20,5
Algunas veces 46 52,3 72,7
Siempre 21 23,9 96,6
Casi siempre 3 3.4 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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Gréfico 9 Incumplimiento de la institucion, en las disposiciones que regulan la
ejecucién de programas
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

4.2.1.1.7 Omision en la declaracion jurada de ingresos, bienes, y rentas
por parte de los funcionarios.
Para el 40,9% de los auditores entrevistados en las instituciones publicas de Huaraz,
algunos funcionarios casi siempre y siempre omiten la declaracion jurada de ingresos,
bienes, y rentas, igualmente otro 40,9% lo indic6 como algunas veces. Solo el 18,2%
de los auditores manifestaron que algunos funcionarios casi nunca y nunca omiten la
declaracion jurada de ingresos, bienes, y rentas, como se observa en la tabla 10, y

grafico 10.
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Tabla 10 Omision en la declaracion jurada de ingresos, bienes, y rentas por
parte de los funcionarios

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Nunca 7 8,0 8,0
Casi Nunca 9 10,2 18,2
Algunas veces 36 40,9 59,1
Siempre 32 36,4 95,5
Casi siempre 4 4,5 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Grafico 10 Omisidn en la declaracion jurada de ingresos, bienes, y rentas por
parte de los funcionarios
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4.2.1.1.8 Acceso a la informacion privilegiada para beneficio propio o de

terceros por parte de los funcionarios.
En la tabla 11 y grafico 11 se presenta que, 28,4% de los encuestados en las
instituciones publicas de Huaraz, indicaron que, se ha evidenciado que, casi siempre
y siempre los funcionarios usan en beneficio propio o de terceros informacion
privilegiada a la que tienen acceso por la funcion. El 31,8% de los auditores evidencid
gue algunas veces los funcionarios usan en beneficio propio o de terceros informacién
privilegiada a la que tienen acceso por la funcién, mientras que solo el 39,8% lo

manifesté como nunca y casi hunca.

Tabla 11 Acceso a lainformacidn privilegiada para beneficio propio o de
terceros por parte de los funcionarios

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje :(?Jgf&ﬁi
Nunca 11 12,5 12,5
Casi Nunca 24 27,3 39,8
Algunas veces 28 31,8 71,6
Siempre 21 23,9 95,5
Casi siempre 4 4,5 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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Grafico 11 Acceso a la informacién privilegiada para beneficio propio o de
terceros por parte de los funcionarios
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Elaboracién: Propia

4.2.1.1.9 Funcionarios Favorecidos por sus influencias.

El 34,1% de los auditores entrevistados en las instituciones publica de Huaraz
expresaron que, durante las auditorias observaron que algunos funcionarios casi
siempre y siempre, se favorecieron de sus influencias para beneficiar a un tercero o
conocido, mientras que el 38,6% expresdé que algunas veces se favorecen los
funcionarios. Solo el 27,3% de los auditores indicaron que, nunca y casi nunca
observaron durante las auditorias que los funcionarios se favorecieran de sus

influencias para beneficiar a un tercero o conocido. Estos resultados mencionados se

observan en la tabla 12 y grafico 12.
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Tabla 12 Funcionarios Favorecidos por sus influencias

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje ap(?Jr%eJ}gE
Nunca 11 12,5 12,5
Casi Nunca 13 14,8 27,3
Algunas veces 34 38,6 65,9
Siempre 24 27,3 93,2
Casi siempre 6 6,8 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de

Huaraz-Ancash

Elaboracién: Propia

Gréfico 12 Funcionarios Favorecidos por sus influencias
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Elaboracién: Propia
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4.2.1.1.10 Infraccion de funcionarios que favorecen a parientes y amigos.
En la tabla 13 y grafico 13 se aprecia que, el 22,7% de los encuestados expresaron
gue, casi siempre y siempre han encontrado infraccion de funcionarios que favorecen
a parientes y amigos mientras que el 37,5% lo consider6é como algunas veces. Solo el
39,7% de los auditores manifestaron que nuncay casi nunca han encontrado infraccién

de funcionarios que favorecen a parientes y amigos.

Tabla 13 Infraccidn de funcionarios que favorecen a parientes y amigos.

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado
Nunca 15 17,0 17,0
Casi Nunca 20 22,7 39,8
Algunas veces 33 37,5 77,3
Siempre 17 19,3 96,6
Casi siempre 3 3,4 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Grafico 13 Infraccién de funcionarios que favorecen a parientes y amigos.
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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4.2.1.1.11 Identificaciéon de funcionarios que permiten el uso de vehiculos,

maquinarias o cualquier instrumento de trabajo a cargo.
En la tabla 14 se observa que el 26,1% de los auditores entrevistados expresaron que
durante su gestion casi siempre y siempre han identificado que algunos funcionarios
permiten que otros usen vehiculos, maquinarias o cualquier otro instrumento de trabajo
a su cargo. El 40,9% de los auditores expresaron que algunas veces lo han
identificado, mientras que solo el 33% de los auditores casi nunca y nunca han
identificado que algunos funcionarios permiten que otros usen vehiculos, maquinarias

0 cualquier otro instrumento de trabajo a su cargo.

Tabla 14 Identificacion de funcionarios que permiten el uso de vehiculos,
maguinarias o cualquier instrumento de trabajo a cargo

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 13 14,8 14,8
Casi Nunca 16 18,2 33,0
Algunas veces 36 40,9 73,9
Siempre 20 22,7 96,6
Casi siempre 3 3,4 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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Grafico 14 Identificacién de funcionarios que permiten el uso de vehiculos,
maguinarias o cualquier instrumento de trabajo a cargo
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

4.2.1.1.12 Conductas infractoras.
Para el 26,1% de los auditores de las instituciones publicas de Huaraz, los funcionarios
siempre muestran conductas infractoras, mientras que el 52,3% lo mostro como
algunas veces. Solo el 21,5% de los auditores manifestaron que nunca y casi hunca

los funcionarios muestran conductas infractoras en las instituciones publicas.

Tabla 15 Conductas infractoras

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 4 45 45
Casi Nunca 15 17,0 21,6
Algunas veces 46 52,3 73,9
Siempre 23 26,1 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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Gréfico 15 Conductas infractoras
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Para el estudio de las conductas infractoras también se presentd en la tabla 16, el
promedio general, observandose un promedio de “3” en todos sus indicadores,
mostrando un valor cualitativo de “Algunas veces”. Estos resultados mencionados se

observan en el grafico 16.
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Tabla 16 Promedio de las Conductas infractoras

. Valor
Media cualitativo
Los funcionarios aprueban y ejecutan gastos no autorizados 3,1 Algunas veces
En la institucién disponen, aprueban o autorizan otorgamiento 29 Algunas veces

de fondos fijos incumpliendo las disposiciones que los regulan

Algunos funcionarios hacen uso indebido de los bienes o

L ) . : 3,1 Algunas veces
recursos publicos que han sido confiados en custodia 9

Algunos funcionarios, actian con negligencia en el gasto 33 Algunas veces
publico, implicando paralizacién de las obras ' 9
Algunos funcionarios en la institucién omiten la rendicién de

(vidticos, caja chica) 3.2 Algunas veces

En la institucién incumplen las disposiciones que regulan la

: - 3,0 Algunas veces
ejecucion de programas

Algunos funcionarios omiten la declaracion jurada de ingresos,
. 3,2 Algunas veces

bienes, y rentas

Se ha evidenciado que alguin funcionario use en beneficio

propio o de terceros informacion privilegiada a la que tuviera 2,8 Algunas veces

acceso por la funcion

Durante las auditorias ha observado que algun funcionario, se
favorezca de sus influencias para beneficiar a un tercero, o 3,0 Algunas veces
conocido

Ud. Ha encontrado infraccion de funcionarios que favorecen a
. : 2,7 Algunas veces

parientes y amigos

Durante su gestién ha identificado que algunos funcionarios

permiten que otros usen vehiculos, maquinas o cualquier otro 2,8 Algunas veces

instrumento de trabajo a su cargo.

Conductas infractoras 3,0 Algunas veces

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de Huaraz-
Ancash
Elaboracion: Propia
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Gréfico 16 Conductas infractoras
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de Huaraz-

Ancash
Elaboracién: Propia
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4.2.1.2 Incumplimiento de funciones
Seguidamente, se aprecian los resultados correspondientes al incumplimiento de
funciones por parte de los funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz, segun
los auditores entrevistados.
4.2.1.2.1 Evidencia de dafios economicos en los informes de control,
causados por acciones premeditadas del funcionario o servidor publico
en el ejercicio de sus funciones.
En latabla 17 y grafico 17 se presenta que, el 46,6% de los auditores entrevistados en
las instituciones publicas de Huaraz, manifestaron que, en los informes de control casi
siempre y siempre se evidencia dafios econOmicos causados por acciones
premeditadas del funcionario o servidor publico en el ejercicio de sus funciones. El
40,9% de los entrevistados expresaron que algunas veces se evidencia dafios
econdémicos, mientras que solo el 12,5% manifestd que nunca y casi nunca se

evidencia dafos.

Tabla 17 Evidencia de dafios econdmicos en los informes de control, causados por
acciones premeditadas del funcionario o servidor publico en el ejercicio de sus

funciones
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje ngfr?Slgli

Nunca 4 45 45
Casi Nunca 7 8,0 12,5
Algunas veces 36 40,9 53,4
Siempre 30 34,1 87,5
Casi siempre 11 12,5 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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Grafico 17 Evidencia de dafios econdémicos en los informes de control,
causados por acciones premeditadas del funcionario o servidor publico en
el ejercicio de sus funciones
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

4.2.1.2.2 Evidencia de dafios econdémicos en los informes, por omisiones

del funcionario o servidor publico en el ejercicio de sus funciones.
Se visualiza en la tabla 18 y grafico 18 que, el 51.1% de los auditores indicaron que,
en los informes de control casi siempre y siempre se evidencia dafios econdmicos por
omisiones del funcionario o servidor publico en el ejercicio en el ejercicio de sus
funciones mientras que el 37,5% de los auditores lo evidencié como algunas veces.
Solo el 11,4% de los entrevistados expresaron que, en los informes de control casi
nunca y nunca se evidencia dafios econdmicos por omisiones del funcionario o

servidor publico en el ejercicio en el ejercicio de sus funciones.
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Tabla 18 Evidencia de dafios econdmicos en los informes, por omisiones del
funcionario o servidor publico en el ejercicio de sus funciones

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Nunca 3 34 3.4
Casi Nunca 7 8,0 114
Algunas veces 33 37,5 48,9
Siempre 39 44,3 93,2
Casi siempre 6 6,8 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Gréfico 18 Evidencia de dafios econdmicos en los informes, por omisiones del
funcionario o servidor publico en el ejercicio de sus funciones
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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4.2.1.2.3 Incumplimiento de funciones originado por el desconocimiento
de los procesos.
En la tabla 19 se observa que, el 50% de los entrevistados expresaron que, el
incumplimiento de funciones se origina casi siempre y siempre por el desconocimiento
de los procesos, mientras que el 34,1% lo expreso como algunas veces. El 15,9% de
los auditores manifestaron que, nunca y casi nunca el incumplimiento de funciones se

origina por el desconocimiento de los procesos.

Tabla 19 Incumplimiento de funciones originado por el desconocimiento de
los procesos

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado
Nunca 5 5,7 5,7
Casi Nunca 9 10,2 15,9
Algunas veces 30 34,1 50,0
Siempre 39 44,3 94,3
Casi siempre 5 5,7 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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Grafico 19 Incumplimiento de funciones originado por el desconocimiento
de los procesos
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

4.2.1.2.4 Contrato u operacion estatal por parte del funcionario,
superponiendo un interés privado sobre el interés publico.
El 34,1% de los entrevistados, ha determinado que en un contrato u operacion estatal
el funcionario casi siempre y siempre, superpone un interés privado sobre el interés
publico. Mientras que el 50% lo manifesté como algunas veces, y solo el 15,9% ha
determinado que en un contrato u operacion estatal el funcionario casi nuncay nunca,

superpone un interés privado sobre el interés publico.
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Tabla 20 Contrato u operacion estatal por parte del funcionario, superponiendo un
interés privado sobre el interés publico

o Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje J
acumulado

Nunca 6 6,8 6,8
Casi Nunca 8 9,1 15,9
Algunas veces 44 50,0 65,9
Siempre 27 30,7 96,6
Casi siempre 3 3,4 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Grafico 20 Contrato u operacion estatal por parte del funcionario,
superponiendo un interés privado sobre el interés publico
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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4.2.1.2.5 Incumplimiento de funciones.
En la tabla 21 se observa como resultado general que, el 50% de los auditores
manifestaron que, casi siempre y siempre se evidencia incumplimiento de funciones
en las Instituciones publicas. EL 44,3% de los auditores indicé que, algunas veces se
evidencia incumplimiento de funciones, y solo el 5,6% manifestd que casi nunca y

nunca se muestra incumplimiento de funciones en las instituciones publicas.

Tabla 21 Incumplimiento de funciones

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje ;flf,%el?.;ﬂi
Nunca 1 11 11
Casi Nunca 4 4,5 5,7
Algunas veces 39 44,3 50,0
Siempre 41 46,6 96,6
Casi siempre 3 3,4 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Gréfico 21 Incumplimiento de funciones
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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En la tabla 22 elaborada se observan de manera independiente los indicadores que

conforman el incumplimiento de funciones de las instituciones publicas, donde se

presenta un valor cualitativo general “Algunas veces” en todos los indicadores.

Tabla 22 promedio del Incumplimiento de funciones

Medi Valor
a cualitativo
En los informes de control se evidencia dafios econémicos
. ; . . . Algunas
causados por acciones premeditadas del funcionario o servidor 3,4
publico en el ejercicio de sus funciones. veces
Algunas
veces
En los informes de control se evidencia dafios econdmicos por
omisiones del funcionario o servidor publico en el ejercicio de 34
sus funciones.
Algunas
El incumplimiento de funciones se origina por el 33 veces
desconocimiento de los procesos ;
Ud. ha determinado que en un contrato u operacion estatal el Algunas
funcionario, superpone un interés privado sobre el interés 3,1 veces
publico
Incumplimiento de funciones 3,3 Algunas
’ veces

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de Huaraz-Ancash

Elaboracion: Propia
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Grafico 22 Promedio del Incumplimiento de funciones
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de Huaraz-
Ancash
Elaboracion: Propia

4.2.2. Procedimiento administrativo sancionador en general.

Para finalizar se presentan los resultados de los diferentes indicadores que conforman
el procedimiento administrativo sancionador en general se obtuvo que, el 30,6% de los
auditores manifestaron que casi siempre y siempre se cumple el procedimiento
administrativo sancionador, mientras que el 56,8% manifesté que algunas veces se

cumple. Solo el 12,5% de los auditores indicaron que nunca y casi nunca se cumplen.
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Tabla 23 Procedimiento administrativo sancionador

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Nunca 1 11 11
Casi Nunca 10 11,4 12,5
Algunas veces 50 56,8 69,3
Siempre 26 29,5 98,9
Casi siempre 1 1,1 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Gréafico 23 Procedimiento administrativo sancionador

60

50

Procedimiento
administrativo
sancionador

40

30

Porcentaje

20

10

7,

Nunca Casi Nunca Algunas Siempre Casi siempre
veces

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Para finalizar este punto se elabor6 una tabla de promedios donde se observan de
manera independiente los indicadores que corresponden al promedio de la variable
procedimiento administrativo sancionador, donde se presenta un valor cualitativo
“‘Algunas veces” en todos sus indicadores en estudio. Estos resultados se pueden
observar en el grafico 24.
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Tabla 24 Promedio Procedimiento administrativo sancionador

Media Valor cualitativo
Conductas infractoras 3,0 Algunas veces
Incumplimiento de funciones 3,3 Algunas veces
Responsabilidad administrativa
, ., 3,2 Algunas veces
funcional, civil y penal
Procedimiento administrativo
3,2 Algunas veces

sancionador

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Grafico 24 Promedio Procedimiento administrativo sancionador
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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4.3 Sanciones impuestas a los funcionarios en las instituciones publicas de
Huaraz.
Finalmente se presentan los resultados referentes a las sanciones impuestas a los
funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz en Ancash, segun la entrevista
realizada a los auditores.
4.3.1 Sanciones por infraccién.
Seguidamente, se aprecian los resultados correspondientes a las sanciones por
infraccidn, impuestas a los funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz, segun
los auditores entrevistados.
4.3.1.1 La Inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica, por
infraccion.
Se presenta seguidamente, los resultados concernientes a la Inhabilitacion para el
ejercicio de la funcion publica, impuestas a los funcionarios en las instituciones
publicas de Huaraz, segun los auditores encuestados.
4.3.1.1.1 Aplicacion de sanciones de inhabilitacion mayor a un afio, en los
casos que se amerita.
En la tabla 25 y grafico 25 se observa que, el 60,2% de los auditores
expresaron que, casi nunca y nunca se aplican sanciones de inhabilitacién
mayor a un afo, en los casos que se amerita, mientras que el 33% lo indico
como algunas veces. Solo el 6,8% de los auditores expresaron que, siempre

se aplican sanciones de inhabilitacion.
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Tabla 25 Aplicacion de sanciones de inhabilitacion mayor a un afio, en los
casos que se amerita.

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 12 13,6 13,6
Casi Nunca 41 46,6 60,2
Algunas veces 29 33,0 93,2
Siempre 6 6,8 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Gréfico 25 Aplicacién de sanciones de inhabilitacion mayor a un afio, en
los casos que se amerita
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Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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4.3.1.2 La suspension temporal por infraccién.
Seguidamente se aprecian, los resultados referentes a la suspension temporal por
infraccidn, impuestas a los funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz, segun
los auditores entrevistados.

4.3.1.2.1 Imposicién de sanciones de suspension temporal menor a un afio

sin goce de remuneracion.
Se aprecia en la tabla 26 y grafico 26 que, el 64.8% de los auditores manifestaron que
casi nunca y nunca, se imponen sanciones de suspensién temporal menor a un afio,
sin goce de remuneracion, mientras que el 29,5% considerd que algunas veces, y solo
el 5,6% de los auditores manifestaron que si se imponen sanciones de suspension

temporal.

Tabla 26 Imposicion de sanciones de suspension temporal menor a un afio
sin goce de remuneracion

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje ggJﬁqelﬂ;ﬂi
Nunca 14 15,9 15,9
Casi Nunca 43 48,9 64,8
Algunas veces 26 29,5 94,3
Siempre 4 45 98,9
Casi siempre 1 11 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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Grafico 26 Imposicién de sanciones de suspensién temporal menor a un
afio sin goce de remuneracion
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

4.3.1.2.2 Efectividad de las sanciones a los funcionarios y su contribucién
en la reduccion de faltas.
Se visualiza en la tabla 27 y grafico 27 que el 53,4% de los entrevistados expresaron
gue, en su opinién, casi nunca y nunca las sanciones a los funcionarios son efectivas,
y contribuyen en la reduccion de faltas, mientras que el 25% de los auditores lo
manifestaron como algunas veces. Solo el 21,6% de los auditores indicaron que, en
Su opinion, casi siempre y siempre las sanciones a los funcionarios son efectivas, y

contribuyen en la reduccién de faltas.
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Tabla 27 Efectividad de las sanciones a los funcionarios y su contribucion en
la reduccién de faltas

Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje

acumulado
Nunca 10 11,4 11,4
Casi Nunca 37 42,0 53,4
Algunas veces 22 25,0 78,4
Siempre 12 13,6 92,0
Casi siempre 7 8,0 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Grafico 27 Efectividad de las sanciones a los funcionarios y su
contribucion en lareduccién de faltas
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Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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4.3.1.3 Sanciones por infraccién en general.

En la tabla 28 y grafico 28 se presenta que, el 59,1% de los auditores expresaron que,

casi nunca y nunca las sanciones por infraccion a los funcionarios se cumplen,

mientras que el 35,2% indicO que algunas veces se cumple. Solo el 5,7% de los

entrevistados manifesté que casi siempre se cumplen las sanciones por infraccion a

los funcionarios.

Tabla 28 Sanciones por infraccién

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado
Nunca 6 6,8 6,8
Casi nunca 46 52,3 59,1
Algunas veces 31 35,2 94,3
Casi siempre 5 5,7 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de

Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Grafico 28 Sanciones por infraccion
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de

Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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En la tabla 29 se muestra de manera independiente los indicadores que conforman la
sanciones por infraccién en las instituciones publicas, donde se presenta un valor

cualitativo general “Casi nunca” en casi todos los indicadores.

Tabla 29 Promedio de las Sanciones por infraccion

Valor

Media cualitativo
Se aplican sanciones de 2,3 Casi nunca
inhabilitacion mayor a un afo, en los
casos que se amerita
Se imponen sanciones de 2,3 Casi nunca
suspension temporal menor a un
afio, sin goce de remuneracion
En su opinion, las sanciones a los 2,7 Algunas veces
funcionarios son efectivas, y
contribuyen en la reduccién de faltas
Por infraccion 2,4 Casi nunca

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Los resultados mencionados en la tabla 29 se aprecian a continuacion en el grafico 29.
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Grafico 29 Promedio de las Sanciones por infraccion
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4.3.2 Sanciones por omisién
Se observan a continuacion, los resultados concernientes a las sanciones por omision,
impuestas a los funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz, segun los
auditores entrevistados.

4.3.2.1 Sancién por omision.
Se aprecia seguidamente, los resultados correspondientes a la sancién por omision de
multa, impuestas a los funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz, segun los

auditores encuestados.
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4.3.2.1.1 Multas impuestas por responsabilidad civil del funcionario.
En la tabla 30 se aprecia que, el 59,1% de los auditores expresaron que, casi huncay
nunca consideran que las multas contribuyen a disminuir las faltas por responsabilidad
civil del funcionario, mientras que el 31,8% manifesté que algunas veces. Solo el 9,1%
de los auditores consideraron que siempre y casi siempre las multas contribuyen a

disminuir las faltas por responsabilidad civil del funcionario.

Tabla 30 Multas impuestas por responsabilidad civil del funcionario

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje :(?Jfr?lﬂgi
Nunca 14 15,9 15,9
Casi Nunca 38 43,2 59,1
Algunas veces 28 31,8 90,9
Siempre 6 6,8 97,7
Casi siempre 2 2,3 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Grafico 30 Multas impuestas por responsabilidad civil del funcionario
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4.3.2.1.2 Contribucion de las multas a la disminucion de las faltas por
responsabilidad civil de los funcionarios.
El 47,7% de los auditores, considera que las multas nunca y casi nunca contribuyen a
disminuir las faltas por responsabilidad civil de los funcionarios, mientras que el 27,3%
manifesté que algunas veces contribuyen. Solo el 25% de los auditores expresaron
gue casi siempre y siempre las multas contribuyen a disminuir las faltas por

responsabilidad civil de los funcionarios.

Tabla 31 Contribucidn de las multas a la disminucién de las faltas por
responsabilidad civil de los funcionarios

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 11 12,5 12,5
Casi Nunca 31 35,2 47,7
Algunas veces 24 27,3 75,0
Siempre 18 20,5 95,5
Casi siempre 4 4,5 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Grafico 31 Contribucién de las multas a la disminucién de las faltas por
responsabilidad civil de los funcionarios
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4.3.2.2 Sancion por omision en general
Como resultados generales se observa en la tabla 32 que, el 42,1% de los auditores
entrevistados consideraron que, nunca y casi hunca las sanciones por omision de
multa se cumplen en las instituciones publicas. El 38,6% de los auditores consideraron
gue algunas veces se cumple, mientas que solo el 19,3% de los auditores manifestaron

gue casi siempre y siempre se cumple las sanciones por omision de multa.

Tabla 32 Sancién por omisién de multa en general

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Nunca 8 9.1 9.1
Casi nunca 29 33,0 42.0
Algunas veces 34 38,6 80,7
Casi siempre 16 18,2 98,9
Siempre 1 1,1 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Gréafico 32 Sancion por omision de multa en general
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En la tabla 32 se presenta el promedio general de las sanciones por omision de multa,
observandose un valor cualitativo de Algunas veces, sin embargo, se presenta que
casi nunca las multas son impuestas por responsabilidad civil del funcionario. Estos

resultados se muestran en el grafico 32.

Tabla 33 Promedio de las Sanciones por omisién de multa en general

. Valor
Media o
cualitativo
; Las multas son impuestas por .
© . . .p p . 24 Casi nunca
responsabilidad civil del funcionario?
Considera que las multas contribuyen
a disminuir las faltas por
. . 2,7 Algunas veces
responsabilidad civil de los
funcionarios
Por Omisién 2,5 Algunas veces

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash

Elaboracién: Propia
Grafico 33 Promedio de las Sanciones por omisidon de multa en general
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4.3.3 Sanciones por delito.
Los resultados que se presentan a continuacion corresponden a las sanciones por
delito, impuestas a los funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz, segun los
auditores entrevistados.

4.3.3.1 Sanciones por delito de colusion.
Seguidamente, se aprecia los resultados referentes a la sancion por delito de colusion,
impuestas a los funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz, segun los
auditores encuestados.

4.3.3.1.1 Privacion de libertad por la comisién del delito alos funcionarios,

por el delito de colusion.
El 73,9% de los encuestados en las instituciones publicas manifestaron que, casi
nunca y nunca han tenido conocimiento de que algun funcionario de la entidad este
privado de libertad por la comision, por el delito de colusion, mientras que el 20,5%
expresé que algunas veces, y solo 5,6% de los auditores manifestaron que casi
siempre y siempre han tenido conocimiento de funcionarios, privados de libertad por

la comisién, por el delito de colusion.

Tabla 34 Privacion de libertad por la comision del delito a los funcionarios, por
el delito de colusion

o . . Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje acumulado
Nunca 40 45,5 45,5
Casi Nunca 25 28,4 73,9
Algunas veces 18 20,5 94,3
Siempre 4 4.5 98,9
Casi siempre 1 11 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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Grafico 34 Privacién de libertad por la comisién del delito a los
funcionarios, por el delito de colusién
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

4.3.3.2 Sanciones por delito de negociacion incompatible.
Se observa en las siguientes tablas y graficos los resultados referidos a la sancién por
delito de negociacién incompatible, impuestas a los funcionarios en las instituciones
publicas de Huaraz, segun los auditores encuestados.

4.3.3.2.1 Privacion de libertad por la comisién del delito alos funcionarios,

por el delito de negociacién incompatible.
Se observa en la tabla 35 que, el 70,5% de los auditores entrevistados en las
instituciones publicas expresaron que, casi nunca y nunca han tenido conocimiento de
gue algun funcionario de la entidad este privado de libertad por la comisién, por el
delito de negociacion incompatible, mientras que el 26,1% expresé que algunas veces,
y solo 3,4% de los auditores manifestd6 que siempre han tenido conocimiento de
funcionarios, privados de libertad por la comisién, por el delito de negociacion

incompatible.
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Tabla 35 Privacion de libertad por la comision del delito a los funcionarios,
por el delito de negociaciéon incompatible

Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado
Nunca 43 48,9 48,9
Casi Nunca 19 21,6 70,5
Algunas veces 23 26,1 96,6
Siempre 3 3.4 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de

Huaraz-Ancash

Elaboracién: Propia

Grafico 35 Privacién de libertad por la comisién del delito a los funcionarios,
por el delito de negociacion incompatible
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4.3.3.3 Sanciones por delito de peculado.
Se aprecia en las siguientes tablas y graficos los resultados referidos a la sancién por
el delito de peculado, impuestas a los funcionarios en las instituciones publicas de
Huaraz, segun los auditores encuestados.

4.3.3.3.1 Privacion de libertad por la comisién del delito alos funcionarios,

por el delito de peculado.
En la tabla 36 y grafico 36 se aprecia que, el 70,5% de los auditores entrevistados en
las instituciones publicas manifestaron que, casi nunca y nunca han tenido
conocimiento de que algun funcionario de la entidad este privado de libertad por la
comision, por el delito de peculado, mientras que el 26,1% indicé que algunas veces,
y solo 3,4% de los auditores expresaron que siempre han tenido conocimiento de

funcionarios, privados de libertad por la comision, por el delito de peculado.

Tabla 36 Privacion de libertad por la comision del delito a los funcionarios, por
el delito de peculado

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 38 43,2 43,2
Casi Nunca 24 27,3 70,5
Algunas veces 23 26,1 96,6
Siempre 3 34 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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Gréfico 36 Privacion de libertad por la comision del delito a los funcionarios, por
el delito de peculado
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

4.3.3.4 Sanciones por el delito de Malversaciéon de fondos.
Los resultados que se presentan a continuacioén corresponden a las Sanciones por el
delito de Malversacion de fondos, impuestas a los funcionarios en las instituciones

publicas de Huaraz, segun los auditores entrevistados.

4.3.3.4.1 Privacion de libertad por la comision del delito a los funcionarios,

por el delito de malversacion de fondos.
El 71,6% de los auditores entrevistados en las instituciones publicas expresaron que,
casi nunca y nunca han tenido conocimiento de que algun funcionario de la entidad
este privado de libertad por la comision, por el delito de malversacion de fondos.,
mientras que el 27,3% manifestdé que algunas veces, y solo 1,1% de los auditores
expresaron que siempre han tenido conocimiento de funcionarios, privados de libertad
por la comisién, por el delito de malversacion de fondos. Estos resultados

mencionados se pueden observar a continuacion en la tabla 37 y gréfico 37.
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Tabla 37 Privacion de libertad por la comision del delito a los
funcionarios, por el delito de malversacion de fondos

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje aP:Jr%el?lgli
Nunca 40 45,5 45,5
Casi Nunca 23 26,1 71,6
Algunas veces 24 27,3 98,9
Casi siempre 1 1,1 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Gréfico 37 Privacion de libertad por la comision del delito a los funcionarios, por el
delito de malversacion de fondos
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Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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4.3.3.5 Sanciones por delito en general.
De manera general se puede observar en la tabla 38 que, el 70,5% de los auditores
manifestaron que nuncay casi nunca se aplican sanciones por delito a los funcionarios,
mientras que el 26,1% consider6 que algunas veces se sancionan. Solo el 3,4% de los

auditores manifestoé que siempre se cumple las sanciones por delito a los funcionarios.

Tabla 38 Sanciones por delito en general.

o . . Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 38 43,2 43,2
Casi Nunca 24 27,3 70,5
Algunas veces 23 26,1 96,6
Siempre 3 3,4 100,0
Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
Grafico 38 Sanciones por delito en general
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En la tabla 39 se observa de manera independiente el resultado de los indicadores que
conforman las sanciones por delito en las instituciones publicas, donde se presenta un

valor cualitativo general de “Casi nunca”.

Tabla 39 Promedio de las Sanciones por delito en general.
Media Valor cualitativo

¢,Conoce Ud., que se ha privado de 1,9 Casi nunca
libertad por la comision de delito de

Colusion de algun funcionario de vuestra

entidad?

¢,Conoce Ud., que se ha privado de 1,8 Casi nunca
libertad por la comision de delito de

negociacion incompatible de algun

funcionario de vuestra entidad?

¢,Conoce Ud., que se ha privado de 1,9 Casi nunca
libertad por la comision de delito de

peculado de algun funcionario de vuestra

entidad?

¢, Conoce Ud., que se ha privado de 1,9 Casi nunca
libertad por la comision de delito de

malversacion de fondos de algun

funcionario de vuestra entidad?

Por delito 1,9 Casi nunca

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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Gréfico 39 Promedio de las Sanciones por delito en general
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Por delito

18 1.8 1.8 1.9 19 1.9

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

4.3.4 Sanciones impuestas a los funcionarios en las instituciones publicas de
Huaraz en general.

Para finalizar se observa en la tabla 40 los resultados alcanzados de manera general
de las sanciones impuestas a los funcionarios apreciandose que, el 64,8% de los
auditores indicaron que, casi hunca y nunca se cumplen las sanciones impuestas a los
funcionarios en las instituciones publicas, mientras que el 35,2% expresé que algunas
veces se cumplen.
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Tabla 40 Sanciones impuestas a los funcionarios en las instituciones
publicas de Huaraz en general

Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 8 9,1 9,1
Casi Nunca 49 55,7 64,8
Algunas veces 31 35,2 100,0

Total 88 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Los resultados mencionados se pueden apreciar a continuacion en el gréfico 40.

Gréfico 40 Sanciones impuestas a los funcionarios en las instituciones
publicas de Huaraz en general

Porcentaje

Nunca Casi Nunca Algunas veces

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Por otro lado, se elaboré una tabla de promedios donde se aprecian de manera
independiente los indicadores que corresponden al promedio de la variable sanciones
impuestas a los funcionarios, donde se presenta un valor cualitativo de “Casi nunca”
en casi todas sus dimensiones en estudio. Estos resultados se pueden observar en el

grafico 41.
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Tabla 41 Promedio de las Sanciones impuestas a los funcionarios
en las instituciones publicas de Huaraz en general

Media Valor cualitativo
Por infraccion 24 Casi nunca
Por Omision 25 Algunas veces
Por delito 1,9 Casi nunca
Sanciones en general 2,3 Casi nunca

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Grafico 41 Promedio de las Sanciones impuestas a los funcionarios en
las instituciones publicas de Huaraz en general

Sanciones
Por A
infraccién
b

Por Omision

en general :

4
0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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4.4 Procesos judiciales que viene ejecutando la Contraloria General de la
Republica en la oficina de Procuraduria.

A continuacion, se presentan los procesos judiciales, investigados en la Contraloria
General de la Republica — Region Ancash, segun la oficina de la Procuraduria, 2018-

2019.

4.4.1 Etapas procesales ejecutadas en la Contraloria General de la Republica en
la oficina de la Procuraduria.

En la tabla 42 se observa las etapas procesales que se ejecutan en la Contraloria
General de la Republica en la oficina de la procuraduria, apreciandose que el 56,9%
de las etapas procesales estan concentradas en las investigaciones preliminares,
seguido del 14,7% con etapas procesales no formalizadas, mientras que el 14,4% de

los casos tiene inicio de diligencias preliminares.

Tabla 42 Etapas procesales ejecutadas en la Contraloria General de la
Republica en la oficina de la Procuraduria.

Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje acumulado
INVESTIGACION
FRELIMIMNAR o73 26,3 85,3
MO FORMALIZACION 148 14,7 100,0
IMICIO DE DILIGEMCIAS
FRELIMINARES 145 144 28.4
Vvalido  ARCHIVOD 47 47 72
DILIGEMCIA
FRELIMIMNAR 44 4.4 14.1
ACUMULACION 26 2,6 2,6
DERIVACION 25 2,5 9,7
Total 1010 100,0

Fuente: Procuraduria Contraloria General de la Republica Oficina Ancash
Elaboracién: Propia.
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Grafico 42 Etapas procesales ejecutadas en la Contraloria General de la
Republica en la oficina de la Procuraduria.
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Fuente: Procuraduria Contraloria General de la Republica Oficina Ancash

Elaboracién: Propia.
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4.4.2 Delitos investigados en la Contraloria General de la Republica — Regidn
Ancash, segun la oficina de la Procuraduria, 2018-2019

En la tabla 43 se aprecia los delitos investigados en la Contraloria General de la
Republica — Region Ancash, segun la oficina de la Procuraduria, periodo 2018-2019,
observandose que el 48,1% de los casos investigados es por el delito de peculado,
seguido por el delito de colusion con el 20,7%. También se presenta que el 8,3% de
los delitos investigados son por negociacién incompatible, mientras que el 7,9%
investigados son por el delito contra la administracion publica y el 5,2% por el delito de
malversacion de fondos. Por ultimo, se observa el 9,8%, por los delitos investigados

de cohecho, retardo injustificado de pago, y el trafico de influencias.

Tabla 43 Delitos investigados en la Contraloria General de la Republica — Region
Ancash, segun la oficina de la Procuraduria

Frecuencia Porcentaje

PECULADO 486 48,1
COLUSION 209 20,7
NEGOCIACION
84 8,3
INCOMPATIBLE
CONTRA LA
, ) 80 7,9
ADMINISTRACION PUBLICA
MALVERSACION DE FONDOS 53 5,2
COHECHO 44 4.4
TRAFICO DE INFLUENCIAS 30 3,0
RETARDO INJUSTIFICADO DE
O INJUSTIFICADO ” 24
PAGO
Total 1010 100,0

Fuente: Procuraduria Contraloria General de la Republica Oficina Ancash
Elaboracién: Propia.
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Los resultados mencionados en la tabla 43 se observan a continuacion en el grafico

43.

Gréfico 43 Delitos investigados en la Contraloria General de la Republica en la oficina de la
Procuraduria
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Delito

MALVERSACION DE FONDOS
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Fuente: Procuraduria Contraloria General de la Republica Oficina Ancash
Elaboracién: Propia.
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4.5 Conductas infractoras de responsabilidad administrativa funcional y su
incidencia con las sanciones de los funcionarios en las instituciones publicas
de Huaraz-Ancash, 2018- 2019.

En la tabla 44 y grafico 44, se puede observar la relacion entre las conductas
infractoras de responsabilidad administrativa funcional y las sanciones en general de
los funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz, arrojando que, para el 26,1%
de los auditores de las instituciones publicas de Huaraz, los funcionarios siempre
muestran conductas infractoras, y el 64,8% de los auditores manifestaron que casi
nunca y nunca se les aplican sanciones, mientras que el 52,3% sefialé que los
funcionarios algunas veces tienen conductas infractoras, y el 35,2% de los auditores
manifestaron que algunas veces se les sancionan. Solo el 21,5% de los auditores
manifestaron que nunca y casi nunca los funcionarios muestran conductas infractoras
en las instituciones publicas. Para finalizar se puede interpretar que, los funcionarios

casi siempre tienen conductas infractoras, pero no se les sancionan.
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Tabla 44 Relacion entre las conductas infractoras de los funcionarios y la sanciones en general
Sanciones en general

Casi Algunas Total
Nunca veces

Nunca

% dentro de
Conductas 0,0% 25,0% 75,0% 100,0%
infractoras
% dentro de
Sanciones

Nunca

00% 20% 97% 45%

% dentro de
Casi Conductas 26, 7% 46,7% 26,7% 100,0%
Nunca infractoras

% dentro de

Conductas Sanciones
infractoras

50,00 14,3% 12,9% 17,0%

% dentro de
Algunas  Conductas 8,7% 54,3% 37,0% 100,0%
veces infractoras

% dentro de

. 50,0% 51,0% 54,8% 52,3%
Sanciones

% dentro de
Conductas 0,0% 69,6% 30,4% 100,0%
infractoras
% dentro de
Sanciones

Siempre

0,0 32,7% 22,6% 26,1%

% dentro de
Conductas 9,1% 55,7% 35,2% 100,0%
infractoras
% dentro de
Sanciones

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

Total

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Grafico 44 Relacidn entre las conductas infractoras de los funcionarios y la sanciones en
general
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

En la tabla 45 se presenta las relaciones de las conductas infractoras y las sanciones
en general, donde se observa que, el p-valor = 0.072 < a 0,08, por lo que, se puede
afirmar que existe una asociacion muy significativa al 90% de confianza, entre ambos

elementos de estudio.

Tabla 45 Chi cuadrado entre las conductas infractoras de los funcionarios y la sanciones en

general
Valor df .Si,g'n ifica;ién
asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 11,5632 6 ,072
Razén de verosimilitud 11,979 6 ,062
Asociacién lineal por lineal ,049 1 ,825
N de casos vélidos 88

a. 6 casillas (50.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo

esperado es .36.

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash

Elaboracién: Propia
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4.6 Conductas infractoras de responsabilidad administrativa funcional y su
incidencia con las sanciones por infraccién, de los funcionarios en las
instituciones publicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019.

En la tabla 46, se puede apreciar la relacion entre las conductas infractoras de
responsabilidad administrativa funcional y las sanciones por infraccibn a los
funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz, apreciandose que, para el 26,1%
de los auditores de las instituciones publicas de Huaraz, los funcionarios siempre
muestran conductas infractoras, sin embargo, el 59,1% indicé que casi hunca y nunca
les aplican sanciones, mientras que el 52,3% sefial6 que los funcionarios algunas
veces tienen conductas infractoras, y el 35,2% de los auditores manifestaron que
algunas veces se les sancionan. Solo el 21,5% de los auditores sefialé que nuncay
casi nunca los funcionarios muestran conductas infractoras en las instituciones
publicas, por lo que se puede interpretar que, los funcionarios casi siempre tienen
conductas infractoras, pero no se les aplican sanciones por infraccion (Suspension

temporal, inhabilitaciones).
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Tabla 46 Relacion entre las conductas infractoras de los funcionarios y la sanciones por

infraccion
Sanciones por infraccion
. Total
Nunca Casi  Algunas Siempre
Nunca veces
% dentro de Conductas 00% 750% 250%  0,0% 100,0%
Infractoras ’ ’ ’ ’ ’
Nunca
% dentro de Sanciones 00% 65% 32%  00% 45%
por infraccion ' ' ’ ’ '
% dentro de Conductas 26,7% 26,7% 40,0%  6.7% 100,0%
Infractoras ’ ’ ’ ’ ’
Casi nunca
% dentro de Sanciones 66,7% 87% 19.4% 200% 17.0%
por infraccién
Conductas
Infractoras 0
% dentro de Conductas 22% 609% 32.6% 4.3% 100,0%
Infractoras
Algunas
veces _
% dentro de Sanciones 16,7% 60.9% 484% 40,0% 52.3%
por infraccion
% dentro de Conductas 43% 478% 391% 87% 100,0%
] Infractoras
Casi
siempre . )
o dentro de Sanciones 16,7% 23.9% 29.0% 40,0% 26,1%
por infraccion ' ' ' ' '
% dentro de Conductas 6.8% 523% 3520 57% 100,0%
Infractoras
Total
. .
%o dentro de Sanciones ) b0 10009 100,0% 100,0% 100,0%

por infraccion

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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Grafico 45 Relacion entre las conductas infractoras de los funcionarios y la sanciones por
infraccion
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

En la tabla 47, se puede apreciar la relacién entre las conductas infractoras y las
sanciones por infraccion, donde se tiene el p-valor = 0,097>a 0,05, por lo que, se

observa que, no existe una asociacion significativa, entre estos elementos de estudio.

Tabla 47 Chi cuadrado conductas infractoras de los funcionarios y la sanciones por infraccion

Significacién
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 14,7842 9 ,097
Razdén de verosimilitud 12,441 9 ,190
Asociacion lineal por lineal 1,346 1 ,246
N de casos validos 88

a. 10 casillas (62.5%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento

minimo esperado es .23.
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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4.7 Conductas infractoras de responsabilidad administrativa funcional y su
relacion con las sanciones por omision, de los funcionarios en las instituciones
publicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019.

Se presenta en la tabla 48, la relacion entre las conductas infractoras de
responsabilidad administrativa funcional y las sanciones por omisioén a los funcionarios
en las instituciones publicas de Huaraz, observandose que, para el 26,1% de los
auditores de las instituciones publicas de Huaraz, los funcionarios siempre muestran
conductas infractoras, y el 42,1% indicd que casi nunca y nunca les aplican sanciones
por omisién, mientras que el 52,3% sefalé que los funcionarios algunas veces tienen
conductas infractoras, y el 38,6% de los auditores manifestaron que algunas veces se
les aplican sanciones. Solo el 21,5% de los auditores indicaron que nunca y casi nunca
los funcionarios muestran conductas infractoras en las instituciones publicas, sin
embargo, el 1,1% de los auditores manifesto que se les aplican sanciones por omision
a los funcionarios, por lo que se puede interpretar que, los funcionarios casi siempre
tienen conductas infractoras, pero no se les aplican sanciones por omision (multas).
Los resultados mencionados se pueden visualizar en el gréafico 46 seguidamente de la

tabla 46.
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Tabla 48 Relacion entre las conductas infractoras de los funcionarios y la sanciones por

omisién
Sanciones por omision
NUnca Casi  Algunas Siempre Casi Total
Nunca veces siempre
% dentro de
Conductas 0,0% 0,0% 75,0% 0,0% 25,0% 100,0%
Infractoras
Nunca % dentro de
Sanciones por 0,0% 0,0% 8,8% 0,0% 100,0% 4,5%
omision
% del total 0,0% 0,0% 3,4% 0,0% 1,1% 4,5%
% dentro de
Conductas 20,0% 33,3% 20,0% 26,7% 0,0% 100,0%
Infractoras
Casi nunca % dentro de
Sanciones por 37,5% 17,2% 8,8% 25,0% 0,0% 17,0%
omision
Conductas % del total 3,4% 5,7% 3,4% 4 5% 0,0% 17,0%
Infractoras % dentro de
Conductas 6,5% 26,1% 457% 21,7% 0,0% 100,0%
Infractoras
Cé%légas % de_ntro de
Sanciones por 37,5% 41,4% 61,8% 62,5% 0,0% 52,3%
omision
% del total 3,4% 13,6% 23,9% 11,4% 0,0% 52,3%
% dentro de
Conductas 8,7% 52,2% 30,4% 8,7% 0,0% 100,0%
Infractoras
Siempre % dentro de
Sanciones por  25,0% 41,4% 20,6% 12,5% 0,0% 26,1%
omision
% del total 23% 13,6% 8,0% 2,3% 0,0% 26,1%
% dentro de
Conductas 9,1% 33,0% 38,6% 18,2% 1,1% 100,0%
Infractoras
Total % dentro de
Sanciones por 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

omisién

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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Grafico 46 Relacion entre las conductas infractoras de los funcionarios y la sanciones por
omision
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

En la tabla 49, se puede apreciar la relacién entre las conductas infractoras y las
sanciones por omision, donde se tiene el p-valor = 0,001 < a 0,05, por lo que, se

observa que, existe una asociacion significativa, entre estos elementos de estudio.

Tabla 49 chi cuadrado conductas infractoras de los funcionarios y la
sanciones por omision

Significacion
Valor df asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 34,7042 12 ,001
Razén de verosimilitud 21,659 12 ,042
Asociacion lineal por lineal 2,681 1 ,102

N de casos validos 88

a. 14 casillas (70.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo

esperado es .05.
Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia
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4.8 Incumplimiento de funciones y su asociacién con las sanciones por omision
de los funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019.
Para finalizar se presenta en la tabla 50, el incumplimiento de funciones y las sanciones
por omision a los funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz, apreciandose
gue, para el 50% de los auditores de las instituciones publicas de Huaraz, los
funcionarios casi siempre y siempre incumplen en sus funciones, mientras que el
42,1% indicé que casi nunca y nunca les aplican sanciones por omision. El 44,3%
seflalé que los funcionarios algunas veces tienen incumplimiento de funciones,
mientras que el 38,6% de los auditores manifestd que algunas veces se les aplican
sanciones por omision a los funcionarios. Solo el 5,6% de los auditores sefialo que
nunca y casi nunca los funcionarios tienen incumplimiento de funciones en las
instituciones publicas, sin embargo, el 1,1% de los auditores manifestd que se les
aplican sanciones por omision, por lo que se puede interpretar que, los funcionarios
casi siempre y siempre incumplen en sus funciones, y no se les aplican sanciones por
omision (multas). Los resultados mencionados se pueden visualizar en el grafico 47

seguidamente de la tabla 50.
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Tabla 50 Relacion entre el incumplimiento de funciones y las sanciones por omisién

Sanciones por omision

Nunca Casi Algunas Siempre Casi Total
Nunca veces siempre
% dentro de
Incumplimiento 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
de funciones
Nunca % dentro de
Sanciones por 0,0% 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 1,1%
omision
% del total 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 1,1%
% dentro de
Incumplimiento 25,0% 0,0% 25,0% 25,0% 25,0% 100,0%
) de funciones
ﬁﬁf\lca % dentro de
Sanciones por 12,5% 0,0% 2,9% 6,3% 100,0% 4,5%
omision
% del total 1,1% 0,0% 1,1% 1,1% 1,1% 45%
% dentro de
Incumplimiento 7,7% 385% 385% 15,4% 0,0% 100,0%
. de funciones
Incump!|m|ento Algunas % dentro de
de funciones  veces Sanciones por  37,5% 51,7% 44,1% 37,5%  0,0% 44,3%
omisién
% del total 3,4% 17,0% 17,0% 6,8% 0,0% 44,3%
% dentro de
Incumplimiento 73% 34,1% 39,0% 19,5% 0,0% 100,0%
de funciones
Siempre % dentro de
Sanciones por 375% 483% 47,1% 50,0% 0,0% 46,6%
omision
% del total 3,4% 159% 18,2% 9,1% 0,0% 46,6%
% dentro de
Incumplimiento 333% 0,0 333% 33,3% 0,0% 100,0%
) de funciones
;:igfrllpre % dentro de
Sanciones por 125% 0,0% 2,9% 6,3% 0,0% 3,4%
omisién
% del total 1,1% 0,0% 1,1% 1,1% 0,0% 3,4%
% dentro de
Incumplimiento 9,1% 33,0% 38,6% 18,2% 1,1% 100,0%
de funciones
Total % de_ntro de
Sanciones por 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
omision
% del total 9,1% 33,0% 38,6% 18,2% 1,1% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de
Huaraz-Ancash

Elaboracién: Propia
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Gréfico 47 Relacion entre el incumplimiento de funciones y las sanciones por omisién
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de

Huaraz-Ancash
Elaboracién: Propia

continuacion en la tabla 51.

Para finalizar se realiz6 mediante la prueba del chi cuadrado la relacion entre el
incumplimiento de funciones y las sanciones por omision, donde se tiene un p-valor =
0,021<a 0,05, por lo que, se observa que, existe una asociacion significativa, entre el

incumplimiento de funciones y las sanciones por omision, como se observa a

Tabla 51 Chi cuadrado incumplimiento de funciones y las sanciones por omision

Chi-cuadrado de Pearson

Razén de verosimilitud

Asociacion lineal por lineal

N de casos validos

Valor df asiril’ginclgc(%(i:l Iact)tr:eral)
29,4443 16 021
16,024 16 451
167 1 683
88

a. 19 casillas (76.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo

esperado es .01.

Fuente: Cuestionario aplicado a los 88 auditores de las instituciones publicas de

Huaraz-Ancash

Elaboracién: Propia
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CAPITULO V DISCUSION
El 60,2% de los auditores expresaron que, casi hunca y nunca se aplican sanciones
de inhabilitacion mayor a un afio, en los casos que se amerita, mientras que el 33% lo
indicé como algunas veces. Solo el 6,8% de los auditores expresaron que, siempre se
aplican sanciones de inhabilitacion. Por su parte, (Estela, 2009), realiz6 una
investigacion denominada, “El Procedimiento administrativo sancionador, las
sanciones administrativas en el poder ejecutivo, casuistica”, donde encontré que:
“‘Respecto a la pregunta, las sanciones a los gestores de intereses son, se
encontré que, el 19% manifiesta que las sanciones son la Amonestacion,
multa, suspension, cese y cancelacion de licencia. El 31% sefala que las
sanciones a los gestores de intereses son la Suspension y cese definitivo.
El 19% indica como sanciones a la Amonestacion, suspension de licencia 'y
destitucion. El 12% sostiene que las sanciones son Cese temporal, multa
e inhabilitacién. El 19% menciona como sanciones a la Amonestacion,
multa, suspension de licencia y cancelacion de licencia e inhabilitacion
perpetua”.
En la presente investigacion se observo que, solo el 6,8% de los auditores expresaron
gue, siempre se aplican sanciones de inhabilitacion, porcentaje menor a lo encontrado
por (Estela, 2009), donde, el 12% sostiene que las sanciones son Cese temporal,

multa e inhabilitacion.
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El 64.8% de los auditores manifestaron que casi nuncay nunca, se imponen sanciones
de suspension temporal menor a un afio, sin goce de remuneracion, mientras que el
29,5% considerd que algunas veces, y solo el 5,6% de los auditores manifestaron que
si se imponen sanciones de suspension temporal. Por su parte, (Estela, 2009), en su
investigacion indica que:
“‘Respecto a la pregunta, las sanciones a los gestores de intereses son, se
encontré que, el 19% manifiesta que las sanciones son la Amonestacion,
multa, suspension, cese y cancelacion de licencia. El 31% sefiala que las
sanciones a los gestores de intereses son la Suspension y cese definitivo.
El 19% indica como sanciones a la Amonestacion, suspension de licencia 'y
destitucion. El 12% sostiene que las sanciones son Cese temporal, multa
e inhabilitacion. El 19% menciona como sanciones a la Amonestacion,
multa, suspension de licencia y cancelacion de licencia e inhabilitacion
perpetua”.
Se pueden observar ciertas diferencias puesto que, en la presente investigacién para
el 5,6% de los auditores, se imponen sanciones de suspensiéon temporal, sin embargo,
en lo encontrado por (Estela, 2009), el 19% indica como sanciones a la Amonestacion,
suspension de licencia y destitucion, es decir, en el estudio de (Estela, 2009), se

imponen mas suspension de licencia que, en la presente investigacion.
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El 53,4% de los entrevistados expresaron que, en su opinion, casi nunca y nunca las
sanciones a los funcionarios son efectivas, y contribuyen en la reduccién de faltas,
mientras que el 25% de los auditores lo manifestaron como algunas veces. Solo el
21,6% de los auditores indicaron que, en su opinidén, casi siempre y siempre las
sanciones a los funcionarios son efectivas, y contribuyen en la reduccién de faltas.
Estos resultados presentan ciertas semejanzas con la investigacion de (Paredes,
2017), en su estudio “Delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos en
los Gobiernos Locales, en la Provincia de Chiclayo, quien encontré que:

“El 60% de la poblacion encuestada considera que los procesos por el delito

de corrupcién no estan teniendo las sanciones correctas; seguido de un

25% que indica que tal vez”
Se refiere a ciertas semejanzas puesto que, en la presente investigacion, el 53% casi
nunca y nunca las sanciones a los funcionarios son efectivas, y contribuyen en la
reduccion de faltas, y en lo encontrado por (Paredes, 2017), el 60% de la poblacién
encuestada considera que los procesos por el delito de corrupcion no estan teniendo

las sanciones correctas.

El 70,5% de los auditores entrevistados en las instituciones publicas de Huaraz,
manifestaron que, casi nunca y nunca han tenido conocimiento de que algun
funcionario de la entidad este privado de libertad por la comision, por el delito de
peculado, mientras que el 26,1% indicO que algunas veces, y solo 3,4% de los

auditores expresaron que siempre han tenido conocimiento de funcionarios, privados
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de libertad por la comisién, por el delito de peculado. Por su parte (Andrade, 2011), en
su investigacion sefiala que:
“En relacion a la pregunta 4, Se ha sentenciado algun funcionario publico en
los ultimos afios del Gobierno Autonomo Descentralizado (GAD) del
Municipio por peculado?, se encontrd que, para el 25% si se ha sentenciado
algun funcionario publico en los ultimos afios del G.A.D. del Municipio por
peculado y el 75% indicaron que no, lo que se deduce que existe mayoria
en casos que quedan solo en denuncias”
Se pueden observar semejanzas entre ambas investigaciones, puesto que, en la
presente investigacion el 70,5% indicO que nunca y casi nunca han tenido
conocimiento de que algun funcionario de la entidad este privado de libertad por la
comision, por el delito de peculado, de manera similar, al 75% encontrado por

(Andrade, 2011).

Respecto a los delitos investigados en la Contraloria General de la Republica — Region
Ancash, segun la oficina de la Procuraduria, se observa que, el 48,1% de los casos
investigados es por el delito de peculado, seguido por el delito de colusiéon con el
20,7%. También se presenta que el 8,3% de los delitos investigados son por
negociacion incompatible, mientras que el 7,9% investigados son por el delito contra
la administracion publicay el 5,2% por el delito de malversacion de fondos. Por ultimo,
se observa el 9,8%, por los delitos investigados de cohecho, retardo injustificado de

pago, y el trafico de influencias. Por su parte (Garcia G. , 2019), en su investigacion
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“Delitos contra la administracién Publica y su relacion con el cumplimiento del pago de
las reparaciones civiles en Tarapoto, periodo 2017”, encontré que:
“Se puede evidenciar los delitos cometidos contra la administracion publica
presentada en la ciudad de Tarapoto, de los cuales se evidencia que el
delito de cohecho activo represento el 21 % los casos, seguido del delito de
cohecho pasivo que es igual al 17%, mientras que el delito por
enriquecimiento ilicito se evidencié en un 15% y el delito de peculado fue
solo el 12% de los casos presentados”.
Se pueden apreciar diferencias, por haberse encontrado que, en la presente
investigacion, el 48,1% de los casos estudiados son por delito de peculado, sin
embargo, en lo encontrado por (Garcia G. , 2019), solo el 12% de los casos fue por

delito de peculado.
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CONCLUSIONES
PRIMERA: Existe una asociacion muy significativa, entre las conductas infractoras de
responsabilidad administrativa funcional, y las sanciones de los funcionarios
por haberse encontrado el p-valor = 0.072 < a 0,08. Para el 26,1% de los
auditores de las instituciones publicas de Huaraz, los funcionarios siempre
muestran conductas infractoras, y el 64,8% de los auditores manifestaron que
casi nunca y nunca se les aplican sanciones, mientras que el 52,3% sefald
gue los funcionarios algunas veces tienen conductas infractoras, y el 35,2%

de los auditores manifestaron que algunas veces se les sancionan.

SEGUNDA: No existe relacion significativa entre las conductas infractoras de
responsabilidad administrativa funcional y las sanciones por infraccion, de los
funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz-Ancash, por tenerse el p-
valor = 0,097>a 0,05. Para el 26,1% de los auditores de las instituciones
publicas de Huaraz, los funcionarios siempre muestran conductas infractoras,
sin embargo, el 59,1% indicé que casi nunca y nunca les aplican sanciones,
mientras que el 52,3% sefialé que los funcionarios algunas veces tienen
conductas infractoras, y el 35,2% de los auditores manifestaron que algunas

veces se les sancionan.

TERCERA: Existe una asociacion significativa entre las conductas infractoras de
responsabilidad administrativa funcional y las sanciones por omision, de los
funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz-Ancash, por haberse
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encontrado el p-valor = 0,001 < a 0,05. Para el 26,1% de los auditores de las
instituciones publicas de Huaraz, los funcionarios siempre muestran conductas
infractoras, y el 42,1% indicé que casi nunca y nunca les aplican sanciones
por omision, mientras que el 52,3% sefial6 que los funcionarios algunas veces
tienen conductas infractoras, y el 38,6% de los auditores manifestaron que

algunas veces se les aplican sanciones.

CUARTA: Existe una asociacion significativa, entre el incumplimiento de funciones y
las sanciones por omision, por obtenerse un p-valor = 0,021<a 0,05. Para el
50% de los auditores de las instituciones publicas de Huaraz, los funcionarios
casi siempre y siempre incumplen en sus funciones, mientras que el 42,1%
indic6 que casi nunca y nunca les aplican sanciones por omision. El 44,3%
sefald que los funcionarios algunas veces incumplen sus funciones, mientras
que el 38,6% de los auditores manifestd que algunas veces se les aplican

sanciones por omision a los funcionarios.
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RECOMENDACIONES
PRIMERA: A las autoridades de las instituciones publicas de Huaraz-Ancash, se les

recomienda, realizar supervision peridodicamente a fin de evitar que se realicen

las siguientes acciones:

- Los funcionarios aprueben y ejecuten gastos no autorizados.

- En la institucidon dispongan, aprueben o autoricen otorgamiento de fondos
fijos incumpliendo las disposiciones que los regulan

- Hagan uso indebido de los bienes o recursos publicos que han sido
confiados en custodia

- Actlen con negligencia en el gasto publico, implicando paralizacion de las
obras

- Omitan la rendicion de (viaticos, caja chica)

- Incumplan las disposiciones que regulan la ejecucién de programas

- Omitan la declaracion jurada de ingresos, bienes, y rentas

- Usen en beneficio propio o de terceros informacion privilegiada a la que se
tuviera acceso por la funcion

- Algun funcionario, se favorezca de sus influencias para beneficiar a un
tercero, o conocido

- Algun funcionario publico favorezca a parientes y amigos

- Algunos funcionarios permitan que otros usen vehiculos, maquinas o

cualquier otro instrumento de trabajo a su cargo.
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SEGUNDA: A las autoridades de las instituciones publicas de Huaraz-Ancash, se les
recomienda aplicar sanciones de inhabilitacion mayor a un afio, en los casos
gue lo ameritan, asi como también, imponer sanciones de suspension
temporal menor a un afo, sin goce de remuneracion, hacer cumplir las
sanciones de manera efectiva, de esa manera se podria contribuir en la

reduccion de faltas.

TERCERA: A las autoridades de las instituciones publicas de Huaraz-Ancash, se les
recomienda, imponer las multas por responsabilidad civil de los funcionarios,

lo que podria contribuir a la disminucién de las faltas.

CUARTA: A los auditores de las instituciones publicas de Huaraz-Ancash, se les
recomienda que, al momento de realizar las auditorias, evidenciar en los
informes de control, los dafios econdémicos causados por acciones
premeditadas, los dafios econémicos por omisiones del funcionario o servidor
publico en el ejercicio de sus funciones. De igual manera, se recomienda
realizar capacitaciones a los funcionarios a fin de que, puedan tener el
conocimiento sobre el cumplimiento de las funciones, y se pueda evitar que,
en un contrato u operacion estatal el funcionario, superponga un interés

privado sobre el interés publico.

QUINTA: A quienes aborden temas similares a la presente investigacion, se les
recomienda que, para estudios posteriores, utilizar muestras estratificadas de

acuerdo al peso que tiene el dafio econémico.
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ANEXO 1: CUESTIONARIO

Presentacién. -
El cuestionario tiene por objetivo Establecer cédmo el Procedimiento Administrativo incide en las
sanciones impuestas a los funcionarios en las instituciones publicas de Huaraz-Ancash, 2018- 2019.
Por lo que agradeceremos responder con sinceridad, a fin de conocer la situacion real, y poder
recomendar mejoras. Los datos suministrados solo seran tomados para fines académicos, guardando
el anonimato de vuestras encuestas.
Datos Generales:

SEXO EDAD

ANOS DE SERVICIO EN LA ENTIDAD

F

M

Instrucciones. -
Para cada una de ellas tendra 5 alternativas de respuestas, de las cual debe seleccionar solo una,
marcando con una (X). Se sugiere responder cada una de las afirmaciones o preguntas presentadas a
continuacion:

Procedimiento Administrativo

Nunca

Casi
Nunca

Algunas
Veces

Casi
siempre

Siempre

Los funcionarios aprueban y ejecutan gastos
no autorizados

En la institucion disponen, aprueban o
autorizan otorgamiento de fondos fijos
incumpliendo las disposiciones que los
regulan

Algunos funcionarios hacen uso indebido de
los bienes o recursos publicos que han sido
confiados en custodia

Algunos funcionarios, actlian con
negligencia en el gasto publico, implicando
paralizacién de las obras

Algunos funcionarios en la institucion omiten
la rendicion de (vidticos, caja chica)

En la institucion incumplen las disposiciones
gue regulan la ejecucion de programas

Algunos funcionarios omiten la declaracion
jurada de ingresos, bienes, y rentas

Se ha evidenciado que algun funcionario use
en beneficio propio o de terceros informacion
privilegiada a la que tuviera acceso por la
funcion

Durante las auditorias ha observado que
algun funcionario, se favorezca de sus
influencias para beneficiar a un tercero, o
conocido

10.

Ud. Ha encontrado infraccibn de
funcionarios que favorecen a parientes y
amigos
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11.

Durante su gestion ha identificado que
algunos funcionarios permiten que otros
usen vehiculos, maquinas o cualquier otro
instrumento de trabajo a su cargo.

12.

En los informes de control se evidencia
dafios econdmicos causados por acciones
premeditadas del funcionario o servidor
publico en el ejercicio de sus funciones.

13.

En los informes de control se evidencia
dafios econémicos por omisiones del
funcionario o servidor publico en el ejercicio
de sus funciones.

14,

El incumplimiento de funciones se origina
por el desconocimiento de los procesos

15.

Ud. ha determinado que en un contrato u
operacion estatal el funcionario, superpone
un interés privado sobre el interés publico

Sanciones

Nunca

Casi
Nunca

Algunas
Veces

Casi
siempre

Siempre

16.

Se aplican sanciones de inhabilitacion mayor
a un afio, en los casos que se amerita

17.

Se imponen sanciones de suspension
temporal menor a un afio, sin goce de
remuneracion

18.

En su opinibn, las sanciones a los
funcionarios son efectivas, y contribuyen en
la reduccién de faltas

19.

clas  multas son  impuestas por
responsabilidad civil del funcionario?

20.

Considera que las multas contribuyen a
disminuir las faltas por responsabilidad civil
de los funcionarios

21.

¢,Conoce Ud., que se ha privado de libertad
por la comision de delito de Colusion de
algun funcionario de vuestra entidad?

22.

¢Conoce Ud., que se ha privado de libertad
por la comision de delito de negociacion
incompatible de algun funcionario de vuestra
entidad?

23.

¢,Conoce Ud., que se ha privado de libertad
por la comision de delito de peculado de
algun funcionario de vuestra entidad?

24.

¢ Conoce Ud., que se ha privado de libertad
por la comision de delito de malversacion de
fondos de algun funcionario de vuestra
entidad?

135




ANEXO 2: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacién

I.Datos Generales

Titulo de la Investigacion: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, Y SU INCIDENCIA EN LAS SANCIONES
IMPUESTAS A LOS FUNCIONARIOS EN LAS INSTITUCIONES PUBLICAS DE HUARAZ-ANCASH, 2018-
2019” " E )

Apellidos y Nombres del experto: Lava DO C,I Jop o =T QM £usTasu o

Grado Académico: /7 &/STeR * APMiw1STea el — CESTION Purseen -
Institucion en la que trabaja el experto: (yr TRA L0 R1n, 66'0 c26L De (a PP
Cargo que desempeia: 3€F« De¢ Q0 I~ MuNIUPALLRD Prov )’u»/@y 14~
Instrumento motivo de evaluacion: Cuestionario
Autor de instrumento: DAVID EDUARDO QUIROGA PAIVA
ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1)  DEFICIENTE (2)  ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 1|23 5
i stan formulados con lenguaje apropiado, es decir libre de
CLARIDAD Los 'Fe.'.ns N . ° Bualeaprap X
ambigiiedades.
Los items del instrumento permitiran mensurar la variable en todas
OBJETIVIDAD sus dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y X
operacionales.
ACTUALIDAD E! ins'tr.umento e\{id'encia vigencia acorde con el conocimiento
cientifico, tecnoldgico y legal.
Los items del instrumento traducen organicidad logica en
concordancia con la definicién operacional y conceptual relacionada
ORGANIZACION | con las variables en todas dimensiones e indicadores, de manera
que permitan hacer abstracciones e inferencias en funcion a los
problemas y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Los. items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y X
calidad.
INTENCIONALIDAD Los items fiel mstrumentg ’ewdencuan .ser a(.iecyados para el examen X
de contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
CONSISTENCIA La m.formacxon. que se ol')tendra mgdxante Ic?s items, .permlltlra' ’ X
analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacion.
COHERENCIA L9s lten'15 del m_str.umento expresan coherencia entre la variable, X
dimensiones e indicadores.
METODOLOGIA Los p'ro.cedlmlerjntos |n'sert'a'dos en el instrumento responden al X
propdsito de la investigacion.
PERTINENCIA El instrumento responde al momento oportuno o mas adecuado. X
SUBTOTAL 40
TOTAL 48

11l. OPINION DE APLICACION: Es valido para su aplicacio
IV.PROMEDIO DE VALIDACION: 4.8 Excelente

Lima, 5 de octubre del 2019

/ﬁﬂm DECEXPERTO

DNI: 37,72053>1
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ANEXO 3: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacién

|.Datos Generales

e Titulo de la Investigacion: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, Y SU INCIDENCIA EN LAS SANCIONES
IMPUESTAS A LOS FUNCIONARIOS EN LAS INSTITUCIONES PUBLICAS DE HUARAZ-ANCASH, 2018-

2019”

s Apellidos y Nombres del experto:

~famiret /E)ccll)'ow' Sose 14}17’5'4}0

e Grado Académico: /‘1)5"}72)’ en basTiom /V’}/’“

e Institucion en la que trabaja el experto: Conlralovio  (Gane }’9) (,{E [A /Zdﬂ/é/f\( dJ

e Cargo que desempefia: Avdr ToY
e Instrumento motivo de evaluacion: Cuestionario
e Autor de instrumento: DAVID EDUARDO QUIROGA PAIVA
e ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1)  DEFICIENTE (2)  ACEPTABLE (3) BUENA(4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES |1 3 5
Los it stan formulados con lenguaje apropiado, es decir libre de
CLARIDAD 0s ltems estan EHEIE PREoR X
ambigliedades.
Los items del instrumento permitirdn mensurar la variable en todas
OBJETIVIDAD sus dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y X
operacionales.
ACTUALIDAD E_I ins’trumento e\{id-encia vigencia acorde con el conocimiento
cientifico, tecnoldgico y legal.
Los items del instrumento traducen organicidad lgica en
concordancia con la definicién operacional y conceptual relacionada
ORGANIZACION | con las variables en todas dimensiones e indicadores, de manera
que permitan hacer abstracciones e inferencias en funcion a los
problemas y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Lo§ items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y X
calidad.
INTENCIONALIDAD Los items f:iel mstrumentg ’ewdencnan .ser at.iecyados para el examen X
de contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
CONSISTENCIA La |n_formaC|on. q_ue se optendra mf—:dlante I<?s ltems,'perml.tlra” X
analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacion.
COHERENCIA L?s |ter'f15 del |n.str}1mento expresan coherencia entre la variable, X
dimensiones e indicadores.
METODOLOGIA Los pro'cedlmler]tos |n‘sert.a’dos en el instrumento responden al X
propdsito de la investigacion.
PERTINENCIA El instrumento responde al momento oportuno o mds adecuado. X
SUBTOTAL 40
TOTAL 48

111l. OPINION DE APLICACION: Es vélido para su aplicacion
IV.PROMEDIO DE VALIDACION: 4.8 Excelente

Huaraz, 2 de octubre del 2019
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ANEXO 4: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacion

1l.Datos Generales

o Titulo de la Investigacion: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, Y SU INCIDENCIA EN LAS SANCIONES
IMPUESTAS A LOS FUNCIONARIOS EN LAS INSTITUCIONES PUBLICAS DE HUARAZ-ANCASH, 2018-

2018"
| oéu.u\.
o Apellidos y Nombres del experto: ROM fa M
Grado Académico: Doefpr o bl

. & @

Institucion en la que trabaja el ex erto
Cargo que desempefia:
Instrumento motivo de evaluaclon. Cuestionario

U-uwm

n

s Autor de instrumento: DAVID EDUARDO QUIROGA PAIVA

e ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1)  DEFICIENTE (2)  ACEPTABLE (3) BUENA (4)  EXCELENTE

i da los Pugelea ctochuiu S

CRITERIOS INDICADORES 3/4|5
CLARIDAD Los itenlws“estén formulados con lenguaje apropiado, es decir libre X
de ambigiiedades.
Los items del instrumento permitiran mensurar la variable en todas
OBJETIVIDAD sus dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y X
operacionales.
ACTUALIDAD E_I ins:cljumento e\{id‘encia vigencia acorde con el conocimiento X
cientifico, tecnoldgico y legal.
Los items del instrumento traducen organicidad logica en
concordancia con la definicidn operacional y conceptual
ORGANIZACION | relacionada con las variables en todas dimensiones e indicadores, X
de manera que permitan hacer abstracciones e inferencias en
funcion a los problemas y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Los_ items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y X
calidad.
- deli : :
INTENCIONALIDAD Los items de |nstrgmento ewdengsan ser adec.uado§ pa.ra el X
examen de contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
Lai ion que ndra i los it itira
CONSISTENCIA mlformamo q se opte ra mgdlante <_)s items, lperrm.tl a” X
analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacion.
COMERENCIA L(_Js |ten‘15 del |n.strlumento expresan coherencia entre la variable, X
dimensiones e indicadores.
. imi i I
METODOLOGIA Los proFed|m|er?tos misertla‘dos en el instrumento responden al X
proposito de la investigacion.
PERTINENCIA El instrumento responde al momento oportuno o mas adecuado. X
SUBTOTAL 12|35
TOTAL 47
I1l. OPINION DE APLICACION: Es vélido para su aplicacion
IV.PROMEDIO DE VALIDACION: 4.7 Excelente
\ Lima, 5 de octubre del 2019

//\\W gl n[\@)

FIRMA DELIEXPERTO
onE: 92470
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ANEXO 5: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacion
1l.Datos Generales
o Titulo de la Investigacion: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, Y SU INCIDENCIA EN LAS SANCIONES
IMPUESTAS A LOS FUNCIONARIOS EN LAS INSTITUCIONES PUBLICAS DE HUARAZ-ANCASH, 2018-

2019” P . .
o Apellidos y Nombres del experto: Rios Papilas DANEL ENRLQUE

e GradoAcadémico:. MAGISTER DIRECION Y 02ANI26CCOoN DE EMPLESAS |

o Institucién en la que trabaja el experto: &0 olerRN g REGIONAL OFE ANcasid.
e Cargo que desempefia: JEFIE OC T
e Instrumento motivo de evaluacion: Cuestionario
e Autor de instrumento: DAVID EDUARDO QUIROGA PAIVA
e ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1)  DEFICIENTE (2)  ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5

CRITERIOS INDICADORES 1{2{3|/4 |5
CLARIDAD Los itenr)s“estén formulados con lenguaje apropiado, es decir libre X
de ambiguedades.
Los items del instrumento permitirdn mensurar la variable en todas
OBIJETIVIDAD sus dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y X
operacionales.
ACTUALIDAD E_I ms’tnrumento ev’ld.encna vigencia acorde con el conocimiento X
cientifico, tecnologico y legal.
Los items del instrumento traducen organicidad logica en
concordancia con la definicion operacional y conceptual
ORGANIZACION | relacionada con las variables en todas dimensiones e indicadores, X
de manera que permitan hacer abstracciones e inferencias en
funcion a los problemas y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Los. items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y X
calidad.
INTENCIONALIDAD Los items del msm'Jmento evudenclltan ser adecyado§ pa~ra el X
examen de contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
CONSISTENCIA La m.formacmn. que se o?tendra m.edlante Igs |tems,.perm|'t|ra. ) X
analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacion.
COHERENCIA L95 |ten_1$ del lqstrymento expresan coherencia entre la variable, X
dimensiones e indicadores.
METODOLOGIA Los pfo.cedlmler.ltos |n.sert.a‘dos en el instrumento responden al X
propésito de la investigacion.
PERTINENCIA El instrumento responde al momento oportuno o mas adecuado. X
SUBTOTAL 12|35
TOTAL a7

11l. OPINION DE APLICACION: Es vélido para su aplicacion
IV.PROMEDIO DE VALIDACION: 4.7 Excelente

Lima, 5 de octubre del 2019

A DEL EXPERTO
. 0¥0723%+3%.
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ANEXO 6: BASE DE DATOS - ENCUESTA

E A Aiio|Afio| Lo En| En Se, Du Ud Du C ColEn|En  El| Ud| In Inc R/ Re{ P|Prc/ Se|Se | En A H L ¢ A B <d 0 ¢ P B S§ S

i | q&’ d o s_%s_% fu ai ﬁﬁﬁ ai :q ha_ ant Ha_ anti¢® o duc os_ os_ nci ha/¢® ¢ mplé® e por # ces| apl| mp| su|¢® o/l o/all adll 0 oldll ol oull oull ol ql ol o adll a

x.| a._d|eni e [cion|stitu_fun_fun _fun stitu_fun|evid| las enc._su.  n.|as_infor nfor. mplidete] u./mie] s./sabi c.|o_a./can./nen/opin i i s.j_ n. g Jdond nl nj n : Jnd n

1 1 34 4 4 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 329 3 4 4 3 335 4320 332 3 3 3 3300 3 3 4 350 4 3 3 3 3 3.00 3 317 3
2 1 34 4 4 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1282 3 3 3 3 3300 329 329 3 3 2 2233 2 3 2 250 3 2 1 2 2 1,75 2 219 2
3 2 3% 5 5 2111141111 1 1 110 1 1 1 1 1100 110 110 1 1 1 5 233 2 1 5 3.00 3 1 1 1 1 1.00 121 2
| 4 2 3 7 7 2 3 3 3 3 4 3 4 2 4 3 3318 3 4 4 3 335 4334 3334 3 1 2 1133 1 1 1 1,00 1 1 1 1 1 1,00 111 1
5 1 38 6 6 2 4 4 4 4 4 4 3 3 4 3 3364 4 4 4 4 4 400 4 382 4 38 4 3 5 2 333 3 2 2 2,00 2 2 2 2 2 2,00 2 244 2
6 2 3 5 5 2 3 2 4 4 4 4 3 3 3 3 4336 3 4 4 4 3375 4 35 435 4 2 2 2200 2 3 2 250 3 1 1 2 2 150 2 2,00 2
7 1 32 1.2 4 2 4 4 3 2 23 2 2 328 3 3 3 4 435 4316 3316 3 3 4 4 367 4 3 4 350 4 1 1 1 1 1,00 1 272 3
8 1 35 12 3 3 4 3 3 3 3 2 2 3 228 3 2 3 2 325 3266 3266 3 4 3 4 367 4 1 2 1,50 2 1 1 1 1 1,00 1 2,06 2
9 2 371 1 2 3 4 4 4 3 4 4 3 3 3 435 4 4 3 5 3375 4365 4365 4 4 3 3 333 3 3 3 3.00 3 2 1 1 1125 1 253 3
10 2 3N 1.2 4 4 4 4 5 3 3 3 3 3 335 4 3 3 1 5300 3327 3327 3 4 4 5433 4 3 3 3.00 3 3 3 3 3 3.00 3 344 3
" 2 3 2 2 2 3 3 4 3 2 3 4 2 3 2 4300 3 2 2 3 325 327 327 3 3 1 4 267 3 3 2 250 3 1 1 1 1 1,00 1 2,06 2
12 1 29 4 4 2 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4382 4 4 4 3 4375 4378 4378 4 2 2 1167 2 2 2 2,00 2 1 2 2 2 1,75 2 18 2
13 2 32 4 4 2 4 3 3 3 3 2 4 3 4 2 3309 3 5 4 2 2325 3317 3317 3 3 2 1200 2 2 2 2,00 2 1 1 2 1 1,25 1 1758 2
14 1 33 6 6 2 4 4 3 4 3 3 3 4 3 2 3327 3 5 5 4 3425 4376 4376 4 2 2 2 200 2 2 3 250 3 2 3 3 3 275 3 242 2
15 1 29 .. 0 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 1364 4 4 4 2 3325 334 334 3 4 4 2333 3 2 2 2,00 2 2 3 3 3 275 3 269 3
16 2 31 4 4 2 3 2 4 4 3 3 4 4 4 4 435 4 4 4 5 3400 4377 4377 4 2 2 3233 2 2 2 2.00 2 2 2 2 3 225 2 219 2
17 1 40 6 6 2 3 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4373 4 4 3 4 3350 4361 4 361 4 3 3 2 267 3 2 2 2,00 2 3 3 2 2 250 3 239 2
18 2 53 2 2 2 5 5 4 5 4 4 4 5 5 5 3445 4 5 3 1 4 325 3 38 4 38 4 2 2 5 300 3 2 5 350 4 2 2 2 2 2,00 2 283 3
19 2 4211 2 111 1 1 1 1 3 3 1 3158 2 3 3 3 330 3227 2227 2 3 3 3 300 3 3 4 350 4 1 3 3 3 250 3 3.00 3
20 1 39 7 7 2 4 4 3 3 4 4 4 2 4 1 3327 3 4 4 3 3350 4339 3339 3 2 2 3233 2 1 1 1,00 1 1 1 1 1 1,00 1 144 1
21 2 3%,9 9 2 1 1 1 3 5 5 3 4 3 3 5309 3 5 5 3 4425 4 367 4 367 4 2 3 2233 2 3 3 300 3 4 4 4 2 350 4 294 3
2 1 45 1 1 2 4 3 3 3 2 1 1 3 4 4 328 3 4 4 3 335 431 3316 3 3 2 2233 2 4 3 350 4 3 3 3 3 3.00 3 294 3
23 2 46 2 2 2 3 1 2 3 3 3 4 4 4 3 3300 3 3 3 3 330 330 330 3 2 2 220 2 2 2 2,00 2 2 2 2 3 225 2 208 2
24 1 37 9 9 2 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4373 4 4 4 4 4400 4 38 4 38 4 4 4 4 400 4 3 3 3,00 3 4 3 3 3 325 3 342 3
25 1 40 4 4 2 3 4 3 4 4 3 4 3 4 2 333 3 3 3 3 432 3331 333 3 3 3 4333 3 3 3 300 3 1 1 1 1 1,00 1 244 2
26 2 37 4 4 2 3 2 4 4 3 4 5 3 3 4 5364 4 5 3 3 3350 4 357 4 357 4 2 1 3 200 2 1 11,00 1 2 3 2 2 225 2 175 2




ANEXO 7: BASE DE DATOS — ENCUESTA (Continuacion)

E A Afio Afio Los En, En, Se| Du Ud | Du C| Col En_En_ ElJ Ud| In Inc R Re: P| Prc Se Se_ En H L q A A g ¢ PR B § §

i | qi d ofs_s s_s _ful ai ﬁﬁﬂ% a_i :::1 ha  ant Ha, antié® of duc 0s_| 0s_ nct ha.f c mpld e pocf o| ces apl mp su_f ofdll ofll aall o ol ol ol ol ofdl o oidll 0 dull a

X a._d|emi erv cionstitu_fun _fun _fun stitu_fun/evid_las enc.|_su n.|as_i nfor. nfor, mpli dete|  u. mie s./sabi  c_|o_alcan nen.opin i i s, n. 3| . n. n| nj n . . n, n

27 1 29 1 1 2 3 3 4 3 3 3 4 4 3 3 4336 3 4 4 3 3 350 4 343 3 343 3 2 2 2 200 2 2 3 250 3 2 3 2 2 225 2 225 2
28 2 4 10 10 2 3 2 2 4 4 4 3 3 3 4 4321 3 4 4 4 3375 4351 43510 4 2 3 2233 2 3 3 3.00 3 2 2 2 2 2,00 2 24 2
29 2 40 5 5 2 5 4 4 3 5 3 4 4 3 3 539 4 3 4 2 432 3 358 4 35 4 3 3 2 267 3 3 3 3.00 3 3 3 3 3 3,00 3 289 3
30 2 3y 2 2 2 4 3 3 4 2 2 3 2 3 3 329 3 4 4 3 4375 4333 3333 3 2 2 323 2 2 3 250 3 2 1 1 1 125 1 203 2
31 2 57 25 25 3 4 4 5 4 3 3 3 3 3 4 4364 4 3 3 3 3300 3 332 3332 3 2 2 2200 2 2 2 2,00 2 3 3 3 2 275 3 225 2
32 1 29 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4400 4 4 4 3 4 375 4 388 4 38 4 2 2 2 200 2 2 2 2,00 2 2 2 3 3 250 3 217 2
313 1M 0 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4400 4 4 4 4 4 400 4 400 4 400 4 1 3 3 233 2 2 1 150 2 1 3 1 1 150 2 178 2
34 2 43 .. 1 2 4 3 5 5 3 3 3 3 4 4 4373 4 3 3 3 330 333k 333 3 3 3 3300 3 3 3 3,00 3 4 4 4 3 375 4 325 3
35 2 4 11 2 1 111 2 2 1 1 1 1 313 1 3 3 3 3300 3218 2218 2 3 3 3 300 3 3 3 3,00 3 3 3 3 3 3,00 3 3,00 3
36 2 4 11 2 1 1 2 3 2 3 3 1 3 2 3218 2 3 3 4 4350 4 284 3 284 3 2 3 3 267 3 3 3 3,00 3 3 2 2 2 225 2 264 3
37 1 34 4 4 2 3 3 3 4 4 3 4 4 4 4 4364 4 4 3 3 3325 3344 3 344 3 2 2 2 200 2 2 4 300 3 1 1 1 1 1,00 1 2,00 2
38 2 3% .. 0 1 2 3 3 3 2 3 4 4 3 2 228 3 3 3 4 332 330 3303 3 3 2 430 3 3 4 350 4 2 2 2 2 2,00 2 283 3
39 2 5% 11 2 3 3 3 2 3 2 3 3 3 2 226 3 3 3 4 3325 3294 3294 3 2 2 2200 2 1 1 1,00 1 1 1 1 1 1,00 11,33 1
40 1 32 01 3 3 4 4 3 4 4 4 4 4 3364 4 3 4 4 2325 334 3344 3 2 2 2200 2 2 2 200 2 3 2 2 2 225 2 2,08 2
41 1 3% .. 0 1 3 3 2 4 3 3 3 1 2 1 123% 2 1 1 3 320 2218 2218 2 1 1 1 100 1 1 1 1,00 1 1 1 1 1 1,00 1 1,00 1
42 1 40 3 3 2 5 2 2 2 2 2 3 2 2 3 224 2 2 2 5 330 3273 3273 3 1 1 1100 1 1 1 1,00 1 1 1 1 1 1,00 1 1,00 1
43 i 28 .. 0 1 3 1 2 2 3 3 3 2 2 1 1208 2 3 2 4 3300 325 325 3 1 1 1100 1 1 1 1,00 1 1 1 1 1 1,00 1 1,00 1
44 1 32 4 4 2 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3309 3 3 3 3 3300 3305 3306 3 2 2 2200 2 2 2 2,00 2 2 2 2 2 2,00 2 200 2
45 2 2 .. 001 3 11 3 1 11 1 1 1 113 1 3 3 2 122 218 2181 2 1 1 5 233 2 5 5 5,00 5 5 1 1 5 3,00 3 34 3
46 2 32 7 7 2 5 5 5 5 4 4 4 4 5 3 4436 4 5 5 5 5500 5 468 5 468 5 3 3 2 267 3 1 1 1,00 1 1 1 2 1125 1 164 2
47 2 40 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3128 3 3 4 4 42375 42328 3328 3 2 2 3233 2 2 2 2,00 2 1 1 1 1 1,00 1 1,78 2
48 1 3% 7 7 2 4 3 2 2 3 3 3 2 3 2 2264 3 4 4 4 4400 4332 3332 3 3 3 2267 3 3 3 3,00 3 1 1 1 1 1,00 1 222 2
49 1 24 1 1 2 3 3 4 4 3 3 4 5 4 4 3364 4 4 4 3 3 350 4 357 4 357 4 3 3 3 300 3 1 4 250 3 1 1 1 1 1,00 1 217 2
50 2 30 12 3 3 3 3 4 2 2 2 2 3 226 3 3 3 4 3325 3294 3294 3 2 2 2200 2 1 2 150 2 1 1 1 1 1,00 1 150 2
51 2 3% 4 4 2 3 4 4 3 4 3 2 2 4 3 3318 3 3 4 4 3 350 4 334 3334 3 2 1 2167 2 2 2 2,00 2 2 1 1 1125 1 164 2
52 2 36 3 3 2 4 4 5 4 4 5 5 3 5 1 1373 4 5 5 1 3350 4 361 4 361 4 3 1 2 200 2 3 1200 2 1 1 1 1 1.00 1 167 2
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ANEXO 8: BASE DE DATOS — ENCUESTA (Continuacion)

E A Aiio|Afio| Log En, En, Se| Du/Ud| Dul C CofEn En| EI_ Ud Ininct R Rei P Prc/Se/Se/En, F F L ¢ P d d ¢ P P s
i q’ d ois s |s_s| _ful ai :;1::1::1 a_l ::% ha_ | ant| Ha, anti¢” o duc 0s_ 0s| nct haﬂf c mpl& e pmé’ 0| ces| apl| mp su/¢ odll odll adll o¢ olall :{d odll ol o & oldll ol adl

X. a.._d emni erv cion stitu_fun _fun fun stitu_fun evid| las enc/_su n.|as_i|nfor. nfor. mpli det u.| mie s.|sabi  c.|o_a.can.nen. opi i i S. n. 8 Joon n. nj n . 4 n|

53 2 40 1 2 4 4 3 4 4 4 4 3 3 3 2345 3 3] 4 4 4 375 4 360 4 360 4 2 2 4 267 3 2 2 200 2 1 2 2 2 175 2 214
54 2 5 ... 0 1 4 3 4 4 3 3 3 3 3 4 4234 3 3 3 3 3300 3323 3323 3 2 2 3233 2 3 3 3.00 3 3 3 3 3 3.00 3 2718
55 2 40 1 1 2 2 11 3 1 1 1 5 5 5 1236 2 5 4 4 5450 5 343 3 343 3 1 1 5 233 2 1 5 300 3 1 1 1 1 1,00 1211
56 1 40 1 1 2 3 1 3 3 3 3 3 4 4 3 3 300 3 4 3 4 4375 4338 3338 3 1 1 4200 2 4 4 400 4 1 1 3 3 2,00 2 267
57 2 2 .. 1 2 3 3 3 4 3 3 3 2 3 2 3299 3 3 4 4 335 4320 3320 3 2 2 3233 2 3 4 350 4 2 2 3 3 250 3 278
58 1 4 4 4 2 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4382 4 4 4 2 3325 3353 4353 4 2 3 2233 2 2 2 200 2 2 2 2 2 2,00 221
59 1 4 .. 0 1 4 4 3 3 4 4 4 2 2 3 33271 3 3 4 2 2275 3301 3301 3 2 2 4 267 3 2 3 250 3 2 2 2 2 2,00 2 239
60 2 39 4 4 2 3 3 3 3 4 3 4 3 3 3 3318 3 3 3 4 332 332 332 3 2 2 220 2 2 2 200 2 2 1 1 1125 11,75
61 1 32 o0 1 3 3 4 3 3 3 2 2 2 2 2264 3 2 2 3 2225 2244 2 244 2 3 2 3 267 3 3 3 300 3 3 3 3 3 3,00 3 289
62 2 43 01 4 3 4 3 3 3 4 4 3 3 333 3 4 4 4 3375 435 435 4 3 2 2233 2 4 3 350 4 3 3 3 3 3.00 3 294
63 2 39 .. 0 1 3 3 3 4 3 3 3 2 5 4 332 3 3 4 4 4 375 4 351 4 351 4 3 3 2 267 3 2 2 200 2 1 1 1 1 1,00 1 1,89
64 1 40 6 6 2 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 3 336 3 3 4 4 4 375 4 35 4 35 4 2 2 1167 2 2 1 150 2 1 1 1 1 1,00 1 139
65 1 27 .0 11 11 1 1 1 1 1 3 2 1127 1 2 2 4 3275 3200 22001 2 2 2 3233 2 2 4 300 3 2 2 2 3 225 2 253
66 2 2711 2 2 2 3 3 3 2 3 2 3 2 224 2 3 3 4 2300 3273 3273 3 2 2 2200 2 2 2 200 2 1 1 1 1 1,00 1 1,67
67 137 01 3 2 3 4 3 3 3 4 3 3 42318 3 &5 3 3 3350 4334 3334 3 3 3 2267 3 3 2 250 3 1 1 1 1 1,00 1 2,06
68 1 39 01 3 3 3 4 5 5 5 5 5 5 3418 4 4 4 1 1250 3334 3334 3 1 1 2133 1 4 3 350 4 1 1 1 1 1,00 1194
69 2 55 o1 1 1 3 3 1 2 2 1 1 1 115 2 2 3 4 2275 3215 2215 2 3 3 3 300 3 3 3 300 3 1 1 1 1 1,00 1233
70 2 39 1 1 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 22713 3 3 4 4 2325 329 329 3 2 2 2200 2 2 3 250 3 1 1 1 1 1,00 1183
71 2 32 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 2 4 2 3299 3 4 4 4 4 400 4 345 3 345 3 4 3 3 333 3 5 3 400 4 3 3 3 2 275 3 336
72 2 N1 1 2 3 3 3 4 4 2 5 2 2 1 1273 3 3 3 4 1275 3274 3274 3 1 2 4 233 2 3 2 250 3 1 1 1 1 1,00 1 194
73 2 3% /11 2 3 3 3 3 3 3 3 2 1 1 224 2 3 3 4 127 3260 3260 3 2 2 2 200 2 2 2 200 2 3 3 3 3 3,00 3 233
74 2 301 1 2 3 3 3 3 3 3 4 2 1 1 225 3 3 3 4 4350 430 3302 3 2 2 1167 2 2 2 200 2 3 3 3 3 3,00 3 222
75 2 589 9 2 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 41336 3 4 4 3 42375 4235 4235 4 2 2 1 167 2 2 4 3,00 3 3 3 3 3 3,00 3 256
76 2 43 5 5 2 2 3 3 3 3 3 3 2 1 1 223 2 3 3 4 1275 325 325 3 2 2 220 2 2 2 200 2 3 3 3 3 3,00 3 233
77 1 62 10 10 2 4 3 4 4 3 4 4 3 4 3 4364 4 4 4 4 4 400 4 382 4 38 4 2 3 223 2 1 2 150 2 1 1 1 1 1,00 1 161
78 1 2 /1 1 2 3 3 2 2 2 2 2 1 1 2 3209 2 1 2 4 3250 3230 2230 2 1 1 2 133 1 2 2 200 2 1 1 1 1 1,00 1 144

T o w oM W R R R R WS DWW R R WWN W NS
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ANEXO 9: BASE DE DATOS — ENCUESTA (Continuacion)

= E| A Afio Afio| Lot En] En, Se | Du| Ud) Dui C CoiEn_ En| El_| Ud In Inc

il ¢ d o s_s/s_s| _ful ai ::1 ::1 ::% a_l ::j ha | ant| Ha anti¢® o duc 0s_ 0s_| ncl ha,f m

X. a.|_d emni erv cion stitu_fun _fun_fun stitu_fun evid|_las enc/_su n..as_i|nfor. nfor/ mpli dete|  u.|mie.

79 2 60 3 3 2 3 3 3 2 3 4 3 3 2 2 3282 3 3 3 4 3325 3
80 2 28 1 1 2 3 3 3 3 3 3 3 111 1227 2 1 1 3 320 2
81 1 ¥ .. 1 2 4 4 3 4 4 3 2 4 4 3 3345 3 3 3 4 2300 3
82 2 39 4 4 2 3 4 3 3 4 3 4 2 3 2 230 3 4 4 3 437 4
83 1 39 .. 0 1 3 3 2 3 3 3 4 1 1 1 1227 2 5 5 5 447 5
84 1 32 6 6 2 3 3 3 3 4 3 3 1 3 3 3299 3 5 5 3 4425 4
85 2 3 11 2 2 2 3 3 4 4 3 3 3 3 330 3 3 4 2 3300 3
86 2 33 2 2 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2221 2 4 4 4 4400 4
87 1 43 1 1 2 3 3 3 3 4 4 4 2 2 4 2309 3 4 4 2 4 35 4
88 1 26 o1 2 2 3 2 3 3 2 2 1 3 323 2 2 2 3 325 3
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R Re P| Prc Se| Se_| En H (1 q H C q q P A =
& ¢ poi¢® o ces apl mp| su|¢® ofll ofall adll 0¢® ofdll ol oudll ol ofdll of¢ olull oi¢® aldl
s./sabi  c./o_a can.nen.opin i i s. n. N . n n. nj n . . n.
303 3303 3 2 3 3 267 3 3 4 350 4 2 1 2 2 175 2 264
214 2 214 2 3 1 4 267 3 4 4 400 4 1 1 1 1 1,00 1 256
323 3323 3 3 2 3 267 3 2 4 3,00 3 2 2 2 1175 2 247
338 3338 3 2 2 1167 2 2 4 300 3 4 4 4 3 375 4 281
351 4 351 4 2 2 5 300 3 3 4 350 4 1 1 1 1 1,00 1 250
358 4 35 4 3 3 3 300 3 2 3 250 3 3 3 3 2 275 3 275
300 3 300 3 3 2 4 300 3 3 4 350 4 1 1 1 1 1,00 1 250
314 3 314 3 3 3 5 367 4 4 4 400 4 2 2 2 2 2,00 2 322
330 3330 3 2 2 2 200 2 2 4 3,00 3 1 1 1 1 1,00 1 2,00
243 2 243 2 3 3 2 267 3 2 2 2,00 2 2 2 3 2 225 2 23
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ANEXO 10: BASE DE DATOS - CASOS

| Ja ANC | g4 CASO '&AGRA '&ErAPAPR' &a ETAPAPROCESAL2 IMP | &4 DELITO | &4 DELITO2 CFl|
DO OCESAL da UTA @a SCA

DOS L

1 0052-20.. QUEEL . M.P. HUA . ACUMULAR . ACUMULACION NAYP__ COHECHO COHECHO 060-2._.

[ 2 00567-2.. EL DIA1.. M.D YAUYA ARCHIVO  ARCHIVO ROBE... COHECHO COHECHO 732018
3 003292 EL CUES_. UGEL HU . ARCHIVO  ARCHIVO JAMA _ COHECHO COHECHO 5482
4 00560-2... CONFE... PODERJU.. ARCHIVO  ARCHIVO PEDR... COHECHO P... COHECHO 412018
5 005022 QUE EL . POLICIAN._ DERIVAR, . DERIVACION CHUQ . COHECHO COHECHO 677-2. .
G 00192-2. PRESUN... PODER JU.._ DILIGENCIA . DILIGENCIA PRELIMINAR WALT... COHECHO COHECHO 4352
7 00289-2_ EL HECH.. POLICIA N__ DILIGENCIA _ DILIGENCIA PRELIMINAR LQRR COHECHO COHECHO 4962

8 00488-2.. QUE EL .. POLICIA N__. DILIGENCIA . DILIGENCIA PRELIMINAR CHUQ... COHECHO COHECHO 6942

9 005552 QUE, LA . PNP INICIO DE D.__ INICIO DE DILIGENCIAS PRELI HUAZ . COHECHO COHECHO 6652
10 00527-2... DENUNA._.. PODER JU... INICIO DE D... INICIO DE DILIGENCIAS PRELI... LQR. COHECHO C.. COHECHO 008-2..
1 00689-2_ LOS EFE__ POLICIA N INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR ~ JOHE.. COHECHO P.. COHECHO 7772
12 0034-20... QUE EL ... GOBIERN... INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR  LUIS ... COHECHO COHECHO 094-2...
13 0098-20. QUE LO.. PNP INVESTIGA _ INVESTIGACION PRELIMINAR  PNP _  COHECHO COHECHO 1212
1 00132-2.. PRORH... PNP INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR  EDGA... COHECHO COHECHO 116-2._.
15 00182-2._ EL EFEC__. PNP INVESTIGA _ INVESTIGACION PRELIMINAR  SERG... COHECHO COHECHO 369-2
16 00296-2... EL HECH... M.P HUAR... INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR  FIHUE... COHECHO COHECHO 4192
17 00322-2._ PRESUN.. MINISTERI__ INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR  MACH.. COHECHO COHECHO 4922

18 00342-2._ EL SEfi.. MINISTERL . INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR  MONT... COHECHO COHECHO 4462

19 00359-2_ EL 28 DE_ MINISTERI__ INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR  GUER.. COHECHO COHECHO 5572

20 003622 PRESUN__ MDMATO INVESTIGA _ INVESTIGACION PRELIMINAR  MOR . COHECHO COHECHO 568-2

21 00597-2._ EL EXM._. MINISTERI__ INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR ~ MANU_. COHECHO A COHECHO 7742

22 00681-2._ EL JUEZ .. ESTADO .. INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR  TATIA . COHECHO A . COHECHO 848-2

23 00832-2__ QUE, SE.. ONPE INVESTIGA __ INVESTIGACION PRELIMINAR  LQR__. COHECHO A_. COHECHO 9872

24 00443-2_ SE INVE.. INPE HUA .. INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR  L.QRR COHECHO P.. COHECHO 629-2
25 00345-2__ QUE, EN._ ESTADO . INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR  NEST.. COHECHO P_. COHECHO 4442
26 00342-2__ QUE, PO.. EJERCITO... INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR _ PERC... COHECHO P... COHECHO 4242
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ANEXO 11: BASE DE DATOS - CASOS (Continuacion)

&4 ANC | ¢4 CASO '&AGRA &ErAPAPR' &4 ETAPAPROCESAL2 IMP | &4 DELITO &a DELITO2 CFl

DO OCESAL &a UTA Ja SCA
DOS L

27 00407-2._. DE LAD... ISTITUTO .. INVESTIGA... INVESTIGACION PRELIMINAR  GUTIE... COHECHO P... COHECHO 5312

- 28 00545-2.. QUE. LA . UGEL PO... INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR  MARY... COHECHO P._. COHECHO 7192
29 00581-2... SETIEN... REDDE S... INVESTIGA... INVESTIGACION PRELIMINAR  CESA... COHECHO P... COHECHO 717-2...
30 00688-2.. PRESUN... MINISTERI INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR ~ NANC... COHECHO P.. COHECHO 162-2 .
31 00723-2_. ELDOC.. UNASAM INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR  CAOL . COHECHO P... COHECHO 899.2
32 00753-2.. EL PROF... UGEL SIH_. INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR ~ PEPE._. COHECHO P.. COHECHO 937-2._.
33 00818-2_. PRESUN... M.D MIRG... INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR  ISAH_. COHECHO P... COHECHO 976-2
4 00319-2_. APROXl.. POLICIAN.. INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR ~ OSCA... COHECHO P... COHECHO 396-2 .
35 001120 EL ALCA_. MD ANRA  NO FORMA__. NO FORMALIZACION LUIS .. COHECHO COHECHO 007-2.
36 00218-2... ELDOC... LE.S. TEC... NO FORMA... NO FORMALIZACION CARL... COHECHO COHECHO 350-2...
37 00251-2_. PRESUN... M.D INDE.. NO FORMA__. NO FORMALIZACION GALL... COHECHO COHECHO 4772

- 38 00331-2... OBRA: M... M.D SAN .. NO FORMA_.. NO FORMALIZACION BRIO... COHECHO COHECHO 3862
39 00334-2_. COBRO . INPE HUA . NO FORMA_ . NO FORMALIZACION LQR.__ COHECHO COHECHO 552.2
a0 00370-2... SE DES... POLICIAN.. NO FORMA_ . NO FORMALIZACION L QR COHECHO COHECHO 5362
41 00601-2_. CONFE.. M.P BOLO... NO FORMA_ . NO FORMALIZACION RAMI. COHECHO P._. COHECHO 7692
a2 00518-2._. JULIOH... HOSPITAL. . NO FORMA_ . NO FORMALIZACION LQR.. COHECHO P._. COHECHO 7012
43 00642-2.. QUE EL ... MINISTERI... NO FORMA .. NO FORMALIZACION TURIO... COHECHO P.. COHECHO 7222

44 00868-2.. EL 5§ DE .. M.P HUAR... NO FORMA_ . NO FORMALIZACION MEDI. COHECHO P._. COHECHO 7402 .

45 00450-2... PRESUN... M.D TICAP... ACUMULAD... ACUMULACION LQRR COLUSION  COLUSION 630-2...

46 0051-20._. IRREGUL... MP. YUN... ACUMULAR... ACUMULACION LUCA . COLUSION  COLUSION 57-2018

47 00285-2.. QUE, RE... GOBIERN... ACUMULAR._.. ACUMULACION JORG... COLUSION A . COLUSION 3422

48 00284-2. QUE, RE... GOBIERN... ACUMULAR... ACUMULACION JORG... COLUSION A .. COLUSION 3412

49 00631-2.. QUE EL ... M.P HUAY... ARCHIVADO ARCHIVO LQR._. COLUSION  COLUSION 7892

50 00202-2.. PRESUN... DIRECCIO... ARCHIVO  ARCHIVO RODO... COLUSION  COLUSION 2472
51 00302-2.. NOTAP.. GOBIERN.. ARCHIVO  ARCHIVO LQRR COLUSION  COLUSION 4972
52 00357-2... PRESUN... M.D CHAV... ARCHIVO ___ ARCHIVO ROSA.. COLUSION  COLUSION 107-2...
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ANEXO 12: BASE DE DATOS - CASOS (Continuacion)

0035-20..
007-2018

619
620

00404-2...
00405-2...
00370-2...
00368-2...
00374-2...
00424-2. ..
00893-2...
00690-2...

0012-20...
0014-20__
0015-20...
0017-20. .
0018-20...
0019-20...
0020-20...
00144-2_
0022-20. .

614 | 0024-20
615 | 0025-20._.
616 |0029-20
617 | 0032-20._.
| 618 |0033-20

@a ANC | &4 CASO &AGRA

DENUNC...
p suatos __.
SE TINE...
EJECUCI...
M.D. LLU...
ROMY C.__.
QUE, RE...
OBRA:- M___
- IRREGUL...
REPARA. _.
SE ADVI...
IRREGUL...
IRREGUL...
REPARA. _.
QUE EL ..
SE EVID...
IRREGUL...
IRREGUL. .
NO SEH...
QUE LO...

SE DES. ..

SOBREV...
INDISPO._.
PERDID...

. EL ALCA. ..

DO

M.P. CAR...
M.D. PARI...

MD.DEP..

M.D. PARI...
M.D. LLU. ..
UGEL HU_..

M.D HUAC...

MUNICIPA. .
M.D. MASIN
UGEL RE...
IE 84153-T_..
UGEL RE...

IE 86887-C...

UGEL RE...

M.P HUAC...
M.D. SAN __.
M.D. TICLL...

M.D. POM._..

M.D. SAN __.

M.P. HUARI
BOMBER...
M.P. CAR._..
BOMBER...

M.D. SAN __..

M.D. ABE...

ETAPAPR
& OCESAL

INICIO DE D...
INICIO DED...
INICIO DE I
INICIO DE I
INICIO DE I
INVESTIGA. ..

INVESTIGA

INVESTIGA. ..
INVESTIGA. ..
INVESTIGA. ..
INVESTIGA. ..
INVESTIGA. ..
INVESTIGA. ..
INVESTIGA. ..
INVESTIGA. ..
INVESTIGA. ..
INVESTIGA. ..
INVESTIGA...
INVESTIGA. ..
INVESTIGA. ..
INVESTIGA. ..
INVESTIGA. ..
INVESTIGA. ..
INVESTIGA. ..
INVESTIGA. ..

&4 ETAPAPROCESAL2

INICIO DE DILIGENCIAS PRELI...
INICIO DE DILIGENCIAS PRELI...
INICIO DE DILIGENCIAS PRELI...
INICIO DE DILIGENCIAS PRELI...
INICIO DE DILIGENCIAS PRELI. ..

INVESTIGACION PRELIMINAR
INVESTIGACION PRELIMINAR
INVESTIGACION PRELIMINAR
INVESTIGACION PRELIMINAR
INVESTIGACION PRELIMINAR
INVESTIGACION PRELIMINAR
INVESTIGACION PRELIMINAR
INVESTIGACION PRELIMINAR
INVESTIGACION PRELIMINAR
INVESTIGACION PRELIMINAR
INVESTIGACION PRELIMINAR
INVESTIGACION PRELIMINAR
INVESTIGACION PRELIMINAR
INVESTIGACION PRELIMINAR
INVESTIGACION PRELIMINAR
INVESTIGACION PRELIMINAR
INVESTIGACION PRELIMINAR
INVESTIGACION PRELIMINAR
INVESTIGACION PRELIMINAR
INVESTIGACION PRELIMINAR
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IMP

da UTA
DOS

JORG...
LQR..
ROM. ..

LQRR.
ANTO. ..
ROM._.

MELA. ..
RUBE...
NOIMI_..
LUDG...
MATI. .

LQR.__.
GIOR...

LUDG...
ATILL ..

SALIN...
EDUA. ..
LUJA ..

SEGI...

LENE...
FIDEL...
LQR.__.
FIDEL...
PARE...
ALVA .

&4 DELITO

PECULADO ...
PECULADO ...

PECULADO

PECULADO ...

PECULADO
PECULADO

PECULADO ...

PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO

&4 DELITO2

PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO
PECULADO

C.Fl
a SCA
L

544-2...
476-2...
487-2...
486-2...
519-2...
574-2...
1033-...
820-2...
095-2...
034-2_..
037-2...
028-2...
047-2...
027-2...
011-2...

22-2018
025-2...
267-2...
064-2...
009-2...
017-2...
054-2_..
078-2...
070-2...

68-2018




ANEXO 13: BASE DE DATOS - CASOS (Continuacion)

&a ANC | ¢h CASO '&!AGRA '&ErAPAPR' & ETAPAPROCESAL2 IMP ~ $ADELITO | & DELITO2 CFl
DO OCESAL da UTA @a SCA

, DOS L

985 | 0038-20. CREACI . GOBIERN. . DILIGENCIA  DILIGENCIA PRELIMINAR LQR.__ TRAFICODE _ TRAFICODEI| 0692

| 986 |00518-2.. QUE LA .. MINISTERI... INICIO DE D... INICIO DE DILIGENCIAS PRELI... RUTH .. TRAFICO D E... TRAFICO DEI... 554-2..
987 | 004412 DENUNC.. GOBIERN_ _ INICO DE DI INICIO DE DILIGENCIAS PRELI . JUAN __ TRAFIC DE IN.__ TRAFICO DE | 4462

| 988 | 0027-20.. QUEEL . MD. SAN _ INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR L QR . TRAFICO DE .. TRAFICO DE I . 0402
989 | 002820 CASOF._ PODERJU_ INVESTIGA _ INVESTIGACION PRELIMINAR L QR __ TRAFICO DE _ TRAFICODE| _ 0532

| 990 | 0059-20_ LAINVE._. TRABAJA . INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR  JAKE. . TRAFICO DE .. TRAFICODEI . 1252
991 | 007320 QUE LA TRABAJA _ INVESTIGA _ INVESTIGACION PRELIMINAR  JAKE _ TRAFICO DE _ TRAFICODE| . 1242

| 992 |0076-20_. QUE LA TRABAJA __ INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR  JAKE . TRAFICO DE ... TRAFICODE .. 1232
993 | 00152-2.. PRESUN... MINISTERI.. INVESTIGA .. INVESTIGACION PRELIMINAR  LOYO... TRAFICO DE .. TRAFICO DEI... 0001-...

| 994 | 00260-2.. DENUNC... GOBIERN.. INVESTIGA .. INVESTIGACION PRELIMINAR  LEON... TRAFICO DE ... TRAFICO DEI... 427-2...
995 | 002662 DENUNC.. GOBIERN . INVESTIGA _ INVESTIGACION PRELIMINAR LEON__ TRAFICO DE _ TRAFICODE| . 4792

| 996 |00312-2.. DENUNC... RED DE S.. INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR  L.QRR TRAFICO DE ... TRAFICO DEI... 478-2..
997 | 003752 IRREGUL _ UGEL PO __ INVESTIGA _ INVESTIGACION PRELIMINAR  ABIN _ TRAFICO DE _ TRAFICODE | _ 4622

| 998 |004532.. SUABO.. PODERJU... INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR  YAUR... TRAFICO DE ... TRAFICO DEI... 634-2..
999 | 005432 QUE, EL _ PODERJU_ INVESTIGA _ INVESTIGACION PRELIMINAR L QR__ TRAFICO DE _ TRAFICODE| _ 6932

| 1000 |007082.. SE TIEN... PODERJU... INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR  LESL.. TRAFICO DE ... TRAFICO DEI... 867-2...
1001 | 00741-2_ SEESTA _MD SAN __ INVESTIGA _ INVESTIGACION PRELIMINAR L QR __ TRAFICODE _ TRAFICODE| _ 7782

| 1002 | 007452 SOLICIT.. ESTADO .. INVESTIGA . INVESTIGACION PRELIMINAR  ALAN . TRAFICO DE ... TRAFICODEI.. 918-2..
1003 | 0054-20.. LA INVE... TRABAJA .. NO FORMA. .. NO FORMALIZACION JAKE.. TRAFICO DE ... TRAFICODE .. 085-2...
1004 | 0070-20.. QUE LA ... TRABAJA . NO FORMA. .. NO FORMALIZACION JAKE.. TRAFICO DE .. TRAFICODE .. 126-2..
1005 |0097-20__ QUE LA|_ PROGRA _ NO FORMA _ NO FORMALIZACION JAQU._ TRAFICODE _ TRAFICODEI _ 1222 _
1006 | 00165-2_ EL ABO_. PODER JU.. NO FORMA . NO FORMALIZACION GUTIE. TRAFICO DE . TRAFICODE | 3612
1007 |00517-2_ SE ESTA__ PROGRA _ NO FORMA_ _ NO FORMALIZACION JAKE _ TRAFICO DE __ TRAFICODE I 127-2__
1008 | 00599-2_ EL FAV._. ESTADO .. NO FORMA . NO FORMALIZACION DIAZ _ TRAFICODE . TRAFICODEI . 7702

| 1009 | 007402 EL DIRE.. GOBIERN.. NO FORMA_. NO FORMALIZACION ANGU__ TRAFICO DE __ TRAFICODE | 905-2
1010  |00909-2_ QUE, EL__ ODPE-HU.. NO FORMA . NO FORMALIZACION LQR.__ TRAFICO DE _ TRAFICODE| 9642
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