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En el Informe Juridico se analiza un expediente civil sobre Otorgamiento de
Escritura Publica. La demanda fue interpuesta por Yolanda Mirtha Martinez
Portilla, debidamente representada por su apoderado Fernando Luis Martinez
Chéavez, contra Rafael Valencia Mujica con la finalidad de que se le otorgue la
Escritura Puablica del inmueble ubicado en el Jiron La Mar N°703, Distrito de
Supe, Provincia de Barranca y Departamento de Lima.

Se apersona en calidad de litisconsorte necesaria pasiva la sefiora Elizabeth
Palacios Taboada sefalando ser la conyuge del demandado y alegando que ha
solicitado la correccién del asiento registral, especificamente en cuanto al estado
civil de su conyuge y que luego de ello ha procedido a rectificar la compraventa
inscrita en la partida registral del bien inmueble, precisandose que el bien es un
bien social por pertenecer a la sociedad de gananciales. El demandado y la
litisconsorte necesaria pasiva, a pesar de ser notificados, no contestaron la
demanda.

El Segundo Juzgado Civil de Barranca, resolvio declarar FUNDADA la demanda;
en consecuencia, ordeno que los demandados cumplan con otorgar la Escritura
Plblica a favor del demandante por quedar acreditado que por contrato de
compraventa, el demandado vendio el bien inmueble materia de litis a favor del
demandante; asimismo, que al haber sido rebeldes el demandado y la
litisconsorte necesaria pasiva, se crea conviccion sobre la veracidad de los
hechos expuestos en la demanda y que es obligacion esencial del vendedor
perfeccionar la transferencia de la propiedad.

La Sala Mixta Transitoria de Barranca de la Corte Superior de Justicia de Huaura,
resolvi6 REVOCAR la resoluciéon que declaraba fundada la demanda interpuesta,
argumentando que el acto juridico de Compraventa se realizé sin las formalidades
de ley (falta de manifestacion de voluntad de la conyuge) por ende el contrato no
existio; asimismo, sefiala que la incorporacion al proceso de la litisconsorte
necesaria no constituye obligacion de ratificar o suscribir el acto juridico en el
gue no ha participado.

La Corte Suprema declar6 FUNDADO el recurso de casacién, en consecuencia,
nula la sentencia de vista, y actuando en sede de instancia, CONFIRMARON la
sentencia que declar6 FUNDANDA la demanda, al considerar que la Sala
Superior ha vulnerado los articulos 1412 y 1549 del Codigo Civil y los articulos
234 Y 245 del Cadigo Procesal Civil.
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l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO.

SINTESIS DE LA DEMANDA

Con fecha 29 de diciembre de 2010, Fernando Luis Martinez Chavez apoderado de
Yolanda Mirtha Martinez Portilla (en adelante, la “demandante”) interpuso demanda de
otorgamiento de escritura publica contra Rafael Valencia Mujica (en adelante, el
“demandado”) a fin que otorgue la escritura publica correspondiente al contrato de
compra venta de bien inmueble ubicado Jiron La Mar N° 703, distrito de Supe, provincia
de Barranca y departamento de Lima, inscrito en Registro Predial Urbano con Cédigo N°
P18021301 (en adelante, el “bien sub litis”).

Fundamentos de hecho:

El demandado transfirid la totalidad del bien inmueble ubicado en Jiron La Mar N° 703,
distrito de Supe, provincia de Barranca y departamento de Lima, a la demandante
mediante Minuta de Compra Venta celebrada el 22 de diciembre de 2008. Asimismo, la
demandante cumplio con el pago total del predio materia de compra venta, sin embargo,

el demandado no cumplio con otorgar la escritura publica conforme se acordo.

En razén al incumplimiento, con fecha 21 de febrero de 2009 se cursé Carta Notarial N°
22 al demandado, requiriendo el otorgamiento de la escritura publica de compra venta en
el término de 24 horas bajo apercibimiento de iniciar las acciones legales pertinentes, no

obstante, no obtuvo respuesta positiva al respecto.

Fundamentos de derecho:

La demanda interpuesta se ampara en los siguientes dispositivos legales:
e Articulos 1219° y 1412° del Cédigo Civil.
Medios probatorios
A fin de acreditar los hechos expuestos en la demanda se presentaron los siguientes

medios probatorios:

e Minuta de compra venta del bien sub litis de fecha 22 de diciembre de 2008.



e Carta Notarial N° 22 de fecha 21 de febrero de 2009.
e Certificado de Numeracion N° 008-2010- G.D.U.R-MDS que otorgara el
Municipio Distrital de Supe.

e Manifiesto de Asiento de Inscripcion Registral.

Mediante Resolucion N° 01 del 12 de enero de 2011, el Segundo Juzgado Civil de
Barranca admitié a tramite la demanda y tuvo por ofrecidos los medios probatorios,

asimismo, ordend se corra traslado de la misma al demandado.

APERSONAMIENTO DE LITISCONSORTE

Con fecha 29 de diciembre de 2010, Dora Elizabeth Palacios Taboada se apersoné al
proceso en calidad de litisconsorte necesario, solicitando se le notifique la demanda
interpuesta a fin de ejercer su derecho de defensa, en razon de los siguientes argumentos:
Fundamentos de hecho

Sefiala haber contraido matrimonio civil con el demandado el 11 de abril de 1984 en la
Municipalidad Distrital de la Victoria, conforme se acredita con la partida de matrimonio,
ademas, su matrimonio se encuentra bajo el régimen patrimonial de Sociedad de
Gananciales, por lo tanto, los bienes adquiridos dentro del matrimonio son bienes
sociales.

Con fecha 10 de octubre de 2007, el demandado adquirio el bien sub litis por el precio de
USD 10,000.00. Al momento de celebrarse el acto juridico ante la Notaria de la provincia
de Barranca se consigné de forma errénea su estado civil como soltero, sin embargo, este
hecho queda desvirtuado con la Partida de Matrimonio.

A fin de evitar perjuicios a la sociedad conyugal, el 21 de octubre de 2010 se solicité ante
Registros Publicos de la Provincia de Barranca se corrija el asiento registral, el mismo
subsanado. Posteriormente, se procedid a efectuar la rectificacion de compra venta
inscrita en la Partida N° P18021835.

Medios Probatorios
e Partida de matrimonio expedida por el Consejo Distrital de la Victoria el 11 de
abril 1984.
e Rectificacion del bien inmueble en el cual se consignada a la litisconsorte como

esposa del demandado.



e Ficha Registral de la ratificacion del bien sub litis.
Mediante Resolucion N° 05 de fecha 16 de marzo de 2012, se dispuso integrar a la
relacion procesal a Dora Elizabeth Palacios Taboada en calidad de litisconsorte necesario
pasivo, en consecuencia, ordend notificar a la misma con la demanda, anexos y auto

admisorio.

CONTESTACION DE LA DEMANDA:

El demandado y la litisconsorte necesaria pesar de haber sido debidamente notificados no
contestaron la demanda, en consecuencia, se declaro su rebeldia mediante Resolucion N°
07 de fecha 21 de mayo de 2013.

SINTESIS DE LA AUDIENCIA UNICA

Saneamiento del proceso y fijacion de puntos controvertidos

Con fecha 10 de septiembre de 2013, mediante Resolucion N° 10 se declard saneado el
proceso por existir una relacion juridica procesal valida seguidamente se procedio a fijar

los puntos controvertidos.

Asi se fijo como punto controvertido:

(1) Determinar si corresponde que los demandados Rafael Eduardo Valencia Mujica y
Dora Elizabeth Palacios Taboada otorguen la Escritura Publica a favor de la

demandante Yolanda Mirtha Martinez Portilla, respecto del bien inmueble sub litis

Admision de medios probatorios
Se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos en la demanda, asimismo, sefiald

que los mismo no ameritaban su actuacion por tratarse de documentos.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Mediante Sentencia N° 194 -2013- 2°JCB-CSJHA-GGOL contenida en la Resolucién N°
11 de fecha 10 de septiembre de 2013, el Segundo Juzgado Civil de Barranca resolvio:
e Declara fundada la demanda interpuesta sobre otorgamiento de escritura publica;
en consecuencia, ordend: que cumplan los demandados con otorgar la escritura
publica a favor de la demandante en un plazo de tres dias, bajo apercibimiento de

ser otorgado por el Juzgado en su nombre.



Los fundamentos que motivaron la sentencia fueron las siguientes:

Se encuentra acreditado que por contrato privado de compraventa de fecha 22 de
diciembre de 2008, el demandado Rafael Eduardo Valencia Mujica, vendio el
inmueble sub litis a la demandante por la suma de S/. 21,000.00 nuevos soles a
entera satisfaccion del vendedor; ademas se verifica de autos que la demandante
ha requerido al demandado el otorgamiento de escritura publica, sin que el

obligado haya cumplido.

El Articulo 461° del Codigo Procesal Civil, respecto a los efectos de la declaracion
de rebeldia, establece que cauda causa presuncién legal relativa sobre la verdad
de los hechos expuestos en la demanda, en ese sentido, al haber sido rebeldes en
el demandado y el litisconsorte necesario pasivo, se crea conviccion en el

magistrado sobre la veracidad de los hechos que se expone en la demanda.

Asimismo, el primer parrafo del Articulo 1412° del Cédigo Civil establece que, si
por mandato de la ley o por convenio debe otorgarse escritura publica o cumplirse
otro requisito que no revista la forma solemne prescrita legalmente o la convenida
por las partes por escrito bajo sancion de nulidad, éstas pueden compelerse
reciprocamente a llenar la formalidad requerida. En ese sentido, el otorgamiento
de la escritura publica constituye una obligacion del vendedor, conforme a los

alcances de la norma antes sefalada.

SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

Con fecha 29 de diciembre de 2010, el demandado y la litisconsorte necesaria

interpusieron recurso de apelacion contra la Sentencia N° 194 -2013- 2°JCB-CSJHA-

GGOL contenida en la Resolucién N° 11 de fecha 10 de septiembre de 2013, que declard

fundada la demanda a fin que el Superior Jerarquico la revoque, en base a los siguientes

argumentos:

Fundamentos de hecho y derecho

Sefiala que, a la fecha que fue celebrado el contrato de compra venta del bien sub

litis, la litisconsorte necesaria se encontraba casada con el demandado, por lo que,



le corresponde el 50% del bien sub litis por tratarse de un bien comdn, en ese
sentido, al no haber suscrito el acto juridico, este carece de la manifestacion de
voluntad para crear relaciones juridicas.

Por consiguiente, el A quo incurrié en un error in iudicando ordenar que se
otorgue escritura pablica a favor de la demandante, vulnerdndose asi lo dispuesto
en el articulo 315 del Codigo Civil,

Mediante Resoluciéon N° 13 de fecha 15 de octubre de 2013, se concedid el recurso de

apelacion interpuesto con efecto suspensivo y ordenandose que se eleven los autos al

Superior Jerarquico.

A

RESOLUCION EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR

Mediante Resoluciéon N° 16 de fecha 05 de febrero de 2014, la Sala Mixta Transitoria de

Barranca de la Corte Superior de Justicia de Huaura, resolvio:

Revocar la resolucion que resuelve declarar fundada la demanda interpuesta sobre
otorgamiento de escritura publica; y reformandola se declara infundada la demada

interpuesta por Yolanda Mirtha Martinez Portilla.

Los fundamentos que motivaron la resolucion fueron los siguientes:

El acto juridico de Compra Venta celebrado se realizo sin las formalidades de ley
(falta de manifestacion de la voluntad de la conyuge); por tanto, a tenor de los
dispuesto en el articulo 1359° del Cadigo Civil, el contrato no existio.

El demandante estuvo en la posibilidad de conocer que el bien sub litis era un bien
social, dado que, mediante la Carta Notarial dirigida al demandado se indica que
dicho documento fue recepcionado por una sefiora que manifiesta ser esposa del
demandado.

Asimismo, se presentd una copia legalizada por notario publico del contrato de
compra venta celebrado entre las partes, como medio probatorio para acreditar
que con fecha 22 de diciembre de 2008 celebraron el acto juridico ya mencionado,

denominando erréneamente a dicho instrumento como “minuta” s6lo hecho de



que el notario publico haya cotejado la copia con el original y estampado su
rabrica y sello de certificacion constituye un documento publico.

e Sin embargo, el contrato privado de compraventa suscrito entre las partes no ha
sido autorizado por Notario Publico, pues no contiene los requisitos de un
instrumento con fecha cierta menos aun cuenta con legalizacién de firmas.

e Finalmente, si bien es cierto Dora Elizabeth Palacios Taboada conyuge de Rafael
Eduardo Valencia Mujica fue incorporada al proceso como litisconsorte pasiva
necesaria, dicha condicion procesal, de ninguna manera constituye obligacién de

suscribir o ratificar acto juridico en el que dicha persona no haya participado

RECURSO DE CASACION

Con fecha 14 de mayo de 2014, la demandante Yolanda Mirtha Martinez Portilla al no
encontrarse de acuerdo con la sentencia de vista interpuso su recurso extraordinario de
casacion, sefialando como infraccion normativa de los articulos 219, 315, 1412 y 1549
del Cddigo Civil, asi como, el articulo 365 del Codigo Procesal Civil, en ese sentido,
solicitd a la Sala Suprema declare la nulidad de la sentencia de vista y revoque la misma,

declarando fundada la demanda.

Mediante Auto Calificatorio de fecha 18 de julio de 2014, la Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica declaré procedente el recurso de casacion

interpuesto.

RESOLUCION EMITIDA POR LA SALA SUPREMA
Mediante la Ejecutoria Suprema de fecha 23 de abril de 2015 recaida en la Casacién N°
1487-2014 Huaura, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica, resolvio:
e Declarar fundado el recurso de casacién interpuesto por Yolanda Mirtha Martinez
Portilla, en consecuencia, nula la sentencia de vista; y actuando en sede de

instancia confirmaron la sentencia apelada.

Los fundamentos que motivaron la resolucion fueron los siguientes:



Sefiala que, analizar si el contrato de compra venta es un documento publico es
irrelevante, dado que la fotocopia es un documento privado a tenor de lo expuesto
en el articulo 234 del Cddigo Civil y como tal medio probatorio que las partes
pueden presentar y que el juez debe necesariamente de valorar

Asimismo, la Sala Superior al pronunciarse sobre que el contrato de compra venta
no tiene fecha cierta ignord que ninguna de las partes ha controvertido dicho
documento. No solo porque no ha hay pruebas en contra, sino porque dicho
documento no ha sido tachado. Por otro lado, si bien la legalizacion del documento
no otorga la calidad de fecha cierta, sin embargo, debe tenerse en cuenta que el
articulo 245 del Codigo Procesal Civil solo es enumerativo y no norma de
clausura, ademas, el inciso 5 he dicho articulo agrega “otros casos analogos”, entre
los que puede comprenderse la intervencion de Notario para legalizar un
documento. En ese sentido, estando a lo expuesto se advierte vulneracion al
articulo 245 del Codigo Procesal Civil.

En consecuencia, adivirtiéndose la existencia de un acto juridico preexistente y la
obligacién del demandado de formalizar el acto juridico, la Sala Superior ha
vulnerado los articulos 1412 y 1549 del Codigo Civil, referidos a la formalizacion
de dichos actos juridicos, asi como, los articulos 219 y 315 del Cédigo Civil, sobre
nulidad e ineficacia de acto juridico, que resultan inaplicables a la materia en

discusion.



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

Sobre la inclusion al proceso a la sefiora Dora Elizabeth Palacios Taboada

Identificacion y analisis

Mediante escrito de fecha 26 de enero de 2010 la sefiora Dora Elizabeth Palacios
Taboada solicit6 la incoproren como litisconsorte del proceso de otorgamiento de
escritura publica, alegando que es conyuge del sefior Rafael Valencia Mujica

quien fue el vendedor del contrato materia de solicitud de escritura publica.

Asi el problema juridico es si correspondia o no incluir al proceso a la Sra. Dora
Elizabeth Palacios Taboada y de ser afirmativa la respuesta la controversia seria
en que calidad como parte o como tercero.

Las partes en un proceso son centros de intereses en el cual el demandante solicita
se le ampare una pretension a efectos que la parte demandada cumpla con
determinada conducta. No osbtante, los terceros son aquellos sujetos en los cuales
no esté en conflicto su derecho subjetivo en el proceso, es decir la sentencia que

se va a emitir no lo afecta de manera directa.

Asi la doctrina sobre la institucion juridica de parte sefiala lo siguiente:

El CPC no establece una definicion del concepto de “parte” en el proceso,
unicamente establece de manera genérica a quienes se les considera como tal.
Parte constituye la persona que propone la demanda, y la persona contra quien
se la propone; siendo mas concretos, el sujeto que formula la pretension y

contra quién se formula la pretension. (Prado & Zegarra. 2016. p. 299)
En cuanto al listisconsorcio necesario Giovanni Priori (2014) refiere:
El modo de definir el litisconsorcio necesario parte de considerar la eficacia

de la sentencia en la persona de quienes han actuado como parte en el proceso,

puesto que la norma senala que en estos casos la participacion de todos



aquellos a los que la sentencia va a afectar sera necesaria y obligatoria. Esa
misma norma termina senalando que salvo los casos en los que la ley diga lo
contrario. Es decir, el propio articulo 93 que regula el litisconsorcio necesario
esta admitiendo la posibilidad de que en algunos casos particulares la ley
considere que, a pesar que la decision pueda recaer de manera uniforme en
un numero determinado de personas, se faculta a actuar solo a alguna o
algunas de ellas. En este caso, se dice (lo dice la doctrina, no la ley) que el
litisconsorcio es cuasinecesario. (p. 215)

Segun el articulo 92 Cddigo Procesal Civil existe litisconsorcio en el siguiente
supuesto:

Hay litisconsorcio cuando dos 0 mas personas litigan en forma conjunta como
demandantes o demandados, porque tienen una misma pretension, sus
pretensiones son conexas 0 porque la sentencia a expedirse respecto de una

pudiera afectar a la otra.

Ahora bien, de los argumentos precedentes se puede sefialar que el litisconsorte
es un tipo de acumulacién subjetiva el mismo que segin su momento puede ser
originaria o derivada; asimismo segun el grado de afectacion por la sentencia si
los afecta de manera unanime estamos ante el litisconsorsio necesario, mientras

que de lo contrario seria litisconsorcio facultativo.

Cabe agregar que para efectos de que haya acumulacion es necesario las
pretensiones provengan de un mismo titulo, se refieran a un mismo objeto o exista

conexidad entre ellas.

De otro lado, debe precisarse que no constituyen litisconsorcio a los terceros

coadyuvantes, litisconsorcial y la intervencion excluyente.

Por lo que, los que participan en el proceso pueden ser partes o terceros a lo cual
en caso de dudas de su ingreso o no al proceso debe preferirse el primero en aras
de tutelar el derecho a la tutela jurisdiccional y permitir ejercer el derecho de

defensa de las partes.



2. Efectos de la rebeldia en el proceso de otorgamiento de escritura publica

Identificacion y analisis
Mediante resolucién 07 el 02 Juzgado Civil declaré en rebeldia a los demandados

por lo que se dispuso sefialar fecha para la audiencia Unica.

La controversia consiste en el hecho que si los demandados fueron declarados en
estado de rebeldia ¢Cudles serian los efectos de dicha situacion juridica?

La rebeldia para la doctrina nacional consiste en lo siguiente:

Modalidad de inaccion del demandado que se configura no con la ausencia
de este en el proceso, sino con la omisidn para contestar la demanda dentro
del plazo sefialado. La parte puede apersonarse al proceso y no contestar la

demanda e incurre en rebeldia. (Ledesma, 2008, pag. 534)

Asimismo, en doctrina extranjera se sefiala sobre la rebeldia lo siguiente:

Para que el juez puede hacer la declaracién de que el demandado ha asumido
una actitud de rebeldia o contumacia, o ain mejor, para que pueda hacer la
declaracion de rebeldia, debe revisar que los presupuestos siguientes se hayan
cumplido:

1) El emplazamiento, para lo cual el juez deberd examinar escrupulosamente
y bajo su maés estricta responsabilidad si las citaciones y notificaciones (...)
estan hechas al demandado en forma legal (...).

2) El transcurso del plazo concedido en el emplazamiento, sin que el
demandado haya contestado la demanda (...). Conviene advertir que para la
declaracién de rebeldia no se tiene en cuenta el elemento subjetivo de la
incomparecencia.

En otros términos, solo se tomard en cuenta que el demandado no haya
comparecido dentro del plazo legal y no si no ha querido comparecer. Se trata
de una rebeldia objetiva- no comparecer- y no de una rebeldia subjetiva -no

querer comparecer-.



Anteriormente se discutia si era 0 no necesario el acuse de rebeldia, es decir,
la peticion de la parte actora para que se declarara la rebeldia del demandado
en virtud de que éste, habiéndose sido emplazo legalmente, no contestara la
demanda dentro del plazo concedido. (...). Legalmente no se requiere
peticion de parte. Sin embargo, en la préctica procesal la costumbre de acusar
rebeldia, es decir, de formular la peticion para que se haga la declaracién de
rebeldia, ha subsistido. (Ovalle, 1980, pp 86-87)

Los efectos juridicos de la situacion de rebeldia se encuentran regulado en nuestro
ordenamiento juridico, el mismo que refiere que generara una presuncion relativa
de la veracidad de los hechos alegados por la contraparte. Sin embargo, también
es cierto que no en todos los casos se generara la presuncion referida, asi tenemos

lo siguiente:

Articulo 461.- La declaracion de rebeldia causa presuncion legal relativa
sobre la verdad de los hechos expuestos en la demanda, salvo que:

1. Habiendo varios emplazados, alguno contesta la demanda;

2. La pretension se sustente en un derecho indisponible;

3. Requiriendo la ley que la pretension demandada se pruebe con documento,
éste no fue acompafiado a la demanda; o

4. ElJuez declare, en resolucion motivada, que no le producen conviccion.

Sobre la posibilidad de cuestionar la validez del acto juridico en el proceso

de otorgamiento de escritura publica.

En la sentencia de primera instancia, quinto considerando, el juez sefial6 que: “en
este proceso no se discute los requisitos de validez del acto juridico de alli que de
existir algun vicio de la voluntad esta a salvo el derecho de los emplazados para

que hagan valer en la via correspondiente.

Ahora la controversia consiste en si en efecto es posible o no cuestionar la validez

del contrato en via de defensa en el proceso de otorgamiento de escritura publica.



Sobre la ineficacia del acto juridico se tiene que existen dos tipos: la ineficacia

estructural y la ineficacia funcional.

Asi en el primero, existen la anulabilidad y la nulidad del acto juridico
diferenciandose que este Ultimo no es subsanable y el primero si lo es por
confirmacion. Ademas, que la nulidad importa un vicio de interés publico a

diferenecia del primero que es de carécter privado.

Siendo asi, la nulidad del acto juridico constituye la consecuencia que se le impone
aun acto que adolece de vicios trascendentes insubsanables, asimismo la sentencia
que la sanciona con nulidad tiene efectos declarativos, es decir sus efectos se
retrotae al momento de la causal, por lo que se cosidera como si el acto no hubiera

existido.

Mientras que el acto juridico para la doctrina peruana consiste en lo siguiente:
Segun el acotado articulo 140, El acto juridico es la manifestacion de voluntad
destinada a crear, regular, modificar o extinguir relaciones juridicas”. La
nocion corresponde al concepto implicitamente incorporado al adoptarse la
teoria del acto juridico a nuestra codificacion civil por su entroncamiento con
los cddigos argentino y brasilefio de 1917. Ademas, guarda conformidad con
la moderna doctrina que Ve, en el acto juridico o en el negocio juridico, una
delegacion del derecho objetivo en los sujetos que actdan con voluntad
privada de la facultad de regulacién, o mejor, de autorregularse de sus propios
intereses juridicos, esto es, de permitir a los sujetos que van a constituirse en
parte de la relacion juridica, o que ya lo son, la posibilidad de, precisamente,
crearla o de regularla, modificarla o extinguirla. De este modo, el concepto
de acto juridico explicitado en el articulo 140 supone reconocer imperio a la
autonomia de la voluntad en la medida en que no colisione con el orden
publico, siendo necesario dejar establecido, por ello, que la voluntad requiere
del amparo legal en la misma medida en que el ordenamiento juridico, para
tomar en cuenta el efecto juridico producido, requiere de la voluntad, pues no
puede concebirse el reconocimiento y tutela de actos juridicos con finalidad

contraria al ordenamiento legal. (Vidal, 2016, p. 72).



Ahora bien, se ha cuestionado a nivel jurisprudencial sobre la posibilidad o no de
cuestionar la validez de un acto juridico del cual se solicita se otorgue escritura

publica.

Asi tenemos la Casacion 2952-2003-Lima, el cual refiere lo siguiente:
En el proceso de otorgamiento de escritura publica solamente se busca
revestir de determinada formalidad el acto juridico, no discutiecndose en esta
via los requisitos para su validez, de alli que se sustancia en la via sumarisima.
El hecho de que en un proceso judicial se pretenda el otorgamiento de una
escritura publica no impide que en otro proceso se pretenda declarar la
invalidez del acto juridico contenido en dicho instrumento, pues entre ambas
pretensiones no existe identidad de petitorios, lo que ha de sustanciarse en via
de conocimiento”. De donde se tiene que se acoge el criterio segun el cual en
un proceso de otorgamiento de escritura publica no se puede analizar la
validez del negocio juridico que se pretende formalizar, criterio —por cierto,
mayoritario, a nivel jurisprudencial- que se sustenta en las siguientes razones:
(1) en el proceso de otorgamiento de escritura publica solamente se busca
revestir de determinada formalidad el negocio juridico; (ii) en el proceso de
otorgamiento de escritura publica no puede discutirse la validez del negocio
juridico que se pretende formalizar pues la via procedimental en la que se
tramita (sumarisima) no lo permite; (iii) la invalidez del negocio juridico que
se pretende formalizar debe discutirse en otro proceso; (iv) el proceso en el
que se discuta la invalidez del negocio juridico que se pretende formalizar
debe tramitarse en la via de conocimiento. Y, por otro lado, encontramos, por
ejemplo, la Casacion No 2406-2014-Ayacucho en la que, luego de invocarse
la linea jurisprudencial clasica de acuerdo con la cual en los procesos

sumarisimos no se discute la validez del negocio juridico. (Fundamento 02)

En sentido contrario, aunque en un proceso diferente, pero sumarisimo se
establece que si es posible que el juez pueda declarar la nulidad del acto juridico
siempre que resulte manifiesta, asi la Casacion No 2009-2002-Puno establece lo

siguiente:



Sétimo: [...] de autos se advierte que, el contrato notarial de anticresis, no se
encuentra formalizado por escritura publica, de conformidad con lo que
establece el articulo 1005 del CC de 1936, corroborado con el articulo 1092
del CC actual, resultando por tanto nulo por carecer del requisito de forma a
que se refiere el inciso tercero del articulo 1123 del CC de 1936, referido a
que el acto juridico es nulo, cuando no reviste la forma prescritaen la ley [...]
Noveno: que, en consecuencia, siendo nulo el contrato de anticresis, los
demandados resultan ser precarios, de conformidad con el articulo 911 del
CC, que establece que la posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno
o0 cuando el que se tenia fenecio”. Del mismo modo, en la Casacion No 1519-
2008-Ica, se considero que el contrato de donacion es manifiestamente nulo
si no reviste la formalidad exigida por ley bajo sancion de nulidad.
(Fundamento 8-9)

Actualmente, existe la reciente casacion (IX Pleno Casatorio Civil) que establece
la posibilidad que el juez si pueda verificar la validez, pero solo sobre nulidad

manifiesta mas no el supuesto de anulablidad, asi se establece lo siguiente:

35. El juicio de validez que el Juez realiza de oficio, es decir, al amparo del
articulo 220 del Codigo Civil, se ajusta a verificar que un determinado
negocio juridico no incurra en una especifica clase de invalidez: la nulidad,
pero no cualquier nulidad, sino una nulidad cualificada, una nulidad
manifiesta, de manera que se circunscribira a verificar que los componentes
del negocio juridico (parte, objeto, causa, manifestacion de voluntad y forma
solemne) no contravengan en forma evidente aquellas directrices del
ordenamiento juridico que tutelen intereses generales, es decir, que no
contravengan las disposiciones contenidas en el articulo 219 del Codigo Civil.
El juicio de validez que el Juez realiza de oficio, no podra extenderse a la
verificacion de alguna causal de anulabilidad, y es coherente que asi sea, pues
-como se ha visto- la anulabilidad solo opera a peticion de parte y precisa de
una sentencia que la declare.

36. En efecto, se advierte que el precitado articulo 220 del Codigo Civil senala
que aquello que el Juez puede declarar de oficio es la nulidad “manifiesta”,

es decir, no cualquier nulidad sino una nulidad especial, una nulidad,



podriamos decir, “cualificada”. La misma terminologia aparecia en el
antecedente legislativo de la referida norma, el articulo 1124 del Codigo Civil
de 1936: “La nulidad [...] puede ser declarada de oficio por el juez cuando

resulte manifiesta”. (Fundamento 35-36)

Conforme se puede apreciar, la verificacion de validez del acto juridico en un
proceso sumarisimo tiene posiciones contrarias a la fecha de las sentencias
emitidas en el presente proceso; recién con el IX Pleno Casatorio Civil (en el afio
2017) se establece que el juez en el proceso sumarisimo si es posible analizar la
validez del acto juridico Unicamente en cuanto a su nulidad manifiesta, el cual se

puede desprender del propio acto o de las pruebas actuadas en el proceso.

Siendo asi, para el presente caso debe reconocerse que aun no existia una posicioén
uniforme sobre el analisis de validez del acto juridico en un proceso sumarisimo

con ocasion de un proceso de otorgamiento de escritura publica.

Para el profesor Anibal Torres (2001) se entiende por nulidad manifiesta:

Cuando no existe lugar a ninguna duda sobre su existencia, se infiere del
simple examen del documento que contiene al acto juridico o de las pruebas
actuadas en el proceso, caso en el que puede declararla de oficio por el Juez,
sin requerirse que exista invocacion de parte. El juez no acciona en el sentido
de interponer una demanda para que se declare la nulidad, sino que cuando
en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales conozca de los hechos que la
provocan, puede e incluso debe declararla de oficio, pues le esta vedado
permanecer impasible, por ejemplo, frente a un acto ilicito o contrario a las

normas imperativas o a las buenas costumbres. (p. 701)



POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

IDENTIFICADOS

Sobre la inclusién al proceso a la sefiora Dora Elizabeth Palacios Taboada

Mediante Resolucion 05 de fecha 16 de marzo de 2012 se decidi6 incoprorar a la
Sra Dora Elizabeth Palacios Taboada (en adelante Sra. Dora) en calidad de

litisconsorte necesaria pasiva.

Al respecto considero adecuada la decision del juez puesto que la Sra. Dora ha
acreditado ser conyuge de la parte demandada (Sr. Rafael Valencia Mujica),
asimismo que de resultar la sentencia favorable a la parte demandante generara
efectos juridicos sobre la Sra. Dora. Asi de resultar fundada la demanda (como en
efecto lo hizo la sentencia de primera instancia) la orden de otogar la escritura

publica se tendra que realizar tanto por la Sr. Doray el demandado.

Siendo ello asi, al existir la posibilidad que la sentencia pueda afectar de manera
uniforme a los intervinientes ya sea como demandantes (litisconsortes necesarios

activos) o demandados (litisconsortes necesarios pasivos).

Cabe agregar, que de no haberse permitido la incorporacion de la Sra. Dora al
proceso podria generar la nulidad del proceso ocasionando a futuro la dilacién del

proceso Y la restriccion indebida del derecho de defensa.

Por tanto, si correspondia admitir como litisconsorte necesaria pasiva a la Dora
Elizabeth Palacios Taboada en consecuencia es adecuado emplazarla para efectos
que ejerza su derecho a contestar la demanda y otras acciones procesales apra

tutelar su derecho.



2. Efectos de la rebeldia en el proceso de otorgamiento de escritura publica

En el presente caso, tanto la parte demandada como la litisconsorte necesaria
pasiva no han cumplido con contestar la demanda, puesto que si bien la Sra. Dora
Elizabeth Palacios Taboada presentd escrito para ser incorporado al proceso, sin
embargo, este escrito no constituye una contestacion de demanda por lo que si fue

adecuado declarar su rebeldia.

Ahora, conforme al articulo 461 del Cddigo Procesal Civil la presuncién de
veracidad que genera la rebeldia es relativa, es decir que existe la posibilidad de
acreditar lo contrario o que otras circunstancias no le produzcan conviccién al juez

lo afirmado por el demandante.

Siendo asi dependera, finalmente, lo que a criterio del Juzgador cuando la rebeldia
producira los efectos de presuncion de veracidad, como por el ejemplo en el caso
concreto para el A Quo refiere en su considerando séptimo que: “al haber sido el
demandado y el litis consorte necesario pasivo declarados rebeldes, crea
conviccion en el magistrado sobre la veracidad de los hechos que se expone en la

demanda”.

No obstante, para el Ad Quen ni para la Corte Suprema por la sola situacion de
rebeldia no le generd conviccion lo referido por el demandante por lo que no

ocasiono la presuncién de veracidad.

En consecuencia, en el caso concreto para el A Quo la rebeldia si genero la

presuncion de veracidad de los hechos alegados porla parte demandante.

De otro lado, la rebeldia en el presente caso generd que el Juez no admita medio
probatorio alguno de los rebeldes del proceso (en la medida que los medios
probatorios se ofrecen en la etapa postulatoria); es por ello que llama la atencion
cdmo es que la segunda instancia ha valorado como medio probatorio la partida
de matrimonio de la litisconsorte, su ratificaciébn y demas documentos; y

sentenciar en base a dichos medios probatorios. Mas aun si expresamente en el



auto de saneamiento se sefialé que no se admitid6 medio probatorio alguno de los

demandados.

Por tanto, la rebeldia produce presuncion relativa de los hechos alegados por la
contraparte, asi como la imposibilidad de ofrecer medios probatorios al haber

precluido su momento para ofrecerla.

Sobre la posibilidad de cuestionar la validez del acto juridico en el proceso
de otorgamiento de escritura publica.

Al respecto, cabe sefialar que la jurisprudencia tenia posiciones contradictorias
sobre la posibilidad que tenia el juez para declarar la nulidad de oficio en el
proceso sumarisimo con ocasion de un proceso de otorgamiento de escritura
publica, es luego en el 2017 que se publica el IX Pleno Casatorio Civil donde se
establece la facultad del juez para declarar la nulidad cuando sea manifiesta en
razdn a que esta constituye un vicio de interés publico y que el proceso sumarismo

es tan plenario como el proceso de conocimiento.

Por lo que, actualmente si era posible se analice la validez sobre nulidad
manifiesta del contrato; sin embargo, para el caso del expediente aun existia
controversia sobre dicha posibilidad y mas aun no existia certeza sobre cual es la
consecuencia juridica de un acto de disposicion de un bien social por uno de los
conyuges; puesto que, parte de la doctrina la consideraba ineficaz mientras que
otros, su nulidad; recién con la publicacion del VIII Pleno Casatorio Civil se

decide por esta ultima.

. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

Sobre el contenido de la demanda de otorgamiento de escritura publica cabe
precisar que es una obligacion de hacer, pues existe un acto juridico precedente.

Asi la doctrina sefiala:



Cuando se demanda el otorgamiento de escritura publica nos encontramos ante
una obligacion cuya prestacion es de hacer. Y lo que se tiene que hacer o
elaborar es la escritura publica que sustente al acto juridico ya preexistente que
se quiere documentar de modo oficial o publico, para gozar con algo mas de
certeza o seguridad juridica.

Dicho de otra manera, en nuestra legislacion prima la libertad de formas,
reservandose las solemnidades para algunos pocos actos juridicos debido a su
naturaleza, importancia o riesgo en su contenido. Celebrado un acto juridico de
modo privado por cualquiera de las formas franqueadas por la ley, es regular
que el titular del derecho adquirido por la celebracion de ese negocio, pretenda
asegurarse juridicamente de mejor modo a traves de una formalidad mucho mas

estable y digna de confianza.

Asi, entre nosotros el nivel de seguridad de las formas negociales se da de la
siguiente manera: i) Inscripcion en los RRPP; ii) Otorgamiento de Escritura
Publica; iii) Documento de fecha cierta; iv) Escritura simple; v) Verbal; vi)
Gestual o tacita. (Tantalean, 2014).

1. Sobre la sentencia de primera instancia emitida por la Segundo Juzgado Civil

La sentencia del A Quo resolvid declarar fundada la demanda, ordenando a los
demandados (Rafael Eduardo Valencia Mujica y Dora Elizabeth Palacios
Taboada) otorguen escritura publica a favor de la demandante Yolanda Mirtha

Martinez Portilla.

En cuanto a la sentencia del A Quo me encuentro de acuerdo con la parte respecto
de la parte resolutiva, mas no en su integridad con la parte considerativa por las

siguientes razones:

- El juez sefialé que al no cumplir los demandados con contestar la demanda se
genera la presuncion de veracidad a favor del demandante; sin embargo, no se

considerd al articulo 461 del Codigo Procesal Civil el cual permitia al juez



exceptuarse de dicho efecto juridico. Es decir, no necesariamente el hecho que

se declare rebelde debe por ello declararse fundada la demanda.

Asimismo, el juez considera que si bien la parte demandada (Sra. Dora)
cuestiona la validez del contrato objeto de formalidad en el presente proceso;
no obstante, considerd que dicho cuestionamiento no puede ser materia de

pronunciamiento sino en otra via procesal.

Al respecto, conforme a los argumentos precedentes existia
jurisprudencialmente posiciones contradictorias de alli que el A Quo haya
optado por una de las posiciones sobre el que considero no se tuvo en cuenta
que el proceso sumarisimo es un proceso tan plenario como el proceso de

conocimiento en los cuales el juez tiene amplias facultades de decision.

Ahora bien, si bien considero que el juez pudo analizar la validez del acto
juridico materia de nulidad; sin embargo el cuestionamiento es que no podia
a la fecha de la sentencia declarar la nulidad del contrato puesto que aun no
existia certeza de que dicho acto fuera nulo y de forma manifiesta, pues como
se refirio lineas arriba el V111 Pleno Casatorio Civil que opta por la nulidad de
actos de disposicion del bien social por uno de los cdnyuges recién se publicd

afios después del IX Pleno Casatorio Civil.

Mas aun, si en la actualidad dicha nulidad tiene serios cuestionamientos sobre
su consideracion de nulidad, compartiendo asi la postura de su ineficacia al
ser mas promotor del trafico juridico de bienes y permitir que el o la cényuge
que no participé en el contrato pueda ratificar el acto y dotar de plena eficacia
al acto juridico, opinion vertida por la mayoria de los amicus curiae del
referido V111 Pleno.

En ese sentido, si bien el juez pudo evaluar la validez del acto juridico mas no

pudo declarar la nulidad al no resultar manifiesta a dicha fecha.

Cabe resaltar que de la revision de las clausulas del contrato de compraventa

se dejo constancia que el integro del pago se efectuaba a la celebracion de la



“minuta”, lo que genera que el demandado no puede oponer excepcion de
incumplimiento y con ello, en dicho supuesto, tornar en exigible la demanda

de otorgamiento de escritura publica.

- Por lo tanto, me encuentro de acuerdo con la sentencia emitida por el A Quo
respecto de su parte resolutiva, mas no con la integridad de sus fundamentos

puesto que considero pudo motivarse de mejor manera.

2. Sobre la sentencia de vista emitida por la Sala Mixta Transitoria de Barranca

de la Corte Superior de Justicia de Huaura

La sentencia de vista declaro revocar la sentencia que resuelve declarar fundada
la demanda interpuesta sobre otorgamiento de escritura publica; y reformandola

se declara infundada la misma.

Ello en funcion a lo siguiente:

- LaSala Mixta Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Huaura considero
que el contrato materia de otorgamiento de escritura pablica es nulo al no
existir manifestacion de voluntad y ser un acto contrario al orden publico; sin
embargo, no fundamenta las razones del por qué, aun cuando se considere
nulo, resulta manifiesta. Es decir, no fundamenta si la nulidad manifiesta
proviene del mismo acto o de las pruebas actuadas en el proceso. Por lo que,
considero no correspondia considerar a dicho contrato como un acto

manifiestamente nulo pues a la fecha existia controversia si era ineficaz o nulo.

Tan es asi que la misma litisconsorte necesaria pasiva ratifico la adquisicion
inicial que hizo su conyuge (antes del contrato materia de litis) por lo que si
se hubiera considerado nulo la adquisicion, no hubiera sido posible su

ratificacion.

Es por ello gque, en el caso concreto no correspondia desestimar la demanda
sino declarar la fundabilidad de la misma ordendndose se otorgue la escritura

publica.



Lo que llama la atencién al ser los demandados declarados rebeldes no se
admitieron ningin medio probatorio de su parte, hecho que se deja constancia
en la Audiencia Unica; sin embargo, el Ad Quen al emtir la sentencia de vista
valor6 medios probatorios que no habian sido admitidos por el A Quo, por
ejemplo la partida de matrimonio y los documentos registrales rectificatorios,

lo que generaria vulneracion al debido proceso.

Dicha sentencia de vista no refiere en qué momento admitié a tramite los
medios probatorios extemporaneos, pues en todo caso hubeira utilizado el juez
las normas que regulan la prueba de oficio. Pues es en base a dichos medios

probatorios que se consideré como nulo al contratode compraventa.

El Ad Quen sefiala que el contrato de compraventa objeto de proceso de
otorgamiento de escritura publica no constituye propiamente una minuta por
lo que deja a entender que no corresponderia demandar otorgamiento de

escritura pablica.

Al respecto, si bien puede no constituir en si una minuta el contrato celebrado
entre las partes; sin embargo, constituye un contrato privado (es decir un
contrato existente) que de acuerdo al articulo 1549 del Cddigo Civil no es
necesario para exigir escritura publica que exista un documento de fecha

cierta. Asi se tiene lo siguiente:

Articulo 1549.- Es obligacion esencial del vendedor perfeccionar la

transferencia de la propiedad del bien.

Siendo asi, la sentencia de vista comete un error in iudicando al considerar
gue no corresponde amparar la demanda puesto que el contrato de compra

venta no es una minuta sino un contrato privado.

La sentencia de vista considera que el contrato de compraventa objeto de litis
(demanda de otorgamiento de escritura publica) no tenia el caracter de fecha

cierta.



Al respecto, debe considerarse que la compraventa que obra a fojas 04 del
expediente si tiene asignado un kardex 9230 asi como sello de recpecion de la
notaria en Barranca, por lo que este documento si esta dentro de los supuestos
de anélogos a los demés a que se refiere el articulo 245 del Cédigo Procesal
Civil, en la medida que dicho sello por el nimero de Kardex puede dar certeza

de la existencia de dicho documento a determinado momento.

Asi sobre la fecha cierta el referido Codigo sefiala:
Articulo 245.- Un documento privado adquiere fecha cierta y produce
eficacia juridica como tal en el proceso desde:
1. La muerte del otorgante;
2. La presentacion del documento ante funcionario publico;
3. La presentacion del documento ante notario publico, para que certifique
la fecha o legalice las firmas;
4. La difusion a traves de un medio publico de fecha determinada o
determinable; y
5. Otros casos analogos.
Excepcionalmente, el Juez puede considerar como fecha cierta la que haya

sido determinada por medios técnicos que le produzcan conviccion.

En el mismo sentido, la jurisprudencia nacional, la Casacién N° 443-2014:

Conforme al articulo doscientos cuarenta y cinco del Cédigo Procesal
Civil, un documento privado, adquiere fecha cierta y produce eficacia
juridica como tal en el proceso (entre otros casos) desde la presentacion
del documento ante el notario puablico, para que certifique la fecha o
legalice firmas u otros analogos; debiendo entenderse que la expedicion de
la correspondiente Escritura Publica constituye un caso analogo al citado,
pues a través de la intervencion notarial es que se puede tener certeza de
la fecha del documento, de lo que se colige que el documento que la
empresa demandada pretende oponer al accionante, contiene como fecha

cierta el once de mayo del dos mil nueve. (Fundamento 19)



Por tanto, a mi consideracion la compraventa ofrecida como medio probatorio
por la demandante si tiene fecha cierta, ello independientemente que se pueda
demandar otorgamiento de escritura publica.

- En cuanto a que el Ad Quen considerd que el contrato de compraventa
celebrado por la demandante y el conyuge de la litisconsorte es nulo; aun en
el caso que se hubiera considerado su nulidad manifiesta (hecho que aun no
estaba definido sino hasta el VIII Pleno Casatorio) correspondia regresar el
expediente a la primera instancia a fin de que las partes puedan ejercer el
contradictorio y ofrezcan medios probatorios, de esta manera no restringir el
derecho de defensa, debido proceso y sobre todo el derecho a la doble

instancia.

En consecuencia, no correspondia que la segunda instancia se pronuncie sobre
la nulidad del contrato valorando medios probatorios que no habian sido
admitidos al ser rebelde los demandados (como la partida de matrimonio y la
rectificacion del asiento registral sobre la titularidad del predio) mas aun si
estos no lo ofrecieron ni en apelacién, por lo que fue inadecuado que la
sentencia de vista revoque la sentencia apelada con pronunciamiento sobre el

fondo en cuanto a la validez del contrato.

3. Resolucidn de la Sala Civil de la Corte Suprema

Estoy de acuerdo con la sentencia de la Corte Suprema en tanto que caso la

sentencia de vista y actuando en sede de instancia confirmo la sentencia apelada.

Asimismo, conforme a los argumentos precedentes, en el caso concreto no
correspondia que la Sala Suprema se pronuncie sobre la nulidad del contrato pues
vulneraria debido proceso, derecho de defensa y la doble instancia a la que tienen

derecho las partes.

Cabe precisar, que actualmente si bien existe el VI y IX Pleno Casatorio Civil
en la cual se tiene el criterio que si es posible la nulidad en los contratos de

disposicion de bien social por uno de los conyuges sin la participacion del otro,



sin embargo, estos criterios no son aplicables al presente caso al no estar vigentes
para el proceso materia de conflicto pues corresponde valorar las sentencias de

acuerdo al contexto en las que se emitieron.

Por lo que fue adecuado la sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema al
ordenar otorgar la escritura pablica, toda vez que se considerd que no existia

nulidad del acto juridico que discutir y menos que dicha nulidad sea manifiesta.



CONCLUSIONES

Si correspondia admitir como litisconsorte necesaria pasiva a la Dora
Elizabeth Palacios Taboada en consecuencia es adecuado emplazarla para
efectos que ejerza su derecho a contestar la demanda y otras acciones

procesales a fin de tutelar su derecho de defensa.

La rebeldia produce presuncion relativa de los hechos alegados por la
contraparte, asi como la imposibilidad de ofrecer medios probatorios al haber

precluido su momento para ofrecerla.

El proceso sumarisimo es tan plenario como otros procesos, se le denomina

plenarios en funcion al grado de cognicion de juez.

La sentencia emitida por la Sala Mixta Transitoria de la Corte Superior de
Justicia de Huaura incurre en error in iudicando al considerar que no
corresponde amparar la demanda, puesto que deja a entender que el contrato
de compra venta (en el caso concreto) no es una minuta sino un contrato
privado. Asimismo, no me encuentro de acuerdo con la Sentencia de vista
puesto que se pronuncio sobre la nulidad cuando en todo caso correspondia
regresar a primera instancia a fin de promover el contradictorio y tutelar el

derecho a la doble instancia.

La sentencia de vista emitida por la Sala Mixta Transitoria de la Corte Superior
de Justicia de Huaura ha valorado determinados medios probatorios que no
fueron admitidos al ser rebelde los demandados, tales como la partida de
matrimonio y la rectificacion del asiento registral sobre la titularidad del

predio.

La sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema ordend otorgar la escritura
publica, toda vez que se considerd que no existia nulidad del acto juridico que

discutir y menos que dicha nulidad sea manifiesta.
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VI.

ANEXOS

- Demanda

- Contestacion de demanda (0 escritos)
- Sentencia de primera instancia

- Recurso de apelacion

- Sentencia de primera instancia

- Recurso de casacion

- Sentencia de la Corte Suprema
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SARRANGA
<iQVASE UD. E(TENDER BN SU REGISTRO DE ESCRITURA PUBLICA UNA CE COMPREY EA A TE 277 02
BIEN INMUEBLE QUE CELEBRAN DE UNA PARTE DON RAFAEL EDUARDO VALENCIA
MUIICA IDENTIFICADO CON DNI No 09081506, DOMICILIADO EN JR. LA MAR N© 703
cUPE PUEBLO DISTRITO Y PROVINCIA DE BARRANCA, DEPARTAMENTO CE LIMA, A QUIEN EN
£ LE DENOMINARA EL VENDEDOR; ¥ DE LA OTRA PARTE CONA YOLANDA MIRTHA
MARTIMES PORTILLA IDENTIFICADA CON DNI N° 15636626, DOMICILIADA EM
ATARRAYA SAN PEDRO N° MANZANA D LOTE 7, DISTRITO Y PROVINCIA CE BARRANCA,
CEPARTAMENTO DE LIMA, A QUIEN BN ADELANTE SE LE CENOMINARA LA COMPRADORA; BN
LOS TERMINOS Y CONDICIONES SIGUIENTES: = == = = = == == s === x = === o =omo= s
PRIMERD - QUE, EL VENDEDOR DECLARA SER PROPIETARIO CE BIEN INMUBBLE, UBICADO
B4 B LOTE 25 CE LA MANZAMNA 1 UBICADO BN H. CENTRO POBLADO SUPE PUEBLO SECT!
SUPE PUEBLO, DEL DISTRITO CF SUPE PROVINCIA DE BARRANCA Y DEPARTAMENTO OE LIMA,

CUYA AREA TOTALES DEG4.20MF - --mmmmmmmmm i mmmm e oo mmmmmmmm e mmmm e

—

SEQUNDOD.- QUE, POR LA PRESENTE El VEMDEDOR DA EN CALIDAD DE VENTA Y
ENATENACION PERPETUA A FAVOR DE LA COMPRADORA UN LOTE DH. TERRENO DESCRITO
EN LA CLAUSULA ANTERIOR CUYA AREA ES DE 94.30 M? (NOVENTA Y CUATRO METROS
CUABRACOS CON TREINTA CENTIMETROS CUADRADOS), CUYAS MEDIDAS 'Y COLINDAMCIAS
SON LAS SIGUIENTES: = == < mmmsmmmmmmmmsm s nanonsmms o B L
POR EL FRENTE: 565 ML. CON CA. LA MAR; POR LA DERECHA: 15.70 ML, CON LOTE 24,
POR LA TZQUIERDA: 17.00 ML, CON LOTE 26.POR EL FOMNDO 5,60 ML, CONLOTEZ8. - - --
TERCERD - QUE, B PRECIO DE YENTA PACTACO ES DE §/, 21,000.00 (VEINTIN MIL Y 00/100
NUEVOS SOLES) QUE SE PAGA SIN MODALIDAD ALGUNA EM EFECTIVO A LA FIRMA DE LA
PRESENTE MINUTA, < = = == = =« =« cmmcemmmmmmsamonccmzmmm = oamam === ===

CUARTO .- OUE, EL YENDEDOR DECLARA QUE SOBRE B BIEN MATERIA DE LA PRESENTE
MINUTA SE BNCUENTRA LIBRE [ MEDIDAS JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES QUE LIMITEN SU
LIBRE DISPOMIBILIDAD, OBLIGANDOSE BN TODO CASO AL SANEAMIENTO DELEY, - - =~ -~ -~ -

E"f‘

. .'QLE&H_._ QUE, EL. COMPRADOR SE OBLIGA AL PAGO DE LAS CONTRIBUCIONES PREDIALES

QUE ESTUVIERAN PENDIFNTES Al PﬁOMEN I DE SUSCRIBIR LA PRESEMTE MINUTA - -~ == - - -

AGREGUE UD. SENOR NOTARIO LO QUE FUERE DE LEY Y CURSE LOS PARTES A LOS REGISTROS
* PUBLICOS PARA SU INSCRIPCION, < - - < < - <= = =< = - - R B, i B
B QUE, BN SENAL DE CONFORMIDAD FIRMAM B PRESENTE COCUMENTO EM LA CRIDAD L%
- BARRANCA A LOS VEINTIDGS DIAS CEL MES DICIEMERE DEL 20S MIL CCHO. - - - - - - - e
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INSTRUMENTO NUMERO: CIENTO CUARENTA ¥ CLATRO -

KARDEX: 9196.
MINUTA: 144, : :
; FOLIO: 397 AL 397. VUELTA
XN { : PODER
bty | QUE OTORGA;
iy "a;{f% , YOLANDA MIRTHA MARTINEZ PORTILLA
& A FAVOR DE:
E FERNANDO LUIS MARTINEZ CHAVEZ
g' *****kiﬁ**************************i:*****-,‘r-,‘:-k-}.--.‘:f:i:**-}:*********“&**:‘:*v‘r***-}:**5‘:******:‘:***‘.‘:***********k
§ EN LA PROVINCIA DE BARRANCA, DISTRITO DE BARRANCA, A 1.OS TRES DIAS DEL MES DE
S FEBRERO DEL ANO DOS MIL NUEVE, ANTE MI JORGE HERNAN NIEVES CHEN, NOTARIO DE
BARRANCA. K
COMPARECEN: =

* YOLANDA MIRTHA MARTINEZ PORTILLA.
DE NACIONALIDAD PERUANA. DE OCUPACION LOS QUEHACERES DEL HOGAR. QUIEN MANIFESTO
SER DE ESTADO CIVIL SOLTERA. IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD
NUMERO QUINCE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS VEINTITRES
_ (15636623). DOMICILIADA EN CENTRO POBLADO ATARRAYA DE SAN PEDRO MANZANA D LOTE
. . 'NUMERO SIETE, DEL DISTRITO DE BARRANCA, PROVINCIA DE BARRANCA Y DEPARTAMENTO DE
LIMA.

QUIEN P

ROCEDE POR SU PROPIO DERECHO:
PARECIENTE ES MAYOR DE EDAD, HABIL PARA CONTRATAR E INTELIGENTE EN EL
IDIOMAY CASTELLANO, A QUIEN IDENTIFICO, PROCEDE CON CAPACIDAD, LIBERTAD Y
CONOCIMIENTO BASTANTE DE CONFORMIDAD CON EL EXAMEN QUE HE EFECTUADO, DE LO QUE
DOY FE/ Y ME ENTREGAN UNA MINUTA DEBIDAMENTE AUTORIZADA POR LETRADO, LA MISMA
QUE ARCHIVO EN SU LEGAJO RESPECTIVO BAJO EL NUMERO DE ORDEN CORRESPONDIENTE Y
CUYQ/TENOR LITERAL ES COMO SIGUE:
TA N° 144

ZROR NOTARIO : .
SIRVASE USTED EXTENDER EN SU REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS, UNA DE OTORGAMIENTO

-DE. PODER ESPECIAL, QUE OTORGA: DONA YOLANDA MIRTHA MARTINEZ PORTILLA
.. IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD N° 15636623 DE NACIONALIDAD
_PERUANA, DE OCUPACION LOS QUEHACERES DEL HOGAR, DE ESTADO CIVIL SOLTERA CON
“ DOMICILIO EN CENTRO POBLADO ATARRAYA DE SAN PEDRO MANZANA D LOTE 7, DISTRITO DE *
. BARRANCA, PROVINCIA DE BARRANCA Y DEPARTAMENTO DE LIMA, A QUIEN EN ADELANTE SE
LE DENOMINARA “EL PODERDANTE”, A FAVOR DE DON FERNANDO LUIS MARTINEZ CHAVEZ
DE NACIONALIDAD PERUANO, DE OCUPACION JUBILADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE
NTIDAD N° 15710434, DE ESTADO CIVIL CASADO CON DOMICILIO SITO EN BARRIO BUENOS

NOTARIO DE BAR

AIRES 18, DEL DISTRITO DE BARRANCA, PROVINCIA DE BARRANCA Y DEPARTAMENTO DE LIMA, A

QUIEN: EN‘ ADELANTE SE LE DENOMINARA “EL APODERADO”. BAJO LOS TERMINOS Y
ONDICIONES SIGUIENTES: .
DERDANTE DECLARA SU VOLUNTAD DE OTORGAR PODER ESPECIAL A FAVOR DEL
)ERADO PARA QUE EN SU NOMBRE Y REPRESENTACION REALICE LO SIGUIENTE:
_‘F-A ULTADES PROCESO JUDICIAL: :
APRIMERO.- EL. APODERADO PODRA INICIAR, TRAMITAR, CONTINUAR HASTA SU DEBIDA
CION* CUALQUIER PROCESO JUDICIAL, SEAN CIVILES, CONSTITUCIONALES, PENALES,
ONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS, DE EJECUCION Y OTROS ESPECIALES DONDE SE TENGA
ITIMO INTERES PARA OBRAR, EN ESPECIAL SE LE FACULTA PARA DEMANDAR A DON RAFAEL

DE ACTO JURIDICO, RESOLUCION DE CONTRATO, PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
TIN) ) 'Y TITULO SUPLETORIO Y/O FORMALIZACION DE BIEN INMIUEBLE UBICADO EN EL
5'DE LA MANZANA 1 UBICADO EN EL CENTRO EL POBLADO SUPE PUEBLO SECTOR:
PUEBLO, DEL DISTRITO DE SUPE, PROVINCIA DE BARRANCA Y DEPARTAMENTO DE
SOZANDO: PARA ESTOS EFECTO DE LAS FACULTADES GENERALES DEL MANDATO
ECIDAS EN EL ARTICULO 74 Y LAS ESPECIALES DEL ARTICULO 75 DEL CODIGO PROCESAL
DIENDO EN CONSECUENCIA: PRESENTAR TODA CLASE DE DEMANDAS, CONTESTAR
AS -INICIADAS O NUEVAS, FORMULAR CONTRADICCIONES, MODIFICARLAS Y/O
RLAS,: RECONVENIR, CONTESTAR DEMANDAS Y RECONVENCIONES, DEDUCIR
S 'Y/O DEFENSAS PREVIAS Y CONTESTARLAS; INTERVENIR EN LOS ACTOS DE

TE ?ET%ES_T[MONIAL; OFRECER TODA CLASE DE MEDIOS PROBATORIOS ASI COMO ACTUAR
- 'SE'SOLICITE; INTERPONER MEDIOS IMPUGANTORIOS ANTE TODAS LAS INSTANCIAS,

G A
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TARIO De BARRANCH -

ESTA HOJA ADICIONAL, CONCUERDA CON EL .TESTIIVIONIO DE LA ESCRITURA PUBLICA DE
CANCELACION DE_GARANTIA_ HIPOTECARIA DE UNA PARTE VALENCIA MUJICA RAFAEL
EDUARDO Y DE LA OTRA PARTE “CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DEL SANTA S A e
KARDEX: 9070, INSTRUMENTO: 31, MINUTA: 31, FOLIO: 83 V'UELTA

ANOTACION DE INSCRIPCION

SUNARP. SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS.
ZONA REGISTRAL N° IX SEDE LIMA OFICINA REGISTRAL BARRANCA.
TITULO: 2009-00000197. :
FECHA DE PRESENTACION: 15/01/2009.
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE HA REGISTRADO LO SIGUIENTE:
ACTO PARTIDA N°
CANCELACION DE HIPOTECA P18021835
DERECHOS §/. 106.58 POR DEVOLVER S/. CON RECIBO(S) NUMERO(S)
2008-01-00005771, 28 — 01-00000351.
BARRANCA, 19 DE ENERO DE 2009.
UNA FIRMA ILEGIBLE Y UN SELLO QUE DICE: JOSE CARLOS DURAN HINOSTROZA REGISTRADOR
PUBLKX)ZONAREGETRALPPIXSEDELH&AEARRANCA
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SUNARP

SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE LO§ REGISTROS FUBLICOS

i7ONA REGISTRAL N° IX - SEDE LIMA
|OFICINA REGISTRAL BARRANCA -

#

TITULO N° . 2009-00000197
Fecha de Presentacion .  15/01/2009 3
Se deja constancia que se ha registrado lo siguiente :
ACTO PARTIDA N° ASIENTO
| CANCELACION DE HIPOTECA 18021835 10005

R
r
A

De'reéhos S/.106.58. Por devolver S/. con Recibo(s) Nimero(s)
| 2009-01-00000351.
BARRANCA, 19 de Enero de 2009

Ragistragor Pdblico

ORLC

—

SUNARP

ETNTUNDENCIA HACIDNAL
L 0% HEGISTROS FUBLICOS

X - Sede Lima

Zona Registyal N°

Sub Gerencia de Diario ¥
Mesa de Partes i

Pagina: 1de 1 REP_anindes




/SUNARP

Zona Registral N [X - Sede Lima

e e MANIFIESTO . Ofcm BARRANCA
ASIENTO DE INSCRIPCION 3 l/
CENTRO POBLADO SUPE PUEBLO ! |
< .
MZ | LOTE 25 SECTOR SUPE PUEBLO T
CODIGO DE PREDIO N° P18021835 /i“)
DPTO : LIMA PROV: BARRANCA DIST: SUPE ” ’

— ANTECEDENTE REGISTRAL

| CODIGO DE PREDIO N° P18021301

1

o N° 00005

bcion : CANCELACION DE HIPOTECA

h afectado : 00004 .

IR VALENCIA MUJICA, RAFAEL EDUARDO - SOLTERO(A) D.N.|. 09081506

que dan mérito a 1a Inscripcién

NTAMIENTO DE HIPOTECA: Ia hipoteca que carre registrada en el aslento 4 de fa presente partida, queda levantad®;Bor, haberlo
:do asi la Caja Munlcipal de Ahorro y Crédito del Santa S.A.- Asl consta de la escritura pdblica de fecha 09/01/2009 b&fgada ante
irio de Bammanca Jorge Hemndn Nieves Chen.-

h de presentacion Nro. 2009 - 00000197 del 15/01/2009 a horas 16:32:21
{(s) 3 2009-01-00000351

rador Pablico DURAND HINOSTROZA, JOSE CARLOS

de Inscripcion 19/01/2009




' i i ' ‘ 11 %:((&,n i ./
: v . Secretario: Ezequiel Ruiz o g5
" Expediente: 5645-2010 s jd"‘t
b e p Sumilla: ME APERSONO A PROCESO COMO
T LITISCONSORTE NECESARIO. /
kg s

SENOR JUEZ DEL SEGUNDQ JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL
DE LA PROVINCIA DE BARRANCA:

DORA ELIZABETH PALACIOS TABOADA, identificada con D.N.I N°
09080914, con domicilio real sito en Jirén la Mar N° 703 — Distrito de Supe —
i 3 . Provincia de Barranca en representacién de la Sociedad Conyugal VALENCIA
i PALACIOS y sefialando mi domicilio procesal en Jiron Galvez N° 336 interior —

04, Distrito y Provincia de Barranca, a usted con el debido respeto me presento y

digo lo siguiente:

,'" Que, habiendo vuestro despctcho mediante Resolucion N° 01 de fecha 12 de Enero

Sociedad de Gananciales, en consecuencia los bienes adquiridos dentro del

an de acuerdo a Ley bienes sociales.

; .aﬁo 2007 por motivo de salud permaneci en la ciudad de Lima,

S ,Cl.tales mi cényuge RAFAEL EDUARDO VALENCIA MUJICA adquirio




e o

del sefior VICTOR ESTUARDO PALACIOS TABOADA el bien inmueble ubicado en el Lote ;"L‘

25 de la Mz. 1, Centro Poblado Supe Pueblo, Distrito de Supe — Provincia de Barranca,

Departamento de Lima, el cual tiene un drea total de 94.30 m2, cuyas medidas y colindancias

son las siguientes.
POR EL FRENTE: Colinda con Calle La Mar, con 5.65 mi.

: e . POR LA DERECHA: Colinda con el Lote 24, con 16.70 mil.

.o PORLAIZOUIERDA: Colinda con el Lote 26, con 17.00 mi.

| '+ POREL FONDO: Colindacon el Lote 18, con 5.60 ml

b Di‘éhq bien inmueble mi esposo lo adquirio saneado ante COFOPRI, inscrito en el Registro

; P;Eé?ff@i Urbano con Cédigo de Predio N°P18021835 de fecha 22 de Agosto del afio 2005.

A2 TE‘RCERO Para la celebracion de dicho acto juridico se pactd la suma de § 10.000.00 Délares

canos por el valor del bien, es el caso que en el Documento Nacional de Identidad tanto de

la recurrente como de mi conyuge se ha consignado erréneamente nuestro estado civil de

iendo esta la razon que al momento de celebrarse el acto juridico con fecha 10 de

.- 1, eSe t
" EPGI'!-‘IEIR, para indicar la calidad del bien y el estado civil del propietario




del presente inmueble, seiialdndose que el estado civil del sefior Rafael Eduardo Valencia
: Mugjica al momento de la adquisicion del presente ple(llo, es el de casado con dofia Dora
Elizabeth Palacios Taboada y no como soltero, como se precisa en el asiento. En tal sentido se
rectifica dicho asiento indicando que el predio es un "bien social. Asi como consia de la
Escriturd Piblica de ratificacion de fecha 23/11/201 0 otorgado ante Notario Piblico de
Barranca Jorge Herndn Nieves Chen y de la partida de matrimonio expedida por el abogado
José Angel Zevallos Reyes — Sub Gerente de estados Civiles de la Municipalidad Distrital de la
V;ctorza . Lima con fecha 01/07/2009. Se efectuar el presente de conformidad con el articulo
15° del Reglamento de inscripciones del registro de Predios, concordante con el articilo 75°y

85 e del TUO del Reglamento General de los Registros Publicos...

: SEXTO Sefior Magistrado como se podra apreciar la sentencia a recaer en este proceso va a
' -afecrar a la sociedad a la cual represento, razon por la cual se me debe emplazar un legitimo
recho, ‘por lo que su despacho deberd incluirme en el presente proceso y por ende correrme

a,s'lc_fdo' de la demanda con sus respectivos recaudos.

nﬂﬂno$PR03AToanmv

'M zto de la partzda de Matrimonio erpedzdo por el Conse]o Distrital de la Victoria el

POR TANTO:
A Ud.,, Sefior Juez pido considerarme como litisconsorte

Barranca, 26 de Enero del 2010
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NOTARIO DE BARRANCA _1,.-'
TESTIMONIO

INSTRUMENTO NUMERO: UN MIL TRESCIENTOS CINCI}ENTA Y TRES
KARDEX: 12822,

MINUTA: 1347.

FOLIO: 4020 AL 4021. VUELTA

RATIFICACION DE

COMPRA - VENTA DE BIEN INMUEBLE
QUE OTORGA:

DORA ELIZABETH PALACIOS TABOADA

*******************k*ﬁ*****;**w**w******************W******************ﬁ**ﬁ***ﬁ***ﬁﬁ******w*

NLA PROVINCIA DE BARRANCA, DISTRITO DE BARRANCA, A LOS VEINTITRES DIAS DEL
DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIEZ, ANTE MI JORGE HERNAN NIEVES CHEN,

ARIO DE BARRANCA.

B'ASTANTE DE CONFORMIDAD CON EL EXAMEN QUE HE EFECTUADO, DE LO

ME ENT’REGAN UNA MINUTA DnB IDAMENTE AUTORIZADA POR LETRADO LA -

wotania  JORGE HERNAN NIEVES CHEN ) |
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Inotasin  JORGE HERNAN NIEVES CH

NOTARIO D& BARRANCA

ANO 1984,
PARTIDA NUMEROQ 239 LIBRO 1 HOY, A LAS DOCE DEL DIA ONCE DE A
NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO SE PRESENTARON A ESTA SEGCION D
EDUARDO VALENCIA MUJICA SOLTERO; BACHILLER DE VEINTE ANOS, NATURAL DE LA
LIBERTAD NACIONALIDAD PERUANA DOMICILIADO EN BEATRIZ CISNEROS 146 - UR. PANDO.

ULIO DE DON JORGE VALENCIA NACIONALIDAD PERUANA Y DE DONA IRMA MUJICA
NACIONALIDAD PERUANA.

v DONA DORA ELIZABETH PALACIOS TABOADA, SOLTERA, SU CASA DE VEINTICINCO ANOS
NATURAL DE SUPE ~ LIMA NACIONALIDAD PERUANA DOMICILTADA EN PSIE GRAU 166 — A ~

LA VICTORIA.

HI/A DE DON MARCELINO PALACIOS NACIONALIDAD PERUANA Y DE DONA DORA TABOADA
NACIONALIDAD PERUANA.

/.'" . .CON EL FIN DE CONTRAER MATRIMONIO CIVIL, Y HABIENDOSE COMPROBADO QUE NO
'_  EXISTE IMPEDIMENTO LEGAL PARA SU CELEBRACION, EL SENOR ALCALDE PROCEDIO A
Ui LEERLES LOS ARTICULOS 158 A 164° DEL CODIGO CIVIL Y PREGUNTARLES,
SEPARADAMENTE, SI PERSISTIAN EN SU RESOLUCION DE CONTRAER MATRIMONIO, EN
RERENCIA DE LOS TESTIGOS DON LUIS ANDRES HOLGUIN GOMEZ; SOLTERO, ESTUDIANTE
] EINTIUNO ANOS DOMICILIADO EN JR. INDEPENDENCIA 679 — SAN MIGUEL Y DE DON
THA EMILIA TABOADA MORALES SOLTERA, SECRETARIA DE VEINTIUNO ANOS
OMICILIADO EN PSJE GRAU 166 — A, LA VICTORIA Y, HABIENDOSE RESPONDIENDO AMBOS
FIRMATIVAMENTE, LOS DECLARO LEGALMENTE CASADOS; EXTENDIENDOSE . A
INUACION LA PRESENTE ACTA MATRIMONIAL QUE SUSCRIBEN LOS CONTRAYENTES,

Ll R

A FIRMA ILEGIBLE EL CONTRAYENTE.

IZQUIERDO DICE:
ENCIA MUJICA RAFAEL EDUARDO.

q*i. CNB B: RENIEC REGISTRO NACIONAL DE IDENTIFICACION Y ESTADO CIVIL, ==~
E
: 5 CE?RTIF[CA QUE LA PRhSENTh ES 'COPIA FIEL DE LA PAR'HDA ORI(JINAL
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7ONA REGISTRAL N° IX - SEDE LIMA
OFICINA REGISTRAL BARRANCA

TITULO N° : 2010-00003746
Fecha de Presentacion . 21/10/2010

il Sé deja constancia que se ha registrado lo siguiente :

ACTO PARTIDA N° ASIENTO
EQTJEIQACION DE COMPRA VENTA - P18021835 0011

De_,l__'chos '5/.38. Por devolver S/. con Reubo( ) NUmero(s)

. 2 /:;- l‘

Dr. dod6 Carlos uraﬁd Hinostroza
ftegistragor Publico

ORLC
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vp‘[‘?ﬁ]\ Ip'l: LL\N;\(.IO-\AL
tafl 075 NEGET T PLULICOS

Zona Registral N° IX - Sede Lima

Sub Gerencia de Diario y
Mesa dg Partes J

Pégina : 1de 1 REP_anindes




\ P>
SUNARI Zona Registral N° IX - Sede Lima
Nacx, MANIFIESTO Oficina BARRANCA

b e YRS

g Lid PR PUBLICDS
ASIENTO DE INSCRIPCION l
CENTRO POBLADO SUPE PUEBLO & i [
i o | 2,
MZ | LOTE 25 SECTOR SUPE PUEBLO /,.»‘/ of Py
4 CODIGO DE PREDIO N° P18021835 z't-"{
i DPTO : LIMA PROV: BARRANCA DIST: SUPE (1-'
‘ ’ Hoja : 1de 1
i ANTECEDENTE REGISTRAL
CODIGO DE PREDIO N° P18021301
y N* 00011
) cign RECTIFICACION DE COMPRA VENTA

PALACIOS TABOADA, DORA ELIZABETH - CASADO(A) D.N.1.08080914

ETARIO - TITULAR ©
ETARIO - TITULAR : VALENCIA MUJICA, RAFAEL EDUARDO - CASADO(A) D.N.I. 03081506

que dan mérito ala Inscripcién

ESCRITURA PUBLICA 23/11/2010 JORGE HERNAN NIEVES CHEN (BARRAMNCA)

“|PARTIDA DE MATRIMONIO 01/07/2009 MUNICIPALIDAD DISTRITAL (LA VICTORIA)

IRECTIFICACION: Se reclifica el asienlo 3 de |a presenle parlida, para Indicar la calidad del bien y el estado civil del propiatario del
Presenie Inmueble, sefaldndose que el eslado civil del Sr. Rafael Eduardo Valencla Mujica al momento de |a adquisiclon del presenle
edio; es el de casado con Dora Elizabeth Palacios Taboada (y no como sollero, como se precisa en el aslenlo).- En tal sentldo, se

ho asiento Indicando que el predio es un blen soclal.- Asl consta de la escritura publica de ralificacion de fecha 23/11/2010

yainte ef nolario de Barranca Jorge Hernan Nieves Chen y de la partida de maldmenio expedida por el Abog. Jose Angel Zevallos

‘Sub Gerente de Estados Civiles de la Municipalidad Distrilal de la Victoria - Lima, con fecha 01/07/2009.- Se efeclla el presente

nidad €on el Arl. 15° del Reglamento de Inscripsiones del Regisiro de Predios; concordante con el Arl. 75° y 85° del TUO del

‘fReglsmento, General de los Registros Pblicos.-
| )

2010 - 00003746  del 21/10/2610 ahoras 13:23:15 Arancel: S/ 38.00

2010-01-00007601,2010-01-00008119

DURAND HINOSTROZA, JOSE CARLOS
10/12/2010 Oficina Registral : BARRANCA

Wy —
: Dr. Jdpd6 Carlos Plirand Hinoslroza
Aagiatragor Pdblica
ORLC




2° JUZGADO CIVIL - Sede Central de Barranca
EXPEDIENTE :05645-2010-0-1301-JR-CI-02

MATERIA : OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA
ESPECIALISTA: GUERRERO RAMIREZ JESSIKA JANETH
DEMANDADO : VALENCIA MUIJICA RAFAEL
DEMANDANTE : MARTINEZ CHAVEZ FERNANDO LUIS

AUDIENCIA UNICA

En la ciudad de Barranca, a los diez dias del mes de Setiembre del ano dos mil
frece, siendo las diez de la manana, ante el local del Segundo Juzgado Civil
de Barranca, que despacha el Dr. GERMAN GUZMAN OSTOS LUIS, asistido por la
Asistente Judicial; luego del llamado de ley que hiciera a las partes se presentd
la parte demandante YOLANDA MIRTHA MARTINEZ PORTILLA debidamente
representado por su apoderado don FERNANDO LUIS MARTINEZ CHAVEZ,
identificado con Documento Nacional de Identidad N° 15710434 , natural de
Barranca, edad 70 anos de edad, grado instruccidn primaria completa,
ocupacién jubilado, estado civil casado, domiciliado en Barrio Buenos Aires N°
18 - Barranca, quien se encuenfra asesorado por su abogado defensor Dr.
Juan Gabriel Chdvez Heredia, con Registro del Colegio de Abogados de
Huaura N° 329; dejando constancia de la inasistencia del demandado Rafael
Eduardo Valencia Mujica y la litis consorte Dora Elizabeth Palacios Taboada,
teniendo presente su conducta procesal.

Los asistentes manifiestan que concurren con el propdsito de llevar adelante la
presente diligencia ordenada en autos para el dia y hora indicada, en la
causa que versa sobre Otorgamiento de Escritura Publica.
Acto seguido, se da inicio ala Audiencia, la cual se desarrolla de la siguiente
forma:
L.-SANEAMIENTO - --=- - mmm o e e e e e e e e e e
RESOLUCION NUMERO DIEZ; Barranca, diez de Setiembre del aiio dos mil trece;
AUTOS Y VISTOS:
PRIMERO: Que, el saneamiento es aquella fase obligatoria impuesta por la ley,
mediante el cual el Juez tiene el deber de inmacular el proceso de todo
defecto, vicio u omision, que pueda impedir ulteriormente, se emita una
sentencia de mérito o de fondo.

SEGUNDO: Que, de autos se observa que los demandados no han formulado
excepciones ni defensas previas; e incluso, los demandados han sido
declarados en rebeldia, mediante resolucidén niumero siete de autos; asimismo,
del reexamen oficioso de la relacion juridica, se observa que concurren los
presupuestos procesales y los requisitos para un pronunciamiento de fondo o
condiciones de la accidn, que tampoco se advierte vicios u ofros que originen
nulidades posteriores.

TERCERO: Que, estando a las consideraciones expuestas, corresponde aplicar
el inciso 1) del articulo 465° del Codigo Procesal Civil.
Por tales consideraciones, se resuelve: Declarar SANEADO EL PROCESO y vdlida
la relacion juridico procesal entres las partes.
I.-CONCILIACION: =-=-sensmsmmmsemesemas e s s s e m e e mes




El senor Juez, se ve impedido de proponer su formula conciliatoria, debido a la
inconcurrencia de los emplazados.
Il.- FIJACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:
1.- Determinar si corresponde que los demandados RAFAEL EDUARDO
VALENCIA MUIJICA y DORA ELIZABETH PALACIOS TABOADA otorguen la
Escritura PUblica a favor de la demandante YOLANDA MIRTHA MARTINEZ
PORTILLA, respecto del bien inmueble materia de litis.

IV.- ADMISION Y ACTUACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS: -----======nmuzmmmx-
1.- DE LA PARTE DEMANDANTE:
A.- DOCUMENTOS: A los numerales 1, 2, 3 Y 4: ADMITANSE y siendo que se
tratan de documentos, por lo tanto no amerita su actuacion; en
consecuencia, téngase presente al momento de sentenciar.
2.- DE 1LOS DEMANDADOS.- Habiendo sido declarados rebeldes los
demandados RAFAEL VALENCIA MUIJICA y DORA ELIZABETH PALACIOS
TABOADA, mediante resolucidn siete de fecha veintiuno de Mayo del ano dos
mil frece, no hay medios probatorios que admitir ni actuar.

V.-ALEGATOS:
En este acto se le comunica a la parte concurrente para que a través de su
abogado formule sus alegatos orales, puesto a conocimiento el abogado que
patrocina, en este acto procede a realizar su alegato de ley: Que formulando
alegatos solicitados que la demanda sea declara fundada en base a los
siguiente: 1) Se encuentra demostrado que la demandante y el demandado
suscribieron el contrato de venta del inmueble materia del litis; 2) Que también
se encuentra demostrado que la demandante efectio el pago por el precio
pactado; 3) Que, tfambién estd demostrado que la Minuta de Compra venta
no adolece de vicios por tanto tiene validez el mismo, finalmente queremos
indicar que en aplicacion del Art. 1412 del Cdédigo Civil resulta amparable
nuestra demanda.

Recibido el alegato oral por parte del abogado defensor de |la parte actoraq,
en este acto el Senor Juez procede a emitir la siguiente sentencia:----------------

SENTENCIA No. 194 -2013- 2°JCB-CSJHA-GGOL

RESOLUCION N° ONCE
Barranca, diez de setiembre
Del ano Dos Mil Trece.
PARTE EXPOSITIVA

Resulta de autos.

PRIMERO: Que, dona YOLANDA MIRTHA MARTINEZ PORTILLA, a fravés de su
apoderado FERNANDO LUIS MARTINEZ CHAVEZ, mediante escrito de
fecha 29 de diciembre del 2010 interpone demanda contra RAFAEL
EDUARDO VALENCIA MUIJICA sobre otorgamiento de escritura publica, a
fin de que el demandado cumpla con otorgar a favor de la recurrente
la Escritura PUblica de compraventa de un inmueble ubicado en Jr. La
Mar N° 703 (ex Mz. 1 Lote 25) del distrito de Supe, provincia de Barranca,
cuyo drea es de 94.30 metros cuadrados con Cdédigo de Predio



P18021301 de la Oficina Registral de Barranca Zona Registral IX, con los
siguientes fundamentos (mds relevantes):

a) Que, con fecha 22 de diciembre del 2008, el senor RAFEL EDUARDO
VALENCIA MUJICA transfirid a su hija YOLANDA MIRTHA MARTINEZ
PORTILLA el inmueble construido con fines de vivienda, sito en Jr. La
Mar N° 703, antes identificado como Mz. 1 Lote 25 del distrito de
Supe, provincia de Barranca, departamento de Lima, cuyo drea es
de 94.30 metros cuadrados, conforme a la minuta de compra venta
de bien inmueble, habiendo pagado al contado, cuyos linderos y
medidas perimétricas son las siguientes:

POR LA IZQUIERDA: 17.00 ml, colinda con el Lote 26
POR EL FONDO: 5.60 ml, colinda con el lote 28

POR EL FRENTE: 5.65 ml, con la calle la Mar

POR LA DERECHA: 16.70 ml, con el Lote 24

b) Que por medio de carta notarial N° 22 de fecha 21 de febrero del
2009, le requirié al demandado el otorgamiento de escritura publica
de compra venta en un término de 24 horas, bajo apercibimiento de
iniciarse las acciones legales pertinentes, sin obtener respuesta
positiva hasta la fecha; y que requiere tener su documentacién en
orden, pues el demandado estaria pretendiendo hacer otra venta
aprovechdndose de que no se me ha otorgado la escritura publica.

c) Fundamenta su pretensidon invocando lo establecido en el articulo
1219°y 1412° del Cddigo Civil.

SEGUNDO: Que, admitida a trédmite la demanda mediante Resoluciéon
N° O1 de fecha 12 de enero del 2011, se notificd vdlidamente al
demandado, quien pese estar vdlidamente emplazado no ha cumplido
con apersonarse al proceso y en contestar la demanda, por lo que se le
ha declarado en rebeldia mediante Resolucidon N° 07 de fecha 21 de
mayo del 2013. En el proceso se apersona como litisconsorte necesario
pasivo! la persona DORA ELIZABETH PALACIOS TABOADA quien es
infegrada a la relacion juridica procesal mediante Resolucion N° 05 de
fecha 16 de marzo del 2012, obrante en autos a fojas 45, sin embargo,
pese estar validamente notificado con el auto admisorio y copias de la
demanda, esta no ha cumplido con contestar la demanda, por la que
se le ha declarado rebelde mediante Resolucion N° 07 de fecha 21 de
mayo del 2013, conforme obra en autos a fojas 67; y en ese estado por
ante la misma resolucion se senala fecha y hora para llevar a cabo la
AUDIENCIA UNICA, desarrollada precedentemente.

TERCERO: Que, en la fecha senalada se realiza la audiencia Unica con
la concurrencia de la demandante a través de su apoderado Fernando
Luis Martinez Chdvez, sin la concurrencia de los demandados, a pesar
de estar vdlidamente notificados conforme es de advertir con las
cédulas de notificacion obrante en autos a fojas 83 y 85. Acto seguido,

! Fojas 25 a 27 Escrito solicitando ser incorporado como litis consorte necesario pasivo



mediante Resolucion N° Diez se declara SANEADO EL PROCESO vy vdlida
la relacion juridico procesal entre las partes; luego de verse
imposibilitado de proponerse formula conciliatoria debido a la
inconcurrencia de los emplazados, se procede a la fijacién de puntos
controvertidos, siendo esta: “Determinar si corresponde que los
demandados RAFAEL EDUARDO VALENCIA MUJICA y DORA ELIZABETH
PALACIOS TABOADA oforguen la Escritura PUblica a favor de la
demandante YOLANDA MIRTHA MARTINEZ PORTILLA, respecto del bien
inmueble materia de litis”; luego se procede a la admision y actuacion
de los medios probatorios de la parte demandante y estando los
demandados en situacion de rebeldes, no se ha admitido ni actuado
medio probatorio alguno; acto seguido, se requirié al abogado de la
parte actora que formule sus alegatos de ley, quien hizo su alegato de
ley; encontrdndose de este modo los autos expeditos para emitir
sentencia.

PARTE CONSIDERATIVA

PRIMERO: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo | del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Civil, toda persona tiene derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de sus derechos
o intereses, con sujecidon a un debido proceso. Ademds, el Juez deberd
atender, que la finalidad concreta del proceso es resolver un conflicto
de infereses o eliminar una incertidumbre, ambas con relevancia
juridica, haciendo efectivo los derechos sustanciales para llegar a la
finalidad abstracta que es lograr la paz social en justicia; tal como asi
dispone el articulo lll del Titulo Preliminar del Coédigo acotado.

SEGUNDO: Que en este contexto la carga de la prueba corresponde a
quien afirma hechos que configuran la pretension o a quien los
contfradice alegando hechos nuevos de conformidad con el articulo
196° del Codigo Procesal Civil.

TERCERO: Que sin perjuicio de lo mencionado, es necesario senalar que
conforme lo establece el Arficulo 1351° del Codigo Civil el confrato es el
acuerdo de dos 0 mas partes para crear, regular, modificar o extinguir
una relacion juridica patrimonial. Asimismo, el articulo 1529° del Codigo
Civil senala que por la compraventa el vendedor se obliga a transferir la
propiedad de un bien y éste a pagar su precio en dinero; y por otra
parte, el Articulo 949° del mismo cuerpo normativo, establece: “La sola
obligacion de enajenar un inmueble determinado hace al acreedor
propietario de él, salvo disposicion legal diferente o pacto en confrario”.

CUARTO: Por otra parte, de conformidad con lo establecido en el
Arficulo 1549° del Codigo Procesal Civil, es obligacion esencial del
vendedor perfeccionar la transferencia de la propiedad del bien.



QUINTO: Que, de conformidad a las reiteradas jurisprudencias, se ha
establecido, que en un proceso de otorgamiento de escritura publica,
no se discute el derecho que les pueda corresponder a las partes en el
acto efectuado, sino Unicamente se analiza el fiel cumplimiento de las
formalidades requeridas para dicho otorgamiento. Asi como tampoco,
en este proceso no se discute los requisitos de validez del acto juridico,
de alli que de existir algun vicio de la voluntad estd a salvo el derecho
de los emplazados para que hagan valer en la via correspondiente. En
esta misma lineq, existen una reiterada e uniforme jurisprudencia, como
por ejemplo la establecida en la Casacion N° 2952-2003-Lima:

“En el proceso de otorgamiento de escritura publica solamente se
busca revestir de determinada formalidad el acto juridico, no
discutiéndose en esta via los requisitos de validez del acto juridico, de alli
que se sustancia en la via sumarisima. El hecho de que en un proceso
judicial se pretenda el otorgamiento de escritura publica no impide que
en otro proceso se pretenda declarar la invalidez del acto juridico del
acto juridico contenido en dicho instrumento, pues entre ambas
pretensiones no existe identidad de petitorios, lo que ha de sustanciarse
en via de conocimiento”

SEXTO: Que, en tal sentido se encuentra acreditado que por contrato
privado de compraventa (MINUTA)?2 de fecha 22 de diciembre del ano
2008, don RAFAEL EDUARDO VALENCIA MUJICA, le vendié a la persona
de: YOLANDA MIRTHA MARTINEZ PORTILLA, el inmueble ubicado en Jr. La
Mar N° 703 (Ex Mz. 1 Lote 25) del distrito de Supe, provincia de Barranca
y departamento de Lima, de un drea de 94.30 metros cuadrados, con
los linderos y medidas perimétricas senaladas en la minuta que se
apareja en la demanda, inscrita en la Parfida N° P18021835 de la
Oficina Registral de Barranca; por el que se pagd la suma de §/.
21,000.00 Nuevos Soles a entera satisfaccion del vendedor; ademds se
verifica de autos que la actora ha requerido al demandado el
otorgamiento de escritura publica, sin que el obligado haya cumplido.

SEPTIMO: Que, de conformidad a lo establecido en el Articulo 461° del
Codigo Procesal Civil, respecto a los efectos de la declaracion de
rebeldia, establece: "La declaracion de rebeldia causa presuncion
legal relativa sobre la verdad de los hechos expuestos en la demanda,
...,y en ese sentido, al haber sido el demandado y el litis consorte
necesario pasivo declarados rebeldes, crea conviccidon en el
magistrado sobre la veracidad de los hechos que se expone en la
demanda; ademdas, se encuentra corroborada con el acto de la
audiencia Unica, que la minuta fotocopiada y legalizada obrantes en
autos a fojas 04 no ha sido cuestionado mediante cuestiones
probatorias establecidas en el articulo 300° del Codigo Procesal Civil.

2 Fojas 4 a6



OCTAVO: que, el Primer pdrrafo del Articulo 1412° del Codigo Civil
establece que si por mandato de la ley o por convenio debe otorgarse
escritura publica o cumplirse otro requisito que no revista la forma
solemne prescrita legalmente o la convenida por las partes por escrito
bajo sancidén de nulidad, éstas pueden compelerse reciprocamente a
llenar la formalidad requerida. Que en tal sentido, el otorgamiento de la
escritura publica constituye una obligacidon del vendedor, conforme a
los alcances de la norma antes senalada.

NOVENO: Que, de conformidad a lo establecido en el articulo 197° del
Codigo Adjetivo, todos los medios probatorios son valorados por el Juez
en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo, en
la resolucidn sélo serdn expresadas las valoraciones esenciales vy
determinantes que suscitan su decision; y en ese sentido, las pruebas
admitidas, actuadas y no glosadas no enervan las consideraciones
acotadas, nila decision adoptada al respecto.

Por tales consideraciones expuestas y con las facultades que
confiere el Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
y Constitucion Politica del Estado, impartiendo justicia a nombre de la
Nacion el Juez del Segundo Juzgado Civil de la provincia de Barranca,

PARTE RESOLUTIVA

Declara FUNDADA la demanda interpuesta por dona YOLANDA MIRTHA
MARTINEZ PORTILLA a través de su apoderado FERNANDO LUIS MARTINEZ
CHAVEZ, sobre otorgamiento de escritura publica; en consecuenciaq,
ORDENO: que cumplan los demandados RAFAEL EDUARDO VALENCIA
MUIJICA y dona DORA ELIZABETH PALACIOS TABOADA con OTORGAR LA
ESCRITURA PUBLICA o favor de dofia YOLANDA MIRTHA MARTINEZ
PORTILLA a que se confrae el confrato de compraventa de fecha 22
diciembre del afo 2008, en un plazo de TRES DIAS, bajo apercibimiento
de ser otorgado por el Juzgado en su nombre, consentida o
ejecutoriada que sea la presente, sin costas y costos.

En este estado se le comunica a la parte concurrente si estd de
acuerdo con lo resuelto; dijo: Estar conforme, disponiéndose notificarse
a las parte inconcurrentes con lo que dio por concluida la presente
Audiencia, firmando los presentes en senal de conformidad luego que
lo hiciera el Senor Juez de lo que doy fe.-
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* Secretario JESSIKA GUERRERQ
Cuaderno Principal
Escrito . Ne
SUMILLA ¢ apsrLo SENTENCIA

SENOR JUEZ DEL SEGUDNO JUZGADG CiviL DE BARRANCA

PEDRO MARTIN FUENTES SOTELD, abogado de
PALACIOS TAROADA DORA v RAFAEL
EDUARDO VALENCIA MUJICA, en el proceso de

Otorgamiento de escritura, a Ud. digo:

Que, de conformidad con I O establecido en el Art. 364 y 365 inciso 1 del Codigo
y g

e

rocesal Civil y en ejercicio del principic 2 !a pluralidad de instanc ia, dentro del plazo
e ley, interpongo recurso de apelacion con efecto suspensivo contra la Sentencia
r;-tljmda en la Resolucién N° 11 de fecha 10 de setiembre el 2013 y notificada a
uesir_a- parte el 18 del mismo mes y afio; el que incorrectqmente declara fundada la
emé_inda; Yy concedido el recurso se remita al Superior en Grado con la finalidad que

‘voque la recurrida en atencion a los fundamentos siguientes:

quo, mediante Resoludivn nlmero 11, dicia sentencia v declara fundada I
\ man_a interpuesta por dofia YOLANDA MIRTHA MARTINEZ PORTILLA, a
| ® SU apoderado FERNANDO LUIS MARTINEZ CHAVEZ, contra mi
008, 'sobre otorgamisrito de Escritura plblica, ordenando que los demarndados
EDUAHJ” VALENCIA MUMCA y dofia ELIZABETH PALACIOS
@'ADA' otorguen la Escritura Plblica a que se contras s o contratc de compra
2ide echa 22 de diciembre del 2008 on un + plazo de tres dias.. sin costa y

Aarla transferencis de I3 propiedad dal bien.. .” asimismo, el sexio
5S¢ encusnira soreditado gue Qo; contrato privado de
; (MNUT“) Obrante afoias 4 g

_....__,._.,._._.__,,._,,_,,___,.._,___
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don RAFAEL EDUARDO VALENCIA MUJICA
YOLANDA 7 “THA MARTINEZ PORTILLA, & inmueble ubicade en el Jr. La Mar
N° 703 (Ex. Mz, 1 Lete 25) del Distrito de Su‘pe, Provincia de Barranca y

Departamento de Lima, de un drea de $4.30 metros cuadrados, con los linderos y

e vendid a la persona de:

in
medidas perimetricas sefialadas en la minuta que se apareja en la demands; por el

®

que se pagd la suma de S/ 21,000.00 nuevos soles a entera satisfaccion del

vendedor; ademas se verifica de autos que la actora ha requerido al demandado el

otorgamiento de escritura pablica; sin gus ef obligado haya cumplido.

3. Que, expone el A guo en el fundamento segundo de la parte expositiva, dofia
DORA ELIZABETH PALACIOS TABOADA se apersona como litisconsorte

necesario pasivo, integrada a la relacien juridica procesal mediante resolucion N°

05 del 16 de marzo dei 2012, (fejas 45) v declarada rebelde mediante resolucidn N°

07 del 21 de mayo da! 2013 (fojas 67).

Que, de lo expuesto en ei numeral precedents, la recuirente se apersond al

roceso en calidad de litisconsorte necesaria pasiva a fin de ejercer su derecho y

pra venta del inmueble materia de Litis, se enconiraba casada con su

respondiéndole una porcidn del 50% del bien inmueble comin

0, ai ordenar mediante sentencia, que dofia DORA ELIZABETH PALACIOS
y don RAFAEL EDUARDO VALENCIA MUJICA, otorguen la escritura

mdose lo contenido en el Art. 315° del Codige Civil, en cuante a la

es
3 S;lea Son bienes sociales todos los no comprendidos en €] articnlo 302, incluso los que
3 S‘IQurem por su trahajo, mdustria o profesion; as{ como los frutos y 1 nfoduc\‘m de todos los
cdady las rentas de los derechos de autor e inventor.

ones jur{dicys

ici
i 6n de log bienes sociples; Para disponer c.e los bienes sociales o gravarlos, se

el
ouumando Yy a li'u_jdr ELlLIﬁL\J ulla_qt iz ds ellos {J'_tb'it“ c_,m citur al faculta d si

.ACtO Juridico: BY acto Jurkdics es la mamifestadién de voluntad destinada a crear, regular,

Barrano,




(..) tedo &' T adguinde despuds de cslebrade ef mairimonic se considera de Ia
sociedad de gananciafes, el cual solo raspende por la obligaciones de esta y no por
las asumnidas de manera personal por cada cényuge; y por e otro, &l curnplimiento
de las obligaciones y el derechs que fisne =f acreedor de poder hacer factica sy

acreencia frente ai deudor pero sin vuinerar derechos de terceros”

7. Que, por los fundamenios expuesio solicito se revoque la recuirida en el extremo

que ordena otorgar escritura piblica a la accicnante, no habiendo intervenido en la

celebracién del contrato de compra venta.

Il NATURALEZA DEL AGRAYIO:

La recurrida me causa agravio de naturaleza patrimenial, toda ver gue me ordenz

torgar escritura plblica a favor de la accionante, sin que haya manifestado mi

oluntad para dichio fin.

undo mi recurso en los siguientes del Codigo Adjetivo:

A_rt. | del Titule Preliminar: Derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva..

Barranca, 19 de Setiermbre e 2013

————

Bﬂ!_"r.*.l.
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T Justicia Honorable, Pafs Responsable
@EEI CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA
el SALA MIXTA TRANSITORIA DE BARRANCA
P““E‘; ,l ,LLI;),&C”\L Jt. Géilvez N° 542 - Barranca

: OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA
: MARIA TEODOSIA UTUSH FLORES

: MARTINEZ CHAVEZ FERNANDO LUIS

: VALENCIA MUJICA RAFAEL

: PALACIOS TABOADA DORA ELIZABETH_ -~ rot
NCEIDER SUDITLEL

Ipst) l":

: SEGUNDO JUZGADO CIVIL DE BAE’LRA
STA DE LA CAUSA: 21-01-2014

OLUCION NUMERO DIECISEIS
nea, cmco de febrero

o L MR R s e bt Sy

: 005645-2010-0-1301-JR-CI-02
VISTOS: En audiencia publica, sin informe oral e

niendo como ponente el sefior Juez Superior Herrera Rosado, vy,




1. DE LA APELACION

1-\2.1  Fluye de autos que los litisconsortes (sociedad conyugal conformada por el
senor Rafael Eduardo Valencia Mujica y dofia Dora Palacios taboada),
interponen recurso de apelacién contra la citada resolucién, sosteniendo
que: “...a la fecha de celebrado el contrato de compra venta del inmueble

materia de litis, se encontraba casada con su codemandado...y no habiendo

suscrito el acto juridico, carece de la manifestacién de la voluntad para crear
relaciones juridicas... el A Quo incurre en error in Juricando [debe ser in
Judicando] ...vulnerdandose lo contenido en el Art. 315 del Cédigo Civil, en

cuanto a la disposicién de los bienes sociales” (Sic).

ANALISIS DEL CASO

Que, mediante recurso de fecha 29 de diciembre del 2010 (fojas 12 a 14),
dofia YOLANDA MIRTHA MARTINEZ PORTILLA, interpone demanda de
Otorgamiento de Escritura Piblica con el objeto que mediante sentencia
se ordene al demandado RAFAEL VALENCIA MUJICA cumpla con otorgar a
ld actora la escritura publica de compra venta de terreno signado como
lote N° 25 de la manzana 1, ubicado en el Centro Poblado Supe Sector

upe Pueblo, del distrito de Supe, provincia de Barranca.

30ADA (conyuge del demandado), se apersona al proceso mediante
urso de fojas 25 a 27 solicitando su incorporaciéon como litisconsorte
rio; al efecto, refiere que con fecha 11 de abril de 1984 contrajo

monio civil con don RAFAEL VALENCIA MUJICA ante la




Publica de Rectificacion de compra venta, respecto del inmueble

constituido por el Lote N° 25 de la Manzana I ubicado en el Centro Poblado
Supe Sector Supe Pueblo, del distrito de Supe, provincia de Barranca,
otorgada ante el Notario de Barranca Jorge NIEVES CHEN (Folids 21 a 22);

y 3. Copia de la Inscripcién registral del inmueble en la Partida N°
P18021835 del Registro de la Propiedad de Barranca (Folios 23 y 24).

Mediante resolucién niimero 05 de fecha 16 de marzo del 20 12, se
incorpora al proceso a dofia DORA ELIZABETH PALACIOS TABOADA en
calidad de litisconsorte necesaria, quien al ser notificada con la demanda
no cumple con absolver la misma por lo que con resolucién N° 07 de fecha

21 de mayo del 2013, es declarada rebelde.

Conforme a lo establecido en la Audiencia Unica celebrada el 10 de
_setiembre del 20131, la controversia en el presente proceso es: “Determinar
si corresponde que los demandados RAFAEL EDUARDO VALENCIA
MUJICA y DORA ELIZABETH PALACIOS TABOADA otorguen la Escritura
Pablica a favor de la demandante YOLANDA MIRTHA MARTINEZ
"PORTILLA, respecto del bien inmueble materia de litis’ (Sic).
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btecido en los articulos 1352°2 y 1359°3 del Cédigo Civil.




En efecto, en el proceso de otorgamiento de escritura publica solo se
discute: 1) Si se celebré o no, el acto juridico materia de la formalidad; y 2)
Si quien intervino en la celebracién del acto juridico esta obligado a
otorgarla.

De esta manera, la relacién sustantiva la integran quienes habrian
celebrado el acto juridico de Compra Venta, que para el caso lo constituyen
quien seria el Vendedor [Rafael Mujica valencia] y quien seria la
Compradora [YOLANDA MIRTHA MARTINEZ PORTILLA]J.
Consecuentemente conforme a la naturaleza del presente proceso, solo
. debe discutirse si el acto juridico celebrado entre los citados se realizdé con
-"_1as formalidades de ley, y si quien intervino se encuentra obligado a otorgar

- la respectiva Escritura Publica.

ah
13
¢

ACIOS TABOADA es conyuge de don RAFAEL EDUARDO VALENCIA

edad inmueble de Barranca; d) Que, dofia DORA ELIZABETH

c,\_'pi_edad Inmueble de Barranca; b) Que, dona DORA ELIZABETH -




Barranca es un bien social, sujeto g régimen de la sociedad de

gananciales,

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 315° del Cédigo Civil4, para
disponer bienes sociales o gravarlos se requiere Ia intervencién del marido
¥ la mujer, salvo que uno de ellos de poder al otro para ese efecto, por lo
que estan prohibidos los actos de disposicién unilateral de bienes
inmuebles o los bienes muebles registrables sin la intervencién de ambosg
cényuges. Que, si contraviniendo dicha norma se practicara actos de
disposicion de bienes sociales por uno de los conyuges, se incurriria en la
"causal de nulidad de acto juridico previsto en el articulo 219° inciso 1 de
Codigo Civil, por falta de manifestacién de la voluntad de los titulares del
'éominio del bien y Ipor ser contrario a las leyes que interesan al orden

Publico segun el articulo V del Titulo Preliminar del Cddigo Civil.

HE ese orden de ideas, cabe sefialar que el acto juridico de Compra Venta
iqile. celebraran YOLANDA MIRTHA MARTINEZ PORTILLA y don EDUARDO
ENCIA MUJICA, se realizd sin las formalidades de ley (falta de
ifestacion de 1a voluntad de la conyuge); por tanto, a tenor de los

sto en el articulo 1359° del Cédigo Civil, el contrato no existio.

- Mayor abundamiento, podemos referir que Ia demandante estuvo en
.E.?%,hdad de saber que el bien inmueble €ra un bien social, pues del

ido de 1a Carta Notarial dirigida al demandado ¥ que adjuntara a sy

08 bienes socjales
S!!SPO“W de los bienes sociales o gravarlos, se requiere Ia intervencion del marido y la
"Iera de ellos pyede efercitar tal facultad, si tiene poder especial del otro... ..
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demanda (FolioS), se advierte en la ICertificacién Notarial “...SIENDO
RECEPCIONADA UNA SENORA QUIEN SOLO MANIFESTO SER ESPOSA DEL
INTERESADO Y AL ENTERARSE DEL CONTENIDO SE NEGO A FIRMAR EL
CARGO...” (Sig).

Que, evaluando los medios probatorios sobre los que se ha basado la

sentencia en revisidn, es menester revisar el documento sobre el que recae

el contrato privado de compra - venta celebrado entre las partes, pues,
consideramos que es un documento neuralgico en tanto que alberga en su
interior el acto juridico que se pretende formalizar, asi pues, examinando el
instrumento privado obrante a fojas cuatro, se tiene que éste ha sido
suscrito por don RAFAEL EDUARDO VALENCIA vy dofia YOLANDA MIRTHA
MARTINEZ PORTILLA,

presentado en copia legalizada por notario por la parte de la demandantes,

sin embargo, fluye que éste documento es
1 como medio probatorio para acreditar que con fecha veintidés de diciembre
de dos mil ocho celebraron el acto juridico ya mencionado, denominando
‘erradamente a dicho instrumento como “minuta” tal vez pretendiendo que
por el s6lo hecho de que el notario publico haya cotejado la copia con el
original y estampado su rubrica y sello de certificacion ya constituye un

documento publico.
El:Cédigo_Procesal Civil en su articulo 235° sefiala que: Es documento
las

documento privado: Es el que no tiene




3.11 En ese sentido, el documento que apreciamos y que evaluamos presentado
por la parte demandante como medio probatorio para asi acreditar el acto
juridico que celebrd, constituye un mero documento fotocopiado y

legalizado fiel a su original, que contiene datos de las partes suscribientes y

la demostracién de su voluntad de celebrar el acuerdo que lo contiene,

advirtiéndose pues a simple vista que este documento no contiene las

prerrogativas que la da un notario cuando certifica que las firmas de las
partes contratantes son idénticas al efectuar un cotejo a las que aparecen
en el documento de identidad, asi dicho contrato o acuerdo obtiene de

manera automatica una caracteristica importante, toda vez que se le otorga

la condicién de fecha cierta, ello a partir del instante en que ocurre la
certificacién notarial, aun cuando la fecha de la celebracién sea anterior,
produciendo el documento de esta manera eficacia juridica. A si en ese¢

sentido lo expresa el articulo 245 del Codigo Procesal Civil.®
' De acuerdo a lo expuesto en lineas arriba, apreciamos que de las normas

identidad de las partes contratantes en un determinado acuerdo, permite
otorgar fecha cierta al mismo, lo cual conlleva a que los efectos del acuerdo

edan ser considerados oponibles frente a terceros.”

eS bien, en ese orden de ideas, ¥y evaluando el instrumento sobre el que
:_Sienta el contrato privado de compraventa suscrito entre las partes, se
ncluye que este no ha sido autorizado por Notario Publico, pues no
ntiene los requisitos de un instrumento con fecha cierta menos aun
enta con legalizacion de firmas, asi en relacién a la fecha cierta, ha

"en la Casacion N° 3762-2001-

: Un documento privado adquiere fecha cierta y produce eficacia juridica como tal en el proceso
iLa presentacion del documento ante notario publico, para que certifique la fecha o legalice las

: 'Pjeﬁtemﬁ10745/Ia-legalizacion-de-documentos-y-firmas-ante-notario-como—medio-

. glosadas, el sélo hecho de que el notario verifique las rubricas y la.
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Huéanuco, que precisa: “.. la accionanté interpone su Demanda de Terceria
basada en una minuta de compraventa, sin embargo, dicho documento
carece de fecha cierta toda vez que si bien presenta un sello de Notario, no
aparece que éste haya certificado la fecha o legalizado las firmas puestas en
dicho documento. Por otro lado, no puede otorgarse al documento indicado la
calidad de fecha cierta en base a una declaracién testimonial de un notario
ptblico, ya que tal supuesto no estd contemplado en el articulo mencionado
(se refiere al articulo 245° del Cédigo Procesal Civil), mdxime, si de la
testimonial del notario no se advierte que éste haya autorizado la minuta en
cuestion, confiriéndole fecha cierta, de acuerdo a lo previsto en el articulo 97°
de la Ley del Notariado, Decreto Ley N° 26002”. 8 En similar sentido se ha

resuelto en la Casacién N° 3434-2012-Lima.

Finalmente, se concluye que tales caracteristicas que adolecia el

instrumento en evaluacién no han sido tomadas en cuernta por el juez de la

_causa al momento de expedir sentencia, por lo que consecuentemente la

‘venida en grado debe revocarse y por lo tanto desestimarse la incoada.

e Pgede consultarse al revisar la Revista Peruana de Jurisprudencia, Ao 4, N° 19, Trujillo,
9,




Por los fundamentos antes €xpuestos, la Sala Mixta Transitoria de
Barranca de la Corte Superior de Justicia de Huaura, con la autoridad que le

/] confiere la Constitucién Politica del Per:

HA DECIDIDO: .

REVOCAR Ia resolucién que resuelve declarar FUNDADA la demanda
interpuesta por dofia YOLANDA MIRTHA MARTINEZ PORTILLA a través
de su apoderado FERNANDO LUIS MARTINEZ CHAVEZ, sobre
otorgamiento de escritura publica; en consecuencia, ORDENO: que
cumplan los demandados RAFAEL EDUARDO VALENCIA MUJICA y doiia
DORA ELIZABETH PALACIOS TABOADA con OTORGAR LA ESCRITURA
PUBLICA a favor de dofia YOLANDA MIRTHA MARTINEZ PORTILLA a

que se contrae el contrato de compraventa de fecha 22 diciembre del afio

RT1

2008, en un plazo de TRES DiAS, bajo apercibimiento de ser otorgado por
- el Juzgado en su nombre, consentida o ejecutoriada que sea la presente,
‘-f--'sin costas y costos; y REFORMANDOLA se declara INFUNDADA Ia
‘demanda interpuesta por dofia YOLANDA MIRTHA MARTINEZ PORTILLA

Obre otorgamiento de escritura publica.
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. Maria Utush,
: Principal,

! Interpongo Recurso de Casacidn

YOLANDA MIRTHA MARTINEZ PORTILLA a través de
SU apoderado FERNANDO LUIS MARTINEZ CHAVEZ, en
los seguidos con Rafael Eduardo Valencia Mujica y Dora
Elizabeth Palacios Taboada, sobre Otorgamiento de
Escritura  Plblica, a uUd, muy respetuosamente me
presento y digo:

5 T. PRETENSION IMPUGNATORIA:

Que, dentro del plazo legal correspondiente Y amparado en lo establecido en e Articulo
3849 del Cédigo Procesal Civil, interpongo RECURSO DE CASACION contra la Resolucién de
yista N® 16 de fecha 05 de febrero del 2014, que resuelve REVOCAR la sentencia venida en
grado, la misma que resolvia declarar FUNDADA |a demanda; con la finalidad de que sea
nulada totalmente Y 8 su vez revocada por el superior jerdrquico.

_Asimismo, dado que la resoluclc’m_ Impugnada se trata de una resolucién de vista que pone
'al proceso, el medio impugnatorio adecuado es el recurso de casacidn, precisando due segln
-'_\Istuesto en el articulo 386° del Cédigo Procesal Civil, se sustenta en la infraccién
Fn‘i_ativa. Dicho recurso lo formulo dentro del plazo de 10 dfas establecidos en el artfculo
8 3 del acotado cédigo.

Finalmente, de acuerdo a la exigencia contenida en I3 primera parte del articulo 3580 del
digo Procesal Civil, la resolucién impugnada estd afectada de Error y me causa agravio, tal
ilq Paso a detallar a continuacién:

i

ELA INFRACCION NORMATIVA:

".Iﬁf'ésente Fecurso segin lo dispuesto en el articulo 386° del Cédigo Procesal Civil, se
J:.éﬁtél: ®n la infraccién normativa cometida por la Sala Mixta Transitoria de Barranca, al
ngﬁar indebidamente losarticulos 2190/(/Causales de nulidad), 3159 (Disposicién de los
hes Ciales), 1359°-JfConformlda/ci/de voluntad de partes) del Cédigo CNII, ésf como los
{documentg Pdblico) y 245-"’/(Fecha clerta) del Cédigo’ Procesal Civil, vy no aplicar
-t_.a".“eﬂte lo dispuesto en Jos articulos 1412°/("Exigencia de partes del cumplimiento de
i a"‘_‘ad), 1549;;9"(/Perfeccionamiento de transferencia) del Cédigo Civil. Conforme a lo
f:' €N los incisos 2) v 3) del artfculo 3880 de] Cddigo Procesal Civil, en los siguientes
‘_i-e' Presente escrito describiré con claridad ‘Y precisién la infraccldn normativa, y
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demostraré la incidencia directa de dicha infraccidn sobre la decision impugnada asf como ,‘/I

cudl seria la correcta aplicacién de las normas, . /

I1I. FUNDAMENTACION DEL ERROR:

3.1.  Los fundamentos por lo que se ha decidido revocar la sentencia son sustancialmente
diferentes a las que el Juzgado emitié en la sentencia dictada, la misma que fuera
declara fundada, y al ser apelada por los demandados fuera elevada en consulta al
Superior en grado para su revision.

3.2, Asi, la Sala Mixta en la motivacién de |a resolucién de vista impugnada sustenta lo

siguiente: “(3.6) e) Que, el bien inmueble constituldo por el lote ndmero 25 de la
manzana “I", ubicado en el Centro Poblade Supe, del distrito de Supe, provincia de
Barranca es un_bien social, sujeto al régimen de Ja sociedad de gananciales. (3.7) De

conformidad con o dispuesto en el articulo 315° del Cédigo Civil', para_disponer

bienes sociales o_gravarlo Se requiere la_intervencién del marido y la_mujer,

’

causal de nulidad de acto Jjurfdico previsto en el articulo 219° inciso 1 de Cédigo Civil,
por falta de manifestacién de la v luntad de los titulares del dominio del bie

por ser contrario a las leyes que interesan al orden plblico segun el artfculo V de|

Titulo Preliminar del Cédigo Civil, En ese orden de ideas, cabe sefialar que el acta

juridico de Compra Venta que celebraran Yolanda Mirtha Martinez Portilla \%
don Eduardo Valencia Mujica, se realizé sin las formalidades de ley (falta de
manifestacién de la voluntad de la cényuge); por tanto, a tenor de los dispuesto en
el articulo 1359° de| Cédigo Clvil, el contrato no existid.(3.8) Que, a mayor

abundamiento, podemnos referir que la demandante estuvo en posibilidad de saber que
! él bien Inmueble era un bien social, pues del contenido de la Carta Notarial dirigida al
demandado Y que adjuntara a su demanda (Folio5), se advierte en |a Certificacién
| Notarial “.SIENDO RECEPCIONADA UNA SENORA QUIEN SoLo MANIFESTO SER
ESPOSA DEL INTERESADO Y AL ENTERARSE DEL CONTENIDO SE NEGO A FIRMAR EL
CARGO.,,.” (Sic). (3.9) Que, evaluando los medios probatorios sobre los que se ha
basado la sentencia en revision, es_menestar revisar el documento sobre el que

'\e% privado de compra - venta celebrado entre las partes, pues,

lEGHSideramos gque es un “documento neurdlgico” en tanto que alberga en su Interior

_' acto jurfdico que se pretende formalizar, asf pues, examinando el Instrumento privado
Ibrf'lf'lte a fojas cuatro, se tiene que éste ha sido suscrito por don RAFAEL EDUARDO
A_LENCIA Y dofia YOLANDA MIRTHA MARTINEZ PORTILLA, sin embargo, fluye que éste

i6n de 10s bienes sociales

per; Para disponer de log bienes sociales o gravarlos, se requiere la intervencién del marido y la
- Cualquiera de ellos puede ejercitar tal facultad, si tiene poder especial del otro. . ...




documento es presentado en copia leqalizada por notario por la parte de la

demandante?, como medio probatorio para acreditar que con fecha 22 de
diciembre del 2008 celebraron el acto Juridico ya mencionado, denominando
errddamente a dicho instrumento como “minuta” tal vez pretendiendo que por
el sélo hecho de que el notario publico haya éotejado la copia con el original y
estampado su ribrica y sello de certificacién ya constituye un documento
pdblico. (3.11) el documento que apreclamos y que evaluamos presentado por la
parte demandante como medio probatorio para asf acreditar el acto jurfdico que celebrs,
constituye un mero documento fotocopiado y legalizado fiel a su original, que
contiene datos de las partes suscribientes y la demostracién de su voluntad de celebrar

el acuerdo que lo contiene, advirtiéndose ues a simple vista due este documento

no contiene las prerrogativas que la da_un notario cuando_certifica_que las

firmas de las partes contratantes son idénticas al efectuar un cotejo a las que

aparecen_en_ el documento de identidad, asf dicho contrato o acuerdo obtiene de

manera automdtica una caracterfstica importante, toda vez que se le otorga la
condicion de fecha cierta, ello a partir del instante en que ocurre Ila
certificacion notarial, aun cuando la fecha de fa celebracion sea anterior, produciendo
el documento de esta manera eficacia jurfdica. A si en ese sentido lo expresa el
articulo 245 del Cédigo Procesal Civil; (3.12) el sélo hecho de que el notario
verifique las rdbricas y la identidad de las partes contratantes en un determinado

acuerdo, permite otorgar fecha clerta al mismo, lo cual conlleva a que los efectos del

acuerdo puedan ser considerados oponibles frente a terceros. (3.13) evaluando el
Instrumento sobre el que se asienta el contrato privado de compraventa suscrito entre

las partes, se concluye que este no ha sido autorizado por Notario Pdblico, pues

no_contiene los requisitos de un instrumento_con “fecha cierta” menos aun

cuenta_con legalizacién_de firmas, asi en relacién a la fecha cierta, ha dejado
establecido la Corte Suprema en la Casacién NO 3762-2001- Hudnuce, que precisa: ...
la accionante interpone su Demanda de Terceria basada en una minuta de compraventa;
sin ernbargo, dicho documento carece de fecha clerta toda vez que si bien presenta ur

sello de Notario, no aparece que éste haya certificado Ja fecha o legalizado Jas firmas

puestas en dicho documento. €n similar sentido se ha resuelto en la Casacién NO 3434-
2012-Lima. (3.14) concluye que tales caracterfsticas que adolecfa el instrumento en
evaluacién no han sido tomadas en cuenta por el juez de la causa al momento de
expedir sentencia, por lo que consecuentemente la venida en grado debe revocarse y
Ror lo tanto desestimarse la incoada. (3.15) si bien es cierto dofia DORA ELIZABETH
PALACIOS TABOADA  cényuge de don RAFAEL EDUARDO VALENCIA MUJICA es
incorporada al proceso como litisconsorte pasiva necesaria, dicha condicién procesal,
de ninguna manera constituye obligacién de suscriblr o ratificar acto juridico en el que
dicha persona no haya participado,




B o e e 0T o

flenar |3 formalidag requerida,” gq de sefialar que este articulo e complementa cop
el articulo 1549° (g Cédigo acotado en g que se ‘establece que, “Es obligacién

esencial de/ vendedqr Perfeccionar la transferencia de /3 Propiedad def bien”,
Por tanto el A aquem se encuentrs fazgedfdo de 'evisar ef contenido def
documento Sobre ef que recae af contrato Privado de Conipra - ventas,

3.4, Segu;damente, es de precisar que el artfcylo 923° de| Cédigo Civj| Prevé que: "1z
Propiedad eg el poder Juridico que permite usar, disfrutar, disponer y

3.5. Ao EXpuesto qujerg indlcar que mediante €jecutoria Cas. No 1628-2007-Lima
emitida por (3 Sala de Derecho Constitucional Y Social Permanente de la Corte Suprema
de Justicia, S€ sostiene: “gy PFroceso de otorgamiento de €scritursg PUblics

réesulte de |3 Ley o ¢f convenjo de /a5 Partes, comoe asi ha sido sefialado ep

diversas ejecutoriag emitidas en sede casatoria, sipn que corresponea discutiy
€N su jnterior dspectos relativos g oy Validez (mss alli de o que resyjte
eVidentes o de ficil comprobacién Y los relativog ala Intervencign de quien eg

requerido Porla negacijgn de /a autégrafa que pueda aparecer en ellos), como

tampoco dquellos referidos a sy Pago o g |5 transferencia efectiva de un
grecho reaf o 4_SU_oposicién  fr te a _terceros ajenos al acto" (fundamento

i pa + Porque asf resulta de I3 Ley o de 1o tonvenido entre |3 partes, NO SIENDO
i OSIBLE DISCUSIGN ALGUNA SOBRE ASPECTOS RELATIVOS A Su VALIDEZ (0]
EFIcac A; por otro lado, debemog indicar que dicho proceso constituye requlsito de

contrato de tompra venta de un bien inmueble, dado su Cardcter consensual,

é_.S'in embarQO, ello no obsta bara que ambasg partes se obllguen reciprocamente a llenar
'}J_Una formalidad, como Comprobacién de la realidad del mismo,

| U
INCIDENCIA DIRECTA DE LA INFRACCIOI_V EN LA DECISION IMPUGNADA:
3.3. A respecto quierg indicar Primeramente que la resolucién impugnada no toma ep




3.7,

3.8.

&0 Sty ormag g7 <omo el articulo 2350 del_acotade
%ﬁm& Tercerfa j
-?% / ibli

, g . , nes
atinentes a |5 validez y eficacia_de| Contrato, pues g Proceso en que se lleva 3
cabo (sumarl'sfmo) solo tiene por objeto determinar |3 existencia de (3 obligacién de

formalizar, No obstante que en otro Proceso pueds discutirse tanto la validesz como la
eficacia de |3 transferencia.

Respecto 3 que |3 compra vents en el sentido que indica que no ostenta fecha clerta,
que es un merg documento fotocopiado Y legaiizado que no contiene las prerrogativas
de uno con firmas Certificadas, ha cometide yn €XCeso ya que ef Presente procego
Sélo tiene Por objeto 'determinar la existencija de /a obligaciéry de formalizar e/

nmencionado contrato de compra venta, dada SU naturalezs consensual, esto es,

CORRECTA APLICACION pE LAS NORMAS:
rimeramente quiero indicar que la sentencia de vista ha incurrido en INFRACCION
LKA CCTION

p
NORMA TIVA, ya que nuestro ordenamientq SuUstantivo 3 través de| articulo 14120 del
Cédigo Civil establece que “S/ par mandato de fa ley o POF convenia debe

sancion de nulidad, éstag Pueden Compelersa r'ecl’procamente a llenar (3
formalidaqg requerida,” | 5 misma que S€ complementa con el articulo 1549° (g

de escritura Ptjblica; Puesto que g otorgamiento de escritura pdblica as entendido poria
jurisprudencia COMo un deber de lag partes de Perfeccionar g contrato, Ante el
incumplimiento de este deber, ¢ Propietario podrs Iniciar este proceso, atendiendo a los
articulog 1412 y 1549 del Cédigo Civll, a fin de que la parte renuente firme [ escritura
de formalizacic’)n Y si a pesar de| Mandato judicial se mantiene en sy negati\/a, es el juez
quien ge Sustituye en g obligado,

Ahorg respecto a| articulo 2450 del Cédigo Procesal Ciyj Que establece; “yp documento

f_egha 9 leqalice las i : La difusién 5 lravés de yn medio piblico de fecha
i O’E:rerminada O determin

able; y s Otros casos andlogos, Excepcfonafmenre, el Juez
Puede considerz €omo fecha clerta la que haya side determinada Por medios técnicos

L que fa Produzcan conviccidn, (subrayado Y negritas agregado)




3.10.

3.11.

o
]
I L‘d b‘f

porque asi resulta de la Ley o de Io convenido entre las partes, no siendo posible ‘fl_j( L

discusién alguna sobre aspectos relativos a su valldez o eficacia,

De otro lado cabe resaltar que el Articulo 5330 del Cédigo procesal civil prevé que “La
tercerfa se entiende con el demandante y e/ demandado, y sélo puede fundarse
en la propiedad de los bienes afectados judicialmente por medida cautelar o
para la ejecucién; o en el derecho preferente a ser pagado con el precio de
tales bienes. Sin perjuicio de lo sefialado, puede fundarse en Ia propiedad de
bienes afectados con garantias reales, cuando el derecho del tercerista se
encuentra inscrito con anterioridad a dicha afectacién.”, y el Articulo 5350 del
Cédigo Procesal Civil preceptida que: “La demanda de terceria no serd admitida si
no reiine los requisitos del Articulo 424 y, ademds, si el demandante no pruebs
su derecho con documento piiblico o privado de fecha cierta, en su defecto, si

no da garantia suficiente a criterio del Juez para responder por los dafios y

perjuicios que [a terceria pudiera irrogar,”, siendo claro que dichos articulos son
aplicables exclusivamente a los casos de Tercerfa de Propiedad, mas no a los procesos
de Otorgamiento de Escritura Publica,

En cuanto a la validez del contrato al que hace referencia la Sala, al mencionar que se
incurrirfa en la causal' de nulidad de acto juridico previsto por el articulo 2199 inciso 1
del Cédlgo Civil, cabe mencionar que el proceso de otorgamiento de escritura
pdblica tiene por finalidad dar mayor formalidad al acto celebrado por las
partes en é| intervinientes cuando asi resulte de Ia ley o el convenio de Ias
partes, sin que corresponda discutir en su interior aspectos relativos s su
validez, mds alld de los que Puedan resultar evidentes o de ficil comprobacién,
como tampoco aquellos referidos al pago o la transferencia efectiva de un
derecho real o a su oposicién frente a terceros ajenos al acto; ademis que la
demandante adquirid el inmueble sub litis verificando en la SUNARP guien era su
propletario, obteniendo la informacién registral budo establecer que el demandado
Eduardo Valencia Mujica ERA EL UNICO PROPIETARIO ANTE LOS REGISTROS
PUBLICOS, y tenia la condicién de soltero, por tanto ha existido BUENA FE
REGISTRAL DE NUESTRA PARTE, ademds de ser posterior la rectificacién de estado
civil del demandado aludido.,

Asimismo, la Sala Mixta no ha teniendo en cuenta que la parte demandada al momento

de interponer recurso de apelacién contra la sentericia que declaraba fundada la
E_fjemanda no adjunté tasa judicial alguna, sin embargo el A quo contraviniende lo
‘establecido en el 2do. Parrafo del Art. 3670 del CPC concedid el plazo de 03 dias para
CIUE S€ presente la tasa judiclal por apelacién, y luego de elio la concedié Indebidamente,
Cuando correspondia declarar improcedente y/o inadmisible de plano Ia apelacién
.terPUESta, Y carente de objeto elevarlo al superior para que se pronuncie respecto a la
€ntencig apelada, pese a que mediante escrito le hice conoclmiento que la Sala Civil de
Yaura se ha pronunclado en un caso similar; y adjunte copia legible de |a Resolucion
Vista No 13 expedida en el Expte. No© 1769-2009, el mismo que solicite se tenga
Sente al momento de resolver, '




7

3.13.  Seguidamente quiero indicar que, CON EL FALLO REVOCATORIO SE VULNERA Fp
PRINCIPIO DE LEGALIDAD PROCESAL“ TAMBIEN DEMUESTRA EL ABUSO pg
DERECHO, TopA VEZ QUE, sF DEBIO DISPONER LA CORRECTA APLICACION
DEL _ARTICULO 1412° y 315490 DEL coprco CIVIL, AL CORRESPO&QEQ
APLICAR DICHOS ARTICULOS. EN_APLICACION ADEMAS pEL DEBIDO
PROCEDIMIENTO YA QUE SE HA INTER_METADO ABUSIVAMENTE LO QUE EN
ESENCIA ESTABLECE FlL ARTICULO 245° DEL CODIGO PROCESAL cIvIL v UNA
'CASACION APLICABLE A LOS PROCESO pr TERCERIA (CASACION No 3434-
2012 Lima). En este sentido, he sustentado que se contraponen el principio de

legalidad v el debido proceso; consecuentemente, la Sala de merito ha inaplicado las
normas pertinentes para resolver la presente litis, lo cual demuestra que se ha
producido una infraccién normativa, Asimismeo el hecho de que sean normas
determinantes demuestra suficiente la incidencia directa de dicha Infraccién sobre

decisién Impugnada,

finalidad dar una mayor seguridad a [a celebracién del acto juridico, brindandole
solemnidad o formalidad revestida de garantias (Cas. No 2069—2001—Arequipa,
03/07/2002); puesto que solamente se busca revestir de determinada formalidad ef

declarar la invalidez del acto Jurfdico contenido en dicho instrumento, pues entre ambas
pretensiones no existe identidad de petitorios, lo que ha de Sustanciarse en via de
conocimiento (Cas, Ne 2952-2003~Lima, El Peruano, 31/03/2005). Y respecto a que
constituye fecha cierta? debemos tener pPresente que un documento privado de fecha

resuita de |3 interposicién de |a demanda de otorgamiento de escritura publica, en gue
S€ presents ante el juez de JIa Causa. (Cas, No 643-2004-Huénuco, El Peruano,
: _0/11/2005), y también ante el Notario para una certificacién de copla legalizada,

€ Superior de Justicia de Huaura,

T e e . N it — o o

P e




V. SOBRE EL FPEDIDO ANULATORIO Y REVOCATORIO:
En virtud de Io dispuesto en g Inciso 4) de| atticulo 3880

con indicar a la Sala que el pedido contenido en el presen

VISTA. La nulidad de la sentencia es total porque aparte de Infraccionar |a norma

constitucional y legal, incurre €N ausencia de g debida motivacidn respecto a las inaplicadas,
Del mismo modo, debe REVOCARSE Y, reforméndo!a, declarar fundada la demanda. En
otras palabras, al no existir ningun tipo de vicio, la Sala Suprema deberg pronunciarse sobre
el merito, resolviendo en forma definitiva ef conflicto de intereses,

FUNDAMENTO DE AGRAVIO:

aplicando indebidamente 2199, 3150 y 13590 del Cédiga Civil ¥ el articulo 245° gy Cédigo

Procesal Civil, con fundamentos Imprecisos Y ajenos a |a realidad, declsién errad

) YB que no se me da |3 razén pese a que la demanda cumple con todos los re
« forma y de fondo que la ley prevé,

a e injusta
quisitos de

i

OTROST DIGO:

Que, para los efectos de [ag notificaciones de [as resoluciones que expida el

uico, sefialo como mi domlcillo procesal en el Jr. Apurimac No 337 -3er,
vez),

POR TANTO:!

Sirvase sy Presidente admitir el presente recurso
ente elevar |og autos a la Sala Civil Permanente de la
para los fines de ley.

fﬁ"? de Casacign Y consecuentem
=1Pfema de Justicia de la Repiblica

Barranca, 24 de Marzo de 2014,

s T foiay

an Ly
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CORTE SUPREm4 DE JusTIc4 DE .4 REPUBLICA g
SALA crvy PERMANENTE 2

SEN TENCIA
CAS. ne 1487-2074
HUAURA

orden a |a Proteccion de la propiedad ¥ al trafico Comercial

que conlleyg ésta,
_-_-_\_-__-"—'—-—___________-_‘—'-—-

Lima, veintitrés de abril de dog mil quince..

- LA sapLa CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPRENA DE JUSTICIA
"DE LA REPUBLICA; Vista (g Causa nimero mil Cuatrocientps ochenta Y Siete
-v.del dos mjl Catorce, en audiencig publica llevada 4 cabo .en | fecha y




struido con fines
S) de] Distrito de

artamento de Lima, c
80213
IX, Sede Lima,

Uya dreg €S de

01 de |5 Oficing Registrg) de

con gf Pago

mpraventa, mas, sinp embargo, el demandado no

Cumplia €on otorgar la correspondiente escriturg PUblica Indica Que por
€dio ge Carta notarig Ne 22. requerimiente de fecha veinti

el dos ;) fUeve cursgy, 1

Solicit g Otorg

amiento de la
Ublica de compraventa en un termino de

i f
Iniciar |34 acciones legales
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nacional de identidad tanto de la recurrente como de sy conyuge se ha

consignado errébneamente sy estado civil de soltero, razén por la que al
momento de celebrarse g acto juridico con fecha diez de octubre del dos mj

>Solucion de fecha veintiuno de Mayo del dos mil trece, pagina sesenta

i 5€ declarg rebeide a los demandados Rafael Valencia Mujica y Dora

ity :'QS-TabOada_ e e

[OX]
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CAS. N° 1487-2014
I

§'. Puntos Controvertidos
/- ——==_ontrovertidos
/

4. Sentencia de Primera Instancia
————<fHC Flimera Instancia

4n de vendedor. Ademas
la actora ha requerido al




Otorgamiento de Escritura Piblica

crear relaciones juridicas. Adrega que se ha vulnerado lo establecido por el

.-é;rticulo 315 del Cddigo Civil, en cuanto a la disposicion de los bienes

; '-iE]évados los autos en mérito a I3 apelacion interpuesta contra la sentencia
Primera instancia, la Sala Mixta Transitoria de Barranca de la Corte
E.TPFiérior de Justicia de Huaura, mediante sentencia de vista de fecha cinco
ebrero del dos mil catorce, pagina ciento veinticuatro, resolvié revocando

:?ntencia de primera instancia, que declara fundada la demanda y
' 1E"4-!f.’-rm_émdola declar6 infundada Ia demanda; considerando que el acto

fl1dico de compraventa celebrado entre |5 demandante y e demandado se

Hge); por tanto, a tenor de Io dispuesto en g| articulo 1359 de| Cadigo

| contrato no existio.

“que g documents sobre el que recae el contrato privado de
on a~Celebrado entre Jas partes, es un documento neuralgico en

ue alberga en sy interior el acto juridico que se pretende formalizar,

L

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE 1.4 REPUBLICA b
SALA CIVIL PERMANENTE B
SENTENCIA
CAS. N° 1487.2014
HUAURA




Y
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA e/
SALA CIVIL PERMANENTE 4
SENTENCIA
CAS. N° 14872014
HUAURA

Otorgamiento de Escritura Pdablica

opia legalizada por notario por

la parte demandante, como medio
probatorio, para acreditar que con fe

cha veintidas de diciembre del dos mil

interpuesto por la
» Por infraccién normativa de
1) 1412 y 1549 del Cédigo Civil; ii) 235 Y 245 del Cédigo
al Civjl, iii) 219 y 315 de| Codigo Civil; y iv) segundo parrafo del
367 de| Cédigo Procesai Givil.

/

/’F’./
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IV. MATERIA EN CONTROVERSIA.

| dgbate se contrae a determinar si el documento que respalda la

:7 nsibn es uno que pueda valorarse para efectos de amparar la
&manda.

CUA AL,
AR

V. FUNDAMENTOS DE ESTA SUPREMA SALA.

PRIMERO.- Como ha sefialado de manera reiterada este Tribunal Supremo,

los procesos de otorgamiento de escritura publica tienen como finalidad
formalizar un acto preexistente’. Ello se desprende del propio mandato del
articulo 1412 del cédigo civil, ubicado en el Libro de Contratos, y de las
'exigencias derivadas del articulo 1549 del mismo cuerpo legal. Por lo
demas, la formalizacion de los contratos-(en espeoffico de la compraventa)
-ﬁo es solo es un asunto que interese a los particulares, sino que también

ii‘n_portan a la sociedad, en orden a la proteccién de Ia propiedad y al trafico

comercial que conlleva ésta.

Manda por dos razones fundamentales: (i) porque el bien es uno social

[a“'._.COmpraventa no ifrlgg_miner‘lé"ésﬁosa; y (ii) porque el documento que
,,-‘"‘/
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respjlda el negocio juridico es una fotocopia que no tiene fecha clerta y que
0 ha sido autorizado validamente por el Notario Pdblico.

CUARTO.- En cuanto a que el bien es social, este Tribunal Supremo

advierte:

-1 Que el considerando 3.5 de la sentencia impugnada refiere que “en ef

proceso de otorgamiento de escritura piblica solo se discute: 1. Si se
celebrs o no el acto Juridico materia de |3 formalidad; y 2, Sj quien intervino
- en la celebracion del acto juridico ests obligado a oforgarla”. No obstante tal
afirmacién, la Salg Superior d.iscute la propia validez del acto juridico y
; sefiala, en principio, la nulidad de éste, a tenor de Jo dispuesto en el articulo
. 19.1 del codigo civil Y por ser contrario al articulo V del Titulo Preliminar del
ismo texto legaly, luego, Ia inexistencia del contrato, conforme |o dispuesto
el articulo 1359 del codigo civil. Es decir, ya por inexistente, ya por
ilido decide sobre tema que no es materia de la pretension.
Afade, ademas, en aras de justificacion de Ja invalidez/inexistencia
Mmada, que el demandante estuvo en la posibilidad de saber que se
ataba de un bien social, en tanto la carta notarial que dirigiera al
ndado fue “recepcionada” (sic) por una sefiora que dijo ser “esposa del
i!@.sado”. En este caso ignora: () que al celebrarse el acto juridico
‘f-abal, en el documento nacional de identidad, como estado civil del
ado (Rafael Valencia Mujica) el de soltero; y (i) que Ia prueba de
fi CIon notarig| que alude es de fecha 02 de febrero del 2009, esto es
18Spués de celebrado el contrato, fechs que es la que Sala Superior
tener en Cuenta si queria reali:;firl el analisis respectivo.
imis*mO, como..se’hé'/iﬁai—(;;ci_o en considerandos precedentes, no es
®ste proceso la nulidad o ineficacia del acto juridico por

: N del pien conyugal; ello debe ser analizado en otra via, pues lo
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que/aqui se discute es saber si existe obligacién de Rafael Valencia Mujica

3 e formalizar el acto juridico que suscribié con Yolanda Mirtha Martinez
illa.

QUINTO.- De otro lado, la sentencia menciona tamhién que el documento

que contiene el acto juridico de ninguna forma es un documento publico

porgue no contiene la legalizacién de las firmas. Tal discusion es irrelevante
porque aun si no se tratara de un documento publico, la fotocopia es un
documento privado a tenor de lo expuesto en el articulo 234 del Cédigo Civil

Y como tal medio probatorio que las partes pueden presentar y que el juez
.debe necesariamente de valorar.

;'SEXTO.- Ademas para resolver el litigio, la Sala Superior ha referido que el

documento privado no tiene fecha cierta, ignorando:

Que ninguna de las partes ha controvertido dicho documento. No solo

Que si bien de manera expresa la legalizacién del documento no
f'a la calidad de fecha cierta, no es menos cierto que el articulo 245 del
digo Procesal Civil solo es enumerativo y no norma de clausura y que el
5 de dicho numera agrega “otros casos analogos”, entre los que
® comprenderse la intervencién de Notario para legalizar un documento.

Estando a lo expuesto se advierte vulneracién al articulo 245 del
 Procesal Civil,

» »or v -\ . ' -
- Siendo eljo asi, adv@ﬁ.ose la existencia de un acto juridico

otente v 1 obligaciér del demandado de formalizar el acto juridico, la
Slier '

| CORfE S UPREIlLﬂé. DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA /




T

CORTE SUPRENIA DE Jus TICIADE LA REPUBLICA -[':‘f'\ ~
SALA ctviL PERMANENTE : 7
SENTENCIA
CAS. N° 1487-2014
HUAURA

prmalizar log actos juridico

$ Trazones, no solo debe—casarse
arse |a demanda;’

=
—

Otorgamiiento de Escrityra Pablica

y 1549 de| Cédigo Civil obligan a Jas partes a
$ que hayan Celebrado,

la sentencia, sino ademas




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE [.A REPUBLICA

SALA CIVIL PERMANENTE ' ‘/

SENTENCIA
CAS. N° 1487-2014
HUAURA

Otorgamiento de Escritura Pablica

VI. DECISION.

a) Declararon FUNDADO ¢ feécurso de casacion interpuesto por
Yolanda Mirthg Martinez Portilia (Pégina ciento Cuarenta y sejs) -

consecuencia, NULA |3 sentencia de vista de fecha cinco de febrero de dos
mil catorce.

b) Actuando en sede de instancia CONFIRMARON la sentencia apelada
que declara fundada la demandsa,

Por Yolanda Mirtha Martinez Portilla con Rafael Eduardo Valencia Mujica y
Otro sobre otorgamiento de escritura publica. Intervino COmo ponente, g
nor Juez Supremo Calderdn Puertas.-
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