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En el Informe Juridico se analiza un Procedimiento Administrativo en materia de
consumidor por la vulneracion a los articulos 18 y19 del Cédigo de Proteccién y
Defensa al Consumidor. En la tarjeta de crédito del sefior Henry Vidal Corilla
Cuse se habian efectuado 7 consumos ascendentes a la suma de S/.14232.92
los dias 27,28,29 de abril del 2016, sin su consentimiento. El sefior Corilla
presento su reclamo ante la entidad Bancariaen la cual a través de la carta del 5
de agosto del 2016 le indicaron que los consumos cuestionados fueron
realizados por comercios virtuales afiliados al sistema de autentificacion Verifies
By Visa, por lo que estos habian sido debidamente acreditados mediante la
impresion de la pantalla CONSULTA LOG, la entidad le declaro improcedente el
reclamo, motivo por el cual, el 2 de enero del 2017, decide denunciar este hecho
contra el Banco Falabella Peru S.Aante el Indecopi, solicitando una medida
correctiva que el Banco devolviera el importe total de los consumos no
reconocidos y el pago de costas y costos del procedimiento. El 27 de marzo de
2017 el Banco mediante escrito hizo constar que los consumos realizados fueron
acreditados mediante la impresion de la pantalla Consulta Log donde se reporta
el uso de los datos contenidas en el plastico de la tarjeta de crédito del
denunciante y en las fechas de realizarse dichos consumos la tarjeta no fue
denunciada por pérdida o robo. La resolucidonde la primera Instancia N° 1722-
2017 La Comision de Proteccion al consumidor,declaro infundada la denuncia por
las presuntas infracciones a los articulos 18 y19 del Cédigo de Proteccion y
Defensa al consumidor, ya que los 7 consumos efectuados eran con su
consentimiento conforme a las medidas de seguridad brindada por la proveedora
denunciada para tal fin y denegé la medida correctivay el pago de los costos y
costas del procedimiento. El 4 de agosto de 2017 el Sr. Corilla interpuso un
recurso de apelacion contra la resolucion emitida por el Organo de la primera
instancia, solicitando que se revoque la referida resoluciény se sancione al banco
por el hecho cuestionado, ya que los consumos relativosa la compra de celulares
habian sido efectuados con una tarjeta presuntamenteclonado en Espafia y los
pagos de impuestos pagados para el sefior Rafael Enrigue Mendez Pinedo fue
realizado por dicha persona, como siguiente punto argumenta que el banco no le
brindo seguridad en todo momento respeto al usode tarjetas de créditos, teniendo
en cuenta que estos consumos no eran habituales, debiéndole haber informado
oportunamente antes de desembolsar eldinero y hace énfasis que el Banco debid
haber agotado todos los medios de investigacion para resolver su caso,
debiéndole reembolsar la suma total de losconsumos no reconocidos mas los
intereses y gastos correspondientes. En segunda y ultima Instancia El 14 de
marzo de 2018, la sala Especializada en Proteccién al Consumidor, revoco la
resolucion N°1722-2017 y declaro fundadala denuncia por las infracciones a los
articulos 18°y 19° del cédigo de Proteccional Consumidor, en la medida que no
guedo acredita la validez de las operaciones, de tal forma sanciono al Banco con
una multa de (2)UIT y ordeno al banco, en calidad de medida correctiva que
cumpliera con dejar sin efecto losimportes cargados a la linea de la tarjeta de
crédito del Sr. Corilla por conceptosde las operaciones no reconocidas, mas los
respectivos intereses, gastos y comisiones, también ordeno el pago de costas y
costos del procedimiento y finalmente dispuso la inscripciéon del Banco en el
registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi por la infraccion acreditada por
la Segunda Instancia.
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l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO.

DENUNCIA

El 2 de enero de 2017, el sefior Henry Vidal Corilla Cuse (en adelante, el sefior Corilla)
interpuso una denuncia contra Banco Falabella Pert S.A. (en adelante, el Banco) ante el
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de Proteccion de la Propiedad
Intelectual (en adelante, INDECOPI), por presuntas infracciones a la Ley N° 29571,
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo), por los

siguientes fundamentos:

Fundamentos de hecho:
- El 27 de abril de 2016, en su tarjeta de crédito N° 4474****_****_9401 se realizd
siete (7) consumos ascendentes a la suma de S/ 14 232,92, conforme se puede

apreciar en el siguiente cuadro:

FECHA HORA CONCEPTO IMPORTE
27/04/2016 | 11:49:01 | Apple Iphone 6S 128 GB Rosa | S/ 1 074,26
Dorado (Compra en Espafia)
28/04/2016 | 01:00:18 | Apple Iphone 6S 128 GB Dorado | S/ 1 081,13
(Compra en Espafia)
29/04/2016 | 01:24:05 | Samsung Galaxy S7 128 GB | S/931,90
Dorado (Compra en Espafia)
29/04/2016 | 01:45:'4 | Apple Iphone 6S 128 GB Edge | S/ 1083,48
Dorado (Compra en Espafia)
29/04/2016 | 17:49:15 | Efectuada en  Sunat-Lima /| S/ 206,00
Corresponde al RUC 10053929481
de Rafael Enriquez Méndez Pinedo
29/04/2016 | 17:59:15 | Efectuada en  Sunat-Lima /| S/29,00
Corresponde al RUC 10053929481

de Rafael Enriquez Méndez Pinedo




29/04/2016 | 18:02:28 | Efectuada en  Sunat-Lima /| S/ 26,00
Corresponde al RUC 10053929481
de Rafael Enriquez Méndez Pinedo

Ante su reclamo interpuesto, la entidad bancaria a través de la carta del 5 de agosto
de 2016 le indic6 que los consumos cuestionados fueron realizados en comercios
virtuales afiliados al sistema de autenticacion VERIFIED BY VISA, la cual
constatd la informacion de la tarjeta CMR Visa N° 4474****_****.940] y la
validacion de la clave Verifies By Visa, por lo que, en tanto estos habian sido
debidamente acreditados mediante la impresion de la pantalla “consulta log”, su
reclamo era improcedente.

Si bien dichas compras fueron realizadas con su tarjeta de crédito, lo cierto era que:
(a) él se encontraba trabajando como servidor técnico ese dia, brindando seguridad
por 48 horas en el establecimiento penitenciario de Cafriete; y, (b) de la revision de
sus movimientos migratorios, se apreciaba que no habia realizado ningun viaje al
extranjero.

Se habia comunicado con Vipmdvil, empresa donde habria adquirido diversos
equipos de telefonos, a efectos de tomar conocimiento si realizaban ventas por
internet con tarjetas de créditos para remitir el producto al Perd, siendo que dicha
empresa le respondid que los envios de equipos celulares Gnicamente se realizaban
en Europa.

Asimismo, no habia efectuado, ni autorizado ningin pago a favor del sefior Rafael
Enriqgue Méndez Pinedo (en adelante, el sefior Méndez), siendo presuntamente
posible que dicha persona sea el autor de los referidos consumos no reconocidos en
su tarjeta de crédito, supuesto que no habia sido considerado en ningin momento
por el Banco.

Solicitaba como medida correctiva que la entidad financiera devolviera el importe
total de los consumos no reconocidos, en la medida que estos eran parte de una

refinanciacion de su deuda, la cual pagaba oportunamente al Banco.

Fundamento de derecho:

Ley N° 29571 - Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.
Resolucion de la SBS N° 6523-2013, Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito,

y sus modificatorias.



Medios probatorios:

- Copia de la hoja de reclamacion N° 1689623 del 2 de mayo de 2016, interpuesta
por el sefior Corilla en el libro de reclamaciones del Banco.

- Copia de la Carta del 5 de agosto de 2016, remitida por el Banco en referencia al
Incidente N° 1739694NP.

- Copia de la Constancia Laboral del 7 de octubre de 2016, emitida por el Jefe del
Area de Recursos Humanos del Establecimiento Penitenciario de Cafiete.

- Copia del Certificado de Movimiento Migratorio del sefior Corilla, emitida el 5 de
octubre de 2016 por la Superintendencia Nacional de Migraciones.

- Copia del directorio de las entidades financieras supervisadas por la
Superintendencia de Banca y Seguros (en adelante, la SBS).

- Copia de documentos de informacion relacionados al sefior Méndez.

- Copia de los mensajes efectuados por Vipmovil de Marbella-Esparia y el sefior Job
Joel Capcha en noviembre de 2016.

RESOLUCION ADMISORIA

Con Resolucion N° 1 del 1 de marzo de 2017, la Secretaria Técnica de la Comision de
Proteccion al Consumidor — Sede Central N° 1 (en adelante, la Secretaria Técnica de la
Comision) admitio a tramite la denuncia formulada por el sefior Corilla contra el Banco,
en la medida que la proveedora denunciada no habria empleado medidas de seguridad los
dias 27, 28 y 29 de abril de 2016, en tanto, se efectuaron siete (7) operaciones en la tarjeta
de crédito del denunciante (N° 4474****_****_.9401) sin su consentimiento, los mismos
que ascendian a la suma total de S/ 14 232,92, calificAndola como una presunta infraccion

de los articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Para lo cual, corri6 traslado de la denuncia al Banco, a efectos de que dicha denunciada
presentara, en un plazo de cinco (5) dias habiles de notificada la referida resolucion, sus

descargos (argumentos de defensa).

DESCARGOS
Mediante escrito del 10 de marzo de 2017, el Banco se apersond al procedimiento
administrativo iniciado en su contra, solicitando una prérroga para la presentacion de sus

descargos.



El 27 de marzo de 2017, el Banco presentd un escrito, sefialando los siguientes

fundamentos:

Fundamentos de hecho:

Los consumos cuestionados por el sefior Corilla habian sido debidamente
acreditados mediante la impresion de las pantallas “Consulta Log”, las cuales
registraban clara y expresamente en su sistema el uso de la informacién contenida
en el plastico de la tarjeta de crédito del denunciante y el codigo de verificacion de
la misma.

A la fecha de la realizacién de los referidos consumos, la tarjeta de crédito del
denunciante no se encontraba bloqueada, por el contrario, estaba activa, motivo por
el cual dichos consumos eran de entera responsabilidad del sefior Corilla a menos
que hubiese reportado el su robo o pérdida, lo cual guardaba congruencia por lo
desarrollado en el articulo 23° de la Resolucion de la SBS N° 6523-2013.

En virtud del Principio de Predictibilidad, debia declararse infundada la denuncia
pues, con anterioridad, el Indecopi ya habia determinado que, en tanto una tarjeta
de crédito se encontraba activa, cualquier operacion era de responsabilidad del
consumidor, mas aun si es que para efectuar una compra era necesaria el completar
todos los requerimientos de informacidn de la tarjeta de crédito solicitados por la
pagina web.

Asimismo, bajo los alcances de los Principios de Veracidad y de Licitud, de la
revision de los medios probatorios ofrecidos por su representada, la Autoridad
Administrativa debia presumir su falta de responsabilidad.

Solicitaba que la primera instancia declarara la confidencialidad por un plazo
indefinido del documento denominado “Manual Administrador de Reportes de
Cajeros ATMS”, correspondiente al sistema “Consulta Log”; ello, en tanto este
procedimiento era de alta privacidad, cuyo conocimiento por parte de terceros

podria causarle un enorme perjuicio.

Fundamento de derecho:

Ley N° 29571 - Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.
Resolucion de la SBS N° 6523-2013, Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito,

y sus modificatorias.



Medio probatorio:

Copia del Manual Administrador de Reportes de Cajeros ATMS, correspondiente
a la “Consulta Log”.
Copia del print del sistema “Consulta Log” de las operaciones realizadas por el

sefior Corilla.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
Con Resolucion N° 1722-2017/CC1 del 7 de julio de 2017, la Comisién de Proteccion al
Consumidor - Sede Central N° 1 (en adelante, la Comisi6n), emitié el siguiente

pronunciamiento:

Declaré infundada la denuncia interpuesta por el sefior Corilla en contra del Banco,
por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que las siete (7) operaciones
bancarias realizadas de la tarjeta de crédito del denunciante (N°© 4474%***_*xx_
9401) los dias 27, 28 y 29 de abril de 2016 fueron debidamente efectuadas con su
consentimiento, conforme a las medidas de seguridad establecidas por la
proveedora denunciada para tal fin.

Denegd la medida correctiva y el pago de los costos y las costas del procedimiento,

solicitados por el sefior Corilla.

RECURSO DE APELACION

El 4 de agosto de 2017, dentro del plazo legal establecido, el sefior Corilla interpuso un

recurso de apelacion contra la resolucién emitida por el 6rgano de primera instancia el 7

de julio de 2017, solicitando que se revoque la referida resolucion y se sancione al Banco

por el hecho cuestionado, bajo los siguientes fundamentos:

Fundamentos de hecho:

Los consumos cuestionados relativos a la compra de celulares habian sido
efectuados con una tarjeta presuntamente clonada en Espafia, siendo estos
consumos no habituales en tanto no habia realizado ningun viaje al exterior, ni tenia

los conocimientos necesarios para hacer uso de los celulares.



El pago de impuestos efectuado para el sefior Méndez fue realizado en Maynas por
dicha persona, siendo que no contaba con ningdn vinculo de parentesco y/o familiar
con la misma.

La resolucién apelada le causaba agravio debido a que el Banco tenia la obligacion
de brindar seguridad en todo momento respecto al uso de las tarjetas de crédito, mas
aun si se trataba de consumos no habituales, debiendo haberlo llamado vy
confirmado las mencionadas transacciones.

En la medida que en todo momento habia contado con su tarjeta de crédito en su
poder, no tuvo la necesidad de denunciar ninguna pérdida y/o robo de esta.

El area de riesgo del Banco debié haber detectados los consumo inusuales
cuestionados ya que sus compras no registraban un monto mayor a los S/ 1 000,00,
debiéndole informar oportunamente, asi como no debié haber desembolsado el
dinero usado hasta el esclarecimiento de los hechos.

El Banco debio haber agotado todos los medios de investigacion para resolver su
caso, debiéndole reembolsar la suma total de los consumos no reconocidos mas los

intereses y gastos correspondientes.

Fundamentos de derecho:

Ley N° 29571 - Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

Resolucion de la SBS N° 6523-2013, Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito,
y sus modificatorias.

Caodigo Penal.

Posteriormente, mediante Resolucién N° 3 del 1 de setiembre de 2017, la Comisién

concedid el recurso de apelacion formulado por el sefior Corilla y, en consecuencia,

remitio el expediente al 6rgano resolutivo superior jerarquico.

RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA
El 14 de marzo de 2018, con Resolucion N° 0531-2018/SPC-INDECOPI, la Sala

Especializada en Proteccién al Consumidor (en adelante, la Sala), emitié el siguiente

pronunciamiento:



Revoco la Resolucién N° 1722-2017/CC1 del 7 de julio de 2017, en el extremo que
declaré infundada la denuncia interpuesta por el sefior Corilla contra el Banco; v,
en consecuencia, se declara fundada la misma, por infraccion de los articulos 18° y
19° del Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en la medida que no
quedd acreditada la validez de las siete (7) operaciones cuestionadas por el
denunciante, esto es, que fueron realizados via internet con cargo a la linea de su
tarjeta de crédito (N° 4474*>***_****x_g94(01).

Sancion6 al Banco con una multa de dos (2) UIT por la infraccion de los articulos
18°y 19° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Ordend al Banco, en calidad de medida correctiva, que, en un plazo no mayor de
quince (15) dias habiles, constados a partir del dia siguiente de notificada la referida
resolucion, cumpliera con dejar sin efecto los importes cargados a la linea de la
tarjeta de credito del sefior Corilla por concepto de las operaciones no reconocidas,
mas los respectivos intereses, gastos, comisiones y otros conceptos que se hubieran
generado a consecuencia de las mismas.

Condend al Banco al pago de las costas y los costos del procedimiento en favor del
sefior Corilla.

Dispuso la inscripcion del Banco en el Registro de Infracciones y Sanciones del

Indecopi por la infraccidn acredita ante la segunda instancia.



Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

Las principales cuestiones que se pueden advertir en el expediente materia de analisis son

las detalladas a continuacion:

1.  Laincorrecta notificacion de las cédulas correspondientes a las Resoluciones
N° 2 y 3 de fechas 28 de marzo y 1 de setiembre de 2017, las cuales se

encontraban dirigidas al Banco y al sefior Corilla, respectivamente.

IDENTIFICACION

De la revision de las cédulas de notificacion dirigidas al Banco y al sefior Corilla
sobre las Resoluciones N° 2 del 28 de marzo de 2017 y N° 3 del 1 de setiembre de
2017, se aprecian que estas no fueron debidamente diligenciadas en tanto no fueron
remitidas al domicilio procedimental consignado por dichos administrados
mediante escritos del 27 de marzo y 4 de agosto de 2017, respectivamente,
contraviniendo de esta manera lo dispuesto en el articulo 21°.1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el articulo 3°.1 de
la Directiva N° 001-2013/TRI-INDECOPI.

Asi la controversia gira en torno a si dicha actuacién es adecuada o no en el tramite

del presente procedimiento administrativo.

ANALISIS

Conforme lo establece el articulo 21°.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, toda actuacion administrativa debera
notificarse debidamente a las partes en el domicilio consignado a lo largo del
procedimiento, a efectos de que estas puedan hacer uso de su derecho de defensa y

debido procedimiento de manera oportuna.

Asi, el numeral 3.1. de la Directiva N° 001-2013/TRI-INDECOPI, Régimen de
Notificacidn de los Actos Administrativos y Otras Comunicaciones Emitidas en los
Procedimientos Administrativos a cargo de los Organos Resolutivos del Indecopi

establece que la realizacion de la notificacién personal debera efectuarse en el



domicilio que conste en el expediente respectivo, siendo que, de lo contrario, dicha

notificacion seria invéalida.

Por su parte, el numeral 3.2 de la mencionada Directiva, sefiala que la notificacion
personal se realizard con el propio administrado o con la persona capaz que se
encuentre en el domicilio consignado por el mismo, siendo que en dicha diligencia
se debera dejar constancia, previa identificacion, de la siguiente informacion: (i)
Nombre y apellidos completos, firma y DNI de quien recibe la notificacion. De ser
el caso la persona podra identificarse, en lugar del DNI, a través del codigo de
colegiatura otorgado por algtn colegio profesional; (ii) vinculo que sostiene con el

administrado; v, (iii) fecha y hora de la diligencia.

Asimismo, el numeral 3.3 del referido cuerpo normativo , sefiala que, en caso el
destinatario de la notificacion o la persona capaz que se encuentre en el domicilio
se negara a recibir la misma o a identificarse, se dejard bajo puerta un acta,
conjuntamente con la notificacion, consignandose, entre otros, lo siguiente: (i) el
destinatario de la notificacion; (ii) la identificacion del procedimiento respectivo -
numero de expediente-; (iii) el acto materia de notificacion -nimero de resolucion-
; (iv) la indicacion relativa a la negativa de recibir la notificacion o a identificarse,
(v) la direccién domiciliaria a la que se apersond el notificador; (vi) la hora y fecha
en que se realizé la diligencia, (vii) nombre, firma y Documento Nacional de
Identidad (DNI) del notificador; y, (viii) la indicacion de que se dejo la notificacion

bajo puerta.

Adicionalmente a ello, en el acta se debera indicar las caracteristicas del lugar en
donde se efectud la diligencia, entre otras, la descripcion de la fachada del domicilio
del administrado (tipo de puerta del domicilio y namero de pisos del domicilio, de
ser el caso). Cabe precisar que para la notificacion sea valida deberan, en efecto,

consignarse en el acta todas esas indicaciones.

El andlisis efectuado por la Sala sobre la graduacion de la sancién impuesta al

Banco.



IDENTIFICACION

De la lectura del andlisis de la graduacion de la sancién impuesta por la Sala al
Banco por no haber implementado las medidas de seguridad idoneas para la
verificacion de la validez de las siete (7) operaciones cuestionadas por el sefior
Corilla en su tarjeta de crédito, no se aprecia que en la Resolucion N° 0531-
2018/SPC-INDECOPI el érgano resolutivo de segunda instancia haya realizado una
debida motivacién de la imposicién de una multa de dos (2) UIT, toda vez que basé
su decision bajo los alcances del Principio de Predictibilidad, sin desarrollar los

criterios de graduacion correspondientes a la conducta infractora verificada.

Asi la controversia gira en torno a si dicha interpretacion es adecuada o no en el

tramite del presente procedimiento administrativo.

ANALISIS
El Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece lo siguiente sobre la motivacion como requisito de validez en los actos

administrativos:

Articulo 3°- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en

proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

(..)

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa
de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores

justifican el acto adoptado.

(..)

Por su parte, el articulo 112° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor

dispone como criterios de graduacion, entre otros, los siguientes:



- El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion.

- La probabilidad de deteccion de la infraccion.

- El dafio resultante de la infraccion.

- Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.
- La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud,

integridad o patrimonio de los consumidores.

Adicionalmente, en dicho cuerpo normativo el legislador desarrollé también las
circunstancias agravantes y atenuantes especiales, las cuales son aplicadas
dependiendo de las peculiaridades del caso materia de andlisis por la Autoridad

Administrativa.

Ahora, cabe precisar que el Indecopi no se encuentra obligado a tomar en
consideracion la totalidad de los criterios indicados en la referida norma sino los
que considere pertinentes a las particularidades del caso; ello, puesto que, de la
lectura del articulo 112° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, se
advierte que al graduar la sancion “el Indecopi puede tener en consideracion” los

criterios indicados en dicha norma.

De otro lado, sobre la funcion de la Administracion Publica al momento de

sancionar, Gomez, Isla y Mejia (2010) mencionan lo siguiente:

La ventaja de utilizar una determinada metodologia no solo es generar
predictibilidad respecto de la actuacion de la Autoridad Administrativa, sino
que la obliga a fundamentar con mayor rigor y detalle el tipo y monto de la
sancion a imponer, evitandose decisiones absolutamente discrecionales.
(Gomez, Isla y Mejia, 2010, Pag. 141)

Asimismo, Guzman (2000), determin6 que las finalidades del Principio de

Predictibilidad son las dos siguientes:

La primera es la de permitirle al administrado poder determinar previamente

el posible resultado de un procedimiento, lo cual le permitird elaborar los



mecanismos de defensa méas adecuado para sus intereses. Ello evidentemente
reduce los costos en los que de sus procedimientos e incentiva de manera
inmediata el uso de mecanismos formales para la obtencién de beneficios.
Pero, por otro lado, el principio de predictibilidad permitira desincentivar la
presentacién de solicitudes sin mayor efectividad o legalidad, pues el
administrado podra conocer con cierta certeza la inviabilidad de su peticion
pudiendo decidirse por | abstencion en el ejercicio de la misma. Esto a su vez
redundara también en una evidente reduccion de costos organizativos en favor
de la Administracion que tendra que tramitar una menor cantidad de
solicitudes (Pag. 248 - 249)

La carga de la prueba correspondiente a las partes del procedimiento

administrativo.

IDENTIFICACION

Conforme se podia advertir de la resolucion de la primera instancia la interpretacion
de la carga de la prueba correspondiente a ambas partes del procedimiento no fue
la adecuada, puesto que, ante la acreditacion del hecho cuestionado por el sefior
Corilla en contra de la denunciada, el Banco tenia el deber de acreditar, si quiera a
nivel indiciario, que cumplio con implementar las medidas de seguridad iddneas,
las cuales constataron que los consumos (operaciones financieras) fueron llevadas
a cabo de manera correcta, correspondiéndole efectivamente asumir dicha deuda al

consumidor.

Asi la controversia gira en torno a si dicha interpretacion es adecuada o no en el

tramite del presente procedimiento administrativo.

ANALISIS

El articulo 104° del Cddigo de Proteccién y Defensa al Consumidor refiere que,
una vez acreditado el defecto por el consumidor, corresponde al proveedor
demostrar gque este no le es imputable, esto es, tendra la carga procesal de sustentar
y acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del servicio prestado, ya

sea porque actud cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar



fehacientemente la existencia de hechos ajenos que lo puedan eximir de
responsabilidad.

Aunado a ello, el articulo 173°.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 - Ley
del Procedimiento Administrativo General y el articulo 196° del Cddigo Procesal
Civil sefialan que corresponde a los administrados aportar las pruebas de sus

afirmaciones.

Ahora, cabe tener en cuenta que, bajo la aplicacién del Principio de Presuncion de
Licitud, el proveedor investigado tiene a su favor la presuncidn consistente en que
su conducta esta enmarcada dentro de los parametros de legalidad; dicha presuncion
se ve limitada en aquellas situaciones en las que el consumidor logra acreditar el
defecto alegado. Por tanto, se puede advertir la distincion de dos (2) momentos: (i)
el primero, en el cual el consumidor tendra que acreditar, al menos de manera
indiciaria, la existencia de un defecto atribuible al proveedor; en caso contrario
recaerd sobre este dltimo la presuncién de licitud; vy, (ii) el segundo, referido al
supuesto en el cual el consumidor acredita la configuracion de un defecto atribuible
al proveedor, pues, en dicha situacion, su presunciéon de licitud se vera afectada; vy,

por ende, el proveedor tendra la obligacion de desvirtuar su responsabilidad.

En este punto, resulta pertinente mencionar que Carrion (2001) ha sefialado lo

siguiente:

Como lo hemos indicado anteriormente, no basta afirmar los hechos
sustentatorios de la pretension, sino hay que acreditarlos si se quiere que ella
sea amparada por el Juez De ahi surge el concepto de la carga de la prueba.
La carga de la prueba importa no solo ofrecer el medio o los medios
probatorios para demostrar la veracidad de los hechos alegados, sino actuarlos
en observancia de las normas previstas por el ordenamiento juridico procesal.
(Pag. 33)

De otro lado, conviene subrayar que el sistema legal permite el empleo de los
sucedaneos de los medios probatorios -esto es, de auxilios, establecidos por la ley

0 asumidos por el juzgador, para lograr la finalidad de los medios probatorios,



corroborando, complementando o sustituyendo el valor o alcance de éstos-, que
estan regulados en el Cddigo Procesal Civil y cuya aplicacion es supletoria al
procedimiento administrativo en virtud de la Primera Disposicion Final de dicho

cuerpo legal.

Al respecto, la Sala ha establecido en reiterada jurisprudencia que los sucedaneos
de los medios probatorios son los indicios, las presunciones y las ficciones legales,
siendo importante diferenciar los conceptos legales de indicios y presunciones, a

fin de comprender como estos son elementos que se complementan entre si.

Asimismo, tal como lo sefiala Couture (1983), el indicio es un hecho material,
mientras que la presuncion es una forma determinada de razonar (Pag. 33). Los
indicios pueden, en algunos casos, por si solos, generar conviccion plena sobre los
hechos (indicio necesario) o, en otros casos, contribuir a alcanzar este resultado

conjuntamente con otras pruebas e indicios (indicio contingente).

En esa misma linea, el indicio es pues un hecho que se acredita por cualquiera de
los medios probatorios que la ley autoriza a la administracion a utilizar (un
documento, una declaracion, etc.), siendo que, probada la existencia del indicio (o
hecho indicador), la autoridad encargada de resolver podra utilizar el razonamiento
l6gico para derivar del indicio o de un conjunto de ellos la certeza de la ocurrencia

de lo que es objeto del procedimiento (esto es, el hecho indiciado).

Por tanto, en el ambito de los procedimientos por infraccién a las normas de
proteccién al consumidor, los indicios y presunciones resultan ser una herramienta
importante, mas aln cuando se trata de casos en los que no abundan las pruebas de

determinada situacion.

I1l.  POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

A.  POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS



Sobre la incorrecta notificacion de las cedulas correspondientes a las
Resoluciones N° 2y 3 de fechas 28 de marzo y 1 de setiembre de 2017, las cuales
se encontraban dirigidas al Banco y al sefior Corilla, respectivamente.

De la revision del expediente, se observa que la Secretaria Técnica de la Comisién
cursé la cédula de notificacion de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion N° 2 del 28 de marzo de 2017, dirigida al Banco al domicilio
ubicado en la calle Chinchdn N° 1060, distrito de San Isidro, provincia y
departamento de Lima.

- Resolucion N° 3 del 1 de setiembre de 2017, dirigida al sefior Corilla al
domicilio ubicado en la avenida 28 de Julio, manzana E4, lote 9, urbanizacién
Tapac Amaru Villa, distrito de Chorrillos, provincia y departamento de Lima.

No obstante, el Banco habia consignado mediante escrito del 27 de marzo de 2017
como domicilio procedimental, el ubicado en la calle Los Manzanos N° 223, distrito
de San Isidro, provincia y departamento de Lima. Asimismo, con escrito del 4 de
agosto de 2017, el sefior Corilla consigné como domicilio procedimental el ubicado
en la avenida Canada N° 3560, oficina 302, tercer piso, distrito de San Luis,

provincia y departamento de Lima.

Sobre el particular, el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General y la Directiva N° 001-2013/TRI-INDECOPI - Régimen de
Notificacion de los Actos Administrativos y otras comunicaciones emitidas en los
Procedimientos Administrativos a cargo de los Organos Resolutivos del Indecopi,
establecen que la realizacion de la notificacion personal debera efectuarse en el
domicilio que conste en el expediente respectivo, esto es, el domicilio

procedimental consignado por el administrado.

Asi las cosas, tal como puede apreciarse en los parrafos que anteceden, se advierte
que dicha instancia administrativa efectu6 notificaciones indebidas de las
resoluciones mencionadas, vulnerando de esta manera el debido procedimiento y el
derecho de defensa, puesto que a través de los referidos actos administrados
contenian lo siguiente: (i) La Resolucién N° 2 ponia en conocimiento de las partes

del procedimiento los escritos presentados por el Banco, esto es, sus argumentos de



defensa relativos el hecho denunciado en su contra; y, (ii) la Resolucion N° 3 ponia
en conocimiento de las partes del procedimiento la interposicion de un recurso de
apelacion en el pronunciamiento emitido por la primera instancia, motivo por el
cual el objeto materia de controversia iba a ser elevado al érgano resolutivo superior

jerarquico.

Si bien dichos actos administrativos no otorgaban a las partes del procedimiento
ningun plazo legal para absolver el escrito formulado por la contraparte, ni para
atender algin requerimiento de informacion efectuado por la Autoridad
Administrativa, lo cierto es que la Comisién tenia como obligaciéon que toda
actuacion administrativa sea notificada correctamente a las partes del
procedimiento en el domicilio que estas consignaron en el expediente, conforme a
lo prescrito en las normas correspondientes, motivo por el cual debi6 corroborar la
validez de ellas a efectos de no generar posibles y futuras nulidades en sede
administrativa (a través de una nulidad de oficio) o sede judicial (a traves de un

proceso contencioso administrativo).

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, cabe precisar que, pese a ello, los
administrados si recibieron las Resoluciones N° 2 y 3, en tanto: (a) el Banco
recepciond la cédula de notificacion colocando su sello institucional en sefial de
conformidad, con lo cual podia colegirse que dicha direccidn era una sucursal de la
entidad bancaria; y, (b) la cédula de notificacion del sefior Corilla fue dirigida a su
domicilio real, tal como puede advertirse de los escritos presentados por esta parte

a lo largo del procedimiento.

En este punto, resulta pertinente mencionar que el articulo 27° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General refiere que
cualquier notificacién defectuosa por omision de alguno de sus requisitos de
contenido, surtira efectos legales a partir de que: (i) el administrado manifestara
expresamente haberla recibido; o, (ii) a partir de la realizacion de actuaciones
procedimentales del interesado que permitan suponer razonablemente que tuvo
conocimiento oportuno del contenido o alcance de la resolucién, o interponga

cualquier recurso que proceda.



En suma, conforme lo establece dicho cuerpo normativo, los defectos presentados
en las cédulas de notificacidn referidas con anterioridad quedaban saneadas al haber

sido estas convalidadas en el procedimiento.

Sobre el analisis efectuado por la Sala sobre la graduacion de la sancion
impuesta al Banco.

Respecto de la conducta acreditada en el presente procedimiento consistente en que
el Banco no cumplié con implementar las medidas de seguridad idéneas para la
verificacion de la validez de las siete (7) operaciones cuestionadas por el sefior
Corilla en su tarjeta de crédito, la Sala sancioné con dos (2) UIT a la entidad
financiera denunciada basando su decision Gnicamente en virtud del Principio de
Predictibilidad y mencionando los efectos negativos de la conducta infractora
verificada en el mercado; no obstante, no se aprecia que dicha instancia
administrativa haya determinado la aplicacion de ciertos criterios de graduacion de

la sancion, desarrollandolos y fundamentandolos para motivar la sancion impuesta.

En este punto, cabe precisar que, conforme al criterio sostenido por la Sala, la
sancion administrativa persigue una finalidad publica por parte del Estado que
consiste en desincentivar conductas ilicitas, no admitiendose un afan retributivo a
favor del particular denunciante; siendo que es la propia Administracion Publica la
encargada de establecer la procedencia y naturaleza de la sancion a imponer, asi
como la cuantia de ser el caso, de modo tal que cumpla con los fines publicos antes

citados.

Sin perjuicio de lo anteriormente dicho, toda imposicion de una multa a los
proveedores deben estar debidamente motivados a efectos de no generar futuras
nulidades en sede administrativa y/o judicial. Asi pues, sobre el particular, Marcial
Rubio (2005) ha indicado lo siguiente:

El Tribunal [Constitucional] ha tratado diversos aspectos de detalle
vinculados con el derecho y el principio de defensa. Los que estimamos mas

importantes son los siguientes:

(...)



- La motivacion de las resoluciones es esencial para el principio de defensa.
Cuando ella no aparece, se produce indefensién en las resoluciones

respectivas. (Pag. 138)

Aunado a ello, es pertinente recalcar que cualquiera de los criterios y/o elementos
establecidos y desarrollados por el 6rgano de la segunda instancia deben guardar
plena armonia con los Principios de Razonabilidad, Proporcionalidad vy
Predictibilidad.

Si bien la Sala determind la mencionada sancion en virtud de lo resuelto con
anterioridad en la Resolucion N° 1648-2017/SPC-INDECOPI del 9 de mayo de
2017 (esto es, bajo la aplicacion del Principio de Predictibilidad), dicha instancia
administrativa pudo haber utilizado también en su desarrollo los siguientes criterios

de graduacion:

()  El beneficio ilicito:

Consistente en el ahorro obtenido por el Banco al no haber implementado
adecuadamente las medidas de seguridad idoneas para la verificacion de las
operaciones financieras (consumo) a través de las paginas web, tal como en
el caso materia de analisis.

(i)  El dafio causado al consumidor:

Consistente en la defraudacion de las expectativas del sefior Corilla, pues el
hecho de cargar diversas transacciones a la cuenta de la tarjeta de crédito
adicional del cliente sin tener certeza sobre su realizacion mermaba la
confianza que tenian los consumidores en los servicios bancarios, puesto que
estos esperaban que -con anterioridad a su realizacién y procesamiento- las
entidades tuvieran certeza de su realizacion o, por lo menos, contaran con los
sustentos que las fundamentaran y que impidieran el desconocimiento de los
consumidores.

(iii) La probabilidad de deteccion:

Consistente en los incentivos suficientes con los cuales contaba el sefior
Corilla para interponer una denuncia contra el Banco por la conducta
infractora verificada, motivo por el cual esta probabilidad de deteccion por

parte de la Autoridad Administrativa era alta.



(iv) Los efectos negativos ocasionados en el mercado:

Consistente en la desconfianza generada a los consumidores pues estos
podrian considerar que el hecho cuestionado en el presente procedimiento es
una conducta regular de parte de los proveedores del sector financiero y/o

bancario.

Ahora, de otro lado, la Sala mencion6 como factor de predictibilidad la Resolucion
N° 1648-2017/SPC-INDECOPI del 9 de mayo de 2017; no obstante, conforme a lo

desarrollado en:

- La Resolucion N° 0316-2017/SPC-INDECOPI del 23 de enero de 2017, la
Autoridad Administrativa sanciono a una entidad bancaria con una multa de
diez (10) UIT por la falta de implementacion de medidas de seguridad que
constataran la validez de las operaciones realizadas en la cuenta bancaria del
consumidor. Para ello, baso su decision como factor determinante la suma
cobrada injustificadamente por el proveedor denunciado, la cual ascendia a
US$ 5 221,42.

- La Resolucion N° 1192-2017/SPC-INDECOPI del 22 de marzo de 2017, la
Autoridad Administrativa sanciono a una entidad bancaria con una multa de
seis (6) UIT por cobrar indebidamente al denunciante una operacion bancaria
no realizada validamente. Para ello, tomo en consideracion la suma total

cobrada injustificadamente por dicha entidad, la cual ascendio a S/ 4 890,24.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Sala debié motivar y fundamentar la
multa de dos (2) UIT impuesta al Banco; ello con la finalidad de no generar
nulidades en sede judicial (a través de una demanda contenciosa administrativa) por

carecer de motivacion en el acto administrativo que agoto la via administrativa.

Sobre la carga de la prueba correspondiente a las partes del procedimiento
administrativo.

En primer lugar, resulta pertinente reiterar que el articulo 104° del Codigo de
Proteccion y Defensa al Consumidor refiere que, una vez acreditado el defecto por
el consumidor, corresponde al proveedor demostrar que este no le es imputable,

esto es, tendra la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por



la falta de idoneidad del servicio prestado, ya sea porque actué cumpliendo con las
normas debidas o porque pudo acreditar fehacientemente la existencia de hechos

ajenos que lo puedan eximir de responsabilidad.

De la revision del expediente, se observa que el sefior Corilla presentd en su
denuncia como medios probatorios, entre otros documentos: (i) la hoja de
reclamacion N° 1689623 del 2 de mayo de 2016, a traves de la cual dejoé constancia
de su disconformidad con la prestacion del servicio del Banco, puesto que le
estarian cobrando injustificadamente el pago de operaciones no reconocidas por el
denunciante; y, (ii) la carta de respuesta del 5 de agosto de 2016, a través del cual
el Banco deneg6 el pedido formulado por el sefior Corilla, consistente en que se
dejara sin efecto las operaciones no reconocidas, aduciendo que los consumos

efectuados fueron realizados validamente.

Si bien estos medios probatorios no acreditan directamente la conducta infractora,
lo cierto es que, a nivel indiciario, constatan la disconformidad del consumidor con
siete (7) operaciones financieras que no habria realizado, mas aun si es que puso en
conocimiento de ello a traves de un reclamo; en ese sentido, correspondia a la parte
denunciada (el Banco) acreditar que el referido hecho denunciado no le era
atribuible, ya sea porque actué cumpliendo con las normas debidas o porque pudo
acreditar fehacientemente la existencia de hechos ajenos que lo pudieran eximir de
responsabilidad, tales como que la responsabilidad del consumo de estos era de

responsabilidad exclusiva del denunciante.

En sus descargos, el Banco precis6 que las operaciones presuntamente no
reconocidas se debieron a hechos atribuibles al propio consumidor, toda vez que,
mediante el print del sistema “Consulta Log”, podia verificarse que las operaciones
materia de controversia fueron efectuadas: (a) con los datos de informacién
consignados en la tarjeta de crédito del consumidor (tarjeta de plastico), y (b) con
la consignacion de la clave de verificacion (cédigo CVV2), la cual es de

conocimiento particular del propio consumidor.

Asi pues, aun cuando el Banco presentd un medio de prueba que hacia referencia a

lo argumentado por esta parte, dicho medio probatorio no generaba la suficiente



conviccién sobre la validacion de las operaciones no reconocidas por el sefior
Corilla; ello, en tanto, este proveedor no detallé las medidas de seguridad utilizadas
para esta constatacion de las operaciones presuntamente realizadas por el
consumidor, esto es, el uso efectivo de la clave dinamica “Verified by Visa”

generada para la tarjeta de crédito del denunciante.

Bajo tales consideraciones, habiéndose verificado indiciariamente —en un primer
momento— el hecho cuestionado por el sefior Corilla, correspondia al Banco —en un
segundo momento— presentar medios probatorios que sostengan sus afirmaciones o

la idoneidad del servicio financiero prestado.

B. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

1.  Sobre la Resolucion N° 1722-2017/CC1 del 7 de julio de 2017
Respecto a dicha resolucion, no me encuentro conforme con lo resuelto por la
Comisidn, en tanto declaré infundada la denuncia interpuesta por el sefior Corilla
en contra del Banco, por no haberse acreditado que las siete (7) operaciones
bancarias realizadas de la tarjeta de crédito del denunciante (N° 4474****_*x**x_
9401) los dias 27, 28 y 29 de abril de 2016 fueron debidamente efectuadas con su
consentimiento, conforme a las medidas de seguridad establecidas por la

proveedora denunciada para tal fin.

Conforme se puede visualizar de la denuncia formulada, el sefior Corilla presento

como medios probatorios, los siguientes:

- La hoja de reclamacion N° 1689623 del 2 de mayo de 2016, interpuesta en el
libro de reclamaciones del Banco, a través de la cual dejé constancia su
disconformidad con la prestacion del servicio brindado, en tanto este no
adopto las medidas de seguridad idoneas para corroborar la veracidad de las
operaciones cuestionadas.

- La carta de respuesta del 5 de agosto de 2016, con la cual el Banco informé
al sefior Corilla que su pedido de dejar sin efecto el pago de la suma

correspondiente a las operaciones cuestionadas era improcedente, pues habia



quedado verificada la informacion consignada en su tarjeta de crédito en
conjunto con el codigo de verificacion de esta.

- La Constancia Laboral del 7 de octubre de 2016, emitida por el Jefe del Area
de Recursos Humanos del Establecimiento Penitenciario de Cafiete, con la
cual acreditaba que el dia de la realizacion de los supuestos consumos se
encontraba indispuesto, pues se encontraba en centro de labores.

- El Certificado de Movimiento Migratorio del sefior Corilla, emitida el 5 de
octubre de 2016 por la Superintendencia Nacional de Migraciones, a través
del cual quedaba acreditado que el denunciante, en efecto, se encontraba en
el Per( y laborando en su centro de trabajo.

- Los documentos de informacion relacionados al sefior Méndez, con los cuales
sefialaba que no existia ningun vinculo amical y/o familiar.

- Los mensajes efectuados por Vipmovil de Marbella-Espafa y el sefior Job
Joel Capcha en noviembre de 2016, mediante los cuales se podia apreciar que
no era logico que el denunciante haya efectuado dicho consumo pues estos

no eran enviados a PerU.

Asi pues, una vez acreditado el defecto por parte del consumidor (en el presente
caso que el Banco no habria adoptado las medidas de seguridad respectivas en tanto
consideraron como validas las operaciones financieras de consumo que no efectud),
correspondia al Banco acreditar que este no le era imputable, conforme a lo

establecido en el articulo 104° del Cddigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor.

Sin embargo, de la revision de lo actuado en el procedimiento, no se verifico que el
Banco haya presentado algun medio probatorio fehaciente que lo eximiera de
responsabilidad alguna, por el contrario, incidio en que, de la revision de su consulta
Log, las operaciones materia de controversia habian sido debidamente efectuadas

por el consumidor.

Dicho lo anterior, resulta pertinente precisar que lo que un consumidor esperaria
razonablemente por parte de su proveedora es que esta cumpliera con implementar
medidas de seguridad idoneas en sus sistema, a efectos de no verse perjudicado con
la imposicion de una deuda que no realizd, mas aun si es que los siete (7) consumos

presuntamente efectuados eran no habituales.



Sobre la Resolucion N° 0531-2018/SPC-INDECOPI del 14 de marzo de 2018.

Respecto a dicha resolucion, me encuentro conforme con lo resuelto por la Sala,
toda vez que dicha instancia revoco la resolucion de primera instancia declarando
fundada la denuncia interpuesta por el sefior Corilla contra el Banco, en la medida
que no quedd acreditada la validez de las siete (7) operaciones cuestionadas por el
denunciante, esto es, que fueron realizados via internet con cargo a la linea de la

tarjeta de crédito del interesado.

Como bien desarrollé en la exposicion de motivos sobre la resolucion de primera
instancia, el sefior Corilla acredité que las siete (7) operaciones realizadas de la
tarjeta de crédito del denunciante (N° 4474****-****_9401) los dias 27, 28 y 29 de
abril de 2016 no fueron efectuadas por su persona, motivo por el cual incluso dejo
constancia de ello a través de la hoja de reclamacion N° 1689623 del 2 de mayo de
2016, donde indicO al Banco desconocer las mencionadas operaciones,

requiriéndole dejar sin efecto las cuotas de pago generadas por dichos consumos.

Ahora bien, el Principio Pro-Consumidor descrito en el Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor sefiala que el Estado debe ejercer una accion tuitiva a favor
de los consumidores, mucho mas si se encuentra acreditada una disparidad en la

carga probatoria con el proveedor denunciado.

En este orden de ideas, el Banco se encontraba en mejor posicion de demostrar que
la conducta infractora verificada no le era imputable, esto es, que no era responsable
por la falta de idoneidad del servicio prestado, ya sea porque actué cumpliendo con
las normas debidas o porque pudo acreditar fehacientemente la existencia de hechos
ajenos que lo puedan eximir de responsabilidad. No obstante, dicha proveedora no
habia presentado ningiin medio de prueba adicional que acreditara siquiera a nivel
indiciario de que, en efecto, adoptdé medidas de seguridad idoneas para constatar las
operaciones de consumos efectuadas a través de una plataforma virtual (esto es, el
uso efectivo de la clave dinamica “Verified by Visa”); por lo que, correspondia que

la Sala declarara fundada la denuncia interpuesta en su contra.



V. CONCLUSIONES

Habiendo realizado el andlisis del presente caso, debo manifestar que me encuentro
conforme con lo resuelto por la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

por los fundamentos expuestos con anterioridad.

Asimismo, debo manifestar lo siguiente:

- La Autoridad Administrativa debia verificar que las cédulas de notificacion
de los actos administrativos fueran debidamente notificados a las partes del
procedimiento en los domicilios consignados por estos.

- La sancion impuesta por toda instancia administrativa debia ser congruente
con la conducta infractora verificada, debiendo ser ésta fundamentada y
desarrollada.

- Conforme lo establecia la norma correspondiente, la Carga de la Prueba
representaba una herramienta idonea para verificar la veracidad de las
afirmaciones de las partes del procedimiento, siendo que cada una tenia el

deber de presentar los medios de prueba que sostengan sus aseveraciones.
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
' @ SEDE CENTRAL

LT MALIGNAL

Y Firmado digitalmente por.
PRINCIPE DIESTRA Juan Jose FAU
20133840533 soft (1)

Fecha: 14/07/2020 17:08:02-0500

‘documento un escrite sefialande de manera clara

| - ordenada y detaliada los hechos de la denuncia, El

- Qi -presente documento ho constifuye un formato de
L ‘denuncia. . -
. S 0 o
ERIATR AN

DATOS GENERALES DE LA DENUNCIA INFORMATIVA - - *

1. DATOS DEL INTERESADO / DENUNCIANTE': (si fuera mas de uno, solicitar y llenar el Anéxo 1 y marcar recuadro
con una “X"): A

Nombre completo si &s persona natural o nombre exacto de la razén social si es persona juridica

T AERY DABC _CORTECAH CoSE ]
DNI 6 Namero de RUC Teléfonos ,
[(©0F28240] | 2 3So 1L 92~ 59 I4x92202 |

Domicilio donde hacer liegar las nofificaciones (incluir referencias de la ubicacion del domicifio)
A 28 2EToitd Sjp (B, CA, LT 9 - O R B e AAOLR TUFIR
Arpps f& /e CAEORRIICLRS

2. DATOS DEL PROVEEDOR DENUNCIADO: (si fuera mas de uno, solicitar y llenar el Anexo | y marcar recuadro con
una X

Nombre completo si &s persona natural o nombre exacto de la raz6n social vigenie si s una persona juridica

[ Bawreco FAcABswd S4 |

Nombres completos y nimero de DNI del representante legat

Domicilio cierto donde hacer Hegar las notificaciones (Indicar el domicilio actual, bajo apercibimiento que la denuncia sea
declarada inadmisible) asi como referencias del domicilio.

Th P& d gieorm &3 —Jr OCAYATL /B2 -fHE - CERCAZD & £f g

Direccién de correo electronico Teléfonos

| 1 |

5. RELACION DE DOCUMENTOS QUE SE ADJUNTAN OBLIGATORIAMENTE PARA TODAS LAS DENUNCIAS

Escrito de denuncia / Comprobante de pago de la tasa M -
Formato de solicitud de medidas correctivas y de costas

y costos (F-CPC-03), asi como el formato de postulacién| _~ Si el interesade es Persona Juridica:

de procedimiento Poderes del representante, documentos

que acrediten:srexistencia'y R
Si el interesado es una Asociacidn: Copia simple de ia ;
escritura pablica de su estatuto, Declaracion jurada de
enconirarse inscrita en el INDECOP! y si la denuncia es !
por un interés individual, los documentos que acrediten %ﬁ 3 : o a?
qgue ellos representado/s es/son mismbro/s de ella. e - ENE, 20

' La denominacion “Interesado” sera aplicable en los casos en que las presuntas Iyracoio éw%’onﬁeﬁc_ig% por ei py&ﬁeeﬂ@r hayan side
efectuadas a partir de la entrada en vigencia del Cadigo de Proteccion y Defensa-det Co raidor-{2 de-octubre-de2010). Asimismo,
la denominacién ‘Denunciante” sera aplicable en aquellos ¢asos de presuntas infracciones dxomeﬁdas antes de la enfrada en vigencia

del referido codigo.

i
El pago de tasa se realiza en las cajas del Indecopi o se puede realizar el depésito de la tasa en los siguientes bancos:

X

Banco de Crédito : 193-1161125-0-34
Banco Scoliabank : 000-0186511
Banco de la Nacién : 000-282545

F-CPC-04/2B




Firma y‘ﬁﬁyfero de Documento Nacicnal de Identidad
def | teresado / denuneiante o del representante
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SOLICITUD DE MEDIDAS CORRECTIVAS REPARADORAS Y
- COMPLEMENTARIAS Y COSTAS Y COSTOS

ﬂ

MODEEO A

EMPLEAR EN GASOS DE PRESUNTAS INFRACCIONES COMETIDAS A PARTIR DE LA
ENTRADA EN VIGENCIA BEL CODIGO DE ::PROTECC'IC N Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
2 DE OCTUBRE DE 2010)

¢ Desea usted solicitar medidas correctivas! reparadoras®?

. N

Si su respuesta fue Si ;qué medidas correctivas solicita? {Deberan presentarse los documentos
que acrediten [as consecuencias patrimoniales derivadas de [a infraccién cometida por el
proveedor)

Bt GO To7H SEL COLSINCD Lrap JAoTent P

© EL 4IPS

RGO LOR couCfid L& FREIS b9/ 20 Déwiiac s
5{;{} 'ﬂé‘}@w a8 A7 IR Ariver EC o HAEIAG
PSP copondL /wgg‘ﬂzﬂf%éw; Fokr :,00170/? Wia&

T LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 114.- Medidas correctivas . .
Sin perjuicio de ta sancion sdministrativa que coresponda &l proveedor por tuna infraccion af presente Cédige, el Indacopi puede dicter, en calidad de mantatos,
medidas comectivas reparadoras y complementarias.

Las medidas corectivas reparadoras pueden dictarse a padido de parte o de oficio, siempre y cuando sean expresamente informadas sobre esa pasibilidad en
e nofificacién de cargo & proveedor por la autorided encergada del precedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de ofitio 0 & pedids de parte.

¥ LEYN° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articuio 115.- Medidas correctivas reparadoras
115.1 Las medidas corectivas reparadoras tienen of objsto de resarcir las consecuengias patrimoniales directas o inmediatas ocasionadas al consumidor por la
infraceién administrativa a su estade anterior y pueden consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente:

a Reparar productos.

b.  Cambiar produstos por ofros de idénticas o simileres caracterisicas, cuando la reparation no sea posible o 1o resylte rezonable seqn las circunstancias.

c.  Enfregar un preductn de idénticas carasteristicas o, cuando esto no results posible, de similares caracteristicas, en los supuestes de pérdida o defetiors
atribuible af proveedar y siempre que exista interés del consumidor.

d. Cumplr con ejecutar la presteciot ¢ obligacion asumide; ¥ & est no nesuite poshie o no sea rezonzble, oira do sfectos equivalentes, incluyendo
prestaciones dinerarias.

e Gumplir con gjecuter otras prestaciones u sbligaciones legales o convencionales a su cargo.

f. Devolver [3 contraprestacién pagada por e cotsumider, més los iffereses tegelas correspendientes, cuando la reparacian, reposicién, o cumplmiento de la
prestacién  obligacion, seqiin sea & caso, no resulte posible 0 no sea razenable segin las circunstancias.

9. Enlos supuestos de pagoes indebidos o en &xceso, devolver estos montos, més fos intereses comespondientes,

k. Pagar los gastos incurridos por of consumidor para mitiger ias consecuencias de fa infraceion adminisirativa.

i.  Oftres medidas reparadoras anlogas de efectos equivalentes 2 las anteriorss.

115.2 Las medidas correctivas reparadorss no pueden ser soficitadas de manera aguulativa conjunts, pudiendo plantearse de manera alternativa o subsidiara,
con excepcidn de la medida comecfiva sefialada en o literal h) que puede solicitarse conjuntamente con ofra medida comectiva. Cuande los organos
competentes del indecopi se pronuncian respecio de una medida corrective reparadore, apiican el principio de congrisencia procesal.

115.3 Las medidas comectivas reparaderas pueden solicifarse en cualquier momento hastz antes de fa nofificacion de cargo o proveedor, sin perjuicio de la
fecultad de secretaria técnics de la comisidn do requeric & consumidor que pretise la medida comectiva materia de solictud. E! consumidor puede variar su
soficitud de medida correciva hasta arfes de i decision de primera istancia, en cuyo caso se confiere trasiado 4 proveedor para gue formule su descargo,

115.4 Corresponda al consumidor que soficita e dictado de ia medida corrective reparadara prober las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas
causadas pos Ja comision de lainfraccion administrativa,

115.5 Los bienes ¢ montos objeto de medidas comectivas reperadoras son entregados por el proveedor divectaments al consumidor gue fos reclama, safvo
mendato distinto conterido en la resolucion. Aquetfos bienes o mortes materia de una medida carrectva reparadora, que por algin mofive se encuentran en
posesidn del Indecopi y deban ser entregados a fos consumidores beneficiadas, son puestos & disposicion de estos.

115.8 Bl extreno de Ja resolucién final que ordena ef cumplimiento de una medida correctiva reparadora & favor del consurmidor tonsttuye tiulo sjecifivo
cortforme con fo dispuesto en ef articulo 635 del Cédigo Procesal Civil, una vez que quedan consentidas o causen estado on [2 via administatva, La legitimidad
hars obrer en los procesos eivites de gfecucian corresponde a los consumidoras bensficiados con fa medide correctiva raparadora.

115.7 Las medidas comectivas reparadoras como mandatos didigides & resarcir fas consecuencias patimonidles directas o inrrediatas originadas por fa
irfraceitn buscan coregir la conductz infractora y no tienen naturaleza indemnizatorier; son dictadas sin perjuicic de a indemtizacion por los dafios y perjuicios
que ¢l cansumidor puede solictar en b2 via judici o arbitral comespendients. No obstante se descuenta de la indemnization patrimonial aquella satistaczion
patimonial deducible que el consumider haya recibide a tonsecuencia del dictade de ura medida comectva reparadora en sede administrativa.

F-CPC-03/2A
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SOLICITUD DE MEDIDAS CORRECTIVAS REPARADORAS Y
- 'COMPLEMENTARIAS Y COSTAS Y COSTOS

Solicita de manera acumulativa la medida comrectiva consignada en el literal h)?

2.¢Desea usted solicitar medidas comrectivas complementarias®?

si NO X

Si su respuesta fue Si ¢qué medidas correctivas solicita?

3. ¢ Desea usted solicitar costas y costos™*?

si X N
%

Firm?’dei Interesado

¥ LEY N° 29571, CODIGO DE PROTEGCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias
Las medides corectivas complementarias Senen el objeto de reversr los efectos de ta condurta infractora o evitar que esta se produzea nuevamente en el fituro
¥ bueden ser. entre otras, las siguientes:

2 Que el proveedor eumpla con atender g solicitud de informacién requerida por el consumider, siempre que diche requerimiento guarde relacién con el
producto adquirido o senvicio contratado,
b. Dedarar inexigibles las clausulas que han sido identificadas como abusivas en ef procedimiento.
c. El decomise y destruccion de la mercaderia, envases, envolturas o efiquetas.
d. En caso de infracciones muy graves y de reincidencia o reiterancia;
i} Soficitar & 2 autoridad conrespondiente |a clausura temporal del establecimiento industrial, comercial o de sendcios por un plezo méxino de seis
{6) meses.
@  Solicitar a la auteridad competente la inhabiltacién, tempordl o permanente, del proveedor en funcion de los alcances de la infaccion
sancionada,
&. Publicacion de avisos rectificatorios o informatives en la forma que determine ef Indecapi, tomanda en consideraion los medios que resulten iddneos para
reverfi los efectos que el evte objeto de sancitn ha ocasionado.
. Cualquier aira medida comectiva Gue tenga of objeto de reverti los efectos de la conducta infractara o evitar que esta se produzea nuevamente en el fituro.

€l Indecopi ests facultado para solicitar a la auteridad manitipal ¥ policiat ef apoyo respeciive para la sjecucion de las medidas comectivag complementarias
corespondientes,

Costas- El pago efectyago par concepto de presentar fa denuncia y demss gasstos realizados en e procedimients, tales como pericias € inspecciones,
Costos.- Paga de los honorarios profesionales del abogada,
En ambos supuestos, & consumidor debera acreditar con documents indubitable haber incurrido en dichos gasios.

LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMMOR

Articule 118°.- Blultas coercitivas Peor incymplimiento del pago de costas ¥ costos

i el obligado 2 ¢cumplir #a orden de page de costas ¥ costos no lo hate, selo impone una multa no menor de ura (1) Unidad fmpositiva Tributaria {UIm).

En caso de persistr e ncumplimiento ds lo ordenado, el Indecapi pueds imponer una nueva mita, duplicando sucesivamente el monto de |5 (itima multa impuesta
hesta el limite de cincuenta (50) Unidades Impesitivas Trbutarias {UIT). L2 muita que carresponda debe ser pagada dentro del plezo de cinco (5) dias habiles, vencidos
los cuales s ordena su cobranza coantiva,

F-CPC03/24
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gqﬁg CAPCHA ABOGADOS CONTRAINTELIGENCIA

DR T AR £,

Sec.

Exp. Adm. Nro,

Escrito N°. 01 -2016

Cuaderno: Procedimiento ordinario
SUMILLA: DENUNCIA

SENORES INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE 14
COMPETENCIA Y DE L4 PROTECCION DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL (INDECOPTI).

CORILLA cCusEk HENRY VIDAL,
identificado con DNI. Nro. 09352401, sefialando domicilio real ia
Av. 28 de julio S/N, Mz, EA, Lt. 9 - Urbanizacidn Tupac Amaru de
Villa Chorrillos ¥ con domicilio procesa| fa Mz.B, Lt 2-4to Piso ~ Los
Cedros de Gioria Grande- Ate; a Ustedes respetuosamente, digo:

contra de 1a Empresa BANCO FALABELLA PERU, domiciliado en el Jr.
de la Unién 517 ~ jr, Ucayali 132-146, cercado de Lima, en mérito
a los siguientes fundamentos,

IL.- Narracién de los hechos que fundamentan mi denuncia
- Con fecha 05 de agosto de 2016, mediante Carta, el Jefe de la

Unidad de Atencién al Cliente del Banco Falabella pery S.A, Srta

. . . N s . . .
wenvestigacionesyabogados.com w@ “Eptnabogadosinvestigacios

W UTBOSSO0E reem A COIGrionioeirs e =
R S S R Tt Ta T e RIOSIIEOOhE,




[ FECHA HORA | TARIETA | IMPORTE EN§ ] DETALLE

importe totaj que asciende 3 CATORCE MIL DOCIENTOS
TRENTIDOS Y 00/92 (s/. 14,232.92 NUEVO SOLES).

2. La Empresa UNIBANCA verifics que los consumos fueron realizados
en comercios virtuales afiliados al sistema de autenticacién
VERIFIED BY VISA con la informacién de la tarjeta CMR VISA Neo
A474%*Fx*k k%9401 Yy la validacién de |3 Clave Verified By Visa.

3. Al final precisa que las Operaciones cuestionadas S€ encuentran
debidamente acreditadas mediante la impresién de ia pantaila
“consuita log” de su sistema mediante Ia glosa denominada
“Aprobado” conforme se aprecia en autos,

§. Asimismo e BANCO FALABELLA expresa tacitamente que estan

sujetos a Ja informacidén proporcionada porte parte de los
estab!ecimientos, los cuales son los responsables de identificar aj
portador de I3 tarjeta.

ESGRIMIENDO LOS HECHOS.-
===—e RNV LOS HECHOS

PRIMEROQO.- Teniendo en cuenta la CONSULTA LOG, que, respondid
el Banco Falabelia: (Sobre compra de equipos celulares)

1,074.26 Apple Iphone 65 128GB  Rosa
Porado {COMPRA EN ESPANA)

Apple Iphone 65 128GB Dorado
COMPRA EN ESPARA

4474%**¥x9401" | 931,90 Samsung Galaxy S7 Edge Dorado

COMPRA EN ESPANA)
F47q4Fxx¥%9407 1,083.48 Apple Iphone &3 _128GB Dorado
COMPRA EN ESPANA)

11:49:01 ‘ 4474%*kx%g401

28/04/2016 I 01:00:18 447 PF*x%20401 1,081.13

* Cuadro 1.- detalle nuestro. - Es decir:

17:49:15, 17:59:25, 18:02:28, 01:24:05 respectivamente, asimismo
el 02 de mayo de 2016 a las 01:45:14 se efectud compras en
VIPMOVIL SPAIN SL, EN MARBELLA - ESPANA |, de equipos celular
conforme AL DETALLE NUESTRO.,

SEGUNDO.~ Teniendo en cuenta la CONSULTA LOG, que,
respondié el Banco Falabella: (Sobre Pagos efectuados a SUNAT)

@
e www investigacionesyabogados.com ‘M ceprhabozadesinvestizacion
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IMPORTE EN N.S

| 29/04/2016 17:49:15 | 44745 kxxg407 206.00

EFECTUADA EN SUNAT - LIMA
/CORRESPONDE Al RUC.
EN SUNAT - IMaA

10053929431
ENRIQUEZ
29/04/2016 17:59:1% 4474%*%%%xxga0] 29.00
’ /CORRESPONDE AL RUC,
i 10053929487, DE RAFAEL
ENRIQUEZ
29/04/2016 18:02:28 447 4% % %% kg0 EFECTUADA EN SUNAT - LIMA
/CORRESPONDE AL RUC,
10053929481 DE RAFAEL
ENRIQUEZ MENDEZ PINEDO

MENDEZ PINEDO
* Cuadro 2.- detalle nuestro.- Es decir:

El dia 29 de abri de 2016 a las 17:49:15, 17:59:25 y 18:02:28, se
efectud pages ante SUNAT—LIMA-PERU, COmMo se puede apreciar
luego de 10 minutos se efectda el segundo pago vy el tercer pago
luego de transcurrido una (01) hora, del mismo RUC. 10053929481
perteneciente a) contribuyente RAFAEL ENRIQUE MENDEZ PINEDO.

-~ ARRIBAMOS A LA SIGUIENTE CONCLUSION:

Asimismo, ha quedado demostrado, que el denunciante NO
REGISTRA MOVIMIENTOS MIGRATORIOS desde el 01/01/1994
hasta el 05/10/2016, conforme se €ncuentra corroborado con el
Certificado de Movimiento Migratorio °,
35217/2016/MIGRACIONES-AF—C de fecha 05 de octubre de 20186,
expedida por ia Superintendencia Nacional de Migraciones- Firma el
certificador-Uribe Guevara Lizeth,

Marbefla—Espaﬁa, si dicha Empresa realj

T per
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AL SEGUNDO.- Queda demostrado, que el recurrente-denunciante
en ésta, CORILLA CUSE HENRY VIDAL, no ha efectuado ni autorizé

Mendez Pinedo Y que sarcisticamente publica “los celuiares son
como los besos, no se piden, se roban” La misma que obra en
autos ,con elio no quiero aseverar que el nombrado Rafael Enrique
Méndez Pinedo sea el autor de Jag tompras y pagos efectuados 3

IIY.~ Fundamentacién juridica.
s=s—L=ndamentacion juridica

- Ley 29571 - Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor,
articulados que regulan la presente materia en cuanto e sean
aplicables,

- Cuando las tarjetas hayan sido chjeto de
clonacién

L
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- Por ¢ funcionamiento defectuose de Jos
Canales o sistemags Puestos disposicién de los usuarios por
las empresag para efectuar Operaciones,

IV.- Medios Probatorigs Y anexos.

1-A Copia de mi Documento nacional de Identidad,

I-B Copia de la Hoja de Reclamacién / Requerimfentos Banco
Falabella.

1-D Copia de la Constancia Laboral expedida por el INPE
(Establecimiento Penitenciario de cafiete)

POR LO AZAROSO:
—LW ALAROSO

A ustedes pido dar al presente proceso ef
trémite que le corresponda <on arreglo a ley.

Lima, 29 de diciembre de;l

HENRY VID:/I/éﬁRILLA CUSE
DNI Nro. 09352401

TeES T Y 200
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BANCO FALABELLA Tipo y N¢ Documento de Identidad: 1 09852401
Calle Chinchén Nro. 1060 San Isidro, Lima ]
http:/iwww.bancofalabella.pe

RUC: 20330401991 HOJA DE RECLAMACION / REQUERIMIENTOS
Fecha presentacion: 02/05/2016 N2 INCIDENTE : 1689623
Datos Personales IMPUGNACION : No
CORILLA CUSE HENRY
Apellido Patemo Apeliido Materno Nombres
DNi 09352401 VIDAL15@HOTMAIL.COM
Tipo Doc. identidad Nro. Doc. De identidad E-maif
AVENIDA 28 DE JULIO E4 9 URBANIZACION TUPAC AMARU DE VILLA CHORRILLOS-LIMA-LIMA A 1 CDRA DEL PARQUE TUPAC
Direccién
{1) 2585648 (1) 947474202 (1) 55024
Teléfono casa Celular Centro Laboral
Centro Financiero Origen  : 107 - SJM ATOCONGO CF
Medio Respuesta : Direccién - Particular - AVENIDA 28 DE JULIO E4 8 URBANIZACION TUPAC AMARU DE VILLA
CHORRILLOS-LIMA-LIMA A 1 CDRA DEL PARQUE TUPAC
Producto : Tarjeta de Crédito CMR Visa Platinum - Tarjeta de Crédito
Tipo : Reclamo
Motivo : Compra y/o Retiros ATM-Operaciones no reconocidas
Origen : Consumo No Reconocido
Especificaciones dei Producto:
Nro Cuenta T 007521 481200
Nro Tarjeta : 4474107003889401
Plazo estimado para resolver {dias calendario): 30 dias, vencimiento 01/06/2016
Documentos que se adjuntan: 201605020425.pdf, 201605020425.pdf
Pedido : extorno de consumo no reconcido

Detalle del reclamo H

TITULAR DE CUENTA VSOLICITA EL EXTORNO DE CONSUMOS REALIZADOS CON SU TARJETA DE CREDITO LOS DIAS
29/04/2016 POR 5/.3,584.72 Y 30/04/2016 POR 5/.3,608.80,YA QUE CLIENTE DESCONCCE HABER REALIZADO DICHAS COMPBAS
CON SU TARJETA EN ESAS FECHAS. CI__EENTE SOLICITAEL COMPROBANTE DE COMPRA DONDE FIGURE su FERMA

naae ) r Li Valor - 7v L -Cuote
"30/04/2016 153112 36088 36088
29/04/2016 151554  VIPMOVIL ES ES 27/04/2016 358472 3584.72
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ApEX0 A~C
515-4300 {Lims), —

50-2000(Piura, \ﬁ;CJa‘!D Arsguf
_ Tryjiile v Cajamariay’ & i "
e D800-47800 (ice}
i 0800-40240 (Huancayc)
wwvve.bancofalabella.pe

San Isidro, 05 de agosto de 2016

incidente N° 1739694NP
Cuenta N° 7521481200

Seiior {(a):
HENRY VIDAL CORILLA CUSE

AV. 28 DE JULIO MZ E4 LT 9 URB TUPAC AMARU
CHORRILLOS-LIMA-LIMA

Estimado cliente:

Damos respuesta al reclamo presentado en nuestras oficinas, en el cual nos hace
llegar su disconformidad respectc a ias respuestas de los incidentes N° 1689623~
1714219, referente a 07 consumos registrados en su cuenta CMR, por el zmpor*e otal
de §/.14,232.82 soles, los cuales manifiesta no recenccer.

Scbre el pariicular, e reiteramos o indicado en carta anterior, donde le informamos
que su reclamo fue consideradc no procedente, en vista que la empresa UNIRANCA
verificd que los consumos fuercn realizados en comercios viriuales afiliados al sisterna
de autenticacién VERIFIED BY VISA, con la informacién de Iz tarjeta CMR VISA N°
44747 *9401 y |la validacidn de la clave Verified By Visa, la misma que es personal
y exclusive del titular de Iz tarjsta, garantizando la confiabilidad de la transaccidn
realizada v reemplazande ia firma del cliente.

Asimismo, las operaciones cuesliocnadas se encuentran debidamente acreditadas
mediante la impresién de la pantalla “Consulta Log" de nuestro sistema, mediante fa
glosa denominada “Aprobado”, la misma que adjuntamos para su revision.

CONSULTALOG

| FECHA | HORA | TARUETA |TRACE|AUTORIZA|MONEDA IMPORTE|ESTARO|. <  DETALLE DETRANSACCION . . |

2710412016 | 11:49:01 | 447470401 | 690086 | 151554 | § | 1074.26 |Apbado| VIPMOVILSPANSL  MARBELLA &S

- 23/04/2016 |01:00:18 | 4474~"""0401 | K38616] 183172 | §. | 1,081.13 |Aprobade| VIPMOVILSPANSL  MARBELLA ES
= 29/04/2016 | 17:49:15 | 44749401 | 537662 156751 &1 206.00 iAprobada _PAGG DE _IMPUESTOS SUNAT LIMA PE
291042015 | 17:50:25 | 447470401 | 607385 | 1s6v81 | S, | 2000 |Aprotade| PAGO DE WMPUESTOS SUNAT LiMA  PE

29/04/2015 | 18:02:08{4474""3401 | 610465 156786 | S/ | 26.00 |nprobade] PAGO DE MPUESTOS SUNAT LiMA  PE

— O20S/2016 | 01:46:14 (447470401 | 8776241 160173 | § | S3L30. |Aprobado] VPMOVILSPANSL  MARBELLA ES
20042078 |01:26:05 46740401 | 708855) 155774 | 8 | 108343 [Aprobado| VIPMOVISPANSL  MARBELIA LES.

Es importante precisar que nuesiras tarjetas son un medic.de” pago por eilo estamos
suietos a la informacion proporcicnada por parte de los establecimientos, fos cuales
son los responsables de identificar af portador de la tajjeta. En ese sentido, con la.
finalidad de que pueda realizar las accichies que-estime pertinente, adjuntamos los
sustentos de las transacciones recEamadas para su rev;slon enviadas por Unibanca,
{Veer anaxo 01).

A raiz de su reclamo, le sugerimos cambiar sus claves de acceso a internet
periédicamente; de igual manera le recordamos la importancia de salvaguardar su
tarjeta, a fin de prevenir y detectar cualquier tipo de consumo fraudulento, tomando en
consideracién las siguientes recomendaciones:

Si ustad no ssiuviese conforme can la respuesta 2 su racleme, puede reiterames su queja a fin de considerar ura
reevaluacion de su caso y brindarfe una nueva respuesta. De considerario pertinente puede dirigirse también ai Al6
Banco con sede en Indecopl o a través de su pagina web, al Defensor del Cliente Financiero (DCF), Supermtondenc:a
de Banca, Seguros y AFP {(SBS), v Oficinas Descentralizadas del Indecopi.



515-4300 (Lima),

80-6000 (Piurs, Chiciayo, Areguipa,
Trujillo y Cajamarca)l, '
0800-47900 {Ica)

0800-40240 (Huancaye)

www bancofalabeila.pe

= No brinde informacion de los datos de su tarjeta a terceras personas.
= No plerda de vista su tarjeta al momento de realizar cualquier transaccion.
= Evite exponer su clave y datos perscnales.

Sin otro particular, quedamos de usted.

Afentamente,

Gina Camacho V.,

Jefe de Unidad de Atencidn al Cliente
Banco Falabella Pert S.A.

KAM/UAC

Si usted no estuviese conforme con e respuesta & su reclamo, puede refferarnos su quefa a fin de considerar una
reevaluacion de su caso y brindarle una nueva respuesta. De considerarlo perfinente puede dirigirse también al Ald
Banco con sede en indecapi o a través de su pdgina web, al Defensor def Cliente Financierc (DCF), Superintendsncia
de Banca, Seguros y AFP (SBS), v Oficinas Desceniralizadas del Indecopi: =
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515-4300{Lima),

50-6000 (Piura, Chiclaveg, Araquips,
Trujillo y Cajamarcal, '
0800-47300 (ica)

0800-40240 (Huancayo)
wwiw.bancofalabella.pe

ANEXQ 01

Copia del Ratibe
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Si usted no estuviese conforme con fa respuesta a su reclamo, puede refterarmos su quaia a fin de considerar una
reevafuacion de su case y brindarle una nueva respuesta. De considerario periinente puede dirigirse también af Alé
Banco con sede en Indecopl o a través de su pégina web, al Defensor del Cliente Financiers (DCF), Superintendencia

" de Bancs, Seguros y AFP (388S), y Oficinas Descentralizadas del Indecopi.
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515-4200 (Umal = VLG
60-6000 (Piura, Chiclaye, ﬂrnompa,
Trujitlo v Cajamarca),

0800-47900 {lca)

0800-40240 (Huancayo)

www.bancofalabelia.pe

' Copia del Recibo
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Si usted no esiuviese conforme con la respuesta a su reclamo, puede refterarnos su queja a fin de considerar una
reevaluacidn de su caso y brindarle una nueva respuesta. De considerarlo pertinente puede dirfgirse fambisén al Alé

‘Banco con sede en indacopi 0 a fravés de su pdgina web, al Defensor def Cliente Financiero (DCF) Superintendenicia

de Banca, Seguros y AFP (SBS), y Oficinas Descentraf.'zadas dei Indecopi.



Frincipic del ogralane

Reqeerimiznto: 330545800

Origen: Pano Blegirmoing
Fechar et T tad b Rt H
Canak:

Agtersoiar

Opemacion Bancaria: 330545ET0
Docurmente: RIAC 1008355345

Forma de Pape
Bareo Lihrador:

Tarets da Ci2dio o Dbt

Fecha Praceso MA: [arixahe i)

Monto Pagade: el

Formuolsric: iinag]

Nimera de Crden: 104045783

Estade Cuadra: Zon Nedz da Abono gensrade
Regquerimiento: 3305454643
Cigarn: Fagn Blecfroniog
Fecha: 20THANE ITETST
Canal:
Afercias
Cperacinn Bancariz: 2I0R45405
Boctmento: PGS 1005367431
Forma de Pagoe Tarjets Sz Cridin o Ddbifo
Banes Libradar: ’
Fechz Proceso NA: O1CEZ T
Meonto Pagade: 24
Fosrnolaric: 3z
Nimero de Orfen: 104045152

Estzdo Cusdra:

Can MNote de Abong ganerado

515-4300{L.ima),

§0-6000 (Piura, Chiclayo, Araquipz,
Trujitlo v Cajamarca), :
0800-47200 (lca)

0800-40240 {Huancayo)
www.bancofalabella.pe

Si usted no estuviese conforme con la respuesta 2 su reclame, pueds refterarnos su quefa & fin de censiderar una
reevaluacion de su caso y brindarle una nueva respussta. Dé considerarlo pertinente puede dirigirse fambién al Al6
Banco con sede en Indecopi o a través de su pagina web, af Defensor del Cliente Financiero (DCF), Superintendencia
de Banca, Seguros y AFP (SBS), y Oficinas Descentraiizadas def indecop.



Requerimiaatio:
QOrigan:

Fechz:

Canal:
Apencia:

Doeracing Bancaria:

Dlocumsrtto:

Forma de Page:
Rance Librader:
Fecha Proceso MA:
Monto Pansde:
Fosmuizria;g
Himers de Crden:
Estado Cuzdra:

330542582
Paew Elznimonice
BHTADOTE 1724551

3I05436L2
P 10062575499

Tarste d= CRdity o Dhito

Q1DE2E
peiat
aco
jiesab i

Con bota de Sheng genacsds

515-4300{Lima),

80-8000(Piura, Chiclayo, Arequips,
Trujitlo y Cajamarca), '
4800-47900 (lca)

0800-40240 (Huancayo)
wwiv.bancofalabella.pe

Si usted nc estuviese corforme con Ig respuesta a su reclamo, puede refferarnos su queja a fin ds considerar una
regvaluacidn de su caso y brindarle una nueva respuesta. De considerario pertinente pusde dirigirse también ai Alé
Banco con sede en Indacopi o 7 través de su pagina web, al Defensor del Cllents Financiero (DCF), Superintzndencia
de Banca, Seguros y AFP (SBS), v Offcinas Descentralizadas del indecopi. .
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515-4200 Lima),

80-60C0 (Piurs, Chiclayo, Areguina,
Trujillo y Cajamarca), '
0800-47900 {lcz}

0300-40240 (Huancayo)
www.bancofatabella.pe

Lopia del Recibo
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Si usted no estuviese conforme con la respuesta a su reclamo, puede refterarnos su quefa a fin de considerar tuna
reevaluacion de su caso y brindarle una nuava respuesta. De congiderario pertinente puede dirigirse también al AlG
Banco con seds en Indecopi o a fravés de su pégina web, al Defensor del Cliente Financiero (DCF), Superintendencia

de Banca, Seguros y AFP (SBS), y Ofcinas Descentralizadas del indecopr.
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8f usted no sstuviese conforme con fa re'spr_iesfa_'a sb reclamo, puede reiterarnos su queja 8 fin de considerar una
reevaluacion de su caso y brindarle una nueva respuesta. De considerarlo pertinenie puede dirigirse fambién al Al
Banco con sade en indecopi o a través de su pdgina web, al Defensor del Cliente Financiers (DCF), Supeﬂnfendenma

de Banca, Seguros y AFP (SBS), y Oficinas Descentralizadas del Indecopi,



ANEXO N° 02-A

CONSTANCIA LABORAL

FL. JEFE DEL AREA CE RECURSOS HUMANOS DEL
STABLECIMIENTO FENITENCIARIO DE CANETE, que suscribe:

o E:L 1ge ”onstar
‘ Que, el seﬁc_nr (as): ‘
N° . CODIGO | APELL'DOS Y NOMBRES FUNCION
SEGURIDAD

01. ij; 040423 CORILLA TUSE Henr. /dal

PR

Dara
horano de 24 X 48. Lahorando ios dias 01, 04, 07, 10, 13, 18, 21, ?4

27y 36 ce abril del.2G 6. Asimisitio; los dlaL 03, 06, 09 52 15 18,
27y 20 de mayo dei 2016, : .

Ry " L 13:5.!1’&"\_ 34"0‘555?

Al

Labcra er -este Establecimiento Peiiterciaric
cumplir con las funcionss \nherentes a su especialidad. en &l




ApEeXD 4-7
oA

Personal Ventanilla Sistema Automatlz@db i ey
[ P
Uigitally signed by CHAVEZ LEOW Juan Franes Digitally sianed by URIBE GUEVARA OE cwéfw'\gz:&h L
{FAUZ0551239552) Hermelinda (FAUZD551235682)
. - Date: 2014.10.85% 31:55:38 -D5:00 Oate: ZD16,I0.05 11:55:38 -0%;00
SUPERINTENDENCIA HACIOHAL Reascn: Yo Firne =) documento. Beasen: Yo Firme al documento,
DU
2 1¥:

Cod Val (www.migzraciones.geb.pe): af433133daeed93s
Decenic de as Personas con Discapacidad en el Pera
Afio de la consolidacién del Mar de Grau

CERTIFICADO DE
MOVIMIENTO MIGRATORIO N° 35217/2016/MIGRACIONES-AF-C

La Superintendencia Nacional de Migraciones, a solicitud de Don (a): CORILLA CUSE HENRY VIDAL

CERTIFICA

Que, 1a persona : CORILLA CUSE, Henry Vidal

Nacionalidad : PERUANA Fecha de Nacimiento -  10/11/1967
DNI © 09352401

Registra el siguiente Movimiento Migratorio :

MOVIMIENTO FECHA PROC / DEST TIPO DOC NUMDOC
LA PERSONA NO REGISTRA MOVIMIENTOS MIGRATORIOS

Informacion verificada por el funcionaric Chévez Leén, Juan Franco a traves del Modulo de
Certificaciones y Archivo de  MIGRACIONES. La informacién dispomible data desde el 01/01/1994
hasta la actualidad. Vélido por 3 meses.

LIMA, 05 OCTUBRE 2016

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE MIGRACIONES

Rty

Uribe Guevara, Lizeth
CERTIFICADOR - MIGRACIONES

NOTA ;

- La Base de Datos se encuentra en proceso de auditoria, en caso de advertir alguna imprecision, agradecemos
se comunique con la Of. Gral. de Administracion v Finanzas - CERTIFICACIONES.

- Cualquier enmendadura ¢ adicion posterior a esta linez o en el texto, inhabilita el presente documento.

Pag. 1 de 1 - de CMM N° 3521 %/2016/MIGRACIONES-AF-C Prolongacién Av. Espafia 734 BRENA-LIMA
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Consulta tys Deudas

Conoce Deudas de Empresas o Personas. Ingresa aqui. Ir a sentineiperu.com

/ng/@ A-F

et e

Empresas supervisadas por {a SBS

- Siguiente = (tphraw, """"}2;2&12;35};5&;}}?;?;5;}{;ifi%éi'};&e_em"" es-cade) -

Empresas Supervisadas por la SBS

Directoria de empresas supervisagas por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFE,

Listado de eémpresas supervisadas por La Superintendencia de Banca,

AFP (a Set-2011 datos de portal web de Ia SBS)
Empresas Bancarias supervisadas poria SBS

= Banco Agropecuario-Agrobanco
= BBVA Banco Continenta

= Central de Reserva del Per

« Citibank del Peri S.A.

+ Banco Comercio

= Banco de Crédito del Pen;

.= DelaNacién

« Financiero del Penj

= Interamericanc de Finanzas

* Internacional del Perd-INTERBANK

» Mibanco Banco de |a Microempresa ~-MIBANCO-

= Scotiabank Perti

= HSBC Bank Peni S A,

» Falabells ———"

= Santander Perti S.A.

= Banco Ripley Perd S.A.
Banco Azteca del Pen S.A. ,
Deutsche Bank (Perd) S.A.

L)

- Empresas de Seguros supervisadas porila SBS

Seguros y

» CARDIF del Peri Compafiia de Seguros ¥y Reaseguros

* ACE SEGUROS S.A.
» INTERSEGURO Compariia de Seguros S.A,
» INSUR S.A. Compariia de Seguros

RIMAC INTERNACIONAL Comparija de Seguros y Reaseguros

= PACIFICO PERUANO SUIZA Compafiia de Seguros y Reaseguros

« LAPOSITIVA Seguros y Reaseguros

« MAPFRE PERU Compariia de Seguros y Reaseguros

» SECREX Compaiifa de Seguros de Crédito y Garantias
= EL PACIFICO VIDA Compariia de Seguros y Reaseguros

* MAPFRE PERU VIDA Compafiia de
= INVITA Seguros de Vida
LA POSITIVA VIDA Seguros y Reaseguros

Seguros

ill\nrww.deperu.cumiabclempr%ariam45femprﬁas—supervisadas-por-!a-sbs

8



Agregar 2 amipoes

Mas

Rafael Enrlque Mendez Pinedo
23 de enero de 2011 -

Synke Pezo Lo te pongoe 5 de punto vas
21 de mayp de 2014 alas 14:55

Rafze! Enrigqus Mandez P‘medcjaaea....prim Bra
vezque aiguien me puntsje,pe de verdad estas
guapa.-..yqua sigan [os puntos

22 de mayo de 2014 a las 17:27

. Freddy Majar Ramirez ese es mi cayagito..

22 de mays de 2014 a las 18:21

Migus! Angel Garsia Martinez ESG ES M

CAYAIOOOO
23 de mayo de 2014 a las 14:08
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Consulta RUC

Ingrese
el cadigo o
; Ndmero de RUC treatra g X
enla B
imagen:
Tipe y Namero de Documento de
> Identidad o Refrescar
_Documento Nacional de Identidad ¥ codigo
& Nombre & Razén Social RAFAEL ENRIQUE MENDEZ PINEDO

Namero de
RUC:

Tipo
Contribuyente:

Tipo de
Documento:

“mbre
- merciak

Fecha de
Inscripcion:

Estado del
Contribuyente:

Condicion del
Contribuyente:

Direccién del
Domicilio
Fiscal:

Sistema de
Emision de
Comprobante:

Sistema de
Contabilidad:

Actividad{es)
Econdmica(s):

Comprobantes
~ Pago c/aut.
-.__.mpresién
(F. 806 u 816):
Sistema de
Emision
Electronica:
Emisor
electronico
desde:

Comprobantes
Electronicos:

Afiliado al PLE
desde:

Padrones :

10053929481 - MENDEZ PINEDO RAFAEL ENRIQUE
PERSONA NATURAL CON NEGOCIO

DNI 05392948 - MENDEZ PINEDG, RAFAEL ENRIQUE

Fecha de Inicio de
07/07/1993 Actividades: 07/07/1993
ACTIVO
HABIDO

CAL.PEVAS NRO. 1434(ENTRE PASAIE RIO MARARON Y MANCO
CAPAC)ILORETO - MAYNAS - IQUITOS

Actividad de Comercio

Exterior: SIN ACTIVIDAD

MANUAL

PROFESION U OCUPACION NO

MANUAL Profesion u Gficio: ESPECIFICADA

8620 - ACTIVIDADES DE MEDICOS Y ODONTOLOGOS ¥

_FACTURA Y

'NINGUNO_¥

i Infomacién Historica | | Delda Coactiva | | Omisiones Tributarias’} | Cantidad de Trabajadores ylo Prest

| Actas Probatorias |

| Retomar |

Version Imprimible

Fonmrmisnbud A CIIMA T 4 OO

hitp/www.sunat. g ob.pe/ci-ti-itmrconsrucer S00Alias

12



Qualily Dental

;o B gusta 5 Enviar mejisaje

Brackels CROSS5-M , sistema Rotty ; Sf. 65.00
Pedidos: 272.1132

i

-1 Compartiy - Més v
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Quality Dental

m iicto

" milosmasion

Opinongs

Bres Qualily Gental mi nombre &5 Ratael
Pendez estoy en loultos teango una ¥ aeuena

Folos

v

- Ma gusia Formacresol de BIODINAMICA, Frasco pos 106mi; S/ 12.00 © emprasa de dedica a faventa du material ]

Pedidos y Delivery - 272-1132 msumos rnedico dentsl y faboratorie y quister
. . . tener contactd con ustedes para posibles

RN colizacionas yventa a i3 s dilarentes

; inglituctones dz lquios salldas e qusia su

i aublicacien alemamente-Ralael andaz

g-

Pulilicaciones

thogusts ©
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i1 -

% buenos ciss , si necesitan (oner o fintagy
originates , 185 dejanivs n.. vermas

Carnentar B

Chal (desactivade)

Aomnne g



Rafsel Enrique Hend Has attivado el modo de panzalia compieta, Salir dei modo de pantat

tompleta {

1)

w
T

F. Agregar a amigos :

. .. x F I3 " n
Vie en I | Rafse! Enrigue fMender Pinede
Vilo

G OB fquilas

o e La Foks

Fotos

" "Los celulares son como o
~ los besos, no se piden,
seroban" - -

L5 Foka 167 Me gusta esta pagina

Chiat {desactivado)




Estado Fotolvideg

Escribe algo en ests pagina...

Fotos

pmovit - Tu tienda anl

o

tienda online
para comprar
movilesdibres al
mejor, precio.

N

Ver lodas

3 opiniones

8s qué te parece

Poirier Ludivine
10 de agosto 4= 2015

I ;'j Attention ARNAQUE 1 Envoi pas tout les colis et donne un numeérn de
Opiniones suivi inexistant i
Eventos T e e T

L Y R

PUBLICAC

Compras ¥ venta al por menor en Marbelig
3.7

Busca publicaciones en esta pagina
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E A @ CO SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION *

HOTITUTO NACIONAT DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1

:":‘?‘5 Kui%:"’yé} " SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE N° : 2-2017/CC1
DENUNCIANTE : HENRY VIDAL CORILLA CUSE (SENOR CORILLA)
DENUNCIADO : BANCO FALABELLA PERU S.A. (BANCO)
MATERIA : ADMISION A TRAMITE

CITACION A AUDIENCIA DE CONCILIACION

RESOLUCION Ne : 1

Lima, 1 de marzo de 2017

1.

HECHOS

El 2 de enero de 2017, el sefior Corilla denuncié al Banco por presuntas infracciones a la Ley
N® 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cadiga)!, sefialando lo
siguiente:

(i) El 27 de abril de 2016, se realizaron siete (7} consumos mediante su tarjeta de crédito
N° 44749401, ascendentes a S/ 14 232,92, conforme al siguiente detalle:

11:48:01 Apple fphone Bs 128GB Rosa Dorado (Compra en

2710412016 Espafia) 1074,26

28/04/2016 | 01:00:18 | Apple Iphone 6s 128GB Dorado (Compra en Espaiia) | 1 081,13

20/04/2016 01:24:05 Samsung Galaxy STE‘ISiEZ?S Dorado (Compra en 931,90

20/04/2016 01:45:14 Apple Iphone 635 12825;22;3 Dorado {Compra en 108348
17:49:15 Efectuada en Sunat-Lima/Corresponde al RUC

2000412016 10053929481 de Rafael Enriquez Mendez Pinedo 206,00
17:59:15 Efectuada en Sunat-Lima/Corresponde al RUC

20/04/2016 10053929481 de Rafael Enriguez Mendez Pinedo 29,00
18:02:28 Efectuada en Sunat-Lima/Corresponde al RUC

29/04/2016 10053929481 de Rafael Enriquez Mendez Pinedo | 2000

(i)  No pudo haber realizado dichas compras en tanto el 27 de abril de 2016, se enconiraba
laborando en Cariete. Asimismo, tampoco registra movimientos migratorios desde el 1 de enero
de 1994 al 5 de mayo de 2016.

(ii)  De ofro lado, tampoco es posible que él haya realizado las operaciones de compra de celulares
desde Espafia, debido a que la empresa VipMovil le indicd que solo hacian envios a Europa.

Publicado ef 2 de setiembre de 2010 en el Diario Oficial El Peruano, vigente a partir def 2 de octubre de 2010 y modificado por Decreto
Legislativo 1308.
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2. El sefior Corilla solicitd que se ordene al Banco, como medida correctiva, gue cumpla con lo siguiente
efectuar el pago total de los consumos no reconocidos, més los intereses generados. Asimismo,
solicito se le condene al pago de las costas y costos del procedimiento.

IL. DE LA ADMISION A TRAMITE DE LA DENUNCIA

3. La Secretarfa Técnica de la Comision de Proteccién al Consumidor N° 1 {en adelante, la Secretaria
Técnica), en ejercicio de sus facultades?, considera que el hecho denunciado, consistente en que el
Banco no habria empleado medidas de seguridad al permitir que el 27, 28 y 29 de abril de 2016, se
realicen siete (7) operaciones por un monto total de S/ 14 232,92, con cargo a fa tarjeta de crédito
N® 44740401 de titularidad del sefior Corilla, sin su autorizacién; involucraria una afectacion a
sus expectativas, al no haber encontrado una correspondencia entre lo gue esperaba recibir de parte

- del proveedor denunciado y lo que realmente recibié. Por consiguiente, corresponde calificar el hecho

materia de denuncia como una presunta infraccion del deber de idoneidad, tipificado en los articulos

187y 19° del Cadigo?.

4. En tanto la denuncia retine los requisitos establecidos por la norma citada, corresponde admitiria a
tramite.

2 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 105°.- Autoridad competente
El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de fa Proteccicn de la propiedad Intelectual {Indecopi) es la autoridad con competencia
primaria y de alcance nacional para conocer fas presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en el presente Cédigo, asi como para
imponer las sanciones y medidas correctivas estzhiecidas en el presente capitulo, conforme al Decreto Legislativo nim. 1033, Ley de
Organizacién y Funciones del indecopi. Dicha competencia solo puede ser negada cuando ella haya sido asignada o s asigne a favor de
ofro organisme por norma expresa con rango de ley.

()

LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOP! , APROBADA POR DECRETO LEGISLATIVO N 1033

Arficulo 27°.- De 1a Comisién de Proteccion al Consumidor

Corresponde  la Comisidn de Proteccién al Consumidr valar per el cumplimiento de la Ley de Proteccion al Consumidor y de las leyes que,
en general, protegen a los consumidores de Ia falta de idoneidad de los bienes y servicios en funcion de la informacion brindada, de fas
omisiones de informacién y de la discriminacién en el consumo, asf como de aguellas que complementen o sustituyan a las anteriores.

LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPRI, APROBADA POR DECRETC LEGISLATIVO N° 807
Articulo 24°.- El Secretario Técnico se encargara de la tramitacion del procedimiento. Para ello, cuenta con las siguientes facultades:

c) Admitir denuncias a Famite, en aquellos casos en que la Comision le haya delegado esta faculiad.

3 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 18°.- ldoneidad
Se entiende por idoreidad la correspandencia entre fo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a o que se le
hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de Ja transaccidr, las caracteristicas y naturaleza
del producto o servicio, ef precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.
La ideneidad es evaluada en funcion a la propia naturzleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer |a finalidad para iz cual ha
sido puesto en el mercade.
Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacién de un servicio, en los casas que
sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidar.

Articulo 19°.- Obligacion de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios efradidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que
exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador def servidi, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los
productos y servicios y éstos, asi como por &l contenido y la vida 0ti! de! producto indicado en el envase, en lo que comesponda.
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l.  RESOLUCION DE LA SECRETARIA TECNICA

PRIMERO: admitir a trémite la denuncia del 2 de enero de 2017, interpuesta por et sefior Henry Vidal Corilla
Cuse contra Banco Falabella Perd S.A., por presunta infraccién a los articulos 18° y 19° de la Ley N° 20571,
Codigo de Proteccion y Defensa def Consumidor, en tanto la entidad financiera denunciada no habria
empleado medidas de seguridad al permitir que el 27, 28 y 29 de abril de 2016, se realicen siete {7)
operaciones por un monto total de S/ 14 232,92, con carge a la tarjeta de crédito N° 44749401 de
titularidad de! sefior Corilla, sin su autorizacion.

SEGUNDO: tener por ofrecidos los medios probatorios presentados en el escrito de denuncia del 2 de enero
de 2017.

- TERCERO: requerir a Banco Falabella Per S.A., para que cumpla con;

(M presentar documentos que acrediten su inscripcion en los Registros Plblicos o una declaracién jurada
que indique que cuenta con dicha inscripeion;

{i)  presentar las facultades de representacion de su representante legal en el presente procedimiento o la
declaracion jurada que indique que cuenta con dichas facultades ¥ que estas se encuentran vigentes;

(i} consignar el Nimero de Registro Unico de Contribuyentes (RUC);

(iv)  fijar domicilio procesal para el procedimiento, de conformidad con el numeral 1 del articulo 442 del
Codigo Procesal Civil.

CUARTO: correr traslado de la denuncia a Banco Falabella Perl S.A., para que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 26° de la Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi, aprobada por
Decreto Legislativo N° 807, presente sus descargos en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion, vencido el cual, el Secretario Teécnico
declarara en rebeldia al denunciado que no lo hubiera presentado. Debe precisarse que de conformidad con lo
establecido por el numeral 223.1 del articulo 223° de |a Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, las alegaciones y los hechos relevantes de Ia reclamacion, salvo que hayan sido especificamente
negadas en fa contestacion, se tendran por aceptadas o meritadas como ciertas.

T QUINTO: informar a las partes que el articulo 110° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor’, faculta a la Comision a calificar las infracciones de la referida norma como leves, graves o muy

d LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articule 110.- Sanciones administrativas
El érgano resolutivo puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108° con amonestacion y multas de hasta
cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), as cuales son calificadas de ia siguiente manera:

a. Infracciones leves, con una amonestacion o con una multa de hasta cincuenta (BEOYUIT.
b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cinguenta (150) UIT.
¢. Infracciones muy graves, con una muita de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT,

En el caso de las microempresas, [a multa no puede superar el diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el
infractor, relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la resolucién de
primera instancia, siempre que $e haya acreditado dichos ingresos, no s& encuentre en una situacién de reincidencia y el caso no verse
sobre la vida, salud o integridad de los consumidores. Para el caso de las pequefias empresas, la multa no puede superar el veinte por ciento
(20%) de las ventas a ingresos brutos percibidos por el infractor, conforme a los requisitos sefialades anteriormente.

Er case que ef proveedor incumpla un acuerde cengiliatorio o cualquier ofro acuerdo que de forma indubiteble deje constancia de la
manifestacion de voluntad expresa de las paries de dar por cuiminada la controversia, o un laudo arbifral, e! drgano resolutivoe puede
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graves e imponer sanciones que van desde una amonestacidn hasta una multa por un maximo de 450 Unidades
Impositivas Tributarias, sin perjuicio de las medidas correctivas, reparadoras y complementarias, que puedan
ordenarse de acuerdo a lo estipulado en el articulo 114°, 115° y 116° de Ia referida normas. Asimismo, se

sancionar con una multa entre una (1) Unidad Impositiva Tributaria y doscientos (200) Unidades Impositivas Tributarias. Para Ia graduacion
se obs_ervan ios criterios establecidos en el presente Codigo y supletoriamente, los criterios que esfablece la Ley N°* 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General o la narma que la susfituya o complemente.

()

§ LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 114°.- Medidas correctivas
Sin perjuicic de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una irfraccion al presente Cadigo, el Indecopi puede dictar, en
calidad de mandatos, medidas correctivas reparadaras y complementarias. Las medidas correstivas reparadoras pueden dictarse a pedido da
parie ¢ de oficio, siempre y cuando sean expresamente informadas sobre esa posibilidad en iz notificacion de cargo al proveedor por la
auforidad encargada del procedimiento.
l.as medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean expresamente informadas sobre
esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveador por la autoridad encargada del procedimiento.
Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficic 0 a pedide de parte.

Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el abjeto de resarcir |as consecuencias patrimeniales directas e inmediatas ocasicnadas a
consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior. En caso el organo resolutivo dicte una o varias medidas corectivas, debe
censiderar lo acordado por fas partes durante la relacién de consumo. Las medidas correctivas reparadoras pueden consistr en ordenar al
proveedor infractor lo siguiente:

a. Reparar productos.

b. Cambiar productos por otres de idénticas o similares caracteristicas, cuando fa reparacion no sea positie o no resulte razonable segln las
circunstancias.

c. Entregar un producto de idénticas caracterfsticas o, cuando esto no resulte posible, de similares caracteristicas, en los supuestos de
perdida o deterioro atribuible al proveedor y siempre que exista interés del consumidor.

d. Cumplir con efecutar la prestacion u obligacién asumida; ¥ si esto ne resulie posible o no sea razonable, ofra de efectos equivalentes,
incluyende prestaciones dinerarias.

& Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligaciones legales o convencionales a su cargo.

f.Devolver la contraprestacian pagada por el consumider, mas los intereses legales corespondientes, cuando la reparacion, reposicion, o
cumplimiento de la prestacion u obligacion, segrin sea el caso, no resulte posible o no sea razonable segiin las circunstancias.

9. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos montos, més Jos intereses corespondientes.

h. Pagar fos gastos incumridos por el consumidor para mitigar fas consecuencias de la infraccion adminisirativa,

i.Otras medidas reparadoras analogas de efectos equivalentes alas anteriores.

115.2 Las medidas correctivas reparadoras no pueden ser soliciftadas de manera acumulativa conjurta, pudiendo plantearse de manera
alternativa o subsidiaria, con excepcion de la medida correctiva sefialada Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor en el literal h) que
puede solicitarse conjuntamente con ofra medida correctiva. Cuando Jos drganos competentes de! Indecopi se pronuncian.respecto de una
medida correctiva reparadora, aplican el principio de congruencia procesal,

115.3 Las medidas comectivas reparadoras pueden soficitarse en cualquier momento hasta antes dz la notificacion de cargo al proveedor, sin
perjuicio de la facultad de secretaria técnica de fa comisién de requerir al consumidor que precise la medida correctiva materia de soficitud. E
consumidor puede variar su solicitud de medida correctiva hastz antes de ia decision de primera instancia, en cuyo ¢aso se confiere traslado
al proveedor para que formule su descargo.

115.4 Corresponde al consumidor que solicita ! dictado de la medida correctiva reparadora probar las consecuencias patrimonizles directas
e inmediatas causadas por la comision de Ja infraccion administrativa,

115.5 Los bienes o montos objete de medidas comrectivas reparadoras son entregados por el proveedor diyectamente al consumidor que los
reclama, salvo mandate distinto contenido en la resolucién. Aquelios bienes o montos materia de una medida correctiva reparaqora. que por
algin metive se encuentran en posesion del indecopi y deban ser entregados a los consumidores beneficiados, son puestos a disposicion de
estos.

115.6 El extremo de fa resolucion final que ordena el cumplimiento de una medida correctiva reparadcera a favor del consumidor constiiuye
titulo ejecutivo conforme: con lo dispuesto en el articulo 688 de! Codigo Procesal Civil, una vez que quedan consentidas o causan estade en la
via administrativa. La legitimidad para obrar en fos procesos civiles de sjecucion corresponde a los consumidores beneficiados con la medida
correciiva reparadora.
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conside(a circunstancias atenuantes para la graduacion de la sancion, el allanamiento de la denuncia o el
reconocimiento de las pretensiones en ella contenidas, de acuerdo al articulo 112 del Codigo®.

SEXTO: informar a las partes que conforme a lo establecido en el articulo 39° de la Ley sobre Facultades,
Normas y Organizacion del Indecopi, aprobada por el Decreto Legislativo N° 807, los gastos por los peritajes
realizados, actuacion de pruebas, inspecciones y otros derivados de la tramitacion del proceso seran de cargo
de la parte que solicita la prueba, salvo pacto en contrario. Si la ordenara de oficio el Indecopi, seré de cargo
de la parte vencida. En todos los casos, la resolucion final determinara si los gastos deben ser asumidos por
alguna de las partes, o reembolsados a la otra parte o al Indecopi, seglin sea el caso, de manera adicional a
la sancién que haya podido imponerse.

SETIMO: comunicar a las partes que se ha procedido a programar una audiencia de conciliacién que se
levara a cabo el dia miércoles 12 de abril de 2017 a las 11:00 horas (hora exacta), en las oficinas de la
Comisién de Proteccion al Consumidor N°© 1 del Indecopi, sito en Calle ce la Prosa 104, San Borja. En
ese sentido, corresponde informar a las partes que, en caso deleguen a favor de tercera persona su actuacién
en la diligencia programada, esta debera presentar un poder especial con firma legalizada ante Notario

115.7 Las medidas correctivas reparadoras como mandatos dirigidos a resarcir las consecuencias palrimoniales directas e inmediatas
originadas por la infraccién buscan corregir la conducta infractor y no tienen naturaleza indemnizatoria; son dictadas sin perjuicio de la
indemnizacion per los dafios y perjuicios que el consumidor puede solicitar en Ia via Judicial o arbitral correspondiente. No cbstante se
descuenta de Ia indemnizacion patrimonial aguella satisfaccion patrimonial deducible que el consurmidor haya recibido a consecuencia del
dictado de una medida comectiva reparadora en sede administrativa,

Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias

Las medidas comectivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca

nuevamente en &l futuro y pueden ser, entre ofras, las siguientes:

a. Que ef proveedor cumpla cor aterder la solicitud de informacion requerida por el consumidor, siempre que dicho Tequerimiento guarda

relacidn con el producto adquirido o senvicio contratado.

b. Declarar inexigibles las clausulas que han sido identificadas como abusivas en ef procedimiento.

¢. El decomiso y destruccion de la mercaderia, envases, envolturas o etiquetas.

d. En caso de infracciones muy graves y de reincidencia o reiterancia:

(i) Salicitar a la autoridad correspondiente la clausura temporal det establecimiento industrial, comercial y de de servicios por un plazo méximo
de seis (6) meses.

(iiy Soficitar a la autoridad competents Ja inhabilitacion, temperal o permanente, del proveedor en funcién de los alcances de la infaceion
sancicnada. .

&. Publicacién de avisos recfificatorics o informativos en la forma que determine el indecopi, tomando en consideracion los medios que

resulter idéneos para revertir fos efectos que el acto objeto de sancion ha ocasionado.

f.Cualquier ofra medida correctiva que tenga el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca

nuevamente en el future.

El Indecopi est facultado para soficitar a la auteridad municipal y policial el apoyo respectivo para la ejecucion de las medidas correctivas

compiementarias correspondientes.

& LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articuio 112.- Criterios de graduacion de las sanciones administrativas
(98]
Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

{...)

3. En los procedimientos de oficio promovides por unz denuncia de parie, cuando el proveedor se alfana a la denuncia presentada o
reconoce las pretensiones en ¢lla contenidas, se da por concluido el procedimiento liminarmente, pudiendo imponerse una amonestacion si el
allanamiento o reconocimiento se realiza con la presentacién de los descargos; caso confraricrla sancion a imponer sera pecuniaria. En
aquellos cascs en que el allanamiento o reconocimiento verse sobre confroversias referidas a actos de discriminacidn, actos contrarios a la
vida y a la salud y sustancias peligrosas, se considera como un atenuante pero la sancion a imponer sera pecuniaria. En todos los supuestos
de allanamiento y reconocimientc formulados con |a presentacion de los descargos, se exonera al denunciado del pago de los costos def
procedimiento, pero no de las costas.

M-CPC-0172A
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SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION
eTirure s DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1
C'DM?L\;!NE.II\ Y oA SEDE CENTRAL

PHOTICLION DE LA
PROPIEOAD ENTELCOTUAL

Publico”, donde conste expresamente su faclltad para asisfiry_conciliar en su representaciong. Ello bajo
apercibimiento de ng realizar [a audiencia de congiliacién ylévantar el acta de inasistencia correspondiente.
; i

; \»\%'

H §

EVELING ROA QUISPE
Secretaria Técnica

IOVIGAGkel

? LEY 27444, LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 115.- Representacin del administrado

115.1  Para la tramitacion de los procedimientos, es suficiente carta poder simple con firma del administrado, salvo que leyes especiales
requieran una formalidad adicional.

1152 Para el desfstimiento de [a pretension o del procediniento, acogerse a las formas de terminacion convencional del procedimiento o,
para ¢l cobro de dinere, es requerido poder especial indicando expresamente ¢l o los actos para los cuales fue conferide, Ei poder
especial es formalizado a eleccitn del administrado, mediante documenta privedo cor firmas legalizadas ante notario o funcionaric
piblico auforizado para el efecto, asi como mediante dedlaracion en comparecencia personal del administrado y representante ante
la autoridad.

1153 Elempleo de la representacion no impide la intervencion del propic administrado cuando lo considere pertinente, ni el cumplimiento
por éste de las obfigaciones que exijan su comparecencia personal segin las normas de Ja presente Ley

¢ TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, APROBADO POR RESOLUCION MINISTERIAL 010-93-JUS
Articulo 74.- Facultades generales
La representacion judicial confiere al representante las atribuciones ¥ potestades generales que corresponden al representado, salva aquellas
para las que la ley exige facultades expresas. La representacion se entiende oforgada para todo el proceso, incluse para la sjecucisn de la
sentencia y el cobro de costas y costos, legitimando al representante para su intervencion en el proceso y realizacién de todos los actos del
mismo, salvo aquelios que requieran la intervengion personal y directa del representade.

Articulo 75.- Facultades especiales i

Se requiere el otorgamiento de facultades especiales para reaiizar todos los actos de disposicien de derechos sustantivos ¥ para demandar,
reconvenir, contestar demandas y reconvenciones, desisfirse del proceso y de la prefensién, allanarse a la pretension, congiliar, transigir,
someter a arbitraje ks pretersiones controvertidas en el proceso, susiituir o delegar ia representacion procesal y para los demds actos que
exprese la ley. El otorgamiento de facultades especiales se rige por el prncipio de iiteralidad. No se presume la existencia de facu'tades
especiales no conferidas explicitamente.

M-CPC-01/2A
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A S, SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR 1
SEDE CENTRAL

CEDULA DE NOTIFICACION

Lima, 1 de marzo de 2017

Expediente N°® 2-2017/CC1

PARA LA BUSQUEDA RAPIDA DE
SU EXPEDIENTE USE EL
SIGUIENTE CODIGO: 17262644

Sefiores

BANCO FALABELLA PERU S.A.
CALLE CHINCHON. N° 1060
San Isidro.-

De mi consideracion:

Sirvanse encontrar adjunto a la presente copia dela Resolucion N° 1 de fecha 1 de marzo de 2017,
emitida por la Secretaria Tecnica de la rpo'misi_c')n de Proteccion al Consumidor N° 1 del Indecopi'.

i

/" Atentamente
i . ;

e ]
L

o

EVELING ROA QUISPE
Secretaria Técnica "
Comision de Proteccion'al Consumidor N° 1 e
— GAG/ccl Tl . .
Se Adjunta: /___/ ? 1072 5*6' (D/ ......
= Copia de! documento indicado (6 fojas).” i o ; 2t s

—  Copia del escrito de denuncia (31 fojas).

(0254 "

1 Notas:
1,

es de iy
nuesiro Sistema de Call Center, llamando a 2247777, opcion 4 y nuestra ' pagina web I?ns?ﬁéé’p@ﬂa@“
(www indecopi.gob.pe/busquedaRapida).
Esta resolucién no es impugnable, de conformidad con fo dispuesto en e Articulo 206°.2 de la,

El Codigo de Bisqueda Rapida le permitira acceder de manera agil a la infaifﬁ"aéiéﬁf-=sob‘ré“éij"éiéﬁédierg,e,g tray

Ley-del Procedimignio 7+ L F
rganizacion-del - .

Administrativo General y el Articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807, Ley de Facuitades, Nors
INDECOPI. TSR
Para cualquier informacion sobre el procedimiento, usted pedra visitar nuestro Sistema de Seguimiento de Expedientes en
la siguiente direccién electronica:

http://aplicaciones.indecopi.qob.pe/pertai SAEFxpedientes/consuftaCPC.jsp?pldAreaMenu=5

Si desea leer un expediente, podra comunicarse en el horario de lunes a viemes, entre fas 8:30 y 11:30 horas al teléfono
224-7800, Anexo 2328, Una vez obtenida la ¢ita (la cual se programara 2 dias habiles después de la comunicacion) debera
acercarse a la Safa de Lectura del INDECOPI entre fas 8:30 v 16:30 horas.
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Sxontoag PoreLRErIAL SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR 1
SEDE CENTRAL

CEDULA DE NOTIFICACION

Lima, 1 de marzo de 2017

Expediente N° 2-2017/CC1

PARA LA BUSQUEDA RAPIDA DE
SU EXPEDIENTE USE EL
SIGUIENTE CODIGO: 17262644

Sefior
CORILLA CUSE, HENRY VIDAL.

MZ. B LOTE 2, 4TQ. PISO - LOS CEDROS DE GLORIA GRANDE
Ate Vitarte.- ‘

De mi consideracion:

F)

Sirvanse encontrar adjunto a la presente copia de-la Resolucion N° 1 de fecha 1 de marzo de 2017, =
emitida por la Secretaria Técnica de la Co/misi()n de Proteccion af Consumidor N° 1 del Indecopi'. =
{t Atentamente;. ;

\‘\Emi,f:i\ ya :

EVELING ROA QUISPE :

]

Secretaria Técnica
Comision de Proteccion al Consumidor N° 1

GAG/ccl ‘.
Se Adjunta; o P
- Copiadel documento indicado (6 fojas). .~

* Notas:

1. El Codigo de Busqueda Répida le permitira acceder de manera agil a la informacién sobre su expediente a fravés de
nuestro Sistema de Call Center, llamando al 224-7777, opeién 4 y nuesira pagina web institucional
{(www.indecopi.gob.pefbusquedaRapida).

2. Esta resolucion no es impugnable, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 206°2 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General y el Arficulo 38° de! Decreto Legislativo N° 807, Ley de Facultades, Normas y Organizacion del
INDECOPI,

3. Para cualguier informacién sobre el procedimiento, usted podra visitar nuestro Sistema de Seguimiento de Expedientes en
la siguiente direccion electronica;
http:/faplicaciones.indecopi.qob.pe/portal SAE/Expedientes/consultaCPC isp?pldAreaMenu=8

4. Sid=sea leer un expediente, podra comunicarse en el horario de lunes a viernes, entre las 8:30 y 11.30 horas al teléfono
224-7800, Anexo 2328. Una vez obtenida la cita (la cual se programaré 2 dias habiles después de fa comunicacién) debera
acercarse a fa Sala de Lectura del INDECOPI entre las 8:30 y 16:30 horas,
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Codigo: F-SGL-18
: ; e
R PR R A p .rs .. Version: 01
nde el 15 Acta de notificacidon '
- Fecha: 2015-09-22
USO INTERNO Pagina: f1de1 -

En LE?ap siendo Easlz—tz‘vhorfhs/dei dia O% de mes de m’c’!’b de 20 /‘? el
- sefior’ ¥4 Lo /B¢, Lo lefire Vs i, . notificador del INDECOPI, se

apersono al domicilio de Cov /T34 L o Caose /“/’é’t"/l//f/(/ aDAa

,ubicadoen y (Z-. 5 (x 2 & Frso Cos Cedlos/de G lon EABNS
/Sord. Nt e Adre con la finalidad de notificarle el siguiente documento:

Expediente : B<] Ne 2 -2 |F /C.‘_Q;i_, L

Notificacion =] N0/ de S pz2Zo de To /4

Resolucion Ne 7,

Carta” ] Ne

Otros: N°

Caracteristicas del domicilio del administrado
Color de fachada de| administrado:  { - Z.c 1 A
Tipo de puerta: etnd decolor G @Ls
NUmero de pisos de ser el caso: O f
Suministro eléctrico visible: NO @ sl [N

Caracteristicas de los domicilios contiguos de ser el caso:

Domicilios contiguos: NO P< sl 1

Numeracién: Numeracion:

Coler de fachada: Color de fachada;

Nimero de Pisos: : Nimero de pisos:

Documento que fue expedido por la CC 1 , atendiendo a que:
a. En la segunda visita, no se encontro persona capar o no se encontré a nadie en el ]

domicilio propercionado por el administrado.
b. La persona capaz gue se encontré en el demicilio, se negé a recibir el documento.

¢. La persona capaz que se encontro en el domicilio, se negé a identificarse.

4 dH

d. La persona capaz que se encontré en el domicilio, se negd a firmar.

Observaciones:
Otras observaciones;
La persona capaz' que se encontraba en el domicilio indict su nombre:
y su vinculo con el administrado:

En virtud a ello, procedo a dejar Iz presente acta conjuntaments con &l documento sefialade:

a) Directamente a la persona ™ b) Bajo puerta IA_’gl

Ze? 7
Siendo las | ZZ horas del dia o-& de bi‘a&l‘:’de 20Bprocedo a concluir Ia presente
acta del documento sefialado lineas arriba./

ML ECUPE
' CODIGO CIVIL PERUANO D.L N° 295, Articulo 42.- Plena capacidad de ejercicio: Tienen piena capacidad de gjercicio de sus derechos civiles
las persohas que hayan cumplido diecioche afos de edad, salve lo dispuesto en los articulos 43 y 44,




%




28312017 RV: INDECOPI - ENVIO DOCUMENTAGCION - BANCO FA... - Norma Carolina Campo Loayza

RV: INDECOPI - ENVIO DOCUMENTACION - BANCO FALABELEX042
PERU

Gabriela Alcala

lun 20/03/2017 10:01 a.m,
Para:Norma Carolina Campo Loayza <ncampo@indecopi.gob.pe>;

Importancia: Alta

De: Lizbeth Gomez

Enviado: lunes, 13 de marzo de 2017 9:42

Ca: Ivonne Cristina Ortega Vargas

Cc: Gabriela Alcala

Asunto: RV: INDECOPI - ENVIO DOCUMENTACION - BANCO FALABELLA PERU

lvonne,

Se adjunta escrito del EXP. 2-2017/CC1, para seguir con el tramite correspondiente.
Saludos,

Lizbeth Gomez

Secretaria

Comisién de Proteccion al Consumidor N°1
INDECOR|

http:/iwww.indecopi.gob. pe

Tel.: (51-1) 2247800 anexo 2301

e INdecopi

ANTES C@ EOFIME ecte COTTEE O us a0)untos plersa 5l s necesanio fzrerle,
£ Ty compramdss oo ol metdio armbionte. g

De: operacionesenlinea@indecopi.gob.pe <operacionesenlinea@indecopi.gob.pe>

Enviado: viernes, 10 de marzo de 2017 06:31 p.m.

Para: Mirna Karina NuRez Carbajal; Eveling Roa (CC1); Lizbeth Gomez; Angela Mozombite; Angela Cortijo
Asunto: INDECOPI - ENVIO DOCUMENTACION - BANCO FALABELLA PERU

INDECOPI

ENVIO DE DOCUMENTO
DOCUMENTO DERIVADO

Estimado(a) Colaborador(a)

hitps:/foutlook office.com/owalviewm odel= ReadM essageltem &itemID=AAMKADASN2QyNjJIWW UxOTYINGVmMZSIINTQOLT iYW ZIZmFIZD kdZgBGA... 1/2
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Le informamos gue se ha derivado un documento a su atencidn, de parte de:

RV: INDECOPI - ENVIO DOCUMENTACION - BANCO FA... - Norma Carolina Campo Loayza

Enviante BANCO FALABELLA PERU
Documento RUC - 20330401991
Correo _CHERNANDEZJ@BANCOFALABELLA.COM.PE
Fecha 2017/03/10
Hora 06:25:23
Destino:

Area Destino

CC1-COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR 1

Observacion

CORILLA CUSE

Nro.Expediente

2-2017/CC1

Conteniendo los siguientes documentos:

NRO  INOMBRE DE ARCHIVQ ADJUNTO

1

CORILLA CUSE.pdf

Atentamente;

Indecopt

Nota: Mensaje Automético, por faver no responder.

Instituto Nacional ce Defensa de la Competencia y de la Protecci;n de la Propiedad Intelectual

hitps:/foutlock.office.com/owal tviewmodel=ReadMessageltem &litem ID=AAMKADASN 2QyNJJILWUXOTYINGYMZS1IINTQOLTJIYWZIZmFIZDk4ZgBGA. ..

Teff: (511) 224-7777

2/2
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Chinchén 1060 Urb, Jardin
San isidro

Tel: (511) 818-00C0
www.bancofalabelia.pe

Expediente N© : 2-2017/CC1
Asunto : Solicitamos prorroga

(..01...Fs)

A LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1;

BANCO FALABELLA PERU S.A., con RUC N° 20330401991, debidamente representado por Marcel
Cordero Cabrera, seglin poder que obra en archivo, sefialando domicilio procesal para estos efectos en
Calle Chinchén N° 1060, San Isidro; en la denuncia presentada por &f sefior Henry Corilla Cuse contra
nuestra empresa, por supuesta infraccion a las normas de proteccion al consumidor, ante ustedes
atentamente decimos:

Que, con fecha 03 de marzo de 2017 fuimos notificados con la Resolucion N° 1, mediante la cual vuestro
Despacho pone en nuestro conocimiento la denuncia presentada por el sefior Corilla; dada la complejidad
del caso consideramos que el plazo otorgado es insuficiente para recapilar la informacion necesaria para
cumplir con el requerimiento de informacion.

En virtud a eflo y de acuerdo al Articulo 41° del Decreto Legislativo 807 (Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacién del Indecopi) el cual indica que “Los plazos establecidos...podrén excepcionalmente ser
prorrogados, de offclo o a peticion de parte, si la complejidad del caso fo amerifa...”, les solicitamos se
sirvan concedemos excepcionalmente un plazo ampliatorio,

En virtud a lo expuesto, solicitamos a fa Comision se sirva establecer un nuevo plazo para ef cumplimiento de

nuestros descargos.

POR TANTO:
Solicitamos a vuestro Despacho proveer de acuerdo a ley.

Lima, 10 de marzo de 2017

MARCEL CORDERO CABRERA—
Gerente Legal

BANCO FALABELLA PERU S.A.
CHY

~




sunarp -----

e Ine Facgirrrgs SLhT-

ZONA RzGISTRAL N° IX - SEDE LIMA Publicidad N° 2016-0894889¢%
Oficina Registral de Lima 19/12/2016 12:51:07

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICKEE Men e panars
LIBRO DE SOCIEDADES ANONjMAlS CERTIFICADOS
17 EHE. 907

ENTREGEDO

CERTIFICADO DE VIGENCIA

El fungionaric que suscribe, CERTIFICA:

Que, en la partida electrénica N°® 11006810 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima,

consta registrado y vigente el PODER a favor de CORDERO CABRERA MARCEL. identificads con O.N.I N°
40934842 | cuyos datos se precisan a continuacion:

DENOMINACION O RAZON SOCIAL: BANCO FALABELLA PERU S.A.
LIBRO: SOCIEDADES ANONIMAS

ASIENTO: CO00120 FICHA. 0000132482
CARGO: APODERADO

FACULTADES:
REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE CUALGUIER AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, POLICIAL, JUDICIAL O RPOLITICA,
CON LAS MAS AMPLIAS FACULTADES, PUDIENDO GESTIONAR CUALQUIER SOLICITUD, LICENCIA. REGISTRC O
DERECHO.

REPRESENTAR A LA SCCIEDAD EN PROCEDIMIENTOS COACTIVOS, ADMINISTRATIVOS, POLICIALES, PROCESOS
CONTENCIOS0S O NO CONTENCIOSOS, EN MATERIA CIVIL O LABORAL EN LOS QUE HAYA QUE INTERVENIR COMO
DEMANDANTE, DEMANDADO, DENUNCIADO O DENUNCIANTE, O COMO TERCERO PCOR TENER LEGITIMO INTERES,
PUDIENDQO APERSONARSE EN CUALQUIER PROCEDIMIENTC. EN TAL SENTIDO GOZARAN DE LAS FACULTADES
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 115° DE LA LEY N°® 27444 LEY DE PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO GENERAL Y
EN LOS ARTICULOS 74° Y 75° DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, ASIMISMO PARA CONCILIAR EXTRAJUDICIALMENTE DE
ACUERDO A LEY N° 26872, SU MODIFICATCRIA, DECRETO LEGISLATIVO N® 1070 Y S8U REGLAMENTC, DECRETO
SUPREMC N° 014-2008-JUS Y DEMAS NORMAS DE LA MATERIA, DISPONER DEL DERECHO MATERIA DE
CONCILIACION, ACTUANDO COMO SOQLICITANTE C COMO INVITADOS, EN ESTE ULTIMO CASO, PREVIA
NOTIFICACION A LA SOCIEDAD, PUDIENDO SUSCRIBIR LAS SCLICITUDES DE CONCIHLIACION, ESCRITOS, ACTA DE
ACUERDQ TOTAL, FALTA DE ACUERDOQ, INASISTENCIA DE UNA DE LAS PARTES, PIDIENDO LA SUSPENSION DE LA
AUDIENCIAS CONCILIATORIAS, SU CONTINUACION, SU DESISTIMENTC Y DEMAS ACTOS. PUDIENDO EN
CONSECUENCIA, REALIZAR CUALQUIER ACTO DE SIPOSICION DE DERECHOS SUSTANTIVOS, DEMANDAR,
DENUNCIAR, RECONVENIR, CONTESTAR DEMANDAS, RECONVENCIONES O DENUNCIAS, DESISTIRSE DEL
PROCESC Y DE LA PRETENSION, DESISTIRSE DE LA PETICION O RECLAMOQ, ALLANARSE A LA PRETENSION,
CONGILIAR, TRANSIGIR, SOMETER A ARBITRAJE NACIONAL O |INTERNAGIONAL LAS PRETENSIONES
CONTROVERTIDAS, RENUNCIAR AL FUERQ DE DOMICILIO, PACTAR LA LEY Y JURISDICCION APLICABLES A
CUALQUIER CONTROVERSIA, PRESTAR DECLARACIONES DE PARTE O COMO TESTIGO, PRACTIC™T
RECONOGIMIENTQ DE DOCUMENTOS, EXHIBICIONES DE DOCUMENTOS, ASISTIR A AUDIENCIAS CC
REFRESENTANTE DE LA EMPRESA, SOLICITAR MEDIDAS CAUTELARES ANTES DE INICIARSE UN PROCESQ O
DENTRO DE ESTE, OTORGAR CONTRACAUTELA REAL O PERSONAL, COMPRENDIENDO ESTA ULTIMA, LA CAUCION
JURATCRIA, CONSTITUIR Y RETIRAR DEPOSITOS JUDICIALES. ASIMISMO, PODRA DESIGNAR INTERVENTORES,
ADMINISTRADORES, DEPOSITARIOS ADMINISTRATIVOS O JUDICIALES O DELEGADCS EN RAZON DE EXHORTO EN
QUE SE COMISIONEN DILIGENCIAS FUERA DE LA JURISDICCICN PROPIA DEL JUICIO O PROCEDIMIENTO. ASI COMO
HACER POSTURAS EN REMATES Y TOMAR PCSESION DE BIENES, FOR QOTRO LADD, LOS APODERACOS
MENCIONADDS TENDRAN LAS MISMAS FACULTADES PARA LGS CAS0OS DE REPRESENTACION EN PROCESOS
PENALES Y DE CUALQUIER NATURALEZA EN QUE LA SOCIEDAD SEA PARTE O PARTICIPE COMO TERCERQ.
REPRESENTAR A LA EMPRESA EN LOS PROCESOS DE REESTRUCTURACION EMPRESARIAL. LIQUIDACIONES,
QUIEBRAS Y ACTOS ANALOGOS.

EL APODERADCO PODRA INDIVIDUALMENTE REQUERIR EXTRAJUDICIALMENTE EL PAGO DE LAS DEUDAS CUYA
COBRANZA LES ENCARGUE LA SOCIEDAD.

SEGUNDA:

CON RELACION A LAS FACULTADES DETALLADAS EN LA CLAUSULA PRIMERA REFERIDAS A DESISTIRSE DEL
PROCESO ¥ DE LA PRETENSION; ALLANARSE A LA PRETENS!ON, CONCILIAR JUDICIAL O EXTRAJUDICIALMENTE O
TRANSIGIR JUDICIALMENTE O EXTRAJUDICIALMENTE EN PROCESOS, SOMETER A ARBITRAJE LAS PRETENSIONES
CONTROVERTIDAS PODRAN SER EJERCIDAS POR LOS APODERADOS SOLO 8! LA CUANTIA NO SUPERA LOS
$/150,000.00 (CIENTO CINCUENTA MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES) O SU EQUIVALENTE EN MONEDA EXTRANJERA,
ADICIONALMENTE EL APODERADC MARCEL CORDERD CABRERA PODRA DELEGAR LAS FACULTADES POR ESTE
ACTQO CONFERIDAS.-

JYS

* LOS CERTIFICADOS GUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE INSCRIPICIONES O ANOTACIONES EN EL REGISTRQ A
TIEMPQ DE $U EXPECICION (ART. 140* DEL T .0 DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APRCBADC #COR RESOLUCION N' 128.201.: SUNARP.8N)
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DOCUMENTO QUE DIO MERITO A LA INSCRIPCION:

ESCRITURA PUBLICA DE FECHA 03/10/2013 OTORGADO ANTE NOTARIO DE LIMA MARCO ANTONIQ
BECERRA SOSAYA,

IIl. ANOTACIONES EN EL REGISTRO PERSONAL O EN EL RUBRO OTROS:

NINGUNO.

1, TITULOS PENDIENTES:

N° Titula Fecha de Presentacién  Actos

1 2016-0226¢580  07/12/2018 OTORGAMIENTO DE PODER DE SOCIEDAD ANONIMA
2 2016-02269860 07/12/2016 NOMBRAMIENTO DE MANDATARIO DE SOCIEDAD
ANCNIMA

3 2016-02269560 07/12/2016 REMOCION DE GERENTE DE SOCIEDAD ANONIMA

4 2016-02269560 07/12/2016 REVOCATORIA DE PODER DE SOCIEDAD ANONIMA

SE DEJA CONSTANGLA QUE EL PRESENTE CERYIFICADO SE EXPIDE DE AGUERDO AL TERCER PARRAFO DEL ART 140 DEL T.U O. DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGITROD PLELICOS SEGUN EL
CUAL LA EXISTENCEA DE TITULOS PENDIENTES DE INSCRIPCION NO IMPICE LA EXPEDIGKIN DE UN CERTIFICADD.

V. DATOS ADICIONALES DE RELEVANCIA PARA CONOCIMIENTO DE TERCEROS:
NINGUNO,

V. PAGINAS QUE ACOMPANAN AL CERTIFICADO:
NINGUNO.

N° de Fojes del Certificado; 2

Derechos Pagados S/ 48.00 Recibo: 2016-825-00019373
Total de Derechos: S/ 48.00

Verificado y expedido por MIRTHA ROSARIO GUERRERC GUERRERO, ABOGADCQ CERTIFICADOR de la
Oficina Registral de LIMA, 2 las 10:07:04 horas del 30 de Diclembre del 2016.

Q ANOTACIONES EN EL REGISTRO Al
* LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE INSCRIPICIONES GIONES EN I
TIEMPO OE $L EXPEDICION [ART. 140 DEL T.U.0 DEL REGLAMENTC GENERAL DE LDS REGISTROS PUSLICOS APROBADO POR RESOLUCION N 'L_._‘?-.‘G.: bi:lNAfP-SNv
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A LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1:

BANCO FALABELLA PERU S.A., con RUC N° 20330401991, debidamente representado por Marcel
Cordero Cabrera, seglin poder que obra en archivo, sefialando domicilio procesal para estos efecfos en
Calle Chinchon N° 1060, San Isidro; en la denuncia presentada por el sefior Henry Corilla Cuse contra
nuestra empresa, por supuesta infraccidn a las normas de proteccién al consumidor, ante ustedes
atentamente decimos:

Que, con fecha 03 de marzo de 2017 fuimos notificados con la Resolucién N° 1, mediante la cual vuestro
Despacho pone en nuestro conocimiento la denuncia presentada por el sefior Corilla; dada la complejidad
del caso censideramos que el plazo otorgado es insuficiente para recopilar la informacién necesaria para
cumplir con el requerimiento de informacion. : ;

En virtud a ello y de acuerdo al Articulo 41° del Decreto Legislativo 807 (Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacion del Indecopi) el cual indica que “Los plazos establecidos...podran excepcionalmente ser
prorrogados, de oficio o a peticién de parte, si la complejidad del caso fo amerita...”, les solicitamos se
sirvan concedernos excepcionalmente un plazo ampliatorio.

En virtud a lo expuesto, solicitamos a la Comision se sirva establecer un nuevo plazo para el cumplimiento de
nuestros descargos.

POR TANTO:
Solicitamos a vuestro Despacho proveer de acuerdo a ley.

Lima, 10 de marzo de 2017

MARCEL CORDERO CABRERA- -
Gerente Legal

BANCO FALABELLA PERU S.A.
CHJ
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REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS raxss pe partes
LIBRO DE SOCIEDADES ANONIMAS SERTIFICADOS

CERTIFICADO DE VIGENCIA

El funcionario que suscribe, CERTIFICA:

Que, en la partida electronica N° 11006610 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima,
consta registrado y vigente el PODER a favor de CORDERO CABRERA MARCEL. identificado con D.N.I N°
40934842 | cuyos datos se precisan a continuacion:

DENOMINACION O RAZON SOCIAL: BANCO FALABELLA PERU S.A.
LIBRO: SOCIEDADES ANONIMAS

ASIENTO: C000120 FICHA: 0000132482
CARGO: APODERADO

FACULTADES:
REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE CUALQUIER AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, POLICIAL, JUDICIAL O POLITICA,
gggEL{_;ASO MAS AMPUIAS FACULTADES, PUDIENDO GESTIONAR CUALQUIER SOLICITUD, LICENCIA, REGISTRO O
HO.
REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN PROCEDIMIENTOS COACTIVOS, ADMINISTRATIVOS, POLICIALES, PROCESOS
CONTENCIOSOS O NO CONTENCIOSOS, EN MATERIA CIVIL O LABORAL EN LOS QUE HAYA QUE INTERVENIR COMO
DEMANDANTE, DEMANDADO, DENUNGIADO O DENUNCIANTE. O COMO TERCERC POR TENER LEGITIMO INTERES,
PUDIENDO APERSONARSE EN CUALQUIER PROCEDIMIENTO. EN TAL SENTIDO GOZARAN DE LAS FACULTADES
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 115° DE LA LEY N° 27444 LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL Y
EN LOS ARTICULOS 74° Y 75° DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, ASIMISMO PARA CONCILIAR EXTRAJUDICIALMENTE DE
ACUERDO A LEY N° 26872, SU MODIFICATORIA, DECRETO LEGISLATIVO N° 1070 Y SU REGLAMENTO, DECRETO
SUPREMC N° 014-2008-JUS Y DEMAS NORMAS DE LA MATERIA, DISPONER DEL DERECHO MATERIA DE
CONCILIACION, ACTUANDO COMO SOLICITANTE O COMO INVITADOS, EN ESTE ULTIMO CASO. PREVIA
NOTIFICACION A LA SOCIEDAD, PUDIENDO SUSCRIBIR LAS SOLICITUDES DE CONCILIACION, ESCRITOS, ACTA DE
ACUERDO TOTAL, FALTA DE ACUERDO, INASISTENCIA DE UNA DE LAS PARTES, PIDIENDO LA SUSPENSION DE LA
AUDIENCIAS CONCILIATORIAS, SU CONTINUACION, SU DESISTIMIENTC Y DEMAS ACTOS. PUDIENDO EN
CONSECUENGIA, REALIZAR CUALQUIER ACTO DE SIPOSICION DE DERECHOS SUSTANTIVOS. DEMANDAR,
DENUNCIAR, RECONVENIR, CONTESTAR DEMANDAS, RECONVENCIONES O DENUNCIAS, DESISTIRSE. DEL
PROCESO Y DE LA PRETENSION, DESISTIRSE DE LA PETICION O RECLAMO. ALLANARSE A LA PRETENSION,
CONCILIAR, TRANSIGIR, SOMETER A ARBITRAJE NACIONAL O INTERNACIONAL LAS PRETENSIONES
CONTROVERTIDAS, RENUNCIAR AL FUERO DE DOMICILIO, PACTAR LA LEY Y JURISDICCION APLICABLES A
CUALQUIER CONTROVERSIA, PRESTAR DECLARACIONES DE PARTE O COMO TESTIGO, PRACTICAR
RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS, EXHIBICIONES DE DCCUMENTOS, ASISTIR A AUDIENCIAS COMO
REPRESENTANTE DE LA EMPRESA, SOLICITAR MEDIDAS CAUTELARES ANTES DE INICIARSE UN PROCESO O
DENTRO DE ESTE, OTORGAR CONTRACAUTELA REAL O PERSONAL, COMPRENDIENDO ESTA ULTIMA, LA CAUCICON
JURATORIA, CONSTITUIR Y RETIRAR DEPOSITOS JUDICIALES. ASIMISMO, PODRA DESIGNAR INTERVENTORES,
ADMINISTRADORES, DEPOSITARIOS ADMINISTRATIVOS O JUDICIALES O DELEGADOS EN RAZON DE EXHORTO EN
QUE SE COMISIONEN DILIGENCIAS FUERA DE LA JURISDICCION PROPIA DEL JUICIO O PROCEDIMIENTO, ASI COMO
HACER POSTURAS EN REMATES Y TOMAR POSESION DE BIENES. POR OTRO LADO, LOS APODERADOS
MENCIONADOS TENDRAN LAS MISMAS FACULTADES PARA LOS CASQS DE REPRESENTACION EN PROCESOS
PENALES Y DE CUALQUIER NATURALEZA EN QUE LA SOCIEDAD SEA PARTE O PARTICIPE COMO TERCEROQ.
REPRESENTAR A LA EMPRESA EN LOS PROCESQOS DE REESTRUCTURACION EMPRESARIAL, LIQUIDACIONES,
QUIEBRAS Y ACTOS ANALOGOS,
EL APODERADO PODRA INDIVIDUALMENTE REQUERIR EXTRAJUDICIALMENTE EL PAGO DE LAS DEUDAS CUYA
COBRANZA LES ENCARGUE LA SOCIEDAD.
SEGUNDA:
CON RELACION A LAS FACULTADES DETALLADAS EN LA CLAUSULA PRIMERA REFERIDAS A DESISTIRSE DEL
PROCESQO Y DE LA PRETENSION; ALLANARSE A LA PRETENSION, CONCILIAR JUDICIAL C EXTRAJUDICIALMENTE O
TRANSIGIR JUDICIALMENTE O EXTRAJUDICIALMENTE EN PROCESOS, SOMETER A ARBITRAJE LAS PRETENSIONES
CONTROVERTIDAS PODRAN SER EJERCIDAS POR LOS APODERADOS SOLO S! LA CUANTIA NO SUPERA LOS
$/150,000.00 (CIENTO CINCUENTA MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES) O SU EQUIVALENTE EN MONEDA EXTRANJERA,
ADICIONALMENTE EL APCDERADO MARCEL CORDERO CABRERA PODRA DELEGAR LAS FACULTADES POR ESTE
ACTO CONFERIDAS -
JYS

* LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS QFIGINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE INSCRIPICIONES O ANOTACIONES EN EL REGISTRO Al
TIEMPO DE SU EXPEDICION {ART. 140° DEL T.1.0 DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICQOS APROBADO PORRESOLUCION N° 17R-2012-SUINARP -SN;
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DOCUMENTO QUE DIO MERITO A LA INSCRIPCION:

ESCRITURA PUBLICA DE FECHA 03/10/2013 OTORGADC ANTE NOTARIO DE LIMA MARCO ANTONIO
BECERRA SOSAYA.

Il. ANOTACIONES EN EL REGISTRO PERSONAL O EN EL RUBRO OTROS:

NINGUNGC.

{Il. TITULOS PENDIENTES:

N° Titulo Fecha de Presentacidn Actos

1 2018-02269560  07/12/2016 OTORGAMIENTC DE PODER DE SOCIEDAD ANONIMA
2 2018-02269860 07/12/2016 NOMBRAMIENTO DE MANDATARIO DE SCCIEDAD
ANONIMA

3 2018-02269560  07/12/2016 REMOCION DE GERENTE DE SOCIEDAD ANONIMA

4 2016-02268660 07/12/2016 REVOCATORIA DE PODER DE SOCIEDAD ANONIMA

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL PRESENTE CERTIFICADO SE EXPIDE DE ACUERDO AL TERCER PARRAFD DEL ART, 140° DEL T U C. DEL REGLAMENTQ GENERAL OE LOF REGISTROS PUBLICOS SEGUN EL
CUAL LA EXISTENGIA OE TITULOS PENDIENTES DE [NSCRIPCION NG IMPIDE La EXPEDICION DE U CERTHICADS,

iV. DATOS ADICIONALES DE RELEVANCIA PARA CONOCIMIENTO DE TERCEROS:
NINGUNCO.

V. PAGINAS QUE ACOMPANAN AL CERTIFICADO:
NINGUNO.

N° de Fojas del Ceriificado: 2

Derechos Pagados S/ 48.00 Rechbo: 2018-625-00018373
Total de Derechos: S/ 48.00

Verificado vy expedide por MIRTHA ROSARIO GUERRERO GUERRERO, ABOGADO CERTIFICADOR de Iz
Oficina Registral de LIMA, a las 10:07:04 horas del 30 de Diciembre del 2016.

- LOS CERTIFICADGS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENC|A DE INSCRIPICIONES © ANQTAQLC}NES EJQEEL REGIS‘TRO Al
TIEMRC DE SU EXPEDICION (ART. 140° DEL T.1.0 DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APROBADO POR RESOLUCION N lj‘:-301;vaNA§P-bN:
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INSTITUTES NACIGHAL DY DEFENSA DE LA COMSETIRCIA
¥ DELA PROTECCION BE LA PROPIEDAD (NTELECTUAL

MESA DE PARTES VIRTUAI

000049

CARGO N°: 2017-V00-002741

De acuerdo al numeral 123.3 del articulo 123° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General, v a la Directiva N° 006-2015/TRI-
INDECOP! - “Reglas aplicables para la recepcidn de documentos por medios de transmisién a distancia dirigidos a los 6rganos resolutivos del
INDECOPI", para el envio de documentos, se pueden emplear medios de transmisién de datos a distancia, para lo cual deberan presentarse fisicamente
ios mismos, dentro dei tercer dia habil en la Mesa de Partes de la oficina cuya campetencia territorial corresponda conforme a la Directiva
comrespondiente. En el caso de los documentos dirigidos a los 6rganos resolutivos correspande presentar un ejemplar impreso del acuse de recibo

respeciivo.

Con fecha 10/03/2017 y hora 18:28:18

se ha registrado la documentacion de:

RAZON SOCIAL BANCO FALABELLA PERY
DOCUMENTO RUC -20330401991
CORREQ CHERNANDEZJ@BANCOFALABELLA.COM.PE

Con destino hacia:

SEDE

SEDE CENTRAL

AREA DESTINO

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR 1 - CC1

OBSERVACION

CORILLA CUSE

Conteniendo los siguientes documentos:

N°®

Nombre del Archive Adjunto

Tamano (KB)

CORILLA CUSE pdf

446

Atentamente,

INDECOPI
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A LA COMISION DE PROTECCION AL CO&%M[D?R N° 1 DEL INDECOPI:

BANCO FALABELLA PERU S.A, debldamente re;irége’f} Q \pdi'gDennls Parra Masias, segin poder

que obra en archivo, sefialando_domicilio procesal para pstos’ efectos Calle Los Manzanos N° 223 San

Isidro, Lima; en el procedimiento iniciado por el sefior Henry Vidal Corilla Cuse contra nuestra empresa,

por presunta infraccion a las normas sobre proteccion al consumidor, a ustedes atentamente decimos:

Que, habiendo sido notificados el 3 de marzo de 2017 con la Resolucion N° 1, de fecha 1 de marzo de

2017, mediante la cual vuestra Comision pone en nuestro conocimiento la denuncia presentada por el

sefior Corilla Cuse; y en virtud a la prorroga solicitada el 10 de marzo de 2017, procedemos a efectuar

nuestros descargos, negando y contradiciendo el hecho imputado, de acuerdo a los argumentos que, &
continuacion, exponemos:

1. El sefior Corilla Cuse interpone una denuncia contra nuestra empresa, habiéndose senalado
como presunta infraccion al Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, el siguiente hecho:
- Banco Falabel‘la no habria empleado medidas de seguridad al permitir que el 27, 28 y 29 de

abril de 2016 se realicen siete (07) operaciones por un monto total de S/. 14,232.92, con
cargo a la Tarjeta de Crédito N° 4474-***.**.9401 de fitularidad del sefior Corilla Cuse, sin
st autorizacion.

2. Al respecto, debemos precisar a los miembros de la Comision que, con fecha 27, 28 y 29 de abril
de 2016 se efectuaron con la Tarjeta de Crédito CMR Visa N° 4474-1070-0388-9401, de
titularidad del sefior Corilla Cuse ~ y cabe resaltar, mientras dicha farjeta se encontraba activa -,
las siguientes operaciones no reconocidas:

- Fecha .| ‘Hora. | -~ Establecimiento {internet) "=\ - Monto’.
27/04/2016 11:49 VIP Mévil USD. 1,074.26
28/04/2016 01:00 VIP Movit USD. 1,081.13
29/04/2016 01:24 VIP Movil USD. 1,083.48
T 29/04/2016 17:49 Pago Impuestos - Sunat S/, 206.00
. 29/04/2016 | 17:59 Pago Impuestos - Sunat S/, 29.00
'§29/O4/201 6 18:02 Pago Impuestos - Sunat S/, 26.00
- 02/05/2016 01:45 VIP Movil USD. 931.90
% _Ello, se:encuentra debidamente acreditado mediante la impresion de las pantallas “Consulta Log”
de nuestro sistema que adjuntamos al presente, comespondientes a las operaciones
cuestionadas, las cuales registran clara y expresamente el uso de la informacion contenida
en el plastico de la Tarjeta de Crédito CMR Visa del denunciante y el codigo CVV2 de la
misma, ello mediante la glosa denominada “Aprobado”.

1 Cabe precisar que, en la medida que algunos de los consumos cugstionades fueron realizados en moneda extranjera {Délares Americanos),

estos fueron cargados en la Cuenta CMR del sefior Corilla Cuse en moneda nacional {Nuevos Soles), por ias sumas 8/ 358472, 5i

3,608.80, §/. 3,627.64 y &/, 3,150.75, de acuerdo a tipo de cambio que se encontraba vigente a dicha fecha.

‘.

{,j“
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3. Asimismo, debemos sefialar a vuestra Comision que, a la fecha de realizacién de las
operaciones cuestionadas la Tarjeta de Crédito CMR Visa N° 4474-1070-0388-9401, de
titularidad del sefior Corilla Cuse, no fue materia de blogueo; es decir, la misma se
encontraba activa, conforme acreditamos adjuntando al presente el respectivo Reporte de
Bloqueo de Tarjetas.

4. De acuerdo a lo anferior, y pese a que €l interesado sefiala que las citadas operaciones no
fueron realizadas por éste, la responsabilidad por las transacciones que se efectiien mientras la
tarjeta esté activa, corresponde directa y exclusivamente al titular de la cuenta; siendo que, lo
anteriormente sefialado, encuentra sustento en el Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito
actualmente vigente, donde se indica que el titular de la Tarjeta de Crédito es responsable de las
transacciones realizadas con cargo a su tarjeta hasta el momento en el que el titular avisa sobre
su robo o pérdida, a la proveedora.

En ese orden de ideas, es relevante citar lo establecido en el articulo 23° de la Resolucién SBS
N® 6523-2013 - “Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito”, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 23°.- Responsabilidad por operaciones no reconocidas

(..

El ysuario no es responsable de ninquna pérdida por fas operaciones realizadas en

los siquientes casos, salvo que la empresa demuestre su responsabilidad:

1. Cuando estas hayan sido realizadas luego de gue la empresa fuera notificada del
extravio, sustraccion, robo, hurto o uso no auforizado de la tarjeta, o de Ia
informacion gue contiene.

2. Por incumplimiento de lo dispuesto por ef articulo 21° def Reglamento.

(...} (énfasis agregado)

5. Adicionalmente, resulta relevante citar la Resolucion Final N° 0627-2009/INDECOPI-LAL de
fecha 18 de mayo de 2009, donde se dispone que “es obligacion de fos clientes del Banco dar
aviso inmediato acerca del robo, pérdida o extravio de sus tarjetas de crédito, por fo que,
mientras no se reporte una tarjeta de crédito como robada, perdida o extraviada, se reputaré que
los consumos efectuados con ésta fueron realizados por el titular de fa misma, pues la entidad
financiera no tiene ofra manera de saber que el cliente no fiene la mencionada farjeta en su
poder”’ 2

De esta misma manera, estimamos oportuno citar fo establecido por la Sala en la Resolucién N°
125-2000/TDC-INDECOP|, donde se sefiala que (...} mientras no se reporte una tarjeta de
crédito como robada, perdida o extraviada, se reputaré que fos consumos efectuados con dicha
tarjeta fueron realizados por ef titular de la misma, pues el Banco no tiene otra manera de saber
que el cliente no tiene la mencionada farjeta en su poder”.?

A mayor abundamiento, dicha resolucién precisa que desde el momento en que el cliente
suscribe el Confrato de Tarjeta de Crédito, toma conocimiento que, en caso se efectuasen
transacciones con su tarjeta, dichas operaciones seran reputadas como realizadas, reconocidas
y aceptadas por el mismo cliente, siempre que estas operaciones se hubieran producido con
anterioridad al bloqueo de su tarjeta.

8. En fal sentido, y en atencion al Principio de Predictibilidad* contemplado en la Ley del
Procedimiento Administrativo General, consideramos que debe desestimarse lo alegado por el

2 Resolucion Final N* 0627-2009/INDECOPILAL, comespondiente al procedimiento seguido por la sefiora Sally Chris Chavez Garcia contra
Banco Falabelia Perii S.A., tramitade bajo el Expediente N® 342-2008/CPC-INDECOPI-LAL.

3 Resofucion N° 125-2000/TDC-INDECOPI, comespondiente al procedimiento seguido por la sefiora Yolanda Canc de Canales y el sefior Carles
Canales Infante contra Banco Latino, tramitado bajo el Expediente N* 116-1999/CFC.

4 Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.- s
Articulo 1V.- Principics de! procedimiento administrativo.- C’(Y;"
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inte_resado; en tanto que las operaciones cuestionadas son de plena responsabilidad del sefior
Corilla Cuse, dado que se efectuaron mientras su Tarjeta de Crédito CMR Visa N° 4474-1070-
0388-9401 se mantenfa activa, por lo que fueron correctamente cargadas a su cuenta.

Del andlisis efectuado en este caso, se advierte que las operaciones cuestionadas — consumos
por Internet ~ fueron efectuadas mediante el ingreso de [a informacion de su Tarjeta de Crédito
CMR Visa N° 4474-1070-0388-9401 del denunciante, el uso de su respectivo codigo CVV2 y
mientras ésta se encontraba activa.

7. Adicionalmente, consideramos necesario precisar a los miembros de la Comision que, las
operaciones cuestionadas consistieron en siete {07) consumas realizados por Internet; siendo el
caso que, a fin de realizar éste tipo de consumos (por Intenet), los clientes deben ingresar a la
pagina Web del establecimiento comercial elegido por éstos, y en la seccibn cotrespondiente de
dicha pagina Web (tienda virtual), deberan ingresar los datos contenidos en el plastico de su
Tarjeta de Credito CMR Visa, de acuerdo a los requisitos que el establecimiento comercial puede
tener establecidos para que se efectiien consumos a través de su pagina Web, como pueden ser
el nimero de tarjeta, ef codigo CVV2 ubicado al reverso del plastico de la tarjeta, etc.

Cabe reiterar que, en el presente caso nuestra empresa constituye el érgano emisor de la Tarjeta
de Crédito CMR; siendo que, en la medida que las operaciones cuestionadas se efectuaron via
la_pagina Web_de establecimientos comerciales ajenos a nuestra empresa, dichas
operaciones fueron realizadas de acuerdo a los requisitos que dichos establecimientos
comerciales tienen establecidos para que los consumidores puedan adquirir los productos y/o
servicios que comercializan, utilizando como medio de pago sus tarjetas de crédito.

En este sentido, queda demostrado que nuestra empresa ha cumplide con presentar al
procedimiento los medios probatorios suficientes que acreditan gue las operaciones
cuestionadas fueron efectuadas mediante el uso de la informacion de la Tarjeta de Crédito
CMR Visa del denunciante y el codigo CVV2 de la misma, toda vez que, las pantallas
‘Consulta Log” de las operaciones cuestionadas, ademas de contener la informacion relacionada
al nimero de Tarjeta de Crédito CMR Visa, monto, fecha y hora en que se realizaron las
operaciongs cuestionadas, también contiene la informacién relacionada al ingreso del
cédige CVV2 de la Tarjeta de Crédito CMR Visa del sefior Corilla Cuse, mediante la glosa
denominada “Aprobado” que figura en la seccion “Des, Rpta.” de dichas pantallas, asi como el
registro del nimero de la tarjeta, del cdigo de autorizacisn CMR, entre otros datos de las
operaciones cuestionadas, tal como podra ser verificado por vuestra Comision mediante la
revision de los medios probatorios antes mencionados y conforme acreditamos adjuntando al
presente el documento denominado “Manual Administrador de Reportes de Cajeros ATMS?,
correspondiente al sistema “Consufta Log” de nuestra empresa, a través del cual se detalla el
significado de las glosas contenidas en fa pantalla “Consulta Log” de nuestro sistema.

8. Por otro lado, debemos recordar a vuestra Comision que, tanto el Principio de Veracidad como
el Principio de Licitud, contemplados en la Ley del Procedimiento Administrativo General,
establecen expresamente que la autoridad administrativa debe (no es facultativo) presumir que
los administrados, como Banco Falabella, han actuado de acuerdo a Ley mientras no se pruebe
lo contrario; es decir, vuestra autoridad administrativa tiene la obligacién legal de considerar
gue los medios probatorios que han sido aportados por nuestra empresa a través del presente

1. Bl procedimienfo administrativo se sustenta fundamentalmente en los sigulentes principios, sin perjuicio de la vigencia de ofros principios
generales del Derecho Administrativo: {...)

1.15. Principio de predictibilidad o confianza legitima- La autoridad administrafiva brinda a los administrados o sus represeniantes
informecion veraz, completa y conflable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento, &t administrade pueda tener
una comprensian cierta de los requisitos, ramitas, duracion estimada y resutados posibles que se pedrian obtener.

Las actuaciones de fa autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas
per la préctica y los antecedentes administrativos, saido que por las razones que se expliciten, por escrite, decida apartarse de elio.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigenfe y no puede acfuar amifradiamente. En tal sentido, la autoridad
administrativa no puede variar imazonablemente e inmotivadamente la interpretacicn de las normas aplicables. ,.Zr,f
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procedimiento son veraces y que no existe irreqularidad aiguna en éstos, sin establecer ni
requerir que éstos contengan elementos y/o caracteristicas especiales para considerarlos
validos, en tanto no existan medios probatorios que desacrediten fehacientemente la validez de
los mismos.

En efecto, consideramos pertinente resaltar que, el numeral 1.7} de los Principios del
Procedimiento Administrativo, contemplado en la Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece lo siguiente:

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de ofros principios generales del Derecho
Administrativo:

(...

1.7 Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento
administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos
gue ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.” (énfasis agregado)

De esta misma manera, estimamos necesario citar lo establecido en el articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, a través del cual se sefiala lo siguiente:

“Articulo 230.- Principios de Ja potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por fos
siguientes principios especiales:

(..}

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus_deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

(...)" (énfasis agregado)

Siguiendo esta misma linea, es importante resaltar que lo antes sefialado se condice con lo
resuelto por la autoridad administrativa del Indecopi en otros procedimientos, donde ha sefialado
io siguiente:

“1..)

37. Sobre el particular es necesario sefialar, que en fos procedimientos administrativos,
como es el presente caso, se rigen por el principio de veracidad y presunciéon de
ficitud, por lo que Ias instancias deben presumir que los documentos que presentan
los administrados para la tramitacion de los procedimientos en materia de proteccion al
consumidor son veraces y que no existe irreqularidad alguna en su uso, salvo prueba
en contrario.

(...)" (énfasis agregado)

En consecuencia, queda demostrado que los medios probatorios presentados por Banco
Falabella a través el presente procedimiento, de acuerdo a lo establecido en la legisiacion
vigente y tal como ha sido reconocido por el Indecopi en otros procedimientos, resultan idéneos
y su inalterabilidad no puede ni _debe ser cuestionada por la autoridad administrativa,
mientras no exista prueba en contrario que desacredite los mismos; siendo asi que, solicitamos a
vuestra Comision se sirva valorar los medios probatorios antes mencionados de acuerdo a Ley,
respetando nuestro derecho al debido proceso y nuestro derecho de defensa.

5 Rasolucion Final N° 191-2045/INDECOPI-AQP, comespondiente al procedimiente seguido por ! sefior Jorge Femando Chévez Bellico contra
La Posifiva Seguros ¥ Reaseguros S.A. y otre, framitado bajo el Expediente N° 137-2013/CPC-INDECOPI-AQP. U
{‘/(’Z
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9. Por lo expuesto, corresponde a vuestra Comisién declarar INFUNDADA la presente denuncia en
nuestra_contra, al haber quedado acreditado que Banco Falabella no infringié el Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

Finalmente, Banco Falabella se reserva el derecho de ampliar los argumentos expuestos en el presente
escrito, de asi considerarlo conveniente.

POR TANTO:
Solicitamos a la Comision se sirva tener por cumplido el tramite de presentacion de descargos.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que, acompanamos al presente esciito los siguientes documentos:
- Impresién de pantalla del Reporte de Blogueo de fa Tarjeta de Crédito CMR Visa N° 4474-1070-
0388-9401, de titularidad del sefior Corilla Cuse.
- Impresién de las pantallas “Consufta Log" de nuestro sistema, correspondientes a las
operaciones cuesfionadas.
- Documento denominado “Manual Administrador de Reportes de Cajeros ATMS’, correspondiente
al sistema “Consulta Log” de nuestra empresa, dentro de un sobre cerrado como Anexo N° 1.

SEGUNDO OTROSi DECIMOS: Que, solicitamos la RESERVA Y CONFIDENCIALIDAD de la
informacién relacionada al documento denominado “Manual Administrader de Reportes de Cajeros
ATMS”, correspondiente al sistema “Consulta Log” de nuestra empresa, el mismo que se adjunta al
presente escrito como Anexo N° 1, al amparo de lo dispuesto por los incisos ¢), d) y e) del numeral 3.2 de
las Disposiciones Generales de la Directiva N° 001-2008/TRI-INDECOP! sobre Confidencialidad de la
Informacion en los Procedimientos seguidos por los Organos Funcionales del INDECOPI.

Conforme a ello, estimamos necesario exponer lo siguiente:

a) Sobre la Justificacion de la solicitud:

Al respecto, creemos necesario explicar a vuestra Comision que, la informacién contenida en el
documento adjunto sobre el Procedimiento interno del sistema “Consufta Log” que emplea nuestra
empresa para realizar el control, supervision y manejo de los diferentes canales de acceso a dicho
sistema, constituye un procedimiento operativo de alta privacidad, cuyo conocimiento por parte de
terceros causaria un enorme perjuicio a nuestro Banco.

En efecto, en tanto que la misma corresponde a un procedimiento intemo del propio Banco, contiene
informacion estrictamente confidencial y de acceso reservado; en tal sentido, ef hecho de gue ésta
sea puesta en conocimiento de terceras personas ajenas al Banco, pondria en serio riesgo el
desarrollo de dicho procedimiento que empleamos, por lo que el conocimiento publico de dicha
informacion podria conllevar a posible consecuencias perjudiciales para nuestros usuarios.

En tal sentido, y en estricto orden de prevencion, requerimos se declare la reserva y confidencialidad
de la informacion antes descrita, por obvias razones de seguridad.

b) Sobre el resumen no confidencial de fa informacion:

Al respecto, conforme lo sefiala la Directiva N° 001-2008/TRI-INDECOP, procedemos a presentar el
resumen no confidencial de la informacion, de acuerdo a lo siguiente:

- Resumen no_confidencial: E! documento denominado “Manual Administrador de Reporte de
Cajeros ATMS” contiene toda la informacion detallada del procedimiento intero del sistema
‘Consulta Log” de nuestra empresa, en virtud del cual nuestra empresa realiza el control,
supervision y manejo del canal de acceso a dicho sistema, mediante el cual se exponen las
diferentes funcionalidades que maneja dicho sistema, asi como el flujo para el manejo de cada
una de estas, con la finalidad que nuestra empresa pueda efectuar la bisqueda e identificacion

f—
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por parametros {por fechas y clientes) de las operaciones que han sido autenticadas y
registradas en dicho sistema, mediante la glosa denominada “Aprobado” que figura en la
seccion “Des. Rpta.” de dicha pantalla, asi como el registro del nimero de la tarjeta utilizada, del
codigo de autorizacion CMR, entre otros datos de las operaciones, asi como el significado de
todas las glosas contenidas en la pantalla “Consulfa Log” de nuestro sistema.

c} Sobre el plazo del tratamiento confidencial:

Finalmente, solicitamos a vuestra Comision, otorgue la calidad de confidencialidad de toda la
informacion antes sefialada, por plazo indefinido, en tanto que aln luego de la culminacion del
procedimiento, el perjuicio que causaria que la misma sea de conocimiento publico seria enorme
para nuestra empresa.

Lima, 27 de marzo de 2017
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SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE
PROTECCIGN AL CONSUMIDOR N° 1
SEDE CENTRAL

INATITLITO NACIONAL
DT DEFUMNSA OF LA
COMHETENCIA ¥ DE LA
PROTECCION DF L&
PROMEDAD INTELECTU AL

HOJA INFORMATIVA!

Mediante la presente hoja informativa se deja constancia que la informacién contenida en los folios 59 al 72 del
Expediente N°® 2-2017/CC1 ha sido declarada confidencial a través de la Resolucion N° 1287-2017/CC1 de

fecha 26 de mayo de 2017.

1 La presente hoja informativa no forma parie del expediente, de conformidad con la Cartilla de Instruccién “La Foliacion de
Expedientes”, aprobada por la Sala Plena dei Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual del indecopi
en su sesidn de fecha 24 de octubre de 2007.
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SECRETAR(A TECNICA DE LA COMISION
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1

IMETTUTD NALIDNA
DA KRR A DY LA

o SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE N¢ : 2-2017/CC1
DENUNCIANTE : HENRY VIDAL CORILLA CUSE
DENUNCIADA : BANCO FALABELLA PERU S.A.
RESOLUCION N : 2

Lima, 28 de marzo de 2017

VISTO: los escritos presentados el 10 y 27 de marzo de 2017 por Banco Falabella Perd S.A.
CONSIDERANDO:

{l  Que, de acuerdo al inciso d) del Articulo 24 de la Ley de Facultades, Normas y Organizacion del
Indecopi, aprobada por Decreto Legislativo 807, el Secretario Técnico cuenta con la facuttad para
o efectuar todas las nofificaciones relativas a la tramitacion dei procedimiento?;
"""" (i) que, €l articulo 41 del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi,
establece que los plazos se pueden prorrogar, de oficio o a peticion de parte®

(i) que, el articulo 136 numeral 2 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece
que la autoridad competente puede otorgar prérroga a los plazos establecidos para la actuacion de
pruebas o para la emision de informes o dictémenes, cuando asi o soliciten antes de su vencimiento los
administrados o los funcionarios, respectivamente. Asimismo, sefiala que la prérroga es concedida por
Unica vez mediante decision expresa, siempre que el plazo no haya sido perjudicado por causa imputable
a quien la solicita y siempre que aquella no afecte derechos de terceros*,

(iv)  que, la Resolucion N° 1 del 1 de marzo de 2017 fue debidamente notificada a Banco Falabella Pert SA. el
3 de marzo de 2017, por ko que el plazo para Ia presentacion de la informacion requerida en dicha
resolucién vencia el 10 de marzo de 2017;

1 Ei 13 de marzo de 2017, la denunciada presentd el escrito en fisics, dentro dal plazo de tres dias habiles para la subsanacion de escritos
- presentados via correo electrdnico, establecide en el numeral 123.3 del articuio 123 de Ia Ley de! Procedimiento Administrativo General.

2 LEY DE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECGPY, DECRETO LEGISLATIVO B07
Articulo 24.- Bt Secretario Técnico se encargaré de la tramitacian del pracedimiento. Para ello, cuenta con las siguientes facuitades:

d) Efectuar todas las notificaciones relativas a la tramitacion del pracedimiente mediante oficio, carteles, facsimil, transmision de datos, correo
electronico o cualquier medio que garantice su recepcion por parte de ios destinatarics.

()

3 LEY DE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI, APROBADA POR DECRETO LEGISLATIVO 807
Articulo 41.- Los plazos establecidos en & presents Decreto Legislativo se computaran en dias hbiles y podrén excepcionalmente ser prorregades,
de oficio 0 @ peticién de parte, si la complejidad del caso lo amerita. En ningun caso se podra conceder come plazo adiclonal uno mayor a tres veces
&f plazo establecido,

4 LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articule 136.- Plazos improrrogables

136.2 Lz autoridad competente puede otorgar promoga a los plazes estzblecidos para la actuacion de pruebas o para la emisidn de informes
0 gictamenes, cuandc asi lo soficiten antes de su vencimiento los administrados o los funcionarios, respectivamente.

136.3 La prérmoga es concedida por (inica vez mediante decision expresa, sismpre que el plazo ne haya sido perjudicadoe por causa imputable
a quien la solicita y siempre que aquella nc afecte derechos de terceros.
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SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1
SEDE CENTRAL

FEDTECEION O 1a
FROPILEAD ITLLI Tl isat

(v} que, el escrito solicitando la prérroga de plazo fue presentado el 10 de marzo de 2017y,
(Vi)  que, el 27 de marzo de 2017, Falabefla Per S.A. cumplié con presentar sus descargos.
SE HA RESUELTO:

0] Agregar los escritos presentados al expediente y ponerlos en conocimiento de la otra parte;
(i) tener por apersonado al presente procedimiento a Banco Falabella Perl S.A.;

(if)  tener como domicilio procesal de Banco Falabella Per(] S.A. el ubicado en Calle Chinchén N° 1080, distrito
de San Isidro; y,

Secretaria T4cni
Comisién de Proteceion’al Consumidor N° 1
CIBicoi .

//‘\
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o e om SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR 1
SEDE CENTRAL

CEDULA DE NOTIFICACION

Lima, 28 de marzo de 2017

Expediente N° 2-2017/CC1

PARA LA BUSQUEDA RAPIDA DE
SU EXPEDIENTE USE EL
SIGUIENTE CODIGO: 17262644

Sefiores

BANCO FALABELLA PERU S.A.
CALLE CHINCHON. N° 1060
San Isidro.-

De mi consideracion:

Sirvanse encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucion N° 2 de fecha 28 de marzo de 2017,
emitida por la Secretaria Técnica de la Comisién de Proteccién al Consumidor N° 1 del Indecopi’,

Comisién

CIBfcel
Se adjunta:
—  Copiz del documente indicado (2 fojas).
-
\\W/ i
/
1 Notas: ] g3 AD% snes

i
: Slal, S i
1. El Cédigo de Busqueda Rapida le permitira acceder de manera &gil a la informacfén sobre sy exped}eni; a ﬁééfé{é de i
nuestro Sistema de Call Center, llamando a 2247777, opcion 4 vy gnuegpta rpagina. web._ i i
{www.indecopi.gob.pe/busquedaRapida). A gw Lo P ] Ty
2. Esta resolucion no es impugnable, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 208°2-de-la-Ley del_Pro ﬁim?eﬂ%o .
Adminisirative General y el Articulo 38° def Decreto Legislativo N® 807, Ley de Facultades, Normas y Organizagion gaf -
INDECGFI.
3. Para cualquier informacion sobre el procedimiento, usted podra visitar nuestro Sistema de Seguimiento de Expedientss en
la siguiente direccion electronica:;
http://aplicaciones.indecopi.gob.pe/portalSAEExpedientes/consultaCPC jsp?pldAreaMenu=8,
4. Si desea leer un expediente, podra comunicarse en el horaric de lunes a viemes, entre las 8:30 y 11:30 horas &l telefono
224-7800, Anexo 2328. Una vez obtenidz fa cita (la cual se programara 2 dias habiles después de la comunicacion) deberé
acercarse & fa Sala de Lectura del INDECOPI entre las 8:30 y 16:3C horas.
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SECRETAR{A TECNICA DE LA COMISION
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR 1
SEDE CENTRAL

CEDULA DE NOTIFICACION

Lima, 28 de marzo de 2017

Expediente N° 2-2017/CC1

PARA LA BUSQUEDA RAPIDA DE
SU EXPEDIENTE USE EL
SIGUIENTE CODIGO: 17262644

Sefior

CORILLA CUSE, HENRY VIDAL

MZ. B LOTE 2, 4TO. PISO - LOS CEDROS DE GLORIA GRANDE
Ate Vitarte.-

De mi consideracion:

Sirvanse encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucion N° 2 de fecha 28 de marzo de 2017, emitida
por la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor N° 1 del Indecopit.

Comision de Protecci al C

onsumidor:N°® 1

ClB/ecl

Se adjunia: .
- Copia del documento indicado {2 fojas). .~ LR
—  Copia del escrito del 13 de mstzo de 2847 presentado por Banco Falabella Peri-S.A. (5 fojas).
—  Copia del escrito del 27 de marzedle 2017 presentado por Banco Falabelia Perd S.A. (9 fojas).

¥ Notas: L e

1. ElCadigo de Bisqueda Répida le permitira acceder de manera &gil a la informacion sobre su expediente a través de nuestro
Sistema de Call Center, llamando al 2247777, opcién 4y nuestra pégina web institucional
{(www.indecopi.gob.pe/busquedaRapida).

2. Esta resolucion no es impugnable, de conformidad con lo dispueste en el Arficulo 206°.2 de ia Ley del Procedimiento
Administrativo Generai y ei Ariicuio 38° dei Decreto Legisiativo N° 807, Ley de Facultades, Normas y Organizacion del
INDECOPI.

3. Paracualquier informacion sobre ef procedimiento, usted podré visitar nuestro Sistema de Seguimiento de Expedientes en
la siguiente direccién electronica:
http://apiicaciones, indscopi.qob.pefportatSA E/Expedientes/consultaCPC jsp?oidAreaMenu=8.

4, Sidesealesr un expediente, podra comunicarse en &l horaria de unes a viemes, entre las 8:30 y 11:30 horas al teléfone 224-
7800, Anexo 2328. Una vez obtenida la cita {la cual se programara 2 dias habiles después de la comunicacion) debera
acercarse a la Safa de Lectura del INDECOP! entre las 8:30 y 16:30 horas.
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L BIERSRRAUA Acta de notificacién
) Fecha: 2012-09-22
| _:'JSOINTERNO . Pagina: 1 de 1
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En Lima,-sfendo las|Z-. 1.3 horas,_dsh dia ©_© fdwes de ALz de 20/ 7 el
sefior o e o E (oD A sTo /L, notificador del INDECOPI, se
apersoné al domiciliode _ T el A S9SZ  He o @/ WIihAT
,ubicadoen_ =L 2. [4 ¢ v 2 G4FT" Viss Lag D205 Ja,\bf_oﬂdﬁ
é prrd de. A2 \J o frton |a finalidad ce notificarle eI si guxente documento:
Expediente ] Ne Z2-Z5(d /CL c L
Notificacion Pl Ne 7% de2 M1 AL L0 dﬂ L /}
Resolucion N
Carta 1 N®
Otros: N°

Caracteristicas del domicilio del administrado
Color de fachada del administrado: __[R&< & € f (o v §
Tipo de puerta: T L & TA L decolor___ & fird s

Nimera de pisos de ser el caso: 0 <
Saministro eléctrico visible: NO b1 SI [ ] N°

Caracterisiicas de los domicilios contiguos de ser el caso:

Domicilios contiguos: NO sl [

Numeracidn: Numeracién:

Color de fachada: Color de fachada:

Numero de Pisos: Numero de piscs:

Documento que fue expedido por la C C 1 , atendiendo & qus:

a. Enlasegunda visite, no se encontrd persona capaz o no se encontro a nacie en &l
domicilic propercionado por el adminisirado.

b. La persona capaz qgue se encentrd en el domicilio, se negd a recibir el decumento.

c. La persona capaz que se encontrd en el domicilio, se negd a identificarse.

B8 0

d. La persona capaz que se encontré en el domicilio, se negd a firmar.

Observaciones:
Otras observaciones:
La persona capaz' gue se enconiraba en el domiclic indicd su nombre:
y su vincule con el administrado:

En viriud a elle, procedo & dejar la presente acta conjuntamente con el documento sefialado:

a} Directamente z la perscna ] b) Bgjo puerta ﬁl
. h 7 >
Siendo las\ Z21 7 horas del dia © L de A S 2 Lde 20__:/2', proc:edoI a concluir la presente

acta del documento sefialado lineas arriba. 4
Flrmymot:f'cador

DN?@?‘V&? i f' : e

Z?Z%

;
1 cODIGO CIVIL PERUANQ D.L N° 285, Articulo 42.- Plena capactéﬁadﬁ'e EJeKrcicio: Tienen plena capacidad de ejerticio de sus derechces civiles
las personas que hayan cumplido dieciocho afios de edad, salvo lo dispuesto en los articulos 43 y 44.
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ACTA DE ASISTENCIA

Siendo las 11:00 horas del dia miércoles 12 de abril de 2017, en las oficinas de la Secretaria Técnica de
la Comision de Proteccion al Consumidor N° 1 de la Sede Central del Indecopi, se presenté como parte
denunciante, el sefior HENRY VIDAL CORILLA CUSE, identificado con DNI N° 09352401, a fin de llevar a
cabo la presente audiencia.

Luego de esperar al representante de BANCO FALABELLA PERU 8.A, el cual es parte denunciada, por
espacio de cuarenta minutos; siendo las 11:40 horas, se procedié a levantar la presente acta, dejando
constancia de la inasistencia de la parte denunciada, la misma que es leida y fimada en sefal de
conformidad.

/ 7
s

HENRY VIDAL CORILLA CUSE
DNI N° 09352401
{Denunciante)

it

DAVE CHRISTOPHER HERRERA GUTIERREZ
Representante
Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccién al Consumidor N° 1

Vi
’ SECRETARIA TECMICA DE4A...” | 4
COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1 ~~"*~~..
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RESOLUCION N° 1287-2017/CC1
DENUNCIANTE : HENRY VIDAL CORILLA CUSE (SENOR CORILLA)
DENUNCIADA : BANCO FALABELLA PERU S.A.' (BANCO)
MATERIA : ~  CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION
ACTIVIDAD : SISTEMA FINANCIERO BANCARIO
Lima, 26 de mayo de 2017
ANTECEDENTES
1. El 2 de enero de 2017, el sefior Corilla denuncié al Banco por presunta infraccién a la Ley

N° 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor? (en adelante, el Cédigo},
sefialando lo siguiente:

()  El 27 de abril de 2016, se realizaron siete (7) consumos mediante su Tarjeta de
Crédito N° 44749401 por un monto total de S/ 14 232,92, los cuales no
reconoce.

(iy E! 27 de abril de 2016, se encontraba laborando en Carete por o que no habria
podido realizar dichas compras. Asimismo, tampoco registra movimientos migratorios
desde el 1 de enero de 1994 al 5 de mayo de 2016.

(i) De otro lado, tampoco es posible que él haya realizado las operaciones de compra
de celulares desde Espafia, debido a que la empresa VipMovil le indicé que solo
hacian envios a Europa.

2. El sefior Corilla solicité que se ordene al Banco, como medida correctiva, que cumpla con
efectuar el pago total de los consumos no reconocidos, mas los intereses generados.
Asimismo, solicité se le condene al pago de las costas y costos del procedimiento.

3. Mediante Resolucion N° 1 del 1 de marzo de 2017, la Secretaria Técnica de la Comision de
Proteccion al Consumidor N° 1 admitio a tramite la denuncia interpuesta por el sefior Corilla
contra el Banco, formulando la siguiente imputacion de cargos:

PRIMERO: admitir a trémite la denuncia del 2 de enero de 2017, interpuesta por el sefior
Henry Vidal Corilla Cuse contra Banco Falabella Peri S.A., por presunta infraccion a los
articulos 18° y 19° de fa Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en
tanto la entidad financiera denunciada no habria empleado medidas de seguridad al permitir
que ef 27, 28 y 29 de abril de 2016, se realicen siete (7) operaciones por un monto total de S/

! Con Registro Unico de Contribuyente N° 20330401981,

2 Publicade &l 2 de setiembre del 2010 en gl Diario Oficial E Peruano, vigente desde el 2 de octubre del 2010 y modificado por
Decreto Legislative N° 13G8.

INFTITUTCG NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIAYDE 1A PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
) Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd / Telf: 224 7800
i e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: wuwuw.indecopt.gob.pe
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14 232,92, con cargo a la tarjeta de crédito N° 4474**-**<9401 de titularidad del sefor
Corilla, sin su autorizacion.

4, El 27 de marzo de 2017, el Banco presentd su escrito de descargos solicitando la
confidencialidad de la informacion relacionada al documento denominado “Manual
Administrador de Reportes de Cajeros ATMS”, correspondiente al sistema “Consulta Log”

de su empresa. Asimismo, presentd un resumen no confidencial de la mencionada
informacion.

ANALISIS

Sobre la confidencialidad solicitada por el Banco

-

De la procedencia

5. El articulo 6 de la Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, aprobada por
el Decreto Legislativo N° 807, establece que la informacion recibida por una Comisién,
Oficina o Sala del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual,
que constituya un secreto industrial o comercial, deberd ser declarada reservada por la
Comisién, Oficina o Sala del Tribunal respectiva, debiendo adoptar las medidas necesarias
para garantizar la reserva y confidencialidad de la informacion.

6. De otro lado, la Directiva N° 001-2008-TRI-INDECOPI, Directiva sobre confidencialidad de
la informacién en los procedimientos seguidos por los drganos funcionales del Indecopi (en
adelante, la Directiva), establece lo siguiente:

“2. INFORMACION CONFIDENCIAL

2.1. Podra declararse confidencial aquella informacién presentada por las partes o terceros
en el marco de un procedimiento seguido ante Indecopi, cuya divuigacion implique
una afectacion significativa para el tifular de fa misma o un tercero del que el aportante
la hubiere recibido, u otorgue una ventaja significativa para un competidor del
aportante de la informacién. Entre esta:

a. Secreto comercial: aquella informacién cuya importancia para el desarroffo de la
actividad empresarial obliga a las empresas a mantenerla fuera del alcance dg
terceros afenos a la empresa;

b. Secreto industrial: conocimiento tecnoibgico referido a procedimientos de
fabricacién o produccién en general, o el conocimiento vinculado al empleo y
aplicacion de técnicas industriales, que permitan obtener o mantener una ventaja
competitiva 0 econdmica frente a terceros;

¢. Informacion que afecte la intimidad personal y familiar de las partes involucradas
en un procedimiento; e,

d. Informacion proveniente de terceras personas ajenas al procedimiento de
investigacion, cuya divulgacién sin previa auforizacion podria ocasionaries
perjuicios.

51 TUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE 1A PROTECGCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pevit / TBlf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob pe / Web: www.indecopi.geb.pe
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Seré confidencial de pleno derecho la informacion declarada como reservada por fey.

2.2. Cuando se declare confidencial la informacion, esta serd de uso exclusivo de los
funcionarios encargados del tramite del procedimiento. Dicha informacién no podra
ser puesta en conocimiento de las demds partes del procedimiento ni de terceros.

(..)"

Asimismo, el numeral 3.2 de la Directiva sefiala que todo administrado que solicite la
reserva de la informacion durante la tramitacién de los procedimientos a cargo de los
organos funcionales del Indecopi, tiene una serie de requisitos que cumplir al momento de

realizar su solicitud de confidencialidad, los cuales se detallan de la siguiente manera:

Al solicitar la confidencialidad de la informacion, el aportante de la misma deberd cumplir con
los siguientes requisitos:

a. Incluir expresamente el pedido de confidencialidad de la informacién en el mismo escrito
en que esta es presentada o en el acta cuando se trate de una visita inspectiva y se ha
solfcitado fa exhibicién de informacién documentaria. Caso contrario, fa autoridad no sera
responsable de su divulgacion.

b. Identificar en el escrito, de manera clara y precisa, cudl es la informacién cuya declaracién
de confidencialidad se solicita y en qué documentos y en qué parte de dichos documentos
esta incluida, £l solicitante no podré soficitar la confidencialidad, de forma genérica, de toda fa
informacion presentada o confenida en los documentos sefialados, salvo que sean obtenidos
durante el desarrolio de entrevistas o visitas de inspeccién in situ. En este Gltimo caso, ef
Secretario Técnico o Jefe de Oficina de la dependencia resolutiva correspondiente requerirad
al solicitante en el curso del procedimiento que precise los alcances de su solicitud, para fo
cual le otorgaré un plazo de siete (7) dias habiles.

c. Justificar fa solicitud, en caso que se trate de la informacién a que se refiere el numeral
2.1, Sila parte solicitante no justifica su pedido, el Secretario Técnico o Jefe de Oficina debera
requerirselo, otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles para ello, bajo apercibimiento de
denegar el pedido de confidencialidad.

d. Presentar un “resumen no confidencial” suficienternente detallado que permita una cabal
comprensién del contenido sustancial de la informacion cuya declaracién de confidencialidad
se solicita. £n caso que la informacién esté compuesta de series estadisticas, ésta debera ser
presentada mediante indicadores que permitan apreciar fa tendencia. De considerar el
aportante que la naturaleza de la informacién impide elaborar un “resumen no confidencial’,
deberé comunicarlo al érgano funcional del INDECOPI, exponiendo las razones. Si el 6rgano
resolutivo considera vélidas dichas razones, le solicitard a la parte que elabore un listado de
la informacién para hacerio de conocimiento de las demds partes del procedimiento. (...).

e. Sefialar el plazo por el cual se solicita el tratamiento confidencial de fa informacion
presentada. (...)"

Por ello, al momento de evaluar una solicitud de confidencialidad de informacién, la
Comisién debe, en primer lugar, corroborar el cumplimiento de los requisitos establecidos
expresamente en la Directiva, los cuales se encuentran a cargo de la parte solicitante.

M-CPC-05/01
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8. En el presente caso, el Banco fundamentd su solicitud de reserva de informacién de la
siguiente manera:

“Soficitamos la reserva y confidencialidad de fa informacion relacionada al documento
denominado Manual Administrador de Reportes de Cajeros ATMS, correspondiente al sistema
Consulta Log de nuestra empresa, el mismo que se adjunta al presente escrito cormo Anexo
N* 1, al amparo de fo dispuesto por los incisos ¢), d) y e) del numeral 3.2 de las Disposicicnes
Generales de fa Directiva N° 001-2008/TRI-INDECOP! sobre Confidencialidad de la
Informacion en los Procedimientos seguidos por los Organos Funcionales del INDECOPI.

Conforme a ello, estimamos necesario exponer lo siguiente:

a) Sobre la Justificacién de la solicitud:

. A respecto, creemos necesario explicar a vuestra Comisién que, la informacién contenida
en el documento adjunto sobre el Procedimiento interno del sistema Consulta Log que
emplea nuestra empresa para realizar el control, supervisién y manejo de los diferentes
canales de acceso a dicho sistema, constituye un procedimiento operativo de alta
privacidad, cuyo conocimiento por parte de terceros causaria un enorme perjuicio a
nuestro Banco.

En efecto, en tanfo que la misma corresponde a un procedimiente interno del propio
Banco, contiene informacion estrictamente confidencial y de acceso reservado; en tal
sentido, el hecho de que esta sea puesta en conocimiento de terceras personas ajenas al
Banco, pondria en serio riesgo el desarrolfo de dicho procedimiento que empleamos, por
lo que el conocimiento publico de dicha informacién podria conllevar a posibles
consecuencias perjudiciales para nuestros usuarios.

En tal sentido, y en estricto orden de prevencion, requerimos se declare la reserva y
confidencialidad de la informacion antes descrifa, por ohvias razones de sequridad.

{..)°
{Subrayado agregado)

. 10. Asimismo, la confidencialidad fue solicitada por plazo indefinido y se adjuntd el resumen no
confidencial correspondiente.

11. En atencién a la referida solicitud, y tomando en consideracion los cinco (5) requisitos
establecidos en el punto 3.2 de la Directiva, la Comisién considera que el Banco ha
cumplido con: (i) incluir expresamente su pedido de confidencialidad; (ii) id?pti.fica.r_ de
manera clara la informacion cuya declaracion de confidencialidad ha solicitado,; (iii) justificar
su solicitud; (iv) sefalar el plazo por el cual se solicita el tratamiento conﬁdengiai de la
informacién presentada; y, (v) presentar el “resumen no confidencial” correspondiente a la
informacion respecto de la cual se solicitd el tratamiento confidencial.

e M-CPC-05/01
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12. Porlo expuesto, corresponde pronunciarse sobre la solicitud de confidencialidad planteada
por el Banco.

De ia declaracién de confidencialidad

13.  El punio 3.3 de la Directiva establece que, al momento de resolver una solicitud de
confidencialidad de la informacién, la autoridad administrativa debera motivar su resolucién
considerando los siguientes puntos:

1)

a) La pertinencia de la informacién para la evaluacidn o resolucién de fa materia controvertida
en el procedimiento.

b) La no divulgacién licita previa de la informacion pues séfo podré considerarse confidencial
aquefla informacion que haya sido mantenida con cuidado o celo dentro del propio ambito de
conocimiento, incluso evitando haber estado disponible de alguna forma para terceros.

No se considerard confidencial la informacién hecha pablica por mandato legal o
voluntariamente para generar transparencia en el mercado, ni aquella entregada previamente
a enfidades y organismos responsables para su divulgacion.

c) La afectacion que podria causar la divulgacion de la informacion a su poseedor. La carga
de la prueba recaeré sobre el potencial afectado.

()"

14. En atencion a la Directiva, es pertinente indicar que los datos materia de la presente
solicitud constituyen informacién vinculada a los efectos de la presunta infraccién
cuestionada por el sefior el sefior Corilla, consistente en gue el Banco no habria empleado
medidas de seguridad al permitir que se realicen diversas operaciones con cargo su tarjeta
de crédito, sin su autorizacion.

15. Asimismo, en su solicitud de confidencialidad de informacidn, el Banco manifesté que el
documento denominado “Manual Administrador de Reporte de Cajeros ATMS® contiene
informacién relacionada con el desarrollo de su actividad empresarial.

s 16. Ental sentido, la Comisién considera que la divulgacion de la informacidn sujeta al presente
analisis podria afectar la seguridad y el secreto comercial alegado por el denunciado.

17.  Por lo expuesto, y de acuerdo a lo establecido en el punto 5.2 de la Directiva, la Comision
considera que corresponde declarar la confidencialidad del documento denominado
“Manual Administrador de Reporte de Cajeros ATMS" presentado por el Banco en su escrito
del 27 de marzo de 2017, que se encuentra en los folios 59 a 72 del expediente,
precisandose que la confidencialidad declarada debera mantenerse de manera indefinida®.

s DIRECTIVA N° 001-2008-TRI-INDECOPI, DIRECTIVA SOBRE GONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION EN LOS
PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS POR LOS ORGANOS FUNCIONALES DEL INDECOP]
5. Medidas de seguridad a adoptar en el caso de informacidén confidencial
Almacenamiento de la informacion declarada confidencial {...}

M-CPC-05/01
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RESUELVE

PRIMERO: calificar como confidencial la informacién presentada por Banco Falabella Pert S.A.
en su escrito del 27 de marzo de 2017, la que se encuentra en los folios 59 a 72 del expediente,
precisandose que la confidencialidad declarada debera mantenerse indefinidamente.

SEGUNDOQ: agregar al expediente el escrito del 13 de marzo de 2017 y los documentos no
confidenciales adjuntos a este, presentados por Banco Falabella Pert S.A.

Con la intervencion de los sefiores Comisionados: Erika Claudia Bedoya Chirinos, Diego
Vega Castro-Sayan, José Ricardo Wenzel Ferradas y Juan Carlos Zevillanos Garnica.

ERIKA CLAUDIA BEDOYA CHIRINOS
Presidenta

8.2. La resolucion o acuerdo del érgano resolutivo que declare la confidencialidad de informacisn d@beré indicar con _pz‘ecisic’m
los folios del expediente o archive en que se encuentra dicha informacion para facilitar su retiro y almacenamiento por

separado. {...)

M-CPC-05/01
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Lima, 1 de junio de 2017
Exp. N° 2-2017/CC1

PARA LA BUSQUEDA RAPIDA DE
SU EXPEDIENTE USE EL
SIGUIENTE CODIGO: 17262644

Atentamente,

Sefiores

BANCO FALABELLA PERU S.A,

CALLE CHINCHON. N° 1080

San Isidro.-

De mi consideracion: -

Sirvanse enconfrar adjunto a la presente copia de la Resolucién N° 1287-20?7/C01 emitida en !a SeSfOﬂ de ;

fecha 26 de mayo de 20171, i -' o
ﬁ/ﬁﬁ 56 ‘“f g =

ﬁﬁt. ‘9!‘5 Ok =

FEVELING ROA QUISPE L
Secretaria Técnica o 7
Comisién de Proteccion al Consumidor N° 1~ b

Adj: Copia de documento indicado (06 fojas) N 7 7 1 -

: 1
My C

' Notas;

1. ElCédigo de Bisqueda Rapida le permitira accedar de manera agil a | informacian sobre sy expedlente através de nuestro.
Sistema de Call Center, llamende & 224-7777, opcion 4 y nuesfra pagina web institucional
{www indecopi.geb.pe/busquedaRapida).

2. Pera cuzlquier informacion sobre el procedimiento, usted podra visitar nuestro Sistema de Sequimiento de Expedientes en
fa siguiente direccién electranica: hitp:/aplicacionzs.indeccpi.gob. pe/portal SAE.
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Sefior
CORILLA CUSE, HENRY VIDAL

MZ. B LOTE 2, 4TO. PISO - LOS CEDROS DE GLORIA GRANDE
Ate Vitarte -
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e SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION
TRABAS TR DE PROTECCION AL CONSUMIDOR 1
SEDE CENTRAL
CEDULA DE NOTIFICACION

Lima, 1 de junio de 2017

Exp. N° 2-2017/CC1

PARA LA BUSQUEDA RAPIDA DE
SU EXPEDIENTE USE EL
SIGUIENTE CODIGO: 17262644

De mi consideracion:

Sirvanse encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucion N° 1287-2017/CC1 emitida en la sesién de
fecha 26 de mayo de 20171,

i

et Atentamente,

() EVELING ROA QUISPE
Secrataria Técnica

- "Comision de Proteccion al Consumidor N° 1

i

.............................................

" Notas;

1.

El Cadigo de Biisqueda Rapida le permitirs acceder de manera gil a Is Informacién sabre sy expediente a través de nuestro

Sistemma  de  Call Center, llamando 4l 2247777, opcidn 4 ¥y nuestra pagina web instifucional
(www.indecopi.gob.pe!busquedaRapEda).

Para cualquier informacion sobre ¢l procedimiento, usted podra visitar nuestro Sistama de Seguimiento de Expadientes en
|2 siguiente direccién electrénica: hitp://aplicaciones.indesopi.gob.pe/portal SAE,
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Acta y Visita de Notificacion

Pagina: 1 de 1

Nuimeracién

USO INTERNO
Documento expedido por el Area: cca
Notificacién: Resolucidn: Carta; Oficio: Expediente; Otro:
Loi-ee-217] [Z¥F20F/cca] [ _ | (22003 e | |
VISITA DE NOTIFICACION
En Lima, siendo las horasdeldla __/ / , la persona que suscribe la ACTA DE NOTIFICACION
presente acta, notificador del Indecopl, se apersoné al domicilio N
de b P ubicado Siendo _m..,_..: S dwo_,mm del n:mo&. \dw\, n*. , la persona que suscribe Ia presente
en , acta, notificador del indecopi, , se apersond al domidlio de
, D\o [0 A - e WP T P _I&\c\s\ﬁw\ Vie o h. ubicado .,

con la finalidad de notificar el documento en mencidn.

Czracteristicas del Domicilio del Administrado

Color de fachada: Ndmero de pisos:
Tipo de puerta; Suministro visible: NO[_] sIi[]
Color de puerta N°

Caracteristicas de Domicilios Contiguos’
Domigilios Contiguos: NO [
Numeracion
Color de fachada
Numero de pisos

st [

Color de fachada
Nimero de pisos

Al respecto dejo constancia que el documento mencionado, no pudo ser
entregado al administrada por la sigulente razén: -

a. No se encontré persona capazt [__] b. No se encontré a nadie [

Por la presente dejo constancla, de acuerdo a lo establecido en el articulo 161° del
Cédigo Procesal Civil y la Directiva N° 001-2013/TRI-INDECOP! ¥ su modificatoria
mediante la Directiva N°002-2015/TRI-INDECOPI, que regresaré a notificar el
documento mencionado® el dia ___ /__ / , entre las y las

horas. .

identificacién y firma def notificador

1 CODIGO CIVIL PERUAND D.L N*295, articulo 42.- Plena capacidad del efercicio: Tienen plena capacldad del ejerciclo
de sus derechos clviles Ias personas que hayan cumplide dieciocho (18) aflos de edad, salve lo dispuesto en Jos

articulos 43 y 44,
2 La notificacién de actos administrativos emltidos par el Area de £]ecucidn Coactiva es regulado conforme el TUG de
.la Ley N2 27444, Ley del Pracedimiento Adminlstrativo General.

F-SGL-14/02 . {
Vigencla del formato: 2017-04-04 :

Color de puerta [N (EAY N°

en (12. 3% Ve (uS Co L/ o2 &Ly 0
con la finalidad de dejar el presente documento. Do LT
Caracteristicas del Domicilio del Administrado O ,ﬂN

Color de fachada: &= €-!S°  Nimero de pisos: :

Tipo de puerta: _ le T suministro visible: NO[S<T si —

Atendiendo a que:

a. En la segunda visita, no se encontré persona capaz o no se encontrd a nadie en
el domicilio proporcionado por el administrado. [

b. la persona capaz que se encontrd en el domicilio:

Bajo Puerta Y1

Directamente a la persona —

Se negd a recibir el documento _MN_

]
|

L=

Se negd a identificarse
‘Se negd a firmar

Siendo las :.@,M.N:oqmm del &%hm& Na’hx Tw\,uaomgo a concluir la presente acta
del documento sefialado lineas arriba.

Observaciones:

Ideritificacidn y ?,ﬂw.%_ notificador

I
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RESOLUCION FINAL N°1722-2017/CC1
DENUNCIANTE : HENRY VIDAL CORILLA CUSE (SENOR CORILLA)
DENUNCIADO : BANCO FALABELLA PERU S.A." (BANCO)
MATERIAS : PROTECCION AL CONSUMIDCR

DEBER DE IDONEIDAD

ACTIVIDAD : SISTEMA FINANCIERO BANCARIO
Lima, 7 de julio de 2017
L ANTECEDENTES
1. El 2 de enero de 2017, el sefior Corilla denuncid al Banco por presuntas

infracciones a la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
(en adelante, el Cadigo)?, sefialando lo siguiente:

(i) EI27, 28 y 29 de abril de 2016, se realizaron siete (7) operaciones con su
Tarjeta de Crédito N° 4474***-****.9401 que no reconoce por un importe
total de S/ 14 232,92, conforme al siguiente detalle:

N° |- FECHA .- |~ HORA .. | .ESTABLECIMIENTO |  IMPORTE ..
1 27/04/2016 11:49:01 VIP MOVIL® US$ 1074,26
2 28/04/2016 01:00:18 VIP MOVIL US$ 1081,13
3 29/04/2016 01:24:05 VIP MOVIL USS 931,90
4 29/04/2016 01:45:14 VIP MOVIL USS 1 083,48
5 29/04/2016 17:49:15 SUNAT S/2086,00

B 20/04/2016 17:59:15 SUNAT - S/29,00

7 25/04/2016 18:02:28 SUNAT 5/26.00

_ (i) No es posible que haya realizado operaciones de consumo en Vip Mavil,
: toda vez que dicha empresa es extranjera y solo hace envios a Europa.
Ademas, el 27 de abril de 2016 estuvo laborando en Cariete.

(i) No es posible que haya realizado operaciones de consumo en el extranjero,
toda vez que no registra movimientos migratorios desde el 1 de enero de
1994 al 5 de mayo de 2016.

(iv)  Los pagos realizados ante la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria — SUNAT que tienen como concepto ‘pago de

Con Registro Unico de Contribuyentes N° 20330401991,

Publicado el 2 de setiembre de 2010 &n el Diario Oficial El Peruano, vigente a partir del 2 de octubre de 2010 v
medificado por Decreto Legistativo 1308,

Vipmovil es una empresa que se dedica a la venta, por intemet, de telefonia mévil, productos de informatica ¥
electrénica. htto fvipmovil com/es/

1
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impuestos” se efectuaron a favor de una tercera persona gue no conoce y
con fa que no tiene vinculo alguno.

2. El sefior Corilla solicité que se ordene al Banco, como medida correctiva, la
devolucién del monto total por las operaciones no reconocidas més los intereses
generados. Asimismo, solicité se le condene al pago de las costas y costos del
procedimiento.

3. Por Resolucion N° 1 del 1 de marzo de 2017, la Secretaria Técnica de la Comisién
de Proteccion al Consumidor N° 1 (en adelante, la Secretaria Técnica) admitié a
tramite la denuncia, en los siguientes términos:

"PRIMERO: admitir a trémite la denuncia del 2 de enero de 2017, interpuesta por el
sefior Henry Vidal Corilla Cuse contra Banco Falabella Peri S.A., por presunta
” infraccion a los articulos 18°y 19° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
. del Consumidor, en tanto la entidad financiera denunciada no habria empleado
medidas de seguridad al permitir que el 27, 28 y 29 de abril de 201 6. se realicen siete
(7} operaciones por un monto total de S/ 14 232,92, con cargo a la tarjeta de crédito

N® 447479401 de titularidad def sefior Corilla, sin su autorizacion”

4. El 27 de marzo de 2017, el Banco present6 sus descargos, manifestando lo
siguiente:

(I} El27, 28y 29 de abril y 2 de mayo de 2016 se realizaron las siete (7)
operaciones por internet con la Tarjeta de Crédito N°® 4474-****_***_g401 de
titularidad del denunciante, mientras la tarjeta de crédito se encontraba
activa.

(i)  Laimpresién de su sistema denominado “Consultas Log” registra el uso de
la informacién contenida en el plastico de la tarjeta de crédito del sefior
Corilla, asi como el ingreso del codigo CVV2, indicandose la glosa
“Aprobado” en cada uno de los consumos materia de cuestionamiento.

(lii)  La responsabilidad por las transacciones que se efectlien mientras la tarjeta
se encuentre activa corresponde directa y exclusivamente al titular de Ia
cuenta.

(iv)  Entanto las operaciones cuestionadas consistieron €n consumos realizados
por internet, a fin de efectuarse los mismos, los clientes deben ingresar a la
pagina web del establecimiento comercial elegido; y, en la seccién
correspondiente, deberan ingresar los datos contenidos en el plastico de su
tarjeta de crédito, ello de acuerdo a los requisitos que el establecimiento
pueda tener para tal efecto, como por ejemplo, el ndmero de la tarjeta, el
codigo de autorizacion, el codigo CVV2 ubicado en la parte posterior de la
misma, entre otros.

2
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{v) El documento denominado “Manual Administrador de Reportes de Cajeros
ATMS" del Banco detalla el significado de las’ glosas contenidas en su
sistema “Consultas Log™.

5. El 12 de abril de 2017 se llevd a cabo la audiencia de conciliacion; sin embargo,
el Banco no asistio.

6.  Mediante Resolucién N° 1287-2017/CC1 del 26 .de mayo de 2017 se declaré la
confidencialidad, de manera indefinida, del documento denominado “Manual
Administrador de Reportes de Cajeros ATMS".

ANALISIS
Cuestion previa
(i)  Sobre la imputacién de cargos

7. Elarticulo 145 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, LPAG) establece que corresponde a la autoridad administrativa
encauzar de oficio el procedimiento®.

8. En el presente caso, mediante Resolucion N° 1 del 1 de marzo de 2017, Ia
Secretaria Técnica imputé lo siguiente:

‘PRIMERQ: admitir a trémite la denuncia del 2 de enero de 2017, interpuesta por el
sefior Henry Vidal Corilla Cuse contra Banco Falabella Peri S.A., por presunta
infraccién a los articulos 18° y 19° de fa Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, en tanto la entidad financiera denunciada no habria empleado
medidas de seguridad af permitir que ef 27, 28 ¥ 29 de abril de 20186, se realicen siete
{7) operaciones por un monto total de S/ 14 232,92, con cargo a la tarjeta de crédito
N 44740401 de titularidad del sefior Corifla, sin su autorizacion”.

_ 9. Sin embargo, de la verificacién de los medios probatorios presentados por el sefior
: Corilla en su escrito de denuncia se advierte que las operaciones no reconocidas
se realizaron los dias 27, 28, 29 de abril y 2 de mayo de 20186.

10.  En ese sentido, corresponde precisar que la imputacion de cargos debe qguedar
redactada de la siguiente manera:

“PRIMERO: admitir a tramite la denuncia de/ 2 de enero de 2017, interpuesta por el
sefior Henry Vidal Corifla Cuse contra Banco Falabella Pert S.A., por presunta

Ei Banco, en sus descargos, solicito ia confidenciafidad de dicho documento.

$ LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, publicada ef 11 de abril de 2001,
modificada por Decreto Legislativo N° 1272, publicada el 21 de diciembre de 2016.
Articulo 145.- Impulso del procedimiento
La autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacion gue fuese necesaria para su
tramitacidn, superar cualquier obsticulo que se oponga & reguiar tramitacién del procedimiento: determinar la
norma aplicable al caso aun cuando no haya side invacada o fuere errénea Iz cita legal; asf como evitar el
entorpecimiento © demora a causa de diligencias innecesarias o meraments formales, adoptando las medidas
oportunas para eliminar cualguier irregularidad producida.
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infraccion a los articulos 18° y 19° de fa Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa
del Consumidor, en tanto la entidad financiera denunciada no habria empleado
medidas de seguridad al permitir que el 27, 28, 29 de abril y 2 de mayo de 2016, se
realicen siete (7) operaciones por un monto total de S/ 14 232,92, con cargo a la tarjeta
de crédito N° 4474**-*.9401 de titularidad del sefior Corifla, sin su autorizacion™.

11.  Cabe indicar que, la precision de la imputacién de cargos de ninguna manera
afecta el derecho al debido proceso del Banco, en tanto se pronuncié respecto de
las siete (7} operaciones realizadas los dias 27, 28, 29 de abril y 2 de mayo de
2016.

12, Por lo tanto, no advirtiéndose vulneracién del derecho de defensa del Banco, en
fanto se ha defendido respecto de la presunta infraccion, este extremo sera
analizado teniendo en consideracion lo expuesto.

Sobre la presunta infraccién al deber de idoneidad
. Marco tedrico

13.  El articulo 65 de la Constitucion Politica del Perg consagra la defensa por el
Estado peruano de los intereses de los consumidores®, mandato que es recogido
en el literal c) del numeral 1.1 del articulo 1 del Codigo, el cual reconoce el derecho
de los consumidores a la proteccidn de sus intereses econdmicos y establece la
proteccion contra métodos comerciales coercitivos o cualquier otra practica
similar, asi como freénte a informacion interesadamente equivoca respecto de los
productos o servicios que son ofrecidos en el mercado’.

14. Al respecto, todo proveedor ofrece una garantia sobre la idoneidad de los bienes
y servicios que ofrece en el mercado, lo anterior en funcidn de la informacién que
traslada a los consumidores de manera expresa o tacita. En tal sentido, para
establecer la existencia de una infraccién -correspondera al consumidor o a la
autoridad administrativa acreditar la existencia del defecto, siendo que ante tal
situacion serd de carga del proveedor demostrar que dicho defecto no le es
imputable para ser eximido de responsabilidad®.

8 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU, publicada el 30 de diciembre de 1993,
Articulo 85.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza ef derecho
a ia informacidn sobre los bienes v servicios que se encuentran a su disposicién en el mercado. Asimismo, veia,
€n particular, por la salud y la seguridad de |a poblacion.

? LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada ef 2 de setiembre
de 2010 y modificado por DECRETO LEGISLATIVO N° 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016.
Articulo 1.- Derechos de los consumidores
1.1 En los témmines estabiecidos por el presente Codigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

(--)

¢.  Derecho z Ia proteccion de sus intereses econémicos y en particular contra Jas clausulas abusivas,
metodos comerciales coercitivos, cualquier otra practica andloga e informacidn interesadamente
equivoca sobre los productos o servicios.

(.

& LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de sefiembre
de 2010 y modificado por DECRETO LEGISLATIVO N° 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016.
Articuio 18.~ Idoneidad

Se entiende por idoneidad ia correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe,

4
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15, En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria
Técnica, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad debera aportar
pruebas que acrediten la fractura del nexo causal o que actué con la diligencia
requerida.

ll.  Aplicacién al caso en concreto

16.  El sefior Corilla denuncié que el Banco permitié que el 27, 28, 29 de abril y 2 de
mayo de 2016 se realicen siete (7) operaciones por internet por un monto total de
S/ 14 232,92 con su Tarjeta de Crédito N° 4474 ****.9401, sin su autorizacion.

17. Por su parte, el Banco sefiald, en sus descargos, que el reporte de su sistema
denominado “Consulta Log”, en el cual se puede apreciar el ingreso de la clave
CVV2, con la glosa “Aprobado’ acredita que los consumos materia de
cuestionamiento se efectuaron con los datos del plastico de la tarjeta de crédito
de la denunciante, mientras la misma se encontraba activa.

18. Al respecto, se debe precisar que, la Comisién considera que los consumidores o
usuarios de servicios financieros esperan que sus proveedores les brinden un
servicio responsable e idéneo, capaz de generar seguridad en cada una de las
transacciones que realicen.

19.  En ese sentido, el parametro de idoneidad en este tipo de casos estd constituido
por los mecanismos de seguridad implementados por los proveedores para
realizar operaciones via internet, por ello, es necesario que dentro de un
procedimiento de este tipo, en donde se cuestiona el servicio brindado por el
Banco, sea este quien presente medios probatorios suficientes para desvirtuar el
hecho denunciado y corrobore que autorizé validamente las operaciones en
cuestion.

_ 20. En mérito a ello, a fin de determinar la responsabilidad de las entidades
financieras, la autoridad de consumo debera verificar si las operaciones realizadas
a través de internet se efectuaron de acuerdo a parametros de seguridad minimos
implementados por el proveedor, como es el ingreso de las respectivas claves que
otorguen validez a dichas transacciones. En tal sentido, de acreditarse que las
operaciones fueron realizadas en observancia a dichas medidas de seguridad, las
entidades financieras no incurriran en responsabilidad administrativa.

en funcién a Io que se e hubiera ofrecido, la publicidad e informacian transmitida, las condiciones y circunstancias
de la transaccién, las caracteristicas y naturaleza del productc o servicie, el precio, ertre otros factores,
atendiendo a las circunstancias del casg.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio Yy @ su aptitud para satisfacer
la finalidad para la cuat ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un producto o Ia prestacion de
un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad a! proveedor frente al consumidor.

Articulo 19.- Obligacion de los proveedores

El proveedor responde por iz idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por ia falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido v ia vida
uti! del producto indicado en el envase, en lo gue corresponda.

5 -
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21.  Sobre el particular, obran en el expediente los siguientes medios probatorios:

(i)  Documento denominado “Reporte de Bloqueo de Tarjetas” en el cual se
advierte que la Tarjeta de Crédito N° 4474-***_***.9401 se encontraba
activa al momento de la realizacién de las operaciones cuestionadas por el
sefior Corilla®.

(i)  Reporte denominado “Consulta Log” de las operaciones cuestionadas, en el
cual se detalla el nimero de la tarjeta de crédito de la denunciante, asi como
los datos de las operaciones, tales como el dia y hora en que fueron
realizadas, los importes, nombre del comercio y codigo de autorizacién, tal
COmo se aprecia a continuacion:

Descripcion I
Fecha Hora de . Nombre del Cadigo de
.. . . Tarjeta . Respuesta de == - | Monto
Transaccién| Transaccion Comercio Respuesta Autorizacion
e _— VIPMOVIL SPAIN uss
27/04/2016 | 11:49:01 -9401 L 0 Aprobado 151554 1074 96
A _— VIPMOVIL SPAIN uss
28/04/2016 | 01:00:18 -9401 sl 0 Aprobado 163112 108113
- . VIPMOVIL SPAIN Uss
29/04/2016 06:24.02 -9401 SL 0 Aprobado 155174 1083.48
PAGQO DE
29/04/2016 17:59:25 k9401 IMPUESTOS 0] Aprobado 156781 S/ 29
SUNAT
PAGO DE
29/04/2016 17:49:15 k0401 IMPUESTOCS 0 Aprobado 156751 S/ 206
SUNAT
PAGO DE
290412016 | 18:02:28 0401 IMPUESTOS 0 Aprobado 156796 S/ 26
SUNAT )
02/05/2016 | 01:45:14 | *~.9401 V'PMO\Q'L' SPAINI - 4 Aprobado | 160113 g%f%

o 22.  Sobre el documento presentado por la entidad bancaria denominado “Consulta
Log” resuita pertinente sefialar que los coédigos de autorizacién de las
transacciones contenidas en el reporte del Banco se generan como consecuencia
del proceso de verificacion que se lleva a cabo entre los establecimientos con el
fin de contrastar la informacién ingresada en la plataforma virtual del comercio con
la que administra el Banco, siendo que, para que las transacciones sean validas
y se generen dichos codigos, habra sido necesario gue se ingresen los datos
correctamente (el nimero de la tarjeta, fecha de expiracién de la misma, cédigo
CVV2 ubicado en la parte posterior de la misma, entre otros), lo cual genera
certeza en la Comision de que, en el presente caso, se emplearon los datos
contenidos en |a tarjeta, asi como la clave secreta correspondiente®,

8 Ver a foja 56.

Criterio seguido en la Resolucién Final N°® 1483-201 6/CC1, de fecha 13 de julic de 2016, recaida bajo expadiente
N® 15589-2015/PS2, en la denuncia presentada per la sefiora Carmen Rosa Zegarra Carmona contra Banco
Falabella Perl S.A.

&
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23. En ese sentido, este Colegiado considera que, las siete (7) operaciones de
consumo cuestionadas por el sefior Corilla se efectuaron con el ingreso de los
datos contenidos en su tarjeta de crédito y la clave correspondiente.

24. En atencién a lo expuesto, este Colegiado considera que corresponde declarar
infundada la denuncia presentada por el sefior Corilla contra el Banco por la
presunta infraccién de los articulos 18 y 19 del Cddigo, en la medida que ha
quedado acreditado que las siete (7) operaciones realizadas via internet por un
monto total de S/ 14 232.92, los dias 27, 28, 29 de abril y 2 de mayo de 2016 se
efectuaron validamente, conforme a las medidas de seguridad establecidas para
tal fin.

Sobre las medidas correctivas y las costas y costos del procedimiento

25. Atendiendo a que no se ha verificado la existencia de infracciones al Cédigo, la
Comisién considera que corresponde denegar la solicitud de medidas correctivas,
asi como el pago de las costas y costos del procedimiento.

RESUELVE

PRIMERO: declarar infundada la denuncia presentada por el sefior Henry Vidal Corilla
Cuse contra Banco Falabella Pert S.A. por presunta infraccion a los articulos 18 y 19
de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en la medida que
ha guedado acreditado que las siete (7) operaciones realizadas los dias 27, 28, 29 de
abril y 2 de mayo de 2016, via internet, por un monto total de S/ 14 232,92 con cargo a
la Tarjeta de Crédito N° 4474-2**** 9401 se realizaron validamente, con la
autorizacion del denunciante, conforme a las medidas de seguridad establecidas para
tal fin. '

SEGUNDO: denegar las medidas correctivas y el pago de costos y costas solicitados
. por el sefior Henry Vidal Corilla Cuse.

TERCERO: informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia
de su notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 38 del Decreto Legislativo N° 807, el unico recurso impugnativo
que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comision de Proteccién al
Consumidor N° 1 es el de apelacién™, el cual debe ser presentado ante dicho 6rgano
colegiado en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles, contado a partir del dia

B LEY N° 20571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada et 2 de setiembre
de 2010 y modificada por el DECRETO LEGISLATIVO 308, publicado el 30 de diciembre de 2016.
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS
PRIMERA - Modificacién del articulo 38° del Decreto Legistativo nGm. 807
Modificase el articulo 38° del Decreto Legisiative ndm. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion det
indecopi, con el siguiente texto:

“Articulo 38°.- El tnico recurso impugnativo gue puede interponerse durante la tramitacion del procedimiento es
el de apelacién, que procede dnicamente contra la resolucién que pone fin a la instancia, contra la resolucion
que impone multas y contra la resolucion que dicta una medida cautelar (.7

.
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siguiente de su notificacién?, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 207 de la
Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; caso contrario, la
resolucion quedara consentida’®.

Con la intervenciéon de los sefiores Comisionados: Erika Claudia Bedoya
Chirinos, Diego Vega Castro-Sayan, José Ricardo Wenzel Ferradas y Juan Carlos

Zevillanos Garnica.
A

ERIKA CLAUDIA BEI')OYA CHIRINOS
Presidenta

12

LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, medificada por DECRETO
LEGISLATIVO N* 1272 y publicada el 21 de diciembre de 2016, :
Articulo 207.- Recursos administrativos
2071 Los recursos administrativos son:
(...)
b) Recurso de apeiacién
(...)
207.2 Eltérmino parala interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios (...).

LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL publicada el 11 de abril de 2001
¥y modificada por Decreto Legislativo N°® 1272 publicado el 21 de diciembre de 2016,
Articulo 212.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
guedando fime el acto.

8
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CORILLA CUSE, HENRY VIDAL

AV. 28 DE JULIO MZ E4 LT 09 TUPAC AMARU VILLA
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De mi consideracién:
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Sirvase encontrar adjunio a la presente copia de la Resolucion N° 1722-2017/CC11 emitida en su sesién
de fecha 7 de julio de 20172,

Atentamente,

* 20177 ~¢Cc81-NG01
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Comision dePfoteccién al Consumidor 1

Adi. Copia del decumento indicadoNQB fojas)
MGC

¥ Direcoion del Indecopt: Calle De La Prosa N° 104, San Borjz, Es importante precisar qus el Cédige de Blisqueda Rapida le permitiré acceder de
manera 2g¥ a la informacitn sobre su expediente a través de nuestro Sistema de Call Center, lamando ai 224-7777, opeion 4 y nuestra pagina
weD instifuciona! (www.indecopl.gob.pefhusouedaRanida).

2 Dicha resclucitn tiene vigencia desde el dla de su noffficacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, de conformidad con o dispuesto”
por el articulo 38° del Decreto Legislative N° 807, ef (inico recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comision de
Proteccién al Consumidor N* 1 es el de apalacion, ef cual debe ser presentado ante dicho érgane colegiado en un plaze no mayor de quince (15)
dias hatiles contado a partir del dia siguiente de su nofificacion, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 207 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; caso contraria, la resolucion quedara consentida,
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Lima, 13 de julio de 2017
Exp. 2-2017/CC1

PARA LA BUSQUEDA RAPIDA DE
SU EXPEDIENTE USE EL
SIGUIENTE CODIGO: 17262644
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Sefiores

BANCO FALABELLA PERU S.A.
CALLE LOS MANZANOS 223
San Isidro.-

De mi consideracion:

Sirvase encontrar adjunto a fa presente copia de la Resolucion N° 1722-2017/CC11 emitida en su sesion
de fecha 7 de julio de 20172
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Atentamente, ﬁ

ori Abogados
SOCIEDAD GIVIL DE RESPONSABILDAT LIMITADA
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Comision de Prafecin al Consuma: oo

Adi. Copia del dosumento indicado (08 foig
MGC

* Direccion del Indecopi; Calle De La Prosa N° 104, San Borja. Es importante precisar que el Codigo de Blsqueda Répida le permitira acceder'de
manera agit a la informacién sobre su expediente a través de nuestro Sistema de Call Center, lamando al 224-7777, opcién 4 ¥ nuestra pagina

web insfituciona {www.indecopl.oob pe/busauedaRapida),

¢ [icha resolucitn tiene vigencia desds f dia de su notificacion y no agets la via administrafiva. En fa} sentido, de conformidad con fo dispuesto
por el articuio 38° del Decreto Legislative N° 807, el Gnico recurso impugnativo que puede inferponerse conira lo dispuesto por la Comisién de
Proteccion al Consumidor N° 1 es ef de apelazion, el cual debe ser presentado ante dicho érgane colegiado en un plazo no mayor de quince (15}
dias habiles contado & pariir de! dia siguiente de su nefificacian, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 207 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Adminisirativo General; caso confrario, la resolucion quedars consentida,
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Sumiila: apelacion contra Ia
resolucién final N 1722- 2017/CC1 -
INDECOPI, de fecha 13 de julio del
v 2017
3%% tmdecopl
L4 B 00300100

Sefior
Presidente de la Comi e Proteccion al Consumidor 1
P 7] Aol g Camisiog

HENRY IVIDAL 'CORILLA CUSE, identificado con DN! N° 08352401, con

direccion domiciliaria en Av. 28 de Julic S/N MZ E4 LOTE 9 URBANIZACION

TUPAC AMARU DE VILLA, Distrito de Chorrillos, con Domicilio Procesal en Av.

Canadé 3560 Oficina 302 ( tercer piso ), Distrito de San Luis, provincia vy

departamento de Lima, en los seguidos contra el BANCO FALABELLA DEL

PERU sobre presunta clonacién de tatjeta y deber de idoneidad del denuncuado
; atentamente, digo:

Que, dentro del plazo de ley, FORMULO apelacion contra la resolucion final

N 1722- 2017/ CC1 -INDECOPI, de fecha 13 de Julio del 2017 y recepcionado

por mi parte, el 20 de julio del 2017; Resolucién que mi parte considera que ha

sido expedido sin arreglo a Ley y por los siguientes fundamentos de hecho‘”“
derecho que paso a exponer: :

i.- FUNDAMENTOS DE HECHO:

1.- Que, es cierto que soy propietario de la tarjeta presuntamente clonaday. ... .
utilizada en el pais de Espafia y se me acusa de haberlo utilizado en otro pais
cuando de acuerdo a mi reporte migratorio nunca estuve en Europa.

2-Que el dia 27 de abril de 2016, con una tarjeta presuntamente clonada
hicieron consumo no habituales y compraron un celular BIB MOVIL a la suma
de 918.99 EUROS, y estd probado que en esa fecha me enconiraba
trabajando en la ciudad de cafiete en mi centro de labores en el Perl, el cual
cuenta con registro biométrico de entrada y de salida, obrando en mi
expediente constancia iaboral de asistencia fisica, la misma que se puede
corroborar de oficio a la sede central INPE Carabaya N° 456 Cercado de Lima.

3.- Si se analiza mi comportamiento de compras, nunca he hecho compras
virtuales, mas aun no tengo conocimiento ni destreza en este tema y mencs
consumoes.mayoeres, aspecto que debe de tomarse en cuenta.

4. El dia 02 de mayo de 2016, hice un reclamo de plataforma en banco
Falabella sede de Atocongo, reclamo por consumos no reconocidos por una
tarjeta presuntamente clonada a la mia, y ese mismo dia volvieron a hacer
compras en el pais de Espafia por la suma de 783.59 euros, estando yo
fisicamente en Per(i como se demuestra con mi movimiento migratorio.
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Por ofro lado, se ha realizado un pago electrénico otorgando un ruc
10053929481 a quien se le identifica como el RAFAEL ENRIQUE MENDEZ
PINEDO con DNI 05392948, esto fundamenta que el suscrito nunca hizo
compras en el interior del pais y la utilizacion de tarjeta clonada se debi6 a un
pago de impuestos en la provincia de Maynas por la sefialada persona.

I.-EUNDAMENTOS DE LA APELACION:

Que por ser una apelacion corresponde al recurrente hacer un analisis de puro
derecho e interpretacion juridica del caso:

1.-Que, la Resolucién cuestionada en forma iidgica, irreal y subjetiva Declara
Infundada la DENUNCIA PRESENTADA POR EL RECURRENTE CONTRA EL
BANCO FALABELLA PERU SA por presunta clonacién de tarjeta y falta de
idoneidad del banco, por cuanto corresponde al banco brindar seguridades del
uso de las mismas debiendo en todo momento innovar tecnologias de
seguridad con chips anti copias, cuestiones que no ocurrieron ni menos
bloguearon ia tarjeta tampoco por consumo no habituales debieron de llamary
confirmar fas transacciones, por cuanto esta probado que las operaciones
realizadas fueron hechas en el pais de Espafia y no en Pert, por cuanio tengo
trabajo estable y trabajo en el INPE y para llegar a la verdad verdadera
deberan de agotar todas la vias necesarias.

Manifiesto fehacientemente que, en todo momento mantuve la Tarjeta del
banco en mi poder, por ello en este periodo no denuncie pérdida ni robo de {a
misma no habiendo reportado ante el Banco ninguno de estos supuestos
€asos.

Que, el dia que hice mi reclamo, en el momento de interponerio ante ef BANCO
FALABELLA PERU SA, debido a las operaciones no realizadas y cuestionadas
por el suscrito debieron proceder en mi presencia a cortar la linea de la Tarjeta
de crédito; de acuerdo a esto se dehid investigar y no desembolsar ningan
dinero a las empresas que aceptaron la tarjeta sin previa identificacion y
comprobacion eiectronica y fisica dei DN, persona | firma y tener ios elementos
minimos para su validacién y ver si se trataba de persona cierta ¢ era una
falsificacion o delito informatico sancionado por la via penal, asimismo el
personal del banco debi6 tomarse un tiempo para comprobar la autenticidad de
quien fraguo las compras y suspender los pagos de la transacciones
reailizadas, aun mas si la firma digital debe de ser verificada, los centros
comerciales debieron pedir de corroborar y no otorgarle conformidad, el
banco debié pedir meyo informacion y analisis y denunciar penalmente estos
deiitos ya conocidos en el mercado nacional e internacional.

Que, el area de riesge del Banco como se hacen en otros bancos debid
detectar los consumos cuestionados como inusuales, e informar al cliente toda
vez que en mi historial de compras no se registran compras por montos
mayores aproximadamente de S/.1,000.00 mil soles con el uso de Ia Tarjeta,
siendo siempre éstos procesados a ser pagados en una sola cuota.
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Ante dicha situacién v, al no encontrarme conforme con la respuesta emitidas
por la denunciada hice mi reclamo y acudi a la oficina del banco a fin de
defender mis derechos para que ei Banco proceda con las acciones
correspondientes ante los consumos no reconocidos de la cuenta de I Tarjeta
del banco, mas el importe perteneciente a los intereses Y gastos que se hayan
generado a la fecha de mi reclamo ante esta instancia por dicho concepto.

Ahora bhien, en tal sentido, indecopi me declara infundada mi denuncia a través
de la resolucién N° 1722- 2017/ CC1 -INDECOPI, de fecha 13 de julio del 2017
donde en su parte resolutiva declaran infundada mi reclamo y no estando
conforme en todos sus extremos, por cuanto no se han resuelto todas la
cuestiones de hecho y derecho planteadas por el suscrito y haber error en
interpretaciones sustanciales, la presente resolucién recae en nulidad en lo
resuelto por indecopi, existiendo en este caso el humus del derecho, bajo el
principio de la razén suficiente, el principio del indubio pro administrare la duda
favorece al administrado en este caso al cliente, el de la blsqueda de la verdad
material, donde se debid agotarse todos los medios de investigacion para
resolver el caso y el de la veracidad de Ia pruebas aportadas, el del error
estadistico probabilistico que en todo sistema informatico el nivel de confianza
y error permisible y la facil vulnerabilidad en los sistemas informaticos, el de la
sana critica y el de su criterios de conciencias por las resoluciones expedidas
por el indecopi donde dan la razon a los denunciantes por estos mismos casos
para asi ser consistentes y guardar en pie sus criterios, es que interpongo mi
apelacion.

PETITORIO:

Se declare fundado mi Apelacion, declarandose la nulidad de todo lo actuado,
por cuanto he sido victima presuntamente de una clonacién de tarjeta de
crédito u otro delito informatico por falta de idoneidad, calidad, seguridad y
vulnerabilidad informatica en las prestaciones de servicio al cliente por parte de
BANCO FALABELLA DEL PERU. asi mismo se anule ios consumos no
reconocidos  y no realizados por el suscrito, por cuanto de acuerdo a las
pruebas validan que no fui yo quien realizé las transacciones realizadas y que
en esas fechas no he viajado a la ciudad de Espafia ni al interior del pais por
cuanto me encontraba trabajando en la ciudad de cafiete.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Amparo mi reclamo en las siguientes normas:

i) El Articulo 8° del Decreto Legisiativo 716 Ley de Defensa del Consumidor.

i} La Constitucion Politica del Pert.

ili) Los Articulos 207 A, 207B, 207 C, del Cddigo Penal vigentes sobre Delitos
~ informaticos.

iv) La Resolucién SBS N° 6523-2013, Reglamento de Tarjetas de Crédito y
débito y modificatorias
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ESTAS NORMAS JURIDICAS SE FUNDAMENTAN EN:

i) Articulo 8° del Decreto Legislativo 716 precisa “Los proveedores son
responsables, ademds, por la idoneidad y calidad de los productos y
servicios; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben los
productos; por fa veracidad de Ia propaganda comercial de los productos; y por
el contenido y la vida Gtil del producto indicados en el envase, en o que
corresponde”.

De las primeras lineas de este Articulo se desprende io siguiente;

Respecto de la idoneidad del servicio brindado por ef BANCO FALABELLA
DEL PERU. En la primera parte del articulo 8°de la Ley de Proteccion al
Consumidor(D. Leg 716 y TEXTO UNICO ORDENADO DE {A LEY DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR)se sefiala que los proveedores son
responsables por la idoneidad y calidad de los productos y servicios que ponen
a disposicién de los consumidores en el mercado. Esta norma establece un
supuesto de responsabilidad administrativa objetiva.

Asi, el mencionado Articulo 8° contiene ef principio de garantia implicita, esto
es, la obligacion del proveedor( ef Banco) de responder por el bien o servicio en
caso éste no resultara idéneo para satisfacer las expectativas de un
consumidor razonable. Al respecto, cabe traer a cofacion el precedente de
observancia obligatoria establecido por la Sala de Defensa de la Competencia
defl Tribunal del INDECOP! mediante Resolucién N° 085-96-TDC (Humberto
Tori Fernéndez contra Kouros E.J.R.L. J{(7). en el que se sefiala que:“De acuerdo
a lo establecido en fa primera parte del articulo 8 del Decreto Legislativo N°
716, se presume que todo proveedor ofrece como una garantia implicita, que el
bien o servicio materia de transaccién comercial con e/ consumidor es idéneo
para los fines y usos previsibles para los que normalmente se adquieren éstos
en el mercado, segiin lo que esperaria un consumidor razonable, considerando
las condiciones en las cuales los productos fueron adquiridos o los servicios
contratados.

La carga de la prueba sobre la idoneidad del (servicio) corresponde af
proveedor del mismo( el banco )y en este caso no han demostrado que e/
suscrito haya utilizado Ia tarjeta de crédito, mas aun cuando se realizaron en el
pais de ESPANA y en maynas y los pruebas electrénicas tienen firmas y
nombres de personas diferentes a la del que suscribe.

Por otro lado, la idoneidad del bien o servicio debe ser en principio, analizada
en abstracto, esto es, considerando Ilo que normalmente esperaria un
consumidor razonable, la ley contiene una garantia implicita y objetiva a favor
de los consumidores. Para que [a responsabilidad se traslade al proveedor y
surja para éste la obligacién de responder frente al consumidor, es necesario
que exista una relacién de causalidad entre su conducta y la falta de idoneidad
en el bien o servicio.

(1) Humberto Tori Ferniandez contra Kouros E.LR.L.: Resolucion N° 085-96 de fecha 13 de
noviembre de 1996, publicada en el diario oficial EI Peruano ef dia 30 de noviembre de 1996.
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Es importante destacar que el supuesto de responsabilidad objetiva en Ia
actuacion del proveedor, impone a éste la obligacion procesal de sustentar y
acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en
el mercado o el servicio prestado, sea porque actud cumpliendo con las normas
debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen
de la responsabilidad objetiva, que a la fecha no ha podido acreditar y solo se
limita a decir que fue con la banda magnética de la tarjeta, cuando esta
probado que los consumos lo realizé una persona distinta a la mia y por lo
tanto en algin momento se ejecutaron transacciones del cual desconozco
clonaron mi tarjeta para perpetrar los delitos informaticos para asi
perjudicarme.

Al respecto, conforme ha sido sefialado por la Sala de Defensa de fa
Competencia del Tribunal del Indecopi y la Comisién de Proteccién del
Consumidor en reiteradas

Oportunidades {2}, un consumidor razonable comprende, en base a la
informacién existente en el mercado, que existe un riesgo en el empleo de
tarjetas de crédito y (débito), como la que es materia del presente
procedimiento.

Ante esta situacion, la Comision considera que un consumidor razonable
espera que el proveedor (el banco} de este tipo de productos adopte las
medidas necesarias para eliminar todos los riesgos inherentes al mismo.
Asi, un consumidor razonable tiene como expectativa que el proveedor (
el banco ) de una tarjeta de crédito y débito adopte fas medidas de
seguridad minimas a efectos de reducir en la mayor medida posible el
riesgo que su empleo conlleva. Estos riesgos estin, Consecuentemente de
manera enfatica sobre el particular, en circunstancias como las que el caso
bajo analisis plantea, es necesario considerar que las operaciones realizadas
por persona diferente al que suscribe, en desmedro de mi linea de crédito
otorgada a través de su tarjeta de crédito-consumo, ha sido vulnerada
mediante fraudes en perjuicioc de los sistemas del Banco, son de
responsabilidad de la entidad financiera , toda vez que elio es parte del
servicio de seguridad del dinero y por ende de Ia linea de crédito que
brinda el Banco a sus clientes.

{2) Beltran Jiménez Paucar contra Banco de Crédito del Perti: Resolucién
N° 498-99 de fecha 22 de setiembre de 1999. Erudina Flores Puza contra
Banco de Crédito del Perti: Resolucién N° 646 de fecha 29 de noviembre
de 1999. Cristobal Cerpa Delgado contra Banco de Crédito de! Pery:
Resolucion N° 647-99 de fecha 29 de noviembre de 1999, José Rosario
Chillon Ayay contra Banco de Crédito del Peri: Resolucién N°720-99 de
fecha 22 de diciembre de 1999.



G0800103

Asi, no seria razonable trasiadarle |a responsabilidad al cliente por lo ocurrido,
toda vez que es el Banco quien no ha cumpiido con brindarme un servicio
eficiente, en tanto que terceros han efectuado una copia de la tarjeta de crédito
del Banco y han realizado compras con ésta en los establecimientos descritos
en mis fundamentos de hecho.

Al respecto, conforme a lo establecido por la Sala de Defensa de Ia
Competencia (3) :

i

- un consumidor razonable esperaria( y espero) que el Banco asuma
las consecuencias derivadas de Ja violacién de sus sistemas de
seguridad y subsane las transacciones realizadas de Ja cuenta de uno de
sus clientes, por cuanto se han realizado por persona distinta al mismo,
pues parte del servicio que el consumidor pacté con la institucion denunciada
fue la seguridad e intangibilidad de su linea de crédito.

En consecuencia, un consumidor razonable esperaria que el Banco
asuma las consecuencias derivadas de la violacion u omisién de su
sistema de seguridad y, en consecuencia, e Bance debe
responsabilizarse por las pérdidas que sus actos u omisiones puedan
ocasionar a sus clientes y garantizar la intangibilidad de ia linea de
crédito otorgada por medio de tarjetas de crédito vuinerable a delitos
informéticos como el presente caso.

En el sistema financiero cuando el banco, detecta la existencia de un riesgo no
previsto para su seguridad o sus bienes, el proveedor se encuentra obligado a
adoptar medidas razonables para eliminar o reducir el peligro, tales como
notificar a las autoridades competentes, disponer su sustitucién o reparacion o
informar a los consumidores oportunamente con las advertencias del caso {4).
(es conocido por los diferentes medios de comunicacién que los
delincuentes informaticos emplean equipos sofisticados para clonar
tarjetas por lo tanto estas son vuinerables... ) pues parte del servicio que
el consumidor pacté con la institucion denunciada fue Ia seguridad e
intangibilidad de su linea de crédito.

3} Ver Resolucién N° 0285-1999/TDC-INDECOPI, emitida en el Expediente
N° 135-1997/CPC, seguido por José Andrés Pizarro Bonilla en confra del
Banco de Crédito del Peri
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En el presente caso, los hechos cuestionados por el suscrito parten de la
existencia de un riesgo no previsto para un consumidor razonable; elio, debido
a que ningun consumidor esperaria que puedan clonar o duplicar su tarjeta de
crédito y puedan realizar transacciones comerciales con Ia misma, toda vez
que el consumidor creera que Unicamente podran realizarse transacciones
mediante la posesién de sy tarjeta y el conocimiento de su clave secreta y
requiriendo su presencia fisica a Ia entrega de su DNI, firmando, colocando
Sus datos, teléfono y ni siquiera podria imaginarse los sofisticados equipos
informaticos existentes copian a la perfeccién cualquier banda magnética para
asi perjudicarlo y vulnerar el sistema del banco como ha ocurrido en el
presente caso.

Por ofro lado, un consumidor razonabie tfampoco esperaria gue un
establecimientc comercial afiliado a la red de tarjetas de crédito no se
percatace de verificar la autencidad de la tarjeta de crédito en cuestion o que
presuntamente la entidad financiera se encuentre involucrada en el proceso de
duplicacién y/o clonacién de tarjetas de crédito; ello, en la medida que parte del
servicio prestado implica la confianza que el consumidor deposita en los
sistemas de seguridad con los que cuenta el Banco para la realizacién,
autenticacién y aprobacion de cualquier transaccion comercial realizada a
traves de este tipo de tarjetas.

Sefior PRESIDENTE DE APELACION, la violacién de los sistemas de
seguridad en una tarjeta de crédito no constituye una circunstancia que
resulte imputable al consumidor, ya que este no tiene porque asumir los
costos de que las referidas tarjetas resulten vulnerables a procesos de
duplicacion o clonacién de las mismas, mas ain si tomamos en cuenta
que las transacciones cuestionadas por el suscrito POR CUANTO Y
TANTO; las compras realizadas no tienen mis firmas digitales y han sido
realizadas por terceras personas, por personas diferentes a la mia como
se demuestra EN EL RUC Y LA UBICACION FISICA EN OTRO PAIS
REALIZADAS LAS TRANSACCIONES y no tomados en cuenta por el
mencionado banco, ni menos valorizados y analizados, de haberio hecho
si hubieran declarado fundado mi reclamo .

{ 4 ) TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR. Articulo 10°- En el caso que se coloque en el mercado
productos o servicios, en los que posteriormente se detecta la existencia de
peligros no previstos, el proveedor se encuentra obligado a adoptar las
medidas razonables para eliminar o reducir el peligro, tales como notificar a las
autoridades competentes esta circunstancia, retirar los productos o servicios,
disponer su sustitucion o reparacion, e informar a los consumidores

oportunamente con las advertencias del caso.




00690107

En tal sentido, esta implicito haberse acreditado Ia realizacién de una clonacién
y/o duplicacién de mi tarjeta de crédito, el Banco tampoco ha acreditado haber
realizado acciones conducentes a minimizar los riesgos provenientes del
empleo de estas para los usuarios, vulnerando el articulo 10° { TEXTO UNICO
ORDENADO DE LA LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR)

Ahora bien, del parrafo anterior se desprende que el Banco debié de realizar
las siguientes acciones: tales como: (i) la implementacién de mayores medidas
de seguridad en sus tarjetas, (i) comunicar a las autoridades administrativas
competentes acerca de dicha circunstancia e, (iii) informar a los consumidores
acerca de los actos delictivos presentados para que adopten las medidas de
seguridad correspondientes: siendo que, dicha circunstancia agrava el riesgo
existente en el sistema de seguridad de las tarjetas de crédito y débito de su
entidad financiera.

En este orden de ideas, de lo expuesto puede apreciarse la existencia de actos
fraudulentos realizados por terceras personas haciendo uso de una tarjeta que
no era la original, en tal sentido, es el Banco quien debe responder por los
mismos, dado que no cumplié con su deber de implementar las medidas de
seguridad suficientes para evitar que terceros hagan una copia de mi tarjeta y
efectlien transacciones que estan bien probadas que no fueron realizadas por
el titular de la tarjeta de crédito.

En ese orden de ideas, luego de nuestro analisis consideramos gue el Banco
no ha brindado un servicio idéneo, en virtud de los fundamentos de hecho y
derecho ofrecidos por el que suscribe ¥, por tanto, ha infringido lo dispuesto en
el articulo 8° de la Ley de Proteccion al Consumidor, sefior Presidente de
apelacion pido declarar fundada mi apelacién y archivar el presente caso.

Es justicia que deseo alcanzar

DNI N° 08352401

Adjunto: 1) Documentos de ( ) folios

2)Comprobante de pago Tasa por Apelacidn
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SECRETARIA TECNICA DE LA COMIG £3 0
R DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N°T * <.
Sty o SEDE CENTRAL

PROYCECION BE th
SROPIEOAT 1Y LERCTUAL

EXPEDIENTE N° : 2-2017/CC1
DENUNCIANTE : HENRY VIDAL CORILLA CUSE

DENUNCIADA : BANCO FALABELLA PERU SA. _ i
RESOLUCION N° . 3 ' -

Lima, 1 de setiembre de 2017

VISTO: el recurso de apefacion de fecha 4 de agosto de 2017 interpuesto por el sefior Henry Vidal Corilla
Cuse contra la Resolucion Final N° 1722-2017/CC1, Ia cual fue debidamente notificada al recurrente el 17 de
julio de 2017.

CONSIDERANDO:

() Que, el articulo 38 de la Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi, aprobada por
Decreto Legislativo N° 807 —modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de Ia
Ley N°20571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor—, establece que el Gnico recurso
impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comision de Proteccién al Consumidor
N° 1 es el de apelacion, el cual debe ser presentado ante dicho drgano colegiado en un plazo no mayor
de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de la notificacion de la resolucion final2, eflo
de acuerdo a lo establecido en el articulo 207 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; y,

(i) que, en el presente caso, el recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro del plazo de ley,
cumpliendo con lo establecido en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos del Indecopi,
aprobado por Decreto Supremo N° 085-2010-PCM.

SE HA RESUELTO: conceder el recurso de e

JAY fprrt

PRIMERA.- Modificacion del arficulo 38° del Decreto Legislativo nam. 807

Modificase el arficuio 38° del Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facuitades, Nommas ¥ Organizacién del Indecopi, con el siguiente
texto:

“Articulo 38%.- Ef dnico recurso impugnativo que puede interponerse durante la ramitacion del pracedimiento es el de apelacion, que
prosede Unicamente contra la resalucion que pone fin & la instancia, contra la resolucion que impone multas y contra a resolucién que
dicta una medida cautelar (...)",

2 LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, modificada por DECRETO LEGISLATIVO N° 1272 ¥
publicada el 21 de diciembre de 2016
Articulo 207.- Recursos administrativos
207.1  Los recursos administrativos son:

()

b) Recurso de apslacién

(...
207.2  Eitérmino para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios {...).
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SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR 1
SEDE CENTRAL

CEDULA DE NOTIFICACION

Lima, 1 de septiembre de 2017

Expediente N° 2-2017/CC1

PARA LA BUSQUEDA RAPIDA DE
SU EXPEDIENTE USE EL
SIGUIENTE CODIGO: 17262644

Sefiores

BANCO FALABELLA PERU S.A,
CALLE LOS MANZANOS 223
San [sidro.-

De mi consideracion:

*

87

Sirvanse encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucion N° 3 de fecha 1 de septiembre de 2017, -

emitida por la Secretaria Técnica de la Comisién de Proteccion al Consumidor 2 % ; =
B H ]

. m:

PNRTeL AL L 2 SR . ﬁl

- Ll - =.

‘&Yé‘Estudiﬁ' Yor Absgados | 0"

SOCEDAD CIVIL DE RESPONSABIIDAD LiM7ADA, ==

o). A8 SER | =

LE AN SR //’{, iy R e st e %*

JAY/pmi
Se adjunta:
—  Copia del documento indicado (1 folio)

1 Notas:

1. Ei Godigo de Bisqueda Rapida le permitira acceder de manera agil a la informacin sobre su expediente a través de
nuestro Sistema de Call Center, llamando al 224-T777, opcion 4y nuestra pagina web institucicnal
(www.indecopi.gcb.pe/busquedaRapida).

2. Esta resolucidn ne es impugnable, de conformidad con lo dispuesto en el Articuic 20602 de la Ley dei Procadimiento
Admiristrative General y el Articulo 38° del Decreio Legislative N° 807, Ley de Facultades, Normas y Organizacin del
INDECOPI.

3. Para cualquier informacion sobre el procedimiento, usted podra visitar nuestro Sistema de Seguimiento de Expedientes en

la siguiente direccién electrénica;

bttp-//aplicaciones indecopi.gob. pe/portal SAE/Ex, edientesiconsultaCPC Jsp?

Si desea leer un expediente, podra comunicarse en el horario de lunes a viemes, entre las 8:30 y 11:30 horas al teléfono

2247800, Anexo 2328, Una vez obtenida la cita (la cual se programara 2 dias hébiles después de la comunicacién) debera

acercarse a la Sala de Lectura del INDECOPI entre las 8:30 ¥y 16:30 horas.
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e T SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION
e DE PROTECCION AL CONSUMIDOR 1
SEDE CENTRAL

CEDULA DE NOTIFICACION

Lima, 1 de septiembre de 2017

Expediente N° 2-2017/CC1

PARA LA BUSQUEDA RAPIDA DE
SU EXPEDIENTE USE EL
SIGUIENTE CODIGO: 17262644

Sefior

CORILLA CUSE, HENRY VIDAL

AV, 28 DE JULIO MZ E4 LT 09 TUPAC AMARU VILLA
Chorrillos.-

De mi consideracion:

Sirvanse encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucién N° 3 de fecha 1 de septiembre de 2017,
emitida por la Secretaria Técnica de la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 1 del INDECOPI?.

Atentamente,

eCNICa oot

JAYjpmt

Se adjunta:
- Copia de! documento indicado

1 Notas: R

1. Ei Codigo de Bisqueda Répida le permitira acceder de manera agll a Ja informacisn sobre su expediente a través de
nuestro Sistema de Call Center, flamando al 224-7777, opcibn 4 y nuestra pégina web institucional
(www.indecopi.gob.pe/busquedaRapida).

2. Esta resolucién no es impugnable, de conformidad con io dispuesto en el Articulo 205°2 de |a Ley del, Procedimiento
Administrativo General v el Articulo 38° def Decreto Legislativo N° 807, Ley de Facultades, Normas y (Grganizacion del

INDECOPI. : : : .
3. Para cuzlquier informacion sobre el procedimiento, usted podr4 visitar nuestro Sistema de Seguimisnto de Expedientes efi™—
fa siguiente direccion electrénica: e

http://aolicaciones,indecooi.qob.De/portaISAEfExnedientes!consultaCPC.isp?nidAreaMenu=8. it

4. Sidesea leer un expediente, podré comunicarse en el horario de lunes a viemes, entre las 8:30 ¥ 11:30 horas al teléfono
224-7800, Anexo 2328, Una vez obtenida la cita (la cual se programara 2 dias habiles despugs de la comunicacion) debers
acercarse a la Sala de Lectura del INDECOPI entre |as 8:30 y 16:30 horas.
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Comisidn de Proteccion af Consumidor

Anexo 2311
EMORANDUM N° 1269-2017/CC1 |
A © Liliana Alcira Cerrén Baldeén L |
Secretaria Técnica
Sala Especializada en Proteccidn al Consumidor
DE ; Victor Alfredo Manrique QOporto
Ejecutivo 2
Comision de Proteccion al Consumidor N° 1
ASUNTO : Remisidon de expedientes

Por medio del presente, cumplo con remitirle los expedientes
que se detallan a continuacion, en virtud de los recursos de apelacién presentados:

I B

N° de Resolucién 1842-2017/1CCH

Fojas 265

Tomes 2

Apelante Beatrice Denise Sumar Limpert
Fecha del escrito de apelacidn 15 de agosto de 2017

Fecha del concescric de apelacion 1 de setiembre de 2017

Fecha del 0imo cargo que lliegd & Iz Comision 11 de setiembre de 2017
Escritos adjuntos sin fremitar No aplica

CUn No zplica

Ccus Ne aplica

N o Resobeie T T 207IeC]

Fojas 253

Tomos 2

Apaiante Elio Fernando Riera Garo
Fecha del escrite de apelacion 10 de agosto de 2017
Fecha del concesoric de apelacion 1 de setiembre de 2017
Fecha del iltimo cargo que llegd a la Comisién 7 de sefiembre de 2017
Escritos adjunios sin tramitar No aplica

cuM No apfica

CuUs No aplica

“N;de'Resdlumon o . ' 1745 261?/001

Fojas 222

Tomos 2

Apelante Claudia Cecllle: Montgomery Lequerica
Fecha del escrito de apelacidn 10 de agosto de 217

Fecha del concesorio de apstacion 1 de setiembre de 2017

Fecha del itimo carge que ffeqo a ia Comisién 7 de sefiembre de 2017

Escritos adjunios sin framitar Ne aplica

CUM No aplica

cus No aplica




Comision de Proteccion al Consumidor
Anexo 2311

RAaE Eren MR
* de Resolucion 1814-201

Foms 97
Tomos 1 1
Apelante Monico Vilogas Munguia
Fecha del estrito de apslacion 8 de agosto de 2017
Fecha del concesorio de apelasion 1 de setiombre de 2017
Eacha ds (itima carge aue llegd a la Comisien 7 de setiembre de 2017
Escrios adjuntos sin framitar Mo aplica
CuUM No aolica
cus ! Noaplica

NG OE expeoients pIbIGGH
N de Resolucion 1838-2017/CC1

| Folas 128

[ Tomos 1
Apelants Lidia Mercedes Machuca Rodriguez
Fecha del escrito de apelacion 10 de agosto de 2017
Fecha del zoncesorio de apelacion 1 de sefismbre de 2017
Fecha de! Ulimo cargo que fiegt a la Comisien 7 de setiembre de 2017
Escritos adjuntes sin ramitar No aplica
CUM No aplica
Ccus No aplica

“N° de Resqlugion ' ' 7222017101

Fojas 112
4 Tomos 1
i
3 Apalarte Henry Vidal Corilla Cuse
Facha gel escrite de apslacien 4 de agosto de 2017
Facha del concesone de apglaclon 1 de sefiembre de 2017
Facha del Ulimo camgo que Yegd a la Comision 42 de setiembre de 2017
Eserites adjuntos sin tramitar N aplica
CUM No aplica
CUS No aplica
T i
N° de Resolucion 1755-2017/CC1
Fojas g7
Tomos 1
Apelante Luisa Angéiica Torres Vasquez
Fecha del escritc de apslacion : 11 de agosta de 2017
Fecha del congesoro de apelacién 1 de setiembre de 2017
Fecha del ultime cargo que llegd a la Comisidn 14 de setiembre de 2017
Escritos adiunios sin framitar No aplica
CUM No aplica
GLS Mo aplica
; i
Pl
P
Atentaments,
VICTOR ALFREDO MANRIQUE OPORTO
Ejec/utivo 2

Comisién de Proteccion al Consumidor N° 1

Lima, 27 de setiembre de 2017

VAMO/ady
Adj.: Expediente N° 1378-2015/CCH
Expedients N° 38-2016/CC1
Expedients N° 112-2016/CC
Expedients N° 511-2016/CCH
Expediente N°® 1021-2018/CCH
Sxpediente N* 2-2017/CC1 {Contiene 01 sobre con Informacion Cenfidencial)
Expediente N° 262-2017/CC1 {Contlens Bt sobre con |nforrnacitn Confidencial)
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eCoOr TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
T e e Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
;E"ig“%ﬂ}z &c; Sala Especializada en Proteccién al Consumidor
EXPEDIENTE EN COMISION 1 2-2017/CC1
INGRESO EN SALA 1 2060-2017/SPC
DENUNCIANTE : HENRY VIDAL CORILLA CUSE
DENUNCIADOQ : BANCO FALABELLA PERU S A.
PROVEIDO i1

Lima, 17 de octubre de 2017

El 28 de septiembre de 2017, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor ha recibido
el Expediente 2-2017/CC1 remitido como resultado del recurso de apelacion interpuesto por
el sefior Henry Vidal Corilla Cuse contra la Resolucién 1722-2017/CC1.

En ese sentido, péngase en conocimiento de la otra parte el recurso de apelacién para que,
de considerarlo pertinente y en un plazo no mayor de cinco (6) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de la recepcién del presente, haga conocer su posicion respecto de los
argumentos expuestos en dicho recurso y aporte cualquier elemento, hecho o fundamento
que pueda ser de utilidad para resolver el asunto que es materia de discusion en esta
instancia.

Por otro lade, de conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo 1308 indiquese
que en esta instancia es posible declarar la conclusion anticipada det presente procedimiento
si las partes acreditan de forma indubitable haber llegado a un acuerdo que ponga fin a la
controversia materia de denuncia sin que haya necesidad de un pronunciamiento posterior
del Indecopi. En ese sentido, las partes del procedimiento podrén presentiar ante la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor el acuerdo celebrado de manera independiente.

Sin perjuicio de ello, de considerarlo pertinente, las partes del procedimiento podran solicitar

a la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor que conhvogque a una Audiencia de
Conciliacién, pedido que sera evaluado por dicha instancia conforme a sus facultadesz.

"

/

/
5
RODRI?

(Goordinador Legal)
H
iu;'i
! LEY 25571 modificad: por el Decreto Legialatlyo 1308 del 30 de di @ 2016, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, Articulo 107-A.- Formaas de uslé I<ipada del p
de oficio promovido por denuncly de perte. - En cualquier ostado < instancis del procedimianto de sficio promovide por denuncin de pane, o drpane resolutive pusds declnrar s i icipads on los sigui
1.Cemmdo ¢l d i formule desistimi, get imiento o de In idn antes de Ta noti 16 deda lucitn que agotn Ja vie scministrative,
2.Cuando lus partes Tleguen 4 b acwade mediante conelliogion. mediscitn, frunsaeeion o <unlquier otro octierdo que, de forma indubi deje in que sa ha soluci la it materia de doiuncia antes de o
aetificacion de in resoliicién que pone fin a In misma.
Cunkpuicra de Ins partes podrd acreditar ante <f drgono resohutivo Ia solucién de lo controversiz, pora que 1o autaridad declare 1o conclusié i del imi Elp fimi i respecto de aquellos denunciados o

no comprendidos en dicha
La amoridod podrd contimuar de oficio ¢f procedimienta si dal smalisin de lox hechos denuncisdos connidern qite podrin estorse sfectando intercses de terceros o lo accidn macitada por Ta iniciacién del procedimiento catraflase interds

general.
*LEY 29571 CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIBOR. Articula 147~ Concllncicn
(

]

Los represcntanies de ln autorided de consumo aworizades para il efcts picden promover la conelusio del p irni dministrative mediante
[N

(5l subrayado e5 nuesirs)

i
GRUPO /wﬁ’e NMP
M-SPC-01/01



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

Expediente 2-2017/CC1
Ingreso en Sala 2060-2017/SPC

RAZON DE SECRETARIA
N° 0355-2017/SPC

La Secretaria Técnica de la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor
incorpora al Expediente 2-2017/CC1 copia del documento que acredita el poder
general vigente del sefior Dennis Gilberto Parra Masias como apoderado de
Banco Falabella Per( S.A.

Lima, 17 de octubre de 2017
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o B ‘ 3 \/‘ 7 TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
igié}ﬂ’;ﬁ e Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
LA Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

PROPLEBAD INTELECTUAL

Notificacion 14416-2017/SPC-INDECOR|

CEDULA DE NOTIFICACION
Proveido 1

Lima, 17 de octubre de 2017
Expediente en Comisién 2-2017/CCA1

Ingreso en Sala 2060-2017/SPC>
Sefor

HENRY VIDAL CORILLA CUSE
Av. Canada 3560, Ofc. 302 (tercer Piso)
San Luis. ~

M_edi_ante la presente, pongo en su conocimiento que el 28 de septiembre de 2017, la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor recibio el Expediente 2-2017/CC1 como
consecuencia de la apelacion formulada por usted contra la Resolucion 1722-2017/CC1.

Por otro lado, de conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo 1308+ se les indica
que en esta instancia es posible declarar la conclusién anticipada del presente procedimiento
si las partes acreditan de forma indubitable haber llegado a un acuerdo que ponga fin a ia
controversia materia de denuncia sin que haya necesidad de un pronunciamiento posterior
del Indecopi. En ese sentido, las partes del procedimiento podran presentar ante la Sala
Especializada en Proteccién al Consumidor el acuerdo celebrado de manera independiente.

Sin perjuicio de ello, de considerarlo pertinente, las partes del procedimiento podran solicitar
a la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor que convoque a una Audiencia de
Conciliacion, pedido que sera evaluado por dicha instancia conforme a sus facuitades®. :

] s P
R s

Atentamente,

E CUTIVO 1
{ o?rdinador Legal)

Para cualquier informacién adicional scbre el procedimienty, por favor considerar lo siguiente;
o Atencion Telefénica y Personal:
= Horario de atencion de lunes a vienes de 08:30 & 12:00 horas.
+  Teléfono 224-7800, anexos 8723, 8724, 8725 y 8726,

pe

*  Excepcicnalmente, podrd obtenerse una cita en horario distinto (sujeto andis MQibiljgi_gﬁ__g{g}N_@_slirstglflt?__a__Farrgquqt?[” o

expedients), comunicéndose a los teléfonos del drea.

o Lectura de Expedientes:

»  Previa reserva de cita 2l teiéfono 224-7800 anexo 87186, con una anticipacién no menor a dos dias habiles.
*  HMorario de lectura de lunes a viemes de 8:30 am. a 4:30 pm.

* Ebnlimers da Ingreso asignads por [ Sala & su ionle o 2060-201 TISPC, par b que o it consigne dicha BT ok ril que curse b in Saia con relackin A su axpediants.

4 LEY 2957‘$=modirlc:d: wp::sl Decrato L;.;::nva 1308 del 30 ce dllgﬁnhrqa de 2016, CﬁDIGOgDE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Artlcuic 1074, Forl‘m' iz de P del py de clicio
Ppromovide por denunclz de parte. - En cusiguler aslado @ instancia del procedimiento de oficla promovido por denuncls de parte, ef 6 e ukive puad U titipada 2n los sigulentes sup
1.Cuande ol formuig fanto del de [ pralensisn antes de fa 13 Huclén gue egotz 1a v
2Cvando fa6 partey lloguan a un acuerdo medlante concliacién, medlecidn, fansaceién o cualquier olro acuarda qua, de forme Indubi deje 1a que e ha sof la materls de denuncla antes de e notificacisn de ta
reselucion qua pone fin a i mfsma.
Cuziquiar die las paries podrd acreditar anle & dhgano resclullve 1a solucién da ln coRIFGVErsis, para quo iz autorided daclars fa snticipada tal El linuard respacts de aquelles denunclades o pratensisies na

lehn licipag

La autoridad podrd contlnuar e oficle el procedimlstito 3t dal andlisls de los hechies dnunclsdos considars qua podria astarse afectande Intereses de tercorss o ka accléh suscitada por [a Iniclaclén dal procedimienta ertranasa interée ganaral,
*LEY 28571 CODIGO BE PRUTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 147.- Conclilaclon
(85 ]

do i d pare tal ofacto puedan promaver la

(“i’él subrayada ex nRestro)

i/
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! ‘{‘?\\ TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

INSTETE NagioNAL L. Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

ot doe s o Ln Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RO CDAL T LRI LIAL

Notificacion 14417-2017/SPC-INDECOFI . .
CEDULA DE NOTIFICACION
Proveido 1

Lima, 17 de octubre de 2017
Expediente en Comisién 2-2017/CC1
Ingreso en Sala 2060-2017/SPC:

0 *

4

1

9

0

Sefores )

BANCO FALABELLA PERU S.A.

Calle Los Manzanos 223 T T g —
San Isidro. — A Qiﬁ: ; E—
Mediante la presente, pongo en su conocimiento que el 28 de septiembre de 2017, la Sala e
Especializada en Proteccién al Consumidor recibio el Expediente 2-2017/CC1 como consecuencia —
de la apelacion formulada por el sefior Henry Vidal Corilla Cuse confra la Resolucion 1722- ==
2017/CC1. =
A efectos de continuar con la tramitacion del procedimiento, cumplo con informaries que ustedes =,
disponen de un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles para hacer conocer a esta Sala, su =
posicion en relacién con los argumentos de dicha impugnacion y aportar cualquier otro elemento, ==
hecho o fundamento que pudiese ser de utilidad para resolver el asunto que es materia de =
discusién en este procedimiento. =

Por otro lado, de conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo 13082 se les indica que
en esta instancia es posible declarar la conclusion anticipada del presente procedimiento si las
partes acreditan de forma indubitable haber llegado a un acuerdo gue ponga fin a la controversia
materia de denuncia sin que haya necesidad de un pronunciamiento posterior del Indecopi. En ese
sentido, las partes del procedimiento podran presentar ante la Sala Especializada en Proteccién al
Consumidor el acuerdo celebrado de manera independiente.

Sin perjuicio de ello, de considerarlo pertinente, las partes del procedimiento podran solicitar a la

Sala Especializada en Proteccion al Consumidor que coRvoque a una Audiencia de Conciliacidn,

pedido que sera evaluado por dicha instancia conforme a sus facultadese. $o }
&5 Indecopi

Atentamente, Nombre: e &a‘&&f

..........................................

. V& Estudio Yori Abo
. ados
y Firma:, § j%ﬁmmocwomssmmmgowmn-,
RODRIGO DELGADO CAPCHA 1. (ecepo oo i
/EJECUTIVO 1 ' 23 00T 7m
(ciloo dinador Legal) Vineulg co
e yas sl RIECIB]
Se adjunta copia del escrito de apelacién presentada por el sefior HI ry Vidal Corilia Cuse de facha 4 de agosto de 263?»?&% o) ENAL ? o ~.JR M
Para cualquier informacién adicional sohre ef procedimiento, par faver censiderar lo siguiente: LAPE i L TNy T 1 0.} 7 I
o Atencidn Telefdnjca v Personal: e T T T et
+  Horario de atencion de iunes a viernes de D8;30 a 12:00 horas. ELDCou e e
Taléforo 224-7800, anexos 8723, 8724, 8725 y 87286, . o el A

[ &
SU DAL
. Excepcionalmente, podrd obtenerse una cita en horario distinto (sujeto a disponibilidad del asistente a carge ¢ iente), comunicéq -

a los teléfonos del drea. : S; f\ig Dol

-} Lectur: edientes;
Previa reserva de cita al leléfono 224-7800 anexo 8718, con una anticipacién no menor a dos dias hékiles.
Horario de lectura de junes a viemes de 8:30 am, a 4:30 pm.

SELLG e

1 €l niiverc de Ingrasa asignadoe por fa Saia a su expedients es 2080-2017/SPC, por i que le solicl igne dicha | en tode escrito o comunicacien que curse a ka Sala con relacion a su expediente.
2 LEY 29571 por ¢l Decreto L 1305 de! 30 de diclembre do 2016. COBIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Artlcuto 107-A.« Formas de conclusién anticipada del

pr de oficie p por d: la de parte. - En cualquler estado e stancla def procedimiento da oficlo promevido por denuncia da parts, el érgano resolutiva puede declarer su concluslon
anticlpada en los slgulentes supuastos:

1.Cuande el d formule imni del procedimiento o de le pretensicn antes do la notificacion de Ja resalucldn que agota la via adminletrativa,
2.Cuando las partes lleguen 2 un acuerda med: df ) o cualquler otro acuerde gue, de forma i o
denuncia antes da la notlficacion de f2 resoluctdn que pona fln = la misma.

Cunlquiera de |as partes podrd acreditar ante ef érgano resoluthvo fa solucltn de la controversla, para que la declare la leip: el procadiml El procedimlents continuard respecto de
aguelios di i ©p 18s RO COMp en dicha N entlcipada.

La avtoridad podrd contlnuar de oficio ei proced|miento si del andllsls de los hechas denunciades conskiers que podria gstarse afectando intereses de terceros o la acclén suscltada por 1 Iniciaclén del
procedimiento entraflase interés 4eneral.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articula 147,- Concillacién

iz que & ha solucl a conty la materia de

@

{eed
Los representantes de la autaridad de consume autorizadas para tal efecto pueden promaver la iuslén del p diml ive medlante conelflecion,

(EI subrayade es nuestra)
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. : }
A LA SALA ESPECIALIZADA EN PROTECCION AL CONSUMIDOR DEL INDECOPI: % %, § tndeco il
iiriee Stz Salz Bxputianzads

BANCO FALABELLA PERU S.A., debidamente representado por Dennis Parra Masias, seg%n podef% Qe T 701

¥
rgptodes
Trikunat di Defersa de 2 "’Mr A mmﬁzﬂﬂwi
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obra en archivo, en el procedimiento iniciado por el sefior Henry Vidal Corilla Cuse contra nuestra empreéa Lo § PR
por presunta infraccién a las normas sobre proteccién al consumidor, a usted atentamente decim ﬁ AT mtl }
........ ) fé":{(réﬂia.f’iﬁ{*’&

2017 mediarte ¢l cual vuestra Sala pone en nuestro conocimiento el recurso de apelacion presentado por el
sefior Corilla Cuse, y se nos concede un plazo de cince {05) dias habiles para dar a conocer nuestra posicion
al respecto; dentro del plazo otorgado, procedemos a sefalar lo siguiente:

1. Al respecto, consideramos necesario resaltar a los miembros de la Sala que, a través del recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Corilla Cuse contra la Resolucion Final N° 1722-2017/CC1 que
declar6 INFUNDADA la presente denuncia contra nuestra empresa, debido a que durante la
tramitacion del presente procedimiento no se ha acreditado fehacientemente que Banco Falabella
hubiera incurrido en la presunta infraccién que fue imputada a nuestra empresa a través del presente
procedimiento administrative sancionador.

2. Es el caso que, vuestra Sala debera tener presente que, el sefior Corifla Cuse no ha cumplido con
acreditar_ni probar en el presente procedimiento y/o a través del mencionado recurso de
apelacion que, Banco Falabella hubiera incurrido en la presunta infraccion que nos fue imputada por
éste a través det presente procedimiento administrativo sancionador, ya que sin ello no se podria
pretender afirmar que nuestra empresa infringié las normas de proteccion al consumidor; conforme lo
dispuesto en |a Ley del Procedimiento Administrativa General y en el Cédigo Procesal Civil.

En efecto, consideramos pertinente recordar lo establecido en el articulo 162° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual sefiala lo siguiente:

‘Articulo 162.- Carga de la prueba

162.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en fa
presente Ley.

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presenfac.'on de
documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias
permitidas, o aducir alegaciones.” (énfasis agregado}

En esta misma linea, ef articulo 196° del Cadigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria al presente
procedimiento’, establece io siguiente;

“Articulo 196°.- Carga de la Prueba.-
Salvo disposicion legal diferente, fa carga de probar corresponde a quien afirma hechos que

configuran su pretension, o a quien los conlradice alegando nuevos hechos.” (énfasis
agregado)

En virtud a lo expuesto, en la medida que durante el desarrollo del presente procedimiento y/o a
través del mencionado recurso de apefacion el sefior Corilla Cuse no ha cumplido con acreditar

1 Cadigo Procesal Civil.- Primera Dispasicion Complementaria vy Final.- Las disposiciones de este Codigo se aplican supletoriamente a los demas
ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza, -

"
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fehacientemente, que Banco Falabella hubiera incurrido en fa presunta infraccion que nos fue
imputada por éste a través del presente procedimiento administrativo sancionador, es evidente que
los argumentos esbozados por el denunciante no podran ser considerados como verdaderos a
efectos de resolver el presante procedimiento.

3 Adicionalmente, consideramos pertinente recordar vuestra Sala lo establecido en el articulo 230° de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, a través del cual se sefiala io siguiente:

“Articulo 230.- Principios de Ia potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:

(...)
9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

(...)" (énfasis agregado)

Asimismo, es importante resaltar que lo antes sefialado se condice con lo resuelto por la Sala de
Defensa de ia Competencia N° 2 del Indecopi, en ofros procedimientos, donde ha sefalado lo
siguiente:

‘(...) Entre los principios que rigen la potestad sancionadora de fa Administracion encontramos

el principio de presuncion de licitud, el mismo que obliga a la Administracion a realizar
las acciones necesarias para verificar la efectiva comision de los cargos imputados y,

ante ausencia_de pruebas, emitir un fallo absolutorio. Este principio corresponde a fa
presuncion de inocencia que rige en materia penal y cuya observancia se traduce en una serie
de cargas para las entidades de fa Administracion que actien en ejercicio de potestades de
sancidn.” (énfasis agregado)

De esta misma manera, resulta conveniente resaltar a vuestra Sala que, siguiendo este mismo
criterio el Indecopi en otros procedimientos administrativos ha senialado [o siguiente:

“80. Por o sefialado, el sancionar al Banco sin que la denunciante haya acreditado la existencia
de los defecios alegados vulneraria — como se sefialé anteriormente — el principio de licitud.
uno de los principios que rige el procedimiento administrativo sancionador, recogido en e/
articulo 230° numeral 9 de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, segun
el cual la_administracién_debe presumir que los administrados actian conforme a ley
mientras no se cuente con evidencia en contrario. Asi, uno de los aspectos que confempla
fa presuncion de licitud consiste en que ningun administrado, en su refacidn con las
autoridades, debe aportar prueba sobre su_inocencia, es decir, ningtn administrado
puede ser sancionado sobre fa base de ung inferencia, una sospecha, por su falta de
apersonamiento o de fa presentacion de sus descargos, por mas razonable y logica que sea ef
planteamiento legal de /a autoridad.? (énfasis agregado)

En este sentido, los miembros de [a Sala deberan tener presente que, el sefior Corilla Cuse no ha
cumplido con acreditar fehacientemente, mediante un medio probaloric pertinente, que Banco
Falabella hubiera incurridc en ja presunta infraccion que nos fue imputada por éste a través del
presente procedimiento administrative sancionador, ya que sin ello no se podria pretender afirmar
que nuestra empresa infringic las normas de proteccion al consumidor; siendo asi que, de acuerdo a
lo expuesto y en atencidn al Principio de Predictibilidad?, contemplado en la Ley dei Procedimiento

2 Resolucion N° 2207-2012/SC2-INDECOPI, correspondiente al procedimisnto seguido por el sefior Jesls Martin Ocampos Magolion contra
Banco Falabella Per S.A., ramitado bajo el Expediente N° 349-2011/PS-INDECOPHPIU.

3 Resolucion Final N° 358-2017/PSO-INDECOPI-CUS, correspondiente al procedimiento seguide por la sefiora Maribel Campana Olivo contra
Banco Falabella Peri S.A., ramitade bajo el Expediente N° 200-2017/PS0-INDECOPI-CUS.
4 Ley N° 27444, L ey del Procedimiento Administrativo General.-

Los Manzanos 223 San Isidro Lima 27, Perd www.voriabogatos.com.pe
Ted: (54-1) 7138080
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Administrative General, dicho argumento no podré ser considerados como verdaderc para fines de
resolver la presente denuncia, debiendo el mismo ser desestimado por vuestra Sala.

4, A mayor abundamiento, contrariamente a lo sefialado por el sefior Corilla Cuse a traves de su
recurso de apelacion, consideramos pertinente precisar a los miembros de la Sala que, de acuerdo a
la naturaleza de las Tarjetas de Credito CMR Visa, como Ja del sefior Corilla Cuse, éstas permiten a
sus usuarios realizar transacciones en los diversos establecimientos afiliados a Visa ubicados en el
Per, en el exterior, asi como a través de sus paginas Web (Internet), tal como es de conccimiento
de los consumidores de acuerde a la propia dindmica del mercado y conforme se desprende del
articulo 7° del Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito; siendo el caso que, en ningin momento
Banco Falabella ofrece y/o informa a sus clientes que desde la emisidn de sus Tarjetas de Credito
CMR Visa, éstas sean exclusivas para el uso presencial (deslizamiento de fa banda magnética) en
los establecimientos comerciales.

No obstante ello, consideramos pertinente citar lo establecido en ¢l Contrato de Tarjeta de Crédito y
Cuenta Corriente suscrito por el sefior Corilla Cuse, cuya copia adjuntamos al presente, a través del
cual se establecid lo siguiente:

"PRIMERO: Linea de Crédito

()

La linea de crédito podra utilizarse, asimismo, para la adquisicion de bienes y servicios a
través de medios electrbnicos u otros mecanismos autorizados, mediante el uso de
procedimientos, claves de acceso ¢ auforizaciones electronicas, en la forma que LA
FINANCIERA o los establecimientos o negocios que acepten ef uso de La Tareta fo
establezcan, asi como para los cargos que ordene o autorice EL CLIENTE por ef consumo de
bienes o servicios prestados por terceros o por LA FINANCIERA.

{...)" (énfasis agregado).

De esta manera, queda demostrado que desde la suscripcion del contrato antes mencionado, el
sefior Corilla Cuse tenia pleno conocimiento que podia realizar consumos por Internet con cargo a fa
linea de crédito de su Cuenta CMR, a la cual se encuentra asociada su Tarjeta de Crédito CMR Visa,
mediante el uso de la respectiva clave (cadigo CVV2) de la misma.

5. Por lo_expueste, solicitamos a vuestra Sala se sirva CONFIRMAR |a Resolucion Final N° 1722-
2017/CC1 emitida por Ja Comisién, materia del recurso de apelagion presentado por el sefier Corilla
Cuse, a través de la cual se declard INFUNDADA ia presente denuncia contra nuestra empresa,
desestimando de este modo los argumentos gue sustentaron la apelacion del denunciante,

Finalmente, Banco Falabella se reserva el derecho de ampliar fos argumentos vertidos en el presente escrito,
de asi considerarlo conveniente.

POR TANTC:
Solicitamos a vuestra Sala se sirva tener presente lo expuesto al momento de resolver.

Articule IV .~ Princlpios del procadimiento administrativo.-
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los sigulentes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principics

generales del Derecho Administrafivo: (...)
115, Principio de predictibilidad o confianza legitima- La auforidad administrativa brinda a los administrados o sus representantes
informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiente a su cargo, de modo tal que, en todo momento, f administrade pueda tener
una comprensién cierta de los requisitos, framites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son cangruentes con las expectativas fegitimas de los administrados razonablemente generadas
por la practica y los antecedentes administrativos, salde que por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ello.

La autoridad administrativa se somete al ordenamienio juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En fal sentido, la autoridad
administrativa no puede variar irazonablemente e immofivadamentz la interpretacién de las nomnas aplicables.

Los Manzanos 223 San Isidro Lima 27, Perl www.yoriabogades.com.pe
Tel: (51-1) 7139080
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OTROSI DECIMOS: Que, acompanamos al presente escrito &l siguiente documento:
- Copia del Contrato de Tarjeta de Crédito CMR y Cuenta Corriente, debidamente suscrito por el sefior
Corilla Cuse.

Lima, 30 de octubre de 2017

L.os Manzanos 222 San Isidro Lima 27, Perl ww.yoriabogados.com.pe
Tel: (51-1) 7138090
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CONTRATO DE TARJETA DE CREDITO CMR Y
CUENTA CORRIENTE
soiictac o 2 2772

£L CLIENTE. cuya\ identificacion aparece ai pie del presente documents, ha presentado a FINANCIERA CMR SA., en adelanie LA
FINANCIERA. una Scolicitud de Tarjeta de Cradito, en adelante La Sclicitud, para que se le olorgue una linga de crédito revoivente a ser
utilizada mediante una tarieta de crédito. Fl presente documento contiene las condiciones generales que ragulan la utilizacion dela lines de
crédito solicitada v 1a tarjeta de crédito correspondienta. La Solicliud, cuyo niimero de folio es &l que aparecs mas aniba y que forma parie del
presente conirato. contiene el nombre, domicilio y demés datos de EL CLIENTE. EL CLIENTE declara conoeer y aceptar las condiciones de
use de (z linea de crédito v de 1z tarjela de crédito, y los derechos v obligacionss que le corresponden y que aparecen en la Cartitla de
Informacitr: que le ha sida entregada por LAFINANCIERA, con el presente contrate, y en las disposiciones legales vigentes.

PRIMERO: Lineade Credito .

LAFINANCIERA conviene en otorgar a EL CLIENTE unalinea de crédito revoivente enmeneda nacional, bajo la modalidad de crédito rotativo
o crédito an cuotas fijas. LA FINANCIERA informaré a EL CLIENTE la aprobacién de |2 solicitud, la linga de crédito inicial y la modalidad de
crédito. LA FINANCIERA podra ampliar, medificar o suprimir el montc de la linea de crédito, asi como otorgar, medificar o suprimir lingas
ac__nales o sub-lineas de crédito, en monedanacicnal o extranjera. en cuaiquier momento, informandeselo a ELCLIENTE.

La comunicacion sefelada en el parrafo anterior podra ser curseda por correo, fax, correo electrénico o cualguier otro medic pertinente.

EL CLIENTE no podra exceder la linea de crédito otorgada por LA FINANCIERA, salvo que cuente con autorizacién, la que se otorgara en fas
formas que fenga establacida LAFINANCIERA.

12 tinea de crédito podré ser ulifizada por EL CLIENTE exclusivaments para la adquisicion de bienes y servicios, incluyendo Iz disposicion-de

gfectivo, mediante la ufilizacion de La Tarjeta en los estabiecimientos comerciales y cajeros automaticos afiliades.

La linea de crédito padra utilizarse, asimismo, para fa adquisicién de bignes y servicios a ravés de medios electrénicos u ofros-mecanismos
autorizados, mediante ef uso de procedimiantos, claves de acceso o autorizaciones electronicas, en la forma que LA FINANCIERA o los
establecimientos o negocios que aceplen el usc de La Tarjeta io establszoan, asi como para los cargos que ordene o autorice EL CLIENTE por
el consume Ce bienas ¢ servicios prestadas por terceros opor LAFINANCIERA.

LA FINANCIERA podré establecer frecuencias, montos minimos y maximos y otras condiciones para et uso de la linea de crédito en sus
diversas modalidades.

SEGUNDOQ: Tarjeta de Crédito

Para ef uso de la finea de crédito, LAFINANCIERA entregara a EL CLIENTE una tarjeta de crédito, an adelante La Tarjeta, que tiene cardeter
personal ¢ intransferible. Al hacer uso de La Tarjeta en los establecimientos afiliados, el fitutar debera entregar su tarjeta y suscribir fos
v__ers de consumo, en forma grafica o electrénica. B! titular podré ser requerido a presentar su documento de identidad para su examen 'y
confrontacicn de datos.

LAFINANCIERA podra emitir distintos tipos de tarjetas y determinar sus cendiciones.

Apedide de EL CLIENTE, y con cargo & la linea de crédito olorgada a éste, LA FINANCIERA puede emitir tarjetas de credito adicionales, para
&l uso exclusivo de las personas que EL CLIENTE sefale. La.emision y uso de as tarjetas adicionales es de responsabilidad exclusiva de EL

CLIENTE. Toda referencia en este contrato de La Tarjeta, incluye a las tarjetas adicicnales.

TERCEROQ: Guenta Corriente Especial

Apedido de EL CLIENTE, LA FINANCIERA procede a abiile una Cuenta Corriente Especial Tarjeta de Crédito, en adelante la Cuenta Tarjeta,
enmoneda nacional v sin uso de chequera, para el uso y control de talinea de crédito y de La Tarjeta.

£n la Cusnia Tarjeta se cargaran los importes de las transacciones realizadas por EL CLIENTE con cergo ala linea de crédito oforgada, asi
como las comisiones. intereses, gastos, tributos, y demas cargos que correspondan por et uso de La Tarjeta-o que disponga EL CLIENTE para
el pago de obfigaciones con LAFINANCIERA. Enla misma cuenta se abonarénios pagos que realice ELCLIENTE porelusode La Tarjeta.
Lo abonos y C&rgos aue contra a linea de crédito se realicen en la Cuenta Tarjeta no constituyen novaeion de las obligaciones originaies,
reservandose LA FINANCIERAsys derechos para hacerios valer en la forma que considere mas conveniente.

Son de aplicacién a la Cusnts Tarjeta las disposiciones iagales sobre cuentas corrientes, en especial las referidas a la comunicacion, clere,
capitalizacion de saldo deuder y emision de letra de cambic. * -



CUARTO: Estadosde Cuenta

LA FINANCIERA enviara a EL CLIENTE un estado de la Cuenta Tarjela, en ef cual se detallaran [os cargos y abonos realizados en el periodo
gue corresponda, asi come et salde disponible de sulinea de crédite.

El estado de cuenta indicara asimismo, &l periodo de consumo, la fechia de page; y seglin corresponda, [a cuota mensual a cancelar {la que
comprendera principal, intereses, comisiones, fributos y gastos) ola surma adeudada (enla que se distinguiran las sumas a pagar por principal,

intereses, comisjones, iributos y gastos), asi como el monto minimo que EL CLIENTE esté autorizado a amortizar defa suma adeudada.

El estaco de cuenta se enviard a EL CLIENTE en forma mensual, Sin embargo, LA FINANCIERA podra no emitir el estado de cuenta en
aquellos meses en que no se preduzcan movimientos-en la Cuenta Tarjeta, o cuande EL CLIENTE se encuentre morcso por mas de 90 dias, o
cuando los movimientos en la Cuenta Tarjeta duranteel perfodo sean por montos inferiores a los que establezca LAFINANCIERA.

Ef estado de cuenta y la liguidacion que aparece-en el mismo, se consideraran aprobados por EL CLIENTE si éste no formula observaciones
por escrito, o lo hace en t&rminos genéricos o sin detallar y sustentar los conceptos que observe, dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcion.

Lafecha de corte para efectos de la emision del estado de cuenta y fa fecha de pago que corresponde a EL CLIENTE serén informados a éste
por LAFINANCIERA. Cualquier modificacion en dichas fechas serainformada a EL CLIENTE mediante snotaciones enel estado de cuenta.

Si EL CLIENTE no recibiera ef estado de cuenta hasta 5 dias antes de la fecha de pago gue le comrésponds, deberd reclamario a LA
FINANCIERA, presumiéndose que ha recibido dicho estado sino formula reciame alguno en el plazo mencionado.

Lanc recepcién de! estado de cuenta por EL CLIENTE noexime a éste de la obligacion del pago oportuno délas cuctas o sumas adeudadas.

QUINTO: Pagos

EL CLIENTE se obiiga a pagar mensuaimentg, en 12 fecha que indique su estado de cuenta, elimporte que le correspenda come consect.._.ia
de |z utilizacion de su finea de crédito. EL CLIENTE podra efectuar el pago de las cuotas o dé las sumas adeudadas en los locales de LA
FINANCIERA, en establecimientos comerciales afillados omediante cargos en cuenta:en ofras instituclones financleras autorizadas o através
de cualquiera de los mecanismos y medios de pago que determine LAFINANGIERA.

El pago podra serrealizado por EL CLIENTE seguin Ias modalidades decrédito siguientes:

a. Sistema rotativo: el pago podré ser por eltotal adeudado, en lafecha de pago sefialada en el estato de cuenta o podrd amortizarse la suma
adeudada, en un monto no menor al sefialado 2n &l estado de cuenta como monto minimo de amortizacion, en cuyo caso el saldo deudor
estard sujelo a los intereses y demas cargos que carrespondan. .

b. Sisterna de cuota fiia: el pago sera por fa cucta correspondiente que incluird principal, intereses y demds cargos. Si el nimero de cuotas u
oportunidad de paga de [as mismas se modificaran, las cuotas se ajustarén en funcidn del nuevo cronograma.

EL CLIENTE autoriza a LA FINANCIERA a que las sumas o cuotas que ls coresponda pagar por crédites otorgados en moneda extranjera
sean cargadas en la Cuenta Tarfeta en moneda nacional, al tipe de cambio vigente para operaciones similares en LAFINANCIERA, enlafecha
de emision del estado de cuenta,

EL CLIENTE podré anticipar el pago de sus cuotas, con la finalidad de amortizar o cancelar el monto de su crédito pactado en la modalidad de
cuotas fijzs, en ta forma como lo establecen [as normas legales sobre la materia. En estos casos, LAFINANCIERA pedra exigir ef pago de una
cormision, enfos montos ¢ porcentsjes que en forma periédica determine y comunique a EL CLIENTE.

SEXTO:Intereses

Los consumos v disposiciones de efectiva que realice EL CLIENTE con La Tarjsta y que sean pagados mediante el sistema de cuotas, asi
como los saldos no cancelados en el sistema rotativo, devengardn intereses compensatorios en las tasas-que LA- FINANCIERA fenga
establecidas para cada caso, en funcién de lalinea de crédita otergada; del plazo de pago yio de la naturaleza del bien o servicio que adquiera
ELCLIENTE, Los intereses se calcularan sobre [os saldos de principal adeudados.

Asimismo, los saldos deudores de la Cuenta Tarjeta devengan en favor ge LA FINANCIERA, intereses compensatorios y meratorios ¥
comisiones en las tasas y porcentajes que LA FINANCIERA aplique para estos casos, de acuerdo alas condiciones-det mereado, 10s que
podran ser capitafizados con la periodicidad que establezea LAFINANCIERA, y por todorel tiempo que dichos saldos permanezcan insolutos.
EL CLIENTE se obiiga, asimismo, a pagar los gastos de cobranza en que incurra LA FINANCIERA para fograr el page de las sumas
adeudadas.

{ A FINANCIERA informara a EL CLIENTE, a través del estado de cuenta o a fravés de cualquier otro-medio escrito, en forma previa a las
fachas de pago, las tasas de interés aplicable, asf como las comisiones y demds cargos que correspandan por los-consumos reslizados. Afslia
de observacion oportuna de los cargos que aparezcan en los estados de cuenta, se entenderan aprobados por ELCLIENTE.

SEPTIMO:  Comisionesy otros cargos

o

LA FINANCIERA podra cobrar 2 EL CLIENTE comisicnes por la emision y mantenimiento de La Tarjeta, en los monios que penodlca y

oporiunamente defermine y comunique a EL CLIENTE. LAFINANCIERA podra, asimismo, establecer comisiones por conceptos adrt:fonalga
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los que debaran ser previamente comunicados a EL CLIENTE. EL CLIENTE recenoce las {arifas, comisiones y cargos que LA FINANCIERA
tenga en vigencia en la oportunidad de cada cobro, y que se precisaran periddicamente en su tarifario, &l cual estard a disposicion de EL
CLIENTE enlas oficinasde LA FINANCIERA. _

Las disposiciones de efective, consumos de gasolina y otros servicios que LAFINANCIERAInforme oportunamente 2 ELCLIENTE, con cargo
ala Tarjeta, podran estar afectos a comisiones y gastos en las tasas y.por Jos montos que establezea LAF INANCIERA.

Z1 CLIENTE atoriza 3 LA FINANGIERA a contratar sequros de desgravamen y similarss vinculados con el uso de la linsa de crédita y La
Tarjeta, y se obliga, en los casos en que LA FINANCIER A asi o requiera, a cubrir ef costo de los mismos.

EL CLIENTE zutoriza a LA FINANCIERA & contratar con terceros, alguna o todos los servicios relacicnades con la administracion y cobranza
de La Tarjeta, y EL CLIENTE acuerda asumir los costos que de ello se deriven.

LA FINANGIERA podré incorparar a EL CLIENTE a servicios adicionales, complementarios o promocionales. cnerosos o gratuitos para EL
CLIENTE, taies como servicios de asistencia o emergencia, derecho a programas de beneficios, seguros adicionales y otros similares que LA
FINANCIERA acuerde con ferceros, en cuyo caso, LAFINANCIERA informara a EL CLIENTE acerca de sus condicicnes y éste seobligaa
observar talss condiciones al momento de usarlos. Tales servicios podran ser descontinuados &n cualquier momento sin responsabilidad para
LAFINANCIERA,

QCTAVO: Fondes de proteccion

%) CLIENTE autoriza 2 LA FINANCIERA a establecer fondos o servicios de proteccion per el use indebido de La Tarjeta, en casos de pérdida,
robo o similares y se obliga, frente a LAFINANCIERA, a asumir el costo de dichos fondes o servicos. El fordo o sarvicio de protecciénrequiere
que, en caso de pérdida o robo, EL CLIENTE cumpla con comunicar ¢l hecho en forma inmediata, poria via mas ra pida posible y utilizando los
r ios que LAFINANCIERA haya dispuesto para ello, proporcionando a informacion que le solicite LAFINANCIERA. LA FINANCIERA podra
somtitar que estacomunicacién sea ratificada por escrito e, incluso, que presente una copia de ladenuncia policial correspondients.

Se deja constancia que el fonde de proteccian cubre sélo hasta un monte determinado, el cual serd informado por LA FINANCIERA a EL
CLIENTE. Las sumas que hayan sido indebidamente dispuestas por ferceros, qus excedan el monto cublerto por el fondo de proteccion.
deberén ser cubiertas por EL CLIENTE, incluso si exceden el monto de'a linea de crédite.

EL CLIENTE autoriza 2 LA FINANCIERA a iniciar las acciones que corresponda contra Jas personas gue hayan hecho uso indebido de La
Tarjeta. ‘
Cuslquier medificacion en sl procedimiento mencionade sera oportunamente informada por LAFINANCIERAa ELCLIENTE.

Para los mismos fines de proteccion, EL CLIENTE autoriza a LAFINANCIERAa cargar en la Cuenta Tariéta, el costo de fas pélizas de seguro
que LA FINANCIERA considere adecuado confratar con una compaiia de seguros, aceptando las condiciones que dicha compafifa y LA
FINANCIERA establezcan, con el fin de que la compafiia aseguradora atienda los pagos por uso fraudulento de La Tarjeta hasta el importe que
se determine. EL CLIENTE se obliga & que, en caso de contraterse |a poliza, se informaré de sus aicances y condiciones, en forma personal,
en las cficinas de LAFINANCIERA.

Fsta clusula no obliga 3 LAFINANCIERA ai establecimientc de un fondo o sarvicio de proteecién, nia la contratacion de un seguro con el
mismo fin. En caso de ponerse en funcionamiento este mecanismo, sera oportunamente informado a EL'CLIENTE v se cargaréd la comision
correspondiente en ta Cuenta Tarjeta de EL CLIENTE. '

NOVENO: Cargos en cuenta

EL CLIENTE sutoriza 2 LA FINANCIERA 2 que, en caso o cumpliera con reafizar el pago de las sumas adeudadas en la oportunidad debida,
pueda debitar los montos utilizados de su linea de credito, asi coma Intereses, fributos, comisiones, pottes y demas gastos, en cualquierade
las cuentas, depésitos, cerlificados o, dinero en general, que ELCLIENTE tuvieraenLA FINANCIERA. .

DECIMO: Extravio orobo deLa Tarjeta

£ CLIENTE se obliga a conservar diligentemente su tarjeta, a no divilgar el codigo de Identificacién personal o codigos secretos que le
proporcione LA FINANCIERA 0 que hayan sido madificados por EL CLIENTE, a no conservar La Tarjeta junto con su clave de identificacion o
claves secretas, y @ adoptar todas las medidas necesarias para imposibiiitar ef uso de La Tarjeta porierceros.

Er ¢as0 de pércida, exiravio, destruccion, hurto o rebo de La Tarjeta, EL CLIENTE debe comunicar el hecho, de inmadiato, por a via més
rapida posible y ufiizando los medios que LAFINANCIERA haya dispuesto para sllo, con el fin de obtener el blogueo det uso delaTarjeta. L
CLIENTE debera proporcionar la informacién que le solicite telefénicamenta LA FINANCIERA, La comunicacion referida debera efectuarsea
10s teléfonos aue tenga establacidos LAFINANCIERA para dichos fines.

las consecusncias de a falta de cumplimiento estricto de esta obligacion, son de exclusiva responsabilidad de EL CLIENTE. Esta
comunicacion debera ser ratificada por escrito, a peficionde LAFINANCIERA, LAF INANCIERA pondra a disposicion de EL CLIENTE, medics
gue posibifiten comunicar estos hechos durante todos los dlas del afio y las 24 horas del dia, proporcionande una clave de blogueo y
registrando la hora yfecha del aviso. Recibido el aviso, LAFINANCIERA procederd a bloguear La Tarjeta ¥ 2 daravisc 3 los establecimignios

afiliacos.



Mientras no se efectie el aviso a LA FINANCIERA, EL CLIENTE asumira total responsabilidad por ef uso indebido de La Tarjeta, atn por fos
consumos que superen sy linea de crédito, pues el CLIENTE declara conocer que en determinados gstablecimientos yfo compras, no existe
comuricacion en tiempo raal con LAFINANCIERA o porque el fraude puede incluir el uso de La Tarjeta medianle ampliaciones a la linea de
crédito. A peticion de EL GLIENTE, LA FINANCIERA podré expedir una constancia de su aviso, con indicacion de la fecha y hora del mismo.
Postericrmente, LA FINANCIERAprocadera ala expedicion de una nueva Tarjeta, la que, segin determine LA FINANCIERA, lievara un nuevo
cédigo que resrgplazara al originaimente oforgaro, sujeta & (as mismas condiclones de este coritrato. Asimismo, (a nueva tarjeta llevara una
nueva clave secreta que debera ser modificada por EL CLIENTE. ’

£l CLIENTE no asumira responsabilidad por las compras y/o consumos fraudulentos efectuados. con Le Tarjeta, si tales compras yfo
consumos fueron realizados después de la comunicacién fehaciente del extravio orcbo de La Tarjeta, cursada a LAFINANCIERA,

DECHVO PRIMERQ: Cierre de fa Cuenta Tarjeta

SiEL CLIENTE no atendiera el pago de su deuda en la forma establecida en el estado de cuenta, LA FINANCIERA podré suspender o anularia
tarjeta, cerrarla Cuenta Tarjeta y resolver el contrato, sin requerimiento previo 0 plazo algune, y queda facultada a dar por vencidos los piazos
scardados correspon-dientes a cuotas futuras y, en consecuencia, & solicitar el pago del infegro de la deuda.

LA FINANCIERA podré, en cualquies momento, remitir una comunicacion a EL CLIENTE advirfiéndole de la existencia del saldo deudorenf
Cuenta Taretz v requerirle e pago. Transcurride el plazo que establece la ley, sin que hubiese ohservacicnes de EL CLIENTE, LA
FINANCIERA pedra girar unz letra de cambio a la vista por el saldo deuder, a cargo de EL CLIENTE, de acuerdoa los procedimientos iegales
establecidos, lefra da cambio que, en caso de no ser cancelada por EL CLIENTE, podré ser protestada por falta de pago. Paraelgiro de faletre,
LAFINANCIERA podré utilizar formaimpresa, digitalizada u otros medios graficos, mecanicos o electrénicos que permita lalay. Laletra girada
incluira la obligacion de pagar intereses compensatorios y moratorios en las tasas que tenga establecida LA FINANCIERA para este tipo de
instrumentos. LA FINANCIERA podré iniciar ias acciones legales que corresponda para obtener el pago de ia lefra de cambio, asi com._..
intereses compensatorios y moratorios, comisiones, gastos notarfales, judiciales y demas en que hubiese incufrido para |2 cobranza de las
sumas adeudadas.

DECIMO SEGUNDO: Garante

LA FINANCIERA padra exigir a EL CLIENTE, en cualquier momento, la presentacion de una garantia personal, oforgada por un tercero a
satisfaccion de LAFINANCIERA, conel fin de garantizar a ELCLIENTE por las obligaciones que asuma en virtud del presente contrato.
DECIMO TERCERO: Resolucion del contrato y anulacion de La Tarjeta .

El presente contrato podra ser resuelto desde fa fecha que sefigle LA FINANCIERA, y La Tarjeta sera anulada automaticamente, sigEL
CLIENTE se e cerrara alguna cuenta corriente por girar contra efla cheques sinla correspondiente provision de fondos en cualquier empresa
del Sistema Financiero, o sila Superintendencia de Banca y Seguros suspendiera a { A FINANCIERA la autorizacion para eperar con tarjetes
de crédito.

El presente contratc se resolverd, asimismo, si asi lo decide LA FINANCIERA o EL CLIENTE, sin necesidad de sefialar causa alguna,
mediante aviso ala ofra parte por escrito. ‘

En cualquier caso de resolucion o término del contrafo yio anulacion de La Tarjetz, EL CLIENTE asume la obligacion de devolver
inmadiatamente La Tarjeta, bajo cargo. En caso contrario EL CLIENTE asume todas las responsabilidades que se deriven del uso irregular ‘e
La Tarjeta no devuelta, e
£n cualquier caso de resolucion o término del conlrato y/o anutacién de La Tarjeta, LA FINANCIERA tendra un plazo de 30 dias adicionales,
contados a partir e la fecha de devoiucion de La Tarjeta, para conciliar las cuentas que pudieran haber de cargo de kL CLIENTE y que por
alguna circunstancia no hubieren sido aun contabilizadas. Solamente después de haberse concifiado dichas cuentas, se tendrd por'termina_do
el contrato de I Cuenta Tarjeta, sin peruicio de disponer la anulacion o blogueo inmedigto de La Tarjeta. No obstante, si con posterioridad &l
dierre de la Cuenta Tarjeta se presentaran cargos por cualguier causa, Ja respensabiiidad de EL CLIENTE subsistira hasta el pago total de las
sumas adeudadas, con independencia de la vigencia o subsistencia de cuentas a nombre de ELCLIENTE en LAFINANGIERA, pudiendo ésta
optar por reabrir la Cuenta Tarjeta o abrdr ofra cuenta @ nombre de EL GLIENTE, o requerir &l pago de su acreencia, segln las liquidaciones que
practique, conforme @ las disposiciones legales sobrelamateria.

En cualquiera de los casos, LAFINANCIERA podra optar por dar por vencides todos los plazos acerdados carrespondientes a cuctas fuluras y
exigira EL GLIENTE el page inmediato de! saido deudoren la Cuenta Tarjeta que liquide LAFINANCIERA, o mantener el croncgrama de pagos
establecido, mas los intereses y ¢argos que correspendan.

La anulzcién de La Tarjeta se efectuaré en forma inmediata a la resolucién o érmino del contrato, sin perjuicio del pago del saldo deudorenla
GCuenta Tarjeta, la gue podra mantenerse vigente hastasu pago total o cierre, segiin disponga LAFINANCIERA.

EL CLIENTE declara conocer que, en case que La Tarjeta le fuera anulada por habérsele cerrado una Cuenta Corriente por haber girado
cheques sin provisién de fondes, no podra oblener una nueva tarjeta de crédito en ninguna empresa del Sistema Financiero durante &t plazo
de un afio, contado desde la anulacion de La Tarjeta. &n case de |a primera reincidencia en las causales de anulacion menciofiadas, €l
impedimente duraré tres afios, y en casc de una sequndaraincidencia, elimpedimentosera permanente,

0
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DECIO CUARTO: Bienes y servicios adquiridos con La Tarjeta

LA FINANCIERA no asume responsabilidad alguna per la calided, cantidad o caracteristicas de lus bienes o servicics que EL CLIENTE
zdquiere con La Tarjeta en los establecimientos afiliados, asl como tampoco por el rechazo 0no dceptacion de aiginestablecimiento afiliado at
uso de La Tarjete. nipor & cobro de alguna comision que realice el establecimiento por el uso de La Tarjeta.

DECIMO QUINTQ: Informaciones acerca de EL CLIENTE

£L CLIENTE autoriza a LA FINANCIERA a proporcionar a ia Superintendenicia de Banca y Segurcs, a centrales de fiesgo v fercercs,
informacion relativa al cumplimiento, habito de pago y demés caracteristicas de la utifizacién de tatinea de crédito por EL CLIENTE, incluyendo
3 anulacion de La Tarjeta o la resolucidn del contrato. EL CLIENTE auterizaa LAFINANCIERA 2 difusidn o comercializacion de la mencionadsa

informacién, sin responsabilidad alguna para aquella ni para los terceros. La obiigacton de LA FINANCIERAse limitard a la rectificacidn de las,

informaciones que no correspondan a la situacion exacta de EL CLIENTE.

EL CLIENTE autoriza a LA FINANCIERA a verificar ias informaciones que le proporcione, a actualizarlas e intercambiarlas con ofrcs
acreedores, inclusive con centrales de riesgo, asi como a obtensr informacidn sobre el-patrimonio personal de ELCLIENTE, el cumplimienic
de pago con terceros y de sus fransacclones financieras y comerciales en ganerai, sisndo [os costos que ello genere de cargo de ELCLIENTE.

DECIMO SEXTO: Publicidad comercial
EL CLIENTE autoriza a LA FINANCIERA a que le envie periédicamente publicidad comercial, por medios impresos o electronicos, de
productos y Servicios propios y de terceros.

DECIMO SEPTIMO: Transmisién sucesoria

Lé;,aligacicnee que asume EL CLIENTE come consecuencia del uso de La Tarjeta tienen caracter indivisible, el cual se tranzmite 2 los
herederos de EL GLIENTE, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1177° de! Cédigo Civil, para todas aquelias obligaciones que no estén
cubiertas por el segurc de desgravamen, en caso de haberse contratado &ste.

DECIMO OCTAVO: Modificaciones al contrato

LA EINANCIERA se reserva el derecho a ampliar, modificar, restringir o suprimir los servicios que presia a través de La Tarjeta, asi come a
modiicar los términos v condiciones establecidos en el presente contrato. Cualquiera de fas variaciones mencionadas, asi come las
variaciones en tarifas, costos, tasas de interés o similares seran informadas @ EL CLIENTE a través dei estado de cuenta o 2 fravés de
cualquier 070 medio escrito que determine LAFINANCIERA.

£n caso de no acepter dichas modificaciones, EL CLIENTE deber comunicarlo por escrito a LAFINANCIERAen un piaze nomayor de t5dias

calendario de recibida la comunicacion, ya que de lo confrario, se considerard que ha aceptado las. variaciones introducidas. En ¢aso deno
acaptar las modificaciones, EL CLIENTE deberd, ademas, devolver La Tarjeta y cancelar los consumos realizados y la totzlidad de las deudas
pendientes, guedando desde entances regueito este contrato,

El uso de La Tarjeta por EL CLIENTE luego de conocer las modificaciones de los términos o condiciones dél confrato ¢ de los servicios
con~tituye su aceplacion a las mismas. | '

—
DECIMO NOVENO: Vigencia del contratoy de La Tarjeta : _
. a aperiura de la cuenta corriente:a nombre de EL CLIENTE ya entrega a éste deta Tarjets, constituye manifestacion de voluntad de celebrar
el presente contrato por parte de LAFINANCIERA. Ental sentide, ef presents contrato se perfeccionara con la apertura ¢e Jacuenta corriente @
nombré de EL CLIENTE yla recepcion e La Tarjeta por parte de éste.
Ei plazo de vigencia del presente contrato y de La Tarjeta serd el que sefiale LA FINANCIERA en La Tarjefa, dentro del plazo mé&ximo
establecido porlas disposicionss legales vigentes.
Asuvencimiento. el contrato se considerara autométicamente prorrogado por el periodo por el que serenueve La Tarjeta, salvo que cualquiera
de las partes comunique 2 la otra.su decision de no prarogarlo.

VIGESIMO: Cesiones
L CLIENTE presia su conformidad a la cesion de posicion contractual, asl como a fa cesion de derechos de LA FINANGIERA, que ésta

pudiera acordar con un tercero respsctc de este contrato o de los derechas de acresncia u otros que le correspondan en viriud del mismo. La
cesion tendra efectos para EL CLIENTE desde el momento en que le sea comunicada través del estado de cuenta u otro mediofehaciente.

VIGESIVO PRIMERO : Impuestos '
Cualguier impuesto que grave o pudiera gravar en el futuro los servicios que LA FINANCIERA otorga 2 EL CLIENTE en virtud dei presente

contrato, seran de suenta y cargo de EL CLIENTE.

W\



VIGESIMO SEGUNDOQ: Clausulas Generales

Si la autoridad adminisirativa aprebara cldusulas generales de contratacion, de conformidad con el Lédigo Civil, dlCh&S cldusulas se
consideraran automéaticamente incorparadas af presente contrato, y éste modificado o complementado por lo establecido en dichas clausulas,
a parfir del momento en que éstas entren en vigengia.

VIGESIMO TERGERO: Domicilio

EL CLIENTE sefiala como su domicilio el indicado en La Solicitud, al cual se le enviaran todas: las comunicaciones y noftificaciones que se
deriven de! presente contrato. En caso de camblo de domicilio, EL CLIENTE esta obiigado a nofificar por escrito a LA FINANCIERA su nuevo
domicilio. B CLIENTE sera responsable de los eveniuzles dafios y perjuicios causados a LAFINANCIERA o a terceros que se ocasionen
come consacusncia del incumplimiento de esta obligacién.

VIGESIMO CUARTO: Ley yjurisdiccién aplicables

EL presente contrato se rige por fa ley peruana. Las partes se someten ala jurisdiceion de los jueces y tribunales de Lima ¢ de Iz plaza del
otorgamiento de lalinea de crédito. 7
EL GLIENTE sefiala como su domigilio el indicado en La Soiickud, al cual se deberd remitir todas las comunicacicnes judiciales o
exirajudiciales que tengan refacion con la linea de crédito, con La Tarjeta 0 con EL CLIENTE, salve que haya comunicado a LAFINANCIERA,
porescrito, la variacion de su domieilio.

VIGESIMO QUINTO: EL CLIENTE autoriza a LA FINANCIERA a que le ofrezca por via telefdnica la contratacion de diversos tipos de
productos y servicios, para lo cual EL CLIENTE reconoce que LA FINANGIERA podré grabar las llamadas telefonicas a fin de-que quede
constancia o la aceptacion o negativa de la oferta. LA FINANCIERA solicitara en cada caso a EL CLIENTE una autofizacién expresaa._.Je
que pueda utilizar, de ser el caso, la referida grabacion.

Fima de EL CLIENTE

s Yworl  cprpece COE

Doc. Identidad ..... 2 /1//&5’35;?6’&/ ‘ -

oY zé’ ,peya/w VN b 47?

Domicilio .4

Nombre ...

L Jhpare
Manug"{aé‘ﬁ Gomer"‘a"

FINANCIERACMR S.A.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
e Wacioun Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
ComririNGA ¥ DI LA Sala Especializada en Proteccioén al Consumidor

PROTECCT G 23 RA
PR AILDAL LTELICTUAL

Calle De La Prosa N° 104 — San Borja

EXPEDIENTE EN COMISION  :2-2017/CC1

INGRESO EN SALA : 2060-2017/5PC
DENUNCIANTE : HENRY VIDAL CORILLA CUSE
DENUNCIADO . BANCO FALABELLA PERU S A.
PROVEIDO 12

Lima, 13 de noviembre de 2017

El 31 de octubre de 2017, la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor ha
recibido un escrito presentado el 30 de octubre de 2017, por Banco Falabella Perl
S.A. para que se considere al momento de resolver el asunto controvertido en el
Expediente 2-2017/CC1.

Por este motivo, remitase copia de dicho escrito a la otra parte para que conozca
de su contenido.

N M
@1&3 NN

7 i e

. ; ! o
MARIA ESTELA DE LAl :RUZ MUNOZ
EJECUTIVO
(Analista Legal)

GRUPC / i__l\/ff??/NMP

M-SPC-15/01
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
. Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

FRSTITIITO. NACHDNAL
DU DUFERYA DE LA

EOMPETENGIA Y B L . Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

PROTECCGN £ LA
BRG PHITAAE DMTRLUC AL

Calle De La Prosa N° 104 — San Borja

Notificacion 15555-2017/SPC-INDECOPI

CEDULA DE NOTIFICACION
Proveido 2

Lima, 13 de noviembre de 2017

Expediente en Comisién 2-2017/CC1
Ingreso en Sala 2060-2017/SPC

Sefiora =,
HENRY VIDAL CORILLA CUSE ==.
Av. Canada 3560, Ofc. 302 (tercer Piso) =
San Luis. - =
Por medio de la presente pongo en su conocimiento el escrito presentado el 30 de ==

octubre de 2017, por Banco Falabella Perd S.A. en el marco del Expediente 2- ==
2017/CC1.

Atentamente,

(’ .\\I 7 .{;\} {“‘ j;i:' ?:}
. mmwwf;;, WL... L
MARIA ESTELA DE CRUZ MUNOZ .

EJECUTIVO 2 SRR
(Analista Legal)

Se adjunta copia del escrito presentado por Banco Falabella Peri) $.A. de fecha 30 de ottubice-de 2017 (10 folias).._ "
Para cualquier informacién adicional sabre el procedimiento, por favor considerar lo siguiente:

o Atencion Telefonica y Personal: R
* Horario de atencidn de lunes a viermes de 08:30 a 12:00 horas.
= Teléfono 224-7800, anexos 8723, 8724, 8725 y 8726.
+ Excepcionalmente, podra obtenerse una cita en horario distinto (sujeto a disponibilidad del asistente a
carge del expediente), comunicandose a los teléfonos del drea.

o Lectura de Expedientes:
+ Previa reserva de cita al teléfono 224-7800 anexo 8718, con una anticipacién no menor a dos dias habiles.
* Horarlo de lectura de lunes a viernes de 8:30 am. a 4:30 pr.

GRUPO ,zfi:éle NMP
M-SPC-15/01



e L SR




] J _ #0-¢0~/ L0 ‘OlELLLIO} |ap Blouabip

€7 _ 20/v1-198-4
d.nﬂ_ J0pejIIoU fop mFEw@M&E%EEmE . ‘ "|RIBUSD DA BIYS|LWPY OJUBRUIPBIO0I |Bp AT "Irbrb LT 5N A9T E|
ﬂwv ey zO@ﬁnuE_%OZ Bp ONL {2 auiojtos ope|adat 53 BAfIRG] HODNIR(3 AP B34y (2 Jod SORN|W3 SOAENS|ULLPE SO0 ap 1p[aed|)iol 8]
o w‘ BUBESEZ Y NG , ‘b A € SO[N3fE
= OZimﬁZi\/ = A p . soj 42 oisandsip o| oajes ‘pepa ap soye {8T) oydojzalp opidwna uekey anb sevosizd sy sagAD SOYDFIEP SMS Ap
G A .;.Z.‘:,.*%ahmu,ws%@m_az oppuRfs [ap pepjreded euald wauay oj33efa [ap peppeded eusld -zb 0JN5IUE ‘567N 10 ONYNYAd WAL 091000 ¢

0PEDYOW [P BULLA} A UGPEUBPI

2oL 70 7] IS Ol 28 QL r222002¢ 1D
:59L019BAIBS0

o . ) ‘seloy
o1oe 4 BQIIE SEaU Opejeyss oEmEsuom 1P se| A sej aljua [~ /T ejp |3 ,0pRUOPUBW OBWNIOP
128 3Udsa.d | 4Injauod & opacdETE /1) /<) elp j2p Seioy I7 7 7 | SB| OpUSIS o JEyROU B auesaiBal anb 1d0DIANHYL/STOZ-Z00.N BAISAQ | Sluepaw
> ST ETE elole3|pow ns A [d0DIANIHYL/ETOZ-TO0 N BAIRIA B[ A [IAID [BSB20.d 0B[POD
=] il : [P .T9T O|NDJME [2 U OPI33)(R1Sa Of & OPJSNIE 3P ‘BIIULISUOD ofap ajuasaid ef tod
[ euosiad e) e ayustieyasg =a asIEagIUap! B 0FaU 05 (N3} P3G [eop p
_ =y puang ofeg E 03UAWN0P |2 JIGDa e oFau ag [_]epeueonuoduaasonN'q [ ] ,zedes euosiod pIjuoous asoN e
ONIBILIOP |2 L3 p.3u0oua 35 anb zedes euoslad &7 g :ugzes sjua|ndis ey od opeaSIULWIPE | opeBaliua

43s opnd ou ‘opeuopusw oluswniop |3 anb epuesuocd ofsp olladsal |y
[] ropeasiujwpe 2 Jod opeuojpiodesd o

U9 B|peu 2 0U0dUR 35 O O Zedes eUOSIad Q1UOOUB 35 OU ‘BYSIA EpUndos B[ UT ‘B . sosid ap o4aWNN 50s{d 3p OJIWINN
) Epeyory ap Jojod T epeysejapJojod
, :anb & opUsIPUBIY UDIIEIBLINN . uppRIRWINN
. —1is . [JonN :sonFuod soljidiwoq
N Cor ey ey19nd ap Jojod SONHIIU0Y) 501|120 P SED)IS|IDI0EIR)
[_11s =FION =iqisia onsiujung o :eyiond ap odi] _ _
5 :sos1d ap asawny =~ 18575 Bpeyae) 3p J0j0D A TN .mtm:n ap Jojo)
' OpRASIUIWPY jOP oljidiog [op Sed]ls|Ia1IRIED []1s  [_]ON :@qisia o1siuiuing L “iepand ap od)|
T sosidapolawnN T :BpeYDR) Bp 10[0D
‘0juainoop jussaLd (3 Aefap ap pepieuly | UOD : OpeJISIUIPY |31 Ol]121Wo(] [9p SB311S]481981)
~ NIy (o5 - 207 J0 OP5T VOUIE) iy ua _
opeajgn IOV FRa Yo, M Ty mu_a...ni, "UGIPUBLU UB DJUBLINJOP |3 JEIYION 3P PEPjEU]) €] LoD
3p  ojplwop  |e  ouosiade as  ‘idodepu]  [ep  JopeajIOU  ‘BloE ’ : us
uesaud e| aquasns anb euosiad ey702 /77 /<7 EIP |9P seJoyd7. 77 Se| opus|s opeagn : ap
. jwop (e ouosiade as ‘dolepul  jap  JopEaynou ‘e ajuasasd
NOISVORILON 34 Vidv B| 8quosNs anb euossad B] T/ /" Ejp jap sedoy se| opuals ‘el u3

NOIDVIIHILON 30 V1ISIA

i HE .v.mquug,.N_ | | | | . | Wz - 28] £102- 955351
010 squarpadxy 1010 ‘eue) :ugpnjosay , IQEDJIION
_ . > a< :ealy |9 Jod opipadxa ojuawnaog
. ONY3LNI O8N

“ | ap | :euibey .
. UQIOEDIJON 3P BHSIA A B1OY o wn_OUmw_uﬁ_ mmmd .




oz

e

—

e




7y

o
i)
fmt
Wy
)

- TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
a7 T acion ~ Y DE LA PROFPIEDAD INTELECTUAL
CORPErENGIL ¥ BE 1A Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

PRGTECCIGN DY £h
FROIEDAD LMTELRSTIAL

Calie De La Prosa N° 104 — San Borja

INETITLTD MACION AL

Notificacion 15554-2017/SPC-INDECOPI

CEDULA DE NOTIFICACION
Proveido 2

Lima, 13 de noviembre de 2017

Expediente en 2-2017/CC1
Ingreso en Sala 2060-2017/SPC
Sefiores
BANCO FALABELLA PERU S.A.
Calle Los Manzanos 223
San Isidro. ~

Les remito la presente en relaciéon con su escrito presentado el 30 de octubre de
2017, en el marco del Expediente 2-2017/CCA1. Al respecto, debo informarles que
se ha remitido copia del mismo a la otra parte del procedimiento a: efecjos ,de gue
conozca su contenido. - =

M&W S TI— —

AtentamentE, P V{,&L_m"’},bﬁ&t_

@4 Estudio Yori
% é SOC!EDAD CIvL g ){Amﬁ&%ﬁuﬁ#ﬁ

P Y ad ;(" J;/f
"““‘é%} (5 ] jﬂ {\ ‘f ..... ig ? B

EJECUTIVO 2
(Analista Legal)

Para cualquier informacién adicional sobre &l procedimiento, por favor considerar lo siguiente:

o Atencién Telefonica y Persona|;
*  Horario de atencién de lunes a viernes de 08:30 a 12:00 horas.
+  Tetéfono 224-7800, anexos 8723, 8724, 8725 y 87286.
= Excepcionalmente, podréd obtenerse una cita en horario distinte (sujeto a disponibilidad del asistente a
cargo del expediente), comunicandose a los teiéfonos del drea.

o Lectura de Expedientes:
+  Previa reserva de cita al teléfono 224-7800 anexo 8716, con una anticipacidn ne menor a dos dias habiles.

* Horario de lectura de lunes a viernes de 830 am. a 4:30 pm.

GRUPO / MG NMP
M-SPC-15/01
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

o ' Y DE LA PROFIEDAD rNTELECTUA%@

B e Sala Especializada en Proteccidn al Consumidor
PROTECCIG B LA

EXPEDIENTE EN COMISION : 0002-2017/CC1

INGRESO EN SALA : 2060-2017/SPC-APELACION

DENUNCIANTE : HENRY VIDAL CORILLA CUSE

DENUNCIADO : BANCO FALABELLA PERU S.A.

PROVEIDO 12

Lima, 6 de marzo de 2018

El 31 de octubre de 2017, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor ha recibido un escrito presentado
el 30 de octubre de 2017 por Banco Falabella Perd S.A. para que se considere al momento de resolver el
asunto controverfido en el Expediente 0002-2017/CC1

Por este motivo, remitase copia de dicho escrito a la otra parte, para que conozca su contenido,

“ALFARO RAMOS
~EJECUTIVO 2
{Analista Legal)

GRUPO KJV &2V
M-SPC-15/02
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Lima, & de

Sefiores

BANCO FALABELLA PERU S.A.
Calle Los Manzanos 223

TRIBUNAL DE DEFENSA DE |.A COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAJ;

DR BLILNSA DE 14 L Y

COmMPETENGIA ¥ P8 L Sala Especializada en Proteccién al Consumidér
PROTICCIGM 2 LA
PROPIIDAR INTELICTUAL

INSETITUTR NATIOH s L

CEDULA DE NOTIFICACION
Proveido N° 2

marzo de 2018

Expediente en comisién 0002-2017/CC1
Ingreso en sala 2060-2017/SPC-APELACION

Lima. Lima, San {sidro.-

Les remito la presente en relacion con su escrito presentado el 30 de octubre de 2017, en el marco

del Expediente 0002-2017/CC1. Al respecto, debo informarles que se ha remitido copia del mismo

l!{

a la otra parte en el procesc a efectos de que conozca su contenido. =
tal
Atentamente, g
(=}
(3
2z
i
&
12
1
9

EJECUTIVO 2
{Analista Legal}

Para cualquier informacién adicional sobre el procedimiento, por favor considerar lo siguiente;

o Alencion Telefonica v Personal;

¢  Elhcraric de atencién es de lunes a viernes de 08:30 a 16:30 horas.

«  Teléfono para consultas 224-7800, anexos 8723, 8724, 8725 y 8726.

+  Excepcionalmente, podré obtenerse una cita con el asistente a cargo del expediente (sujeto a su disponibilidad),
comunicandose a los teléfonos del drea.

o Lecturz de Expedientes:

. Previa reserva de cita al teléfono 224-7800 anexo 8716, en el harario de Ilunes a viernes de 08:30 a 16:30 horas,
con una anticipacidén no mener a un dia habil.

»  Elhorario de lectura de expedientes es de [unes a viemes de 08:30 a 16

GRUPO S*ZV/ KZv

M-SPC-15/02
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) [ &) TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.
STITUTS Naoa ‘ . Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
sommrTaNGLe v 08 Lo Sala Especializada en Proteccién al Consumidor, ., .

CEDULA DE NOTIFICACION
Proveido 2

Lima, 6 de marzo de 2018

Expediente en comisién 0002-2017/CC1

Ingreso en sala 2060-2017/SPC-APELACION
Sefior

HENRY VIDAL CORILLA CUSE
Av. Canada 3560, oficina 302 (Tercer piso)
Lima, Lima  San Luis, -

Por medio de la presente, pongo en su conacimiento el escrito presentado a esta Sala, el 31 de
octubre de 2017, por Banco Falabella Pert S.A. en el marco del Expediente 0002-2017/CC1. =

Atentamente,

CLELIAWARH ALFARO RAMOS “"% i
TIVO 2
(Analista Legal}

e =y
U%::L\~L§,N:4_-.,;.‘... - . . =

Se adjunta copia del escrito presentado por Banco Falabella Peri S.A. el 30 de octuglg,‘gg_zm 7 {10 folios)

Para cualquier informacién adicional sobre el procedimiento, por faver considerar lo siguiente:

o Atfencién Telefdnica v Personal:
. El horario de atencion es de lunes a viernes de 08:30 a 16:30 horas.
+  Telefono para consultas 224-7800, anexos 8723, 8724, 8725 y 8726.

*  Excepcionalmente, podré obtenerse una cita con el asistente a cargo del expediente {sujeto a su disponibilidad),
comunicéndose a los teléfonos del rea.

o Lectura de Fxpedientes:
. Previa reserva de cita al teléfono 224-7800 anexo 8716, en el horario de lunes a viernes de 08:30 a 16:30 horas
con una anticipacion no menor a un dia habil.

+  El horario de lectura de expedientes es de lunes & viemnes de 08:30 a 16:30 horas.

1

GRUPO KZ\&/ KZv
M-SPC-15/02
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccitn al Consumidor

RESOLUCION 0531-2018/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0002-2017/CC1

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 1

PROCEDIMIENTO : DEPARTE

DENUNCIANTE :  HENRY VIDAL CORILLA CUSE

DENUNCIADO :  BANCO FALABELLA PERU S A

MATERIAS :  SERVICIOS FINANCIEROS
DEBER DE IDONEIDAD

ACTIVIDAD :  OTROS TIPOS DE INTERMEDIACION MONETARIA

SUMILLA: Se revoca la Resolucion 1722-2017/CC1 del 7 de julio de 2017,

-~ emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1,
que declaré infundada la denuncia contra Banco Falabella Perad S.A.; y,
reformandola, se declara fundada la misma, por infraccion de los articulos 18°
y 19° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda
vez que no quedo acreditada Ia validez de los siete (7) consumos cuestionados
por el denunciante, que fueron realizados via internet con cargo a la linea de
su tarjeta de crédito.

SA/pION 2 UIT

‘m 14 de marzo de 2018

\
'H CEDENTES

El 2 de enero de 2017, el sefior Henry Vidal Corilla Cuse (en adelante, el sefior
Corilla) interpuso una denuncia contra Banco Falabella Perd S.A: (en
adelante, el Banco) por presunta infraccion de la Ley 29571, Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo), sefialando lo
siguiente:

(i) Se realizaron siete (7) operaciones via internet con cargo a la linea de su
Tarjeta de Crédito 4474********9401, las cuales no reconocia, conforme
al siguiente detalle:

. Fecha | . Detalle | Lugar | | .Importe .
27/04/2016 Vrpmovn’ Spain SL - Marbeﬂa Espafia US$ 1074,26
28/04/2016 | Vipmovil Spain SL — Marbella Espafia US$ 1081,13
29/04/2016 | Vipmovil Spain SL — Marbella Espafia {/S$ 1 083,48

29/04/2016 | Pago de impuestos — SUNAT Pert S/ 206,00
29/04/2016 | Pago de impuestos — SUNAT Peru S/ 29,00
29/04/2016 | Pago de impuestos - SUNAT Perd S/ 26,00
02/05/2016 | Vipmovil Spain SL — Marbella Espafia US$ 931,90

1 RUGC: 20330401991, Domicilio fiscal en Calle Chinchon 1060, Lima, Lima - San Isidro, segdn la informacién obtenida
en www.sunat.gob.pe.
M-SPC-13/1B 115
INSL TUTO NACIGNAL DE DEFFMNSA DF LA COMFETENCIA ¥ DE L4 PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calie De iz Prosa 104, San Bovia, Lima 41 - Peri / Telf: 224 7800
e-matl: consultas@indecopt.gob.pe / Web: wiww.indecopi.gob.pe
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 0531-2018/SPC-INDECOP!
EXPEDIENTE 0002-2017/CC1

(i) los consumos realizados ante Vipmovil Spain no fueron realizados por su
persona por cuanto: (a} el 27 de abril de 2016 estuvo trabajando en
Caniete; (b) dicho establecimiento era un comercio extranjero que solo
hacia envios a Europa; y, (c) en las fechas en que se produjeron tales
operaciones no estuvo en el extranjero, conforme lo acreditaba su
registro migratorio;

(i) los pagos realizados ante la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria, se efectuaron a favor de una tercera persona
que no conocia y con la que no tenia vinculo alguno;

(iv) solicitdé como medida correctiva que el Banco devolviera el importe total
de las operaciones no reconocidas, mas los intereses generados por las
mismas, asi como el reembolso de las costas y costos del procedimiento;
Y. _

(v) adjunté como medio probatorio, entre otros, la carta de respuesta del
Banco de fecha 5 de agosto de 2016, mediante la cual se le informé el
detalle de las operaciones cuestionadas.

. El 27 de marzo de 2017, el Banco presenté sus descargos sefialando lo
siguiente:

(i) Las operaciones cuestionadas fueron realizadas por internet con la
tarjeta de crédito del denunciante mientras se encontraba activa;

(i) el print de su sistema denominado “Consultas Log” registrd el uso de la
informacién contenida en el plastico de la tarjeta de crédito del sefior
Corilla, asi como el ingreso del coédigo CVV2 de la misma, indicandose la
glosa “Aprobado” en cada uno de los consumos materia de
cuestionamiento, el mismo que presentd como medio probatorio;

(i} las transacciones efectuadas con cargo a la linea de la tarjeta de crédito
del denunciante mientras se encontraba activa eran de exclusiva
responsabilidad del cliente;

(iv) en tanto las operaciones cuestionadas fueron realizadas por intemet, a
efectos de ejecutar las mismas, el denunciante debid ingresar a la pagina
web de cada establecimiento comercial e ingresar los datos contenidos
en el plastico de su tarjeta de credito, conforme a los requisitos que cada
establecimiento establecié para ello (niUmero de la tarjeta, el cédigo
CVWV2, entre otros); v,

{(v) adjuntdé como medio probatorio el documento denominado “Manual
Administrador de Reportes de Cajeros ATMS" que detallaba el significado
de las glosas contenidas en su sistema “Consultas Log”, solicitando se
declare la reserva y confidencialidad del mismo.

3. El26 de mayo de 2017, la Comision de Proteccién al Consumidor — Sede Lima
Sur N° 1 (en adelante, la Comision) emitio la Resolucion 1287-2017/CCA1, por
la cual declaré la confidencialidad de la informacion presentada por el Banco

M-SPC-13/1B 2/15 .
INSTITUTO NACIONAR DE DEFENSA DFE 14 COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE L4 PROPIEDAD INTELECTUAL
Colle De o Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perdt / Telf.: 224 7800
e-snail: consultas@indecopt.gob.pe / Web: wivzv.indecopi gob.pe-
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién af Consumidor

RESOLUCION 0531-2018/SPC-INDECOPI
EXPEDIENTE 0002-2017/CC1

en sus descargos, referida al “Manual Administrador de Reportes de Cajeros
ATMS".

4. Mediante Resolucién 1722-2017/CC1 del 7 de julio de 2017, la Comision
declard infundada la denuncia contra el Banco, por infraccién de los articulos
18° y 19° del Cédigo, en la medida que considerd que quedd acreditada la
validez de los siete (7) consumos discutidos, realizados por internet con cargo
a la linea de la tarjeta de crédito del denunciante. En ese sentido, denegé la
medida correctiva solicitada por el sefior Corilla.

El 4 de agosto de 2017, el sefior Corilla presentd un recurso de apelacion
contra la Resolucion 1722-2017/CC1, sefialando lo siguiente:

(i)  Norealizb los consumos cuestionados, siendo que cuando se efectuaron
€l se encontraba en Per;

(i) el Banco permitié que se realizaran consumos con cargo a la linea de su
tarjeta de crédito mediante el uso de una tarjeta clonada y sin detectar
que se trataban de operaciones inusuales, teniendo en cuenta que nunca
efectuaba transacciones por .internet, ni por importes mayores a
S/ 1 000,00;

(i) mantuvo en su poder su tarjeta de crédito en todo momento, motivo por
el cual no reporté la pérdida de la misma; v,

(iv) en el momento que interpuso su reclamo ante el Banco, dicha entidad
debié extornar los montos depositados a los proveedores beneficiados
con los consumos no reconocidos y denunciar penalmente tales delitos.

6. EI 30 de octubre de 2017, el Banco presentd un escrito reiterando lo
manifestado en sus descargos y adjuntando como medio probatorio el
Contrato de Tarjeta de Crédito CMR y Cuenta Corriente celebrado con el
denunciante.

-~ ANALISIS

(i) Sobre el deber de idoneidad

7. Elarticulo 18° del Codigo dispone que la idoneidad debe ser entendida como
la correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que efectivamente
recibe, en funcién a io que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion
transmitida, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso. A
su vez, el articulo 19° del citado Cddigo indica que el proveedor responde por
la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidesz.

2 LEY 29574. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 18°.- Idoneidad. Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcidn a lo que se le hublera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las
condiciones y circunstancias de la fransaccién, las caracteristicas y naturaleza del preducto o servicio, el precio, entre
M-SPC-13/1B 315 ' o :
INSTITUYO NACIONAL DE DEFENSA BE LACOMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Caile De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perit / Telf.: 224 7800
g-matl: consultas @indecopt.gob.pe [ Web: wiw.indecopi.gob.pe




TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 0531-2018/SPC-INDECOP!
EXPEDIENTE 0002-2017/CC1

8.  En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de brindar los
productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las
condiciones que resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza vy
circunstancias que rodean la adquisicion del producto o la prestacién del
servicio, asi como a la normatividad que rige su prestacion.

9. El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor
impone a este la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado o el servicio prestado,
sea porque actud cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar
la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi, una vez
acreditado el defecto por el consumidor, corresponde al proveedor demostrar
que éste no le es imputable.

10. En este punto, cabe precisar que el articulo 104° del Cédigo establece que el
proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o
calidad sobre el producto o servicio determinado y que es exonerado de
responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa
objetiva, justificada y no previsible que configure una ruptura del nexo causal
por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de Ia
imprudencia del propio consumidor afectados.

En el presente procedimiento, el sefior Corilla denuncio que el Banco permitio
que se realizaran siete (7) operaciones via internet con cargo a la linea de su
tarjeta de crédito, las cuales no reconocia, conforme al siguiente detalle:

ofros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcidn a la propia naturaleza del producto ¢ servicio y & su aptitud para satisfacer la
finalidad para [a cual ha side puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los erganismos del Estade para la fabricacién de un producto o la prestacién de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

Articulo 19°.- Obligacion de los proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y
servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda
al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos,
ast como por el contenido vy la vida ¢til del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

3 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 104°. - Responsabilidad administrativa del proveedor.
El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad ¢ calidad, el riesgo injustificado ¢ la omisidén
o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion 2 lo establecido en el presente Cddigo y demds normas
complementarias de proteccion al censumidor, sobre un producto o servicio determinado.
El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada vy no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso forluito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero ¢ de la imprudencia del propio consumidor afectado.
En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacidn asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.
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. Fecha Detalle ug Importe
27/04/2016 Vipmovil Spain SL — Marbella Esparia US$1074,26
28/04/2016 Vipmovil Spain SL — Marbella Espafia US$ 1081,13
29/04/2016 Vipmovil Spain SL — Marbeila Espafia US3 108348
29/04/2016 Pago de impuestos — SUNAT Pert 5/206,00
29/04/2016 Pago de impuestos — SUNAT Peri S/29,00
29/04/2016 Pago de impuestos - SUNAT Perti S/ 26,00
02/05/2016 Vipmovil Spain SL — Marbella Espafia US$ 931,90

12. La Comisién declaré infundada la denuncia contra el Banco, por presunta
infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo, en la medida que considerd
que quedd acreditada la validez de los siete (7) consumos realizados por
internet con cargo a la linea de la tarjeta de crédito del denunciante.

13. Corresponde precisar que en el presente caso no es un hecho controvertido
entre las partes que el sefior Corilla celebré con el Banco el Contrato de Tarjeta
de Crédito CMR y Cuenta Corriente, en virtud del cual se le entregd la Tarjeta
de Credito 4474********9401, con cargo a la cual se realizaron, via internet, los
consumos no reconocidos materia de denuncia, por lo que corresponde a este
Colegiado verificar si los mismos fueron debidamente imputados al
denunciante.

14. Al respecto, corresponde precisar que, tal como este Colegiado ha sefialado
en anteriores oportunidades:, a efectos de determinar la responsabilidad del
Banco respecto de operaciones similares a las cuestionadas en el presente
procedimiento, resulta necesario analizar, previamente, si el consumidor

. presto su consentimiento para la ejecucion de fransacciones via internet con

cargo a su tarjeta de crédito o si dicho servicio se encontraba pactado

contractualimente.

Sobre ello, obra en el expediente el contrato suscrito por el denunciante que
sefiala lo siguiente:

“PRIMERQ: Linea de Crédito

(.-

La linea de crédito podréa ser utilizada por EL CLIENTE exclusivamente para la
adquisicion de bienes y servicios, incluyendo la disposicion de efectivo,
mediante la utilizacion de La Tarjeta en los establecimienfos comerciales y
cajeros automaticos afifiados.

La linea de crédito podra utilizarse, asimismo, para la adquisicién de bienes y
servicios a través de medios electronicos u otfros mecanismos autorizados,
medianfe el usc de procedimientos, claves de accesos o0 auforizaciones
electrénicas, en la forma que LA FINANCIERA o los establecimientos o
negocios que acepten el uso de La Tarjeta lo establezcan (...)"

4 Resolucicnes 0090-2018/SPC-INDECOP| y 3168-2017/SPC-INDECOPI.
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16. De la revision del citado contrato; este Colegiado advierte que la posibilidad de
realizar consumos via internet con cargo a la linea de la tarjeta de crédito del
denunciante se encontraba debidamente pactada entre las partes.

17.  De otro lado, el Banco alegd que el denunciante no informoé si su tarjeta de
credito se encontraba exfraviada o robada, por lo que las operaciones
cuestionadas se reputaban como validas.

18. Sobre ello, cabe precisar que en el presente caso el denunciante no ha
invocado que tales operaciones hayan sido realizadas mientras su tarjeta se
encontraba extraviada o perdida, indicando en todo momento que dicho
producto se encontraba en su poder; sin perjuicio de ello, que la citada tarjeta
no haya sido reportada como extraviada o perdiday, por tanto, activa, no exime
de responsabilidad al Banco de acreditar que los referidos consumos se
ealizaron vélidamente a través de los canales puestos a disposicion de sus

suarios, siendo que su activacion no constituye el Unico requisito cuya
concurrencia es necesaria para sustentar su validez.

Precisamente, a efectos de sustentar la validez de las operaciones
cuestionadas, el Banco alegd que las operaciones cuestionadas fueron
realizadas mediante el ingreso conjunto de la informacion del plastico de la
tarjeta y el codigo CVV2, mientras fa misma se encontraba activa, adjuntando
como medios probatorios los siguientes: :

(i

(ii)

(i)

Print de pantalla de su sistema en el cual se verifica que la tarjeta de
crédito del denunciante se encontraba activa a la fecha de los hechos
denunciados (no registra fecha y hora de bloqueo);

print del sistema “Consulta Log” del cual se desprende que las siete (V)
operaciones materia de cuestionamiento fueron realizadas con cargo a
la linea de la tarjeta de crédito del denunciante, sefialando la fecha y
hora de cada operacion, el establecimiento donde se efectuaron, el
importe y la moneda utilizada y el detalle que las mismas fueron
“Aprobadas”; y,

documento denominado “Manual Administrador de Reportes de Cajeros
ATMS”, el cual detalla que la glosa “Aprobada” responde a que las
operaciones analizadas fueron aprobadas.

20. De Ia revisién de los citados documentos, asi como de una lectura de las
afirmaciones efectuadas por el Banco, este Colegiado advierte que la entidad
financiera sustento la validez de tales operaciones Unicamente en atencién a
que las mismas se efectuaron mediante el ingreso conjunto de la informacion
de la tarjeta de crédito del denunciante y su cédigo CVV2.
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21. Sin perjuicio de ello, este Sala advierte que, mediante carta del 5 de agosto de
2016, el Banco le informd al sefor Corilla que los consumos materia de
cuestionamiento se realizaron en establecimientos afiliados al programa
“Verified by Visa” y mediante el ingreso y validacion de la clave “Verfied by
Visa” de su tarjeta de crédito, la misma que era personal e intransferible y que
aseguraba la autenticidad de las mismas, conforme a la siguiente cita:

“1..) :

Sobre ef particular, le reiteramos lo indicado en la carta anterior, donde le
informamos que su reclamo fue considerado no procedente, en vista que la
empresa UNIBANCA verificé que los consumos fueron reafizados en cormercios
virtuales afiliados al sistemna de autenticacion VERIFIED BY VISA, con fa
informacion de la tarjeta CMR VISA (...) y la validacién de la clave Verified By
Visa, la misma que es personal y exclusivo del titular de Ia tarjeta, garantizando
fa confiabilidad de fa transaccion realizada y reemplazando fa firma del cliente.

(.. (Sic)

22. Al respecto, este Colegiado no desconoce la posibilidad de que las tarjetas de
credito puedan ser utilizadas para realizar compras en linea sin la necesidad
de ingresar la clave dinamica generada a través del programa “Verified by
Visa", como podria ser el caso de operaciones celebradas a través de
comercios electrénicos que no se encuentran afiliados al citado programa. No
obstante, en el presente caso, tal como se aprecia de lo previamente citado, el
producto materia de denuncia (tarjeta de crédito) -de acuerdo a lo invocado
por el propio denunciado- si se hallaba afiliada al programa “Verified by Visa”.

Sobre el particular, corresponde precisar que, conforme a la informacion
obtenida en la pagina web de Visa, se observa que el sistema “Verified by Visa”
es un servicio de Visa que se encuentra orientado a proporcionar un nivel
superior de seguridad y una proteccion adicional a los usuarios de tarjetas que
realicen operaciones por internet:.

' 24. En efecto, dicho sistema permite afiadir una contrasefia personal a la tarjeta
Visa de los usuarios para hacer compras en establecimientos comerciales por
internet, siendo solicitada -como una medida de seguridad adicional- al
momento en que se realice una compra en linea en un comercio participante.

25. No obstante, pese a que el Banco invocé frente al administrado el uso y
validacion de la clave de seguridad generada en dicho programa, de la revision
de los medios probatorios presentados por la entidad financiera, asi como de
una lectura de sus afirmaciones, este Colegiado no advierte que se haya

5 Segln consta en hitps:fiwww visa corm.pe/pague-con-visa/tecnclogias-presentadas/vi.html,_al dia 14 de marzo de
2014. :
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acreditado en modo alguno el ingreso y validacién de dicha medida de
seguridad.

26. En efecto, si bien se acredité que el sistema “Consulta Log” dio como
aprobadas las citadas transacciones, dicho proveedor no presenté medio
probatorio alguno que pruebe que las operaciones cuestionadas fueron
efectuadas mediante el uso de la clave “Verified by Visa” generada para la
tarjeta de crédito del denunciante.

27. Contrariamente a ello, el Banco se ha limitado a sefalar que la validacion de

‘ las operaciones cuestionadas en el presente extremo ocurrid Unicamente
como respuesta al ingreso de la informacidon de la tarjeta de crédito del
denunciante y su cédigo CVV2.

28. Sin embargo, tal como se ha indicado previamente, en el presente caso, el
propio Banco informé al denunciante no solo sobre el enrolamiento de su
tarjeta de crédito al programa “Verified by Visa”, sino que las operaciones
cuestionadas fueron realizadas en comercios electronicos afiliados a dicho
programa; es decir, que dicho producto contaba con una clave dinamica y que
las transacciones discutidas se realizaron en comercios afiliados, mediante el
ingreso conjunto de la informacién de la tarjeta de crédito del denunciante v,
conforme al programa invocado, su clave dinamica.

A su vez, es relevante precisar que, durante el procedimiento, el Banco
tampoco ha alegado que pese a hallarse enrolada al programa “Verified by
Visa", las operaciones cuestionadas se hubiesen suscitado en el marco de
algin supuesto que justifique la falta de exigencia del ingreso de la respectiva
clave del programa.

30. Cabe sefialar que esta Sala sostiene que la comprobaciéon de un hecho
negativo -como la no realizacién de consumos por internet- no es factible para
un consumidor. Por el contrario, en su condicién de proveedor del servicio
financiero, es la empresa del sistema financiero quien debe probar que tales
operaciones se realizaron utilizando las medidas de seguridad puestas a
disposicion del consumidor por el propio proveedor. Lo anterior, en atencién a
la ventaja que posee la entidad financiera en cuanto al manejo de informacién
y de medios disponibles para probar gue las operaciones cuestionadas si se
efectuaron.

31. En atencion a lo expuesto, corresponde revocar la resolucion apelada que
declaré infundada la denuncia contra el Banco; y, reformandola, se declara
fundada la misma, por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, toda
vez que no quedd acreditada la validez de los siete (7) consumos discutidos,
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que fueron realizados via internet con cargo a la linea de la tarjeta de crédito
del denunciante.

32. Cabe sehalar que, toda vez que se ha determinado la responsabilidad del
denunciado en atencién a que no acreditd el cumplimiento de las medidas de
seguridad invocadas durante el procedimiento, carece de objeto pronunciarnos
sobre los argumentos vertidos por el denunciante en su recurso de apelacion.

(i) Sobre la medida correctiva ordenada

- 33. El articulo 114° del Codigo establece que, sin perjuicio de la sancion
administrativa que corresponda.al proveedor, el Indecopi puede dictar a pedido
de parte o de oficio, medidas correctivas reparadoras o complementarias®.

34. La finalidad de las medidas correctivas reparadoras es revertir a su estado
anterior las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al
consumidor por la infraccién administrativa’, mientras que las complementarias
tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que, en
el futuro, ésta se produzca nuevamentes,

En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa del
Banco, por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, toda vez que no
acredito la validez de los siete (7) consumos controvertidos, realizados via
internet con cargo a la finea de la tarjeta de crédito del denunciante.

En atencién a ello, este Colegiado considera que corresponde ordenar al
Banco como medida correctiva que, en el plazo de quince (15) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, cumpla
con dejar sin efecto los importes cargados a la linea de la tarjeta de credito del
denunciante por concepto de las operaciones no reconocidas, mas los

s LEY 29574. CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 114°. - Medidas correctivas. Sin perjuicio de la sancion administrativa que corresponda al proveedor por
una infraceion al presente Codigo, ef indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras
y complementarias.
Las medidas comectivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacién de cargo al proveedor par la autoridad encargada
del procedimiento. Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

7 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras.115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de
resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion
administrativa @ su estado anterior. En caso el drgano resolutivo dicte una o varias medidas correctivas, debe
considerar lo acordado por las partes durante la relacién de consumo.

().

8 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 116°- Medidas correctivas complementarias. Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto
de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el future (...}
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respectivos intereses, gastos, comisiones y otros conceptos que se hubieran
generado a consecuencia de las mismas.

~ Asimismo, se informa al Banco que debera presentar los medios probatorios
que acrediten el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas a la
Comision en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer una
multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° del Cédigo. De
otro lado, se informa que en caso se produzca el incumplimiento del mandato,
la parte denunciante debera comunicarlo a la Comision, la cual evaluara la
imposicién de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva
conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-
COD-INDECOPI-,

(i) Sobre la sancidén impuesta

38. A efectos de graduar la sancién a imponer, el Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, L ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) recoge dentro de los
principios de la potestad sancionadora administrativa el principio de
razonabilidad®, segin el cual la autoridad administrativa debe asegurar que la

s RESOLUCION 076-2017-INDECOPI/COD. APRUEBAN DIRECTIVA 006-2017/DIR-COD-INDECOP]
DENOMINADA “DIRECTIVA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDCR”.

4.8. De las medidas correctivas.

En los supuestos en que el érgano resolutivo considere lo acordado por las partes durante ia relacién de consumo al
dictar una o varias medidas correctivas; debe atender a que las mismas no contravengan las disposiciones recogidas
en los Thulo [i y 11l del Cédigo referidos a los contratos de consume y métodos comerciales abusivos.

En caso se ordenen medidas correctivas ¢ medidas cautelares, 1a Resolucidn Final debera apercibir al ebligado, a
presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento en el plazo méaximo de cinco (5) dias habiles, contade
a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo apercibimienic de imponer una multa
coercitiva conforme a lo establecido en el articule 117 del Cédigo.

En caso se produzca el incumpliriento del mandato, el beneficiado deberd comunicario al érganc resolutivo de
primera instancia, el cual evaluard la imposicién de la multa coercitiva por incumplimienio de medida correctiva
conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la presente Directiva.

1 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL FROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 006-2011-JUS.
Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las
entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:

'

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancicnable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir l[as normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proparcionales al incumplimiento calificade como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefialan & efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de [a infraccidn;

c) La gravedad del dafio al interés plblico y/o bien juridico protegide;

d) El perjuicio econdmiceo causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd fime la
resolucién que sancioné la primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta defl infractor.
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magnitud de las sanciones administrativas sea mayor o igual al beneficio
esperado por los administrados por la comision de las infracciones. Como parte
del contenido implicito del principio de razonabilidad, se encuentra el principio
de proporcionalidad, el cual supone una correspondencia entre la infraccién y
la sancion, con interdiccion de medidas innecesarias o excesivas.

Asimismo, el articulo 112° del Cédigo establece que, al momento de aplicar y
graduar la sancion, la Comisién puede atender al beneficio ilicito esperado con
la realizacion de la infraccion, la probabilidad de deteccién de la misma, el dafio
resultante de la infraccion, los efectos que se pudiesen ocasionar en el
mercado y otros criterios que considere adecuado adoptar.

" LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 112°, - Criterios de graduacién de las sanciones administrativas.
Al graduar la sancién, el 6rgano resolutivo puede tener en consideracion los siguientes criterios:
1. El beneficio ilicito esperade u obtenido por la realizacidn de Ia infraccidn.
2. La probabilidad de deteccién de ia infraccian.
3. El dafo resuitante de ia infraccion.
4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.
5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.
6. Otros criterios que, dependiende def caso particular, se considere adecuado adoptar.
Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:
1. La reincidencia o incumplimiente reiterado, segin sea el caso.
2. La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principie de conducta procedimental.
3. Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado dafio a la salud, la vida ¢ la seguridad del
censumidor.
4. Cuando el proveedor, teniendo cenocimiente de [2 conducta infractora, deja de adeptar las medidas necesarias
para evitar ¢ mitigar sus consecuencias.
5. Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o difuso de los cansumidores.
6. Ofras circunstancias de caracteristicas ¢ efectos equivalenies a las anteriormente mencionadas, dependiendo de
cada caso particular,
Se consideran circunstancias atenuanies especiales, las siguientes:
1. La presentacion por el proveedor de una propuesta conciliatoria dentre del procedimiento administrativo que
coincida con la medida correctiva ordenada por €l érgano resolutivo.
2.Cuando el proveedor acredite haber concluide con la conducta ilegal tan pronto tuve conocimiento de la misma y
haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.
3.En los procedimientos de oficie promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se allana a la denuncia
presentada o reconoce las pretensiones en ella contenidas, se da por concluide el procedimiento liminarmente,
pudiendo imponerse una amonestacion si el allanamiento ¢ reconocimiente se realiza con la presentacion de los
descargos; caso contrario la sancién a imponer sera pecuniaria. En aquellos cases en que el allanamiento ¢
reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos de discriminacion, actos contrarios a la vida y a la salud y
sustancias peligrosas, se considera como un atenuante pero la sancién a imponer seré pecuniaria. En todos los
supuestos de allanamiento vy reconocimiento formulados con [a presenfacion de los descargos, se exonera al
denunciado del pago de los costos del procedimiento, pero no de las costas.
4. Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el cumplimiento de la regulacién contenida
en el presente Cadigo, para lo cual se toma en cuenta lo siguiente:
E! involucramiente y respaldo de parte de los principates directivos de la empresa a dicho programa.
Que el programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de las estipulaciones
conienidas en el Codigo.
Que existen mecanismos internos para el entrenamiento y educacidn de su personal en el cumplimiento del Codigo.
Que el programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditorfa y para el reporte de eventuales
incumplimientos.
Que cuenta con mecanismos para disciplinar internamente los eventuales incumplimientos al Cédigo.
Que los eventuales incumplimientos son aislados y no obedecen a una conducta reiterada.
5. Otras circunstancias de caracteristicas o efectes equivalentes a las anteriomente mencionadas dependiendo de
cada caso particular. ’
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40. Con relacién a este principio, la doctrina sostiene que las autoridades deben
prever que la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas pues de lo contrario se propiciaria la
comisién de tales infracciones dada la rentabilidad de su comisién=. Para
lograr dicho objetivo, es preciso que la magnitud de las sanciones sea mayor
o igual al beneficio esperado por los administrados por la comision de las
infracciones, de lo contrario, los administrados recibirian el mensaje de que,
alin en caso que las conductas infractoras fuesen detectadas, el beneficio
obtenido con la infraccion sera superior a la sancién administrativa, razén por
la que podrian optar por cometer la infraccion.

En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa del
Banco, por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, toda vez que no
acredité la validez de los siete (7) consumos cuestionados, realizados via
internet con cargo a la linea de la tarjeta de crédito del denunciante.

42. Al respecto, la infraccién verificada permite aseverar que el Banco no contaba
con mecanismos idéneos que permitieran verificar la validez de los consumos
realizados con cargo a la linea de la tarjeta de crédito de su cliente, ni
procedimientos adecuados que permitieran dar cumplimiento a las medidas de

‘seguridad ofrecidas a los consumidores.

43. Cabe senalar que este tipo de conductas infractoras genera una situacion de
incertidumbre y desconfianza en los consumidores de los servicios que brindan
este tipo de proveedores, pues lo que normalmente esperaria un consumidor
es que el proveedor adopte las medidas de seguridad necesarias a efectos de
validar que los consumos que se realizan con cargo a la linea de su tarjeta de
crédito, se encuentren debidamente autorizados, asi como que dé
cumplimiento a las medidas de seguridad ofrecidas en el marco de la
prestacién de sus servicios.

~44. Aunado a ello, atendiendo al principio de predictibilidad® que orienta al
procedimiento administrativo para que el monto de la multa a ser impuesta sea

12 MORON, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 2006.
p. 627. "Las autoridades deben prever gue la comisidn de la conducta sancionable no resulte més ventgjosa para ef
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn, sinc su aspecto represivo careceria de senfido.
Calificar o sancionar una conducta prohibida pero que genere alfa renfabilidad con una sancitn leve, es una invitacion
a transgredir la norma”,

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS.
Tituio preliminar. Articulo IV. Principios del Procedimiento Administrativo. El procedimiento administrativo se
sustenta fundamentalmente en los siguientes principics, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo: (...)
1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los administrados
0 Sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que,
en todo momente, el administrado pueda tener una comprension cierta scbre los requisitos, trémites, duracion
estimada y resultados posibles que se podrian obfener,
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congruente con otras sanciones establecidas en procedimientos relacionados
a la misma infraccion y dado que en pronunciamientos anteriores la Sala ha
sancionado la conducta verificada en el presente procedimiento con una multa
de 2 UIT+ corresponde graduar la multa impuesta en atencién de dicho
principio.

45. En ese sentido, corresponde sancionar al Banco con una muita de 2 UIT por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo toda vez que no acredit6 la
validez de los siete (7) consumos realizados via internet con cargo a la linea
de la tarjeta de crédito del denunciante.

(iv) Sobre la condena al pago de las costas y costos del procedimiento

46. El Decreto Legislativo 807 Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi,
sefiala en su articulo 7° que, en cualguier procedimiento contencioso seguido
ante el Indecopi, la Comision u Oficina competente, ademas de imponer la
sancion que corresponda podra ordenar que el infractor asuma el pago de las
costas y costos del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi.

En el presente caso, toda vez que se ha determinado la responsabilidad
administrativa del Banco, por infraccidén de los articulos 18° y 19° del Cédigo,
corresponde condenar a dicho proveedor al pago de las costas y los costos del
procedimiento, en favor del sefior Corilla.

(v) Sobre la inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi

48. El| articulo 119° del Cddigo establece que los proveedores que sean
sancionados mediante resolucién firme en sede administrativa
quedan automaticamente registrados en el Registro - de Infracciones vy

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones gue se
expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal
sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacidn de las normas
aplicables.

" Véase Resolucion 1648-2017/SPC-INDECOPI del 9 de mayo de 2017.

1 DECRETO LEGISLATIVO 807. FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPL

Articulo 7°.- En cualquier procedimiente contencioso seguido ante el Indecopi, la Comision u Oficina competente,
ademas de imponer la sancién que corresponda podra ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos
del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de pago de
costas y costos del proceso, cualquier Comision u Oficina del Indecopi podra aplicar las multas previstas en el inciso
b) del Articulo 38 del Decreto Legisiativo N° 716. Quien a sabiendas de la falsedad de [a imputacion o de la ausencia
de motivo razonable, denuncie a alguna persona natural o juridica, atribuyéndole una infraccion sancionable por
cualguier drgane funcional del Indecopi, serd sancionado con una multa de hasta 5¢ UIT mediante resolucidn
debidamente motivada. La sancion administrativa se aplicara sin perjuicio de la sancién penal o de la indemnizacion
por dafies y perjuicios gue corresponda. ’
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Sanciones del Indecopi por el Iapso de cuatro (4) afios, contados a partir de la
fecha de dicha resolucion®.

49. En el presente caso, toda vez que se ha determinado la responsabilidad
administrativa del Banco, por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cadigo,
corresponde ordenar su inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones
del Indecopi.

Sobre |la remision de la resolucién a la Superintendencia de Banca, Sequros y
AFP

Este Colegiado considera que, habiéndose verificado la comision de la
conducta infractora imputada por parte del Banco y considerande que la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP constituye la entidad reguladora y
supervisora de las empresas que operan en el sistema financiero nacional,
corresponde a la Sala remitirle peridédicamente un informe de las sanciones
impuestas en virtud de los procedimientos seguidos en su contra sobre la
materia controvertida en el presente caso, para que, en el marco de sus
competencias, adopte las medidas que considere pertinentes.

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucion 1722-2017/CC1 del 7 de julio de 2017, emitida
por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1, que declard
infundada la denuncia interpuesta por el sefior Henry Vidal Corilla Cuse contra
Banco Falabella Peri S.A.; y, reforméndola, se declara fundada la misma, por
infraccién de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, toda vez que no quedo acreditada la validez de los siete
(7) consumos cuestionados por el denunciante, que fueron realizados via internet
con cargo a la linea de su tarjeta de credito.

- SEGUNDO: Ordenar a Banco Falabella Peri S.A. como medida correctiva que, en
un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucién, cumpla con dejar sin efecto los importes cargados
a la linea de la tarjeta de crédito del sefor Henry Vidal Corilla Cuse por concepto de
las operaciones no reconocidas, mas los respectivos intereses, gastos, comisiones
y otros conceptos que se hubieran generado a consecuencia de las mismas.

Se informa a Banco Faiabella Perd S.A. que debera presentar los medios

1 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 118°.- Registro de infracciones y sanciones.
El Indecopi lleva un registre de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Cédigo con la finalidad de
contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de
sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa
quedan automéaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios centados a partir de la fecha de dicha resolucién,
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probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada a la
Comision de Proteccion y Defensa de! Consumidor — Sede Lima Sur N° 1 en el plazo
maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo
otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme
a lo establecido en el articulo 117° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor. Asimismo, se informa al sefior Henry Vidal Corilla Cuse que en
caso se produzca el incumplimiento del mandato, deberd comunicarlo a la Comision
de Proteccion y Defensa del Consumidor — Sede Lima Sur N° 1, la cual evaluara la
imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva conforme
a lo establecido en el numeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI.

TERCERO: Sancionar a Banco Falabella PerG S.A. con una multa de 2 UIT, por
infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor. ‘

CUARTO: Condenar a Banco Falabella Pera S.A. al pago de las costas y costas del
procedimiento a favor del sefior Henry Vidal Corilla Cuse.

QUINTO: Disponer la inscripcion de Banco Falabella Perd S.A. en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi.

SEXTO: Disponer que la Secretaria Técnica de la Sala informe a la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, a sancién impuesta a Banco Falabella
Perti S.A., en virtud del presente procedimiento, para que, dicha entidad adopte las
medidas que considere pertinentes, en el marco de sus competencias.

Con la intervencion de los sefiores-vocales Javier Eduardo Raymundo Villa

. . g . e . .
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Céceres y Francisco Pedro Ernegsto Mujica Serelle.

JAVIER EDUARDO RAYMUN ILLA GARCIA VARGAS

Presidente
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CEDULA DE NOTIFICACION

Lima, 19 de marzo de 2018

Sefior (es)
BANCO FALABELLA

PERU S.A.

CALLE LOS MANZANOS 223

Lima, Lima, San Isidro

De mi consideracion:
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Expediente en comisién 0002-2017/CC1

&?ﬁ Estudio Yori Abogados

RECIBIDO

SOCEDAD CiVIL DE RESPONSABILIDAD UMITADA

2 0 MAR 2018

FIRMA,; & Wl HORA;4(,:;_;{_§§_ )

Adjunto a la presente, copia de fa Resolucion N° 531-2018/SPC-INDECOPI, emitida por la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la

Propiedad Intelectual del INDECOPI, en su sesién de fec

Afentamente,

CECILIA VIOLETA SANCHEZ FONSECA C‘C; 334 X
Ejecutivo 1 - Coordinadora Legal

Ad].: Copia de la Resolucién N° 531-2018/SPC ~INDECQPI

fa%h WP

- La presente resolucion surte efectos el dia de su notificacion y ageta fa via administrative, de conformidad con los
dispuesto en el numeral 1 del arficuio 25° y literal e) del articulo 226° del Decreto Supremo 006-2017-JUS. Decreio
Supramo gue aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

- La presente resolucion puede ser impugnada ante el Poder Judicial a fravés del proceso contencioso administrativo dentro def
plazo de 3 meses posteriores a fa notificacion de la misma, de conformidad con fo dispuesto en el articuls 19, inciso 1) del Decreto
Supremo 013-2008-JUS. Decreto Supremo que aprueba el Texto Unice Ordenado e la Ley 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo, modificado por ef Decreto Legistativa 1067.

- La presente resolucion obliga al destinatario de la misma al page de las siguientes multas:

NO

MONTO UIT

NUMERO DE CUM

1

2UIT

201800000025384

- En ese senfido, de conformidad con lo establecido en el numerat 4 del articulo 203° del Decreto Supremo 008-2017-JUS. Decrefo
Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generalse le reguiere el
cumplimiento espontaneo de dicha prestacion, sin perjuicio de fo cual se le informa que !a resolucion sera puesta en conocimiento del
Area de Ejecusién Coactiva del INDECOP! a efectos de que ejerza las funciones que Ja Ley le oforga.

Ingreso en sala N° 2060-2017/SPC-APELACION
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Ha sido multado con 2.00 WIT, equivalente a S/ 8,30.60 (valor

aplicable a multas ¢anceladas en el afo 2018).

Para pagar ufilice el Codigo Unico de Multa (CUR) N°

20480000002584.

10% UNICOS LUGARES DE PAGO SON:

+  Agencias del BCP, indicando fa cuenta *Indecopi-Multas™ o
par iternet en www.viabcp.com (Pagos y Transferencias>
Pagos de Servicios> Inshituciones> tndecopi> Multas) o
Banca mavil BCP ¢ Telecrédito BCP.

+  Agentias del Banco de la Nacion, indicando ia cuenia
"Indecepi-Multas®, el Codigo de Transaccion "37117 y el
CUM asignada.

BANCO FALABELLA PERU S.A.
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Lima, 19 de marzo de 2018
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Sefior (es)

HENRY VIDAL CORILLA CUSE

AV. CANADA 3560, OFC. 302 (TERCER PISO)
Lima, Lima, San Luis.-

De mi consideracién:

Adiunto a la presente, copia de la Resolucién N° 531-2018/SPC-INDECOPI, emitida por la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual del INDECOPI, en su sesion de fecha 14 de marzo de 2018.

Atentamente,

CECILIA VIOLETA SANCHEZ FONSECA
Ejecutivo 1 - Coordinadora Legal

Adj.: Copia de la Resolucion N° 531-2018/SPC —INDECOFPI

- La presente resolucién surte efectos el dia de su notificacién y agota la via administrativa, de conformidad con los
dispuesto en el numeral 1 del arliculo 25° y literal e} del articulo 226° del Decreto Supremo 006-2017-JUS. Decreto
Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procadimiento Administrative General.

- la presente resolucion puede ser impugnada ante el Poder Judicial a través del proceso confencioso administrativo denfro del
plazo de 3 meses posteriores a la nofificacion de la misma, de comformidad con lo dispuesto en el articulo 19, inciso 1) def Decreta
Supremo 013-2008-JUS. Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, Ley que Regula el Proceso
Centencioso Administrativo, modificado por el Decrete Legislativo 1067,

Ingreso en sala N° 2060-2017/SPC-APELACION
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Calie De iz Prosa N® 104 — San Borja

INGRESO EN SALA N° 2060-2017/SPC
(EXP. 0002-2017/CC1)

ACTA DE ENTREGA

Siendo las 11: 40 horas del miércoles 04 de abril de 2018, en las oficinas de la
Secretaria Técnica de la Sala Especializada en Proteccién al Consumid_or del
INDECOPI, se presento el sefior Henry Vidal Corilla Cuse, con DNI. N° (445 16y, C

Mediante la presente acta se deja constancia que el representante de la Secretaria
Técnica que suscribe la presente procede a entregar al sefior Henry Vidal Corilla
Cuse una copia de la Resolucién 0531-2018/SPC del 14 de marzo de 2018,

4 i
NOMBRE: Henry Vidal Corilla Cuse

DNI.N® & F 3520 o

e ] O 1 L
e
NOMBRE: Karen Elizabeth'Zamalloa Velarde

DNI. N° 45610256
Representante de la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

KZV / RCG
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PRIFICOD INTTLLCTINAG

CONSTANCIA DE SECRETARIA TECNICA N° 013-2018/SPC

Mediante el presente documento, y de acuerdo a lo sefialado en el articulo 15.2 del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactival, se deja expresa constancia de que
las resoluciones finales sefialadas en el Anexo N° 1 fueron debidamente nofificadas a fas partes
involucradas y en tal sentido, las mismas han causado estado.

Teniendo en cuenta lo precisado en las cédutas de nofificacion de las resoluciones finales listadas
en el Anexo N° 1, se debe sefialar que los pronunciamientos emitidos por la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual
del Indecopi, en segunda y filfima instancia administrativa, agotan la via administrativa, conforme io
establecen los articulos 18.1 del Decreto Legislative 1033 - Ley de Organizacién y Funciones del
Indecopi? y 34 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Indecopi (aprobado por Decreto
Supremo 008-2008-PCM, y modificado por Decreto Supremo 107-2012-PCM), en concordancia con
el articulo 218.2 literal &) de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrative General*.

Lima, 19 de marzo de 2018

2 :
LILIANA ALCIRA CERRON BALDEON

Secretaria Técnica
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

1 DECRETOQ SUPREMO (18-2008-JUS. T.U.O. DE LA LEY 26979, LEY DE PROCEDIMIENTO DE EJESUCION COACTIVA
Articulo 15.- Resolucién de Ejecucion Coactiva

(8]
15.2 Lz resslucion de ejecucién coactiva serd acompafiada de |a copia de la resolucién administrativa 2 que se refiere el fteral d) del numeral
anterior, su comespendiente constancia de notificacion y recepcion en fa que figurs Ja fecha en que se fievd 2 caho, asi como la constancia de
haber quedado consentida o causado estade.

2 DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOP!
Articule 18.- Agotamiento de |a viz administrativa & impugnacién judicial de pronunciamientos del INDECOPL. -
18. En los asuntos de competencia de cualquiera de los drganos resolutives del INDECOPI, nc padré recurrirse al Poder Judicial en tante no
se haya agotado previamente la via administratve, Para lo dispuesto =n |a presente Ley, se enfiende que Gueda agotada la via administrativa

solamente cuands se cbtiens e resolucion final de la respectiva Sala de! Tribunal de Defensa de la Competencia y de fa Proteccion de la -

Propiedad Intelectual.

3 I(JE}CREI'O SUPREMO 008-2009-PCM. REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOP!
(Modificado por el Decreto Supremo 107-2012-PCM)
Articulo 34.- Agotamiento de la via administrativa
Las rescluciones que expice e Tribunal agotsn |2 via administrativa y pueden ser impugnadas en la via judicial, conforme a las nomas que
regulan el proceso contenciosc administrativo. En los procedimientos sumarisimos, la via administratva se agota con Ja resclucion de segunda
instancia que concluya el procedimiento, Salvo que se opte por recurrir al Tribunal en la via del recurso de revision, en cuyo caso la via
administrativa se zgoterd con la resclucién del Tribunal,

4 LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 218.- Agotamiento de [a via administrativa

218.2 Son actos que agotan |a via administrafiva:

()
&) Los actos administratives de los Triburales o Consejos Administrativos regidos por leyes especiales.
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ANEXO N° 1

RALES S A

Tl

D e s e o
e

SNGRIE R e
C.

S

2 BBVA-BANCO CONTINENTAL SA. 0401-2018/SPC
3 LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGURDS SA 0475-2018/SPC
4 JULSA ANGELES TOURS SA.C. ~ 0208-2018/SPC
5 [INVERSIONES SODIVAL S.AC. 0419-2018/SPC
6 MELKY DELGADQ BRAVO 0480-2018/SPC
71 CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DE AREQUIPA 0459-2018/SPC

S.A.
8 DERRAMA MAGISTERIAL 0422-2018/SPC
9 BBVA BANCO CONTINENTAL S.A. 0563-2018/SPC
10 INVERSIONES PADOVA SAC. 0234-2018/SPC
11 CONSTRUYE E INNOVA VARGAS SA. - COINVA S.A, 0452-2018/SPC
12 INMOBILIARIA INVERSIONES CONTRATISTAS SAN 0452-2018/3PC

SEBASTIAN S.A.C.

13 EDPYME ACCESO CREDITICIO S A 0529-2018/SPC
14 PRCOYECTOS MEDICOS S A, 0404-2018/SPC
15 LAN PERU S A, 0545-2018/SPC
16 EMPRESA DE TRANSPORTES NOR LIMA SA. 0286-2018/SPC
17 | MAPFRE PERU COMPARTA DE SEGURDS ¥ REASEGUROS 0398-2018/SPC

S.A.
18 M.C. AUTOS DEL PERU S A, 0504-2018/SPC
18 | MAPFRE PERU COMPANIA DE SEGURDS Y REASEGUROS 0495-2018/SPC

SA
20 BANCO RIPLEY PERU S.A. 0471-2018/SPC
21 LAZARQ MANUEL SANCHEZ SUAREZ 0451-2018/SPC
22 INVERSIONES PLAZA SAN MARTIN S AC. 0505-2018/SPC
23 BANCO FALABELLA PERU S A, 0531-2018/SPC @
24 SCOTIABANK PERU S AA. 0528-2018/SPC
25 BBVA BANCO CONTINENTAL S.A 0204-2018/SPC
28 | PACIFICO COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA. 0525-2018/SPC
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Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

anexo 8716 "5
MEMORANDUM N° 1602-2018/SPC

A ; Eveling Roa Quispe

Secretaria Técnica

Comisidn de Proteccién al Consumidor N° 1
DE : Rodrigo Delgado Capcha

- Ejecutivo 1 -~ Coordinador Legal

Sala Especializada en Proteccidn al Consumidor

ASUNTO : Devolucion de Expedientes Resueltos

Me dirjo 2 usted a fin de remitir adjunto los Expedientes que a
continuacién detallo, los mismos que han sido resuelios por la Sala Especializada en
Proteccidn al Consumidor del Tribunal del INDECOP!.

Atentamente,

Lima, 16 april de 2018

Adj.. 19 Expedientes

RDC/ggg

M-SPC-10/1B



Memorandum N° 1602-2018/sp¢

FORMATO DE EXP. CONCLUIDOS / REVOCATORIAS/NULIDADES

N® EXP. N° EXP. ' FECHA :16 ABRILDE 2018

M origen AP. e

1 484-2013/CC1 2048-2017/SPC 1286 7 X

2 " 1277-2015/CCL 2053-2017/5PC 470 2 X

.3 544-2016/CC1 2117-2017/5PC 207 1 X
-4 325-2014/¢C1 1968-2017/5PC 301 2 X 01 Sobre con informacién confidencial
"5 £45-2016/CCI 23332017/SPC | 121 1 X

6 897-2016/CC1 2334:2017/SPC 226 2 X

7 022-2015/CC1 245-2017/SPC - 368 2 X

g ' 1037-2016/C1 1975-2017/SPC | © 184 1 X

] 038-2016/CCt 2056-2017/SPC 309 2 X

10 511-2016/CC1 2058:2017/SPC 127 1 X

11 002-2017/CCT 2060-2017/5PC 160 1 X 01 Sobre con informacion confldencial
12 724-2016/CCL 2118-2017/5PC 149 1 X .

13 047-2017/CC1 2345:2017/5PC 112 1 X

14 | 292-2016/CC1 1967-2017/SPC 214 1 X

15 1151-2016/CC1 1775-2017/5PC 168 1 X

16 737-2015/CC1 1953-2017/SPC 273 2 X
17 116-2016/CCL 1865-2017/SPC 144 1 X

18 906-2016/CC1 2508-2017/5PC 337 2

19 837-2018/CC1 1974-2017/SPC 295 2
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Sala Especializada en Proteccion al Consumidor i FIFTET A
anexo 8718 B

MEMORANDUM N° 1652-2018/SPC

A : Eveling Roa Quispe
Secretaria Técnica
Comisidn de Proteccion al Consumidor N° 1

DE X Rodrigo Delgado Capcha

Coordinador Legal
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

ASUNTO : Remision de escrito

REFERENCIA: Expediente 0002-2017/CC1 (Ingreso en Sala 2060-2017/SPC)

Me dirijo a usted con la finalidad de remitirle anexo al presente el
escrito presentado por Banco Falabella Per( S.A., referido al cumplimiento del pago de las
costas del procedimiento en favor del sefior Henry Vidal Corilla Cuse, asi como el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada en el marco del expediente de la
referencia. Cabe sefalar que dicho expediente fue remitido a su despacho con
Memorandum 1602-2018/SPC del 16 de abril de 2018.

Py
g

Atentamente,

Lima, 18

Adjunto: Lo indicado (6 folios).

RDC!MD'\%‘Q&

M-SPC-10/11B
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ren oy srogr .»-"""M
¢ Asunto : Téngase presente -
(...03..Fs)
2 4 7o
0003163

A LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1 DEL INDECOPI:

BANCO FALABELLA PERU S.A., debidamente representado por Dennis Parra Masias, segin poder que
obra en archivo, en la denuncia presentada por el sefior Henry Vidal Corilla Cuse contra nuestra empresa, por
supuesta infraccion a las normas de proteccion al consumidor, ante ustedes atentamente decimos:

Que, habiendo sido nofificados el 20 de marzo de 2018 con la Resolucion N° 531-2018/SPC-INDECOPI, de
fecha 14 de marzo de 2018, a través de la cual se nos informa el fallo de |la Sala Especializada en Proteccion
al Consumidor, que nos ordené como medida correctiva que, en un plazo de quince {15) dias habiles,
cumplamaos con dejar sin efecto los importes cargados a la linea de la tarjeta de crédito del sefior Corilla Cuse
por concepto de las operaciones no reconocidas, més los respectivos intereses, gastos, comisiones y otros
conceptos que se hubieran generado a consecuencia de las mismas, y a su vez, nos ordend el pago de las
costas del presente procedimiento, ascendentes a S/. 36.00; en tiempo oportuno, sefialamos lo siguiente:

1. Al respecto, debemos precisar a los miembros de la Comisian gue, de acuerdo a lo ordenado por la
Sala a través de la Resolucion N° 531-2018/SPC-INDECOP|, con fecha 31 de mayo de 2016 y3de
abril de 2018 Banco Falabella procedit a extornar de la Cuenta CMR de! sefior Corilla Cuse la suma
total de S/. 34,988.61, correspondiente a las operaciones cuestionadas y a los cargos generados por
estas en dicha Cuenta CMR; conforme acreditamos insertando al presente la pantalla del detalle de
movimientos y la pantalla “Extomos Especiales” de nuestro sistema, correspondientes a la cuenta del
denunciante, a fravés de las cuales se observa lo siguiente:

- Pantalla_del detalle de movimientos de la Cuenta CMR del sefior Corilta Cuse. donde se
observan los extornos efectuados el 31 de mayo de 2016:

GAUPO T 1 - — (2 5 ‘J;
Cuanrta : 7.5214.812/00 R 30 CORILLA CUSE HENRY VIDAL 3
Facha Boleta Loc/Tem Descripcion Valer Hov. Ctas Cuota |
2016/67 /04 1 eI 2 SEQUAD DE DESGRAVANEY 4,90 1 4
2016107764 i 907 49 INT.CORPENSATORI0 PASD ATRASADG 18,03 1 18,05 |
2018/07 /04 1 el 82 CONISION D€ RERERESIA AGO 2016 19,5 3 19,54 :
216707104 1 MM 30 CANGD SEGURQ DE DESAVANEN CAED FE 1,97 t 9

‘[ 01607104 3 7901 30 CAAGE SEGUA0 3 DESCRAVAREN CRED EFE 2,8 1 i
2016/07/04 H 791 30 CARGG SEGURD OF DESGRAVANEN CAR) EFE 19,2 f :
20160701 H O 30 PENALZDAD POR PAGD ATRASNO 10,00 i i
2016/06/04 1 Teef 2 $E5UAD DF DESGRAAVARER 4,90 1 ;
L016/06/04 406708 47257100 40 IRTERES SORAIOG 1RA CUGTA 2,7 1
2016/45704 1 93 00 TAGD SEGURD DE-DESGRAVAREN CAED_EFE 2,10 1
2016/25704 1 ot 0 CARGO SEGBRO DE DESGRAVANEN CRED EFE 3,68 1
2016766/6¢ 1 7801 39 CARGD SEGURO DE DESGAVANER GREDEFE 19,71 1

-3 2016fu6fes 1 788 40 INTERES COPEUSNTORIO PR COHPRAS 1
5 2016705704 1 40 JITERES CONPENSATCALD 1
T 1
A 1
2015/05/31 18 PASD COHPENSATORID : 1
2016/05/31 16 PAGD AJUSTE POR DEVOLUGTSH 7.193,82- 1

’ 101 sHpuiente grupe ;

MG Rotrocede Pog. (RN 1Avaniza Peg.  [EESMENEI® uctrocede Line [&M]Mnm Line [}

CEET e TR a i . o {hes W

Los Manzanos 223 San Isidre  Lima 27, Perd e
Telk: {51-1) 7439090 e
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- Pantalla de “Extornos Especiales” de la Cuenta CMR del sefior Corilla Cuse, donde se observa
el extorng efectuado el 3 de abril de 2018:

Tipe e e

Socimanta [DR/ Bt Ercioat ¥] [BRSH0T . pecim e JEREOE 5]

Homoron: | FORLACUSEHERRIVIBAL

Crodins ¥ extorne |

¥ | Copdal por Disposicion de Efeciivo 3BE7S,38 0.00 3887536 9127.08 2943528
Interes C fo Cuotas Vencidas &72527 0.00 472627 A72827 0.00
Penalidedea por page atrasado} 155.00 0.0 180.00 AE0.00 .06
Cargos S Avance. HETF. - 0,08 NEIT 11877 0.00
Interes WMoratorio PastAceleracicn 457,78 2175 1353297 13632.97 aee

TOTALES ; 55052.16 2175.:n§ s::m.;ri znss.asl 2543628

En este sentide, queda acreditado que Banco Falabella ha dado cumplimiento, dentro del plazo
oforgado, a la medida correctiva ordenada por la Sala a través de la Resolucién N° 531-2018/SPC-
INDECOP,

2. Asimismo, debemos precisar a los miembros de la Comisién que, de acuerdo a lo ordenado por la
Sala a través de la Resolucion Final N° 531-2018/SPC-INDECOPI, con fecha 22 de marzo de 2018
Banco Falabella procedio a efectuar, a favor del sefior Corilla Cuse, un Telegiro por la suma de S/,
36.00 en el Banco de la Nacion, correspondiente a las costas del presente procedimiento, a fin de
que éste pueda hacer efectivo ] cobro de dicha suma; conforme acreditamos insertando al presente
el comprabante de dicha operacién, a través del cual se observa fo siguiente:

BANCO DE LA RACIEN
§/f.7 0000 SAN FSIORO RP: 030416
RUC & 20100030585 22/03/2018

TELEGIRG CON EFECTIVO EN K.H.
HUKERD : 000BG20428 - O
TESTING : 0000 OFICING PRINCIPAL 2
BENEF. : CORILLR CUSE HENRY VIDAL
REMITE : BANCO FALABELLA PERU SA

N.DOC. : RULE, 20330401581

BANCE 1 BCB. DE LA HACION

THPORTE : FEERERSRRARIIG, 00
CONISTON : o5, 00
GAST. COHUNIC. : KEXRE0.00
1F : wxxx0, 00
A PHARR §/ SATRERR1,00

RUC CLYE; 20330401981
NRO.EOKP: 01020190322755387
STRVASE COMURICAR ®. BENEFICIARIO
EL NURERG Y EL IKPORTE DEL GIRO0
654500363 0755387 7500 16:28:21 CLIERTE
Yerifique su dinero antes de retirarse de ls veptenille

De esta manera, consideramos pertinente sefialar a vuestro Despacho que, mediante correo
electrénico de fecha 26 de marzo de 2018, remitido al correo electrénico que el sefior Corilla Cuse
mantiene registrado ante nuesfra empresa — vidalinpe@hoimail.com —, Banco Falabella procedic a

Los Manzanos 223 San Isidre Lima 27, Peri wwn yoriabogados.com.pe
Tel: (51-1) 7139090 -
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poner en conocimiento del denunciante lo antes mencionado; conforme acreditamos insertando al
presente la pantalla de dicho comeo electronico, a través del cual se observa lo siguiente;
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Camplimento Resaludidn Finsl N* S11-208/5PCNSECOR - Banco Falabella
i com

TELEGIRD - COHILA L _
¢ 5o
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»
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HENRY DAL CORLLA CUSE
AV, 78 DE H3LK0 HEE EA LT 09 TUPAG AMARU VILLA
CHORRILOY - L4

Da rusaire connlderncisn:
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En taf sentido, queda acreditado que Banco Falabella ha dado cumplimiento, dentro_del plazo
otorgado, al pago de las costas del presente procedimiento ordenado por la Sala mediante la
Resolucidn N° 531-2018/SPC-INDECOPI.

POR TANTO:

Solicitamos a vuestra Comisién se sirva tener por cumplido lo dispuesto a través de la Resolucion N° 531-
2018/SPC-INDECOPI.

Lima, 6 de abril de 2018

Los Manzanos 223 San Isidre Lima 27, Perd v yarisbogados.compe
Tel: {54-1) 7138030
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