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En el Informe Jurídico se analiza un Procedimiento Administrativo en materia de 

consumidor por la vulneración a los artículos 18 y19 del Código de Protección y 

Defensa al Consumidor. En la tarjeta de crédito del señor Henry Vidal Corilla 

Cuse se habían efectuado 7 consumos ascendentes a la suma de S/.14232.92 

los días 27,28,29 de abril del 2016, sin su consentimiento. El señor Corilla 

presentó su reclamo ante la entidad Bancaria en la cual a través de la carta del 5 

de agosto del 2016 le indicaron que los consumos cuestionados fueron 

realizados por comercios virtuales afiliados al sistema de autentificación Verifies 

By Visa, por lo que estos habían sido debidamente acreditados mediante la 

impresión de la pantalla CONSULTA LOG, la entidad le declaro improcedente el 

reclamo, motivo por el cual, el 2 de enero del 2017, decide denunciar este hecho 

contra el Banco Falabella Perú S.A ante el Indecopi, solicitando una medida 

correctiva que el Banco devolviera el importe total de los consumos no 

reconocidos y el pago de costas y costos del procedimiento. El 27 de marzo de 

2017 el Banco mediante escrito hizo constar que los consumos realizados fueron 

acreditados mediante la impresión de la pantalla Consulta Log donde se reporta 

el uso de los datos contenidas en el plástico de la tarjeta de crédito del 

denunciante y en las fechas de realizarse dichos consumos la tarjeta no fue 

denunciada por pérdida o robo. La resolución de la primera Instancia N° 1722-

2017 La Comisión de Protección al consumidor, declaro infundada la denuncia por 

las presuntas infracciones a los artículos 18 y 19 del Código de Protección y 

Defensa al consumidor, ya que los 7 consumos efectuados eran con su 

consentimiento conforme a las medidas de seguridad brindada por la proveedora 

denunciada para tal fin y denegó la medida correctiva y el pago de los costos y 

costas del procedimiento. El 4 de agosto de 2017 el Sr. Corilla interpuso un 

recurso de apelación contra la resolución emitida por el Órgano de la primera 

instancia, solicitando que se revoque la referida resolución y se sancione al banco 

por el hecho cuestionado, ya que los consumos relativos a la compra de celulares 

habían sido efectuados con una tarjeta presuntamente clonado en España y los 

pagos de impuestos pagados para el señor Rafael Enrique Mendez Pinedo fue 

realizado por dicha persona, como siguiente punto argumenta que el banco no le 

brindo seguridad en todo momento respeto al uso de tarjetas de créditos, teniendo 

en cuenta que estos consumos no eran habituales, debiéndole haber informado 

oportunamente antes de desembolsar el dinero y hace énfasis que el Banco debió 

haber agotado todos los medios de investigación para resolver su caso, 

debiéndole reembolsar la suma total de los consumos no reconocidos más los 

intereses y gastos correspondientes. En segunda y última Instancia El 14 de 

marzo de 2018, la sala Especializada en Protección al Consumidor, revocó la 

resolución N°1722-2017 y declaro fundada la denuncia por las infracciones a los 

artículos 18° y 19° del código de Protección al Consumidor, en la medida que no 

quedo acredita la validez de las operaciones, de tal forma sanciono al Banco con 

una multa de (2)UIT y ordeno al banco, en calidad de medida correctiva que 

cumpliera con dejar sin efecto los importes cargados a la línea de la tarjeta de 

crédito del Sr. Corilla por conceptos de las operaciones no reconocidas, más los 

respectivos intereses, gastos y comisiones, también ordeno el pago de costas y 

costos del procedimiento y finalmente dispuso la inscripción del Banco en el 

registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi por la infracción acreditada por 

la Segunda Instancia. 



ÍNDICE  

 

I. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES 

INTERVINENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO………………………………………2 

Denuncia…………………………………………………………………………………………………2 

Resolución admisoria……………………………………………………………………………..…….4 

Descargos………………………………………………………………………………………………..4 

Resolución de primera instancia………………………………………………………………………6 

Recurso de apelación…………………………………………………………………………………..6 

Resolución de segunda instancia……………………………………………………………………..7 

II. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURÍDICOS DEL 

EXPEDIENTE……………………………………………………………………………………………9 

La incorrecta notificación de las cédulas correspondientes a las Resoluciones N° 2 y 3 de 

fechas 28 de marzo y 1 de setiembre de 2017, las cuales se encontraban dirigidas al Banco y 

al señor Corilla, respectivamente………………………………………………………………………9 

El análisis efectuado por la Sala sobre la graduación de la sanción impuesta al Banco……….10 

La carga de la prueba correspondiente a las partes del procedimiento administrativo…………13 

III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS 

PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS…………………………………………………….....15 

A. Posición fundamentada sobre los problemas jurídicos identificados…………………………..15 

B. Posición fundamentada sobre las resoluciones emitidas……………………………………….22 

IV. CONCLUSIONES…………………………………………………………………………………...25 

V. BIBLIOGRAFÍA………………………………………………………………………………………26 

VI. ANEXOS……………………………………………………………………………………………..26 

 



 

I. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS 

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO. 

 

DENUNCIA 

El 2 de enero de 2017, el señor Henry Vidal Corilla Cuse (en adelante, el señor Corilla) 

interpuso una denuncia contra Banco Falabella Perú S.A. (en adelante, el Banco) ante el 

Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de Protección de la Propiedad 

Intelectual (en adelante, INDECOPI), por presuntas infracciones a la Ley N° 29571, 

Código de Protección y Defensa del Consumidor (en adelante, el Código), por los 

siguientes fundamentos: 

 

Fundamentos de hecho: 

- El 27 de abril de 2016, en su tarjeta de crédito N° 4474****-****-9401 se realizó 

siete (7) consumos ascendentes a la suma de S/ 14 232,92, conforme se puede 

apreciar en el siguiente cuadro: 

 

FECHA HORA CONCEPTO IMPORTE 

27/04/2016 11:49:01 Apple Iphone 6S 128 GB Rosa 

Dorado (Compra en España) 

S/ 1 074,26 

28/04/2016 01:00:18 Apple Iphone 6S 128 GB Dorado 

(Compra en España) 

S/ 1 081,13 

29/04/2016 01:24:05 Samsung Galaxy S7 128 GB 

Dorado (Compra en España) 

S/ 931,90 

29/04/2016 01:45:!4 Apple Iphone 6S 128 GB Edge 

Dorado (Compra en España) 

S/ 1 083,48 

29/04/2016 17:49:15 Efectuada en Sunat-Lima / 

Corresponde al RUC 10053929481 

de Rafael Enriquez Méndez Pinedo 

S/ 206,00 

29/04/2016 17:59:15 Efectuada en Sunat-Lima / 

Corresponde al RUC 10053929481 

de Rafael Enriquez Méndez Pinedo 

S/ 29,00 



29/04/2016 18:02:28 Efectuada en Sunat-Lima / 

Corresponde al RUC 10053929481 

de Rafael Enriquez Méndez Pinedo 

S/ 26,00 

 

- Ante su reclamo interpuesto, la entidad bancaria a través de la carta del 5 de agosto 

de 2016 le indicó que los consumos cuestionados fueron realizados en comercios 

virtuales afiliados al sistema de autenticación VERIFIED BY VISA, la cual 

constató la información de la tarjeta CMR Visa N° 4474****-****-9401 y la 

validación de la clave Verifies By Visa, por lo que, en tanto estos habían sido 

debidamente acreditados mediante la impresión de la pantalla “consulta log”, su 

reclamo era improcedente. 

- Si bien dichas compras fueron realizadas con su tarjeta de crédito, lo cierto era que: 

(a) él se encontraba trabajando como servidor técnico ese día, brindando seguridad 

por 48 horas en el establecimiento penitenciario de Cañete; y, (b) de la revisión de 

sus movimientos migratorios, se apreciaba que no había realizado ningún viaje al 

extranjero. 

- Se había comunicado con Vipmóvil, empresa donde habría adquirido diversos 

equipos de teléfonos, a efectos de tomar conocimiento si realizaban ventas por 

internet con tarjetas de créditos para remitir el producto al Perú, siendo que dicha 

empresa le respondió que los envíos de equipos celulares únicamente se realizaban 

en Europa. 

- Asimismo, no había efectuado, ni autorizado ningún pago a favor del señor Rafael 

Enrique Méndez Pinedo (en adelante, el señor Méndez), siendo presuntamente 

posible que dicha persona sea el autor de los referidos consumos no reconocidos en 

su tarjeta de crédito, supuesto que no había sido considerado en ningún momento 

por el Banco. 

- Solicitaba como medida correctiva que la entidad financiera devolviera el importe 

total de los consumos no reconocidos, en la medida que estos eran parte de una 

refinanciación de su deuda, la cual pagaba oportunamente al Banco. 

 

Fundamento de derecho: 

- Ley N° 29571 - Código de Protección y Defensa del Consumidor. 

- Resolución de la SBS N° 6523-2013, Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito, 

y sus modificatorias. 



 

Medios probatorios: 

- Copia de la hoja de reclamación N° 1689623 del 2 de mayo de 2016, interpuesta 

por el señor Corilla en el libro de reclamaciones del Banco. 

- Copia de la Carta del 5 de agosto de 2016, remitida por el Banco en referencia al 

Incidente N° 1739694NP. 

- Copia de la Constancia Laboral del 7 de octubre de 2016, emitida por el Jefe del 

Área de Recursos Humanos del Establecimiento Penitenciario de Cañete. 

- Copia del Certificado de Movimiento Migratorio del señor Corilla, emitida el 5 de 

octubre de 2016 por la Superintendencia Nacional de Migraciones.  

- Copia del directorio de las entidades financieras supervisadas por la 

Superintendencia de Banca y Seguros (en adelante, la SBS). 

- Copia de documentos de información relacionados al señor Méndez. 

- Copia de los mensajes efectuados por Vipmóvil de Marbella-España y el señor Job 

Joel Capcha en noviembre de 2016. 

 

RESOLUCIÓN ADMISORIA 

Con Resolución N° 1 del 1 de marzo de 2017, la Secretaría Técnica de la Comisión de 

Protección al Consumidor – Sede Central N° 1 (en adelante, la Secretaría Técnica de la 

Comisión) admitió a trámite la denuncia formulada por el señor Corilla contra el Banco, 

en la medida que la proveedora denunciada no habría empleado medidas de seguridad los 

días 27, 28 y 29 de abril de 2016, en tanto, se efectuaron siete (7) operaciones en la tarjeta 

de crédito del denunciante (N° 4474****-****-9401) sin su consentimiento, los mismos 

que ascendían a la suma total de S/ 14 232,92, calificándola como una presunta infracción 

de los artículos 18° y 19° del Código de Protección y Defensa del Consumidor. 

 

Para lo cual, corrió traslado de la denuncia al Banco, a efectos de que dicha denunciada 

presentara, en un plazo de cinco (5) días hábiles de notificada la referida resolución, sus 

descargos (argumentos de defensa). 

 

DESCARGOS  

Mediante escrito del 10 de marzo de 2017, el Banco se apersonó al procedimiento 

administrativo iniciado en su contra, solicitando una prórroga para la presentación de sus 

descargos. 



 

El 27 de marzo de 2017, el Banco presentó un escrito, señalando los siguientes 

fundamentos: 

 

Fundamentos de hecho: 

- Los consumos cuestionados por el señor Corilla habían sido debidamente 

acreditados mediante la impresión de las pantallas “Consulta Log”, las cuales 

registraban clara y expresamente en su sistema el uso de la información contenida 

en el plástico de la tarjeta de crédito del denunciante y el código de verificación de 

la misma. 

- A la fecha de la realización de los referidos consumos, la tarjeta de crédito del 

denunciante no se encontraba bloqueada, por el contrario, estaba activa, motivo por 

el cual dichos consumos eran de entera responsabilidad del señor Corilla a menos 

que hubiese reportado el su robo o pérdida, lo cual guardaba congruencia por lo 

desarrollado en el artículo 23° de la Resolución de la SBS N° 6523-2013. 

- En virtud del Principio de Predictibilidad, debía declararse infundada la denuncia 

pues, con anterioridad, el Indecopi ya había determinado que, en tanto una tarjeta 

de crédito se encontraba activa, cualquier operación era de responsabilidad del 

consumidor, más aún si es que para efectuar una compra era necesaria el completar 

todos los requerimientos de información de la tarjeta de crédito solicitados por la 

página web. 

- Asimismo, bajo los alcances de los Principios de Veracidad y de Licitud, de la 

revisión de los medios probatorios ofrecidos por su representada, la Autoridad 

Administrativa debía presumir su falta de responsabilidad. 

- Solicitaba que la primera instancia declarara la confidencialidad por un plazo 

indefinido del documento denominado “Manual Administrador de Reportes de 

Cajeros ATMS”, correspondiente al sistema “Consulta Log”; ello, en tanto este 

procedimiento era de alta privacidad, cuyo conocimiento por parte de terceros 

podría causarle un enorme perjuicio. 

  

Fundamento de derecho: 

- Ley N° 29571 - Código de Protección y Defensa del Consumidor. 

- Resolución de la SBS N° 6523-2013, Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito, 

y sus modificatorias. 



 

Medio probatorio: 

- Copia del Manual Administrador de Reportes de Cajeros ATMS, correspondiente 

a la “Consulta Log”. 

- Copia del print del sistema “Consulta Log” de las operaciones realizadas por el 

señor Corilla. 

 

RESOLUCIÓN DE PRIMERA INSTANCIA  

Con Resolución N° 1722-2017/CC1 del 7 de julio de 2017, la Comisión de Protección al 

Consumidor - Sede Central N° 1 (en adelante, la Comisión), emitió el siguiente 

pronunciamiento: 

 

- Declaró infundada la denuncia interpuesta por el señor Corilla en contra del Banco, 

por presunta infracción de los artículos 18° y 19° del Código de Protección y 

Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que las siete (7) operaciones 

bancarias realizadas de la tarjeta de crédito del denunciante (N° 4474****-****-

9401) los días 27, 28 y 29 de abril de 2016 fueron debidamente efectuadas con su 

consentimiento, conforme a las medidas de seguridad establecidas por la 

proveedora denunciada para tal fin. 

- Denegó la medida correctiva y el pago de los costos y las costas del procedimiento, 

solicitados por el señor Corilla. 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

El 4 de agosto de 2017, dentro del plazo legal establecido, el señor Corilla interpuso un 

recurso de apelación contra la resolución emitida por el órgano de primera instancia el 7 

de julio de 2017, solicitando que se revoque la referida resolución y se sancione al Banco 

por el hecho cuestionado, bajo los siguientes fundamentos: 

 

Fundamentos de hecho: 

- Los consumos cuestionados relativos a la compra de celulares habían sido 

efectuados con una tarjeta presuntamente clonada en España, siendo estos 

consumos no habituales en tanto no había realizado ningún viaje al exterior, ni tenía 

los conocimientos necesarios para hacer uso de los celulares. 



- El pago de impuestos efectuado para el señor Méndez fue realizado en Maynas por 

dicha persona, siendo que no contaba con ningún vínculo de parentesco y/o familiar 

con la misma. 

- La resolución apelada le causaba agravio debido a que el Banco tenía la obligación 

de brindar seguridad en todo momento respecto al uso de las tarjetas de crédito, más 

aún si se trataba de consumos no habituales, debiendo haberlo llamado y 

confirmado las mencionadas transacciones. 

- En la medida que en todo momento había contado con su tarjeta de crédito en su 

poder, no tuvo la necesidad de denunciar ninguna pérdida y/o robo de esta. 

- El área de riesgo del Banco debió haber detectados los consumo inusuales 

cuestionados ya que sus compras no registraban un monto mayor a los S/ 1 000,00, 

debiéndole informar oportunamente, así como no debió haber desembolsado el 

dinero usado hasta el esclarecimiento de los hechos. 

- El Banco debió haber agotado todos los medios de investigación para resolver su 

caso, debiéndole reembolsar la suma total de los consumos no reconocidos más los 

intereses y gastos correspondientes. 

 

Fundamentos de derecho: 

- Ley N° 29571 - Código de Protección y Defensa del Consumidor. 

- Ley N° 27444 – Ley del Procedimiento Administrativo General. 

- Resolución de la SBS N° 6523-2013, Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito, 

y sus modificatorias. 

- Código Penal. 

 

Posteriormente, mediante Resolución N° 3 del 1 de setiembre de 2017, la Comisión 

concedió el recurso de apelación formulado por el señor Corilla y, en consecuencia, 

remitió el expediente al órgano resolutivo superior jerárquico. 

 

RESOLUCIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA 

El 14 de marzo de 2018, con Resolución N° 0531-2018/SPC-INDECOPI, la Sala 

Especializada en Protección al Consumidor (en adelante, la Sala), emitió el siguiente 

pronunciamiento: 

 



- Revocó la Resolución N° 1722-2017/CC1 del 7 de julio de 2017, en el extremo que 

declaró infundada la denuncia interpuesta por el señor Corilla contra el Banco; y, 

en consecuencia, se declara fundada la misma, por infracción de los artículos 18° y 

19° del Código de Protección y Defensa del Consumidor, en la medida que no 

quedó acreditada la validez de las siete (7) operaciones cuestionadas por el 

denunciante, esto es, que fueron realizados vía internet con cargo a la línea de su 

tarjeta de crédito (N° 4474****-****-9401). 

- Sancionó al Banco con una multa de dos (2) UIT por la infracción de los artículos 

18° y 19° del Código de Protección y Defensa del Consumidor. 

- Ordenó al Banco, en calidad de medida correctiva, que, en un plazo no mayor de 

quince (15) días hábiles, constados a partir del día siguiente de notificada la referida 

resolución, cumpliera con dejar sin efecto los importes cargados a la línea de la 

tarjeta de crédito del señor Corilla por concepto de las operaciones no reconocidas, 

más los respectivos intereses, gastos, comisiones y otros conceptos que se hubieran 

generado a consecuencia de las mismas. 

- Condenó al Banco al pago de las costas y los costos del procedimiento en favor del 

señor Corilla. 

- Dispuso la inscripción del Banco en el Registro de Infracciones y Sanciones del 

Indecopi por la infracción acredita ante la segunda instancia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



II. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE. 

 

Las principales cuestiones que se pueden advertir en el expediente materia de análisis son 

las detalladas a continuación: 

 

1. La incorrecta notificación de las cédulas correspondientes a las Resoluciones 

N° 2 y 3 de fechas 28 de marzo y 1 de setiembre de 2017, las cuales se 

encontraban dirigidas al Banco y al señor Corilla, respectivamente. 

 

IDENTIFICACIÓN 

De la revisión de las cédulas de notificación dirigidas al Banco y al señor Corilla 

sobre las Resoluciones N° 2 del 28 de marzo de 2017 y N° 3 del 1 de setiembre de 

2017, se aprecian que estas no fueron debidamente diligenciadas en tanto no fueron 

remitidas al domicilio procedimental consignado por dichos administrados 

mediante escritos del 27 de marzo y 4 de agosto de 2017, respectivamente, 

contraviniendo de esta manera lo dispuesto en el artículo 21°.1 del Texto Único 

Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el artículo 3°.1 de 

la Directiva N° 001-2013/TRI-INDECOPI. 

 

Así la controversia gira en torno a si dicha actuación es adecuada o no en el trámite 

del presente procedimiento administrativo. 

 

ANÁLISIS 

Conforme lo establece el artículo 21°.1 del Texto Único Ordenado de la Ley de 

Procedimiento Administrativo General, toda actuación administrativa deberá 

notificarse debidamente a las partes en el domicilio consignado a lo largo del 

procedimiento, a efectos de que estas puedan hacer uso de su derecho de defensa y 

debido procedimiento de manera oportuna. 

 

Así, el numeral 3.1. de la Directiva N° 001-2013/TRI-INDECOPI, Régimen de 

Notificación de los Actos Administrativos y Otras Comunicaciones Emitidas en los 

Procedimientos Administrativos a cargo de los Órganos Resolutivos del Indecopi 

establece que la realización de la notificación personal deberá efectuarse en el 



domicilio que conste en el expediente respectivo, siendo que, de lo contrario, dicha 

notificación sería inválida. 

 

Por su parte, el numeral 3.2 de la mencionada Directiva, señala que la notificación 

personal se realizará con el propio administrado o con la persona capaz que se 

encuentre en el domicilio consignado por el mismo, siendo que en dicha diligencia 

se deberá dejar constancia, previa identificación, de la siguiente información: (i) 

Nombre y apellidos completos, firma y DNI de quien recibe la notificación. De ser 

el caso la persona podrá identificarse, en lugar del DNI, a través del código de 

colegiatura otorgado por algún colegio profesional; (ii) vinculo que sostiene con el 

administrado; y, (iii) fecha y hora de la diligencia. 

 

Asimismo, el numeral 3.3 del referido cuerpo normativo , señala que, en caso el 

destinatario de la notificación o la persona capaz que se encuentre en el domicilio 

se negara a recibir la misma o a identificarse, se dejará bajo puerta un acta, 

conjuntamente con la notificación, consignándose, entre otros, lo siguiente: (i) el 

destinatario de la notificación; (ii) la identificación del procedimiento respectivo -

número de expediente-; (iii) el acto materia de notificación -número de resolución-

; (iv) la indicación relativa a la negativa de recibir la notificación o a identificarse, 

(v) la dirección domiciliaria a la que se apersonó el notificador; (vi) la hora y fecha 

en que se realizó la diligencia, (vii) nombre, firma y Documento Nacional de 

Identidad  (DNI) del notificador; y, (viii) la indicación de que se dejó la notificación 

bajo puerta.  

 

Adicionalmente a ello, en el acta se deberá indicar las características del lugar en 

donde se efectuó la diligencia, entre otras, la descripción de la fachada del domicilio 

del administrado (tipo de puerta del domicilio y número de pisos del domicilio, de 

ser el caso). Cabe precisar que para la notificación sea válida deberán, en efecto, 

consignarse en el acta todas esas indicaciones. 

 

2. El análisis efectuado por la Sala sobre la graduación de la sanción impuesta al 

Banco. 

 

 



IDENTIFICACIÓN 

De la lectura del análisis de la graduación de la sanción impuesta por la Sala al 

Banco por no haber implementado las medidas de seguridad idóneas para la 

verificación de la validez de las siete (7) operaciones cuestionadas por el señor 

Corilla en su tarjeta de crédito, no se aprecia que en la Resolución N° 0531-

2018/SPC-INDECOPI el órgano resolutivo de segunda instancia haya realizado una 

debida motivación de la imposición de una multa de dos (2) UIT, toda vez que basó 

su decisión bajo los alcances del Principio de Predictibilidad, sin desarrollar los 

criterios de graduación correspondientes a la conducta infractora verificada. 

 

Así la controversia gira en torno a si dicha interpretación es adecuada o no en el 

trámite del presente procedimiento administrativo. 

 

ANÁLISIS 

El Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, 

establece lo siguiente sobre la motivación como requisito de validez en los actos 

administrativos: 

 

Artículo 3°- Requisitos de validez de los actos administrativos 

Son requisitos de validez de los actos administrativos: 

(…) 

4. Motivación. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en 

proporción al contenido y conforme al ordenamiento jurídico. 

(…) 

 

Artículo 6.- Motivación del acto administrativo  

6.1 La motivación debe ser expresa, mediante una relación concreta y directa 

de los hechos probados relevantes del caso específico, y la exposición de las 

razones jurídicas y normativas que con referencia directa a los anteriores 

justifican el acto adoptado. 

(…) 

 

Por su parte, el artículo 112° del Código de Protección y Defensa del Consumidor 

dispone como criterios de graduación, entre otros, los siguientes: 



 

- El beneficio ilícito esperado u obtenido por la realización de la infracción. 

- La probabilidad de detección de la infracción. 

- El daño resultante de la infracción. 

- Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado. 

- La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectación a la vida, salud, 

integridad o patrimonio de los consumidores. 

 

Adicionalmente, en dicho cuerpo normativo el legislador desarrolló también las 

circunstancias agravantes y atenuantes especiales, las cuales son aplicadas 

dependiendo de las peculiaridades del caso materia de análisis por la Autoridad 

Administrativa. 

 

Ahora, cabe precisar que el Indecopi no se encuentra obligado a tomar en 

consideración la totalidad de los criterios indicados en la referida norma sino los 

que considere pertinentes a las particularidades del caso; ello, puesto que, de la 

lectura del artículo 112° del Código de Protección y Defensa del Consumidor, se 

advierte que al graduar la sanción “el Indecopi puede tener en consideración” los 

criterios indicados en dicha norma.  

 

De otro lado, sobre la función de la Administración Pública al momento de 

sancionar, Gómez, Isla y Mejía (2010) mencionan lo siguiente: 

 

La ventaja de utilizar una determinada metodología no sólo es generar 

predictibilidad respecto de la actuación de la Autoridad Administrativa, sino 

que la obliga a fundamentar con mayor rigor y detalle el tipo y monto de la 

sanción a imponer, evitándose decisiones absolutamente discrecionales. 

(Gómez, Isla y Mejía, 2010, Pág. 141) 

 

Asimismo, Guzmán  (2000), determinó que las finalidades del Principio de 

Predictibilidad son las dos siguientes: 

 

La primera es la de permitirle al administrado poder determinar previamente 

el posible resultado de un procedimiento, lo cual le permitirá elaborar los 



mecanismos de defensa más adecuado para sus intereses. Ello evidentemente 

reduce los costos en los que de sus procedimientos e incentiva de manera 

inmediata el uso de mecanismos formales para la obtención de beneficios. 

Pero, por otro lado, el principio de predictibilidad permitirá desincentivar la 

presentación de solicitudes sin mayor efectividad o legalidad, pues el 

administrado podrá conocer con cierta certeza la inviabilidad de su petición 

pudiendo decidirse por l abstención en el ejercicio de la misma. Esto a su vez 

redundará también en una evidente reducción de costos organizativos en favor 

de la Administración que tendrá que tramitar una menor cantidad de 

solicitudes (Pág. 248 - 249) 

 

3. La carga de la prueba correspondiente a las partes del procedimiento 

administrativo. 

 

IDENTIFICACIÓN 

Conforme se podía advertir de la resolución de la primera instancia la interpretación 

de la carga de la prueba correspondiente a ambas partes del procedimiento no fue 

la adecuada, puesto que, ante la acreditación del hecho cuestionado por el señor 

Corilla en contra de la denunciada, el Banco tenía el deber de acreditar, si quiera a 

nivel indiciario, que cumplió con implementar las medidas de seguridad idóneas, 

las cuales constataron que los consumos (operaciones financieras) fueron llevadas 

a cabo de manera correcta, correspondiéndole efectivamente asumir dicha deuda al 

consumidor.  

 

Así la controversia gira en torno a si dicha interpretación es adecuada o no en el 

trámite del presente procedimiento administrativo. 

 

ANÁLISIS 

El artículo 104° del Código de Protección y Defensa al Consumidor refiere que, 

una vez acreditado el defecto por el consumidor, corresponde al proveedor 

demostrar que este no le es imputable, esto es, tendrá la carga procesal de sustentar 

y acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del servicio prestado, ya 

sea porque actuó cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar 



fehacientemente la existencia de hechos ajenos que lo puedan eximir de 

responsabilidad. 

 

Aunado a ello, el artículo 173º.2 del Texto Único Ordenado de la Ley 27444 - Ley 

del Procedimiento Administrativo General y el artículo 196º del Código Procesal 

Civil señalan que corresponde a los administrados aportar las pruebas de sus 

afirmaciones. 

 

Ahora, cabe tener en cuenta que, bajo la aplicación del Principio de Presunción de 

Licitud, el proveedor investigado tiene a su favor la presunción consistente en que 

su conducta está enmarcada dentro de los parámetros de legalidad; dicha presunción 

se ve limitada en aquellas situaciones en las que el consumidor logra acreditar el 

defecto alegado. Por tanto, se puede advertir la distinción de dos (2) momentos: (i) 

el primero, en el cual el consumidor tendrá que acreditar, al menos de manera 

indiciaria, la existencia de un defecto atribuible al proveedor; en caso contrario 

recaerá sobre este último la presunción de licitud; y, (ii) el segundo, referido al 

supuesto en el cual el consumidor acredita la configuración de un defecto atribuible 

al proveedor, pues, en dicha situación, su presunción de licitud se verá afectada; y, 

por ende,  el proveedor tendrá la obligación de desvirtuar su responsabilidad. 

 

En este punto, resulta pertinente mencionar que Carrión (2001) ha señalado lo 

siguiente: 

 

Como lo hemos indicado anteriormente, no basta afirmar los hechos 

sustentatorios de la pretensión, sino hay que acreditarlos si se quiere que ella 

sea amparada por el Juez De ahí surge el concepto de la carga de la prueba. 

La carga de la prueba importa no solo ofrecer el medio o los medios 

probatorios para demostrar la veracidad de los hechos alegados, sino actuarlos 

en observancia de las normas previstas por el ordenamiento jurídico procesal. 

(Pág. 33) 

 

De otro lado, conviene subrayar que el sistema legal permite el empleo de los 

sucedáneos de los medios probatorios -esto es, de auxilios, establecidos por la ley 

o asumidos por el juzgador, para lograr la finalidad de los medios probatorios, 



corroborando, complementando o sustituyendo el valor o alcance de éstos-, que 

están regulados en el Código Procesal Civil y cuya aplicación es supletoria al 

procedimiento administrativo en virtud de la Primera Disposición Final de dicho 

cuerpo legal. 

 

Al respecto, la Sala ha establecido en reiterada jurisprudencia que los sucedáneos 

de los medios probatorios son los indicios, las presunciones y las ficciones legales, 

siendo importante diferenciar los conceptos legales de indicios y presunciones, a 

fin de comprender cómo estos son elementos que se complementan entre sí.  

 

Asimismo, tal como lo señala Couture (1983), el indicio es un hecho material, 

mientras que la presunción es una forma determinada de razonar (Pág. 33). Los 

indicios pueden, en algunos casos, por sí solos, generar convicción plena sobre los 

hechos (indicio necesario) o, en otros casos, contribuir a alcanzar este resultado 

conjuntamente con otras pruebas e indicios (indicio contingente). 

 

En esa misma línea, el indicio es pues un hecho que se acredita por cualquiera de 

los medios probatorios que la ley autoriza a la administración a utilizar (un 

documento, una declaración, etc.), siendo que, probada la existencia del indicio (o 

hecho indicador), la autoridad encargada de resolver podrá utilizar el razonamiento 

lógico para derivar del indicio o de un conjunto de ellos la certeza de la ocurrencia 

de lo que es objeto del procedimiento (esto es, el hecho indiciado). 

 

Por tanto, en el ámbito de los procedimientos por infracción a las normas de 

protección al consumidor, los indicios y presunciones resultan ser una herramienta 

importante, más aún cuando se trata de casos en los que no abundan las pruebas de 

determinada situación. 

 

III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y 

LOS PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS. 

 

A. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS 

IDENTIFICADOS 

 



1. Sobre la incorrecta notificación de las cédulas correspondientes a las 

Resoluciones N° 2 y 3 de fechas 28 de marzo y 1 de setiembre de 2017, las cuales 

se encontraban dirigidas al Banco y al señor Corilla, respectivamente. 

De la revisión del expediente, se observa que la Secretaría Técnica de la Comisión 

cursó la cédula de notificación de los siguientes actos administrativos: 

 

- Resolución N° 2 del 28 de marzo de 2017, dirigida al Banco al domicilio 

ubicado en la calle Chinchón N° 1060, distrito de San Isidro, provincia y 

departamento de Lima. 

- Resolución N° 3 del 1 de setiembre de 2017, dirigida al señor Corilla al 

domicilio ubicado en la avenida 28 de Julio, manzana E4, lote 9, urbanización 

Túpac Amaru Villa, distrito de Chorrillos, provincia y departamento de Lima. 

 

No obstante, el Banco había consignado mediante escrito del 27 de marzo de 2017 

como domicilio procedimental, el ubicado en la calle Los Manzanos N° 223, distrito 

de San Isidro, provincia y departamento de Lima. Asimismo, con escrito del 4 de 

agosto de 2017, el señor Corilla consignó como domicilio procedimental el ubicado 

en la avenida Canadá N° 3560, oficina 302, tercer piso, distrito de San Luis, 

provincia y departamento de Lima. 

 

Sobre el particular, el Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento 

Administrativo General y la Directiva N° 001-2013/TRI-INDECOPI - Régimen de 

Notificación de los Actos Administrativos y otras comunicaciones emitidas en los 

Procedimientos Administrativos a cargo de los Órganos Resolutivos del Indecopi, 

establecen que la realización de la notificación personal deberá efectuarse en el 

domicilio que conste en el expediente respectivo, esto es, el domicilio 

procedimental consignado por el administrado. 

 

Así las cosas, tal como puede apreciarse en los párrafos que anteceden, se advierte 

que dicha instancia administrativa efectuó notificaciones indebidas de las 

resoluciones mencionadas, vulnerando de esta manera el debido procedimiento y el 

derecho de defensa, puesto que a través de los referidos actos administrados 

contenían lo siguiente: (i) La Resolución N° 2 ponía en conocimiento de las partes 

del procedimiento los escritos presentados por el Banco, esto es, sus argumentos de 



defensa relativos el hecho denunciado en su contra; y, (ii) la Resolución N° 3 ponía 

en conocimiento de las partes del procedimiento la interposición de un recurso de 

apelación en el pronunciamiento emitido por la primera instancia, motivo por el 

cual el objeto materia de controversia iba a ser elevado al órgano resolutivo superior 

jerárquico.  

 

Si bien dichos actos administrativos no otorgaban a las partes del procedimiento 

ningún plazo legal para absolver el escrito formulado por la contraparte, ni para 

atender algún requerimiento de información efectuado por la Autoridad 

Administrativa, lo cierto es que la Comisión tenía como obligación que toda 

actuación administrativa sea notificada correctamente a las partes del 

procedimiento en el domicilio que estas consignaron en el expediente, conforme a 

lo prescrito en las normas correspondientes, motivo por el cual debió corroborar la 

validez de ellas a efectos de no generar posibles y futuras nulidades en sede 

administrativa (a través de una nulidad de oficio) o sede judicial (a través de un 

proceso contencioso administrativo). 

 

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, cabe precisar que, pese a ello, los 

administrados sí recibieron las Resoluciones N° 2 y 3, en tanto: (a) el Banco 

recepcionó la cédula de notificación colocando su sello institucional en señal de 

conformidad, con lo cual podía colegirse que dicha dirección era una sucursal de la 

entidad bancaria; y, (b) la cédula de notificación del señor Corilla fue dirigida a su 

domicilio real, tal como puede advertirse de los escritos presentados por esta parte 

a lo largo del procedimiento. 

 

En este punto, resulta pertinente mencionar que el artículo 27° del Texto Único 

Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General refiere que 

cualquier notificación defectuosa por omisión de alguno de sus requisitos de 

contenido, surtirá efectos legales a partir de que: (i) el administrado manifestara 

expresamente haberla recibido; o, (ii) a partir de la realización de actuaciones 

procedimentales del interesado que permitan suponer razonablemente que tuvo 

conocimiento oportuno del contenido o alcance de la resolución, o interponga 

cualquier recurso que proceda.  

 



En suma, conforme lo establece dicho cuerpo normativo, los defectos presentados 

en las cédulas de notificación referidas con anterioridad quedaban saneadas al haber 

sido estas convalidadas en el procedimiento. 

 

2. Sobre el análisis efectuado por la Sala sobre la graduación de la sanción 

impuesta al Banco. 

Respecto de la conducta acreditada en el presente procedimiento consistente en que 

el Banco no cumplió con implementar las medidas de seguridad idóneas para la 

verificación de la validez de las siete (7) operaciones cuestionadas por el señor 

Corilla en su tarjeta de crédito, la Sala sancionó con dos (2) UIT a la entidad 

financiera denunciada basando su decisión únicamente en virtud del  Principio de 

Predictibilidad y mencionando los efectos negativos de la conducta infractora 

verificada en el mercado; no obstante, no se aprecia que dicha instancia 

administrativa haya determinado la aplicación de ciertos criterios de graduación de 

la sanción, desarrollándolos y fundamentándolos para motivar la sanción impuesta.   

 

En este punto, cabe precisar que, conforme al criterio sostenido por la Sala, la 

sanción administrativa persigue una finalidad pública por parte del Estado que 

consiste en desincentivar conductas ilícitas, no admitiéndose un afán retributivo a 

favor del particular denunciante; siendo que es la propia Administración Pública la 

encargada de establecer la procedencia y naturaleza de la sanción a imponer, así 

como la cuantía de ser el caso, de modo tal que cumpla con los fines públicos antes 

citados. 

  

Sin perjuicio de lo anteriormente dicho, toda imposición de una multa a los 

proveedores deben estar debidamente motivados a efectos de no generar futuras 

nulidades en sede administrativa y/o judicial. Así pues, sobre el particular, Marcial 

Rubio (2005) ha indicado lo siguiente: 

 

El Tribunal [Constitucional] ha tratado diversos aspectos de detalle 

vinculados con el derecho y el principio de defensa. Los que estimamos más 

importantes son los siguientes: 

(…) 



- La motivación de las resoluciones es esencial para el principio de defensa. 

Cuando ella no aparece, se produce indefensión en las resoluciones 

respectivas. (Pág. 138) 

 

Aunado a ello, es pertinente recalcar que cualquiera de los criterios y/o elementos 

establecidos y desarrollados por el órgano de la segunda instancia deben guardar 

plena armonía con los Principios de Razonabilidad, Proporcionalidad y 

Predictibilidad. 

 

Si bien la Sala determinó la mencionada sanción en virtud de lo resuelto con 

anterioridad en la Resolución N° 1648-2017/SPC-INDECOPI del 9 de mayo de 

2017 (esto es, bajo la aplicación del Principio de Predictibilidad), dicha instancia 

administrativa pudo haber utilizado también en su desarrollo los siguientes criterios 

de graduación: 

 

(i) El beneficio ilícito:  

Consistente en el ahorro obtenido por el Banco al no haber implementado 

adecuadamente las medidas de seguridad idóneas para la verificación de las 

operaciones financieras (consumo) a través de las páginas web, tal como en 

el caso materia de análisis. 

(ii) El daño causado al consumidor:  

Consistente en la defraudación de las expectativas del señor Corilla, pues el 

hecho de cargar diversas transacciones a la cuenta de la tarjeta de crédito 

adicional del cliente sin tener certeza sobre su realización mermaba la 

confianza que tenían los consumidores en los servicios bancarios, puesto que 

estos esperaban que -con anterioridad a su realización y procesamiento- las 

entidades tuvieran certeza de su realización o, por lo menos, contaran con los 

sustentos que las fundamentaran y que impidieran el desconocimiento de los 

consumidores. 

(iii) La probabilidad de detección: 

Consistente en los incentivos suficientes con los cuales contaba el señor 

Corilla para interponer una denuncia contra el Banco por la conducta 

infractora verificada, motivo por el cual esta probabilidad de detección por 

parte de la Autoridad Administrativa era alta. 



(iv) Los efectos negativos ocasionados en el mercado: 

Consistente en la desconfianza generada a los consumidores pues estos 

podrían considerar que el hecho cuestionado en el presente procedimiento es 

una conducta regular de parte de los proveedores del sector financiero y/o 

bancario. 

 

Ahora, de otro lado, la Sala mencionó como factor de predictibilidad la Resolución 

N° 1648-2017/SPC-INDECOPI del 9 de mayo de 2017; no obstante, conforme a lo 

desarrollado en: 

 

- La Resolución N° 0316-2017/SPC-INDECOPI del 23 de enero de 2017, la 

Autoridad Administrativa sancionó a una entidad bancaria con una multa de 

diez (10) UIT por la falta de implementación de medidas de seguridad que 

constataran la validez de las operaciones realizadas en la cuenta bancaria del 

consumidor. Para ello, basó su decisión como factor determinante la suma 

cobrada injustificadamente por el proveedor denunciado, la cual ascendía a 

US$ 5 221,42. 

- La Resolución N° 1192-2017/SPC-INDECOPI del 22 de marzo de 2017, la 

Autoridad Administrativa sancionó a una entidad bancaria con una multa de 

seis (6) UIT por cobrar indebidamente al denunciante una operación bancaria 

no realizada válidamente. Para ello, tomó en consideración la suma total 

cobrada injustificadamente por dicha entidad, la cual ascendió a S/ 4 890,24. 

 

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Sala debió motivar y fundamentar la 

multa de dos (2) UIT impuesta al Banco; ello con la finalidad de no generar 

nulidades en sede judicial (a través de una demanda contenciosa administrativa) por 

carecer de motivación en el acto administrativo que agotó la vía administrativa. 

 

3. Sobre la carga de la prueba correspondiente a las partes del procedimiento 

administrativo. 

En primer lugar, resulta pertinente reiterar que el artículo 104° del Código de 

Protección y Defensa al Consumidor refiere que, una vez acreditado el defecto por 

el consumidor, corresponde al proveedor demostrar que este no le es imputable, 

esto es, tendrá la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por 



la falta de idoneidad del servicio prestado, ya sea porque actuó cumpliendo con las 

normas debidas o porque pudo acreditar fehacientemente la existencia de hechos 

ajenos que lo puedan eximir de responsabilidad. 

 

De la revisión del expediente, se observa que el señor Corilla presentó en su 

denuncia como medios probatorios, entre otros documentos: (i) la hoja de 

reclamación N° 1689623 del 2 de mayo de 2016, a través de la cual dejó constancia 

de su disconformidad con la prestación del servicio del Banco, puesto que le 

estarían cobrando injustificadamente el pago de operaciones no reconocidas por el 

denunciante; y, (ii) la carta de respuesta del 5 de agosto de 2016, a través del cual 

el Banco denegó el pedido formulado por el señor Corilla, consistente en que se 

dejara sin efecto las operaciones no reconocidas, aduciendo que los consumos 

efectuados fueron realizados válidamente. 

 

Si bien estos medios probatorios no acreditan directamente la conducta infractora, 

lo cierto es que, a nivel indiciario, constatan la disconformidad del consumidor con 

siete (7) operaciones financieras que no habría realizado, más aun si es que puso en 

conocimiento de ello a través de un reclamo; en ese sentido, correspondía a la parte 

denunciada (el Banco) acreditar que el referido hecho denunciado no le era 

atribuible, ya sea porque actuó cumpliendo con las normas debidas o porque pudo 

acreditar fehacientemente la existencia de hechos ajenos que lo pudieran eximir de 

responsabilidad, tales como que la responsabilidad del consumo de estos era de 

responsabilidad exclusiva del denunciante. 

 

En sus descargos, el Banco precisó que las operaciones presuntamente no 

reconocidas se debieron a hechos atribuibles al propio consumidor, toda vez que, 

mediante el print del sistema “Consulta Log”, podía verificarse que las operaciones 

materia de controversia fueron efectuadas: (a) con los datos de información 

consignados en la tarjeta de crédito del consumidor (tarjeta de plástico), y (b) con 

la consignación de la clave de verificación (código CVV2), la cual es de 

conocimiento particular del propio consumidor. 

 

Así pues, aun cuando el Banco presentó un medio de prueba que hacía referencia a 

lo argumentado por esta parte, dicho medio probatorio no generaba la suficiente 



convicción sobre la validación de las operaciones no reconocidas por el señor 

Corilla; ello, en tanto, este proveedor no detalló las medidas de seguridad utilizadas 

para esta constatación de las operaciones presuntamente realizadas por el 

consumidor, esto es, el uso efectivo de la clave dinámica “Verified by Visa” 

generada para la tarjeta de crédito del denunciante. 

 

Bajo tales consideraciones, habiéndose verificado indiciariamente –en un primer 

momento– el hecho cuestionado por el señor Corilla, correspondía al Banco –en un 

segundo momento– presentar medios probatorios que sostengan sus afirmaciones o 

la idoneidad del servicio financiero prestado. 

 

B. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS 

 

1. Sobre la Resolución N° 1722-2017/CC1 del 7 de julio de 2017 

Respecto a dicha resolución, no me encuentro conforme con lo resuelto por la 

Comisión, en tanto declaró infundada la denuncia interpuesta por el señor Corilla 

en contra del Banco, por no haberse acreditado que las siete (7) operaciones 

bancarias realizadas de la tarjeta de crédito del denunciante (N° 4474****-****-

9401) los días 27, 28 y 29 de abril de 2016 fueron debidamente efectuadas con su 

consentimiento, conforme a las medidas de seguridad establecidas por la 

proveedora denunciada para tal fin. 

 

Conforme se puede visualizar de la denuncia formulada, el señor Corilla presentó 

como medios probatorios, los siguientes: 

 

- La hoja de reclamación N° 1689623 del 2 de mayo de 2016, interpuesta en el 

libro de reclamaciones del Banco, a través de la cual dejó constancia su 

disconformidad con la prestación del servicio brindado, en tanto este no 

adoptó las medidas de seguridad idóneas para corroborar la veracidad de las 

operaciones cuestionadas. 

- La carta de respuesta del 5 de agosto de 2016, con la cual el Banco informó 

al señor Corilla que su pedido de dejar sin efecto el pago de la suma 

correspondiente a las operaciones cuestionadas era improcedente, pues había 



quedado verificada la información consignada en su tarjeta de crédito en 

conjunto con el código de verificación de esta. 

- La Constancia Laboral del 7 de octubre de 2016, emitida por el Jefe del Área 

de Recursos Humanos del Establecimiento Penitenciario de Cañete, con la 

cual acreditaba que el día de la realización de los supuestos consumos se 

encontraba indispuesto, pues se encontraba en centro de labores. 

- El Certificado de Movimiento Migratorio del señor Corilla, emitida el 5 de 

octubre de 2016 por la Superintendencia Nacional de Migraciones, a través 

del cual quedaba acreditado que el denunciante, en efecto, se encontraba en 

el Perú y laborando en su centro de trabajo. 

- Los documentos de información relacionados al señor Méndez, con los cuales 

señalaba que no existía ningún vínculo amical y/o familiar. 

- Los mensajes efectuados por Vipmóvil de Marbella-España y el señor Job 

Joel Capcha en noviembre de 2016, mediante los cuales se podía apreciar que 

no era lógico que el denunciante haya efectuado dicho consumo pues estos 

no eran enviados a Perú. 

 

Así pues, una vez acreditado el defecto por parte del consumidor (en el presente 

caso que el Banco no habría adoptado las medidas de seguridad respectivas en tanto 

consideraron como válidas las operaciones financieras de consumo que no efectuó), 

correspondía al Banco acreditar que este no le era imputable, conforme a lo 

establecido en el artículo 104° del Código de Protección y Defensa del Consumidor.  

 

Sin embargo, de la revisión de lo actuado en el procedimiento, no se verificó que el 

Banco haya presentado algún medio probatorio fehaciente que lo eximiera de 

responsabilidad alguna, por el contrario, incidió en que, de la revisión de su consulta 

Log, las operaciones materia de controversia habían sido debidamente efectuadas 

por el consumidor. 

 

Dicho lo anterior, resulta pertinente precisar que lo que un consumidor esperaría 

razonablemente por parte de su proveedora es que esta cumpliera con implementar 

medidas de seguridad idóneas en sus sistema, a efectos de no verse perjudicado con 

la imposición de una deuda que no realizó, más aun si es que los siete (7) consumos 

presuntamente efectuados eran no habituales. 



 

2. Sobre la Resolución N° 0531-2018/SPC-INDECOPI del 14 de marzo de 2018. 

Respecto a dicha resolución, me encuentro conforme con lo resuelto por la Sala, 

toda vez que dicha instancia revocó la resolución de primera instancia declarando 

fundada la denuncia interpuesta por el señor Corilla contra el Banco, en la medida 

que no quedó acreditada la validez de las siete (7) operaciones cuestionadas por el 

denunciante, esto es, que fueron realizados vía internet con cargo a la línea de la 

tarjeta de crédito del interesado. 

 

Como bien desarrollé en la exposición de motivos sobre la resolución de primera 

instancia, el señor Corilla acreditó que las siete (7) operaciones realizadas de la 

tarjeta de crédito del denunciante (N° 4474****-****-9401) los días 27, 28 y 29 de 

abril de 2016 no fueron efectuadas por su persona, motivo por el cual incluso dejó 

constancia de ello a través de la hoja de reclamación N° 1689623 del 2 de mayo de 

2016, donde indicó al Banco desconocer las mencionadas operaciones, 

requiriéndole dejar sin efecto las cuotas de pago generadas por dichos consumos. 

 

Ahora bien, el Principio Pro-Consumidor descrito en el Código de Protección y 

Defensa del Consumidor señala que el Estado debe ejercer una acción tuitiva a favor 

de los consumidores, mucho más si se encuentra acreditada una disparidad en la 

carga probatoria con el proveedor denunciado.  

 

En este orden de ideas, el Banco se encontraba en mejor posición de demostrar que 

la conducta infractora verificada no le era imputable, esto es, que no era responsable 

por la falta de idoneidad del servicio prestado, ya sea porque actuó cumpliendo con 

las normas debidas o porque pudo acreditar fehacientemente la existencia de hechos 

ajenos que lo puedan eximir de responsabilidad. No obstante, dicha proveedora no 

había presentado ningún medio de prueba adicional que acreditara siquiera a nivel 

indiciario de que, en efecto, adoptó medidas de seguridad idóneas para constatar las 

operaciones de consumos efectuadas a través de una plataforma virtual (esto es, el 

uso efectivo de la clave dinámica “Verified by Visa”); por lo que, correspondía que 

la Sala declarara fundada la denuncia interpuesta en su contra. 

 

 



IV. CONCLUSIONES 

 

Habiendo realizado el análisis del presente caso, debo manifestar que me encuentro 

conforme con lo resuelto por la Sala Especializada en Protección al Consumidor 

por los fundamentos expuestos con anterioridad. 

 

Asimismo, debo manifestar lo siguiente: 

 

- La Autoridad Administrativa debía verificar que las cédulas de notificación 

de los actos administrativos fueran debidamente notificados a las partes del 

procedimiento en los domicilios consignados por estos. 

- La sanción impuesta por toda instancia administrativa debía ser congruente 

con la conducta infractora verificada, debiendo ser ésta fundamentada y 

desarrollada. 

- Conforme lo establecía la norma correspondiente, la Carga de la Prueba 

representaba una herramienta idónea para verificar la veracidad de las 

afirmaciones de las partes del procedimiento, siendo que cada una tenía el 

deber de presentar los medios de prueba que sostengan sus aseveraciones. 
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COMISIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR
^ SÉDECÉNTRAÍ-

ADVBgTENClA:! X?ebera_ adjuntarse al presente
documento un lefecrito señalando de manera clara.
ordenada_y_ detallada los hechos, de la denuncia. E!
eresente docjjmento fio constítuye un_formato_de
denuncia.

DATOS GENERALES DE LA DENUNCIA INFORMATIVA
OOQZtj

1. DATOS DEL INTERESADO / DENUNCIANTE1: (si fuera más de uno, solicitar y Itenar el Anexo I y marcar recuadro
con una "X"):

Nombre completo si es persona natural o nombre exacto de la razón sociai si es persona jurídica_
/-¿^JU^--/ Í/¿JD^C C:<LV¿^<^ CüJ

DNi ó Número de RUC Teléfonos
-^s-^TT<?-^^-W w

Domicilio donde hacer llegar las notificaciones (incluir referencias de [a ubicación del domicilio)

AU-^B ^^^€-€Q ^/^ HS.
c^e^c^

^ ^-»- I ' / - rfcyáeroks '7-^/Í^S-

2. DATOS DEL PROVEEDOR DENUNCIADO: (si fuera más de uno, solicitar y llenar el Anexo I y marcar recuadro con
una "X"):

Nombre completo si es persona natural o nombre exacto de la razón social vigente si es una persona jurídica

Nombres completos y número de DNI del representante legal

Domicilio cierto donde hacer tlegar las notificaciones (Indicar el domidiio actual, bajo apercibimiento que la denuncia sea
declarada inadmisible) así como referencias ctel domídlio.

^ /3Z-

Dirección de correo electrónico Teléfonos

5. RELACIÓN DE DOCUMENTOS QUE SE ADJUNTAN OBUGATOR1AMENTE PARA TODAS LAS DENUNCIAS

Escrito de denuncia y Comprobante de pago áe ¡a tasa (1)

Formato de solicitud de medidas correctivas y de costas
y costos (F-CPC-03), asi como el fomnato de postuiación
de procedimiento

y Si el interesado es Persona Juridica:
Poderes dei repmsentante, documentos
que apwclfesIIKBxisténcia-y R.Ü.C.

Sí ei interesado es una Asociación: Copia simple de ta
escritura pública de su estatuto, Declaración jurada de
encontrarse inscrita en el INDECOPI y si la denuncia es
por un interés individual, ios documentos que acrediten
que eí/tos representado/s es/son m¡embrc>/s üe ^ ella.

&ion^á^ometiGEas, por él proveeLa denominación "[nteresado" será aplicable en los casos en que las presuntas infi^ccion^á^oínetiGEas, por él proveedor hayan sido
efectuadas a partir de ia entrada en vigencia del Código de Protección y Defensa<ieI~Cons^midoF<2 áe oetübre^e 2^í0). Asimismo,
la denominación "Denunciante" sera aplicable en aquellos casos de presuntas infracciones cometidas antes de la entrada en vigencia
dei referido código.

i.

E! pago de tasa se realiza en las cajas del Indecopi o se puede realizar el depósito de la tasa en ios siguientes bancos:
Banco de Crédito : 193-11611 25-0-34
Banco Scotiabank : 000-0186511
Sanco de la Nación : 000-282545

F-CPC-04/2B
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COMISIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR
SÉDECÉNTRAÍ.

Dedaro bajo juramento que los datos consignados en este documento y que los documentos adjuntos son verdaderos.

Ciudad _^¿¿^L < f¿^a -^£? de ^^^^^^tde201 ^

Finna y/Aúyfero de Documenío Nacional de fdentfdad
deí interesado / denunciante o del representante

$^-2

^^ 4'
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SOLICITUD DE lyiEDIDAS CORRECTIVAS REPARADORAS Y
COMPLEMENTARÍAS Y COSTAS Y COSTOS

MODELO A
EMPLEAR EN CASOS DE PRESUNTAS INFRACCIONES COMETIDAS A PARTIR DE LA

ENTRADA EN VIGENCIA DEL CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
(2 DE OCTUBRE DE 2010}

1. ¿Desea usted solicitar medidas correctivas reparadoras^

SI I \- f NO

Si su respuesta fue Sí ¿qué medidas correclivas solicita? (Deberán presentarse ios documentos
que acrediten las consecuencias patrimoniales derivadas de ía infracción cometida por e¡
proveedor)

^^ ^^0 "f^T^C ^^¿^ C^PX/Je^^-o

^A, /^=^^^ <^^ ^^T^c^/t ^^^<S- S-C o

^-^^^
LEY N" 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 114.- Medidas correctívas
Sin pefjtricio (fe ia sanción gctministraitva que corresponda á proueedor por una iiifracción af presente Código, el Indecopí puede dictar, en catidaá de mandatos,

Las medidas correcSvas reparadoras pueden dictarse a píidido de parte o de oddo, sieínpfñ y cuando sean expresamente informadas sobre esa posibilidad en
la notificación de ca-go ai proveedor por la autoriásd encargada dd pnícedimiento.

las mecSdas correcSvas complanerrtaías pueden (Bctaree de ofitío o a psáiáo de parte.

í LEY N" 29571. CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CpNKJKiDQR
Artrcuio 115.- Medidas correctivas reparadoras
'[15.'! Las medidas corrBCtwas repa'adoras lienen d otgeto de reardT tas consecuenoas patímoniales directas e mmecTiatas ocasionadas al consumidor por la
¡nfracdón admínistrstiva a su estado ffliferitff y pueden consistir en onáenar at proifeedor infractor lo siguiente:

c. Entregar un producto de icfénticas caTacterisScas o, cuanáo esto no resulte posibts, de similares caratíerfsScas, en los supueste de pérdíáa o (ietenoro
atribuibte at proveedw y siempre que Kdsís interés del consumiáor.

d. Cumpiír con sjeeutar (a prwtaoórt u obligación asumida; y sí esto no resuite posble o no sos razonable, oirá ds efectos equhfatentes, snduyereio
prestaciones dinerarías.

a. Cumpiír con ^ecutar oirás prestaoones u obíigaaones iegaie? o convencionsíes 3 su csígo.
f. Devoiver te confr^irsstaaón pagada por tí consumidcr, más ios intereses !egáes coirre^iondientes, cuando la reparadOT, repoáuóti, o cympEmiento de ia

prestación i! obligación, según ssa tí coso, no resute posible o no sea razonable según tes circiiitstaFtcías.
g. En ios supuestos (fe pagos indebidos o en exceso, dstítíver estos mantos, mes ios intereses correspondiertes.
h. Pagar tos gastos inctflndos por e! consymidor para mrtíga' las coEisecyencsas ¿e ia iniracción admmisSraiÉva.
L Otras medidas repswlorss anáiogas (fe efectos equivalentes a tas anteriores.

115.2 Las medidas corrscfivas rspasáoras no ptieden ssr soiicitadas de manera acumuiativa conjunta, puciiendo plantearse de manera áíemaíTtís o subadjana,
con excepción de la medi(ia cofrecSva senalaáa en d Iterai h) que puede solicitarse cosjunfamentE con otra medida cfflrecSva. Cuando los órganos
competentes del indecopi se pronuncian respecto de una medida correcthfa reparadDra, gpRcan el prindpío (ie congruencfa procesa!.

115.3 Lss mediáas corTectñ/as repaadwas pueden solidtarse en cualquier momento hasta antes de la notificación de cargo ai proveedor, sin perjuicio de ia
facultad de secretaria tócpica de (a comisión de requerir al consumidor que precise la medida corredwa maferis de sodcitüd. B consumidor puede varia- su
soiicityc! ds medida coiirecfiva hasta artes de la decisión de primera instancia, en cuyo caso se confiere fraáado ai proveedor para que fonriifle su descargo.

115.4 Corresponds ai consumKÍor que solicta e) dctado de ia medida correcfiva reparadora probar las consecyencias patíimoniates directas e inmediatas
causadas ¡por la comisión as la ÍFtfraccíón admjnistTaSva.

115.5 Los bienes o montos objeto (te medidas correctivas reparadoras son entregados por el prcweedor direcfamefite al consumidor qiie !QG recisma, sahro
mandato distinto contenKfo en la resoltfoón. Aqutíios biengs o montas materia de una medida rorreciiva reparactora, que por ágún mofivo se encueníran en
posesión (te! Inriecopj y deban se- entregados a los consumjáwes beneficiados, son puestos a disposición de estos.

115.6 B extreffio de la resolución final que oniena eE cumpiimiento de una medida correctiva reparadora a favor <te) c(K»SMniidar constituye trtuio ejecuSvo
conforme con fo dispuesto en e( artículo 688 dei Código Procesd Civil, una vez que quedan consenSdas o causan estado en fe via adminisirativa la [egitímiáati
hsrá obra' en los procesos aviles de ^ecución corresponde a los consumidores bensfitíados con [a mecfda correcttva reparadora.

115.7 Las medidas cmrecthfas repfflacforas como mandatcs drigido? a resarcir Ías consecuencias patrimoniales directas e inmediatas origíriaáas por ia
¡nfraroóFt buscan coiregír Is condutis ¡F63ctoTa y no lieren nstoafeza indemnizatoria; son dctedas án perjuicio da la indemnización por !o? danos y peijtiicios
que el consumiáu- puede soiscter en ts vía Judiciai o srbBral corTeqróndiente. No obstante se descuenta <fe Sa mdemnizatíón patrimonial aquella safisfacaón
patrimonial deducibte que el consumidor haya rectbido a consecuencia det dieteitjo <ie ütia msdida correcínra repai^ora en sede adminis&atíva.

F-CPC-03/2A
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SOLBCITUD DE IVIEDIDAS CORRECTIVAS REPARADORAS Y
COMPLEMENTARIAS Y COSTAS Y COSTOS

Sofícita de manera acumutatíva la medida correctiva consignada en ef literal h)?

2.¿Desea usted solicitar medidas correctivas complementarias ?

NO ^1
Si su respuesta fue Sí ¿qué medidas correctivas soiicita?

3.

sí

¿Desea usted solicitar costas y costos ?

Firm^dei interesado

LEY ? 29571, CÓDIGO DE PROTECCtÓNY DEFENSA DEL CONSUBIDOR
Artículo 116.- Wedíáas correctivas comptemetrtarias
Las medidas correctivas compíementarias Señen e) oibjsto dfi reveirlos efectos de la conducta JFrfractora o evitar que esta se produzca nuevamente en e) futuro
y pueden ser. enb-e oirá?, Iss siguientes:

a. Que el proveedor cumpte con atenrfef la sdiatud de infamarión requerida por el consumkfoT, áefnpre que dicho requerimiento gu^de relación con el
producto adquirido o servido confraiaác».

b. Dedarsr inexigibies las dáusufas que han sido identificadas como á)usw3? en el procediffliento.
c. El áécomiso y destrucción de la ntercadarfa, envases, envolturas o efiquetas.
d. En caso d& fnfi^ctíones muy graves y de reincidenaa o reiteanria;

(i) SoiicBa- a la sutoocisd correqiondiente la datisura temporal del esíablecím¡8n(t& mdüstrial, comeróa! o de servicios por un pteo máximo dfi seis
(6) meses.

fu) Solicitar a ia autoridad cofflpetente la inhabilitación, temporal o permanente, del proveedor en funden (fe los alcances de te infracoon
sancionada

e. PutiBcadón ¿e avisos rectificatorios o Mformaiivos en \a forma que ¿etermine ^ Indecopi, tomando en conádeTarión los mecfios que resulten idófieos para
reverfr los efectos que tí acto ob¡eto de sanaón ha ocasionado.

f. Cualquier otrg medida correctiva que tenga el objeto (fe retfertir [os efectos de la conáucta infractora o evrtar que esta se produzca nuekramente en el ftriuro.

B Indecopi está facultado pera solicitar a la autoridad municipal y poRcigt ei apoyo respectwo para la ejscütíón de las medidas correctivas complemeniarías
correspondientes.

Costas.- B pago efectuado por concepto de pressntar la dsnuocia y demás gastos realizados en si procedimiento, tales como pericias e inspecciones.
Costos.- Pago de los honoraios profeaonales da abogado.
En ambos supuestos, d cofisimiidor deberá acreditar con documento iiKJubFtBtols hsSosr íncumdo en dichos gastos.

LEY ? 29571, CÓDK30 DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
ArticuÍo 118°.- Multas ceeicSQi/as por jncympfHnienfo del pago de costas y costos
Si tí obBgado a cumplir ia orden de pago de costas y costos no lo hace, se le impone una multa no menor áe una (1) Unidad imfKisrfiug Tributaris (UrT).
En caso de persistir el incumpfmiientD áe io ordenacfo, el Indecopi puede impotief una nueva mutta, duplicando sucesívamsnte tí monto de te úffims mulía imptfesta
hasta el limite de cincíiente (50) Unidades impositivas Tributerias (LHT). La fnutta que corresponda debe ser pagada dsntro del plszo de cinco (5) días hsbiles, vencirfos
los cuafss se ordsna su coüranza coactíva.

F-CPC-03/2A



Exp. Atím. Nro.
Escrito No. 01 "2016
Cuaderno: Procedimiento ordinario

SUMZULA: DENUNCIA

identificado con DNí. Nro. 09352401, señalando domicilio real Ía
Av. 28 de julio S/N/ Mz. EA, Lt. 9 - Urbanización Tupac Amaru de
Vifia Chomilos y con domicilio procesal la Mz.B, Lt 2-4to piso ~ Los
Cedros de Gloria Grande- Ate; a Ustedes respetuosamente, digo:

En defensa de mis cferechos de consumidor, presento denuncia para
que se imde él procedimiento administrativo SANCIONADOR en
contra de la Empresa BANCO FALABELLA PERÚ/ domiciliado en el Jr.
de ia Unión 517 - 3r. Ucayali 132-146^ cercado de Lima/ en mérito
a los siguientes fundamentos.

U.- Narración de los hechos oue fundamentan mi denuncia

Con fecha 05 de agosto de 2016, mediante Carta, e( Jefe de !a
Unidad de Atención at Cliente del Banco Falabella Perú S.A/ Srta

:^§i-l
''* wwwJnvestigacionesyabogados.coí^ ' ^^ Cnpchabcg£dos!pves:ig3C:;o:"i£?@,£i"nsíí.con-,

:?41tíi>4USo
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^

Gina Camacho V. da respuesta a mi reclamo presentado por siete
(07) consumos indebidos y registrados en mi cuenta CMR por un
importe tota! que asciende a CATORCE MIL DOCIENTOS
TRENTIDOS Y 00/92 (S/. 14/232.92 NUEVO SOLES).

2. La Empresa UNIBANCA verífícó que los consumos fueron realizados
en comercios virtuales afiliados al sistema de autenticación
VERIFIED BY VISA con la información de la tarjeta CMR VISA No
4474^^****9401 y fa validación de la clave Verifíed By Visa.

3. AI fínai precisa que las operaciones cuestionadas se encuentran
debidamente acreditadas mediante la impresión de la pantalla
uconsul£a iogff de su sistema mediante la glosa denominada
WAprobado// conforme se aprecia en autos.

^ Asimismo ei BANCO FALABELLA expresa tácitamente que están
sujetos a la información proporcionada porte parte de los
establecimientos/ ios cuates son los responsables de ¡dentifícar ai
portador de la tarjeta.

PRIMERO.- Teniendo en cuenta la CONSULTA LOG/ que, respondió
el Banco FaSabella: (Sobre compra de equipos celutares)

FECHA
27/04/2016

28/04/2016

29/04/2016

HORA j TARJETA i IMPORTE EM $
11:49:01

01:00:18

01:24:05

01:45:14

4474*****9401

44 74** * * ;i;9401

4474:fcil::**:f:9401

4474*****9401

1,074.26

1,081.13

931.90

1,083.48

omu-E
Apple Iphone 6s 128GB Rosa
Dorado (COMPRA EN ESPAÑA)
Apple Iphone 65 12SGB Dorado
CCOMPRA EN ESPAÑAi_
Samsung Galaxy 57 Edge Dorado
CCOMPRA EN ESPAÑA)
Apple Iptíone 6s 128GB Dorado
(COMPRA EN ESPAÑA)

^ Cuadro 1.- detalle nuestro.- Es decir:

E! día 27, 28 y 29 de abril de 2016, a las 11:49:01; 01:00:18, y
17:49:15, 17:59:25, 18:02:28, 01:24:05 respectivamente/ asimismo
ei 02 de mayo de 2016 a ias 01:45:14 se efectuó compras en
VIPMOVIL SPAÍN SL/ EN MARBELLA - ESPAÑA / de equipos ceíuiar
conforme AL DETALLE NUESTRO.

Teniendo en cuenta la CONSULTA LOG, que/
respondió e! Banco Falabelia: (Sobre Pagos efectuados a SUNAT)

^
^vwv^JnvestigacionesyabogadQs.com



FECHA
29/04/2016

29/04/2016

29/04/2016

HORA
17:49:15

17:59:15

18:02:28

TARJETA
4474*'("lc*:fc9401

4474*:(:***9401

4474*'<:***9401

IMPORTE EN N.S
206.00

29.00

26.00

DETALLE
EFECTUADA EN SUNAT - LEMA
/CORRESPONDE AL RUC.
10053929481 DE RAFAEL
ENRIQUEZ MENDE2 PINEDO
EFECTUADA EN SUNAT - LEMA
/CORRESPONDE AL RUC.
10053929481 DE RAFAEL
ENKEQUEZ MÉNDEZ PINEDO
EFECTUADA EN SUNAT - LIMA
/CORRESPONDE AL RUC.
10053929481 DE RAFAEL
ENFÜQUEZ MENDEZ_PI_NEDO_

* Cuadro 2.' detaHe nuestro.- Es decir:

B día 29 de abril de 2016 a !as 17:49:15, 17:59:25 y 18:02:28, se
efectuó pagos ante SUNAT-LIMA-PERU, como se puede apreciar
luego de 10 minutos se efectúa ef segundo pago y el tercer pago
iuego de transcurrido una (01) hora/ del mismo RUC. 10053929481
perteneciente ai contribuyente RAFAEL ENRIQUE MÉNDEZ PINEDO.

.- ARRIBAMOS A LA SIGUIENTE CONCLUSXON:

AL. PRIMERO.- Queda demostrado/ que ef recurrente-denunciante
en ésta/ CORILLA CUSE HENRY VIDAL/ no ha efectuado ni autorizó
ninguna compra física ni virtual, puesto ciue el día que se realizó
dichas compras/ el denunciante estuvo de servido de seguridad 24
x 48 en el Estabiecím lento Penitenciario de Cañete, donde cumple
labores y al cuat es servidor técnico nombrado por el Instituto
Nacional Penitenciario/ conforme se corrobora en autos con ia
Constancia expedida por el Jefe de Recursos Humanos del
Restablecimiento Perntenciarío de Cañete de fecha 07 de octubre de

Asimismo/ ha quedado demostrado/ que el denunciante NO
REGISTRA MOVIMIENTOS MIGRATORIOS desde et 01/01/1994
hasta ei 05/10/2016, conforme se encuentra corroborado con eí
Certificado de Movimiento Migratorio ?.
35217/2016/MIGRACIONES-AF-C de fecha 05 de octubre de 2016,
expedida por la Superíntendencia nacional de Migraciones- Firma ei
certifícador-Uribe Guevara Lízeth.

Se ha consultado vía Messenger a la Empresa VIPMOVIL en
Marbeila-España/ sí dicha Empresa realiza compras vía ¡nterneí con
tarjetas de créditos hacia américa latina/ inherentemente a Perú.

"^
www.irivesíígacíonesyaboi
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Por lo que ha quedado demostrado que ef denunciante no PUDÓ
HABER EFECTUADO DÍCHA COMPRA VÍA VIRTUAL, PUESTO QUE SU
ENVÍO A PERÚ ERA IMPOSIBLE NI MUCHO MENOS PUDO HABER
VIAJADO A ESPAÑA, PUESTO QUE EL CERTÍFÍCADO MIGRATORIO
ASÍ LO DEMUESTRA.

AL SEGUNDO.- Queda demostrado, que el recurrente-denunciante
en ésta, CORÍLLA CUSE HENRY VIDAL, no ha efectuado ni autorizó
ningún pago a favor de RAFAEL ENRIQUE MÉNDEZ PINEDO con
RUC. 10053929481/ natura! de Maynas Iquítos/ quien en la fecha se
dedica a ia venta de material e insumos medico dental y laboratorio
según se encuentra corroborado en su Facebook Rafael Enrique
Méndez Pinedo y que sarcástica mente publica WSos ceEuEares son
como los besos/ no se piden, se robanw La misma que obra en
autos /con eilo no quiero aseverar que ef nombrado Rafael Enrique
Méndez Pinedo sea el autor de las compras y pagos efectuados a
SUNAT/ empero se puede presumir que si lo sea y que es materia
de investigación/ que ia entidad financiera denunciada no ha
tomado en cuenta.

- Ley 29571 - Código de Protección y Defensa cié! Consumidor/
articulados que regulan la presente materia en cuanto te sean
aplicables.

De conformidad a io establecido en la Resolución SBS
/

noviembre de 2013 establece que:

^ Que para /as operaciones de disposición o retiro de efectivo,
compras y otras operaciones que ¡a Empresa identifique con riesgo
de fraude en perjuido de ¡os usuarios, deberá otorgar a estos ¡a
opción de habilitar un ser/ido de notificaciones que ¡es informe de
¡as operaciones realizadas con sus tarjetas. Inmediatamente
después cíe ser registradas por la empresa, medíante mensajes de
texto a un correo efectrón/co y/o un teléfono moví!, entre otros
mecanismos que pueden ser pactados con los usuarios "

Respecto de ia Responsabítidad por operaciones no reconocidas/ €l
SERA RESPONSABLE:

Cuando !as tarjetas hayan sido objeto de

'^
wwvvjnvestigscEc-nesya&ügados.cOETi '"

?4"5s^r
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Por et funcionamiento defectuoso de Sos
puestos a disposición de los usuarios por

¡as empresas para efectuar operaciones.

v anexos»

1-A Copia de mi Documento nacionaf de Identidad.

1-B Copia de fa Hoja de Reclamación / Requerimientos Banco
Faíabeiia.

1-C Copia de la carta enviada al recurrente por el Jefe de la Unidad
de Atención ai cliente de BANCO FALABELLA PERÚ. Incidente No.
1739694NP.

1-D Copia de ia Constancia Laboral expedida por el ÍNPE
(Establecimiento Pemtenaario de cañete)

í-E Copia dei Cerfcifícado de Movimiento Migratorio.

1-F Copia del Directorio de Empresas Bancarias supervisadas por la
SBS.

í-G Copia de file de! investigado preliminarmente RAFAEL ENRIQUE
MÉNDEZ PINEDO/ quien figura con RUC 10053929481, quien ha
sido favorecido ante SUNAT por los pagos efectuados ante SUNAT /
con mi tarjeta de crédito, a) mismo quien desconozco ni me une
ningún grado de parentesco, amistad alguna, ni mucho menos
haber autorizado ef pago referido.

1-H Copia del intercambio de mensajes efectuada por Capcha
Abogados Contrainteiigenda y VIPMOVIL de Marbelia-España/
donde éste último asevera que no trabajan para América Latina
so!o para Europa.

A ustedes pido dar al presente proceso et
trámite que te corresponda con arregfo a ley.

Lima, 29 de diciembre de

'Al/l
DNX Ní-o. 09352401

f. 30B JOEL CAPCHA
54035

"COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA

~fLf -^

www-irrvesTigaaonesyaDogaaos-com
^
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BANCO FALABELLA Tipo y ? Documento de Identidad: 1 - 09352401
Caile Chinchón Nro. 1060 San Isidro, Urna ^ ; ^ i, :,' ^ '". <^i

http^/www.bancofalabeila. pe

RUC: 20330401991 HOJA DE RECLAMACIÓN / REQUERIMIENTOS

Fecha presentación: 02/05/2016 Ns INCIDENTE ; 1689623

Datos Personales IMPUGNACIÓN : No

CORfU-A CUSE HENRY

Apellido Paterno Apeflido Materno Nombres

DNÍ 09352401. V1DAL15@HOTMAIL.COM

Tipo Doc. identidad Nro. Doc. De Identidad E-maii

AVENIDA 28 DE JULIO E4 9 URBANIZACIÓN TUPAC AMARU DE VILLA CHORRiLLOS-UMA-LIMA A 1 CORA DEL PARQUE TUPAC

Dirección

(1)2585648 (1)947474202 (1)5502491

Teléfono casa Celular Centro Laboral

Centro Financiero Origen : 107 - SJM ATOCONGO CF

Medio Respuesta : Dirección - Particular - AVENIDA 28 DE JULIO £4 9 URBANIZACIÓN TUPAC AMARU DE VILLA
CHORR1LLOS-UMA-LIMA A 1 CDRA DEL PARQUE TUPAC

Producto : Tarjeta de Crédito CMR Visa Platinum - Tarjeta de Crédito

T'P° : Reclamo

Motivo '• Compra y/o Retiros ATM-Operaciones no reconocidas

ori3®" : Consumo No Reconocido

Especificaciones del Producto:

Nro Cuenta : 007521481200
CT.

Nro Tarjeta : 4474107003889401

Plazo estimado para resolver (días calendario): 30 días, vencimiento 01 ,06/2016

Documentos que se adjuntan: 201 605020425.pdf, 201605020425.pdf

Pedido : extomo de consumo no reconcido

Detalle del reclamo :

TITULAR DE CUENTA VSOLICITA EL EXTORNO DE CONSUMOS REALIZADOS CON SU TARJETA DE CRÉDITO LOS DÍAS
29/04/2016 POR S/.3.584.72 Y 30/04/2016 POR S/.3,608-80,YA QUE CLIENTE DESCONOCE HABER REALIZADO DICHAS COMPRAS
CON SU TARJETA EN ESAS FECHAS.CLIENTE SOLICITA EL COMPROBANTE DE COMPRA DONDE RGURE SU FIRMA.
; Fecha d^Pperactón Numero de Tróftsawlóff^^ :^'y'l'^.Qest^^^iS^^ í . Vválor \ Cuote

3Q/04/2Ó16 - 153112 VIPMOVIL ES ES 26/04/2016 3608.8 3608.8

29/04/2016 151554 VIPMOVIL ES ES 27/04/2016 ' 3584.72 3584.72

Página 1 de 2
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5I5-4300',LtíT3)/

50-SOOO(Piu-a, CfHiclay.tí; Aragu^a,
TruJiUo y Cajamarca)f la/ •>-'•'^L'^

0800-47900 (ics)
0800-40240 (Huancayo)
www.bancofatabella.De

San Isidro, 05 de agosto de 2016

Señor (a):

HENRY VIDAL CORILLA CUSE
AV. 28 DE JULIO MZ E4 LT 9 URB TUPAC AMARU
CHORRiLLOS-LIMA-LIMA

incidente ? 1739694NP
Cuenta ?7521481200

Estimado cliente:

Damos respuesta si reclamo presentado en nuestras oficinas, en ei cual nos hace
¡legar su disconformidad respecto a ias respuestas de los incidentes No 1689623-
1714219, referente a 07 cúnsumos registrados en su cuenta CMR, por el importe total
de S/.14,232.92 soles, los cuales manifiesta no reconocer.

Sobre el particular, ¡e reiteramos lo indicado en carta anterior, donde le informamos
que su reclamo fue considerado no procedente, en vista que la empresa UNIBANCA
verificó que ios consumos fueron reaSizados en comercios virtuales afiliados a! sistema
de autenticación VERIFEED BY VISA, con !a información de Sa tarjeta CMR VISA ?
4474";*x*****9401 y la validación de la clave Verified By Visa, la misma que es personal
y exclusivo del titular de ia tarjeta, garantizando la confíabiiidad de ¡a transacción
realizada y reemplazando !a firma dei cliente.

Asimismo, las operaciones cuestionadas se encuentran debidamente, acreditadas
mediante ¡a impresión de la pantalla "Consulta Log" de nuestro sistema, mediante ¡a

glosa denominada "Aprobado", ia misma que adjuntamos para su revisión.

CONSULTA LOG

FECHA

27/04/2016

23/W2016

29/04/2016

29/04/2016

29/04/2016

02/05/201S

29/04/2016

HORA

11:49:01

01-00:18

17:49-15

17:59:25

18:02:28

01:45:14

01:24:05

TARJETA

447d"""**9401

4474"'"*"9401

4474"""*"9401

4474 ""-""940 i

4474*""'"9401

4474*""™9401

4474"1'"'" '""9401

TRACE I

6900891

?38S15|

597S62E

607395

6104651

AUTORIZA

151554

153112

156751

156731

156796

8776241 1 SU 113

7086551 155174

MONEDA

s

3.

s/.

s/.

s/.

$

s

IMPORTE

1,074.28

1,081.13

206.00

29.00

26.00

93:L3&_.

1,083.48

ESTADO

Aprobado

Aprobado

Aprobado

Aprobado

Aprobado

Aprobado

Aprobada

DETALLE DETKANSACCIÓ^

VIPMOVIL SPA1N SL MARSELLA £S

ViPMOViLSPAIN SL MARSELLA ES

PAGO DE IMPUESTOS SUNAT LIMA PE

PAGO DE IMPUESTOS SUNAT UMA PE

PAQO DE IMPUESTOS SUNAT LiMA PE

ViPMOVLSPAiN SL MARSELLA ES

VIPMOV1LSPAINSL MARSELLA ,ES,.

Es importante precisar que nuestras tarjetas son un medio- de pago,-: por eilo estamos
sujetos a la información proporcionada por parte de ¡os establecimientos, ios cuales
son ios responsables de identificar ai portador de la tarjeta. En ese sentido, con la
finalidad de que pueda realizar las acciones que estime pertinente, adjuntamos ios
sustentas de las transacciones reclamadas para su revisión, enviados por Umbanca.
{Veranexo 01).

A raíz de su reclamo, le sugerimos cambiar sus claves de acceso a Íntemet
periódicamente; de igual manera fe recordamos ¡a innportancia de salvaguardar su
tarjeta, a fín de prevenir y detectar cualquier tipo de consumo fraudulento, tomando en
consideración las siguientes recomendaciones:

Si usted no estuviese conforme con la rsspuesta a su reclamo, puede-reiteramos su'queja a fin de considerar una
rsevsluación de su caso y bríndaríe una nueva respuesta. De considerarlo pertinente puede dírígirse también ai A!ó
Banco con sede en Indecopi o a través de su pagina web, ai Defensor de! Cliente Financiero (DCF), Superintendencis

efe Banca, Seguros y AFP (SBS), y Oficinas DescentraHzadas efe! !ndecop¡.



515-4300 (Lima),
50-6000 (Piura, ChícfBvo/

Trujilto y Cajamarca)/
0800-47900 íica)
0800-40240 (Huancayo)
www.b5ncofaLabella.pe

rsquips,

No brinde información de ios datos de su tarjeta a terceras personas.
No pierda de vista su tarjeta aS momento de realizar cualquier transacción.
Evite exponer su clave y datos personales.

Sin otro particular, quedamos de usted.

Atentamente,

Gina Camacho V.
Jefe de Unidad de Atención ai Cliente
Banco Falabelía Perú S.A.
KAM/UAC

Si usted no estuviese conforme con !a respuesta a su reclamo, puede reiterarnos su queja a fin de considerar una
rsevaíuadón de su caso y brindarle una nuwa respuesta. De considerarlo pertinente puede diríg/rse también al Aló
Banco con sede en !ndecop¡ o a través efe su página web, á! Defensor de! Cliente Financiero (DCF), Superíntendenaa
de Banca, Seguros y AFP (SBS), y Oficinas Descentralizadas de! ¡ndewpi: -
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S15-43000Jm2),
50-6000 (Piura/ Chidavo, Arsquip;

TruJÍli.o y Cajamarca),
0800-47900 (íca)
0800-40240 (Huancavo)
www.bancofatabell8.pe

ANEXO 01

Cop^a del Retíbo

iffi^tirte:

Ca-nMicEoi

Codlfltf COfri-e^tío;

Tcn-nirtBl;

rróroaro dii .PáflI.diK

Huipfiil&T-i'sri[ít=i

TFtutofí

?:®tí1aí

ti-dfa'.

yri déi Capt&rciAi

?3B,.S3 enras

WM-Ovn-.SWENSi.

l-i842&?^

3

íi&DDDD1.^0-193

^01
VÍWOVIS.

^g./<?4/'30is

as-; ya

h t ifsi/ftrvi w -vipmi? vi{ .CT^n.

0®ff<:np<:l¿.n Pradatía; 1 Appie ¡PhDfie 5s 123<3& &SÍMIO

AüTütíS-Ari&rt; í5?li2

^u ?

&Cvi\^ <^~ •C'Q^*/^i".<j.

Ue^KcÍ ^ ^Aíc^

S¡ usted no estuviese conforme con ¡a respuesta a su reclamo, puede reiterarnos su queja a fin de considerar una
reevsluación de su caso y brindarle una nueva respuesta. De considerarlo pertinente puede dsrígirse también al Aló
Banco con sede en Indewpi o a través de su pég¡na web, a! Defensor del diente Financiero (DCF), Superíntendenda
de Banca, Seguros y AFP (S8S), y Oficinas Descentralizadas de! ¡ndecopi.



515-4300(Uma)1;' ""' ^ ''-' ~¡-' ^

60-6000 (Piura, Chiclayo, Arsquipa,

TrujitLo y Cajarnarca)/

0800-47900 (lea)
0800-40240 (Huancayo)
www.bancofsl3beLta.p5

Copia del Recibo

^fhOVrí ^ -

w/1

H^chcf.^ ^^

0^ f^a
^w^\- t^ffi

<?U.Tr V^t-tí CTÍ

^^
-h?r"nn;

i^w^^^n.i

SIS.5S Euros

^IPWO^L SPAíí-i Si.

^43425S¿W

I

Oí!OOWi4Q0^5
^.•Jb K -fciL-v-d k^*yi

ímpwty.

Conrerclo;

Código CohMy-cEOT

T'cn~iiJn?!i

íiütTiam ria PscSüoi

-Múlmsi-<?T^tíeta;

TffiüíaTi WWOV1L

.FfitíuM 27;&4/SQí5

Hora: 18 : <í3

Ur) 4al ütfmarricii h^ií;//iywiv.^pFRr0.vJ(.£&m

D"scr¡iitíón Producto; 1 ^te iPt-ww 5.5 32SGS R.o-sfi Ooraíio

Ay?orJ3a'er¿ní 1S15S4

A^-h ^

ícu-u^ ir -ro
?t/^ ^Cs.

tJe"W £,. ^ re.

S/ usted no estuviese conforme con la respuesta a su reclamo, puede reiteramos su queja a fin de considerar una
reevaluadón de su caso y brindarle una nueva respuesta. De considerarío pertinente puede dirigirse también al A!ó
'Banco con sede en ¡ncíecopf o a través de su página web, a! Defensor de! diente Financiero (DCF), Superíntendenda
de Banca, Seguros yAFP (SBS), y Oficinas DescentraHzadas efe! indecopi.



515-4300(Lima),
6 0-6000 (Piu!-3, Chidayo/Arequip;

Trujilf.o y Cajamarca)/
0800-47900 (lea)
0800-40240 (Huancayo)
www.bancofalabeUa.pe

Requ&rim w rato:

Orisen:

•Fecha:

Cana i:

Aaencía:

QusxssSíSSi Bsncaria:

DocLirnente:

•Frarma de Pafto:

Banco LítaradQr;

Fecha Proceso- KA:

Tiento F.aRado:

Formuferio:

^Numero cíe Ortíen:

Estado Cuarira:

PTÍKGÍFCO i¿El 5x)TH[3fÍ3

32Q545SE:í]

•Paao.£te¡áE&Qfeo

2S.rÜ4/20-ró 1,S:C~1:G3

330545&CO
IRUC10C53S^34S1

Tanefa ¿á Crécñio o E"=S[CG'

a-UI:5-t2Ü-t3

25
QC01
tw^sses
Can. Nca, ¿eAbOT&.generado

R&querimfeRto:

Qriip&n:

F&CÍ12:

Canaa:

Afsericsa:

QceracHai Sanearía:

Sccumento:

Forma tíe PSflo:

Banco Ufaratía^

Fechs Proceso KA:

¡tí&nto Paoado:

Foám alario:

N.úmeratí& Oñáen:

Estado Cuadrs:

33054^Se
PaaoS&dc&Kss

2S/C4-'20'Í6 17:57:57

3a35454£e
RÜC. 13053 5-2'B-4S-1

Tarfsfcs us .C;ra5to o Scflftc-

azc^c-is

25
3C01
1D4Ü431S2
Con Mc¿a deAüCinR gi^íeiado

S/ usted no estuviese conforme con ¡a respuesta a su reciamo, puede reiteramos su queja a fin de considerar una
reevaiuadón de su caso y brindarse una nueva respuesta. De wnsiderarío pertinente puede dingirse tsmbtén a! Aló
Banco con sede en ¡ndecopi o a través de su página vveü, a! Defensor de! diente Fínsndero (DCF), Superíntsndencía
de Banca, Seguros y AFP (SBS), y Oñdnas Descentralizadas de! ¡ndecopi.
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515-4300 (Lima),
SO-SOOOÍPiura, Chidayo, Arequipc,

TnjjilLo y Cajamarca),
0300-47900 (lea)
OSOO-40240(Huanc3yo)
www.bancofat3betl3.pe

RequeriCTiEenÉo; 330543552

Orfsen: Pasys Bs^w.w.w,

Fechs.: 2S(C4.''2a-í617:^5:51

Canal:

Aoencia:

ÍÍCSCS.cÍOB. Bancaria: 3305435S2

DcMium^nto: RUC •iaDo3028+31

Famt3 de PaflO-: Taqiste á= CTSiStss o Déüifo

Banco Lifarsdür:

Fecha Proceso HA: fl-1 ¡G5S2QW

Monto Paasdo: 2CQ

Fannulsrio: ÜC01

Númer&íte GFdeR: 10^345.333

Estaáo Cus.dre: Ccn Noía d'ñ.'lAi3nc-gi=ner'acJo

S/ usted no estuviese conforme con ¡a respuesta a su recfamo, puede reiterarnos su queja a fin ds considerar una
reevaluawn de su caso y brindarle una nueva respuesta. De consícferarío pertinente puede dirigirse también a! A¡ó
Sanco con sede en !ndecop¡ o a través de su página web, ai Defensor de! CHente Financiero (DCF), Superíntandenda
de Banca, Seguros y AFP (SBS), y Oficinas Descwtralszadas del ¡ndecopí.
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^
515-4300 lima),
SO-SOOOÍPiura/ Chidsyo, Arequíps.

Trujillo y Cajsmarcs),
0800-47900 Í!C5)
0800-40240 (Huancayo)
www.&ancofalabella.pe

Copia dsl Recibo

^
¡Js ?£.'^ -Í •.--— 2m^<trte; 763,55 Eurtí

/í^ -)'... J — ComüiFtíai VEP^O^TL SP-AIN 3L
^&'!CÍ?t;./l

CádEgo COjiKipiáaí Í-í?42£5C4-

/'^te.íl.íí^.;. ^ TenntnaT-í '1

H&mwe d* Peá&dto;; OeS15Q-3UlU6

0'^is.n. ^i"^ / P*uifwro yaríata; -.^»,=^^^.^.^g^j^

Tttü.íarí VE?iWs/Il.
./.ÁCC¿.!^^ jU?¿ /?&eh^ ü¿.rA

í^orsii.

0£V Q5/2QI»

US: 45.

ürt áod fC<sir?t&T'a«;; }'.itep://wi'("^-v¡pmüyl}.eorT!'

0-escrfpctófl Ptaáycíoí i SiiimgU^ GsEa.-ity 57 Ságtí: Dwa-do

ñissarízsü&tí: . loOlU

^cfc-^ CVU

Á^í h)P^.

^<cCU(li;r ^ - coM^e^Cír

^"PüRCP Oy ui^

S/ usted no estuviese conforme con la respuesta a su rsdsmo, pueüe reiterarnos su queja a fín de considerar una
reevaluadón de su caso y bnndar!e una nueva respuesta. De consideraría pertinente puede dirigirse también a! Aló
Banco con sede en ¡ndecopi o a través de su página web, al Defensor de! Cliente Financiero (DCF), Superíntendencia
de Banca, Seguros y AFP (SBS), y Oficinas Descentralizadas del ¡ndecopi.
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615-4300(Uma):' " " "' -

50-6000 (Piura, Chic¡3yo/ Arequíp:

Trujitl.o y Cajamarca)/

OSOO-47900 (lea)
0800-40240 (Huancayo)
www.bancof3LabeLla.pe

A^owl-
}_ / importe:

<enc^ f,
Ccroercío;

Co piad sí Recibo

S13^ Büfítí

VIPMOVIt. 5JaAm Sí.

US42SSC4

TT^?

'W^ní- (J^[

" CSdÍ^o <;&~ín£rc^a;

Ternrunalí í

rííímoro 4-e Pe-áído: aoeOfl-Ol4QSS2

Tlutnen; Ta.-ifit.a: ^.^.-^<^»<g^Q^

. TIfcytar: VTPMOV1L

Ftícha;; 23 / -04 / 20I16

, Horai 0$;24

ür1 tfal cora.erdci htí;pV^vAr>v^piWí'u!Ü-eún'!

Dsscríptfón Proáutío: 1 Appfe ¡Phone Ss ilSGiS. Rssa Ü&raáo

Autorfeadéns 1S5174,

Iiíiprinw J; j Acspíat* i

^^ ÁJQ^

S'CCWC ¿— CO^KCfLC^
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S/ usted no estuviese conforme con !a respuesta a su reclamo, puede reiterarnos su queja a fín de considerar una
reevaSuadón de su caso y brindarle una nueva respuesta. De consideraría pertinente puede dirígirse también a! Aló
Banco con sede en Indecopi o a través de su pégins web, ai Defensor efe! diente Finandero (DCF), SupenntendencÍa .
de Banca, Seguros y AFP (SBS), y Oficinas Descentralizada del Indecopi.



ANEXO No 02-A

T™ 'E

t^fc^
ARFA DE RECURSOS HUMANOS DEI
PENITENCIARIO DE CAÑETE, que suscribe:

? ; * CÓDIGO
01, i,} 040423

--•^ ^ rf^ ^f'*
l-"..-^üt¿ ^

Que, e! señor (as):

APELUDOS Y NOIVIBRES
CORILLA CUSE Henn> '/¡dal

FUNCIÓN
SEGURIDAD'

..„-__„ J

Labcra er, .este Establecimiento PeiiterfdtíFÍc
p^ra cumpiír con las fundones inherentes a su especiaiídad. en &í
hc.-ano de 24 X 48. Laborando ;cs días 01, 04, 07,10, 13, 18,21. 24,
27 y 3G de abril dei .20 16. Asimismo; los días 03, 06, 09 12, 15 18, 24,
27 y 30 de mayo dei 2016.

Cañete, 07 de Octubre del 2016

Lr:SA'W^NOARCA
5L'8;C%i-¿ro%-^ JESÚS AN^ZU^GAPWTB.

JEFE ESPEClAÜSTff^E ^ERSOMAÍ.
»~ ? cA^ys



Personal Ventanilla
Olqltallv alsned W CHAVEZ LEWI Juan Frane
(FAEI2D55123969;)
Cíate; ZIHS.1B.BS U;SS;3B -OS;DB

AP^.^) ^ -^
Sistema Automatizado n ••-?,,-; ^

-V^. ii.U' i i' .'.^ ^
Dlaitally slgnetí by URIBE KTEVABA SE CCWSX'LO ^isifh ^^ fe;
Hemelinda (fA020551233692)
Oatr: ZDI6.10.D5 11;5S;3B -OS;CD

Cod Val (www.migraciones.gob.pe) : a£4333.33daeed985

Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perú

Año de la consolidación del Mar de Grau

CERTIFICADO DE

MOVIMIENTO MIGRATORIO No 35217/2016/MIGRACIONES-AF-C

La Superiníendencia Nacional de Migraciones, a solicitud de Don(a): CORILLACUSEHENRYYD3AL

CERTIFICA
Que, la persona :

Nacionaüdad

DNI

CORILLA CUSE. Henry Vidal

PERUANA

09352401

Fecha de Nacimiento : 10/11/1967

Registra el siguiente Movimiento Migratorio :

MOVIMIENTO FECHA PROC/DEST TIPO DOC NÜMDOC

LA PERSONA NO REGISTRA MOViMIENTOS MIGRATORIOS

Información verificada por el funcionario Chávez León, Juan Franco a través del Módulo de

Certificaciones y Archivo de MIGRACIONES. La información disponible data desde el 01/01/1994

hasta la actualidad. Válido por 3 meses.

LIMA, 05 OCTUBRE 2016

SUPERfNTENDENCIA NACIONAL DE MIGRACJONES

LfrEbe Guevara, Lizeth

CERTIFICADOR-MIGRACIONES

NOTA:

- La Base de Datos se encuentra en proceso de auditoría, en caso de advertir alguna imprecisión, agradecemos

se comunique con la Of. Gral. de AdminislTación y Finanzas - CERTIFICACEONES.

- Cualquier enmendadura ó adición posterior a esta línea o en el texto, iníiabítita el presente documento.

Pag. 1 de 1 -de CMMN°352l7/2016/MIGRACIONES-AF-C Prolongación Av. España 734 BRENA-LIMA
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28«2CQie Empresas superYisadas por Ía S^

Conoce Deudas de Empresas o Personas. Ingresa aquí. fra sentinelperu.com

H-Portatía (http://www.depenj.CDm) / ABC (http://www.depenj.com/abc/) / OatosEmpresarfafes (http://wwwideperu.com/abc/249/empresari3l)

<• Mt&rioT p]?^Anww.depenj.com/abc/empnasariaü2245/empre5as-supervísadas-por-fa-sb8j

Siguiente^ (hBp^/ivww.áeperu.&am^ibo!e'mpresarí3l/259/qüc-e&cade)

Directorio de empresas supervisadas parla Superínten ciencia de Banca, Seguros y AFP.

Listado de empresas supen/ísadas por La Superintendenda áe Banca, Seguros y _.._.! j.^l.._J;!Jf.Lí:^

AFP (a Seí-2011 datos de poñai web de la SBS)

Empresas Sanearías supervisadas por ia SBS

• Banco Agropecuario-Agrobanco

» BBVA Banco Continental
• Central de Reserva de! Perú

• Citibsnk del Peró S.A.

• Banco Comercio

• Banco de Crédito del Perú
. • De fa Nación

* Financiero de! Perú
» Snteramerícano de Finanzas

» iníemadonal del Perú-iNTERBANK
• Mibanco Banco de la Microempresa -M1BANCO-

- Scotiabank Perú
. HSBC Bank Perú SA

• Falabeiia
• Santander Perú S.A-

• Banco Rtpley Perú S.A.

• Banco Azteca del Perú S.A.

• Deutsche Bank (Perú) S.A.

Empresas de Seguros supervisadas por la SBS

• CARDIF del Perú Compañía de Seguros y Reaseguros
. RIMAC INTERNACIONAL Compañía de Seguros y Reaseguros

• AGE SEGUROS SA
- !NT£RSEGURO Compañía de Seguros S.A.

» INSUR S.A. Compañía de Seguros
• PAC1FÍCO PERUANO SUÍZA Compañía de Seguros y Reaseguros

• LA POSITIVA Seguros y Reaseguros
< MAPFRE PERÚ Compañía de Seguros y Reaseguros
• SECREX Compañía de Seguros de Crédito y Garantías
- EL PACIFICO VIDA Compañía de Seguros y Reaseguros

• MAPFRE PERLI VIDA Compañía de Seguros
. INVITA Seguros de Vida
• U\ POSITIVA VIDA Seguros y Reaseguros

:/Aivmv.depeTU,com/3bc/empresanat/224S/emfS-esas-supertí£adas-por-Ía-sbs 1/s
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23 de enero úe 2011

Syftíía Pazo Uo t& pongo 5 de punto vas

21 de mayo ds 2014 a las 14:55

Rafael Eairique Mandez P&ieciojaeea.— primera
yszque alguien me puntaj9,pe de vsrdsd estas
guapa—.yqus sigan fas puntos

22 de mayo de 2GU a ¡g$ 17:27

Fretítíy Ete¿ar Ramíres ese es mí cayagíto...

22tíe(nayot3e2014a!ss 18:21

CAYAÍOOOO
23demayade20Ua!3S 14:08



17/10/2016 ' Consulta RUC

Número efe RUC

Ingrese
ef código
que se
muestra
en la

Tipo y Número de Documento de
r; Zdentitíad

Documento Nacional de Identidad T

^ Nombre ó Razón Social .RAFAEL ENRIQUE

imagen:

Refrescar
código

MÉNDEZ PINEDO

-^ ^ .C-.

Numero de
RÜC: 10053929481 - MÉNDEZ PINEDO RAFAEL ENRIQUE

cSStribüyenteí PERSONA NATU^AL CON NEGOCIO

SSumento; ONI °5392948 ~ MÉNDEZ PXNEDO, RAFAEL ENRIQUE

"^mbre
merciaE:

Fecha de^ 07/07/1993 Fecha dexniclo de
Inscripción: u//"// ^-' Actividades;

EstadodeL. ACTIVO
Contribuyente:

Condición de!
ContnÍuyente: HABIDO

DírecaÍ?n CALPEVAS NRO. 1434CENTRE PASAJE RIO MARAñON Y MANCO
SFSca^'w CAPAC)LORETO - MAYNAS - XQUITOS

Sistemado « _.^_-_._ . _,_ •. „__.._..

Emfeíóndte MANUAL ^WÍa?de comercfo SIN ACTIVIDAD
Comprobante: "w "' Exterior:

Sistemade M^,,A| B-»^^A-..^;™. PROFESIÓN U OCUPACIÓN NO
ConSaNKdad: MANUAL Profesión u Oficio: ESP~EcTn:CADA~

Act!yK!ad^es). 'lB62T-"A^TÍVIDAÍ^ES~DÍ~MÍ^^^

Comprobantes
^ Pagoc^uf. "FACTURA""'"""'"""' ——— ---^

(F. 806 u 816):

Sistema de
Emisión
EEectromca:

Emisor
electrónico
desde:

Comprobantes
Electrónicos:

AfiEíado ai P LE
desde:

Padrones: NINGUNO T

Informaíáón Histórica ¡ I Deuda &3acíivsi ¡ I OmisonesTribütarias! ¡ Cantidad de Trabajaáoresy/oPrestí

I Actas Probatorias
!h:f

i Retomar "^ Versión Imprímibie
.X

e-msil

/'-*>*.-1-;—»•*. (í»i ctiiuAT <a<f» _ t/nc

htíp^/vww^uretgí^.pe/cE-íi-ibTTConsruc^crSEXlAIÍas 1/2
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Escribe algo en esís página...

£tettá<t Onlin-e láe MovS-es Ubi

tienda online
para comprar

Ver todas

mejgíyprecio.

Inicio

Enfor

Foíc^-^r,

Me düsía

Opiniones

Eventos

3 opiniones

las qué te parece

Poirier Ludívine

- lOdeagostodeSOIS

/fflention ARNAQUE )I.!!Enwípastout)escofísetcionne un numero de

suivi ¡neiastant !i

Compras y venta ai por menor en Marbeda

3,7 ' Sisrnpre sbisrío

Busos pubiscacionss en esta página

Ín\flt3ra amigos a que indiquen que les

gusta ia página

En Vipmowl.com nos dedicamos desde Agosto
de 2006 s la vsnts de telefonía móvil libre en
intemet, aunque con tiendas 1'... Ver mes

A521 personas tes gusta esto y504
personas (o siguen

Ver todo

<jf'"'io jcsv Cy'^' •'"r^^i\':;a'^:'

fí C/ Nuestrs Ssnora de Graas. ? 10. Loca? 3

Marbeflg

+349525021 08

www.vipm ovil-com/

Hours O
Si&mp;%3b[srto

PUELJCACfCRGS DEVÍSTTAWTES



yOTc-ve Viyrriovii -

-19 de abril-

Como ha ido cambiado ¡Phone

¿AAaeti S&.Smm ÍB-SmSt SÍ.Kssss TT'sa'

K?Sd E035 ÍOS6 i?S7 i'

.rQ-'^ / ^'-^

^SBT -. Iffm • T»t0 SfffS"
.ffi-fii;. ' ?Wf. ' fmtf ' BlAft • • • m? '•

JuEEe Canavy

25 úe octubre s las 7:45

bonjourjewus astachetemntelephofie

samsung gafaiytrend GT-S7$...Vermás

1 comentario

Me gasta • Comentar

10 de noviembre de 20-(5s fas 3:45

tstanbuf aksaray ^4et^osu B $ifcf§ ben tíeníz

kentíi ewnde gorusmeyap.-.Vermás

Me guste • Comentar

Rus Sousa

17 de septiembre de 2013 alas 9:22

Boa taráe, Quero saberse tém o Samsung

Gala)yS4nacorazul (bfue... Ver más

Me gusta • Comeníar

Español • Español (España) • Engiish (US)
• Portugués [Srss;0 - Francais (FrancsJ

Pri\(9ciáad • Condiciones • PLibficidad -

Opciones de snuncíos • Cooftíes • Mes

Facebook©20f6

Elbres al mejor precio, actualizó su foto de portada.

• 15 de marzo -



^ '¡J>

28/12C016 (1) Vipmovi) ~ Tutíenda online para cctfDprar móviles libres al mqor precio. - Mensajes

Busca personas, fugares y cosas

Recientes (40) Solícítuds.,. (2) Ver más

vjpmovil

Buscar en menssj&s
Mostrando ios resyitacfos del nombre: vipmovil

Vípmo^—Tu tienda ottltee para comprar mouae... Nuevo mensaje

WM:VB A521 perscmastesgtfstaesto
... Compras y venia a; pofiriGnor

íncio ¿e Ia csiversaciét 7 de navembrs

Job Joel Capchs 07/11Ü01S 17;07
buenas, soy de paru, cuat es et procsdímiento para reaBzar una compra

en su tienda, teniendo en cuenta que estoy en fima perú

3 Qo novtembre

Vipmovíi ."Tu Senda orMne para comprar m o tí Ees ¡¡bras nt Oé/11/201S •f6:'f6
mejor precie.

Estimaáo cliente, la sentimos pero no enviamos fuera ¿e la comunidad

europea.

Un cofdíaf saluda

Personas que quizá concscas

Ya&I Carbgíai Sartiac

3 amigos an común

Conectarte

16 de novísmbre

Job Joat Cspcha

Wüy amable

Vfeto; 18 de ncwismbre

75/n/201522:35

Escribe una respuesta...

Vcfwskba Antíraa
CsritLtí riera Viichez
35 amigos en común

Conectarte

Paginas sugeridas

l ;• -j CATOÍECWSOS

|,UBíi'l,'¿' I Saívancíecraa jpyer;

Lii^—J F°'E°3^^a¿oPÜ"—
AhlaF?aAníonÍ3y17;

masles gusta esta.

Me gusta

Coiecgvo Anticsrrup
D&sarrdio Dfl Vmí

A44perEOi!asfesguE

Me gusta

^ SaionSJSpaDÉViñas
ASI pereonaelesgus

Me gusta

SoScSutjes tíe amistad

gregararciirvos Agregarfotos Prssiwar^ntgffi...
Ssrrospi

22 amigos en común

Confirmar amíst

Español • Españd (España) •

Engfish (US) •
Poriugué&(BrasiE)-

Francars (France)

Privacidad • Condicionee • Puití

Opciones áe anuncio& • Cool

Más

FacebookG'2016

Cftat (cfcsactivado)

ht4>s://AWW.facebootccom/m^sages^seaTch/373'136750973?query=vipmc?vtl 1/1



28/12^2016" (3)^FmToy|--TutÍCTKtec^¡rrep^acorrp'armoyleslitre?.á rTiqoTprecío.-Mensqes /-^ '"•• .¡"'- ". .

Recientes (40) Sc;:;;;r.LC: Vípfnovil—TutiendaonlSneparacotnprarmow..- / 4-Nuevo mens3¡e ' ^ • . •$•

Angei Yumbato Jsuuia 1&:OS
Yg.i3c.-;;c !-!3;~;ar.s s"íons'... 5 n.j&w;s)

Christían Germán Aguirre S... •i-l:26

Faim Dirik ^íar
ps^ í?,\'sr. rssüontía s ni COÍTSO ...

Germán Orihuela Fernandez itíar

Janet Ramírez Mar
Janeíüsfe ur;s !:Inms<i2 ce;'di¿s ,.,

LuisAngel Hurtado Ajon fuíar
L^is Aige!'o ;!arnó.

Jorge BerriosSiÍva Msr
g& • . 1 nuew;s-i

LuísArias . • . , Lun

JobJoei Capáis

HORA DE ATENCIÓN

Vipmovi! -Tu tienda online para comprar moviiesiibres al mejor
precio.

Nuestro horario de atención a! cliente es de 9.00 a 18.00h

Job Joei Capcha

MtS ESTIMADOS AMIGOS, OSEA COMPRAR CON MI TARJETA DE
CREDTO NO FACILfTARIA EL ENVIÓ DE MI COMPRA A PERÚ,
PORQUE TENGO EmENDIDO QUE TAN SOLO ES PARA LA
COMUNIDAD EUROPEA VREDAD?

ES DECIR POR LA COMPRA DE UN I pHONE 6s 128GB

Vipmovi! —Tu fiands onHne para cotnprarmoviSestibres^! mejor
preoo.

Soio emíamos a Europa, lo seníimos

Job Joe! Capcba

GRACIAS... NUEVALEMTE

Solicitudes de amistsd

Fortunáis KatyRoJi

Berrosfri
22 artigas e'1 com'

&. Confmnar ami

Pepe Malpsrtítía J;
5"; amÍQOS S'i c&m'

: ¿í-Confirmar ami

Waller Rivadeneirs

S srr-.iaos sr. comú;

. & Confirmar a mi

^ Mana López López

S smigsg en COITIÚ.

1^. Confirma r-a mi

JohnAF&níX

7 andeos e;'; comúi

l^i Confhwa»' am¡

^, TavoCarbajalSarr

^ 18 smigoí e''i =om'

Iv ConTmnar-aini

Esp£;^íi¡ • Espafio! (España)

Engiish (US) -
Pcrtugués (Brasii) •

Fran$als (France)

Pn^/svísQ • Condidcfiss ' Pi

Opaanss de ''nunci&s r->- C

r^S -

=3K;:boDk£''2016

5-- Ángel Yumbato fcuiza Chai (50)

htíps://ww?facebookcorn/messag es/3731 ^750973 1/1
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SECRETARÍA TÉCNICA DE LA COMISIÓN
DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR ? 1

SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE ?
DENUNCIANTE
DENUNCIADO
MATERIA

RESOLUCIÓN ?

Lima, 1 de marzo de 2017

1. HECHOS

2-2017/CC1
HENRY VIDAL CORILLA CUSE (SEÑOR CORILLA)
BANCO FALABELLA PERÚ S.A. (BANCO)
ADMISIÓN A TRÁMITE
CITACIÓN A AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN
1

1. E! 2 de enero de 2017, el señor Coriila denunció al Banco por presuntas infracciones a la Ley
? 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor (en adelante, el Código}1, señalando lo
siguiente:

(i) El 27 de abril de 2016, se realizaron siete (7) consumos mediante su tarjeta de crédito
No 4474****-****-94Q1, ascendentes a S/ 14 232,92, conforme al siguiente detalle:

27/04/2016

28/04/2016

29/04/2016

29/04/2016

29/04/2016

29/04/2016

29/04/2016

11:49:01

01:00:1-8
01:24:05

01:45:14

17:49:15

17:59:15

18:02:28

Appie Iphone Gs 128GB Rosa Dorado (Compra en
España)

Apple Iphone 6s 128GB Dorado (Compra en España)
Samsung Galaxy 37128GB Dorado (Compra en

España)
Apple Iphone 6s 128GB Edge Dorado (Compra en

España)
Efectuada en Sunat-LÍma/Corresponde al RUC

10053929481 de Rafael Enriquez Méndez Pinedo
Efectuada en Sunat-LÍma/Corresponde a! RUC

10053929481 de Rafael Enriquez Méndez Pinedo
Efectuada en Sunat-Lima/Conresponde al RUC

10053929481 de Rafae! Enriquez Méndez Pinedo

1 074,26

1081,13

931,90

1 083,48

206,00

29,00

26,00

No pudo haber realizado dichas compras en tanto el 27 de abril de 2016, se encontraba
laborando en Cañete. Asimismo, tampoco registra movimientos migratorios desde el 1 de enero
de 1994 al 5 de mayo de 2016.

De otro lado, tampoco es posible que él haya realizado las operaciones de compra de celulares
desde España, debido a que la empresa VEpMovi! le indicó que solo hacían envíos a Europa.

Publicado e¡ 2 de setiembre de 2010 en el Diario Oficial El Peruano, vigente a partir deS 2 de octubre de 2010 y modificado por Decreto
Legislativo 1308.
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2. E¡ señor Corilla solicitó que se ordene al Banco, como medida correctiva, que cumpla con lo siguiente
efectuar e¡ pago tota! de los consumos no reconocidos, más los intereses generados. Asimismo,
solicitó se le condene al pago de ¡as costas y costos de! procedimiento.

II. DE LA ADMISIÓN A TRÁMITE DE LA DENUNCIA

3. La Secretaría Técnica de la Comisión de Protección al Consumidor ? 1 (en adelante, ¡a Secretaría
Técnica), en ejercicio de sus facultades2, considera que el hecho denunciado, consistente en que e¡
Banco no habría empleado medidas de seguridad al permitir que el 27, 28 y 29 de abril de 2016, se
realicen siete (7) operaciones por un monto total de S/ 14 232,92. con cargo a ¡a tarjeta de crédito
No 4474****-****-9401 de titularidad de¡ señor Corilia, sin su autorización; involucraría una afectación a
sus expectativas, al no haber encontrado una correspondencia entre lo que esperaba recibir de parte
de¡ proveedor denunciado y lo que realmente recibió. Por consiguiente, corresponde calificar el hecho
materia de denuncia como una presunta infracción del deber de idoneidad, tipificado en los artículos
18° y 19° de! Código^

4. En tanto ¡a denuncia reúne los requisitos establecidos por la norma citada, corresponde admitirla a
trámite.

LEY ? 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 105°.. Autoridad competente
El Instituto Nacional de Defensa tíe !a Competencia y de la Protección ¿e la propiedad Intelectual (Indecopi) es la autoriciaci con competencia
primaria y de alcance nacional para conocer !as presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en el presente Código, asi como para
¡mponer las sanciones y medidas correctivas estabíecídas en el presente capítulo, conforme al Decreto Legislativo núm. 1033, Ley de
Organización y Funciones del ¡ndecopi. Dicha competencia solo puede ser negada cuando ella haya sido asignada o se asigne a favor ¿e
otro organismo por norma expresa con rango cié ley.
(...)

LEY DE ORGANIZACIÓN Y FUNCIONES DEL ¡NDECOPI, APROBADA POR DECRETO LEGISLATIVO ? 1033
Artículo 27°.- De la Comisión de Protección al Consumidor
Corresponde a la Comisión de Protección al Consumidor velar por el cumplimiento de la Ley de Protección al Consumidory de las leyes que,
en general, protegen s los consumidores de la falta ¿e idoneidad de los bienes y servicios en luncíón de la mfDrmación brindada, ¿e ias
omisiones de información y áe ¡a ciiscriminacíón en ei consumo, así como de aquellas que complementen o sustituyan a las anteriores.

LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACIÓN DEL INDECOPI, APROBADA POR DECRETO LEGISLATIVO NB 807
Artículo 24°.- El Secretarlo Técnico se encargará de la tramitación del procedimiento. Para ello, cuenta con las siguientes facuitades:
(...)

c) Aámitir denuncias a trámríe, en aquellos casos en que la Comisión le haya delegado esía facultad.

LEY ? 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Artfcuio 18°.-Idoneidad
Se entiende por idoneidad la correspondencia entre io que un consumidor espera y !o que efectivamente recibe, en función a lo que se le
hubiera ofrecido, la publitídad e información transmitirfa, las condiciones y circunstancias de la transacción, las características y naturaleza
de! producto o servicio, e! precio, entrs otros factores, atendiendo s las circunstancias del caso.
La idoneidad es evaluada on función a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha
sido puesto en e! mercado.
Las suíorizaciones por parte de los organismos áei Estado para la fabricación de un producto o la prestación de un servicio, en Sos casos que
sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente a! consumidor.

Artículo 19a.- Obligación de los proveedores
El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por [a autenticidad cié las marcas y leyendas que
exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador deS servicio, por la falta de conformidad entre !a publicidad comercial de [os
productos y servicios y éstos, así como por el contenido y la vida útil del producto indicado en el envase, en lo que coresponda.
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III. RESOLUCIÓN DE LA SECRETARÍA TÉCNICA

PRIMERO: admitir a trámite la denuncia del 2 de enero de 2017, interpuesta por e! señor Henry Vidal Coriila
Cuse contra Banco Falabeila Perú S.A., por presunta infracción a los artículos 18° y 19° de la Ley ? 29571,
Código de Protección y Defensa del Consumidor, en tanto la entidad financiera denunciada no habría
empleado medidas de seguridad al permitir que el 27, 28 y 29 de abril de 2016, se realicen siete (7)
operaciones por un monto total de S/14 232,92, con cargo a la tarjeta de crédito No 4474****-****-9401 de
titularidad del señor Coriila, sin su autorización.

SEGUNDO: tener por ofrecidos ¡os medios probatorios presentados en e¡ escrito de denuncia del 2 de enero
de 2017.

TERCERO: requerir a Banco Falabelia Perú S.A., para que cumpla con:

(i) presentar documentos que acrediten su inscripción en ¡os Registros Públicos o una declaración jurada
que indique que cuenta con dicha inscripción;

(ii) presentar las facultades de representación de su representante legal en e! presente procedimiento o la
declaración jurada que indique que cuenta con dichas facultades y que estas se encuentran vigentes;

(iii) consignar e¡ Número de Registro Único de Contribuyentes (RUC);
(Ev) fijar domicilio procesal para el procedimiento, de conformidad con el numeral 1 de! artículo 442 del

Código Procesal Civil.

CUARTO: correr traslado de la denuncia a Banco Falabelfa Perú S.A., para que de conformidad con lo
dispuesto por e¡ articulo 26° de la Ley sobre Facultades, Normas y Organización del Indecopi, aprobada por
Decreto Legislativo ? 807, presente sus descargas en un plazo no mayor a cinco (5) días hábiles contados a
partir del día siguiente de ¡a notificación de la presente resoiución, vencido el cual, e¡ Secretario Técnico
declarará en rebeidía al denunciado que no lo hubiera presentado. Debe precisarse que de conformidad con ¡o
establecido por el numeral 223.1 de! artículo 223° de la Ley ? 27444, Ley dei Procedimiento Administrativo
General, las alegaciones y ¡os hechos relevantes de fa reclamación, salvo que hayan sido específicamente
negadas en la contestación, se tendrán por aceptadas o mentadas como ciertas.

QUINTO: informar a las partes que el articulo 110° de ¡a Ley No 29571, Código de Protección y Defensa de!
Consumidor4, faculta a ¡a Comisión a calificar las infracciones de ¡a referida norma como leves, graves o muy

LEY Na 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Artículo 110.- Sanciones administrativas
El órgano resolutivo puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108° con amonestación y multas de hssta
cuaírocientos cincuents (450) Unidades Impositivas Tributarias (U!T), ¡as cuaies son calificadas áe la siguiente manera:

a. infracciones leves, con una amonestación o con una muíía de hasta cincuenta (50) UIT.
b. infracciones graves, con una muita de hasta ciento cincuenta (150) UIT.
c. Infracciones muy graves, con una muíta de hasta cusírocientos cincuenía (450) UIT.

En e! caso de las microempresas, [a multa no puede superar e! diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por e)
infractor, relativos a todas sus actividades económicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedición de la resolución de
primera instancia, siempre que se haya acreditado dichos ingresos, no se encuentre en una situación de reincidencia y el caso no verse
sobre la vida, salud o integridad áe [os consumidores. Para el caso ¿e las pequeñas empresas, la multa no puede superar ei veinte por ciento
(20%) de las venías o ingresos brutos percibidos por el infracton conforme a los requisitos señalados anteriormente.

En caso que e! proveedor incumpla un acuerdo conciliatono o cuaiquier otro acuerdo que de forma índubiíable deje constancia de la
manifestación de voluntad expresa de las partes de dar por cuiminada la controversia, o un laudo arbitral, ei órgano resolutivo puede

M-CPC-01/2A



SECRETARÍA TÉCNICA DE LA COMISIÓN
DE PROTECCIÓN AL CONSUMfDOR No 1

SEDE CENTRAL

graves e Imponer sanciones que van desde una amonestación hasta una multa por un máximo de 450 Unidades
Impositivas Tributarias, sin perjuicio de las medidas correctivas, reparadoras y complementarias, que puedan
ordenarse de acuerdo a ¡o estipulado en e! articulo 114°, 115° y 116° de la referida norma5. Asimismo, se

sancionar con una multa entre una (1) Unidaci imposiííva Tributaria y doscientos (200) Unidades Impositivas Tributarias. Para la graduación
se observan ios criterios establecidos en el presente Código y supletoriamente, los criterios que establece la Ley ? 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General o la norma que la sustituya o complemente.

LEY ? 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Artículo 114°.- Medidas correctivas
Sin perjuicio de la sanción administratíva que corresponda a) proveedor por una infracción al presente Código, el Sndecopi puede dictar, en
calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias. Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de
parte o de oficio, siempre y cuando sean expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificación de cargo ai proveedor por la
autoridad encargada del procedimiento.
Las medidas correctívas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean expresamente infonnad3$ sobre
esa posibilidad en la notificación de cargo al proveedor por la autoridad encargada de) procedimiento.
Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

Artículo 115°.- Medidas correctivas reparadoras
115.1 Las medidas correctívas reparadoras tienen el objeto áe resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al
consumidor por la infracción administrativa a su estado anterior; En caso el órgano resoiutivo dicte una o varias medidas correctivas, debe
considerar lo acordado por las partes durante la relación de consumo. Las medidas correctivas reparadoras pueden consistir en ordenar a[
proveedor infractor lo siguiente:

a. Reparar productos.
b. Cambiar productos por oíros de idénticas o similares características, cuando ía reparación no sea posible o no resulte razonable según las
circunstancias.
c. Entregar un productD de idénticas características o, cuando esto no resulte posible, de simSiares características, en los supuestos de
pérdida o deterioro atribuible al proveedor y siempre que exista interés ¿e! consumidor.
d. Cumplir con ejecutar la prestación u obligación asumida; y si esto no resulte posible o no sea razonable, otra ¿e efectos equivalentes,
incluyendo prestaciones dinersrias.
e. Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligaciones legales o convencionales a su cargo.
f.Devoiver la contrapresíación pagada por el consumidor, más los intereses legales correspondientes, cuando la reparación, reposición, o
cumplimienío de la prestación u obligación, según sea el caso, no resulte posible o no sea razonable según las cjrcunstancias.
g. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos moníos, mas ¡os intereses correspondientes.
h. Pagar los gastos ¡ncumáos por el consumidor para mitigar ias consecuencias de la infracción adminisfratíva.
¡. Otras medidas reparadoras análogas áe efectos equivalentes a las anteriores.

115.2 Las medidas correctivas reparadoras no pueden ser solicitadas de manera acumulativa conjunta, pudiendo plantearse de manera
alternativa o subsidiaria, con excepción de Ja medida correctiva señalada Código de Protección y Defensa del Consumidor en e) literal h) que
puede solicitarse conjuntamente con otra medida correctiva. Cuando los órganos competentes ¿e) Indecopi se pronuncian respecto de una
medida correctiva reparadora, aplican el principio de congruencia procesal.
115.3 las medidas correctivas reparadoras pueden solicitarse en cualquier momento hasta antes de la notificación de cargo al proveedor, sm
penulcio de ia facultad de secretaría técnica ¿e la comisión de requerir ai consumidor que precise la medida correctiva mstena de solicituá. El
consumidor puede variar su soliciturf de medida correctiva hasta antes de ia decisión de primera instancia, en cuyo caso se confiere traslado
al proveedor para que formule su descargo.

115.4 Corresponde al consumidor que solicita el dictado de la medida correctiva reparadora probar las consecuencias pafrimoniaíes directas
e inmediatas causadas por la comisión de la infracción adminisírativa.

115.5 Los bienes o montos objeto de medidas correctivas reparadoras son entregados por el proveedor directamente ai consumidor que los
reclama, salvo mandato distinto contenido en la resoiución. Aqueiíos bienes o montas maíena de una medida correctiva reparadora, que por
algún motivo se encuentran en posesión de) indecops y deban ser entregados a los consumidores beneficiados, son puestos a disposición de
estos.

115.6 ES extremo de Ía resolución fina! que ordena el cumplimiento de una medida correctiva reparadora a favor del consumidor constiíuye
título ejecutivo conforme con lo dispuesto en el articulo 688 de! Código Procesal Civil, una vez que quedan consentidas p causan estado en a
vía administrstiva. La legitimiáad para obrar en los procesos civiles de ejecución corresponde s los consumidores beneficiados con la medida
con-ecíiva reparadora.
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considera circunstancias atenuantes para ia graduación de la sanción, el allanamiento de la denuncia o ef
reconocimiento de las pretensiones en ella contenidas, de acuerdo af artículo 112 del Código6.

SEXTO: informar a ¡as partes que conforme a lo establecido en el articulo 39° de la Ley sobre Facuitades,
Normas y Organización del Indecopi, aprobada por el Decreto Legislativo No 807, los gastos por los peritajes
reaiizados, actuación de pruebas, inspecciones y otros derivados de ¡a tramitación del proceso serán de cargo
de ¡a parte que soiicita ¡a prueba, salvo pacto en contrario. Si la ordenara de oficio ei ¡ndecopi, será de cargo
de ¡a parte vencida. En todos los casos, la resolución final determinará si los gastos deben ser asumidos por
alguna de las partes, o reembolsados a la otra parte o al Indecopi, según sea el caso, de manera adicionai a
la sanción que haya podido imponerse.

SÉTIMO: comunicar a ¡as partes que se ha procedido a programar una audiencia de conciliación que se
llevará a cabo el día miércoles 12 de abril de 2017 a las 11:00 horas (hora exacta), en las oficinas de la
Comisión de Protección al Consumidor No 1 del Indecopi, sito en Calle de la Prosa 104, San Borja. En
ese sentido, corresponde informar a ¡as partes que, en caso deleguen a favor de torcera persona su actuación
en la diligencia programada, esta deberá presentar un poder especial con firma legalizada ante Notario

115.7 Las medidas correctivas reparadoras como mandatos dirigidos a resarcir las consecuencias patrimoniaSes directas e inmediatas
originadas por la infracción buscan corregir la conducta infractor y no tienen naturaleza indemnizaíoria; son dictadas sin perjuicio de la
indemnización por los daños y perjuicios que el consumidor puede solicitar en la vía judicial o arbitrai coirespondiente. No obstante se
descuenta de la indemnización patrimonial aquella satisfacción patrimonial deáucible que ei consumidor hsya recibido a consecuencia del
dictado áe una medida correctiva reparadora en sede administraíiva.

Artículo 116°.- IVIedidas correctivas complementarias
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca
nuevamente en el futuro y pueden ser, eníre otras, las siguientes:
a. Que e! proveedor cumpla con atender la solicitud de información requerida por el consumidor, siempre que dicho requerimiento guarde
relación con el producto adquirido o seroicio contratado.
b. Declarar in$x!gib!es las cláusulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento.
c. El decomiso y destrucción de la mercadería, envases, envolturas o etiquetas.
d. En caso de infracciones muy graves y de reinciáencia o reiterancia:
(i) Solicitar a la autoridad correspondiente [a ciausura temporal de! estabSecimiento indusüiai, comercial y de de sen/icios por un plazo máximo

de seis (6) meses.
(ii) Soiicitar a la autoridad competente la inhabslífación, temporal o permanente, del proveedor en función áe los alcances de la infracción

sancionada.
e. Publicación de avisos rectiflcatorios o informativos en la forma que determine el indecopi, tomando en consideración los medios que
resulten idóneos para revertir los efectos que el acto objeto de sanción ha ocasionaáo.
f.Cualquier otra medida correctiva que tenga e! objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca
nuevamente en el futuro.
El Indecopi está facultado para solicitar a la autoridad municipai y policial el apoyo respectivo para la ejecución de las medidas correctivas
compSementarias correspondientes.

LEY 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Artículo 112.- Criterios de graduación de ias sanciones administrativas
(...)

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, ¡as siguientes:

3. En los procedimientos de oficio promovidos por una ¿enuncia de parte, cuando el proveedor se allana a la denuncia presentada o
reconoce las pretensiones en ella contenidas, se da por concluido el proceáimiento liminarmente, pudiendo imponerse una amonestación si el
ailsnamiento o reconocimiento se realiza con la presentación de los descargos; caso coníraric' !a sanción a imponer será pecumaria. En
aqueilos casos en que el allanamiento o reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos de discriminación, actos contrarios a la
vida y a la salud y sustancias peligrosas, se considera como un atenuante pero la sanción a imponer será pecuniaria. En todos los supuestos
de allanamiento y reconocimiento formuiados con la presentación de los descargas, se exonera al denunciado del pago de los costos de!
procedimiento, pero no de las costas.
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Público7, donde conste expresamente su facútíádMra_a.sÍsfe~v_conc|l¡ar en su representación8. Eilo baio
apercibi miento de no realizar la audiencia de eóncíliación v/révantar el acta de inasistencia correspondiente.

EVELINiSRQAQUISPE/
^

Secretaría Técoicá
^¿r; Comisión de Proteccioj^át Consumidor No 1
IW/QAG/ccl

LEY 27444, LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATiVO GENERAL
Artículo 115.' Representación del administrado
115.1 Para ia tramitación de los procedimientDS, es suficiente carta poder simpte con firma del administrado, salvo que leyes especiales

requieran una formalidad adicional.
115.2 Para el desistimiento de [a pretensión o de) procedimiento, acogerse a las formas de terminación convencional del procedimiento o,

para el cobro de dinero, es requerido poder especisl intíicanáo expresamente el o los setos para los cuales fue conferido. El poder
especial es formalizado a elección de! admimstracio, medíante documento privado con firmas legalizadas ante notario o funcionario
publico autorizado para el efecto, así como mediante declaración en comparecencia personal del adminisfrado y representante ante
la autoridad.

115.3 El empíeo de la representación no impide la intervención del propio administrado cuando lo considere pertinente, ni el cumplimiento
por éste ¿e las obiigadones que exijan su comparecencia personal según las normas de la presente Ley

TEXTO ÚNICO ORDENADO DEL CÓDIGO PROCESAL CIVIL, APROBADO POR RESOLUCIÓN MINISTERIAL 010-93-JUS
Artículo 74.- Facultades generales
La representación judicial confiere al representante las atribuciones y potestades generales que corresponden al representado, salvo aquellas
para las que la ley exige facultades expresas. La representación se entiende otorgada para todo el proceso, incluso para la ejecución de ¡a
sentencia y el cobro de costas y costos, legitimando si representante para su intervención en el proceso y realización de todos los actos del
mismo, salvo aqueSSos que requieran !a intervención personai y directa del representado.

Artículo 75.- Facultades especiales
Se requiere ei otorgamiento de facultades especiales para realizar toaos los actos de disposición cié tierecños sustantivos y para aemanaar,
reconvenir, contestar demandas y reconvenciones, desistirse del proceso y de la pretensión, allanarse a la pretensión, conciliar, transigir,
someter a' afbitraje !as pretensiones controvertidas en el proceso, sustituir o delegar la representación procesal y para [os demás aúos que
exprese la ley. El otorgamienío rfe facultades especiales se rige por ei principio de íiteralidad. No se presume la existencia de facuftaáes
especiales no conferidas explícitamente.
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CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Lima, 1 de marzo de 2017

Expediente ? 2-2017/CC1

PARA LA BÚSQUEDA RÁPIDA DE
SU EXPEDIENTE USE EL

SIGUIENTE CÓDIGO: 17262644

Señores
BANCO FALABELLA PERÚ S.A.
CALLE CHINCHÓN.NQ 1060
San isidro.-

De mi consideración:

Sírvanse encontrar adjunto a la presente copia de la Resolución ? 1 de fecha 1 de marzo de 2017,
emitida por la Secretaría Técnica de la Comisión de Protección al Consumidor ? 1 del ¡ndecopi1.

Atentamente.

EVELIÑGROA0UISPE
Secretaria Técnica

Comisión de Protecciónfal Consumidor No 1
GAG/cd / <;-;;• ..-

Se Adjunta: ........... /

Copia de¡ documento indicado (6 fo|a$). /
Copia de5 escrito de denuhei^(31 fojas),^-''" ^;-:,

^^y'3S'6C
r̂

'W0^)-

¿ü.5(

1 Notas:

1,

3.

El Código de Búsqueda Rápida ¡e permitirá acceder de manera ágil a ia infórftaGiÓh- sobré su expedier^e^ ^ive? d^
nuestro" Sistema ' de Caii Center, liamando al 224-7777, "opción 4 y nuestra | página WCÉÉ ^náÍttítetGnal-1
(www.lndecopi.gob.pe/busquedaRapida). |
Esta resolución no es impugnable, de conformidad con !o dispuesto en ei Artículo 206°.2 c^ !a;Ley.;!áe[ P-fosedimiento
Administrativo General y el Ártícuio 38° del Decreto Legis¡ativo No 807, Ley de Facuiísdes, Nomfias yI:OrgsnizaG!ó^del
INDECOPL -"-•• •••---"•- '

Para cualquier información sobre e! procedimiento, usted podrá visitar nuestro Sistema de Seguimiento de Expedientes en
la siguiente dirección electrónica:
hfíD://aDl¡cac!ones.indecoDÍ.aob.De/DOrtaiSAE/ExDed¡entes/consuiíaCPC.ÍSD?DldAreaMenu=8
Si deseaíeer un expediente, podrá comunicarse en ei horario de lunes a viernes, entre ias 8:30 y 11:30 horas ai teléfono
224-7800, Anexo 2328, Una vez obtenida !a cita (Sa cual se programará 2 días hábiies después de la comunicación} deberá
acercarse a la Saia de Lectura del INDECOPI entre ias 8:30 y 16:30 horas.
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SECRETARÍA TÉCNICA DÉLA COMISIÓN
DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR 1

SEDE CENTRAL

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Lima, 1 de marzo de 2017

Expediente No 2-2017/CC1

PARA LA BÚSQUEDA RÁPIDA DE
SU EXPEDIENTE USE EL

SIGUIENTE CÓDIGO: 17262644

Señor
CORILLA CUSE, HENRY VIDAL
MZ. B LOTE 2,4TO. PISO - LOS CEDROS DE GLORIA GRANDE
Ate Vitarte.-

De mi consideración:

Sírvanse encontrar adjunto a ¡a presente copia de Ja Resolución ? 1 de fecha 1 de marzo de 2017,
emitida por fa Secretaría Técnica de la Comisión de Protección a! Consumidor No 1 del fndecopi1.

EVELINGROA QUISPE
Secretaria Técnica

Comisión de Protección al/Consumidor ? 1
GAG/ccl . /
Se Adjunta: .. /

Copia de¡ documento indicado (Sfojas). ^

1 Notas:
1. El Código de Búsqueda Rápida le permitirá acceder de manera ágii a la información sobre su expediente a través de

nuestro" Sistema de Cali Center, llamando al 224-7777, opción 4 y nuestra página web institucional
(www.indecopi.gob.pe/busquedaRapida).

2, Esta resolución no es impugnable, de conformidad con lo dispuesto en el Artlcuio 206°-2 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General y el Artículo 38° de! Decreto Legislativo ? 807, Ley de Facultades, Normas y Organización del
ÍNDECOPI,

3. Para cualquier información sobre el procedimiento, usted podrá visitar nuesíro Sistema de Seguimiento de Expedientes en
la siguiente dirección electrónica:
htiD://aDÍicaciones.indecoDÍ.gob.De/Dort3lSABExDedientes/consultaCPC.isD?DldAreaMenu=8

4. Si desea leer un expedíentei podrá comunicarse en el horario de lunes a viernes, entre las 8:30 y 11:30 horas a! teléfono
224-7800, Anexo 2328. Una vez obtenida la cita (la cuai se programará 2 días hábiles después de ía comunicación) deberá
acercarse a ¡a Sala de Lectura del INDECOPI entre las 8:30 y 16:30 horas,
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LE1*':; H@iy^%^

USO INTERNO

Acta de notificación

Código: F-SGL-18

Versión: 01

Fecha: 2015-0 9-22

Página: 1 de 1

de 20) Y, elEn Un)eQ riendo Eas i J—: '¿'L7horas ^le¡ día ¿)-^/gle mes de t{^^7^~Q

señor7 1^-1 ^o /?> ¿ /l^ Y^ I ^fí^j^fá ty^S~ro /L , ., notiflcador del ¡NDECOPÍ, se
apersonó al domicilio de _ (C//o /^ ¿- C. ^ C^J 6 ^ /^-lé^^/^t^ , V^ 0 /s< í-^

, ubicado en rl3/< 15 C^c -2- c<^ /?y-5-o C^o^ ^^-^2/^ ¿ ^ ^ ^^^ /^ é>^
,2^-^-. \J y-f ^^l^-^^- _con la finalidad de notificarle e¡ siguiente documento:

í&^jtÍí-

Expediente
Notificación
Resolución
Carta-

Otros:

hs"

a

No

No

?
No

?

^-_^0 ,^/CC^L
o-/ 4^ ^^/^^-'^o c^. '2o J^-

JL

Características del domicilio del administrado
Color de fachada del administrado: <—/j&^- í—t -^

Tipo de puerta: j j^t^ ?- de color <^ ^-^
Número de pisos de ser el caso: D<~f

Suministro eléctrico visible: NO E SI II ?

Características de los domicilios contiguos de ser el caso:

Domicilios contiguos: NO E_3 SI
Numeración: Numeración:

Color de fachada:
Número de Pisos:

Color de fachada:
Número de pisos:

Documento que fue expedido por Ea de j: ., atendiendo a que:

a. En la segunda visita, no se encontró persona capaz o no se encontró a nadie en el

domicilio proporcionado por el administrado.

b. La persona capaz que se encontró en el domiciiio, se negó a recibir el documento.

c. La persona capaz que se encontró en e! domicilio, se negó a identificarse.

d- La persona capaz que se encontró en el domicilio, se negó a firmar.

a

Observaciones:

Otras observaciones:

La persona capaz1 que se encontraba en el domicilio indicó su nombre:

y su vínculo con ef administrado:

En virtud a ello, procedo a dejar la presente acta conjuntamente con e¡ documento señalado:

a) Directamente a la persona Ii b) Bajo puerta

l^^orasdeldía^ de t^&^^de 20 ^Siendo Eas horas del día
acta del documento señaiado líneas arriba.

procedo a concluir la presente

1 CÓDIGO CIVIL PERUANO D.L ? 295, Artículo 42.- Plena capacidad de ejercicio: Tienen plena capacidad de ejercicio de sus derechos civiles

las persohas que hsyan cumpEido áieciocho años de edad, salvo lo dispuesto en los artículos 43 y 44.
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28/3/2017 RV: INDECOP! - ENVÍO DOCUMENTACIÓN - BANCO FA... - Norma Carolina Campo Loayza

RV; INDECOPI - ENVIÓ DOCUMENTACIÓN - BANCO FALABELW42
PERÚ

Gabriela Alcalá

lun 20/03/2017 10:01 a.m.

Para;Norma Carolina Campo Loayza <ncampo@indecopí,gob.pe>;

fmpQrt3nda:Aita

De: Lizbeth Gómez

Enviado: lunes, 13 de marzo de 2017 9:42

•a: Ivonne Cristina Ortega Vargas

Ce: Gabriela Alcalá

Asunto: RV: INDECOP! - ENVIÓ DOCUMENTACIÓN - BANCO FALABELLA PERÚ

(vonne/

Se adjunta escrito def EXP. 2-2017/CC1/ para seguir con el tramite correspondiente.

Saludos/

Lizbeth Gómez

Secretaria

Comisión de Protección al Consumidor ?1

INDECOPI
httD://www.¡ndecopÍ.aob.De

Te).: (51-1) 2247800 anexo 2301

Antes es L~-pr)!;rlir este-corree o irí*%3ajuríK3spiera3 si es. n^c&ssrio hscerlG.

Es '.u comorom:i53 cor. d mefílo amotsnca^

De: operacionesenlinea@indecopi.gob.pe <operacionesenlinea@indecopi.gob.pe>

Enviado: viernes, 10 de marzo de 2017 06:31 p.m.
Para: Mima Karina Nuñez Carbajal; Eveling Roa (CC1); Lizbeth Gómez; Angela Mozombite; Angela Cortijo

Asunto: INDECOP! - ENVÍO DOCUMENTACIÓN - BANCO FALABELLA PERÚ

INDECOP1

Estimado(a) Coiaborador(3)

https://OLrilook.office.com/owa/?viewmc3del^ReadMessage[tem&!íemlD=MMI<ADA5N2QyNjJILWUxOTYtNGVmZS1¡NTQOLTJiYWZ[ZmFIZDk4ZgBGA.. 1/2



28/3/2017 RV: INDECOP1 - ENVIÓ DOCUMENTACIÓN - BANCO FA... - Norma Carolina Campo Loayza

Le informamos que se ha derivado un documento a su atención, de parte de:

Enviante j BANCO FALABELLA PERÚ
Documento ¡RUC - 20330401991

Correo ¡_CHERNANDEZ3@BANCOFAU\BELLA.COM.PE

Fecha ¡2017/03/10
Hora i06;25:23

Destino:

Observación

Nro.Expediente

CORILLA CUSE
2-2017/CC1

Conteniendo los siguientes documentos:

NRO
1

NOMBRE DE ARCHIVO ADJUNTO

COkILU\ CUSE.Ddf

Atentamente;

Xndecopi

Nota: Mensaje Automático, por favor no responder.

Instituto Nacional de Defensa de !a Competencia y de la Protecci;n de la Propiedad Intelectual
Tetf: (511) 224-7777

https://ouUook.office.com/owa/?viewmodel=ReadMessageltem&iíem¡D=AAMkADA5N2QyNjJILWUxOTYlNGVmZS1¡NTQOLTJiYWZ|ZmFIZDk4ZgBGA.. 2/2
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Chinchón 1060 Urb. Jardín
San isidro
Tel: (511) 618-0000
www.bancofalabetia.pe

Expediente No : 2-2017/CC1
Asunto : Solicitamos prórroga

(...01...FS.)

A LA COMISIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR No 1:

BANCO FALABELLA PERÚ S.A., con RUC No 20330401991, debidamente representado por Marce!
Cordero Cabrera, según poder que obra en archivo, señalando domicilio procesal para estos efectos en
Calle Chinchón ? 1060, San Isidro; en la denuncia presentada por el señor Henry Carilla Cuse contra
nuestra empresa, por supuesta infracción a las normas de protección al consumidor, ante ustedes
atentamente decimos:

Que, con fecha 03 de marzo de 2017 fuimos notificados con la Resolución ? 1, mediante la cual vuestro
Despacho pone en nuestro conocimiento ¡a denuncia presentada por el señor Cori¡la; dada la compiejidad
del caso consideramos que el plazo otorgado es insuficiente para recopilar la información necesaria para
cumplir con ei requerimiento de información.

En virtud a el!o y de acuerdo al Artículo 41° del Decreto Legislativo 807 (Ley sobre Facultades, Normas y
Organización dei indecopi) ei cual indica que "Los plazos estableddos...podrán excepcionaimente ser
prorrogados, de ofído o a petición de parte, si ¡a compíejidad del caso ¡o amenta...", les solicitamos se
sin/an concedemos excepcionaimeníe un piazo amptiatorio.

En virtud a lo expuesto, solicitamos a la Comisión se sirva establecer un nuevo plazo para ei cumpismiento de
nuestros descargas.

POR TANTO:
Solicitamos a vuestro Despacho proveer de acuerdo a ley.

Lima, 10 de marzo de 2017

^..

MA|éEL CORDERO CABRÉF
Gprente Legal
BANCO FALABELLA PERÚ S.A.
CHJ



ZONA RcGISTRAL ? [X - SEDE LIMA
Oficina Registral de Lima

Publjcidaci NB 2016.06948899
19/12/2016 12;51:07

£^A HEGisraALr ^S">?,Í^^A
J URi DiCI^S"ÍÍSSft I>£:'PA3¿TJE:S"

LIBRO DE SOCIEDADES ANÓNIMAS1

CERTIFICADO DE VIGENCIA
O 2 ENE. 2017

S^ÍC¿^O^^h£KO^^^¿
^^•.í':^^-^^ , ,

ZwsR^ra^^

El funcionario que suscribe, CERTIFICA;

Que, en la partida electrónica ? 1100661 Q del Registro de Personas Jurídicas de !a Oficina Registral de Urna,
consta registrado y vigente e! PODER a favor de CORDERO CABRERA MARCEL identificado con D.N.l N"
40934842 , cuyos datos se precisan a continuación:

DENOMINACIÓN O RAZÓN SOCIAL: BANCO FALABELLA PERÚ S.A.
UBRO: SOCIEDADES ANÓNIMAS
ASIENTO: C000120 FICHA: 0000132482
CARGO: APODERADO

^>k;t.^'-'-.I'--••'"'•""-"-""" ^

. Sáííe -n"^
tÍ.ft i'\^' •^A^^-"' ^

FACULTADES: .——
REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE CUALQUIER AUTORIDAD ADMiNlSTRATiVA. POUCIAL. JUDICIAL O POLÍTICA.
CON LAS MAS AMPLIAS FACULTADES, PUDIENDO GESTIONAR CUALQUIER SOUCITUD, LICENCIA. REGISTRO O
DERECHO.
REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN PROCEDIMIENTOS COACTIVOS, ADMINISTRATIVOS, POLICIALES, PROCESOS
CONTENCIOSOS O NO CONTENCIOSOS, EN MATERIA CIVIL O LABORAL £N LOS QUE HAYA QUE INTERVENIR COMO
DEMANDANTE, DEMANDADO, DENUNCIADO O DENUNCIANTE, O COMO TERCERO POR TENER LEGfTSMO INTERÉS,
PUDIENDO APERSONARSE EN CUALQUIER PROCEDIMIENTO. EN TAL SENTIDO GOZARAN DE LAS FACULTADES
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 115° DE LA LEY No 27444 LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL Y
EN LOS ARTÍCULOS 74° Y 75° DEL CÓDIGO PROCESAL CIVSL, ASÍMISMO PARA CONCILIAR EXTRAJUDICIALMENTE DE
ACUERDO A LEY ND 26872, SU MODIFICATORIA, DECRETO LEGISLATIVO ? 1070 Y SU REGLAMENTO, DECRETO
SUPREMO No 014-2008-JUS Y DEMÁS NORMAS DE LA MATERIA, DISPONER DEL DERECHO MATERIA DE
CONCILIACIÓN, ACTUANDO COMO SOLICÍTANTE O COMO ÍNVITADOS. EN ESTE ULTÍMO CASO. PREVIA
NOTiFICACION A LA SOCIEDAD, PUDiENOO SUSCRIBIR LAS SOLICITUDES DE CONClLIACiON, ESCRITOS, ACTA DE
ACUERDO TOTAL, FALTA DE ACUERDO, INASISTENCIA DE UNA DE LAS PARTES, PIDIENDO LA SUSPENSIÓN DE LA
AUDIENCIAS CONCILiATORIAS, SU CONTiNUACiON, SU DESISTIMIENTO Y DEMÁS ACTOS, PUDfENDO EN
CONSECUENCIA, REALIZAR CUALQUiER ACTO DE SiPOSICiON DE DERECHOS SUSTANTIVOS, DEMANDAR.
DENUNC!AR, RECONVENiR. CONTESTAR DEMANDAS, RECONVENCIONES O DENUNCIAS. DESiSTIRSE DEL
PROCESO Y DE LA PRETENSIÓN, DESISTIRSE DE LA PETICIÓN O RECLAMO,. ALLANARSE A LA PRETENSIÓN.
CONCILIAR. TRANSIGiR, SOMETER A ARBITRAJE NACIONAL O INTERNACIONAL LAS PRETENSiONES
CONTROVERTIDAS, RENUNCIAR AL FUERO DE DOMIICILIO, PACTAR LA LEY Y JURISDICCIÓN APLICABLES A
CUALQUIER CONTROVERSIA, PRESTAR DECLARACiONES DE PARTE O COMO TESTIGO, PRACTIC ' ^
RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS, EXHlBiCIONES DE DOCUMENTOS, ASISTIR A AUDIENCIAS CC
REPRESENTANTE DE LA EMPRESA, SOLiCITAR MEDIDAS CAUTELARES ANTES DE INICIARSE UN PROCESO O
DENTRO DE ESTE. OTORGAR CONTRACAUTELA REAL O PERSONAL, COMPRENDÍENDO ESTA ULTiMA, LA CAUCIÓN
JURATOR1A. CONSTITUIR Y RETIRAR DEPÓSITOS JUDICIALES. ASIMISMO, PODRA DESIGNAR INTERVENTORES,
ADMINÍSTRADORES. DEPOSITARfOS ADMINÍSTRATIVOS O JUDICIALES O DELEGADOS EN RAZÓN DE EXHORTO EN
QUE SE COMISIONEN DILIGENCIAS FUERA DE LA JURISDICCIÓN PROPIA DEL JUiCEO O PROCED1MÍENTO. ASI COMO
HACER POSTURAS EN REMATES Y TOMAR POSESIÓN DE BIENES, POR OTRO LADO. LOS APODERADOS
MENCIONADOS TENDRÁN LAS MISMAS FACULTADES PARA LOS CASOS DE REPRESENTACIÓN EN PROCESOS
PENALES Y DE CUALQUIER NATURALEZA EN QUE LA SOCIEDAD SEA PARTE O PARTICIPE COMO TERCERO.
REPRESENTAR A LA EMPRESA EN LOS PROCESOS DE REESTRUCTURACIÓN EMPRESARIAL. LIQU1DACSONES.
QUIEBRAS Y ACTOS ANÁLOGOS.
EL APODERADO PODRA INDIVIDUALMENTE REQUERIR EXTRA JUDICIALMENTE EL PAGO DE LAS DEUDAS CUYA
C08RAN2A LES ENCARGUE LA SOCiEDAD.
SEGUNDA:
CON RELACIÓN A LAS FACULTADES DETALLADAS EN LA CLAUSULA PRIMERA REFERIDAS A DES!ST!RSE DEL
PROCESO Y DE LA PRETENSIÓN; ALLANARSE A LA PRETENSIÓN, CONCILIAR JUDICIAL O EXTRAJUDICIALMENTE O
TRANSIGIR JUDICIALMENTE O EXTRAJUDICiALMENTE EN PROCESOS, SOMETER A ARBITRAJE LAS PRETENSiONES
CONTROVERTIDAS PODRAN SER EJERCIDAS POR LOS APODERADOS SOLO S! LA CUANTÍA NO SUPERA LOS
3/150,000.00 (CiENTO CINCUENTA MiL Y 00/100 NUEVOS SOLES) O SU EQUÍVALENTE £N MONEDA EXTRANJERA.
ADlCiONALMENTE EL APODERADO MARCEL CORDERO CABRERA PODRA DELEGAR LAS FACULTADES FORESTE
ACTO CONFERIDAS,-
JYS

TIEMPO D£ SU EWEDíOÓN (ART. 140* DEL T U.O OEL REGLAMeNTO GENERAL DE LOS REGISTROS PÚBLICOS APROBADO POR RESOLUCIÓN N- 1:":;.331. tikiNARP.SN;
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DOCUMENTO QUE DIO MÉRITO A LA INSCRrPCiÓN:
ESCRITURA PUBLICA DE FECHA 03/10/2013 OTORGADO ANTE NOTARIO DE LIMA MARCO ANTONIO
BECERRA SOSAYA.

II. ANOTACIONES EN EL REGISTRO PERSONAL O EN EL RUBRO OTROS:
NiNGUNO.

Ifl. TÍTULOS PENDIENTES:
N! Titulo
1 2016-02269560
2 2016-02269560
ANONÍMA
3 201Q-02269560
4 2016-02269560

Fecha de Presentación
07/12/2016
07/12/2016

07/12/2016
07/12/2016

Actos
OTORGAMIENTO DE PODER DE SOCIEDAD ANÓNIMA
NOMBRAMIENTO DE MANDATARIO DE SOCÍEDAD

REMOCIÓN DE GERENTE DE SOCIEDAD ANÓNIMA
REVOCATORIA DE PODER DE SOCIEDAD ANÓNIMA

SE DE.ÍA CONSTANCIA QUE EL PRESENTE CERTIRCAOO SE EXP}üS. DE ACUERDO AL TERCER PÁRRAPO OELART 140 seL T.U O DEL F!EGLA^aENTO GENERAl DE L0¿ R£C;!'',TROS PU8-JCOS3£OUN El
CUAL LA EXISTENCIA DE TfTULOS PSHDIENTES DE ÍMSGRIPC1ÚN NO (MPIOe LA EXPEOICIÓN DE UN CERWICADO

fV. DATOS ADICIONALES DE RELEVANCIA PARA CONOCIIV1IENTO DE TERCEROS:
NINGUNO,

V. PÁGINAS QUE ACOMPAÑAN AL CERTIFICADO:
NINGUNO.

No de Fojas dei Certificado: 2

Derechos Pagados S/. 48.00
Tota) de Derechos: S/. 48.00

Recibo: 2016-625-00019373

Verificado y expedido por MIRTHA ROSARIO GUERRERO GUERRERO, ABOGADO CERT1RCADOR de la
Oficina Registral de UVA, a las 10^07:04 horas del 30 de Diciembre del 2016.

- LOS CERTIFICADOS QUE EXneNOEN LAS OFICINAS ^'STCA^SACRSWTAN^^ ^S^N^Sm^sS^^NSn?^^^ Ai
Ti£lMP01'Cffi! SU^X'PED7cÍON?ART:'W: 0¿Z ?.UUO DEL REGLAMENTO'GENERAL DE LOS REGISTROS PÚBLICOS APROBADO POR RESOLUCIÓN N" W-?Q"^ SUNARP.SN.
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Chinchón 1060 Urb. Jardín
San Isidro *i f}
TeL (511)618-0000
www.bancof3iabeila.pe
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13 Expediente ? :2-2017/CC1
Asunto : Solicitamos prórroga

(...01...FS.)

A LA COMISIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR ? 1:

BANCO FALABELLA PERÚ S.A., con RUC No 20330401991, debidamente representado por Marcel
Cordero Cabrera, según poder que obra en archivo, señalando domicifio procesal para estos efectos en
Calle Chinchón ? 1060, San isidro; en !a denuncia presentada por e! señor Henry Corilla Cuse contra
nuestra empresa, por supuesta infracción a ¡as normas de protección al consumidor, ante ustedes
atentamente decimos:

Que, con fecha 03 de marzo de 2017 fuimos notificados con la Resolución No 1, mediante ¡a cual vuestro
Despacho pone en nuestro conocimiento la denuncia presentada por el señor Corilia; dada la complejidad
del caso consideramos que el plazo otorgado es ¡nsufídente para recopilar ¡a información necesaria para
cumplir con el requerimiento de información.

En virtud a ello y de acuerdo al Artículo 41° del Decreto Legislativo 807 (Ley sobre Facultades, Normas y
Organización del Indecopi) el cua! indica que Tos plazos establecidos...podrán excepdonafmenfe ser
prorrogados, de oficio o a petición de parte, si ¡a complejidad del caso to amerita...", les solicitamos se
sirvan concedemos excepcionalmente un plazo ampliatorio.

En virtud a lo expuesto, solicitamos a !a Comisión se sin/a establecer un nuevo plazo para el cumplimiento de
nuestros descargas.

POR TANTO:
Solicitamos a vuestro Despacho proveer de acuerdo a ley.

Lima, 10 de marzo de 2017

MARCEL CORDERO CABRERA
Gerente Legal
BANCO FALABELLA PERÚ S.A.
CHJ
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ZONA RSGISTRAL ? IX - SEDE LIMA Publicidad N* 2016-06948899
Oficina Registral de Lima 19/12/2016 12:51:07

REGISTRO DE PERSONAS JURÍDICA
LIBRO DE SOCIEDADES ANONIIW

CERTIFICADO DE VIGENCIA

El funcionario que suscribe, CERTIFICA:

Que, en la partida electrónica No 11006610 dei Registro de Personas Jurídicas de la Oficina Registra! de Lima,
consta registrado y vigente el PODER a favor de CORDERO CABRERA MARCEL identificado con D,N,¡ NQ
40934842 , cuyos datos se precisan a continuación:

DENOMINACIÓN O RAZÓN SOCIAL: BANCO FALABELLA PERÚ S.A.
LIBRO: SOCIEDADES ANÓNIMAS
ASIENTO: C000120 FiCHA; 0000132482
CARGO:APODERADO

FACULTADES:
REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE CUALQUIER AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. POLICIAL, JUDiOAL O POLITiCA,
CON LAS MAS AMPLIAS FACULTADES, PUDIENDO GESTIONAR CUALQUIER SOLICITUD, LICENCIA, REGISTRO O
DERECHO.
REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN PROCEDIMIENTOS COACTJVOS, ADIVHNISTRAT1VOS. POLICIALES, PROCESOS
CONTENCIOSOS O NO CONTENCIOSOS, EN MATERIA CIVIL O LABORAL EN LOS QUE HAYA QUE INTERVENIR COMO
DEMANDANTE, DEMANDADO, DENUNCIADO O DENUNCIANTE. O COMO TERCERO POR TENER LEGITIMO INTERÉS.
PUDÍENDO APERSONARSE EN CUALQUIER PROCEDSMiENTO. EN TAL SENTIDO GOZARAN DE LAS FACULTADES
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 115° DE LA LEY ? 27444 LEY DE PROCEDÍMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL Y
EN LOS ARTÍCULOS 74° Y 75° DEL CÓDIGO PROCESAL CIViL, ASIMISMO PARA CONCILIAR EXTRAJUDICiALMENTE DE
ACUERDO A LEY ? 26872, SU MODIFICATORIA, DECRETO LEGISLATIVO ? 1070 Y SU REGLAMENTO, DECRETO
SUPREMO ? 014-2008-JUS Y DEMÁS NORMAS DE LA MATERIA, DISPONER DEL DERECHO MATERIA DE
CONCÍLIACION, ACTUANDO COMO SOLICITANTE O COMO INVITADOS, EN ESTE ULTIMO CASO. PREVIA
NOTSFICACÍON A LA SOCIEDAD, PUDIENDO SUSCRIBIR LAS SOLICITUDES DE CONCIUACION, ESCRITOS, ACTA DE
ACUERDO TOTAL, FALTA DE ACUERDO, INASISTENCIA DE UNA DE LAS PARTES, PIDIENDO LA SUSPENSIÓN DE LA
AUDSENCSAS CONC1LIATORIAS. SU CONTINUACIÓN. SU DESISTIMIENTO Y DEMÁS ACTOS. PUDIENDO EN
CONSECUENCIA, REALIZAR CUALQUIER ACTO DE SiPOS!C¡ON DE DERECHOS SUSTANTIVOS. DEMANDAR.
DENUNCIAR, RECONVENIR, CONTESTAR DEMANDAS, RECONVENCIONES O DENUNCIAS, DESISTiRSE DEL
PROCESO Y DE LA PRETENSIÓN, DESlSTiRSE DE ÍA PETICIÓN O RECLAMO. ALLANARSE A LA PRETENSIÓN,
CONCILIAR, TRANSIGIR, SOMETER A ARBITRAJE NACIONAL O INTERNACIONAL LAS PRETENSIONES
CONTROVERTIDAS, RENUNCIAR AL FUERO DE DOMHC1L10, PACTAR LA LEY Y JURISDICCIÓN APLICABLES A
CUALQUIER CONTROVERSIA, PRESTAR DECLARACSONES DE PARTE O COMO TESTIGO. PRACTICAR
RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS, EXHIBICIONES DE DOCUMENTOS, ASISTIR A AUDIENCIAS COMO
REPRESENTANTE DE LA EMPRESA. SOLICITAR MEDIDAS CAUTELARES ANTES DE INICIARSE UN PROCESO O
DENTRO DE ESTE, OTORGAR CONTRACAUTELA REAL O PERSONAL, COMPRENDIENDO ESTA ULTiMA, LA CAUCIÓN
JURATORIA, CONSTITUIR Y RETIRAR DEPÓSITOS JUDICIALES. ASIMISMO, PODRA DESIGNAR INTERVENTORES.
ADMINISTRADORES. DEPOSITARIOS ADMÍNESTRAT1VOS O JUDICIALES O DELEGADOS EN RAZÓN DE EXHORTO EN
QUE SE COMISIONEN DILIGENCIAS FUERA DE LA JURiSDiCCION PROPIA DEL JUiCiO O PROCEDIMIENTO, ASI COMO
HACER POSTURAS EN REMATES Y TOMAR POSESIÓN DE BÍENES. POR OTRO LADO, LOS APODERADOS
MENCIONADOS TENDRÁN LAS MISMAS FACULTADES PARA LOS CASOS DE REPRESENTACIÓN EN PROCESOS
PENALES Y DE CUALQUIER NATURALEZA EN QUE ÍA SOCIEDAD SEA PARTE O PARTÍCIPE COMO TERCERO.
REPRESENTAR A LA EMPRESA EN LOS PROCESOS DE REESTRUCTURACIÓN EMPRESARIAL, LiQUIDACIONES,
QUIEBRAS Y ACTOS ANÁLOGOS,
EL APODERADO PODRA 1NDMDUALMENTE REQUERIR EXTRAJUDICiALMENTE EL PAGO DE LAS DEUDAS CUYA
COBRANZA LES ENCARGUE LA SOCIEDAD.
SEGUNDA:
CON RELACIÓN A LAS FACULTADES DETALLADAS EN LA CLÁUSULA PRIMERA REFERIDAS A DESISTÍRSE DEL
PROCESO Y DE LA PRETENSIÓN; ALLANARSE A LA PRETENSIÓN, CONCILIAR JUDICIAL O EXTRAJUD!CIALMENTE O
TRANSIGIR JUDICIALMENTE O EXTRAJUOICIALMENTE EN PROCESOS, SOMETER A ARBITRAJE LAS PRETENSIONES
CONTROVERTIDAS PODRAN SER EJERCIDAS POR LOS APODERADOS SOLO SI LA CUANTÍA NO SUPERA LOS
S/150,000.00 (CIENTO CINCUENTA MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES) O SU EQUIVALENTE EN MONEDA EXTRANJERA.
ADICIONALMENTE EL APODERADO MARCEL CORDERO CABRERA PODRA DELEGAR LAS FACULTADES FORESTE
ACTO CONFER1DAS.-
JYS

TIEMPO DE SU EXPEDICIÓN (ART. 140a DELT.U.O DEL FÍESLAMENTO GENERAL DE LOS RES1STROS PÜBLiCOS APROBADO POR RESOLUCIÓN N- 1."'f:>-.301;'SUNARP.SN;
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.^.y..,^ ^l.b.'.-,-.-.

DOCUMENTO QUE DIO MÉRITO A LA INSCRIPCIÓN:
ESCRITURA PÚBLÍCA DE FECHA 03/10/2013 OTORGADO ANTE NOTARIO DE LIMA MARCO ANTONIO
BECERRA SOSAYA.

I!. ANOTACIONES EN EL REGISTRO PERSONAL O EN EL RUBRO OTROS;
NiNGUNO.

!II. TÍTULOS PENDIENTES:
? Título Fecha de Presentación
1 2016-02269560 07/-Í2/2016
2 2016-02269560 07/12/2016
ANÓNIMA
3 2016-02269560 07/12/2016
4 2016-02269560 07/12/2016

Actos
OTORGAMIENTO DE PODER DE SOCIEDAD ANÓNIMA
NOMBRAMIENTO DE MANDATARIO DE SOCiEDAD

REMOCIÓN DE GERENTE DE SOCIEDAD ANÓNIMA
REVOCATORIA DE PODER DE SOCÍEDAD ANÓNIMA

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL PRESENTE CERTIFICADO SE EXPIDE 2E ACUERDO AL TgRCER PÁRRAFO DEL ARr. 1*0'DEL T U O. DEL REGLAMENTO (SENERAL DE LOS R£ÜÜTROS!ÍUBJCOSSECUM E!.
CUAL LA EXISTENCIA DE TÍTULOS PENDIENTES OE INSCRIPCiON NO IMPtOE LA EXPEDiCtON DE UM CERTIFICADO.

!V. DATOS ADICIONALES DE RELEVANCIA PARA CONOCIMIENTO DE TERCEROS:
NINGUNO.

V. PAGINAS QUE ACOMPAÑAN AL CERTIFICADO:
NINGUNO.

? de Fojas del Certificado: 2

Derechos Pagados S/. 48.00 Recibo: 2016-625-00019373
Total de Derechos: S/. 48.00

Verificado y expedido por MIRTHA ROSARIO GUERRERO GUERRERO, ABOGADO CERTIF1CADOR de is
Oficina Registra! de UMA, a ¡as 10:07:04 horas del 30 de Diciembre del 2016.

• LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGÍSTRALES ACREO!TAN LA EX1STENCÍA O ¡NEXiSTENClA DE ¡NSCRIPICIONES OANOTAC10N£_S EN^EL REGISTRO AL
TFEMPODE SU~£XP£Dfc1ÓN~(ART. 140° DEL T.U.Q DEL REGLAMENTO GEMERAL DE LOS REGISTOOS PÚBLICOS APS08AOO POR RESOLUCIÓN N" 1_:<í.20^.SUNARP-SN.
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NSTITUTONÁC¡C;MAL3':D¡j':^5ASEUi,COMS¿:Ti:;-,ClA
' Di LA .•T.OTLCCiÚK D£ LA P.tOPIESAD ¡NTEIECTUAL

MESA DE PARTES VIRTUAL

CARGO No: 2017-VOO-002741

De acuerdo al numera) 123.3 del artículo 123° de la Ley ? 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, y a la Directiva No 006-2015/TRi-

¡NDECOPI - Reglas aplicables para la recepción de documentos por medios de transmisión a distancia dirigidos a los órganos resolutivos del

INDECOPI", para el envío de documentos, se pueden emplear medios de transmisión de datos a distancia, para lo cual deberán presentarse físicamente

los mismos, dentro del tercer día hábil en la Mesa de Partes de la oficina cuya competencia territorial corresponda conforme a la Directiva

correspondiente. En el caso de los documentos dirigidos a ios órganos resolutivos corresponde presentar un ejemplar impreso del acuse de recibo

respectivo.

Con fecha 10/03/2017 y hora 18:28:18 , se ha registrado Ja documentación de:

RAZÓN SOCIAL
DOCUMENTO
CORREO

BANCO FALABELLA PERÚ
RUC-20330401991
.CHERNANDE2J@BANCOFALABELLA.COM.PE

Con destino hacia:

SEDE
ÁREA DESTINO
OBSERVACIÓN

SEDE CENTRAL
COMISiON DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR 1 - CC1
COR1LLA CUSE

Conteniendo los siguientes documentos:

NB

1

Nombre del Archivo Adjunto

CORILLA CUSE.pdf

Tamaño (KB)

446

Atentamente,

INDECOP1



0521-03-2017 ?...^..-/
,/^-

•OSDD5D

A LA COMISIÓN DE PROTECCIÓN AL CO/

Expediente No : 002-2017/CC1
Asunto : Descaraos

(...09...FS.) ^/o-'

J /"1</

t DEL INDECOPI:
f.

BANCO FALABELLA PERÚ S.A., debidamente ré^rtíset)^$iy^Dennis Parra Masías, según poder
que obra en archivo, señalando domicilio procesai para estóáífefectos Calle Los Manzanos ? 223 San
isidro, Lima; en e¡ procedimiento inidado por el señor Henry Vidal Coriila Cuse contra nuestra empresa,
por presunta infracción a las normas sobre protección a! consumidor, a ustedes atentamente decimos:

Que, habiendo sido notificados el 3 de marzo de 2017 con la Resolución ? 1, áe fecha 1 de marzo de
2017, mediante la cuai vuestra Comisión pone en nuestro conocimiento la denuncia presentada por e¡
señor Coriiia Cuse; y en virtud a ¡a prórroga solicitada el 10 de marzo de 2017, procedemos a efectuar
nuestros descargas, negando y contradiciendo e! hecho imputado, de acuerdo a ¡os argumentos que, a
continuación, exponemos:

1. El señor Corilia Cuse interpone una denuncia contra nuestra empresa, habiéndose señalado
como presunta infracción ai Código de Protección y Defensa del Consumidor, el siguiente hecho:

Banco Falabella no habría empleado medidas de seguridad ai permitir que e! 27, 28 y 29 de
abril de 2016 se realicen siete (07) operaciones por un monto total de S/. 14,232.92, con
cargo a la Tarjeta de Crédito No 4474-****-****-9401 de titularidad del señor Coriila Cuse, sin
su autorización.

Al respecto, debemos precisar a los miembros de la Comisión que, con fecha 27, 28 y 29 de abril
de 2016 se efectuaron con la Tarjeta de Crédito CMR Visa ? 4474-1070-0388-9401, de
titularidad del señor Carilla Cuse - y cabe resaltar, mientras dicha tarjeta se encontraba activa -,
las siguientes operaciones no reconocidas;

Fecha

27/04/2016

28/04/2016

29/04/2016

29/04/2016

29/04/2016

29/04/20^6

02/05/2016

Hora

11:49

01:00

01:24

17:49

17:59

18:02

01:45

Establecimiento (Internet)

V¡PMóv¡¡

VIP Móvil

V¡P Móvií

Pago Impuestos - Sunat

Pago Impuestos - Sunat

Pago fmpuestos - Sunat

VIPMóvH

Monto1

USD. 1,074.26

USD. 1,081.13

USD. 1,083.48

S/ 206.00

S/ 29.00

S/ 26.00

USD. 931.90

Ello, .se encuentra debidamente acreditado mediante la impresión de las pantallas ttConsulta Logs
de nuestro sistema que adjuntamos al presente, correspondientes a las operaciones
cuestionadas, las cuales registran clara v expresamente el uso de la información contenida
en el plástico de la Tarjeta de Crédito CMR Visa de! denunciante v el código CW2 de ¡a
misma, ello mediante !a glosa denominada "Aprobado".

1 Cabe precisar que, en la medida que algunos de los consumos cuestionados fueron realizados en moneda extranjera (Dólares Americanos),
estos fueron cargados en iaCuenta CMR del señor CoriÍ!a_Cuse en moneda, nacional (Nuevos Soles), por Jas sumas S/. 3,584,72, S/.

3,608.80, S/, 3,627.64 y S/. 3,150,76, ¿e acuerdo al tipo de cambio que se encontraba vigente a dicha fecha.
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3. Asimismo, debemos señalar a vuestra Comisión que, a ¡a fecha de realización de las
operaciones cuestionadas la Tarjeta de Crédito CMR Visa No 4474-1070-0388-9401. de
titularidad del señor Cerilla Cuse, no fue materia de bloqueo; es decir, la misma se
encontraba activa, conforme acreditamos adjuntando al presente el respectivo Reporte de
Bloqueo de Tarjetas.

4. De acuerdo a ¡o anterior, y pese a que el interesado señala que las citadas operaciones no
fueron realizadas por éste, la responsabEiidad por las transacciones que se efectúen mientras la
tarjeta esté activa, corresponde directa y exclusivamente a! titular de la cuenta; siendo que, lo
anteriormente señalado, encuentra sustento en el Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito
actualmente vigente, donde se indica que el titular de ¡a Táñela de Crédito es responsable de las
transacciones realizadas con cargo a su tarjeta hasta el momento en el que el titular avisa sobre
su robo o pérdida, a la proveedora.

En ese orden de ideas, es relevante citar lo establecido en el artículo 23° de la Resolución SBS
No 6523-2013 - "Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito", que señala ¡o siguiente:

"Artículo 23°.- ResponsabiHdad por operaciones no reconocidas
(...)

El_ usuario no es responsable de ninwna pérdida por las operaciones realizadas en
/os siguientes casos, salvo que !a empresa demuestre su responsabiHdad:
1. Cuando estas hayan sido realizadas ¡UCQO de QUQ la empresa fuera notificada del

exírayÍP, sustraccion^robo, hurto o uso no__autor¡za(So de la taríeta, o de la
informadón que contiene,

2. Por ¡ncumpHmienio de ¡o dispuesto por e/ artículo 21° efe/ Regfamenio.
(...)" (énfasis agregado)

5. Adicionalmente, resulta relevante citar la Resolución Final ? 0627-2009/INDECOPI-LAL de
fecha 18 de mayo de 2009, donde se dispone que "es obligación efe /os dientes de! Banco dar
aviso inmediato acerca del robo, pérdida o extravío de sus tarjetas de crédito, por ¡o que,
mientras no se reporte una tarjeta de crédito como robada, perdida o extraviada, se reputará que
/os consumos efectuados con ésta fueron realizados por e/ títuiar de la misma, pues la entidad
financiera no tiene otra manera de saber que e! cliente no tiene la mencionada tarjeta en su
podei"2

De esta misma manera, estimamos oportuno citar lo establecido por ¡a Sala en la Resolución ?
125-2000/TDC-INDECOP!, donde se señala que "(...) mientras no se reporte una tarjeta de
crédito como robada, perdida o extraviada, se reputará que ¡os consumos efectuados con dicha
tarjeta fueron reaHzados por @/ titular de ¡a m¡sma, pues el Banco no tiene otra manera de saber
que e/ diente no tiene ¡a mencionada tarjeta en su poder".3

A mayor abundamiento, dicha resolución precisa que desde ei momento en que et cliente
suscribe e¡ Contrato de Tarjeta de Crédito, toma conocimiento que, en caso se efectuasen
transacciones con su tarjeta, dichas operaciones serán reputadas como realizadas, reconocidas
y aceptadas por el mismo cliente, siempre que estas operaciones se hubieran producido con
anterioridad al bloqueo de su tarjeta.

6. En tal sentido, y en atención al Principio de Predictibilidad4 contemplado en ¡a Ley del
Procedimiento Administrativo General, consideramos que debe desestimarse lo alegado por el

2 Resolución Final ? 0627-2009/1 NDECOPI-LAL, Gorrespondiente al procedimiento seguido por la señora Sai!/ Chris Chávez García confra
Banco Falabeila Perú SA, tramitado bajo el Expediente Na 342-2008/CPC-INDECOPI-LAL
3 Resolución ? 125-2000/TDC-INDECOPi, correspondiente al procedimJento seguido por la señora Yolanda Cano de Canales y el señor Caries
Canales Infante contra Banco Latino, tramitacio bajo el Expediente ? 116-1999/CPC,

4 Ley ? 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.-
Artículo IV.- Princip_ros,del,5rccedim!entoadministrativa^
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interesado; en tanto que las operaciones cuestionadas son de plena responsabilidad del señor
Coriila Cuse, dado que se efectuaron mientras su Tarjeta de Crédito CMR Visa No 4474-1070-
0388-9401 se mantenía activa, por lo que fueron correctamente cargadas a su cuenta.

De¡ análisis efectuado en este caso, se advierte que las operaciones cuestionadas - consumos
por Internet - fueron efectuadas mediante el ingreso de [a información de su Tarjeta de Crédito
CMR Visa ? 4474-1070-0388-9401 de! denunciante, e! uso de su respectivo código CVV2 y
mientras ésta se encontraba activa.

7. Adicionaimente, consideramos necesario precisar a los miembros de la Comisión que, las
operaciones cuestionadas consistieron en siete (07) consumos realizados por Internet; siendo el
caso que, a fín de realizar éste tipo de consumos (por Internet), los clientes deben ingresar a la
página Web del estabiecimiento comerciai elegido por éstos, y en la sección correspondiente de
dicha página Web (tienda virtual), deberán ingresar los datos contenidos en el plástico de su
Tarjeta de Crédito CMR Visa, de acuerdo a los requisitos que el establecimiento comercial puede
tener establecidos para que se efectúen consumos a través de su página Web, como pueden ser
e! número de tarjeta, el código CW2 ubicado ai reverso de! plástico de ¡a tarjeta, etc.

Cabe reiterar que, en el presente caso nuestra empresa constituye el órgano emisor de la Tarjeta
de Crédito CMR; siendo que, en la medida que las operaciones cuestionadas se efectuaron vía
la páflina Web de establecimientos comerciales ajenos.a nuestra empresa, dichas
operaciones fueron realizadas de acuerdo a ¡os requisitos que dichos establecimientos
comerciaies tienen establecidos para que los consumidores puedan adquirir tos productos y/o
servicios que comerciaiizan, utilizando como medio de pago sus tarjetas de crédito.

En este sentido, queda demostrado que nuestra empresa ha cumplido con presentar al
procedimiento los medios probatorios suficientes que acreditan que las operaciones
cuestionadas fueron efectuadas mediante el uso de ¡a información de la Tarjeta de Crédito
CMR Visa del denunciante v el código CW2 de la misma, toda vez que, las pantalias
"Consulta Logl'de las operaciones cuestionadas, además de contener la información relacionada
a! número de Tarjeta de Crédito CMR Visa, monto, fecha y hora en que se realizaron las
operaciones cuestionadas, también contiene la información relacionada al ¡ngreso__de¡
código CW2 de ¡a Tarjeta de Crédito CMR Visa del señor Corilla Cuse, mediante la giosa
denominada "Aprobado" que figura en la sección "Des. fípte."de dichas pantallas, así como el
registro del número de la tarjeta, del código de autonzación CMR, entre otros datos de ¡as
operaciones cuestionadas, tai como podrá ser verificado por vuestra Comisión mediante la
revisión de los medios probatorios antes mencionados y conforme acreditamos adjuntando al
presente el documento denominado "Manual Administrador de Reportes de Cajeros ATMS",
correspondiente al sistema ÍÍConsu¡ta Log" de nuestra empresa, a través del cual se detalla et
significado de las giosas contenidas en ¡a pantalla "Consulta Log" de nuestro sistema.

8. Por otro iado, debemos recordar a vuestra Comisión que, tanto el Principio de Veracidad como
ei Principio de Licitud, contemplados en la Ley del Procedimiento Administrativo General,
establecen expresamente que la autoridad administrativa debe (no es facultativo) presumir que
los administrados, como Banco Falabella, han actuado de acuerdo a Ley mientras no se pruebe
lo contrario; es decir, vuestra autoridad administrativa tiene la obliQación legal de considerar
que los medios probatorios que han sido aportados por nuestra empresa a través del presente

1. El procedimjenío aciministrattvo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo: (...)
1.15, Principio de predictíbilidad o confianza legítima.- La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes
información veraz, completa y confiable sobre cada procetíimiento a su cargo, de modo te! que, en todo momento, eS administrado pueda tener
una comprensión cierta tíe los requisitos, tramites, duración estimada y resuitatíos posibles que se podrían obtener.
Las actuaciones de ia autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legítimas de los administrados razonabiemente generadas
por la práctica y ios antecedentes administraíivos, saldo que por las razones que se expliciíen, por escrito, decida apartarse de e!io.
La autoridad administrativa se somete al ordenamiento Juridíco vigente y no puede actuar arüitrariamente. En tal sentido, la autoridad
administrativa no puede variar irrazonabiemente e inmotivadamente la interpretación de ias nonnas aplicables. ^



procedimiento son veraces y que no existe irregularidad alguna en éstos, sin establecer ni
requerir que éstos contengan elementos y/o características especiales para considerarios
válidos, en tanto no existan medios probatorios que desacrediten fehacientemente ¡a validez de
¡os mismos.

En efecto, consideramos pertinente resaltar que, e¡ numeral 1.7) de los Principios del
Procedimiento Administrativo, contemplado en la Ley de! Procedimiento Administrativo General,
establece lo siguiente:

"Artículo IV.- Príndpios del procedimiento admimstratívo
1. El procedimiento admÍmstraHvo se sustenta fundamentalmente en ¡os siguientes
principios, sin perjuicio de la vfgencia de otros principios generases del Derecho
Administrativo:
(...)

1.7 Principio efe presunción de veracidad.- En ¡a tram'itac¡ón def procedimiento
administrativo, se presume que los documentos y declaracione3 formulados por /os
administrados en la forma orescrita cor esta Lev, responden a la verdad de ¡os hechos
que e//os afirman. Esta presunción admite prueba en contrarío." (énfasis agregado)

De esta misma manera, estimamos necesario citar lo establecido en el artículo 230° de !a Ley del
Procedimiento Administrativo General, a través del cual se señala lo siguiente:

"ArtícuÍo 230.- Príndpíos de la potestad sancíonadora administrativa
La potestad sancionQdora de todas ¡as entidades esta regida adicionatmente por ¡os
siguientes principios espedales:
(...)

9. Presunción de Hcitud.- Las enfidades deben presumir que /os administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrarío.
('.../'(énfasis agregado)

Siguiendo esta misma línea, es importante resaltar que lo antes señalado se condice con io
resuelto por ¡a autoridad administrativa del ¡ndecopi en otros procedimientos, donde ha señalado
lo siguiente:

"í...^

37. Sobre e¡ particuíar es necesario señalar, que en ¡os procedimientos adm¡n¡strat¡vos,
como es e/ presente caso, se ríoen por e¡ príncwo de veracidad v isresundón de
Íidtud, por lo que /as instancias deben presumir we ¡os documento$ que presentan
/os administrados para la tramitación de ¡os proced¡m¡entos en materia de protecdón a!
consumidor son veraces v que no existe ¡rrewlarídad alfiuna en su uso. salvo prueba
en contrario.

{...]a6 (énfasis agregado)

En consecuencia, queda demostrado que los medios probatorios presentados por Banco
Faiabella a través el presente procedimiento, de acuerdo a io establecido en la legislación
vigente y tal como ha sido reconocido por ei Indecopi en otros procedimientos, resultan ¡dóneos
y su inalterabilidad no puede ni debe ser cuestionada por ¡a autoridad administrativa,
mientras no exista prueba en contrario que desacredite ¡os mismos; siendo así que, solicitamos a
vuestra Comisión se sirva vaiorar ios medios probatorios antes mencionados de acuerdo a Ley,
respetando nuestro derecho al debido proceso y nuestro derecho de defensa.

5 Resolución Final ? 191-2016/INDECOPi-AQP, correspondiente ai procetíimiento seguido por el señor Jorge Fernando Chávez Beilido contra
La Positiva Seguros y Reaseguros S.A. y otro, tramitado bajo ei Expediente No 137-2013/CPC-INDECOPl-AQP. ^^
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9. Por lo expuesto, corresponde a vuestra Comisión declarar INFUNDADA la presente denuncia en
nuestra contra, a! haber quedado acreditado que Banco Falabeila no ¡nfrinaió e¡ Códiao de
Protección y Defensa del Consumidor.

Finalmente, Banco Falabefla se reserva el derecho de ampliar ¡os argumentos expuestos en e! presente
escrito, de así considerarlo conveniente.

POR TANTO:
Solicitamos a la Comisión se sirva tener por cumplido el trámite de presentación de descargas.

PRIMER OTROS! DECIIVIOS: Que, acompañamos al presente escrito los siguientes documentos:
Impresión de pantalla del Reporte de Bloqueo de la Tarjeta de Crédito CMR Visa ? 4474-1070-
0388-9401, de titularidad del señor Confia Cuse.
Impresión de las pantallas "Consulta Log" de nuestro sistema, correspondientes a ¡as
operaciones cuestionadas.
Documento denominado "Manua! Administrador de Reportes de Cajeros ATMS", correspondiente
a! sistema !IConsu¡ta Log" de nuestra empresa, dentro de un sobre cerrado como Anexo No 1.

SEGUNDO OTROSÍ DECIMOS: Que, solicitamos ¡a RESERVA Y CONFIDENCIALIDAD de la
información relacionada al documento denominado t¡Manual Administrador de Reportes de Cajeros
ATMS", correspondiente al sistema "Consulta Log" de nuestra empresa, et mismo que se adjunta al
presente escrito como Anexo No 1, al amparo de lo dispuesto por ¡os incisos c), d) y e) áei numeral 3.2 de
las Disposiciones Generales de fa Directiva No 001-2008/TRi-INDECOPI sobre Confidenciaiidad de la
Información en los Procedimientos seguidos por los Órganos Funcionales dei ¡NDECOPI.

Conforme a ello, estimamos necesario exponer io siguiente:

a) Sobre ¡a Justificación de !a solicitud:

Al respecto, creemos necesario explicar a vuestra Comisión que, ¡a información contenida en el
documento adjunto sobre ef Procedimiento interno del sistema "Consulta Logs que emplea nuestra
empresa para realizar el control, supervisión y manejo de los diferentes canales de acceso a dicho
sistema, constituye un procedimiento operativo de alta privacidad, cuyo conocimiento por parte de
terceros causaría un enorme perjuicio a nuestro Banco.

En efecto, en tanto que la misma corresponde a un procedimiento interno del propio Banco, contiene
información estrictamente confidencial y de acceso reservado; en tal sentido, el hecho de que ésta
sea puesta en conocimiento de terceras personas ajenas al Banco, pondría en serio riesgo e¡
desarrollo de dicho procedimiento que empleamos, por lo que el conocimiento público de dicha
información podría conllevar a posible consecuencias perjudiciales para nuestros usuarios.

En tal sentido, y en estricto orden de prevención, requehmos se declare la resen/a y confidencialidad
de la información antes descrita, por obvias razones de seguridad.

b) Sobre el resumen no confidencial de la información:

Al respecto, conforme lo señaia ¡a Directiva ? 001-2008/TRi-INDECOPI, procedemos a presentare!
resumen no confidencial de la información, de acuerdo a lo siguiente:

Resumen no confidencial: El documento denominado "Manual Administrador de Reporte de
Cajeros ATMSIS contiene toda la información detallada dei procedimiento interno del sistema
"Consulta Log" de nuestra empresa, en virtud del cual nuestra empresa realiza e¡ control,
supen/isión y manejo del canai de acceso a dicho sistema, mediante el cual se exponen las
diferentes funcionalidades que maneja dicho sistema, así como el flujo para el manejo de cada
una de éstas, con ¡a finalidad que nuestra empresa pueda efectuar ¡a búsqueda e identificación
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por parámetros (por fechas y clientes) de ¡as operaciones que han sido autenticadas y
registradas en dicho sistema, mediante ¡a glosa denominada "Aprobado" que figura en la
sección "Des. Rpte/de dicha pantalla, así como el registro del número de la tarjeta utilizada, del
código de autorización CMR, entre otros datos de ¡as operaciones, asi como el significado de
todas [as glosas contenidas en la pantalla "Consulta Logf"de nuestro sistema.

c) Sobre el plazo del tratamiento confidencial:

Finalmente, soiícitamos a vuestra Comisión, otorgue la calidad de confidenciaiidad de toda ¡a
información antes señalada, por plazo indefinido, en tanto que aún luego de la culminación del
procedimiento, el perjuicio que causaría que la misma sea de conocimiento público sería enorme
para nuestra empresa.

Lima, 27 de marzo de 2017

kMASlAS^
\00

.Reg_,.CA^. 53656
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PROPiiTDAD ÍNTEIECTUAL

SECRETARÍA TÉCNICA DE LA COMISIÓN DE
PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR No 1

SEDE CENTRAL

HOJA INFORMATIVA1

Mediante ¡a presente hoja informativa se deja constancia que la información contenida en los folios 59 al 72 del
Expediente ? 2-2017/CC1 ha sido declarada confidencial a través de la Resolución No 1287-2017/CC1 de
fecha 26 de mayo de 2017.

La presente hoja fnformativa no forma parte del expediente, de conformidad con la Cartilla de Instrucción "La Foliación de
Expedientes", aprobada por la Sala Plena de! Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual del indecopi
en su sesión de fecha 24 áe octubre de 2007.
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SECRETARÍA TÉCNICA DE LA COMISIÓN
DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR No 1

SEDE CENTRAL

DCPEDIENTE ? : 2-2017/CC1
DENUNCIANTE : HENRY VIDAL CORILLA CUSE
DENUNCIADA : BANCO FALABELLA PERÚ S.A.
RESOLUCIÓN ? : 2

Lima, 28 de marzo de 2017

VISTO: ios escritos presentados el 101 y 27 de marzo de 2017 por Banco Faiabeila Perú S.A.

CONSIDERANDO:

(i) Que, de acuerdo al inciso d) dei Artícuio 24 de la Ley de Facultades, Normas y Organización dei
Indecopi, aprobada por Decreto Legislativo 807, e¡ Secretario Técnico cuenta con la facultad para
efectuar todas ¡as notificaciones relativas a la tramitación del procedimiento2;

(i¡) que, el artículo 41 del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organización del indecopi,
establece que los plazos se pueden prorrogar, de oficio o a petición de parte3;

(ii¡) que, ei artículo 136 numeral 2 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece
que la autoridad competente puede otorgar prórroga a los piazos establecidos para la actuación de
pruebas o para la emisión de informes o dictámenes, cuando asi lo soliciten antes de su vencimiento los
administrados o ¡os funcionarios, respectivamente. Asimismo, señala que la prórroga es concedida por
única vez mediante decisión expresa, siempre que el plazo no haya sido perjudicado por causa imputable
a quien la solicita y siempre que aquella no afecte derechos de terceres4;

(iv) que, ¡a Resolución ? 1 del 1 de marzo de 2017 fue debidamente notificada a Banco Falabeiia Perú S.A. e!
3 de marzo de 2017, por b que el plazo para la presentación de la información requerida en dicha
resolución vencía el 10 de marzo de 2017;

El 13 ¿e marzo de 2017, la denunciada presentó el escrito en físico, ¿entro del plazo de tres días hábiles para la subsanadón de escritos
presentados vía correo electrónico, establecido en el numeral 123.3 del artícuio 123a de la Ley del Procedimiento Adminisb-stivo General.

LEY DE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACIÓN DEL [NDECOPI, DECRETO LEGÍSLATIVO 807
Artículo 24.- Ef Secretario Técnico se encargará de ia tramitación del procedimiento. Para ello, cuenta con las siguientes facultades:
(...)

tí) Efectuar todas las notificaciones relativas a la framitación dsl procedimiento mediante oficio, carteies, facsímil, transmisión ¿e datoSi correo
electrómco o cuaiquier medio que garantice $u recepción por parte de ios destinatarios.
(...)

LEY DE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACIÓN DEL INDECOPi, APROBADA POR DECRETO LEGISLATEVO 807
Artículo 41.. Los plazos establecidos en el presente Decreto Legislativo se computarán en días hábiles y podrán excepcionalmente ser prorrogados,
de oficio o a petición de parte, si la complejidad dei caso lo amerita. En ningún caso se podrá conceder como plazo adiciona; uno mayor a tres veces
ei plazo establecido.

LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMÍNÍSTRATIVO GENERAL
Artículo 136.- Plazos improrrogables
(...)

136.2 Ls autoridad competente puede otorgar prófroga a los plazos establecidos para la actuación de pruebas o para la emisión de informes
o ciictámenes, cuando asi lo soficiten antes de su vencimiento ¡os administrados o los ftjncionarios, respeciivamente.
136.3 La prórroga es concedida por única vez mediante decisión expresa, siempre que el plazo no haya sido perjudicado por causa imputable
a quien la solicita y siempre que aquella no afecte derechos de íerceros.



r. ri000 fi

SECRETARÍA TÉCNICA DÉLA COMISIÓN
DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR ? 1

SEDE CENTRAL

(v) que, el escrito solicitando la prórroga de plazo fue presentado el 10 de marzo de 2017;y,

(vi) que, e¡ 27 de marzo de 2017, Faiabeila Perú S.A. cumplió con presentar sus descargas.

SE HA RESUELTO:

(i) Agregar los escritos presentados al expediente y ponerlos en conocimiento de la otra parte;

(Ei) tener por apersonado al presente procedimiento a Banco Falabella Perú SA;

(iii) tener como domicEiÍo procesal de Banco Faiabeila Perú S.A. el ubicado en Calle Chinchón ? 1060, distrito
de San Isidro; y.

(iv) tener por presentados los descargos de Qas.

(v) denegar la solicitud de prórroga presentada
presentar sus descargas.

iffa Perú S.A.
\

co Fajabeiia Perú S.A, toda vez que ha cumplido con

EVELINGi
Secretaria Jónica

Comisión de Protec®rópf'al Consumidor ? 1
CIB/cd
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SECRETARIA TÉCNICA DÉLA COMISIÓN
DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR 1

SEDE CENTRAL

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Lima, 28 de marzo de 2017

Expediente No 2.2017/CC1

PARA LA BÚSQUEDA RÁPIDA DE
SU EXPEDIENTE USE EL

SIGUIENTE CÓDIGO: 17262644

Señores
BANCO FALABELLA PERÚ S.A.
CALLE CHINCHÓN.NQ 1060
San Isidro.-

De mi consideración:

Sírvanse encontrar adjunto a ¡a presente copia de la Resolución No 2 de fecha 28 de marzo de 2017,
emitida por la Secretaría Técnica de la Comisión de Protección al Consumidor No 1 del Indecopi1.

C!B/cd
Se adjunta:

Copia del documento indicado (2 fojas).

EVELÍÑG^ÓAQ^
SecrgtafíáTé^nica

Comisión^le-Pfótección ^1 Consumidor NQ 1
./

Notas;

.é^^^'

1. El Código de Búsqueda Rápida le permitirá acceder de manera ágil a la información sobre su expediente a través de
nuestro Sistema de Cali Center, liamando ai 224-7777, opción 4 y ¡mugirá j^gpa-, ^eb.^Jnstfíucional
(www, i ndecopi.gob.pe/busqueda Rápida). ! ^ *• ^ t..../ | |^ | r^
Esta resolución no es Ímpugnabie, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 206ft2-'de ?a Ley. M-.ÉáceclimWÍc
Administrativo General y el Artículo 38° del Decreto Legislativo No 807, Ley de Facultades, Normas y Organización cfél
INDECOPI.
Para cualquier información sobre el procedimiento, usted podrá visitar nuestro Sistema de Seguimiento de Expedientes en
la siguiente dirección eíecfrónica:
httD://aDficaciones.indecoDi.aob,De/DortafSAE/ExDedieníes/cons u ItaCPC.ispPpldArea Menu^S.
Si desea leer un expediente, podrá comunicarse en el horario de ¡unes a viernes, entre las 8:30 y 11:30 horas al íeiéfono
224-7800, Anexo 2328. Una vez obtenida la cita (la cual se programará 2 días hábiles después de la comunicación) deberá
acercarse a la Safa de Lectura del INDECOPI entre las 8:30 y 16:30 tioras.
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SECRETARÍA TÉCNICA DE LA COMISlÓfi
DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR 1

SEDE CENTRAL

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Lima, 28 de marzo de 2017

Expediente ? 2-2017/CC1

PARA LA BÚSQUEDA RÁPIDA DE
SU EXPEDIENTE USE EL

SIGUIENTE CÓDIGO: 17262644

Señor
CORILLA CUSE, HENRY VIDAL
MZ. B LOTE 2,4TO. PISO - LOS CEDROS DE GLORIA GRANDE
Ate Vitarte.-

De mi consideración:

Sírvanse encontrar adjunto a la presente copia de ia Resolución No 2 de fecha 28 de marzo de 2017, emitida
por la Secretaría Técnica de la Comisión de Protección al Consumidor No 1 del Indecopi1.

EVELlNG^AQ^ISj
Secretaria T^rfca

Comisión de Protecciój^l ConsumidorN0 1
CIB/ccl
Se adjunta:

Copia del documento indicado (2 fojas).
Copia de! escrito del 13 de rftsi^ode^-Ppreseníado por Banco Falabella Perú S.A. (5 tojas).
Copia dei escrito dei 27 de mas@<e 2017 presentado por Banco Falabella Perú S.A. (9 fojas).

1 Notas: ^ ~:.:.;.:.':.

1. El Código de Búsqueda Rápida le permitirá acceder de manera ágil a la información sobre su expediente a través de nuestro
Sistema de Cali Center, llamando al 224-7777, opción 4 y nuestra página web institucional
(www.indecopi.gob.pe/busquedaRapida).

2. Esta resolución no es impugnable, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 206°,2 de la Ley dei Procedimiento
Administrativo Generai y ei Artícuio 38° del Decreto Legísiativo No 807, Ley de Facultades, Normas y Organización del
INDECOPI.

3. Para cualquier información sobre el procedimiento, usted podrá visitar nuestro Sistema de Seguimiento de Expedientes en
la siguiente dirección electrónica:
htíp://apiicaciones, !ndec.Qpi_qob.,De/DOrtalSA E/Exped ieníes/cons ultaCfC .isp? D IdArea Meo u=8.

4. Si desea leer un expediente, podrá comunicarse en el horario de lunes a viernes, entre las 8:30 y 11:30 horas al teléfono 224-
7800, Anexo 2328. Una vez obtenida la día (la cual se programará 2 días hábiles después de la comunicación) deberá
acercarse a la Sala de Lectura del INDECOPI entre las 8:30 y 16:30 horas.
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/JSO INTERNO

Acta de notificación

Có^gtí:r-3¿A^

Versión: Oí

Fecha: 2015-09-22

Página: 1 de 1

En Lima^fendo Jas )^ ^ horas^_¿^ día o JG ct^roes de /\Í^^\^ de 20 /? el
señor /f—( C^> A^^-=TÜ F^/ ^^-^3^~ ' -^A 5~To /z^, notifícador del INDECOPI, se

apersonó al domícÍHo de_.^^^>,j^ CC/^_ e ^^s_^-....._ /^J <^^ /^L^ \j j ~f>^ ^
, ubicado en . t-^t %^. /^ ( ,-T ^Z_ <^-^^ /y^S^ ¿-^^ ¿^^^/^os: ^^€,^0 /^'?Q

/^^^ c^- ./\i-^~ \} j-r¿/^r^on la fínafjdad de notífícarie el siguiente documento:

Expediente j^~] No _-2- ^Z-<^ [ 4- 4^¿/jt

Notificación ^¡ ? '2-^ <á^- /-^ ,^,2- 2--0 '9¿^ /2=? /^
Resolución FS^J ? '/2_
Carta |—j No .

Otros: _, ?

Características de! domicilio del administrado
-ft

Color de fachada del administrado: Y^^-Á é> €/ / ^ í£^f 4"

Tipo de puerta: _rjL5fr/^¿rde color <S ft-^S
Número de pisos de ser el caso: O "^— _
Suministro eléctrico visibie: NO 0 SI II ? , __

Características de los domicilios contiguos de ser el caso:

DomícÍHos contiguos: NO \^€\ SI
Numeración: Numeración:

Color de fachada: Color de fachada:

Número de Pisos: ___.,_, _ , Número de pisos: __

Documento que fue expedido por la _^-— L-^-l _, atendiendo a que:

a. En la segunda visita, no se encontró persona capaz o no se encontró a nadie en el I I

domicilio proporcionado por el administrado.

b'. La persona capaz que se encontró en el domicilio, se negó a recibir el documento.

c. La persona capaz que se encontró en el domicilio, se negó a identificarse.

d. La persona capaz que se encontró en el domicilio, se negó a firmar.

Obsen/acíones:

Otras obsen/aciones:

La persona capaz1 que se encontraba en e¡ domicilio indicó su nombre:

y su víncuSo con el administrado:

En virtud a elio, procedo a dejar la presente acta conjuntamente con e! documento señalado:

a) Directamente a ía persona jI b) Bajo puerta
~?

Siendo lasl^i ~f horas del día 0-4 de M /<S/^-í-t-de 20 ^, procedo á concluir la presente

acta de! documento señaiado líneas arriba.

Firm^d^Notifícador

DNí-N^npo-m hñF^"' pi-r^

Ut';T. :

^"TL

1 CÓDIGO ClViL PERUANO D.t- ? 295, Articula 42.- Plena cap¿i:fáaS'áe'fcejercÍcio: Tienen piena capacidad de ejercicio de sus derechos civiles

¡as personas que hayan cumplido dieciocho años de edad, saiva lo dispuesto en los articuios 43 y 44.





SECRETARÍA
COMISIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR Ne 1

SEDE CENTRAL

EXPEDIENTEN0 002-2017/CC1

ACTA DE ASISTENCIA

Siendo las 11:00 horas del día miércoles 12 de abril de 2017, en las oficinas de la Secretaría Técnica de
la Comisión de Protección al Consumidor No 1 de la Sede Central del [ndecopi, se presentó como parte
denunciante, ef señor HENRY VIDAL CORILLA CUSE, identificado con DNI No 09352401, a fin de llevar a
cabo la presente audiencia.

Luego de esperar al representante de BANCO FALABELLA PERÚ S.A., ei cual es parte denunciada, por
espacio de cuarenta minutos; siendo ias 11:40 horas, se procedió a ¡evantar ¡a presente acta, dejando
constancia de la EnasEstencia de la parte denunciada, la misma que es leída y firmada en señal de
conformidad.

HENRYVlDAt-CORILLA CUSE
DNI? 09352401

(Denunciante)

DAVE CHRISTOPHER HERRERA GUTIÉRREZ
Representante

Secretaría Técnica de ¡a
Comisión de Protección al Consumidor No 1
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tóW DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR 1
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE 2-2017/CC1

DENUNCIANTE
DENUNCIADA
MATERIA
ACTIVIDAD

RESOLUCIÓN ? 1287-2017/CC1

HENRY VIDAL CORILLA CUSE (SEÑOR CORILLA)
BANCO FALABELLA PERÚ S.A.1 (BANCO)
CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACIÓN
SISTEMA FINANCIERO BANCARIO

Urna, 26 de mayo de 2017

ANTECEDENTES

1. El 2 de enero de 2017, el señor Carilla denunció al Banco por presunta infracción a la Ley
? 29571, Código de Protección y Defensa de! Consumidor2 (en adelante, el Código),
señalando lo siguiente:

(i) El 27 de abril de 2016, se realizaron siete (7) consumos mediante su Tarjeta de
Crédito No 4474****-****-9401 por un monto total de S/ 14 232,92, los cuales no
reconoce.

(ii) El 27 de abri! de 2016, se encontraba laborando en Cañete por lo que no habría
podido realizar dichas compras. Asimismo, tampoco registra movimientos migratorios
desde el 1 de enero de 1994 al 5 de mayo de 2016.

(iii) De otro lado, tampoco es posible que él haya realizado las operaciones de compra
de celulares desde España, debido a que la empresa VipMovii !e indicó que solo
hacían envíos a Europa.

2. El señor Coriila soiidtó que se ordene at Banco, como medida correctiva, que cumpla con
efectuar el pago total de los consumos no reconocidos, más los intereses generados.
Asimismo, solicitó se le condene al pago de las costas y costos del procedimiento.

3. Mediante Resolución ? 1 del 1 de marzo de 2017, !a Secretaría Técnica de la Comisión de
Protección ai Consumidor No 1 admitió a trámite la denuncia interpuesta por el señor Carilla
contra el Banco, formulando la siguiente imputación de cargos:

PRIMERO: admitir a trámite la denuncia del 2 de enero de 2017, interpuesta por el señor
Henry Vidal Coritla Cuse contra Banco FalabeHa Perú S.A., por presunta infracción a ¡os
artículos 18° y 19° de ía Ley No 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor, en
tanto Ía entidad financiera denunciada no habría empleado medidas de seguridad ai permitir
que e! 27, 28 y 29 de abrí! de 2016, se realicen siete (7) operaciones por un monto total de S/

Con Registro Único de Contribuyente No 20330401991.

2 Publicado el 2 de setiembre del 2010 en el Diario Oficial E) Peruano, vigente desde el 2 de octubre del 2010 y modificado por
Decreto Legislativo ? 1308,

i-CPC-05/01

COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41. Perú / Telf.: 224 7800

e-maü: considtas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe
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SEDE CENTRAL

B(PEDIENrE2'2017/CC1

14 232,92, con cargo a la tarjeta de crédito No 4474
Corilla, sin su autorización.

**** ****-9401 de titularidad del señor

4. E¡ 27 de marzo de 2017, el Banco presentó su escrito de descargas solicitando ¡a
confidencialidad de la información relacionada al documento denominado "Manual
Administrador de Reportes de Cajeros ATMS", correspondiente ai sistema "Consulta Log"
de su empresa. Asimismo, presentó un resumen no confidencial de ¡a mencionada
información.

ANÁLISIS

Sobre la confidencialidad solicitada por el Banco

< De la procedencia

5. El artículo 6 de la Ley sobre Facultades, Normas y Organización del Indecopi, aprobada por
e¡ Decreto Legislativo No 807, establece que ¡a información recibida por una Comisión,
Oficina o Sala del Tribunal de Defensa de la Competencia y de ¡a Propiedad Intelectual,
que constituya un secreto industrial o comercial, deberá ser declarada reservada por la
Comisión, Oficina o Sala del Tribunal respectiva, debiendo adoptar ¡as medidas necesarias
para garantizar la reserva y confidencialidad de la información.

6. De otro lado, la Directiva No 001-2008-TRI-INDECOPi, Directiva sobre confidencialidad de
la información en los procedimientos seguidos por los órganos funcionales del Indecopi (en
adelante, la Directiva), establece ¡o siguiente:

"2. INFORMACIÓN CONFIDENCIAL

2.1. Podrá declararse confidencia! aquella ¡nformadón presentada por las partes o torceros
en e/ marco de un procedimiento seguido ante Indecopi, cuya divulgación implique
una afectación significativa para e! titular de ¡a misma o un tercero del que el aportante
/a hubiere recibido, u otorgue una ventaja significativa para un competidor de!
aportante de la información. Entre esta:

a. Secreto comercial: aquellQ ¡nformación cuya importancia para el desarrollo de la
actividad empresarial obliga a las empresas a mantenerla fuera de! alcance de
terceres ajenos a la empresa;

b. Secreto industrial: conocimiento tecnológico referido a procedimientos de
fabricación o producción en genera!, o el conocimiento vinculado al empleo y
aplicación de técnicas industriales, que permitan obtener o mantener una ventaja
competitiva o económica frente a terceres;

c. información que afecte la intimidad personal y familiar de las partes involucradas
en un procedimiento; e,

tí. Información proveniente de temerás personas ajenas al procedimiento de
investigación, cuya divulgQCión sin previa autorización podría ocasionarles

perjuicios.
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Será confidencial de pleno derecho la información declarada como reservada por ley.

2.2. Cuando se declare confidencial la información, esta será de uso exclusivo de los
funcionarios encargados del trámite de! procedimiento. Dicha información no podrá
ser puesta en conocimiento de las demás partes del procedimiento ni de terceres.
c.r.

7. Asimismo, el numeral 3.2 de la Directiva señala que todo administrado que solicite ¡a
resen/a de !a información durante la tramitación de ios procedimientos a cargo .dejos
órganos funcionales del Indecopi, tiene una serie de requisitos que cumotir ai momento_de
realizar su solicitud de confídencialidad, los cuales se detallan de la siguiente manera:

Al solicitar ¡a confidencialidad de la información, el aportante de la misma deberá cumplir con
/os siguientes requisitos:

a. incluir expresamente e! pedido de confídendaiidad de la información en el mismo escrito
en que esta es presentada o en el acta cuando se trate de una visita ¡nspectiva y se ha
solicitado la exhibición de información documentaria. Caso contrarío, la autoridad no será
responsable de su divulgación.

b. Identificaren el escrito, de manera clara y precisa, cuál es la 'información cuya declaración
de confidencialidad se solicita y en qué documentos y en qué parte de dichos documentos
está incluida. El solicitante no podrá solicitarla confidencialidad, de forma genérícs, de toda la
información presentada o contenida en los documentos señalados, salvo que sean obtenidos
durante e! desarrollo de entrevistas o visitas de inspección ¡n situ. En este último caso, et
Secretario Técnico o Jefe de Oficina de ¡a dependencia resolutiva correspondiente requerirá
a/ soficitante en el curso del procedimiento que precise los alcances de su solicitud, para lo
cua/ /e otorgará un plazo de siete (7) días hábiles.

c. Justificar ¡a solicitud, en caso que se trate de la información a que se refiere e! numeral
2.1. Si ia parte solicitante no justifica su pedido, el Secretario Técnico o Jefe de Oficina deberá
requerírselo, otorgándole un plazo de cinco (5) días hábiles para elio, bajo apercibimiento de
denegar e! pedido de confídencialidad.

d. Presentar un "resumen no confidencia!" suficientemente detallado que permita una cabal
comprensión del contenido sustancial de la información cuya declaración de confidencial ¡dad
se solicita. En caso que la información esté compuesta de series estadísticas, ésta deberá ser
presentada medíante indicadores que permitan apreciar la tendencia. De considerar e!
'aportante que la naturaleza de la información impide elaborar un "resumen no confidencial",
deberá comunicarlo al órgano funcional del INDECOP!, exponiendo ¡as razones. S¡ e/ órgano
resolutivo considera válidas dichas razones, le solicitará a la parte que elabore un listado de
la ¡nformadón para hacerlo de conocimiento de las demás partes del procedimiQnto. (...).

e. Señalar el plazo por e! cual se solicita e! tratamiento confidencia! de la información
presentada. (...)"

8. Por ello, ai momento de evaluar una solicitud de confidencialidad de información, ¡a
Comisión debe, en primer lugar, corroborar e! cumplimiento de los requisitos establecidos
expresamente en ¡a Directiva, los cuales se encuentran a cargo de la parte soiicitante.
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9. En el presente caso, el Banco fundamentó su solicitud de reserva de información de ¡a
siguiente manera:

"Sofídtamos la reserva y confidencialidad de la información relacionada al documento
denominado Manual Administrador de Reportes de CajerosATMS, correspondiente al sistema
Consulta Log de nuestra empresa, e/ mismo que se adjunta al presente escrito como Anexo
N 1, al amparo de lo dispuesto por los incisos c), d) y e) del numeral 3.2 de las Disposiciones
Generales de la Directiva ? 001-2008/rRI-ÍNDECOPI sobre Confidencialidad de la
información en los Procedimientos seguidos por los Órganos Funcionales del INDECOPI.

Conforme a ello, estimamos necesario exponerlo siguiente:

a) Sobre ¡a Justfficadón de la solicitud:

A respecto, creemos necesario explicar a vuestra Comisión que, ¡a información contenida
en el documento adjunto sobre e! Procedimiento interno del sistema Consulta Log que
emplea nuestra empresa para realizar el control, supervisión y manejo de ios diferentes
canales de acceso a dicho sistema, constituye un procedimiento operativo de alta
privacidad, cuyo conocimiento por parte de terceros causaría un enorme perjuicio a
nuestro Banco.

En efecto, en tanto que la misma corresponde a un procedimiento interno del propio
Banco, contiene información estrictamente confidencial y de acceso reservado; en tai
sentido, el hecho de que esta sea puesta en conocimiento de torceras personas ajenas a!
Banco, pondría en serio riesgo e! desarrollo efe dicho procedimiento que empleamos, por
/o que e! conocimiento público de dicha información podría conllevar a posibles
consecuencias perjudiciales para nuestros usuarios.

En tal sentido, y en estricto orden de prevención, requerimos se declare fa reserva v
conf¡denc¡a!idad_de la información antes descrita. por obvias razones de seguridad.

(:r

(Subrayado agregado)

10. Asimismo, la confidencialidad fue solicitada por plazo indefinido y se adjuntó el resumen no
confidencial correspondiente.

11. En atención a ¡a referida solicitud, y tomando en consideración los cinco (5) requisitos
establecidos en e! punto 3.2 de la Directiva, la Comisión considera que el Banco ha
cumplido con: (i) incluir expresamente su pedido de confidencialidad; (ii) identificar de
manera clara ¡a información cuya declaración de confidencialidad ha soticitado; (iii) justificar
su solicitud; (iv) señalar e¡ plazo por el cua¡ se solicita el tratamiento confidencial de a
información presentada; y, (v) presentar el "resumen no confidencial" correspondiente a la
información respecto de la cual se solicitó el tratamiento confidencia!.
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12. Por lo expuesto, corresponde pronunciarse sobre ia solicitud de confidencialidad planteada
por e¡Banco.

De la declaración de confidencialidad

13. El punto 3.3 de !a Directiva establece que, at momento de resolver una soficitud de
confidencialidad de ia información, la autoridad administrativa deberá motivar su resolución
considerando ¡os siguientes puntos:

"(...)

a) La pertinencia de ¡a información para la evaluación o resolución de la materia controvertida
en e/ procedimiento.

b) La no divulgación ifdta previa de la información pues sólo podrá considerarse confidencial
aquella información que haya sido mantenida con cuidado o celo dentro del propio ámbito de
conocimiento, incluso evitando haber estado disponible de alguna forma para terceres.

No se considerará confidencial la información hecha pública por mandato fegal o
voluntariamente para generar transparencia en el mercado, n¡ aquella entregada previamente
a entidades y organismos responsables para su divulgación.

c) La afectación que podría causar ¡a divulgación de la información a su poseedor. La carga
de !a prueba recaerá sobre e! potencial afectado.

(...)".

14. En atención a la Directiva, es pertinente indicar que los datos materia de la presente
solicitud constituyen información vinculada a los efectos de ¡a presunta infracción
cuestionada por el señor el señor Corilla, consistente en que el Banco no habría empleado
medidas de seguridad at permitir que se realicen diversas operaciones con cargo su tarjeta
de crédito, sin su autorización.

15. Asimismo, en su solicitud de confidencialidad de información, el Banco manifestó que el
documento denominado "Manual Administrador de Reporte de Cajeros ATMS" contiene
información relacionada con el desarrollo de su actividad empresarial.

16. En tal sentido, la Comisión considera que la divulgación de ¡a información sujeta al presente
análisis podría afectar ¡a seguridad y el secreto comercial alegado por el denunciado.

17. Por lo expuesto, y de acuerdo a lo establecido en el punto 5.2 de la Directiva, ¡a Comisión
considera que corresponde declarar la confidencialidad de! documento denominado
"Manual Administrador de Reporte de Cajeros ATMS" presentado por el Banco en su escrito
del 27 de marzo de 2017, que se encuentra en ios folios 59 a 72 del expediente,
precisándose que ¡a confidencialidad declarada deberá mantenerse de manera indefinida3.

DIRECTIVA ? 001-2008-TRI-iNDECOPI, DIRECTIVA SOBRE CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORWIACION EN LOS
PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS POR LOS ÓRGANOS FUNCIONALES DEL (NDECOPi
5. Medidas de seguridad a adoptar en el caso de información confidencial
Almacenamj.ento_deja_|nformac¡ón dedarada confidencial (...)
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RESUELVE

PRIMERO: calificar como confidencia! la información presentada por Banco Falabetla Peró S.A.
en su escrito de! 27 de marzo de 2017, la que se encuentra en los folios 59 a 72 del expediente,
precisándose que la confidencialidad declarada deberá mantenerse indefinidamente.

SEGUNDO: agregar al expediente el escrito del 13 de marzo de 2017 y ¡os documentos no
confidenciales adjuntos a este, presentados por Banco Falabella Perú S.A.

Con la intervención de los señores Comisionados: Erika Claudia Bedoya ChÍrínos, Diego
Vega Castro-Sayén, José Ricardo Wenzel Ferradas y Juan Carlos Zevillanos Garnica.

ERIKA CLAUDIA BEDOYA CHIRINOS
Presidenta

5.2. La resolución o acuerdo del órgano resolutivo que declare la confidencíaiidad de infoimación deberá indicar con precisión
los folios de¡ expediente o archivo en que se encuentra dicha información para facilitar su retiro y almacenamiento por

separado. (...)
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SECRETARIA TÉCNICA DE LA .QQ^ÍSIÓN
DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR 1

SEDE CENTRAL

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Lima, 1 de junio de 2017
Exp.Na 2-2017/CC1

PARA LA BÚSQUEDA RÁPIDA DE
SU EXPEDIENTE USE EL

SIGUIENTE CÓDIGO: 17262644

Señores
BANCO FALABELLA PERÚ S.A,
CALLE CHiNCHÓN. No 1060
San Isidro.-

De mi consideración; r- ^ ^u"

Sírvanse encontrar adjunto a la presente copia de la Resolución ND 1287-2017/CC1 emitida en ia sesión de
fecha 26 de mayo de 201A ., . (^.L'.^:;;..:;:.

Atentamente, ^

EVELINGROAQUISPE H.
Secretaria Técnica

Comisión de Protección ai Consumidor ? 1

^KL
Adj: CiDpia de documento indicado (06 fojas)
t\4©C
"r-^

? ni

1 Notas:

1, Ef Código de Búsqueda Rápida ¡e pemiíirá acceder de manera ágil a ia información sobre su expediente a través de nuestro
Sistema de Cali Center, llamando al 224-7777, opción 4 y nuestra página web institucional
(www.indecopi.gob, pe/busqueda Rápida).

2. Para cuaEquier información sobre el pnxedimEenío, usted podrá visitar nuestro Sistema de Seguimiento de Expedientes en
fa siguiente dirección electrónica: http://ap!fcacÍones.lndecop!.gob,pe/portalSAE.
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SECRETARÍA TÉCNICA DE LÁ~~'CQM{S{ÓN

DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR f
SEDE CENTRAL

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Urna, 1 de junio de 2017
Exp.NQ 2-2017/CC1

PARA LA BÚSQUEDA RÁPIDA DE
SU EXPEDIENTE USE EL

SIGUIENTE CÓDIGO: 17262644

Señor
CORILLA CUSE, HENRYViDAL
MZ. B LOTE 2,4TO. PISO - LOS CEDROS DE GLORIA GRANDE
Ate Viíarte."

De mi consideración:

SEn/anse encontrar adjunto a la presente copia de la Resolución No 1287-2017/CC1 emitida en ¡a sesión de
fecha 26 de mayo de 20171.

;: ^ ; ^i 1^-^. <-^ :'--^,-^ ^-^ ^

Atentamente,

V ^-'.^ .... . ' ,-L

EVELINGROAQUISPE
Secretaria Técnica

Comisión de Protección al Consumidor No 1

- .^Ad|^Copia de documento indicado (06 fojas)
3Í"

c^c-

1 Notas:

1. El Código de Búsqueda Rápida Ee permitirá acceder de manera ágil a la información sobre su expediente a través de nuestro
Sistema de Cali Center, liamando ai 224-7777, opción 4 y nuestra página web insíiíucionsl
(wwwJndecopÍ.gob.pe/busquedaRapida),

2. Para cualquier información sobre el procedimiento, usted podrá visitar nuestro Sistema de Seguimiento de Expedientes en
la siguiente dirección eiectrónica; http://apficaciones.indecopi.gob.pe/portalSAE,
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SEDE CENTRAL

EXPEDIENTEN" 2-2017/CC1
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RESOLUCIÓN FINAL No 1722-2017/CC1

DENUNCIANTE
DENUNCIADO
MATERIAS

ACTIVIDAD

HENRY VIDAL CORILLA CUSE (SEÑOR CORILLA)
BANCO FALABELLA PERÚ S.A.1 (BANCO)
PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR
DEBER DE IDONEIDAD
SISTEMA FINANCIERO BANCARIO

Lima, 7 de julio de 2017

ANTECEDENTES

1. E¡ 2 de enero de 2017, el señor Corilia denunció a¡ Banco por presuntas
infracciones a ¡a Ley ? 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor
(en adelante, el Código)2 señalando ¡o siguiente:

(i) El 27, 28 y 29 de abril de 2016, se realizaron siete (7) operaciones con su
Tarjeta de Crédito ? 4474****-****-9401 que no reconoce por un importe
total de S/14 232,92, conforme al siguiente detalle:

(H)

(iií)

(iv)

?
1
2
3
4
5
6
7

FECHA
27/04/2016
28/04/2016
29/04/2016
29/04/2016
29/04/2016
29/04/2016
29/04/2016

HORA
11:49:01
01:00:18
01:24:05
01:45:14
17:49:15
17:59:15
18:02:28

ESTABLECIMIENTO
VIP MÓVIL3
VIP MÓVIL
VIP MÓVÍL
VI P MÓVIL

SUNAT
SUNAT
SUNAT

IMPORTE
US$ 1 074,26
US$1 081,13
US$931,90

US$ 1 083,48
S/206,00
S/29,00
S/26,00

No es posible que haya realizado operaciones de consumo en Vip Móvil,
toda vez que dicha empresa es extranjera y solo hace envíos a Europa.
Además, el 27 de abril de 2016 estuvo laborando en Cañete.

No es posible que haya realizado operaciones de consumo en el extranjero,
toda vez que no registra movimientos migratorios desde et 1 de enero de
1994 al 5 de mayo de 2016.

Los pagos realizados ante ¡a Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administración Tributaria - SUNAT que tienen como concepto "pago de

Con Registro Ünico de Contribuyentes ? 20330401991.

Publicado e! 2 de setiembre de 2010 en el Diario Oficial El Peruano, vigente a partir del 2 de octubre de 2010 y
modificado por Decreto Legislativo 1308.

Vjpmóvil es una empresa que se dedica a la venta, por interneí, de telefonía móvil, productos de informática y
electrónica. htt¡3_://v¡pmovíl.con-i/es/

1
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Impuestos" se efectuaron a favor de una íercera persona que no conoce y
con ¡a que no tiene vínculo alguno.

El señor Cerilla solicitó que se ordene al Banco, como medida correctiva, la
devolución del monto total por las operaciones no reconocidas más los intereses
generados. Asimismo, solicitó se le condene al pago de ¡as costas y costos del
procedimiento.

Por Resolución No 1 del 1 de marzo de 2017, ¡a Secretaría Técnica de la Comisión
de Protección al Consumidor No 1 (en adelante, fa Secretaría Técnica) admitió a
trámite la denuncia, en ¡os siguientes términos:

"PRIMERO: admitir a trámite la denuncia del 2 de enero de 2017, interpuesta por el
señor Henry Vidal Corílla Cuse contra Banco Falabella Perú S.A., por presunta
infracción a los artículos 18° y 19° de la Ley ? 29571, Código de Protección y Defensa
efe/ Consumidor, en tanto la entidad financiera denunciada no habría empleado
medidas de seguridad al permitir que el 27, 28 y 29 de abril de 2016, se realicen siete
(7) operaciones por un monto total de S/ 14 232,92, con cargo a la tarjeta de crédito
/V° 4474****~****-9401 de titularidad del señor Corílfa, sin su autorízación".

El 27 de marzo de 2017, e¡ Banco presentó sus descargos, manifestando lo
siguiente:

(i) E¡ 27, 28 y 29 de abril y 2 de mayo de 2016 se realizaron las siete (7)
operaciones por Internet con la Tarjeta de Crédito No 4474-****-****-9401 de
titularidad del denunciante, mientras la tarjeta de crédito se encontraba
activa.

(Í¡) La impresión de su sistema denominado "Consultas Log" registra el uso de
fa información contenida en el plástico de la tarjeta de crédito de¡ señor
Corilla, así como ef ingreso del código CW2, indicándose la glosa
"Aprobado" en cada uno de los consumos materia de cuestíonamíenío.

(iii) La responsabilidad por las transacciones que se efectúen mientras la tarjeta
se encuentre activa corresponde directa y exclusivamente al titular de la
cuenta.

(iv) En tanto las operaciones cuestionadas consistieron en consumos realizados
por Internet, a fin de efectuarse los mismos, los clientes deben ingresar a la
página web del establecimiento comercial elegido; y, en ¡a sección
correspondiente, deberán ingresar los datos contenidos en el plástico de su
tarjeta de crédito, ello de acuerdo a tos requisitos que el establecimiento
pueda tener para tal efecto, como por ejemplo, el número de la tarjeta, el
código de autorización, el código CW2 ubicado en la parte posterior de la
misma, entre otros.

M-CPC-05/01 , . .
TSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perú / Telf.: 224 7800
e-mail: cmsultas@indecopigob.pe / Web: •www.indecffpi.gob.pe



5.

COMISlÓftl DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR Na 1
SED£ CENTRAL

EXPEDIENTE A/t> 2'2017/CCI

0000009^

(v) El documento denominado "Manual Administrador de Reportes de Cajeros
ATMS" del Banco detalla ei significado de las glosas contenidas en su
sistema "Consultas Log"4.

El 12 de abril de 2017 se llevó a cabo ¡a audiencia de conciliación; sin embargo,
el Banco no asistió.

6. Medíante Resolución No 1287-2017/CC1 del 26 de mayo de 2017 se declaró la
confidencialidad, de manera indefinida, de! documento denominado "Manual
Administrador de Reportes de Cajeros ATMS".

ANÁLISIS

Cuestión previa

(¡)

7.

9.

10.

Sobre la imputación de cargos

El artículo 145 de ¡a Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, LPAG) establece que corresponde a la autoridad adminisírativa
encauzar de oficio el procedimiento5.

En el presente caso, mediante Resolución ? 1 del 1 de marzo de 2017, fa
Secretaría Técnica imputó ¡o siguiente:

"PRIMERO: admitirá trámite ¡a denuncia de! 2 de enero de 2017, interpuesta por el
señor Henry Vidal Corílla Cuse contra Banco Falabeila Perú S.A., por presunta
infracción a los artículos 18° y 19° de fa Ley No 29571, Código de Protección y Defensa
del Consumidor, en tanto la entidad financiera denunciada no habría empleado
medidas de seguridad a¡ permitir que el 27, 28 y 29 de abril de 2016, se realicen siete
(7) operaciones por un monto tota! de S/ 14 232,92, con cargo a la tarjeta de crédito
/V° 4474*'i'**-****-9401 de titularidad de! señor Conlla, sin su autorización".

Sin embargo, de la verificación de los medios probatorios presentados poref señor
Carilla en su escrito de denuncia se advierte que ¡as operaciones no reconocidas
se realizaron los días 27, 28, 29 de abril y 2 de mayo de 2016.

En ese sentido, corresponde precisar que la imputación de cargos debe quedar
redactada de ¡a siguiente manera:

"PRIMERO: admitir a trámite la denuncia del 2 de enero dé 2017, interpuesta por el
señor Henry Vida! Corílla Cuse contra Banco FaIabeHa Perú S.A., por presunta

Ei Banco, en sus descargos, solicitó ¡a confidencialidad de dicho documento.

5 LEY No 27444, LEY DEL PROCEDiMÍENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, publicada el 11 de abril de 2001,
modificada por Decreto Legislativo ? 1272, publicada el 21 de diciembre de 2016.
Artículo 145.- Impulso del procedimiento
La autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuación que fuese necesaria para su
tramitación, superar cualquier obstáculo que se oponga a regular tramitación del procedimiento; determinar la
norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errónea ¡a cita lega!; asi como evitar el
entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando ¡as medidas
oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

3
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infracción a ¡os artículos 18° y 19° de !a Ley No 29571, Código de Protección y Defensa
del Consumidor, en tanto ia entidad financiera denunciada no habría empleado
medidas de seguridad al permitir que el 27, 28, 29 de abríf y 2 de mayo de 2016, se
realicen siete (7) operaciones por un monto tota! de S/ 14 232,92, con cargo a fa tarjeta
efe crédito /V° 4474****-****-9401 de titularidad del señor Corílla, sin su autorización".

11. Cabe indicar que, la precisión de la imputación de cargos de ninguna manera
afecta el derecho al debido proceso del Banco, en tanto se pronunció respecto de
las siete (7) operaciones realizadas ¡os días 27, 28, 29 de abril y 2 de mayo de
2016.

12. Por lo tanto, no advirtiéndose vulneración del derecho de defensa dei Banco, en
tanto se ha defendido respecto de la presunta infracción, este extremo será
analizado teniendo en consideración fo expuesto.

Sobre la presunta infracción al deber de idoneidad

1. IViarco teórico

13. El artículo 65 de la Constitución Política del Perú consagra la defensa por e¡
Estado peruano de los intereses de los consumidores6, mandato que es recogido
en el literal c) def numeral 1.1 del artículo 1 del Código, el cuaf reconoce el derecho
de los consumidores a la protección de sus intereses económicos y establece ¡a
protección contra métodos comerciales coercitivos o cualquier otra práctica
similar, así como frente a información interesadamente equívoca respecto de los
productos o servicios que son ofrecidos en el mercado7.

14. AI respecto, todo proveedor ofrece una garantía sobre la idoneidad de los bienes
y servicios que ofrece en el mercado, lo anterior en función de la información que
traslada a los consumidores de manera expresa o tácita. En taf sentido, para
establecer la existencia de una infracción corresponderá al consumidor o a la
autoridad administrativa acreditar la existencia del defecto, siendo que ante tai
situación será de carga del proveedor demostrar que dicho defecto no fe es
¡mpuíabie para ser eximido de responsabilidad8.

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL PERÜ, publicada el 30 de diciembre de 1993.
Artículo 65.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho
a ia ¡nfonnación sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposición en el mercado. Asimismo, veia,
en particular, por la salud y la seguridad de la población.

LEY ? 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada ei 2 de setiembre
de 2010 y modificado por DECRETO LEGISLATIVO ? 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016.
Articulo 1.- Derechos de los consumidores
1.1 En los términos esíabiecidos por el presente Código, los consumidores tienen los siguientes derechos:

(...)

c. Derecho a la protección de sus intereses económicos y en particular contra las cláusulas abusivas,
métodos comerciales coercitivos, cualquier otra práctica análoga e información interesadamente
equívoca sobre los productos o servicios.

(...)

LEY ? 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre
de 2010 y modificado por DECRETO LEGISLATIVO Ns 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016.
Artículo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad ¡a correspondencia entre lo que un consumidor espera y ¡o que efectivamente recibe,

M-CPC-05/01
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15. En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con ¡os medios probatorios
presentados por el consumidor o por ¡os aportados de oficio por la Secretaría
Técnica, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad deberá aportar
pruebas que acrediten la fractura del nexo causal o que actuó con la diligencia
requerida.

II. Aplicación al caso en concreto

16. El señor Corílta denunció que el Banco permitió que el 27, 28, 29 de abril y 2 de
mayo de 2016 se realicen siete (7) operaciones por intemet por un monto total de
S/ 14 232,92 con su Tarjeta de Crédito No 4474-****-****-9401, sin su autorización.

17. Por su parte, el Banco señafó, en sus descargas, que el reporte de su sistema
denominado "Consulta Log", en el cual se puede apreciar el ingreso de la clave
CW2, con la glosa "Aprobado" acredita que los consumos materia de
cuestionamíento se efectuaron con ios datos del plástico de ¡a tarjeta de crédito
de la denunciante, mientras la misma se encontraba activa.

18. Ai respecto, se debe precisar que, la Comisión considera que los consumidores o
usuarios de servicios financieros esperan que sus proveedores les brinden un
servicio responsable e idóneo, capaz de generar seguridad en cada una de fas
transacciones que realicen.

19. En ese sentido, el parámetro de idoneidad en este tipo de casos está constituido
por los mecanismos de seguridad ¡mplementados por los proveedores para
realizar operaciones vía Internet, por eflo, es necesario que dentro de un
procedimiento de este tipo, en donde se cuestiona el servicio brindado por el
Banco, sea este quien presente medios probatorios suficientes para desvirtuar el
hecho denunciado y corrobore que autorizó válidamente las operaciones en
cuestión.

20. En mérito a ello, a fin de determinar la responsabilidad de ¡as entidades
financieras, ¡a autoridad de consumo deberá verificar si ¡as operaciones realizadas
a través de Internet se efectuaron de acuerdo a parámetros de seguridad mínimos
implementados por el proveedor, como es el ingreso de ¡as respectivas claves que
otorguen validez a dichas transacciones. En tai sentido, de acreditarse que las
operaciones fueron realizadas en observancia a dichas medidas de seguridad, ¡as
entidades financieras no incurrirán en responsabilidad administrativa.

en función a ¡o que se le hubiera ofrecido, la publicidad e información transmitida, las condiciones y circunstancias
de la transacción, las características y naturaleza de) producto o servicio, el precio, entre otros factores,
atendiendo a las circunstancias del caso.
La idoneidad es evaluada en función a !s propia naturaleza de) producto o servicio y a su aptitud para satisfacer
la finalidad para ¡a cuai ha sido puesto en e) mercado.
Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricación de un producto o fa prestación de
un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad a! proveedor frente al consumidor.

Artículo 19.- Obiigación de los proveedores
El proveedor responde por ia idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda af prestador dei servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de ios productos y servicios y éstos, así como por el contenido y )a vida
útil de) producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

5
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21. Sobre el particular, obran en el expediente ios siguientes medios probatorios:

(i) Documento denominado "Reporte de Bloqueo de Tarjetas" en el cual se
advierte que ¡a Tarjeta de Crédito No 4474-****-****-9401 se encontraba
activa al momento de la realización de ¡as operaciones cuestionadas por el
señor Corillas.

(") Reporte denominado "Consulta Log" de las operaciones cuestionadas, en el
cual se detaiia el número de ¡a tarjeta de crédito de la denunciante, así como
fos datos de ¡as operaciones, tales como el día y hora en que fueron
realizadas, los importes, nombre del comercio y código de autorización, tal
como se aprecia a continuación:

Extrae del Documento "Consulta Ij?g"^^^ i

Fecha
Transaccíónl

27/04/2016

28/04/2016

29/04/2016

29/04/2016

29/04/2016

29/04/2016

02/05/2016

Hora de
Transacción

11:49:01

01:00:18

06:24:02

17:59:25

17:49:15

18:02:28

01:45:14

Tarjeta

****-9401

****"9401

****-9401

****-9401

****-9401

****-9401

****-9401

Nombre del
Comercio

VIPMOVILSPAIN
SL

VIPMOVIL SPAÍN
Sk

VIPMOVILSPAIN
SL

PAGO DE
IMPUESTOS

SUNAT
PAGO DE

IMPUESTOS
SUNAT

PAGO DE
IMPUESTOS

SUNAT
VIPMOVILSPAIN

Sk_

Respuesta

o

o

o

o

o

o

o

Descripción
de

Respuesta

Aprobado

Aprobado

Aprobado

Aprobado

Aprobado

Aprobado

Aprobado

Código de
Autorización

151554

153112

155174

156781

156751

156796

160113

Monto

us$
1074.26

us$
1081.13

us$
1083.48

S/29

S/206

S/26

us$
931.9

22. Sobre el documento presentado por fa entidad bancaría denominado "Consulta
Log" resulta pertinente señalar que ios códigos de autorización de las
transacciones contenidas en et reporte del Banco se generan como consecuencia
del proceso de verificación que se lleva a cabo entre ¡os establecimientos con ei
fin de contrastar la información ingresada en la plataforma virtual dei comercio con
la que administra el Banco, siendo que, para que ias transacciones sean válidas
y se generen dichos códigos, habrá sido necesario que se ingresen los datos
correctamente (el número de ¡a tarjeta, fecha de expiración de la misma, código
CW2 ubicado en la parte posterior de la misma, entre otros), ¡o cual genera
certeza en la Comisión de que, en el presente caso, se emplearon los datos
contenidos en la tarjeta, así como ta clave secreta correspondiente10.

Ver a foja 56.

Criterio seguido en la Resolución Final No 1483-2016/CC1 , de fecha 13 de Julio de 2016, recaída bajo expediente
? 1559-2015/PS2, en la denuncia presentada por la señora Carmen Rosa Zegarra Carmona contra Banco
Faiabelia Perú SA
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23. En ese sentido, este Colegiado considera que, ¡as siete (7) operaciones de
consumo cuestionadas por el señor CorilEa se efectuaron con el ingreso de los
datos contenidos en su tarjeta de crédito y la clave correspondiente.

24. En atención a lo expuesto, este Colegiado considera que corresponde declarar
infundada la denuncia presentada por el señor Corilfa contra e! Banco por la
presunta infracción de los artículos 18 y 19 del Código, en ¡a medida que ha
quedado acreditado que las siete (7) operaciones realizadas vía Internet por un
monto total de S/14 232.92, los días 27, 28, 29 de abril y 2 de mayo de 2016 se
efectuaron válidamente, conforme a ¡as medidas de seguridad establecidas para
tal fin.

Sobre las medidas correctivas y las costas y costos del procedimiento

25. Atendiendo a que no se ha verificado la existencia de infracciones al Código, la
Comisión considera que corresponde denegar la solicitud de medidas correctivas.
así como e! pago de las costas y costos del procedimiento.

RESUELVE

PRIIWERO: declarar infundada ¡a denuncia presentada por el señor Henry Vidal Corilia
Cuse contra Banco Falabella Perú S.A. por presunta infracción a los artículos 18 y 19
de la Ley No 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor, en ¡a medida que
ha quedado acreditado que las siete (7) operaciones realizadas ios días 27, 28, 29 de
abril y 2 de mayo de 2016, vía Internet, por un monto total de S/14 232,92 con cargo a
la Tarjeta de Crédito ? 4474-****-****-9401 se realizaron válidamente, con la
autorización del denunciante, conforme a ¡as medidas de seguridad establecidas para
tal fin.

SEGUNDO: denegar ¡as medidas correctivas y el pago de costos y costas solicitados
por el señor Henry Vidal Coriila Cuse.

TERCERO: informar a fas partes que fa presente resolución tiene vigencia desde el día
de su notificación y no agota la vía administrativa. En tal sentido, de conformidad con ¡o
dispuesto por el artículo 38 del Decreto Legislativo No 807, e¡ único recurso Ímpugnatívo
que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comisión de Protección al
Consumidor ? 1 es el de apelación11, el cual debe ser presentado ante dicho órgano
colegiado en un plazo no mayor de quince (15) días hábiles, contado a partir de! día

LEY ? 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre
de 2010 y modificada por e! DECRETO LEGISLATIVO 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016.
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIRCATORIAS
PRIMERA.- Modificación del artículo 38° del Decreto Legisiatívo núm. 807
Modificase el artículo 38° del Decreto Legislativo núm. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organización de!
indecopi, con e! siguiente texto:
"Artículo 38°- El único recurso ¡mpugnativo que puede interponerse durante la tramitación dei procedimiento es
el de apelación, que procede únicamente contra la resolución que pone fin a la instancia, contra la resolución
que impone multas y contra la resolución que dicta una medida cautelar (...)".

7
M-CPC-05/01 . ...-.__.__.

TITÚTÓ NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perú / Telf.: 224 7800

e-mail: considtas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe
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siguiente de su notificación12 ello de acuerdo a lo establecido en el artículo 207 de la
Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; caso contrario, la
resolución quedará consentida13.

Con la intervención de los señores Comisionados: Eríka Claudia Bedoya
Chirínos, Diego Vega Castro-Sayán, José Ricardo Wenzel Ferradas y Juan Carlos
Zevillanos Garnica.

ERIKA CLAUDIA BEDOYA CHÍRINOS
Presidenta

LEY ? 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATÍVO GENERAL, modificada por DECRETO
LEGISLATIVO N* 1272 y publicada el 21 de diciembre de 2016.
Artículo 207.- Recursos administrativos
207.1 Los recursos administrativos son:

(...)

b) Recurso de apeiación
(...)

207.2 El término para la interposición de los recursos es de quince (15) días perentorios (...).

LEY ?27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL publicada eIH de abril de 2001
y modificada por Decreto Legislativo No 1272 publicado el 21 de diciembre de 2016.
Artículo 212.- Acto firme
Una vez vencidos ios plazos para interponer [os recursos administrativos se perderá e! derecho a articularlos
quedando firme el acto.

M-iCPC-05/01
JTO NACIONAL DE DEFENSA DE IA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perú / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@mdecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe
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iieiTecciOpi SECRETARÍA TÉCNICA DÉLA COAffS^/T'"V
DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDO^T^

SEDE CENTRAL

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Lima, 13 de julio de 2017
Exp. 2-2017/CC1

PARA LA BÚSQUEDA RÁPIDA DE
SU EXPEDIENTE USE EL

SIGUIENTE CÓDIGO: 17262644

Señor
CORILLACUSE, HENRY VIDAL
AV. 28 DE JULIO MZ E4 LT 09 TUPAC AMARU VILLA
Chomilos.-

De mi consideración:

Sírvase encontrar adjunto a la presente copia de la Resolución ? 1722-2017/CC11 emitida en su sesión
de fecha 7 de julio de 20172.

Atentamente,

Adj. Copia del documento índicado's(Q8 tojas)
MGC

2UISPE
Scnica

n al Consumidor 1
c^

1 Dirección del Indeoopi; Calle De La Prosa ? 104, San Borja, Es importante precisar que el Código de Búsqueda Rápida ie permitirá acceder de
manera ágii a ia infonnacfón sobre su expediente a través de nuestro Sistema de Cal! Center, llamando al 224-7777, opción 4 y nuestra página
web instiíudonai (wwwJndecQRLaofa.De/busQuedaRaDida).

2 Dicha resolución tiene vigencia desde el día de su notificación y no agota la via administrativa, En tal sentido, de conformidad con io dispuesto
por el articulo 38° del Decreto Legislativo ? 807, el único recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comisión de
Protección at Consumidor Ne 1 es el de apelación, ef cuaf debe ser presentado ante dicho órgano colegiado en un plazo no mayor de quince (15)
dias hábiles contado a partir del dia siguiente de su notificación, ello de acuerdo a lo establecido en ei artícuio 207 de la Ley ? 27444, Ley dei
Procedimiento Administrativo General; caso contrario, ia resolución quedará consentida,
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SECRETARÍA TÉCNfCA DE LA COMISIÓN
DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR 1

SEDE CENTRAL

Urna, 13 de julio de 2017

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Exp.2-2017/CC1

PARA LA BÚSQUEDA RÁPIDA DE
SU EXPEDIENTE USE EL

SIGUIENTE CÓDIGO: 17262644

Señores
BANCO FALABELLA PERÚ S.A.
CALLE LOS MANZANOS 223
San Isidro.-

De mi consideración:

Sín/ase encontrar adjunto a Ea presente copia de la Resolución ? 1722-2017/CC11 emitida en su sesión
de fecha 7 de julio de 20172.

Atentamente,

Adj. Copia del documento indicado
MGC

Estudio Yon Abogados
SOCIEDAD CIVIL DE REFONÍABiUOAD UMirADA

;ruca
Íon al ConsurT^W:C;:

1 Dirección del fndecopi; Calle De La Prosa ? 104, San Borja, Es importante precisar que el Código de Búsqueda Rápida le permitirá acceder de
manera ágil a la ¡nformación sobre su expediente a través de nuestro Sistema de Cal! Ceníer, iiamando al 224-7777, opción 4 y nuestra página
web institucional (www.inderoDÍ.aob.Be/busguedaRaDÍda).

2 Dicha resolución tiene vigencia desde el dis de su notificación y no agota la vía administrativa. En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto
por ei artículo 38a del Decreto Legislativo ? 807, ef único recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comisión de
Protección al Consumidor ? 1 es ef de apelación, el cuai debe ser presentado ante dicho órgano colegiado en un plazo no mayor de quince (15)
días hábiles contado a partir de! día siguiente de su notificación, ello de acuerdo a lo establecido en el artícuio 207 de la Ley N 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; caso contrario, la resolución quedara consentida.
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Sumiiia: apelación contra la
resolución final N 1722-2017/CC1 -
INDECOPB, de fecha 13 de julio del

'''"'~-1 . 0003G100

Señor
Presidente de Ea CQffliw^ÍHe Protección al Consumidor 1

?CT ñGO

ÍCORILLA CUSE, ¡deníifícado con DNi No 09352401, con
dirección domiciliaria en Av. 28 de Julio S/N MZ E4 LOTE 9 URBANIZACIÓN
TUPACAMARU DE VILLA, Distrito de Chomllos, con Domicilio Procesal en Av.
Canadá 3560 Oficina 302 ( tercer piso ), Distrito de San Luis, provincia y
departamento de Lima, en los seguidos contra ei BANCO FALABELLA DEL
PERÚ sobre presunta donación de tarjeta y deber de idoneidad dei denunciado
; atentamente, digo:

Que, dentro del plazo de ley, FORMULO apelación contra la resolución final
N 1722- 2017, CC1 -INDECOPI, de fecha 13 de julio de! 2017 y recepcionado
por mi parte, el 20 de julio del 2017; Resolución que mi parte considera que ha

sido expedido sin arreglo a Ley y por los siguientes fundaméntóSgdéJ hecho y
derecho que paso a exponer: ^ <v ;„; p^

i." FUNDAMENTOS DE HECHO:

1.- Que, es cierto que soy propietario de la tarjeta presuntamente clonada y
utilizada en el país de España y se me acusa de haberlo utilizado en otro país
cuando de acuerdo a m¡ reporte migratorio nunca estuve en Europa.

2.-Que e¡ día 27 de abrii de 2016, con una tarjeta presuntamente clonada
hicieron consumo no habituales y compraron un celular BIB MÓVIL a !a suma
de 918.99 EUROS, y está probado que en esa fecha me encontraba
trabajando en la ciudad de cañete en mí centro de labores en el Perú, el cual
cuenta con registro biométríco de entrada y de salida, obrando en mi

expediente constancia iaboral de asistencia física, la misma que se puede
corroborar de oficio a la sede centra! INPE Carabaya No 456 Cercado de Lima.

3.- Sí se analiza mi comportamiento de compras, nunca he hecho compras
virtuales, más aun no tengo conocimiento ni destreza en este tema y menos

consumos mayores, aspecto que debe de tomarse en cuenta.

4. E! día 02 de mayo de 2016, hice un reclamo de plataforma en banco
Faiabeila sede de Aíocongo, reclamo por consumos no reconocidos por una
tarjeta presuntamente clonada a ¡a mía, y ese mismo día volvieron a hacer
compras en e¡ país de España por !a suma de 783.59 euros, estando yo
físicamente en Perú como se demuestra con mi movimiento migratorio.
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Por otro lado, se ha realizado un pago efecírónico otorgando un rúe
10053929481 a quien se le identifica como el RAFAEL ENRIQUE MÉNDEZ
PINEDO con DNI 05392948, esto fundamenta que el suscrito nunca hizo
compras en el interior del país y la utilización de tarjeta donada se debió a un
pago de impuestos en la provincia de Maynas por fa señalada persona.

L-FUNDAMENTOS DELAAPEy^CjON:

Que por ser una apelación corresponde al recurrente hacer un análisis de puro
derecho e interpretación jurídica del caso:

1.-Que, !a Resolución cuestionada en forma ilógica, irreal y subjetiva Declara
infundada la DENUNCIA PRESENTADA POR EL RECURRENTE CONTRA EL
BANCO FALABELLA PERÚ SA por presunta clonación de tarjeta y falta de
idoneidad del banco, por cuanto corresponde ai banco brindar seguridades del
uso de las mismas debiendo en todo momento innovar tecnologías de

seguridad con chips anti copias, cuestiones que no ocurrieron ni menos
bloquearon ¡a tarjeta , tampoco por consumo no habituales debieron de llamar y
confirmar las transacciones, por cuanto esta probado que las operaciones

realizadas fueron hechas en el país de España y no en Perú, por cuanto tengo
trabajo estable y trabajo en e¡ ÍNPE y para llegar a !a verdad verdadera
deberán de agotar todas la vías necesarias.

Manifiesto fehacientemente que, en todo momento mantuve la Tarjeta dei
banco en mi poder, por ello en este periodo no denuncie pérdida ni robo de la
misma no habiendo reportado ante el Banco ninguno de estos supuestos

casos.

Que, el día que hice mí redamo, en el momento de interponerlo ante el BANCO
FALABELLA PERÚ SA, debido a las operaciones no realizadas y cuestionadas
por el suscrito debieron proceder en mi presencia a cortar la línea de la Tarjeta
de crédito; de acuerdo a esto se debió investigar y no desembolsar ningún
dinero a ¡as empresas que aceptaron la tarjeta sin previa identificación y
comprobación electrónica y física del DNi, persona , firma y tener ¡os eiemeníos
mínimos para su validación y ver sí se trataba de persona cierta o era una

falsificación o delito informático sancionado por la vía penal, asimismo el
personal del banco debió tomarse un tiempo para comprobar la autenticidad de

quien fraguo las compras y suspender los pagos de la transacciones
realizadas, aun mas sí ia firma digiíai debe de ser verificada, ios centros
comerciales debieron pedir de corroborar y no otorgarte conformidad, el
banco debió pedir meyo información y análisis y denunciar penalmente estos

delitos ya conocidos en e¡ mercado nacional e intemadonai.

Que, el área de riesgo del Banco como se hacen en oíros bancos debió

detectar ¡os consumos cuestionados como inusuales, e informar al cliente toda
vez que en mi historial de compras no se registran compras por montos
mayores aproximadamente de S/. 1,000.00 mil soles con el uso de la Tarjeta,

siendo siempre éstos procesados a ser pagados en una sola cuota.
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Ante dicha situación y, al no encontrarme conforme con fa respuesta emitidas
por la denunciada hice mi reclamo y acudí a la oficina del banco a fin de

defender mis derechos para que ei Banco proceda con las acciones
correspondientes ante los consumos no reconocidos de la cuenta de la Tarjeta
del banco, más el importe perteneciente a los intereses y gastos que se hayan
generado a la fecha de mi reclamo ante esta instancia por dicho concepto.

Ahora bien, en tal sentido, indecopr me declara 'nfundada mí denuncia a través
de la resolución No 1722- 2017, CC1 -ÍNDECOPI, de fecha 13 de julio del 2017
donde en su parte resolutiva declaran infundada mi reclamo y no estando
conforme en todos sus extremos, por cuanto no se han resuelto todas la
cuestiones de hecho y derecho planteadas por el suscrito y haber error en
interpretaciones sustanciales, ia presente resofución recae en nuiídad en ío
resuelto por indecopi, existiendo en este caso el humus del derecho, bajo el

principio de la razón suficiente, ef principio def indubio pro administrare la duda
favorece al administrado en este caso al cliente, el de la búsqueda de la verdad
material, donde se debió agotarse todos (os medios de investigación para
resolver ei caso y ei de la veracidad de ía pruebas aportadas, el del error
estadístico probabiiístico que en todo sistema informático el nivel de confianza
y error permisibie y la fácil vulnerabilidad en los sistemas informáticos, el de la
sana critica y el de su criterios de conciencias por las resoluciones expedidas
por el indecopi donde dan la razón a los denunciantes por estos mismos casos

para así ser consistentes y guardar en pie sus criterios, es que interpongo mí

apelación.

PETITORIO:

Se declare fundado mí Apelación, declarándose la nulidad de todo lo actuado,

por cuanto he sido víctima presuntamente de una clonación de tarjeta de
crédito u otro delito informático por falta de idoneidad, calidad, seguridad y
vulnerabilidad ¡nfonnática en las prestaciones de sen/icio al cliente por parte de
BANCO FALABELLA DEL PERÚ, así mismo se anule ¡os consumos no
recQnoddos y no realizados por e! suscrito, por cuantQ de acuerdo a las
pruebas validan que no fui yo quien realizó ¡as transacciones realizadas y que
en esas fechas no he viajado a la ciudad de España ni al interior de! país por
cuanto me encontraba trabajando en la ciudad de cañete.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Amparo mi reclamo en las siguientes normas:

i) El Artículo 8° del Decreto Legislativo 716 Ley de Defensa del Consumidor.

¡i) La Constitución Política dei Perú.

iii) Los Artículos 207 A, 207B, 207 C, del Código Penal vigentes sobre Delitos

informáticos.

iv) La Resolución SBS No 6523-2013, Reglamento de Tarjetas de Crédito y
débito y modífícatorías
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ESTAS NORMAS JURÍDICAS SE FUNDAMENTAN EN:

i) Artículo 8° del Decreto Legislativo 716 precisa "Los proveedores son

responsables, además, por la idoneidad y calidad de ios productos y
servicios; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben los
productos; por ¡a veracidad de la propaganda comercial de los productos; y por
el contenido y la vida útil del producto indicados en el envase, en lo que
corresponde".

De las primeras líneas de este Artículo se desprende lo siguiente;

Respecto de la idoneidad del servicio brindado por e/ BANCO FALABELLA
DEL PERÚ. En ¡a primera parte del artículo S°cfe fa Ley de Protección ai
ConsümÍdorfD. Leg 716 y TEXTO ÚNICO ORDENADO DE LA LEY DE
PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR)^ señala que fos proveedores son
responsables por ¡a idoneidad y calidad de ¡os productos y sen/icios que ponen
a disposición de ¡os consumidores en el mercado. Esta norma establece un
supuesto de responsabilidad administrativa objetiva.

Así, ef mencionado Artículo 8° contiene el príndpfo de garantía implícita, esto
es, /a obligación del proveedorf eí Banco) de responder por el bien o servicio en
caso éste no resultara idóneo para satisfacer ¡as expectativas de un
consumidor razonable. Ai respecto, cabe traer a cofación el precedente de

observancia obHgatoría establecido por fa Sala de Defensa de la Competencia
del Tñbunaf del ¡NDECOP! mediante Resolución Na 085-96-TDC (Humberto
Ton Fernández contra Kouros E.¡.R.L.)(1), en e! que se señala que:"De acuerdo
a /o establecido en fa primera parte def artículo 8 del Decreto Legislativo Na
716, se presume que todo proveedor ofrece como una garantía impfídta, que el
bien o servicio materia de transacción comercial con ef consumidor es idóneo

para ios fines y usos previsibles para los que normafmente se adquieren éstos
en el mercado, según lo que esperaría un consumidor razonable, considerando
/as condiciones en ¡as cuales los productos fueron adquiridos o ¡os servicios

contratados.

La carga de la prueba sobre ¡a idoneidad del (servido) corresponde al
proveedor del mismo( el banco )y en este caso no han demostrado que e/
suscrito haya utiHzado ¡a tarjeta de crédito, mas aun cuando se reaHzaron en ef

pais de ESPAÑA y en maynas y los pruebas electrónicas tienen firmas y
nombres de personas diferentes a la del que suscribe.

Por otro lado, la idoneidad de! bien o servicio debe ser en principio, analizada
en abstracto, esto es, considerando lo que normalmente esperaría un
consumidor razonable, ia ley contiene una garantía implícita y objetiva a favor
de ¡os consumidores. Para que la responsabilidad se traslade al proveedor y
surja para éste la obligación de responder frente al consumidor, es necesario
que exista una relación de causalidad entre su conducta y la falta de idoneidad
en el bien o servicio.

(1) Humberto Torí Fernández contra Kouros EI.R.L: Resolución No 085-96 ífe fecha 13 de
noviembre de 1996, pubficada en ef diario ofidat El Peruano el día 30 de noviembre de 1996.
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Es importante destacar que el supuesto de responsabilidad objetiva en ia
actuación del proveedor, impone a éste la obligación procesal de sustentar y
acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en
e¡ mercado o el servicio prestado, sea porque actuó cumpliendo con las normas
debidas o porque pudo acreditar !a existencia de hechos ajenos que lo eximen
de la responsabilidad objetiva, que a la fecha no ha podido acreditar y solo se
limita a decir que fue con la banda magnética de la tarjeta, cuando esta
probado que los consumos ¡o realizó una persona distinta a la mía y por lo
tanto en algún momento se ejecutaron transacciones del cual desconozco

clonaron mi tarjeta para perpetrar los delitos informáticos para así
perjudicarme.

Al respecto, conforme ha sido señalado por ¡a Safa de Defensa de fa
Competencia del Tribuna! del fndecopi y la Comisión de Protección del
Consumidor en reiteradas

Oportunidades (2), un consumidor razonable comprende, en base a la
información existente en e! mercado, que existe un riesgo en eí empleo de

tarjetas de crédito y (débito), como la que es materia ote/ presente
procedimiento.

Ante esta situación, la Comisión considera que un consumidor razonable

espera que el proveedor (el banco) efe este tipo de productos adopte las
medidas necesanas para eliminar todos los riesgos inherentes a! mismo.
Así, un consumidor razonable tiene como expectativa que el proveedor (

e/ banco ) de una tarjeta de crédito y débito adopte las medidas de
seguridad mínimas a efectos de reducir en ¡a mayor medida posible el
riesgo que su empleo conlleva. Estos riesgos están. Consecuentemente de
manera enfática sobre ei particular, en circunstancias como las que el caso
bajo análisis plantea, es necesario considerar que las operaciones realizadas
por persona diferente ai que suscribe, en desmedro de mi línea de crédito
otorgada a través de su tarjeta de crédito-consumo, ha sido vulnerada
mediante fraudes en perjuicio de los sistemas del Banco, son de
responsabilidad de la entidad financiera , toda vez que eilo es parte del

servicio de seguridad del dinero y por ende de ía línea de crédito que
brinda el Banco a sus clientes.

(2) Beltran Jiménez Paucar contra Banco de Crédito del Perú: Resolución
Af° 498-99 efe fecha 22 de setiembre de 1999. Erudina Flores Puza contra

Banco de Crédito del Perú: Resolución Na 646 de fecha 29 de noviembre
de 1999. Cnstóbaí Cerpa Delgado contra Banco de Crédito del Perú:
Resolución No 647-99 de fecha 29 de noviembre de 1999. José Rosaría
Chillón Ayay contra Banco de Crédito del Perú: Resolución ?720-99 de
fecha 22 de diciembre de 1999.
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Así, no sería razonable trasladarle la responsabilidad al cliente por lo ocurrido,
toda vez que es el Banco quien no ha cumplido con brindarme un servicio

eficiente, en tanto que terceres han efectuado una copia de ¡a tarjeta de crédito
del Banco y han realizado compras con ésta en los establecimientos descritos
en mis fundamentos de hecho.

A¡ respecto, conforme a lo establecido por ia Sala de Defensa de la
Competencia (3):

"... un consumidor razonable esperarfaf y espero) que e! Banco asuma
/as consecuencias derivadas de la violación de sus sistemas de
seguridad y subsane fas transacciones realizadas efe /a cuenta de uno de
sus clientes, por cuanto se han realizado por persona distinta al mismo,
pues parte def servido que e¡ consumidor pactó con fa ¡nstitución denunciada
fue ¡a seguridad e ¡nfangibHidad de su ffnea de crédito.

En consecuencia, un consumidor razonable esperaría que el Banco
asuma las consecuencias derivadas de la violación u omisión de su

sistema de seguridad y, en consecuencia, e! Banca cfebe
responsabilizarse por las pérdidas que sus actos u omisiones puedan
ocasionar a sus clientes v csarantízar la intancfíbilidací de ¡a línea de

crédito otorgada por medio de tarjetas de crédito vulnerable a delitos
informáticos como el presente caso.

En el sistema financiero cuando el banco, detecta la existencia de un riesgo no
previsto para su seguridad o sus bienes, el proveedor se encuentra obligado a
adoptar medidas razonables para eliminar o reducir el peligro, tales como
notificar a ¡as autoridades competentes, disponer su sustitución o reparación o

informar a ios consumidores oportunamente con las advertencias del caso (4).
(es conocido por los diferentes medios de comunicación que los
delincuentes informáticos emplean equipos sofisticados para clonar
tarjetas por Eo tanto estas son vulnerables... ) pues parte efe/ servicio que
e/ consumidor pactó con la institución denunciada fue fa seguridad e

íntangibilidad de su línea de crédito.

3) Ver Resolución ? 0285-1999/TDC-INDECOP!, emitida en e/ Expediente
? 135-1997/CPC, seguido por José Andrés Pizarra BoniHa en contra efe/
Banco de Crédito deí Perú
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En el presente caso, los hechos cuestionados por ef suscrito parten de la
existencia de un riesgo no previsto para un consumidor razonable; ello, debido
a que ningún consumidor esperaría que puedan donar o duplicar su tarjeta de
crédito y puedan realizar transacciones comerciales con la misma, toda vez
que el consumidor creerá que únicamente podrán realizarse transacciones
mediante fa posesión de su tarjeta y ei conocimiento de su clave secreta y
requiriendo su presencia física a la entrega de su DNI, firmando, colocando

sus datos, teléfono y ni siquiera podría imaginarse los sofisticados equipos
informáticos existentes copian a la perfección cualquier banda magnética para
así perjudicarlo y vulnerar el sistema def banco como ha ocurrido en e!
presente caso.

Por otro lado, un consumidor razonable tampoco esperaría que un
establecimiento comercial afiliado a la red de tarjetas de crédito no se

percatace de verificar la autencidad de ¡a tarjeta de crédito en cuestión o que
presuntamente la entidad financiera se encuentre involucrada en el proceso de

duplicación y/o clonación de tarjetas de crédito; ello, en la medida que parte del
servicio prestado implica la confianza que e! consumidor deposita en los
sistemas de seguridad con los que cuenta ei Banco para fa realización,
autenticación y aprobación de cualquier transacción comercial realizada a

través de este tipo de tarjetas.

Señor PRESIDENTE DE APELACIÓN, ia violación de los sistemas de
seguridad en una tarjeta de crédito no constituye una circunstancia que
resulte imputable al consumidor, ya que este no tiene porque asumir los
costos de que las referidas tarjetas resulten vulnerables a procesos de
duplicación o clonación de las mismas, más aún si tomamos en cuenta
que las transacciones cuestionadas por el suscrito POR CUANTO Y
TANTO; las compras realizadas no tienen mis firmas digitales y han sido
realizadas por torceras personas, por personas diferentes a la mía como
se demuestra EN EL RUC Y LA UBICACIÓN FÍSICA EN OTRO PAÍS
REALIZADAS LAS TRANSACCIONES y no tomados en cuenta por el
mencionado banco, ni menos valorizados y analizados, de haberlo hecho

sí hubieran declarado fundado mi reclamo.

( 4 ) TEXTO ÚNICO ORDENADO DE LA LEY DE PROTECCIÓN AL
CONSUMIDOR. Artículo 10°.- En el caso que se coloque en el mercado

productos o servicios, en ¡os que posíenormente se detecta la existencia de
peligros no previstos, el proveedor se encuentra obligado a adoptar ias
medidas razonables para eliminar o reducir el peligro, tales como notificar a las
autoridades competentes esta circunstancia, retirar los productos o servicios,
disponer su sustitución o reparación, e informar a los consumidores

oportunamente con las advertencias del caso.
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En tal sentido, esta implícito haberse acreditado la reaiización de una ctonactón
y/o duplicación de mí tarjeta de crédito, e( Banco tampoco ha acreditado haber
realizado acciones conducentes a minimizar los riesgos provenientes del
empleo de estas para los usuarios, vulnerando el articulo 10° ( TEXTO ÚNICO
ORDENADO DE LA LEY DE PROTECCIÓN AL CONSUIVIfDOR)

Ahora bien, del párrafo anterior se desprende que el Banco debió de realizar
las siguientes acciones: tales como: (i) la ímpfementación de mayores medidas

de seguridad en sus tarjetas, (ii) comunicar a las autoridades administrativas
competentes acerca de dicha circunstancia e, (¡¡i) infonnar a los consumidores
acerca de los actos delictivos presentados para que adopten las medidas de
seguridad correspondientes; siendo que, dicha circunstancia agrava el riesgo

existente en el sistema de seguridad de las tarjetas de crédito y débito de su
entidad financiera.

En este orden de ¡deas, de lo expuesto puede apreciarse la existencia de actos
fraudulentos realizados por terceras personas haciendo uso de una tarjeta que
no era la original, en tal sentido, es el Banco quien debe responder por ¡os
mismos, dado que no cumplió con su deber de implementar las medidas de
seguridad suficientes para evitar que terceres hagan una copia de mi tarjeta y
efectúen transacciones que están bien probadas que no fueron realizadas por

el titular de la tarjeta de crédito.

En ese orden de ideas, Juego de nuestro anáiisís consideramos que el Banco

no ha brindado un servicio idóneo, en virtud de los fundamentos de hecho y
derecho ofrecidos por el que suscribe y, por tanto, ha infringido !o dispuesto en
el artículo 8° de la Ley de Protección al Consumidor, señor Presidente de

apelación pido declarar fundada mi apelación y archivar el presente caso.

Es justicia que deseo alcanzar

/CORiLLA CUSE

DNB No 09352401

Adjunto: 1) Documentos de ( ) folios

2)Comprobante de pago Tasa por Apelación
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SECRETARIA TÉCNICA DÉLA CCWÓj ^
DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR N^ v'

SEDE CENTRAL

'9

EXPEDIENTE ?
DENUNCIANTE
DENUNCIADA
RESOLUCIÓN ?

Lima, 1 de setiembre de 2017

2-2017/CC1
HENRY VIDAL CORILLA CUSE
BANCO FALABELLA PERÚ SA
3

/^ ^

VISTO: el recurso de apelación de fecha 4 de agosto de 2017 interpuesto por el señor Henry Vidal Coriila
Cuse contra la Resoiución Final ? 1722-2017/CC1, ia cual fue debidamente notificada al recurrente el 17 de
julio de 2017.

CONSIDERANDO:

(i) Que, el artículo 38 de la Ley sobre Facultades, Normas y Organización del Indecopi, aprobada por
Decreto Legislativo ? 807 —modificado por la Primera Disposición Complementaria Modifícatona de ¡a
Ley ?29571, Código de Protección y Defensa dei Consumidor—, establece que ei único recurso
impugnatívo que puede interponerse contra lo dispuesto por !a Comisión de Protección al Consumidor
? 1 es el de apelación1, ef cual debe ser presentado ante dicho órgano colegiado en un plazo no mayor
de quince (15) días hábiles contado a partir del día siguiente de la notificación de la resolución final2, elio
de acuerdo a lo estabiecicfo en el artículo 207 de la Ley ? 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; y,

(ii) que, en el presente caso, el recurso de apelación ha sido interpuesto dentro del plazo de ley,
cumpliendo con lo establecido en el Texto Único de Procedimientos Administrativos del Indecopi,
aprobado por Decreto Supremo No 085-2010-PCM.

SE HA RESUELTO: conceder el recurso de

JAY/pmf

EVELING RQAWISPE
Secreíaña Téénica

Comisión de BFtítección/ál Consumidor ? 1

LEY No 29571, CÓDIGO DE PRpTECCiÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010
DISPOSICIONES COMPLEhflENTARl&£JBODtiií5ATORIAS
PRIMERA.. Modificación de! artículo 38° del Decreto Legislativo num. 807
Modifícase el articulo 38° del Decreto Legislativo núm. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organización rfel indecopi, con el siguiente
texto:
"Artículo 38°.- El único recurso impugnatívo que puede interponerse durante la tramitación del procedimiento es el de apelación, que
proeede únicamente contra la resolución que pone fin a la instancia, contra ia resolución que impone multas y contra la resolución que
dicta una medida cautelar (...)".

LEY ? 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, modificada por DECRETO LEGISLATIVO Nc
publicada el 21 de diciembre de 2016
Artículo 207.- Recursos administrativos
207.1 Los recursos administrativos son:

(.„}
b) Recurso de apelación
(...)

207.2 E! término para la interposición de tos recursos es de quince (15) días pereníorios (...).

1272 y



SECRETARÍA TÉCNICA DÉLA COMiSfÓN
DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR 1

S£DE CENTRAL

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Lima, 1 de septiembre de 2017

Expediente No 2-2017/CC1

PARA LA BÚSQUEDA RÁPIDA DE
SU EXPEDIENTE USE EL

SIGUIENTE CÓDIGO: 17262644

Señores
BANCO FALABELLA PERÚ S.A.
CALLE LOS MANZANOS 223
San Isidro,-

De mi consideración:

Sírvanse encontrar adjunto a ¡a presente copia cíe la Resolución No 3 de fecha 1 d^ septiembre de 2017,
emitida por ia Secretaria Técnica de ia Comisión de Protección al Consumidor hfijjej l^DECQBi1,-.,

H ^U^^U^í
^••f'-/';. , '..

••'"" "í"tí.íi-'-í' ¿./''/

/'"//' ¿V - /,..

•/••t-

MEStüdÍOYÜ^rWoÍaübs
I soaeoAD CIVIL DE RESPONSABIUDSO ÜMIUDA

^•¿.t^y

JAY/pmt
Se adjunta:

Copia del documento indicado (1 folio)

FIRMA,_..jq^_., HOR^:;D.'.r

Comisión ds/Pfotecciorí ai Consumidor ? 1

1 Notas:
1, El Código de Búsqueda Rápida fe permitjrá acceder de manera ágSí a ia información sobre su expediente a través de

nuestro Sistema de Cali Center, liamando a! 224-7777, opción 4 y nuestra página web institucional
(www.indecopi.gob.pe/busquedaRapida).

2. Esta resolución no es impugnabie, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 206°.2 de !a Ley del Procedimiento
Administrativo Genera; y ei Artículo 38° del Decreto Legislativo ? 807, Ley de Facultades, Normas y Organización de!
ÍNDECOPI.

3. Para cualquier información sobre el procedimiento, usted podrá visitar nuestro Sistema de Segijimiento de Expedientes en
la siguiente dirección etectrónSca;
http://aD!fcacfQnes.indecopi.QOb.De/portalSAE/Exoedientes/consulíaCPC.Ísü?DfdAre@Men.u=8,

4. Si desea leer un expediente, podrá comunicarse en el horario de lunes a viernes, entre las 8:30 y 11:30 horas al teléfono
224-7800, Anexo 2328. Una vez obtenida la cita (la cuai se programará 2 días hábiles después de la comunicación) deberá
acercarse a la Sala de Lectura del INDECOPI entre ías 8:30 y 16:30 horas.
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SECRETARIA TÉCNICA DÉLA COMISIÓN
DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR 1

SEDE CENTRAL

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Lima, 1 de septiembre de 2017
í"" í"l ?
ILJ? I^.J J

f/^íf. 'Vissii sí^% ¡S^ ygsi:: ' .'^

CFSílRif
l^r I» !i^ %!S^ $ 1; I Ite

Expediente ? 2.2017/CC1

PARA LA BÚSQUEDA RÁPIDA DE
SU EXPEDIENTE USE EL

SIGUIENTE CÓDIGO: 17262644

Señor
CORILLA CUSE, HENRY VIDAL
AV. 28 DE JULIO MZ E4 LT 09 TUPAC AMARU VILLA
Chornllos.-

De mi consideración:

Sírvanse encontrar adjunto a ¡a presente copia de la Resolución No 3 de fecha 1 de septiembre de 2017,
emitida por ¡a Secretaría Técnica de ¡a Comisión de Protección al Consumidor Na 1 del INDECOPP.

Atentamente,

JAY/pmí
Se adjunta:

Copia de! documento indicado (

EVELING I
ícnica ^cha;,".....-

Comisión de^FtffeccJéfh al ConsunEHiEslo^N0^
^•r^~~~'ts.UU^íJ

1 Notas;
1,

3.

4.

El Código^de Búsqueda Rápida le permitirá acceder de manera ágil a la ¡p.formadón sobre su expediente a través de
nuestro Sistema de Cafl Center, llamando al 224-7777, opción 4 y nuestra página web institucional
(www.indecopi.gob.pe/busquedaRapida),
Esta resolución no es impugnable, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 205°.2 de la Ley (le!,frocedimiento
Administrativo General y el Artículo 38° del Decreto Legislativo ? 807, Ley de Facufíades, Normas y^anJzación del
INDECOPI. ' - - -.-— -^-..- .. --.,-^-,^..^-, ....,,.^/^

Para cualquier información sobre ef procedimiento, usíed podrá visitar nuestro Sistema de Seguimiento de"Exped¡entes eñ~'
¡a siguiente dirección electrónica: ' ' ../^.;

i-iítD://aDÍicaciones.indecoDi.aob.De/portalSAE/ExDedieñíes/consulíaCPC.ÍsD?D!dAreaMenu=8. •.f^
Si desea leer un expediente, podrá comunicarse en el horsrio de lunes a viernes, enfre las 8:30 y 11;30 horas af teléfono
224-7800, Anexo 2328. Una vez obtenida la cita (la cuaf se programará 2 días tiábfies después de la comunicación) deberá
acercarse a la Sala de Lectura del JNDECOPI entre las 8:30 y 16:30 horas.
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Comisión de Protección a! Consumfdor
Anexo 2311

A

DE

ASUNTO

MEMORÁNDUM ?1269-2017/CC1

&'¥'í í..... „'... -,. . -. '

T) H Ql-T ?n'i/ I

;^™'v, pivm .iffSQi'^ ^i ss.52%, ^. K.^S?'» .tí^'l?[.. ^
^sy ¡,s..w, y "' ^ [v--c&^ s ^ ''i) ¿r '*%

Liliana AÍcira Cerrón Baldeón
Secretaria Técnica
Sala Especializada en Protección al Consumidor

Víctor Alfredo Manrique Oporto
Ejecutivo 2
Comisión de Protección al Consumidor Na 1

Remisión de expedientes

Por medio del presente, cumplo con remitirle los expedientes
que se detallan a continuación, en virtud de ios recursos de apelación presentados:

a^iíiéíá^féní^^^i^^^Eaaj^!^^
Ntl de Resolución
Fojas
Tomos

Apelante

Fecha del escrito <S& apelación
^echa (iel concesorio de apelación
Fecha dei último ca^so que llegó a la Comisión
EsoTips adjuntos _5m_tr3mitar,

-CUM

cus

1842-2017/CC1
.265,

2
Seatrice Denise Sumar Liinpert

15 de agosto de 2017
1 de setiembre de 2017
11de setiembre ¿e 2017
No aplica
No aplica
No apiSca

NB de Resolución
Fojas
Tomos

Apsíaníe

Fecha dei escrito de apelación
Fecha del concesoriode.apelación
Fecha del último cargo que llegó a ia Connsión
Escritos adÍL!ñtoss!n_framiter
CUM

_cus

JZ53-20J7/CC1
253
2
Elío Fernando Rieía Gairo

10de agosto de 2017
1 de setiembre de 2017
7 de setiembre de 2017
No apiics
No aplica
Noaplca

He de Resoiuaón
Foías
Tomos

Apelante
Feche del escrito de apelación
Fetína del concesono de apeiadón
Fecha del último cargaque ite_g¿a la Comisióíi
Escritos aájymos sin tramitar
CUM

"cus

^S!'^^S^t^i^^Í^^^ÍÍS^i^a^^ÍtsS^
1745.2017/CC1
222

_?._

Claudia Ceciile Montgomeiy Lequerica
10 de agosto de 2)17
1 de setíembre de 2017
7desefiembrede2017
Nosejlca
hío aplica
No apiics __



Com¡s¡ón de Protección a/ Consumidor
A/iexo 2311

Ns de Resolución
Fojas
Tomos

Apelante

Fecha dei escrito de ape!adón_
Fecha dekoncesorio de^psiadóñ
Fecha del&ltimo cargo que llegó a laConiisión
Esciftos adjuntos sin tramitar
CUM
cus

1914-2017/CC.1,
97
1
Mónico Viltogas Munguia

8 áe agosto de 2017
1 de setiembre de 2017
7 as setiembre de 2017
Mo apiica
Noapiica
No aplica

^SE^^Ienté^^i;^^iÍ^^NII?ii^lliíN^INI^^S^Í|
? áe Resoiución
Fojas
Tomos

Apelante

Fecha dej escnto de apelación
Fecha ¿e^con?sorio_fiea&6lacion
Fecha efe! áffimo cargoquejiegój^a Comisión
Esaltos adjuntos sinframiter
CUM

1838.2017/CC1.
-12&

1
Lidia Mercedes Machuca Rociriguez

10 de agosto ¿e 2017
1 de setiembre de 2017
7 de setiembre de 2017
No aplica

CUS _ _ I No aplica

NB de Resolución
JF¡ojas^
Tomos

Apelante

Fechadel escrito de apelación
Fecha del concesorio de apelaci&n
Fecha de! úlümo cargo que liegó a la Comisión
Escritos adjuntos sin tramitar
CU.M

Í2i£2Sil??^IGKEÍÍí§Í'lI^^^í'^^JS^^fSÍiill^^aii?ÍI
1722-2017/CC1

~V\2

1
Henry Vidai Corilla Cuse
4 de ago$tqtfe2(yi^
1 de setiembre de 2017
12de setiembre ds 2017
Noapjra

'CUS_---- —^ - ,_- 7 Ij^oagiira

Nc áe RsEoiución
Fojas
Tomos

Apetsnte

Fechajelsscriíp de apelación ._
Fecha del concesorio de apelación

^ectia dei úitimo caTgo que llegó a la Comisión
Escritos adjuntos sin tramitar
CUM
cüs

1755-.2017/CC1
97.
1
Luisa Angélica Torres Vasquez

11,deagostode201_7
1 de setiembre de 2017
11 de setiembre de 2017
No aplica
.No aplica
No apitea

Atentamente,

VÍCTOR ALFRgOO MANRIQUE OPORTO
/Ejecíttivo 2

Connisión de Protección al Consumidor ? 1

Lima, 27 de setiembre de 2017

VAMO/ddy
Adj,: Exped!erte?1378-2015/CC1

E?;p9diefítsMI>38.2016/CC1
Expediente ? 312-201 &CC1
Expediente ? 511-2016/CC-i
Expediente Nc 1021-2016/CC1
Expediente ?2-2017/CC1 (ContisnsOI sobre con infomiaclón CünNenciai)
ExpedientÉ Nc Z62.2017/CC1 (Contiene 01 sobre con Información Conficisnciai)



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Protección al Consumidor

EXPEDIENTE EN COMISIÓN
INGRESO EN SALA
DENUNCIANTE
DENUNCIADO
PROVEÍDO

2-2017/CC-Í
2060-2017/SPC
HENRY VIDAL CORILLA CUSE
BANCO FAü^BELLA PERÚ S.A.
1

Lima, 17 de octubre de 2017

El 28 de septiembre de 2017, la Sala Especializada en Protección al Consumidor ha recibido
el Expediente 2-2017/CC1 remitido como resultado del recurso de apelación interpuesto por
el señor HenryVidai Corilla Cuse contra la Resolución 1722-2017/CC1.

En ese sentido, póngase en conocimiento de (a otra parte el recurso de apelación para que,
de considerarfo pertinente y en un plazo no mayor de cinco (5) días hábiles, contados a partir
del día siguiente de la recepción del presente, haga conocer su posición respecto de los
argumentos expuestos en dicho recurso y aporte cualquier elemento, hecho o fundamento
que pueda ser de utilidad para resolver el asunto que es materia de discusión en esta
instancia.

Por otro lado, de conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo 13081 indíquese
que en esta instancia es posible declarar la conclusión anticipada del presente procedimiento
si las partes acreditan de forma indubitable haber llegado a un acuerdo que ponga fin a la
controversia materia de denuncia sin que haya necesidad de un pronunciamiento posterior
del Indecopi. En ese sentido, las partes del procedimiento podrán presentar ante ¡a Saia
Especializada en Protección at Consumidor el acuerdo celebrado de manera independiente.

Sin perjuicio de eilo, de considerarlo pertinente, las partes del procedimiento podrán solicitar
a la Sala Especializada en Protección al Consumidor que convoque a una Audiencia de
Conciliación, pedido que será evaluado por dic^a instancia conforme a sus facultades2.

RODRIGO PBLGADO CAPCHA
EJECUTIVO 1

(Coprdinador Legal)

LEY 29571 mndiflcaáa por el Decreto Lcgülatlvol30Sdd 30 iltdJdcBiliredcSOll!. CÓDIGO DEPROTECCIÓNY DEFENSA DELCONSUMJBOEl. Artícuio )07-A.-Fcnnimie coiiduilniiantlripnda del proccdiicknto
üf oTEciü pfomovtdüpor ¿aiuncio departe, - En cualquier caEado tí inítaindo dtil pTOücdimicntD de oücio pnmioyídci por dtíTiuniia dcpttrt^ el üT^ano resütuüvü puede dtíclEimr su conclusíátt anüüip&dücn IQÍ sí^uícnl^ sypu&ílüs:
1.Cuando el denuüíumlc fbmiulí düistumcnto det pTOccdinucnti? o di In prctcnsióiii flntcs dfflo noüñflicióü dclii rcsotuciün qUft qgota ifl vía ücfamniiitTativa.
2,Cuando Ifls pürttií Ilc^acn fl im acucndD müdiEmtii COUCÍJÍETCIÓP» mcdiacióQ, traiisynxión ü üiBlquitfT oLro acuerdo fliu^ de forma ¡ndubítablc, deje eonsüuida que se tí? solucionado Ip i^DOovüsiü rpfltcrui de dcttuncui ante de in

Cualquiffa de las partes podrq Haeditar üottf tá órBana resolutívt? in solución de lu oonETOvffiiín, POTQ que k autaridnd dtfciorc h ümchtíión ündcipada del procüíunicnto, El procaiijniifflto contínuani rcspocto d* aquellos denyncindos o
prelensiontí no comprendidos en dicha ooüclusíán oflücipnda.
Lo auToridiul podi^ ooTttínuQT de ofícifl n} pTocedÍTnienTo si del anilísifl de los hccb"? dcnunciodns coTtniítETQ que ppdrtri ffrtnrjiü &r<x(aníío intcrctí» de tenccrofl 0 Ifl acción BtipcÍtüda pnr la itiiciactíin del procc^imicnEo cntmfla? inlCT<í3
BBieraL

3 LEY 29571. CÓDIGO DE PItOTECCIÓNYDZFENSADELCONSUMTOOR. Articulo H7.-Ctmclllni:lón

Los repríscntnDtós de h autoridíid de coiuunio autorizados pQjn cnl ¿fffto üüadsu pnoiiiflvfl' la
(...).

fEl lutiniysdo cf nuatro)

GRUPO /-y^GNMP

ón del príH;edmiíefíí& admüiisEmtivo modiante conc^íücii.ni.

M-SPC-01/01



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCfA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala EspecfaHzada en Protección al Consumidor

Expediente 2-2017/CC1
Ingreso en Sala 2060-2017/SPC

RAZÓN DE SECRETARÍA
No 0355-2017/SPC

La Secretaría Técnica de ¡a Sala Especializada en Protección a! Consumidor
incorpora al Expediente 2-2017/CC1 copia del documento que acredita el poder
general vigente del señor Dennis Gilberto Parra Masías como apoderado de
Banco Falabella Perú SA.

Lima, 17 de octubre de 2017

LILIANA ALCIRA CERRÓN BALDEÓN
Secretaría Técnica

LCB / UttS NMP
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SUNARP
SUFCRICTXyOENaAMAaoMAL

DE LOS RgGMTOOS FCÍOUOOS

INSCRÍPCÍON DE SOCIEDADES ANÓNIMAS
BANCO FALABELLA PERÚ S.A.

.SEOEUMA}
lAR^ISTORALÜMA!
tid^ 11WC610

ÍAJiNÉS
'ogado Certificado

MONGE

íunuKyyiyiuiNi'

REGISTRO DE PERSONAS JURIDÍCAS

RU8RO: NOMBRAMIENTO DE MANDATARJOS

C00099

PTORGAM)JEM_TQ_DE_PPDERES:

POR ESCRITURA PUSLICA DEL 04/08/2011 OTORGADA ANTE NOT/

EN LA CIUDAD DE UMA. COMPARECE ELSÁ MARÍA HüARCAYA^GÉ

FALABELLA PERÜ SA, A RN DE OTORGAR LOS SiGUÍENTES ?1

EL CUADRO F1NAL:

PRIMERO.- REPRESENTAR A LA SOCÍEDAD AMT£ CLÍ^&USE^^DTORÍDAD ADMINISTRATIVA.^OUCIAL,

JUOICtAL O POLÍTICA, CON LAS MAS, AMPLÍAS FA00&Cigtp^£ÜQ^NDO OE^IQNAR CUALQfcgí¿^£OLICiTUD,
UC5NCIA, REGÍSTRO O DERECHO, '^^í' ':8^, ^:

REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN PRO(BÉQí^'!'^@LS"TCOACTjVG^Wí€>%I^IST^^S, POLJCIALES

PROCESOS CONTENCfOSOS O NO CONTEMC^^)S7^,N^TERIA CI\^. ^IABORA'L ^gbS QUÉ HAYA QUE

ÍNTERVEN1R COMO DEMANDANTE. DEMANO^O.^&^NCIAPO-ESi D^UNC1ANT&¡?N?'0(VSO TERCERO POR

TENER LEGÍTIMO INTERÉS, PUDIENDO APEF^fclARSE EN C^áE-Q^R PROCi

GOZARÁN 0£ LAS FACULTADES £ST^C?&§!RÉN EL AFgT§Bsi£.0 115"

PROCSDiMJENTO ADMtNISTRAT)y¡^EN'^LY^N LO$A%^CÜE6S 74\

•DE OPERACIONES D£L

A LAS PERSONAS DETALL

:NTO EN TAL SENTiDO,

LEY NB 27444 LEY DEL

CODÍCO PROCESAL CML,

269^, SU MOOÍFICATOSJA,ASIMISMO r?ARA CONCfLtAR E^AJUDÍg^^NTE DE.,&2^DO A ü^

DECRETO LEOfSLAWO N' 1^0 Y SU ^EGLAM£(fltí^>£i£CRET9 ^O^EÍAO N'^@S^^30S-JUS Y DEMÁS
NORMAS OK LA MATERÍA, D[¿p^^^f)EL OER^H@''MATER^'^°at&ONCíl.i^tíN, ACTUANDO COMO

SOLICITANTE O COMO iNVrTAOOS EM ESTE ÚLTUV^C^SO, PREV?t^RCACI¿^ Ü\ SOCiEDAO; PUDtENOO

CONCEÜAS^f^ESCfín
^fl^ A*

¿SIÓN DE LAS AUDÍENCÍAS

SUSCRÍBIR LAS SOLÍC!';

ACUERDO, INASIS^ENCf

CQNCIUATORtAS, SU

REALIZAR CbALC

RECONVENIR, Cí

LA PRETEN;

ALLAhté^S^LA P|

LA^fPRETE£
JU^LSDiCClÓí^APUCABLES A CUALQUE?

TEST^^^CTICAR RECONOCfMI^T^

AUDIENCIAS COMO REPRESENTAD DE

ERDO TOTAL FALTA DE;?§ ACTA
EalE'^00 LA ^P}

íMÁS ACTOS^UOJENDO EN CONSECUENCIA.STlMfE^
^'''l»i!,?*W

CTÓN DE 8&B16SHOS. SUSTAWIVOS. DEMANDAR, DENUNCLa.R,

rcNsiór^sWTüAR.
,S CONTROV^TiDAS,

;S O DENÉW\S. DSSISTIRSE DEL PROCESO Y D£

SOM^^?^ ARBITRAJE NACEQNAL O IWTERNACIOr-iAL
'~^;'

CÍAR Al. FUERO 06 DOMSCiUO, °ACTAR LA LEY Y

fROVEFÍSIA. PRBSTAR DEOLARACJONES DE PARTE O COMO

DOCUMENTOS, EXHtBICiONES DE DOCUMENTOS, ASISTÍS A

"LA EMPRESA, SOLÍCJTAR MEDIDAS CAUTELARES ANTES DE

ÍNiCEARSE UN PROCESO O Dj|@|> D£ ÉSTE, OTORGAR CONTRACAUTELA REAL O PERSONAL

COMPRENDIENDO ESTA ÚLTIH&XA^.AUCIÓN JURATOR1A. CONSTITUIR Y RETIRAR DEPÓSÍTOS JUDICIALES/

lrERVENTORES. ADMlNtSTRAOORÉS. DEPOStTARIOS ADMINISTRATrufOS O

;ÓN DE EXHORTO EN QUg SE COMfSIONES D1LJGSNCIAS FUERA DE LA
100 O PROCEDIMIENTO, ASÍ COMO HACER POSTü^S £N REMATES YTOMAR

ASIMISMO. ?'ODRÁ DEStSN^

JUDiCÍALES O DELEOAD®^

JURISDfCOí/iN PROPt4¿Ü€LJ

"APODERADOS MENCIONADOS TENDRÁN LAS MISMAS FACULTADES, PARA [.OS

POSESIÓN D£ BÍENES.
-^

POR OTRC LADO,.
if&S(y~-fl?

CASOS DE KSeí^gNTAClON EN PROCESOS PENALES Y DE CUALQUIER NATURALEZA EN QUE LA

SOCf£OAD ^e^^fTE U PARTiCiPE COMÚTeRC£RO
'«>'

PágmaN
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INSCRIPCIÓN DE SOCiEDADES ANOMI!\fi^u^
BANCO FALÁBÉLLÁ'PE¡RÜ"¿J^

UMAJ

MOMGE
•erflficador

'*<» I v

M?ite,REPRESENTAR A LA EMPRESA EN LOS PROCESOS D£ REESTRUCTURACIÓN EMPRE
QUIEBFiAS Y ACTOS ANÁLOGOS.

LOS APODERADOS PODRÁN INDMOUALMENTE REQUERIR £XTRAJUDICÍALMEN£ EL PAGO DE LAS DEUDAS
CUYA C08RANZA LES ENCARGUE LA SOCIEDAD.

NOMBRAS Y APELLIDOS

CAROL DIANA 8USTAMANTE SAITO

JCLAUDIA ALEJANDRA COMBE SOTOMAYOR

ELIAS MORENO MORALES

MARTÍN EUAS CASTRO MENESES

RICARDO YORI UMLAUFF

RONALD STAM8ÜK GAL.VE2

DENNIS GILBERTO PARRA MASÍA

.€,"¡1^04672
^t^

SUSY CAROUNA D!AZ L£2CANO

ARTURO M1GU£L SALAS ZEVA

^.STi S^&htltt-
y

EOGARO ERtCO ARTURO SA

CAROLINA CASTILLO PAS

MORGE WASHINGTON AL
.ri¿SÍU-

ÜOSE ANTONIO

CARLOS HECTO

OUNCAN SECANO

SEGUNDA.- CON RELAC

DSSISTÍRSE DEL J^QílE

EXTRAJUDICEALME

ARBITSAJE LAS,

SJLA CUAMTJAJ

FACULTA

LA PRETj
SIG!R JUi

ONE$ CONTRí3WeRT)DAS

LOS S/^OOO fOCHE^

35'
íLA PRIMERA REFERIDAS A

FISIÓN, CONC1UAR JUDICEAL O.

iTE EN PROCESOS, SOMETER A

.OÍDAS POR LOS APOOERADOS SOLO

/OS SOLESÍ O SU EQUIVALENTE EN

3tAMANT^gÁITO. POPRA DELEC3AS LAS FACULTADES

ÉIÓN ESTABLECIDAS EN LO^^TfCÜLOS 74* Y 75° DE* CÓDIGO PROCESAL CIVIL, LAS

ESTABLECIDAS £N- £L^[^:f^sfLO US* DE U\ LEY ? 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO

TERja^^; A^

D^CONCIl

FALTAD ES

ADMINT

A LAS NORMAS QUE REGULAN D(CI

EL TÍTULO FUE PRESENTADO EL^Qp^OH A LAS 01:47:59 PM HORAS, BAJO El ? 2011-006S2466 DEL TOMO

DIARIO 0492. DERECHOS COW&efe S/.33a00 NUEVOS SOLES CON RECIBO(S) NÚM£RO(S) 0002564S-35
00025815-35.-UMA, 25 DE A^^T^DE ^311.

1VO GENERAL, AS¡ COM&(^^FACULTAD£S DE CONCIUACIÓN EKÍRAJUDiCIAL RELACIONADAS
-^

.MATERIA.

MHÍY LtÍZWüOZA GAL-V
RogisicaíESr Público

2{ma Rogistrsl TMa K Sü¿e Liros

ResolncíÓíí del Superüríendeirte ^adonül de los Registros P&hlicos Aftr J24-ft7-SUNÁRP
Página Número 2
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controverf/dQS podran ser sjerch
/os S/. 150,000.00 (dsnto dnc^
rnoneds extran¿6rs. ^^_

le ^NOTARIO RiCARE
ña Huarcaya Pro,

MÓH de poder efet
Lima Ricardo Feman^ñi
PRIMERA: Po^^^fura

^ notarlo púbfíco L^i^Qrdo
Pro, Identificada c^nvaDN¡ No

^nes de^snco Fa/^^, deJegó
scíar^s^Íausuí^^iinda de ¡a

íntecsd^ft^pecto a^^fersonss que
í"/as fscí^o^s referíGlsE^s desísfírse de/

isíón, ^fí^fiérjudíg^sS^trajucífcfafmente
ísos, Ste^ter a s/^Í?^ Jas pretensiones

'os apod^tcfós só/ojsf^~cuantía fío supera
y 00/IO^ffffíevos s^^- o su equivaíente en
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sffla Especializada en Protección a¡ Consumidor

Notificación 14416-2017/SPC-INDECOPi —.-^ ^ ^^^ .-"....-.'•-.. .

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN ; J , ^^
Proveído 1 ^ '"

Lima, 17 de octubre de 2017
Expediente en Comisión 2-2017/CC1

Ingreso en Sala 2060-2017/SPC3
Señor
HENRY VIDAL CORILLA CUSE
Av. Canadá 3560, Ofc. 302 (tercer Piso)
SanJ-uis. -

Mediante la presente, pongo en su conocimiento que el 28 de septiembre de 2017, la Sala
Especializada en Protección al Consumidor recibió el Expediente 2-2017/CC1 como
consecuencia de la apelación formulada por usted contra la Resolución 1722-2017/CC1.

Por otro lado, de conformidad con lo establecido en el Decreto Legísiativo 13084 se les indica
que en esta instancia es posible declarar la conclusión anticipada del presente procedimiento
si fas partes acreditan de forma indubítable haber llegado a un acuerdo que ponga fin a ¡a
controversia materia de denuncia sin que haya necesidad de un pronunciamiento posterior
del Indecopi. En ese sentido, las partes def procedimiento podrán presentar ante la Sala
Especializada en Protección al Consumidor ef acuerdo celebrado de manera independiente.

Sin perjuicio de ello, de considerarlo pertinente, ¡as partes del procedimiento podrán solicitar
a la Sala Especializada en Protección al Consumidor que convoque a una Audiencia de
Conciliación, pedido que será evaluado por dicha instancia conforme a s^^cyta^^s&: - /;

tí ifl^ '"'"" '*"" ,''"'""

Atentamente,

(C^oo/dinador Legal)

Para cualquier mformación adicional sobre el procedimjente; por favor considerar lo siguiente: Qi ¡ ~ ;,';;, '. ^
o Atención Telefónica v Personali '—•' .—-..—-...

Horario de atención de ¡unes a viernes de 08:30 a 12:00 horas.
Teléfono 224-7800, anexos 8723, 8724, 8725 y 8726.
Excepcíonalmeníe, podrá obtenerse una cita en horario distinto (sujeto ag^qpñtbilJdad^eS^asistente a cargo del
expediente), comunicándose a los teléfonos del área.

o Lectura de Expedientes:
Previa resen/a de cita al teiéfono 224-7800 anexo 8716, con una anticipación no menor a tíos áías hábiies.
Horario de iecíurs ¿e lunes a viernes de 8:30 am. a 4:30 pm.

' El niraew d. Irore» aalgnads por la Sata a su mfwBiuKt w 206(t.í(i17f5FC. pnT to qu» IB wBcitiunos conslane d?n_numcTiiclin?todBWrilo_o "muNcM^n^t m™al°,£ró.™relal*i('J'_au°IPtdlart*.
t~'^~'3^'°^¡^d,~pg7cr¿^tíBl^í¡ativo1'A-dBTM'¿tdÍd^ pToctdlralcnln ds anclo

proraixldo por dtíiunctt dt parte.. Bi nuBulef eslado (r instaiKia del píiiceijllmlenilii Se oftcta piamtivjilo por lisnunda lis parta, ai lifgai» resclutíw puede tteclararsu HBiclislin antícipada ttl les ijgul«ntn supuniiis:
I.Cuando «I (Hnundanle (omiule ifnlstlmianlo dB¡ fin)ctd6ni8fllB n fie [a pralentíiin aniBS de ia nBtincacliin dt la resduclin qu9 egola la via ndmifikantlifa.
¿'Cuando ¡aEparin'li8flUtn'a"unaei¡«rtl!Í"medlanie-wndluclán. msdlatíin. lrait5a'c(!iiSfl n cualqulsr olro aeuante qua. d¿ (onna lnduliitabls. ((aja canBliincla que u ha aolucjwiaito la ciffilnwrali maWrla de dcnuritíi artn d8 (a noUteaciín ¿t (a
rcsoluclén í]üfl pone fin ? Ea nnEsfíTfl^
CutíquÍ8[3tttlat^rtnsp[>drtacrtditBr«rlt«liraanm»ioluHTOlB3[i1utífcdalB cMilFinwala, para que !a autBrHaif d>c!an la conduslin sntlclpaiminl pnBBilnilento. a piBccdlmlenlo unllnuart maptctt) da aqiraK» (tsnunsladu o prelenaloMS ns

idldos Cft dlcfu condusjífi flntícipflda.
LaautoridadI podrí ewiünuar ¿a olicto el prKBdlmtonti) si M nnSlsls da loa hectios dtnuncltulm conslitere (iua (Kdria iistniM afeclando Inlarwas da IBfearo» o la acdiin auicltuda per la lnictaclin <lfl p[o«dlmlBntn Bntradnao intaiéa awevl,

•LEY ZSE71. CÓMSO BE PROTECCIÓN TOEFENSADH-CONSUMIOQIt. Articulo 147.. Condllaclón

Loo Ntpratímtnntfla db ÍB autaridnd dff conBümo BLitfllaidoa paró tal nfnctg pytÜflH promatíw la concHisJín daf proofrítlrnlñnrto a4rnJnltíratíw maíltflnto fflncltí&ctóñ.
(...).

(El tubwtdu «E niHntro)^
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TRIBUNAL DE DEFENSA DÉLA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sa/a Especializada en Protección al Consumidor

Notificac:Íón144l7-2017/SPC-INDECOPI

Lima, 17 de octubre de 2017

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN
Proveído 1

Expediente en Comisión 2-2017/CC1
Ingreso en Sala 2060-2017/SPC'

Señores
BANCO FALABELLA PERÚ S.A.
Calle Los Manzanos 223
San Isidro. -

1

Mediante la presente, pongo en su conocimiento que el 28 de septiembre de 2017, la Sala
Especializada en Protección ai Consumidor recibió el Expediente 2-2017/CC1 como consecuencia
de la apelación formulada por el señor Henry Vidal Coriila Cuse contra !a Resolución 1722-
2017/CC1.

A efectos de continuar con la tramitación dei procedimiento, cumplo con informarles que ustedes
disponen de un plazo no mayor de cinco (5) días habites para hacer conocer a esta Sala, su
posición en relación con los argumentos de dicha impugnación y aportar cualquier otro elemento,
hecho o fundamento que pudiese ser de utilidad para resolver el asunto que es materia de
discusión en este procedimiento.

Por otro lado, de conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo 13082 se les indica que
en esta instancia es posible declarar la conclusión anticipada del presente procedimiento si las
partes acreditan de forma indubitable haber ¡legado a un acuerdo que ponga fin a la controversia
materia de denuncia sin que haya necesidad de un pronunciamiento posterior del fndecopi. En ese
sentido, las partes del procedimiento podrán presentar ante ¡a Sala Especializada en Protección a!
Consumidor el acuerdo celebrado de manera independiente.

Sin perjuicio de ello, de considerarlo pertinente, las partes del procedimiento podrán solicitar a la
Sala Especializada en Protección ai Consumidor que cpñyoque a una Audienaa de Conciliación,
pedido que será evaluado por dicha instancia confornaé a sus facultades3.

Atentamente,

RODRIGO D
/EJ^

Nombre;

Apeados:

IGADO CAPCHA
;UT!VO 1

(C^oqrÜinador Legal)

DNí

/f'nctjíi

Se adjunta copia de! escrito dé apeiadón presentada por ei señor Hfetíry Vida! Carilla Cuse de fecha 4 de agosto de 2W7'{We
Para cuaiquier informacEón adicional sobre ei procedimiento, por favor considerar lo siguiente: i A D F

¡ Estudio Yori
[-E^GIE&A&CW D^SESPGWrtBiÜOA&UMfFAeA •

ELDC(
Atenci.ón Telefónica v Persop_9.i;

Horario de atención úe lunes a viernes de 08:30 a 12:00 horas.
Teléfono 224-7600, anexos 8723, 8724, 8725 y 8726.
Excepcional mente, podrá obtenerse una cita en horario distinto (sujeto a disponibilidad áei asistente a cargo d
a los teléfonos del área. ' Sj

Lectm3_ste Expedientes:
Prsvia reserva de cita a! teléfono 224-7800 anexo 8716, con una anticipaaón no menor a dos dias hábiles,
Horario ¿e iectura de lunes a viernes de 8:30 am. a 4:30 pm,

-, -•:—rp.-\ ^?; r; K¡
ii> ul ¿- t f'- '•J •^i U U.E'-¿.j

inte), comunicar

;ELLO:

i B número de Ingreso asignado por la Sala a su axpedlenta es 2060-2017/SPC, portó (¡ue !e solicitamos consigne ¿¡cha numeración en todo etcrttc o TOmunlíaciín qua curse s la Sala con relactón a su expedfmte.
LEY 29571 modificada por el Decreto Legitlativo WQfl del 30 de diciembre de 2016. CÓDIGO DE PROTECCÍÓN Y OEFENSA DEL CONSUMIDOR. Artfcuto 107-A-- Fonnas de eonciusión anticipada del
procedimiento de oficio promovido por denuncia t)e parte. - &l cuaiquier estado e Instanda de[ procedimiento de oflclo promovido por denuncia de partB. el írgano resolutivo pusde dsclarar su conclusión
anticipada en los siguientes supuestns:
1.Cuando el denunciante formule desistimiento ¿el procadimiento o de la pfatensiin antas de la notífteactón de la resolucliSn queagcta la vía administrativa.
2.Cuanifo las partes lieguen a un acuerdo mwllante conciiiadún, mediactón, iKinsacclén o cualqulm' otro acueróo que. de forma indubitable, d^e conslancia que se ha solucionado !a controversia mataria de
denunda antes de la notlfieacian de ¡a fesolutíin que pona fln s [a misma.
Cutíquróra da las partas podrá acreditar ante ei 6r}ano resolutivo ia soiudin da la controversia, para que la autoridad dedafe la conclusión antlcipaiia del procedlcnlentti. El procedimiento continuaré respecto d»
aquelios dsnunciados o pretsHislnnas no comprendldcfs en dicha mnciuslin anticipada.
La autoridad podrá continuar da cficlc tí procedimiento s! del análisis de los hechns denunciados consldara que podrW estarsa afectando intarases da tsreeroE o tB acelén suscitada pof la Inldadin de!
prosedlfnieffio entrañase interés ganerai.
LEY 29571. CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Artículo 147.. Concillactón
(...)

Los representantes de la autoridad úe consumo autorizados para tal efwto ouedsfl promover la lionciustón dd procadlmlentó admlnistratíTO mediante concjtlación,
(...).

(E! subrayado es nuestro)

GRUPO /-tí^ÍG NMP

M-SPC-01/01
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^n
^ íxft$3la? : 2060-2017/SPC

£xp. Comisión No : 0002-2017/CC1
^ , y^s^to '.Observación

P/\yr-^ (...10...FS.)

A LA SALA ESPECIALIZADA EN PROTECCIÓN AL CONSUfi/HDOR DEL INDECOPI: ¡ §§j ^decopt
! ^^^^•^^^S
iRifleeUi;! 5,¡¡3 &<,FtjCianus.. -•'.

BANCO FALABELLA PERÚ S.A., debidamente representado por Dennis Parra Masías, seg|in podeqqiJ&'ipT
obra en archivo, en e! procedimiento iniciado por e¡ señor Henry Vidal Confia Cuse contra nue|tra empreáa,
por presunta infracción a las normas sobre protección al consumidor, a usted atentamente decím|)|K^ U— ^ | S |

fv/t
pr:.,......,."<'^'---^J:lí3J^±;;.¿

Que, habiendo sido notificados el 23 de octubre de 2017 con el Proveído ND 1, de fecha 17
2017, mediante el cual vuestra Sala pone en nuestro conocimiento el recurso de apelación presentado por e!
señor Cerilla Cuse, y se nos concede un plazo de cinco (05) días hábiles para dar a conocer nuestra posición
al respecto; dentro del piazo otorgado, procedemos a señaiar lo siguiente:

1. Al respecto, consideramos necesario resaltar a los miembros de la Sala que, a través dei recurso de
apelación interpuesto por el señor Confia Cuse contra la Resolución Final No 1722-2017/CC1 que
declaró INFUNDADA la presente denuncia contra nuestra empresa, debido a que durante ¡a
tramitación de! presente procedimiento no se ha acreditado fehacientemente que Banco Falabella
hubiera incurrido en la presunta infracción que fue imputada a nuestra empresa a través del presente
procedimiento administrativo sancionador.

2. Es el caso que, vuestra Sala deberá tener presente que, el señor Coriila Cuse no ha cumplido con
acreditar ni probar en el_ presente procedimiento_.v/o,a través deLmencipnado recurso de
apeiación que, Banco Faiabella hubiera ¡ncumdo en ¡a presunta infracción que nos fue imputada por
éste a través dei presente procedimiento administrativo sandonador, ya que sin eilo no se podría
pretender afirmar que nuestra empresa infringió las normas de protección al consumidor; conforme lo
dispuesto en la Ley del Procedimiento Administrativo General y en e¡ Código Procesal Civil.

En efecto, consideramos pertinente recordar ¡o establecido en el artículo 162° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual señala lo siguiente:

liArtíwlo 162.- Carga de la prueba

162,1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en ¡a
presente Ley.
162.2 Corresponde a ¡os administrados aportar pruebas mediante la presentación de
documentos e informes, proponer pendas, testimonios, ¡nspecdones y demás diHgendas
permitidas, o aducir alegaciones." (énfasis agregado)

En esta misma Íínea, e! artículo 196° del Código Procesal Civil, de apiícación supletoria al presente
procedimiento1, establece ¡o siguiente:

"Artículo 196°.- Carga de ¡a Prueba.-

Salvo disposición legal diferente, la cama efe probar corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos." (énfasis
agregado)

En virtud a lo expuesto, en la medida que durante el desarrollo del presente procedimiento y/o a
través del mencionado recurso de apelación el señor Carilla Cuse no ha cumplido con acreditar

1 Código Procesal Csvil.- Primera Disposición Compiementaria y Final.- Las disposiciones de este Cóciigo se aplican supletoriamente a los demás
ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza, - -7

Los íferuanos 223 San Isidro Lima 27, Perú
Tel: (51-1)7139090
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fehacientemente, que Banco Faiabella hubiera íncumdo en Ea presunta infracción que nos fue
imputada por éste a través del presente procedimiento administrativo sancionador, es evidente que
¡os argumentos esbozados por el denunciante no podrán ser considerados como verdaderos a
efectos de resolver e¡ presente procedimiento.

3. Ad ¡cío nal mente, consideramos pertinente recordar vuestra Sala lo establecido en el artículo 230° de
la Ley del Procedimiento Administrativo Genera!, a través del cual se señala lo siguiente:

"Artículo 230.- Príncipios de la potestad sancíonadora admimstratíva
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adícíonaímente por los siguientes
principios especíales:
(...)

9. Presunción de licitud.- Las entidades deben wesumir que los admmistrados han
actuado apeqados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrarío.

('.../'(énfasis agregado)

Asimismo, es importante resaltar que lo antes señalado se condice con lo resueito por la Sala de
Defensa de ¡a Competencia ? 2 del Indecopi, en otros procedimientos, donde ha señalado lo
siguiente:

"(...) Entre los principios que rígen ¡a potestad sanaonadora de la Administración encontramos
e/ principio de presunción de licitud, e/ mismo _gue obHga a la Administración a reaHzar
/as acciones necesarias para veríficar ¡a efectiva comisión de los caryos imputados v,
ante ausencia de pruebas, emitir un fallo absolutorío. Este príndpio corresponde a la
presunción de inocencia que rige en materia penal y cuya observancia se traduce en una seríe
efe cargas para las entidades de ¡a Administración que actúen en ejercicio de potestades de
sanción.a2 (énfasis agregado)

De esta misma manera, resulta conveniente resaltar a vuestra Sala que, siguiendo este mismo
criterio el Indecopi en oíros procedimientos administrativos ha señalado ¡o siguiente:

"50. Por lo señalado, el sancionar al Banco sin que la denunciante haya acreditado la existencia
ote /os defectos alegados vulneraría - como se señaló anteríormente - el Dríncipso de licitud,
uno de ¡os Rríncipsos we rías el procedSmiento administrativo sandonador, recogido en e/
artículo 230° numeral 9 de ¡a Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, según
e/ cua! la adminsstradón debe presumir Que los administrados actúan conforme a lev
mientras no se cuente con evidencia en contrarío. Así, uno de ¡os aspectos que contempla
la presunción de licitud consiste en que nínaún administrado, en su relación con las
autoridades, debe aportar prueba sobre su inocencia, es decir, ningún administrado

puede ser sancionado sobre !a base de una mferenda, una sospecha, por su falta de

apersonamiento o de ¡a presentadón de sus descargas, por mes razonable y lógica que sea e¡
planteamiento legal de ¡a autoridad3 (énfasis agregado)

En este sentido, ios miembros de la Sala deberán tener presente que, el señor Corilia Cuse no ha
cumplido con acreditar fehacientemente, mediante un medio probatorio pertinente, que Banco
Falabella hubiera incurrido en ia presunta infracción que nos fue imputada por éste a través del
presente procedimiento administrativo sancionador, ya que sin ello no se podría pretender afirmar
que nuestra empresa infringió ¡as normas de protección al consumidor; siendo asi que, de acuerdo a
lo expuesto y en atención al Principio de Predictibiiidad4, contemplado en la Ley dei Procedimiento

2 Resolución ? 2207-2012/SC2-INDECOPÍ, correspondiente a! procedimiento seguido por el señor Jesús Martín Ocampos Mogoilón contra
Banco Falabella Perú SA, tramitado bajo el &(pediente Nn 349-201 1/PS-INDECOPS-PIU.

3 Resolución Final No 358-2017/PSO-INDECOPi-CUS, correspondiente al procedimiento seguido por la señora Manbel Campana Olivo contra
Banco Falabella Peró SA, íramtecio bajo el Expediente ? 200-2017/PSO-INDECOPI-CUS.

4 Ley ? 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.-

Los Msnzaaios 223 San isidro Lima 27, Perú
T&!: (51-1) 7139090
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Administrativo General, dicho argumento no podrá ser considerados como verdadero para fines de
resolver la presente denuncia, debiendo el mismo ser desestimado por vuestra Sala.

4. A mayor abundamiento, contrariamente a lo señalado por el señor Carilla Cuse a través de su
recurso de apelación, consideramos pertinente precisar a ¡os miembros de la Sala que, de acuerdo a
la naturaleza de las Tarjetas de Crédito CMR Visa, como la del señor Coriila Cuse, éstas permiten a
sus usuarios realizar transacciones en los diversos establecimientos afiliados a Visa ubicados en el
Perú, en el exterior, así como a través de_sus.paginas Web (Internet), tal como es de conocimiento

de los consumidores de acuerdo a la propia dinámica del mercado y conforme se desprende del
articulo 7° del Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito; siendo ei caso que, en ningún momento
Banco Falabelia ofrece y/o informa a sus clientes que desde la emisión de sus Tarjetas de Crédito
CMR Visa, éstas sean exclusivas para e¡ uso presencial (deslizamiento de !a banda magnética) en
los establecimientos comerciales.

No obstante ello, consideramos pertinente citar lo establecido en el Contrato de Tarjeta de Crédito y
Cuenta Comente suscrito por el señor Carilla Cuse, cuya copia adjuntamos al presente, a través del
cual se estableció lo siguiente:

"PRIMERO: Línea de Crédito
(...)

La línea de crédito podrá utilizarse, asimismo, para la adquisición de bienes v servidos a
través de medios electrónicos u otros mecanismos autorizados, medíante el uso de
procedimientos, claves de acceso o autorizaciones electrónicas, en la forma que LA
FINANCIERA o los establecimientos o negocios que acepten el uso de La Tarjeta lo
establezcan, así como para ¡os cargos que ordene o autorice EL CLIENTE por el consumo de
bienes o servicios prestados por terceres o por LA FINANCIERA.
(...)" (énfasis agregado).

De esta manera, queda demostrado que desde la suscripción del contrato antes mencionado, el
señor Coriila Cuse tenía pleno conocimiento que podía realizar consumos por Internet con cargo a la
línea de crédito de su Cuenta CMR, a la cual se encuentra asociada su Tarjeta de Crédito CMR Visa,
mediante el uso de ¡a respectiva clave (código CVV2) de la misma.

5. Por lo expuesto, solicitamos a vuestra Sala se sirva CONFIRIVIAR la Resolución Final No 1722-
2017/CC1 emitida por la Comisión, materia de! recurso de apelación presentado por el señor Corilla
Cuse, a través de la cual se deciaró INFUNDADA ia presente denuncia contra nuestra empresa.
clesesíimando de este modo los argumentos que sustentaron la apelación del denunciante,

Finalmente, Banco Faiabeila se resen/a el derecho de ampliar los argumentos vertidos en el presente escrito,
de así considerarlo conveniente.

POR TANTO:
Solicitamos a vuestra Sala se sirva tener presente lo expuesto ai momento de resolver.

Artículo IV.- Principios del procedimiento admiriistrativo,-
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Atíministrativo: (...)
1,15, Principio de predictibiiidad o confíanza legítima,- La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes
información veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el adminisíracio pueda tener
una comprensión cierta de los requisitos, trámites, duración estimada y resultados posibles que se podrían obtener.
Las actuaciones tíe ia autoridad aciministrativa son congruentes con las expectativas legítimas ds Sos administrados razonablemente generadas
por la práctica y los antecedentes adminisírativos, saldo que por las razones que se explidten, por escrito, decida apartarse de ello.
La autoridad administrativa se somete al ordenamiento Juridico vigente y no puede actuar arbftrariamente. En tai sentido, la autoridad
aciministrativa no puede variar ¡rrazonablemeníe e inmotivadamente la interpretación de Sas normas aplicables.

Los Hanzanos 223 San Isidro Lima 27, Perú
Tel; (51-1)7139090
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OTROSÍ DECIMOS: Que, acompañamos al presente escrito ei siguiente documento:
Copia del Contrato de Tarjeta de Crédito CMR y Cuenta Corriente, debidamente suscrito por el señor
Cori¡la Cuse.

Lima, 30 de octubre de 2017

^ENNSS^AR^T^S^
ABOCADO

Reg. C^L. 53655

Los Manzanos 223 San Isidro Lima 27, Perú
Tel:(51-1)713S09S

os.com.pe



CONTRATO DE TARJETA DE CRÉDITO CIVIR Y
CUENTA CORRIENTE

Solicitud No 5^^¿//^S.

EL CLIENTE, cuya identificación aparece al pie deí presente documento, ha presentado a FSNANCERA CMR SA., en adeEaníe LA
FiNANCiERA. una Solicitud de Tarjeta de Crédito¡ en adelante La Solicitud, para que se !e otorgue una línea de crédito revoivente a ser
utilizada meaianis una tarjeta de ci-édlto, El presente documento contiene las condiciones generales que regulan la utilización de ia línea ds
crédito soiidísda y la tarjeta de crédito correspondiente. La Solicitud, cuyo número de folio es ei que aparece más arriba y que forma parte dei
presente contrato, contiene el nombre, domicilio y demás datos de EL CUENTE. EL CLIENTE declara conocer y aceptar las condiciones de
uso de la linea de crédito y de la tarjeta ¿e crédito, y ios derechos y obiigatíones que ie corresponden y que aparecen en la Cartilla d@
Información que le ha sido entregada por LA FINANCIERA, con e! presente contrato, y en las disposiciones legales vigentes.

PRiMERO^ Linea de Crédito
LA FfNANCiERA conviene en otorgar a EL CLIENTE una iínea de crédito revoiveníe.en moneda nacional, bajo ia modaisdad de crédito rotativo
o crédito en cuotas fijas. LA FINANClERAinformará a EL CLIENTE Ía aprobación de la solíciíud, la línea de crédito iniciai y la modalidad de
crédito. LA FiNANCSERA podrá ampiiar, modificar o suprimir el monto de la línea de crédito, -as! como otorgar, mocfiíicar o suprimir lineas
a^ ^nsies o sub-fíneas de crédito, en moneda nacional o extranjera, en cualquier momento, informsndoselo a EL CLIENTE.

Ls comunicación señsiad?. sn el párrafo anterior podrá ser cursada por correo, fax, correo eiectróníco o cualquierotro medio pertinente.

EL CLIENTE no podra exceder la linea de crédito otorgada por LA FINANCIERA, saivo que cuente con autorización, ia que se otorgará en las
formas que tenga esíabiecids LAFINANCIERA.
•La línea ds crédito podrá ser utilisada por EL CLIENTE exciusivamente parg ia adquisición de bienes y ssn/Ídos, incluyendo ia disposición de
efectivo, mediante la utilización de La Tarjeta en ios establecimientos comerciases y cajerosautomáticos aíiSiados.
la linea de crédito podrá utilizarse, asimismo, para ¡a adquisición de bienes yservidos a frayes de medios eiecírónicos u oíros mecanismos
autorizados, msdianíe e! uso de procedimientos, claves de acceso o autorizaciones eiecírónicas, en Sajorms que LA FINANCIERA o ios

esíabieci mientas o negocios que acepten et uso de La Tarjeta io establezcan, así como para los-cargos que ordene o autorice EL CLIENTE por

el consumo de bienes o servicios prestados por terceres o por LA FINANCIERA.
LA FINANCIERA podrá establecer frecuencias, montos mínimos y máximos y otras condiciones para e! uso de la iínea de crédito en sus
diversas modalidades.

SEGUNDO: Tarjeta de Crédito
Para el uso de la línea de crédito, LAFINANCIERA entregará a EL CLIENTE una tarjeta de crédito, en adelante La Taijeta, que tiene carácter
pe^onsi e intrsinsferible, Al hacer uso de La Tarjeta en ios establecimientos afiiiados, el tiíu!ar deberá entregar su tarjeta y suscribir ios
Vs^/tters de consumo, en forma gráfica o eiectrónica. El titular podrá ser requerido a presentar su documento dejdentídad para su examen y

confrontación de datos.

LAFSNANCIERA podrá emitir distintos tipos de tarjetasydetermharsus condiciones.
Apedidc ds EL CLIENTE, y con cargo a Ss línea de crédito otorgada a éste,.LA FINANCIERA puede.emrtir tarjetas de crédito adicionaies, papa
e! uso exclusivo d& ias personas que EL CLIENTE señáis. La.emisión y uso de las tarjetas adicionaies es ¿e responsabilidad exclusiva de EL

CLIENTE. Toda referenaa en este contrato de La Tarjeta, incluye a las tarjetas adicionales.

TERCERO: Cuenta Corriente 'Especial
Apedido ds &LCLIENTE, LA FiNANC I ERA procede a abrirle una Cuenta Comente.Especial Tarjeta de Crédito, .en adelante la Cuenta Tarjeta,

en.moneda nacional ysin uso dechequera, para e! usoy control de iaiínea de crédito y de.La Tarjeta.

En laCuenía TsrjeTa se csrgarán los importes délas transacciones-realizadas por EL CLIENTE con cargo a1a iinea de crédito otorgada, as'
como las comisiones, intereses, gastos, tributos, y demás cargos que correspondan por ei uso de La TaQeta o que disponga EL CLIENTE para

e! pago de obiigaciones con LA FINANCIERA. En la misma cuenta se abonarán Sos pagos que realice EL CLIENTE por ei uso de Ls Tarjeta.
Los abonos y csrgos que contra !s línea de crédito se realicen en la Cuenta Tarjeta no constituyen. novaGÍón tíe ias obligaciones oríg^ales,
reservándose LAFiNANCíERAsus dsrechos para hacerlos valer en la forma que considere más conveniente.

Son áe spitcscion a !a Cuenís Tarjets las disposiciones iegaies sobre cuentas comentes, en espedai Sas referidas a la comunicación, cierre,

capitsiizadon cié saido deudor y emisión de Seira de cambio,



CUARTO: Estados de Cuenta

LA FINANCIERA enviará a EL CLIENTE un estado de Ía Cuenta Tarjeta, en ei cuai se detafjarán los cargos y abonos Fealízados en el período
que corresponda, asi como el saldo disponible de su iínea de crédito.
El estado de cuenta indicará asimismo, ei periodo de consumo, la fecha de pago, y según corresponda, la cuota mensual a canceiar (la que
comprenderá principa!, intereses, comisiones, tributos y gastos) o la suma adeudada (en la que se distíngusrán las sumasa pagar por principa!,
'intereses, comisiones, tribuíos y gastos), así como el monto msnimo que £L CLÍENTE estáButorizado a amortizar de la suma adeudsda.

El estado de cuenta se enviará a EL CLIENTE en forma mensual. Sin embargo,. LA FINANCIERA podrá no emitir e! estado de cuenta en
aquellos meses en que no se produzcan movimíenío&en la Cuenta Tarjeta, o cuando EL CUENTE se encuentre moroso pormás de 90 días, o
cuando los movEmientosen !a Cuenta Tarjeta cíuraníe'el período sean pormontosinferioresa ios que estab!ezc'a LA FINANCIERA.

E! estado de cuenta y la iiquidación que aparece en ei mismo, se considerarán aprobados' por EL CLIENTE si éste no formula observaciones
por escrito, o io hace en términos genéricos o sin detallar y sustentar los conceptos que obser/e, dentro de tos 30 días siguientes a su
recepción.

La fecha de corte para efectos de la emisión dei estada de cuenta y ia fecha de pago que corresponde a EL CLIENTE serán informados a éste
por LA F1NANCSERA. Cualquier modificación en dichas fechas será informadaa EL CLIENTE mediante anotaciones en ei estado de cuenta.
Si EL CLIENTE no recibiera e¡ estado de cuenta hasta 5 dia$ antes de la fecha de pago que .¡e corresponde, deberá redamarlo a LA
FINANCÍERA, presumiéndose que ha recibido dicho estado si no formula reclamo alguno en el plazo mencionado,
La no recepción de! estado ds cuenta por EL CLIENTE no'exime a éste de la obligación del pagó oportuno de ¡as cuotas o sumas adeudadas.

QUINTO: Pagos
EL CLIENTE se obliga a pagar men$uaiment&, en la fecha que indiqye su estado de cuenta, el importe que le corresponda como consecu^Ja
de Is utilización de su iinea de crédito. EL CLIENTE podrá efectuar el pago de las cuotas o dé las sumas adeudadas en los locales de LA
FINANCIERA, en estabEedmíentos comerciales afiliados o mediante cargos en cuentaen otras instituciones financieras autorizadas o a través
de cualquiera de tos mecanismos y medios de pago que determina LAHNAMG1ERA.
E! pago podrá ser reaiizado por EL CLIENTE según las modalidades de crédito siguientes:
a. Sistema rotativo: el pago podrá ser por eKota! adeudado, en ia fecha de pags señalada en e¡ estado de cuenta o podrá amortizarse la suma
adeudada, en un monto no menor a! señalado en el estado de cuenta como monto mínimo cte amortización, en cuyo caso el saido deudor

estará sujeto a ¡os intereses y demás cargos que correspondan.
b. Sistema de cuota fija: el pago será por ¡a cuofa correspondiente que incluirá príncípaE, intereses y demás cargos. SÍ e! número de cuotas u
oportunidad de pago de las mismas se modificaran, ¡as cuotas se ajustarán en función del nuevo óronograma.
EL CLSENTE autoriza a LA FINANCIERAS que ias sumas o cuotas que le corresponda pagar por créditos otorgados en moneda extranjera
sean cargadas en ia Cuenta Tarjeta en moneda nadonai, al tipo de cambio víg5nte para operaciones simiiares en LA FINANCIERA, en la fecha
de emisión del estado de cuenta.
EL CLIENTE podrá anticipar e! pago de sus cuotas, con la finalidad de amortizar o csnceiar el monto de su crédito pactado en Sa modalidad de
cuotas fijss, en !a forma como ¡o establecen las normas legales sobre ia materia. En estos casos, LA FSNANCIERA podrá exigir e¡ pago de una
comisión, en Sos montas o porcentajes que en forma periódica determin&y comuniqué a EL CLIENTE.

SEXTO; Intereses
Los consumos y disposiciones de efectivo que reaSice EL CLIENTE con La Tarjeta y que sean pagados mediante el sistema de cuotas, así
como los saldos no cancelados en el sistema rotativo, devengarán intereses compensatorios en ias tasas que LA FENANCtERA tenga
establecidas para cada caso, en función de la línea de crédito otorgada, eje! plazo de pago y/o de ia naturaleza del bien o servido que adquiera
ELCUENTE, Los intereses se caicuiarén sobre los saldos de principal adeudados-
Asimismo, ios saldos deudores d& Ea Cuenta Tarjeta devengan en favor de LA FINANCIERA, intereses compensatorios y moratorios y

comisiones en las tasas y porcentajes que LA FINANCIERA apiique para estos casos, de acuerdo a las condiciones dei mercado, ios que
podrán ser capitalizados con !a periodicidad que estabiezGa LAFINANCIERA, y poríodo el tiempo que dichos saldos permanezcan insolutos-
EL CLIENTE se obiiga, asimismo, a pagar los gastos de cobranza en que Ín-curra LA FiNANCiERA para Sograr ei pago de las sumas

adeudadas.
LA FINANCIERA informará a EL CLIENTE, a través de! estado de cuenta o a través de cualquier otro- medio escrito. en forma previa a ias
fechas áe pago, las tasas de snterés aplícabie, así como ]as'comisiones y demás cargos que correspondan parios consumos reaifzados. Afalía

de observación oportuna de los cargos que aparezcan en ¡os estados de cuenta, se entenderán aprobados por ELCLIENTE.

SÉPTIMO: Comisionesy otros cargos
LA FINANCIERA podrá cobrar a EL CLIENTE comisiones por la emSsión y mantenimiento de La TaFjeta, en los moníos que periódica y
oportunamente determine y comunique a EL CLIENTE. LA FINANCIERA podrá, asimismo, establecer comisiones por conceptos adicionales.



ios que deberán ser previamente comunicaeios a EL CLIENTE, EL CLIENTE reconoce.las tarifas, comisiones y cargos que LAFiNANCIERA
tenga en vigencia sn la oportunidad de cada cobro, y que se precisarán periótíicamente en su tarifario, el cus! estará a disposición de EL
CLIENTE en las ofícinas.de LA FiNANClERA.
Las disposiciones de efectivo, consumos tíe gasoSma y otros servicios que LA FSNANCIERAinforme oportunameníea EL CLIENTE, con cargo
a La Tarjeta, podrán estar afectos a comisiones y gastos en Sastasas y por los montas que establezca LAF1NANCIERA.
EL CLIENTE autoriza a LA FINANCIERA a contratar seguros de desgravamen y simiiares vlncuiados con el u^o de ia línea de crédito y Ls
Tarjeta, y se obliga, en los casos en que LA FiNANCIERAasÍ lo requiera, a cubrir el costo de los mismos.
EL CLIENTE sutorfea a LAFINANCiERAa contratar con terceros, alguno o todos ¡os servicios relacionados con la administración y cobranza
de La Tarjeta, y EL CLIENTE acuerda asumir los costos que de ello se deriven.
LA FINANCIERA podrá incorporar a EL CLIENTE a sen/icíos adicionates, compSementarios o pronnodonales, onerosos o gratuitos para EL
CLIENTE, íaies como servicios de asistencia o emergencia, derecho a programas de beneficios, seguros adicionales y otros similares que LA
FiNANCtERA acuerde con íerceros, en cuyo caso, LA FINANCIERA informará a EL CUENTE acerca de sus condiciones y éste se obliga a
observar íalss condiciones al momento de usarlos. Taies servicios podrán ser descontinuados en cualquier momento sin responsabilidad para

LAFINANCÍERA,

OCTAVO; Fondos de protección

El CLIENTE autoriza a LA FINAMCÍERA a establecer fondos o servicios de protección por el uso indebido de La Taqeta, en casos de pérdida,
robo o similargsyse obtigs, frente a LA FINANCIERA, a asumir el costo de dichos fondos o servicios, Ei fondo o ssrvido de protección requiere
que, en caso de pérdida o robo, EL CUENTE cumpla con comunicar eS hecho en forma inmediata, por ia vía más rápida posible y utilizando ios
r 'ios que LA FINANCIERA haya dispuesto para ello. proporcionando la información que le soiíciíe LA FINANCIERA. LA FINANCIERApodra
sorréiíar que esta comunicación sea ratificada por escrito e, incluso, que presente una copia de la.denuncia poiicial corFespondiente.

Se deja constancia que el fondo de protección cubre sólo hasta un monto determinado, ei cuai será informado por LA FINANCÍERA a EL
CLIENTE. Las sumas que hayan sido indebidamente dispuestas por íerceros, 'que excedan e! monto cubierto por el fondo de protección,
deberán ser cubiertas por EL CLIENTE, incluso si exceden el monto d&la línea de crédito.
EL CLIENTE autoriza a LA FINANCIERA a iniciar las acciones que corresponda contra las personas que hayan hecho uso indebido de La
Tarjéis.

Cusiquier modificación en si procedimiento mencionsdo será oportunamente informada por LA FINANCIERA^ EL CLIENTE.
Para IDS mismos fines de protección, EL CLIENTE autoriza a LA FSNANCÍERA a cargar en la Cuenta Tarjeta, el costo de Jas pólizas de seguro
que LA FiNANCtERA considere adecuado contratar con una compañía de seguros, aceptando las condiciones que dicha corapañía y LA
FINANCIERA establezcan, con el fin de que la compañía asegupadora atienda los pagos por uso fraudulento de La Tarjeta hasta e[ importe que
se determine. EL CLIENTE se obliga a que, en caso de contratarse !a póliza, se informará de sus alcances y condiciones, en fomis personal,

en las oficinas de LAFINANC1ERA.
Esta dáusuia no obliga a LA FINANCIERA a! establecimienío de un fondo o sep/icio de.proíeGCión, nia la'contratación de un ssguro con el
mismo fin. En caso de ponerse en funcionamiento tísíe mecanismo, será oportunamente informado a EL CUENTE y se cargará la comisión

correspondienís en Ea Cuenta Tarjeta de ELCL1ENTE.

¡WVENO; Cargos en cuenta
ELCLÍENTE autQríza a LAFiNANClERAa que, 'en caso no cumpliera con reaiiz&rel pago de ias sumas adeudadas en la oportunidad debida,
pueda debitar los mantos uíiiteados de su línea de crédito, así como intereses, tributos, comisiones, portes y demás gastos, en cualquiera de
Iss-cuentas, depósiíos. certificados o, dinero en general, que EL CLIENTE tuviera en LA FINANCIERA.

DÉCIMO: Extravío o robo de la Tarjeta
EL CLIENTE se obliga a conservar diligenfemeníe su tarjeta, a no divulgar el código de identificación personal o códigos secretos que le
proporcione LA FiNANCSERAo que hayan sido modificados por EL CUENTE, a no-conservar La Tarjeta Junto con su clave de identificación o

claves secretas, y a adoptar todas ias medidas necesarias para imposibilitar e! uso de La Tarjeta poríerceros.

En caso de pérdida, extravío, tiestrucción, hurto o robo de La Tarjeta, EL CLIENTE debe comunicar ei hecho, de inmediato, por ia vía más
rápida posible y utilizando los medios que LA FINANCIERAhaya dispuesto para ello. con el fin de obtener el bloqueo de) uso áe La Tarjeta. EL
CUENTE deberé proporcionar la información que ie solicite íelefónica mente LA FSNANCJERA. La comunicación referida deberá efectuarse a

los íeiéfonos que tenga esíablecidos LAFlNANCiERApara cíichosTines.
Las consecuencias de !á falta de cumplimiento estricto de esta obligación, son de exclusiva responsabilidad de EL CLIENTE. Esta
comunicación deberá ser ratificada por escrito, a petición de LA FINANCIERA- LA FINANCIERA pondrá a disposición de EL CLIENTE, medios
que pQsibiiiten comunicar estos hechos durante todos los días del año y ias 24 horas dei día, proporcionando una dave de b)oque'oy
registrando Is hora yfecha de! aviso, Recibido el aviso. LAFSNANCiERAprocederá a bloquear La Tarjeta y a dar aviso a los establecimientos

afiliados.



Mientras no se efectúe el aviso a LA FINANCIERA, EL CLIENTE asumirá tota! responsabilidad por e! uso indebido de La Tarjeta, aún.por ios
consumos que superen su línea de crédito, pues el CLIENTE declara conocer que en determinados establecimientos y/o compras, no existe
comunicación en tiempo real con LA FINANCÍERAo porque el fraude puede incluiré! uso de La Tarjeta medíanle ampliaciones a ¡a iínea de
crédito. A petición de EL CUENTE, LA FSNANCSERA podrá expedir una constancia de su aviso, con ineijcación de la fecha y hora del mismo.
Posteriormente, LA FlNANClERAprocecierá a ia expedición de una nueva Tarjeta, Ía que, según determine LA FiNANCIERA» ilevará un nuevo
código que reerqplazará ai origina! mente otorgsdo, sujeta a las mismas condiciones de este contrato. Asimismo, la nueva tarjeta llevará una
nueva ciave secreta que deberá ser modificada por EL CUENTE.
Ei CLIENTE no asymirá responsabilidad por las compras y/o consumos fraudulentos efectuados, con La Tarjeta, si lates compras y/o
consumos fueron realizadosdespués de la comunicación fehaciente dei extravio o robo de La Tarjeta, cursada a LAFINANCIERA,

DECifVÍO PRIMERO: Cierre defa Cuenta Tarjeta
Si EL CLIENTE no atendiera ei pago de su deuda en la forma establecida en e! estado tíe cuenta, LA FINANCIERA podrá suspenderá anular !a
tarjeta, cerrarla Cuenta Tarjeta y resolver el contrato, sin requenmiento previo o plazo alguno, y queda facultada a dar por vencidos los ptazos
acordados correspon-áientes a cuotas futuras y, en consecuencia, a solíciíarel pago del íntegro de ta deuda.

LA FINANCIERA podré, en cualquier momento, remitir una comunicación a EL CUENTE advirtiéndole de la existencia del saldo deudor en Ss
Cuenta Tarjeta y requerirle el pago. Transcurrido el piazo qus establece la ley, sin que hubiese observaciones ¿e EL CLSENTE, LA
FINANCIERA podrá giraruna ieíra de cambio a la vista por e¡ saldo deudor, a cargo de EL CLIENTE, de acuerdo a ios procedimientos iegalss
establecidos, ietra de cambio que. en caso de no sercancelada por EL CUENTE, podrá ser protestada porfaiía de pago. Para ei giro de la ieíra,
LAF1NANCIERA podré utilizarforma impresa, digsía!izada u oíros medios gráficos, mecánicos o electrónicos quepermiía la ley. La Isíra girada
incluirá la obiigación de pagar intereses compensatorios y moratorlos en las tasas que tenga establecida LA FINANCIERA para este tipo de
instrumentos. LA FINANCIERA podrá iniciar ias acdonss Íegaies que corresponda para obtener el pago de ia Íetra de cambio, así com^.-s
intereses compensatorios y moraíorios, comisiones, gastos notariales, judiciales y demás en que hubiese incurrido para la cobranza de las

sumas adeudadas.

DÉCIMO SEGUNDO: Garante
LA RNANCERA podrá exigir a EL CUENTE, en cualquier nnomento^ la presentación de una garantía personal, otorgada por un tercero a
satisfacción de LAFINANCIERA, con el fin degaran tizara EL CLIENTE por las obligaciones que asurría en virtud de! presente contrato,
DÉCIMO TERCERO: Resolución dei contrato y anulación de La Tarjeta
El presente contrato podrá ser resuelto desde ia fecha que señale LA FINANCIERA, y La Tarjeta será anui.ada au.tomátícameníe, si a EL
CUENTE se le cerrara alguna cuenta comente por girar contra eila cheques sin ia correspondiente provisión de fondos en cualquier empresa
del Sistema Financiero, o si 1a Superintendencia de Banca y Seguros suspendiera a LA FINANCIERA la autor.ización para operar con íarjetss
de crédito,
H presente contrato ss resolverá, asimismo, si así lo decide LA FINANCIERA o EL CLIENTE, sin necesidad de señalar causa alguna,

mediante aviso a la otra parte porescrito.
En cualquier caso de resoiución o término de! contrato y/o anulación de La Tarjeta, EL CLIENTE asume la obligación de devolver
inmediatamente La Ta^eta, bajo cargo, En caso contrario EL CLIENTE asume todas las responsabilidades que se deriven del uso irregular ^e

Ls Tarjeta no devuelta.

En cualquier caso de resolución o término de! contrato y/o anulación de La Tarjeta, LA RNANCSERA tendrá un plazo de 30 días sdicionales,
contados a partir de la fecha de devoiudón de La Tarjeta, para conciliar ¡as cuentas que pudieran haber de cargo de EL CLIENTE y que por
aiguna circunstancia no hubieren sido aún corUabiiizadas. Solsmente después de haberse conciiiatío dichas cuentas, se tendrá porterminado
el contrato de ia Cuenta Tarjeía.sin perjuicio de disponer la anulación o bloqueo inmeciiató de La Tarjeta. No obstante, sí con posterioridad si
cierre de la Cuenta Tarjeta se presentaran cargos por cualquier causa, ¡a responsabilidad de EL CLIENTE subsistirá hasta el pago tota! de las
sumas adeudadas,.con independencia de ia vigencia o subsistencia de cuentas a nombre de EL CUENTE en LA FINANCIERA, pudiendo ésta

opíarpor reabrir la Cuenta Tarjeta o abrir otra cuenta a nombre cié EL CLIENTE, o requerir eí pago de su acróenda, según las liquidaciones que
practiquCt conforme a las disposiciones legales sobre la materia.
En cualquiera de los casos, LAFINANCIERA podrá optar por dar por vencidos todos los planos acordados correspondientes a cuotas futuras y
exigirá EL CLIENTE el pago inmediato del saldo déudoren Sa Cuenta Tarjeta que.liqusde LAFlNANCiERA. o mantener ei cronograma de pagos

estabieddo, mas los intereses y cargos que correspondan.

La anulación de La Tarjeta se efectuará en forma inmediata a ia resolución o término del contrato, sin perjuicio.dei pago dei saldo deudor en la

Cuenta Tarjeta, la que podrá mantenerse vigente hasta su pago total o cierre, según disponga LAF1NAN.CIERA.
EL CLIENTE declara conocer que, en caso que La Tarjeta le fuera anulada por habérsele cerrado una Cuenta Comente por haber girado
cheques sin provisión de fondos, no podrá obtener una nueva tarjeta áe cFédito en ninguna empresa del Sistema Financiero durante el plazo
de un año, contado desde la anulación de La Tarjeta, En caso de la prísnera reincidencia en [as causales de anulación mencionadas, el

tmpedimento durará tres años, y en caso de una segunda reincidencia, el impedimento será permanente.



DECIDO CUARTO: Bienes y servicios atíquiridos con La Tarjeta
LA RNANCIERA no asume responsabilidad alguna por la calidad, cantidad o características de ios bienes o ssn/icios que EL CLIENTE
sdquiere con La Tarjeta en Sos estebiecimieníos afiliados, así como tampoco por el rechazo o no aceptación de a!gún esíabfedmiento afiliado al
uso de La Tarjeta, ni por e! cobrode alguna comisión que realice e! establecimiento por el uso de La Tarjeta.

DECNO QUINTO: Informaciones acerca d& ELCLIENTE
EL CLIENTE autoriza a LA FiNANClERA a proporcionar a !a Supenníendencia de Banca y Seguros, a centrales de riesgo y terceros,
información relativa 9¡ cumplimiento,, hábito de pago y demás características de la uttiszación de la línea de crédito por EL CLIENTE, incluyendo
Is anulación de LaTarjetao la resolución de! contrato. EL CLIENTE autoriza a LAFINANCSERAIa difusión o comercialEación de la mencionada
información, sin responsabilidad alguna para aquella ni pars ios terceros, La obligación de LA FiNANCIERAse limitará a !a rectifieación de las.
informaciones que no correspondan a ia situación exacta de EL CLIENTE.

EL CLIENTE autoriza a LA FINANCIERA a verificar las informaciones que le proporcione, a actualizarlas e intercambiarias con otros
acreedores, indusive con centrales de riesgo, así como a obtener información sobre e¡. patrimonio personal dé EL CLIENTE, el aimpiimienío
de pago con tercerosyde sus transacciones financieras y comercialesengeneral^siendo los cosíosqueelio.genere de cargo de ELCUENTE,

DÉCIMO SEXTO; Publicidad comercial
EL CLIENTE autoriza a LA FINANCIERA a qu& le envié periódicamente publicidad comercial, por medios impresos o electrónicos, de
productosyServicios propios ydeterceros.

DEfslMOSEPTiEViO:Transmisión sucesoria
Ls^oligaciones que asume EL CLIENTE como consecuencia de! uso de La Tarjeta tienen carácter indivisible, ei cual se transmite s ¡os
herederos de EL CLIENTE, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1177° del Código Civil, para todas aqueiias obligaciones que no estén
cubiertas por e! seguro d&desgravamen, en caso de haberse contratsdo éste.

DECiiVSO OCTAVO: A/fodificaciones a! contrato
LA FlNANCiERA se reserva ef derecho a ampliar, modificar, restringir o suprimir los servicios que presta a través de La Tarjeta, así como a
modificar ios términos y condiciones esíabiecidos en el presente contrato. Cuaiquiera de Sas variaciones mencionadas, así como ias

variaciones en tarifas, costos, tasas de interés o similares serán informadas a EL CLIENTE a través del. estado de cuenta o a través de
cualquier otro medio escriíoque determine LA FINANCÍERA.
En caso de no scepíar dichas modificaciones, EL CLIENTE deberá comunicarlo por escníoaLAFSNANCiERA.en un piazo no msyorde 15 días
calendario de recibida !a comunicación, ya que de io contrario, se considerará que ha acepfado las. variaciones introducidas. En caso de no

aceptar las m.odificaciones, EL CUENTE deberá, además, devolver La Tarjeta y cancelarlos consumos realizados y la totalidad de las deudas
pendientes, quedando desde entonces resueiío este contrato.

El uso de La Tarjeta por EL CLIENTE luego de conocer las modificaciones de Sos .términos o condiciones del contrato o de los servicios
cof"*tituye su aceptación a las mismas,

DECIÍV10 NOVENO: Vigencia del contratoy de La Tarjeta
La apertura ¿e ia cuenta comente a nombre de EL CLIENTE y !a entrega a éste de La Tarjeta, constituye manifestación de voiuntad de celebrar
eipreseníe conírato por parte d&LAFJNANCSERA. En tal sentido, el presente contrato se perfeccionaFá con la apeñura de la cuenta comente a

nombre de EL CLIENTE y la recepción de La Tarjeta por parte de éste.
El plazo de vigencia del presente contrato y de La Tarjeta será ei que señale LA FiNANCiERA en La Tarjéis, dentro del plazo máximo

establecido por ias disposiciones legales vigentes.
A su vencimiento, el contrato se considerará automátícameníe prorrogado porel período por ei qu&se renueve La Tarjeta, saivo que cualquiera

de las partes comunique a !a oíra.su decisión de no prorrogarlo.

VIGÉSIMO: Cesiones
EL CLIENTE presta su conformidad a la cesión de posición contractuair así como a Ía cesión de derechos de LA FINANCIERA, que ésta
pudiera acordar con un tercero respecto de este contrato o de ios derechos de acreencia u otros que le correspondan en virtud deí mismo. La
cesión tendrá efectos para EL CUENTE desde el momento en que lesea comunicada a través de! estado de cuenta u otro medio fehaciente.

VIGÉSIMO PRIMERO: Jmpuestos
Cualquier impuesto que grave o pudiera gravar sn el futuro ios ssrvitíos que LA FiNANCIERA otorga a EL CLIENTE en virtud dei presente

contrato, serán de cuenta y cargo de EL CLIENTE.



!\^

VIGÉSIMO SEGUNDO: Cláusulas Generales
Si la autoridad administrativa aprobara cláusulas generales de contratación, de conformidad con el Código Civíi, dichas ciáusufas se
considerarán automáticamente incorporadas a! presente contrato, yéste modíficadoo complementado-porioestabiecEdo en dichas cláusulas,
a partlrde! momento en que éstas entrenen vigencia.

ViGÉSIIViOTERCERO: Domicilio
EL CLIENTE señala como su domicilio el indicado en La Solicitud, ai cual se le enviarán todas las comunicaciones y notificaciones que se
deriven dei presente contrato. £n caso de cambio de domicilio, EL CLIENTE está obiigado a .notificar por escrito a LA FINANCIERAsu nuevo
domicilio, EL CUENTE será responsable de los eventuales danos y perjuicios causados a LA.FÍNANCtERAo a terceros que se ocasionen
como consecuencia del incumplimiento de esta obligación.

VIGÉSIMO CUARTO: Ley y Jurisdicción aplicables
EL presente contrato se rige por !a iey peruana. Las partes se someten a la jurisdicción de Sos jueces y Eribunalés de Urna o d.e ia plaza del
otorgamiento de la linea de crédito.
EL CLIENTE señala como su domicilio el indicado en La Soiicitud, al cual se deberá remitir todas ¡as comunicaciones judiciales o
etírajudiciales que tengan relación con la linea de crédito, con La Tarjeta o con EL CLIENTE, salvo que haya comunicado a LA RNANCIERA,
porescrito, la variación de su domicíiio.

VIGÉSIMO QUINTO: EL CLIENTE autoriza a LA FINANCIERA a que Se ofrezca por vía tó.iefónica la contraíacíón de diversos tipos de
productos y servicios, para lo cual EL CLIENTE reconoce que LA FINANCIERA podrá grabarlas llamadas: telefónicas a fin de que quede
constancia de la acepíadón o negativa de ¡a oferta. LAFlNANGIERAsoliciíará en cada caso a EL CLIENTE una auíonzación expresa a,. Je
que pueda utilizar, de ser el caso, la referida grabación.

^/^ rio 'd^^A^ ¿?^^de .^í^tí"°??^de

Firma de EL CUENTE

^/Sf^-y I/y ¿)/1^ CO/e./6^ ce/^
Nombre ,.„.,.<.
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EXPEDIENTE EN COMISIÓN
INGRESO EN SALA
DENUNCIANTE
DENUNCIADO
PROVEÍDO

2-2017/CC1
2060-2017/SPC
HENRY VIDAL CORILLA CUSE
BANCO FALABELLA PERÚ S.A.
2

Lima, 13 de noviembre de 2017

El 31 de octubre de 2017, la Sala Especializada en Protección al Consumidor ha
recibido un escrito presentado el 30 de octubre de 2017, por Banco Falabella Perú
S.A. para que se considere al momento de resolver el asunto controvertido en el
Expediente 2-2017/CC1.

Por este motivo, remítase copia de dicho escrito a la otra parte para que conozca
de su contenido.

MARÍA ESTELA DE LA QRUZ MUÑOZ
EJECUTIVO 2

(Analista Legal)

GRUPO /LIüÍffNMP
í

M-SPC-15/01
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sa/a Especializada en Protección al Consumidor
mc!,tlcrUA!.

Calfe De La Prosa Nd 104-San Borja

Notificación 15555-2017/SPC-INDECOPI

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN
Proveído 2

Lima, 13 de noviembre de 2017

Expediente en Comisión 2-2017/CC1
Ingreso en Sala 2060-2017/SPC

Señora
HENRY VIDAL CORILLA CUSE
Av. Canadá 3560, Ofc. 302 (tercer Piso)
San Lyjs. -

Por medio de la presente pongo en su conocimiento el escrito presentado el 30 de
octubre de 2017, por Banco Falabella Perú S.A. en el marco del Expediente 2-
2017/CC1.

Atentamente,

MARÍA ESTELA DE Qlí|U2 MUÑOZ
EJECUTIVO 2

(Analista Legal)

Se adjunta copia del escrito presentado por Banco Falabelfa Perú S.A. de fecha 30 de oduÜFe-de.^017 (10 fóliosj.^
Para cualquier información adicional sobre e! procedimiento, por favor considerar lo siguiente:

o Atención Telefónica v Personal: .. ..... ........

Horario de atención de lunes a viernes de 08^30 a 12:00 horas.
Teléfono 224-7800, anexos 8723, 8724, 8725 y 8726.
Excepción aimente, podrá obtenerse una día en horario distinto (sujeto a disponibilidad del asistente a
cargo del expediente), comunicándose a !os teléfonos del área.

o Lectura de ExpedLentes:
Previa reserva de cita al teléfono 224-7800 anexo 8716, con una anticipación no menor a dos días hábiles.
Horario de lectura ¿e lunes a viernes de 8:30 am. a 4:30 pm.

GRUPO //L^G NMP
f

M-SPC-15/01
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TRIBUNAL DE DEFENSA DÉLA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sa/a Especializada en Protección al Consumidor

Calle De La Prosa No 104-San Borja

Notificación 15554-2017/SPC-iNDECOPI

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN
Proveído 2

Lima, 13 de noviembre de 2017

Señores
BANCO FALABELLA PERÚ S.A.
Calle Los Manzanos 223
San Isidro.

Expediente en 2-2017/CC1
Ingreso en Sala 2060-2017/SPC

Les remito la presente en relación con su escrito presentado ei 30 de octubre de
2017, en el marco del Expediente 2-2017/CC1. Al respecto, debo informarles que
se ha remitido copia del mismo a la otra parte del procedimiento ^.efecíp^^JpgLje
conozca su contenido. ^

Atentamente,

lEstudi0 ^orj Abocados
í SOCIEDAD CIVIl ^ K^wÍwTm^

^""^ "f \1^>

•sV ^ ¿.{j

MARÍA ESTELA DE LA| CÍRUZ MUÑÜ2
EJECUTIVO 2 ^

(Analista Legal)

Para cualquier información adicional sobre e¡ procedimiento, por favor considerar lo siguiente;

Atenc¡on_Telefóníca v Personal:
Horario de atención de lunes a viernes de 08:30 a 12:00 horas.
Teiéfono 224-7800, anexos 8723, 8724, 8725 y 8726.
Excepcionalmente, podra obtenerse una cita en horario distinto (sujeto a ciisponibilidad del asistente a
cargo del expediente), comunicándose a los teiéfonos dei área.

Lecturade Expedíentesi
Previa resen/a de cita al teléfono 224-7SOO anexo 8716, con una anticipación no menor a dos días hábiles.
Horario de lectura de lunes a viernes de 8:30 am. a 4:30 pm.

GRUPO / LM^É NMP

M-SPC-15/01
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCtA 1{^D
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL^ >/

Sa/a Especializada en Protección al Consum/cfo/fr' ^

EXPEDIENTE EN COMISIÓN
INGRESO EN SALA
DENUNCIANTE
DENUNCIADO
PROVEÍDO

0002-2017/CC1
2060-2017/SPC-APELAC10N
HENRY VIDAL CORÍLLA CUSE
BANCO FALABELLA PERÚ S.A.
2

Urna, 6 de marzo de 2018

El 31 de octubre de 2017, la Sala Especializada en Protección al Consumidor ha recibido un escrito presentado
e¡ 30 de octubre de 2017 por Banco Falabella Perú S.A. para que se considere al momento de resolver e!
asunto controvertido en el Expediente 0002-2017/CC1

Por este motivo, remítase copia de dicho escrito a la otra parte, para que conozca su contenido.

CLEL ALFARO RAMOS
SCUTIVO 2

(Analista Legal)

GRUPO K4V/KZV

M-SPC-15/02



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Sa/a
Y'DE LA PROPIEDAD ¡NTELECTUAfe j^p -j Q

Especializada en Protección al Consumídoé Vi V J- %>

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN
Proveído No 2

Lima, 6 de marzo de 2018

^
t ^

^

Expediente en comisión 0002-2017/CC1
Ingreso en sala 2060-2017/SPC-APELACION

Señores
BANCO FALABELLA PERÚ S.A.
Calle Los Manzanos 223 .: ^ =
Lima. Urna. San Isidro.-

Les remito la presente en relación con su escrito presentado el 30 de octubre de 2017, en el marco
del Expediente 0002-2017/CC1. Al respecto, debo informarles que se ha remitido copia del mismo
a !a otra parte en e¡ proceso a efectos de que conozca su contenido.

Atentamente,

CLELI .ALFARO RAMOS
EJECUTIVO 2

(Analista Legal)

Para cuaiquier información adicional sobre e! procedimiento, por favor considerar lo siguiente:

o Atención Telefóníca.Y.Personal:
• Ef horario de atención es de !unes a viernes de 08:30 a 16:30 horas.
• Teléfono para consuitas 224-7800, anexos 8723, 8724, 8725 y 8726.
* Excepcionalmente, podrá obtenerse una cita con el asistente a cargo del expediente (sujeto a su dispombtlidad),

comunicándose a los teléfonos del área.

o Lectura_de Expedientes:
• Previa reserva de cita al teléfono 224-7800 anexo 8716, en ei horario de lunes a viernes de 08:30 a 16:30 horas,

con una antscEpación no menor a un día hábil.
• El horario de lectura de expedientes es de funes a viernes de 08:30 a 16á3Gghpr^s. ;

¡ná&cop1
ii"\'; s i n

lornbre;

A pe 11 i ?^^-E¿f&^'wf1bYhaE^<?^aüs"['
[S^^w^^w^w?\

í íiÍ^üÍ^&**^^^w?B^Li<_H?r^* F ijr^¿Al /.^;/*?^.Ji<'
"{-:.^.:Tí~v^(^ ^_^_l^RAÍ^i'?r"'15^-

Fscha;.

GRUPO HZV / K2V

M-SPC-15/02





TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala EspeciaHzada en Protección al Consumtdw: ^ ^ ^®1
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Proveído 2

Lima, 6 de marzo de 2018

Expediente en comisión 0002-2017/CC1
Ingreso en sala 2060-2017/SPC-APELACION

Señor
HENRY VIDAL CORILLA CUSE
Av. Canadá 3560, oficina 302 (Tercer piso)
Lima, Lima. San Luis. -

Por medio de la presente, pongo en su conocimiento el escrito presentado a esta Sala, el 31 de
octubre de 2017. por Banco Falabella Perú SA en el marco del Expediente 0002-2017/CC1.

Atentamente,

CLELÍANMA^ ALFARO RAMOS
EJEÓUTIVO 2

(Analista Legal)

Se adjunta copia del escrito presentado por Banco Falabella Perú S.A. el 30 de octu^ce^d,e.2017 (10 folios)

Para cuaiquier información adiciona) sobre el procedimiento, por favor considerar lo siguiente:

o Atención Telefónica v Personal:
• El horario de atención es de lunes a viernes de 08:30 a 16:30 horas.
* Teléfono para consultas 224-7800, anexos 8723,8724,8725 y 8726.
• Excepdonslmente, podrá obtenerse una cita con ei asistente a cargo del expediente (sujeto a su disponibilidad),

comunicándose a los teléfonos del área.

o Lectura de ExpedLentes:
Previa reserva de cita ai teléfono 224-7800 anexo 8716, en el horario de lunes a viernes de 08:30 a 16:30 horas,
con una anticipación no menor a un día hábil.

• El horario de lectura de expedientes es de lunes a viernes de 08:30 a 16:30 horas.

GRUPO KZ\Í( / KZV

M-SPC-15/02
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TRIBUNAL DE DEFENSA DÉLA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL.

Sala Especializada en Protección al Consumidor

RESOLUCIÓN 0531-2018/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0002-2017/CC1

PROCEDENCIA

PROCEDIMIENTO
DENUNCIANTE
DENUNCIADO
MATERIAS

ACTIVIDAD

COMISIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR
SEDE LIMA SUR ?1
DE PARTE
HENRY VIDAL CORILLA CUSE
BANCO FALABELLA PERÚ S.A.
SERVICIOS FINANCIEROS
DEBER DE IDONEIDAD
OTROS TIPOS DE INTERMEDIACIÓN MONETARIA

SUMILLA: Se revoca !a Resolución 1722-2017/CC1 de! 7 de julio de 2017,
emitida por la Comisión de Protección al Consumidor - Sede Lima Sur No 1,
que declaró infundada la denuncia contra Banco Falabella Perú S.A.; y,
reformándola, se declara fundada la misma, por infracción de ¡os artículos 18°
y 19° de la Ley 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor, toda
vez que no quedó acreditada la validez de los siete (7) consumos cuestionados
por e/ denunciante, que fueron realizados vía Internet con cargo a la línea de
su tarjeta de crédito.

S^NplÓN: 2 UIT
/

?a, 14 de marzo de 2018

MEDENTES

El 2 de enero de 2017, elseñorHenry Vidal Carilla Cuse (en adelante, el señor
Corilla) interpuso una denuncia contra Banco FalabeUa Perú S.A.1 (en
adelante, el Banco) por presunta infracción de la Ley 29571, Código de
Protección y Defensa del Consumidor (en adelante, el Código), señalando io
siguiente:

(i) Se realizaron siete (7) operaciones vía iníemet con cargo a ¡a línea de su
Tarjeta de Crédito 4474********9401, las cuales no reconocía, conforme

al siguiente detalle:

Fecha
27/04/2016
28/04/2016
29/04/2016
29/04/2016
29/04/2016
29/04/2016
02/05/2016

Detalle
Vipmovif Spain SL - Marbella
Vipmovi! Spain SL - Marbella
Vipmovil Spain SL - Marbella
Pago de impuestos - SUNAT
Pago de impuestos - SUNAT
Pago de impuestos - SUNAT
Vipmovil Spam SL - Marbella

Lugar
España
España
España

Perú
Perú
Perú

España

importe
US$ 1 074,26
US$1 081,13
US$ 1 083,48

S/206,00
S/ 29,00
S/26,00

US$931,90

1 RUC: 20330401991. Domicilio fiscal en Calle Chínchon 1060, Lima, Urna - San Isidro, según la información obtenida
en www.sunat.gob.pe.
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-ró

(i¡) los consumos realizados ante Vipmoví! Spain no fueron realizados por su
persona por cuanto: (a) el 27 de abril de 2016 estuvo trabajando en
Cañete; (b) dicho estabiecimiento era un comercio extranjero que solo
hacía envíos a Europa; y, (c) en las fechas en que se produjeron tales
operaciones no estuvo en el extranjero, conforme lo acreditaba su
registro migratorio;

(iii) ios pagos realizados ante la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administración Tributaria, se efectuaron a favor de una tercera persona
que no conocía y con la que no tenía vínculo alguno;

(iv) solicitó como medida correctiva que el Banco devolviera el importe total
de las operaciones no reconocidas, más los intereses generados por las
mismas, así como el reembolso de las costas y costos del procedimiento;

y,
(v) adjuntó como medio probatorio, entre otros, la carta de respuesta de!

Banco de fecha 5 de agosto de 2016, mediante la cual se le informó e¡
detalle de las operaciones cuestionadas.

El 27 de marzo de 2017, el Banco presentó sus descargos señalando lo
siguiente:

(i) Las operaciones cuestionadas fueron realizadas por Internet con la
tarjeta de crédito del denunciante mientras se encontraba activa;

(i¡) el print de su sistema denominado "Consultas Log" registró el uso de la
información contenida en el plástico de la tarjeta de crédito del señor
Corílla, así como el ingreso del código CW2 de ¡a misma, indicándose la
glosa "Aprobado" en cada uno de los consumos materia de
cuestionamiento, el mismo que presentó como medio probatorio;

(iii) ¡as transacciones efectuadas con cargo a la línea de ia tarjeta de crédito
del denunciante mientras se encontraba activa eran de exclusiva
responsabilidad del diente;

(iv) en tanto las operaciones cuestionadas fueron realizadas por Internet, a
efectos de ejecutar las mismas, el denunciante debió ingresar a !a página
web de cada establecimiento comercial e ingresar los datos contenidos
en el plástico de su tarjeta de crédito, conforme a los requisitos que cada
establecínniento estableció para ello (número de la tarjeta, ei código
CW2, entre otros); y,

(v) adjuntó como medio probatorio el documento denominado "Manual
Administrador de Reportes de Cajeros ATMS'1 que detallaba e¡ significado
de las glosas contenidas en su sistema "Consultas Log", solicitando se
declare la reserva y confidencialidad del mismo.

3. El 26 de mayo de 2017, la Comisión de Protección al Consumidor-Sede Lima
Sur No 1 (en adelante, la Comisión) emitió la Resolución 1287-2017/CC1, por
la cual declaró la confidencialidad de la información presentada por el Banco

M-SPC-13/1B 2/15
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en sus descargas, referida al "Manual Administrador de Reportes de Cajeros
ATMS".

4. Mediante Resolución 1722-2017/CC1 del 7 de julio de 2017, ¡a Comisión
declaró infundada la denuncia contra e) Banco, por infracción de los artículos
18° y 19° del Código, en la medida que consideró que quedó acreditada la
validez de los siete (7) consumos discutidos, realizados por Internet con cargo
a la línea de !a tarjeta de crédito de! denunciante. En ese sentido, denegó la
medida correctiva solicitada por el señor Carilla.

E¡ 4 de agosto de 2017, el señor Carilla presentó un recurso de apelación
contra la Resolución 1722-2017/CC1, señalando lo siguiente:

(i) No realizó los consumos cuestionados, siendo que cuando se efectuaron
él se encontraba en Perú;

(ii) el Banco permitió que se realizaran consumos con cargo a la línea de su
tarjeta de crédito mediante el uso de una tarjeta donada y sin detectar
que se trataban de operaciones inusuales, teniendo en cuenta que nunca
efectuaba transacciones por intemet, ni por importes mayores a
S/1 000,00;

(ÍÍÍ) mantuvo en su poder su tarjeta de crédito en todo momento, motivo por
el cual no reportó la pérdida de la misma; y,

(iv) en el momento que interpuso su reclamo ante el Banco, dicha entidad
debió extornar los montos depositados a los proveedores beneficiados
con los consumos no reconocidos y denunciar penalmente tales delitos.

6. El 30 de octubre de 2017, el Banco presentó un escrito reiterando lo
manifestado en sus descargas y adjuntando como medio probatorio el
Contrato de Tarjeta de Crédito CMR y Cuenta Comente celebrado con el
denunciante.

ANÁLISIS

(i) Sobre el deber de idoneidad

7. El artículo 18° del Código dispone que la idoneidad debe ser entendida como
¡a correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que efectivamente
recibe, en función a io que se le hubiera ofrecido, la publicidad e información
transmitida, entre otros factores, atendiendo a ¡as circunstancias del caso. A
su vez, el artículo 19° del citado Código indica que e¡ proveedor responde por
la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos2.

2 LEY 29571. CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Artículo 18°.- Idoneidad. Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en función a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e información transmitida, las
condiciones y circunstancias de la transacción, ¡as características y naturaleza dei producto o servicio, ef precio, entre
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8. En aplicación de esta norma, ¡os proveedores tienen el deber de brindar los
productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las
condiciones que resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza y
circunstancias que rodean ¡a adquisición del producto o la prestación del
servicio, así como a la normatividact que rige su prestación.

9. El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuación del proveedor
impone a éste la carga procesal de susíentary acrediíarque no es responsable
por ¡a faita de idoneidad de! bien colocado en el mercado o el servicio prestado,
sea porque actuó cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar
la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Así, una vez
acreditado el defecto por el consumidor, corresponde a¡ proveedor demostrar
que éste no le es imputable.

10. En este punto, cabe precisar que e! artículo 104° del Código establece que el
proveedor es adrriinistrativameníe responsable por la falta de idoneidad o
calidad sobre el producto o servicio determinado y que es exonerado de
responsabilidad administrativa sí logra acreditar ia existencia de una causa
objetiva, justificada y no previsible que configure una ruptura del nexo causal
por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la
imprudencia del propio consumidor afectado3.

En el presente procedimiento, el señor Carilla denunció que el Banco permitió
que se realizaran siete (7) operaciones vía Internet con cargo a la línea de su
tarjeta de crédito, las cuales no reconocía, conforme al siguiente detalle:

oíros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.
La idoneidad es evaluada en función a la propia naturaleza dei producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para [a cual ha sido puesto en el mercado.
Las autorizaciones por parte de ios organismos del Estado para la fabricación de un producía o la prestación de un
servicio, en ¡os casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

Artículo 19°.- Obligación de los proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y
servicios ofrecidos; por ia autenticidad de ¡as marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda
ai prestador de! servicio, por ¡a falta de conformidad entre la publicidad comercial de ios productos y servicios y éstos,
así como por el contenido y la vida útil del producto indicado en ei envase, en lo que corresponda.

3 LEY 29571. CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Artículo 104°." Responsabilidad administrativa del proveedor.
E! proveedor es administrativamente responsable por Ea falta de idoneidad o calidad, e) riesgo injustificado o !a omisión
o defecto de información, o cuaiquier otra infracción a lo establecido en el presente Código y demás normas
complementarias de protección al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
Ei proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo caussi por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.
En ¡a prestación de sen/icios, ia autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad dei servicio, si ia
prestación asumida por e¡ proveedor es de medios o de resultado, conforme al artículo 1 8.
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12.

13.

14.

Feoha
27/04/2016
28/04/2016
29/04/2016
29/04/2016
29/04/2016
29/04/2016
02/05/2016

i"-':-:1.;:':^:-'/^: DetsUle '•'-'.• ':::':-:"

Vipmovil Spain SL - MarbeHa
Vipmovi! Spain SL - Marbefla
Vipmovil Spain SL - Marbella
Pago de impuestos ~ SUNAT
Pago de impuestos - SUNAT
Pago de impuestos - SUNAT
Vipmovil Spain SL - MarbeHa

Lugar
España
España
España

Perú
Perú
Perú

España

importé
US$ 1 074,26
US$1 081,13
US$ 1 083,48

S/ 206,00
S/29,00
S/ 26,00

US$931,90

La Comisión declaró infundada la denuncia contra el Banco, por presunta
infracción de los artículos 18° y 19° del Código, en la medida que consideró
que quedó acreditada ia validez de los siete (7) consumos realizados por
interne! con cargo a la iínea de la tarjeta de crédito del denunciante.

Corresponde precisar que en el presente caso no es un hecho controvertido
entre las partes que el señor Cerilla celebró con el Banco el Contrato de Tarjeta
de Crédito CMR y Cuenta Corriente, en virtud del cual se le entregó la Tarjeta
de Crédito 4474********9401, con cargo a la cual se realizaron, vía interneí, los

consumos no reconocidos materia de denuncia, por lo que corresponde a este
Colegiado verificar si los mismos fueron debidamente imputados al
denunciante.

Al respecto, corresponde precisar que, tal como este Colegiado ha señalado
en anteriores oportunidades4, a efectos de determinar la responsabilidad del
Banco respecto de operaciones similares a ¡as cuestionadas en el presente
procedimiento, resulta necesario analizar, previamente, si el consumidor
prestó su consentimiento para la ejecución de transacciones vía íníemet con
cargo a su tarjeta de crédito o si dicho servicio se encontraba pactado
contractuaimente.

Sobre ello, obra en el expediente el contrato suscrito por el denunciante que
señaia io siguiente:

"PRIMERO: Línea de Crédito
(...)

La ¡ínea de crédito podrá ser utilizada por EL CLIENTE exclusivamente para la
adquisición de bienes y servidos, incluyendo la disposición de efectivo,
mediante ¡a utHización de La Tarjeta en los establecimientos comerciales y
cajeros automáticos afiliados.
La línea de crédito podrá utilizarse, asimismo, para ¡a adquisición de bienes y
servicios a través de medios electrónicos u otros mecanismos autorizados,
mediante e/ uso de procedimientos, claves de accesos o autorizaciones
electrónicas, en la forma que LA FINANCIERA o ¡os establecimientos o
negocios que acepten el uso de La Tarjeta lo establezcan (...)"

4 Resoluciones 0090-2018/SPC-INDECOPI y 3168-2017/SPC-INDECOPI.
M-SPC-13/1B 5/15

SD£.FSM£A Z^ 1A-COMPETENCSA ¥ DE LA PROTEi
Calis De la Prosa 104, San Sarja, Lima 41 - Perú / Telf.: 224 7800

e-moÁl: cy/isidías@indecopi.gob.pe /. Web: wiuw.ÍTidecopi.gob.pe



/Th. .^^000

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sa/a Especializada en Protección al Consumidor

RESOLUCIÓN 0531-2018/SPOINDECOPI

EXPEDIENTE 0002-2017/CC1

16. De la revisión del citado contrato, este Colegiado advierte que la posibilidad de
realizar consumos vía interneí con cargo a la línea de ¡a tarjeta de crédito del
denunciante se encontraba debidamente pactada entre las partes.

17. De otro lado, ei Banco aiegó que el denunciante no informó si su tarjeta de
crédito se encontraba extraviada o robada, por lo que las operaciones
cuestionadas se reputaban como válidas.

18. Sobre ello, cabe precisar que en el presente caso el denunciante no ha
invocado que tales operaciones hayan sido realizadas mientras su tarjeta se
encontraba extraviada o perdida, indicando en todo momento que dicho
producto se encontraba en su poder; sin perjuicio de elio, que la citada tarjeta
no haya sido reportada como extraviada o perdida y, por tanto, activa, no exime
de responsabilidad al Banco de acreditar que los referidos consumos se
realizaron válidamente a través de los canales puestos a disposición de sus
jsuarios, siendo que su activación no constituye el único requisito cuya

concurrencia es necesaria para sustentar su validez.

Precisamente, a efectos de sustentar ia validez de !as operaciones
cuestionadas, et Banco alegó que las operaciones cuestionadas fueron
realizadas mediante el ingreso conjunto de ia información del plástico de la
tarjeta y e! código CW2, mientras ia misma se encontraba activa, adjuntando
como medios probatorios ios siguientes:

(i) Prínt de pantalla de su sistema en e¡ cual se verifica que la tarjeta de
crédito del denunciante se encontraba activa a la fecha de los hechos
denunciados (no registra fecha y hora de bloqueo);

(i¡) prínt del sistema "Consulta Log" del cua! se desprende que las siete (7)
operaciones materia de cuestionamienío fueron realizadas con cargo a
la línea de la tarjeta de crédito de! denunciante, señalando la fecha y
hora de cada operación, el establecimiento donde se efectuaron, el
importe y la moneda utilizada y el detalle que las mismas fueron
"Aprobadas"; y,

(iii) documento denominado "Manual Administrador de Reportes de Cajeros
ATMS", el cual detalla que la glosa "Aprobada" responde a que las
operaciones analizadas fueron aprobadas.

20. De la revisión de los citados documentos, así como de una lectura de las
afirmaciones efectuadas por e¡ Banco, este Colegiado advierte que la entidad
financiera sustentó ¡a validez de tales operaciones únicamente en atención a
que las mismas se efectuaron mediante el ingreso conjunto de la información
de la tarjeta de crédito del denunciante y su código CW2.
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21. Sin perjuicio de ello, este Saia advierte que, mediante carta del 5 de agosto de
2016, el Banco le informó ai señor Cerilla que los consumos materia de
cuestionamiento se realizaron en establecimientos afiliados al programa
"Verified by Visa" y mediante e¡ ingreso y validación de la clave 'Verfied by
Visa" de su tarjeta de crédito, la misma que era personal e intransferible y que
aseguraba la autenticidad de ¡as mismas, conforme a la siguiente cita:

"(...)

Sobre el particular, le reiteramos lo indicado en /a carta anterior, donde ¡e
informamos que su reclamo fue considerado no procedente, en vista que ¡a
empresa UNIBANCA veríficó que los consumos fueron realizados en comercios
virtuales afiliados a! sistema de autenticación VERIFIED BY VISA, con fa
información de ¡a tarjeta CMR VISA (...) y la validación de la clave Verífied By
Visa, la misma que es persona! y exclusivo del titular de la tarjeta, garantizando
la confiabílidad de la transacción reaHzada y reemplazando !a firma del cliente.
(-r-(sic)

22. Al respecto, este Colegiado no desconoce la posibilidad de que las tarjetas de
crédito puedan ser utilizadas para realizar compras en línea sin ia necesidad
de ingresar la clave dinámica generada a través del programa "Verified by
Visa", como podría ser el caso de operaciones celebradas a través de
comercios electrónicos que no se encuentran afiliados al citado programa. No
obstante, en e! presente caso, tai como se aprecia de lo previamente citado, el
producto materia de denuncia (tarjeta de crédito) -de acuerdo a lo invocado
por e¡ propio denunciado- sí se hallaba afiliada al programa "Verified by Visa".

Sobre el particular, corresponde precisar que, conforme a la información
obtenida en la página web de Visa, se observa que el sistema "Verified by Visa"
es un servicio de Visa que se encuentra orientado a proporcionar un nivel
superior de seguridad y una protección adicional a los usuarios de tarjetas que
realicen operaciones por internet5.

24. En efecto, dicho sistema permite añadir una contraseña persona! a ¡a tarjeta
Visa de ios usuarios para hacer compras en establecimientos comerciales por
¡níernet, siendo solicitada -como una medida de seguridad adicional- ai
momento en que se realice una compra en línea en un comercio participante.

25. No obstante, pese a que el Banco invocó frente a! administrado el uso y
validación de la clave de seguridad generada en dicho programa, de ta revisión
de los medios probatorios presentados por la entidad financiera, así como de
una lectura de sus afirmaciones, este Colegiado no advierte que se haya

s Según consta en https://www. visa. com.pe/üaaue-con-viss/tecnoloqias-preseQíMa^AÍ^M^ de
2014.
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acreditado en modo alguno el ingreso y validación de dicha medida de
seguridad.

26. En efecto, si bien se acreditó que et sistema "Consulta Log" dio como
aprobadas las citadas transacciones, dicho proveedor no presentó medio
probatorio alguno que pruebe que las operaciones cuestionadas fueron
efectuadas mediante e¡ uso de la dave "Verifíed by Visa" generada para ¡a
tarjeta de crédito del denunciante.

27. Contrariamente a ello, e! Banco se ha limitado a señalar que la validación de
las operaciones cuestionadas en el presente extremo ocurrió únicamente
como respuesta ai ingreso de la información de la tarjeta de crédito del
denunciante y su código CW2.

28. Sin embargo, tai como se ha Indicado previamente, en el presente caso, e¡
propio Banco informó al denunciante no solo sobre el enrolamienío de su
tarjeta de crédito a¡ programa "Verified by Visa", sino que las operaciones
cuestionadas fueron realizadas en comercios electrónicos afiliados a dicho
programa; es decir, que dicho producto contaba con una clave dinámica y que
las transacciones discutidas se realizaron en comercios afiliados, mediante el
ingreso conjunto de la información de ta tarjeta de crédito del denunciante y,
conforme al programa invocado, su dave dinámica.

A su vez, es relevante precisar que, durante el procedimiento, el Banco
tampoco ha alegado que pese a hallarse enrolada al programa "Verifíed by
Visa", las operaciones cuestionadas se hubiesen suscitado en el marco de
algún supuesto que justifique la falta de exigencia del ingreso de la respectiva
clave del programa.

30. Cabe señalar que esta Sala sostiene que la comprobación de un hecho
negativo -como la no realización de consumos por Internet- no es factible para
un consumidor. Por el contrario, en su condición de proveedor del servicio
financiero, es la empresa del sistema financiero quien debe probar que tales
operaciones se realizaron utilizando las medidas de seguridad puestas a
disposición del consumidor por el propio proveedor. Lo anterior, en atención a
la ventaja que posee la entidad financiera en cuanto al manejo de información
y de medios disponibles para probar que las operaciones cuestionadas sí se
efectuaron.

31. En atención a ¡o expuesto, corresponde revocar la resolución apelada que
declaró infundada la denuncia contra el Banco; y, reformándola, se declara
fundada la misma, por infracción de los artículos 18° y 19° del Código, toda
vez que no quedó acreditada la validez de los siete (7) consumos discutidos,
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que fueron realizados vía internet con cargo a la línea de la tarjeta de crédito
dei denunciante.

32. Cabe señalar que, toda vez que se ha determinado la responsabilidad del
denunciado en atención a que no acreditó ei cumplimiento de ¡as medidas de
seguridad invocadas durante e¡ procedimiento, carece de objeto pronunciamos
sobre los argumentos vertidos por el denunciante en su recurso de apelación.

(ii) Sobre la medida correctiva ordenada

33. El artículo 114° del Código establece que, sin perjuicio de la sanción
administrativa que corresponda.a! proveedor, el Indecopi puede dictar a pedido
de parte o de oficio, medidas correctivas reparadoras o complementarias6.

34. La finalidad de ¡as medidas correctivas reparadoras es revertir a su estado
anterior las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al
consumidor por la infracción administrativa7, mientras que ias complementarias
tienen por objeto revertir ¡os efectos de la conducta infractora o evitar que, en
el futuro, ésta se produzca nuevamente8.

En e¡ presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa del
Banco, por infracción de ios artículos 18° y 19° del Código, toda vez que no
acreditó la validez de los siete (7) consumos controvertidos, realizados vía
internet con cargo a la iínea de la tarjeta de crédito del denunciante.

En atención a ello, este Colegiado considera que corresponde ordenar al
Banco como medida correctiva que, en el plazo de quince (15) días hábiles,
contado a partir del día siguiente de notificada ¡a presente resolución, cumpla
con dejar sin efecto los importes cargados a la línea de la tarjeta de crédito del
denunciante por concepto de las operaciones no reconocidas, más los

6 LEY 29571. CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 114°. - Medidas correctivas. Sin perjuicio de la sanción administrativa que corresponda a¡ proveedor por
una infracción al presente Código, e! ¡ndecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras
y complementarias.
Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificación de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento. Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

7 LEY 29571. CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Artículo 115°.- Medidas correctivas reparadoras.115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de
resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infracción
administrativa a su estado anterior. En caso el órgano resolutivo dicte una o varías medidas correctivas, debe
considerar lo acordado por !as partes durante !a relación de consumo.
(...).

s LEY 29571. CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Artículo 116°.- Medidas correctivas complementarias. Las medidas correctivas complementarias tienen ei objeto
de revertir los efectos de !a conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro (...).
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respectivos intereses, gastos, comisiones y otros conceptos que se hubieran
generado a consecuencia de las mismas.

Asinnismo, se informa ai Banco que deberá presentar los medios probatorios
que acrediten el cumplínniento de ¡as medidas correctivas ordenadas a la
Comisión en el plazo máximo de cinco (5) días hábiles, contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer una
multa coercitiva conforme a ¡o establecido en el artículo 117° de! Código. De
otro ¡ado, se informa que en caso se produzca el incumplimiento del mandato,
la parte denunciante deberá comunicarlo a la Comisión, la cual evaluará la
imposición de ia multa coercitiva por incumpiimiento de medida correctiva
conforme a lo establecido en e¡ numera! 4.11 de ¡a Directiva 006-2017/DIR-
COD-1NDECOP19.

(iíi) Sobre la sanción impuesta

38. A efectos de graduar ¡a sanción a imponer, el Texto Único Ordenado de la Ley
27444, Ley de! Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo 006-2017-JUS (en adelante, TUO de ¡a LPAG) recoge dentro de ios
principios de la potestad sancionadora administrativa el principio de
razonabilidad10, según el cual la autoridad administrativa debe asegurar que la

RESOLUCIÓN 076-2017-INDECOPI/COD. APRUEBAN DiRECTiVA 006-2017/D1R-COD-INDECOP!
DENOMINADA "DIRECTIVA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE PROTECCIÓN AL
CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR".
4.8. De las medidas correctivas.
En los supuestos en que e! órgano resolutivo considere lo acordado por ¡as partes durante ¡a relación de consumo al
dictar una o varias medidas correctivas; debe atender a que Jas mismas no contravengan las disposiciones recogidas
en los Título I! y ¡il de! Código referidos a los contratos de consumo y métodos comerciales abusivos.
En caso se ordenen medidas correctivas o medidas cautelares, ¡a Resolución Final deberá apercibir al obligado, a
presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento en el plazo máximo de cinco (5) días hábiles, contado
a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir ei mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa
coercitiva conforme a lo estabiecido en el artículo 117 del Código.
En caso se produzca e( incumplimiento del mandato, e¡ beneficiado deberá comunicario ai órgano resolutivo de
primera instancia, el cual evaluará la imposición de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva
conforme a ¡o estabiecido en e¡ numeral 4.11 de la presente Directiva.

TEXTO ÚNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 006-2011-JUS.
Artículo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las
entidades está regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:

(•••) ... . ..... . . ... .. -

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte más
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir !a sanción. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionates al incumplimiento calificado como infracción, observando los siguientes criterios
que se señalan a efectos de su graduación:
a) E¡ beneficio iiídto resultante por la comisión de )a infracción;
b) La probabilidad de detección de ¡a infracción;
c) La gravedad de! daño al interés púbfico y/o bien Jurídico protegido;
d) El perjuicio económico causado;
e) La reincidencia, por [a comisión de ¡a misma infracción dentro del plazo de un (1) año desde que quedó firme la
resolución que sancionó la primera infracción.
f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y
g) La existencia o no de iníencionaiidad en la conducía de¡ infractor.
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magnitud de las sanciones administrativas sea mayor o igual al beneficio
esperado por ¡os administrados por la comisión de las infracciones. Como parte
del contenido implícito del principio de razonabilidad, se encuentra el principio
de proporcionalidad, e! cual supone una correspondencia entre ¡a infracción y
la sanción, con interdicción de medidas innecesarias o excesivas.

Asimismo, e¡ artículo 112° de¡ Código establece que, al momento de aplicar y
graduar ¡a sanción, la Comisión puede atender al beneficio ilícito esperado con
la realización de la infracción, la probabilidad de detección de la misma, el daño
resultante de la infracción, los efectos que se pudiesen ocasionar en el
mercado y otros criterios que considere adecuado adoptar1.

11 LEY 29571. CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUWifDOR.
Artículo 112°. - Criterios de graduación de las sanciones administrativas.
Al graduar la sanción, el órgano resolutivo puede tener en consideración los siguientes criterios:
1. El beneficio ilícito esperado u obtenido por la realización de la infracción.
2. La probabilidad de detección de ¡a infracción.
3. E! daño resuiíante de ia infracción.
4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.
5. La natura!eza del perjuicio causado o grado de afectación a Sa vida, saiud, integridad o patrimonio de ios
consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo dei caso particular, se considere adecuado adoptar.
Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:
1. La reincidencia o incumplimiento reiterado, según sea el caso.
2. La conducta del infractor a ¡o largo del procedimiento que contravenga el principio de.conducta procedimentsl.
3. Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado daño a la salud, ¡a vida o la seguridad del
consumidor.
4. Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducía infractora, deja de adoptar ¡ss medidas necesarias
para evitar o mitigar sus consecuencias.
5. Cuando la conducta infractora haya afectado ei interés coiectivo o difuso de ¡os consumidores.
6. Otras circunstancias de características o efectos equivalentes a ¡as anteriormente mencionadas, dependiendo de
cada caso particular.
Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:
1. La presentación por e¡ proveedor de una propuesta concEliatoria dentro del procedimiento administrativo que
coincida con la medida correctiva ordenada por el órgano resolutivo.
2. Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilega! ían pronto tuvo conocimiento de la misma y
haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.
3. En los procedimientos de oficio promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se aiiana a la denuncia
presentada o reconoce ¡as pretensiones en eila contenidas, se da por concluido e! procedimiento liminarmente,
pudiendo imponerse una amonestación si e) allanamiento o reconocimiento se realiza con la presentación de los
descargos; caso contrario la sanción a imponer será pecuníaria. En aquellos casos en que el allanamiento o
reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos de discriminación, actos contrarios a la vida y s la salud y
sustancias peiigrosas, se considera como un atenuante pero !a sanción a imponer será pecunsaria. En todos los
supuestos de alianamienío y reconocimiento formulados con la presentación de los descargas, se exonera al
denunciado dei pago de ios costos dei procedimiento, pero no de !as costas.
4. Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el cumpiimiento de la regulación contenida
en el presente Código, para lo cual se toma en cuenta lo siguiente:
Ei Ínvoiucramiento y respaido de parte de ¡os principases directivos de la empresa a dicho programa.
Que el programa cuenta con una poiííica y procedimientos destinados ai cumplimiento de ¡as estipulaciones
contenidas en el Código.
Que existen mecanismos internos para el entrenamiento y educación de su personal en el cumplimiento del Código.
Que ei programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditoría y para el reporte de eventuales
íncumpiimieníos.
Que cuenta con mecanismos para disciplinar internamente ¡os eventuaies incumpiimieníos a) Código.
Que los eventuales incumplimientos son aislados y no obedecen a una conducta reiterada.
5. Otras circunstancias de características o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas dependiendo de
cada caso particular.
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40. Con relación a este principio, ¡a doctrina sostiene que las autoridades deben
prever que ia conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor
que cumplir ¡as normas infringidas pues de ¡o contrario se propiciaría la
comisión de tales infracciones dada ¡a rentabilidad de su comisión12. Para
lograr dicho objetivo, es preciso que la magnitud de las sanciones sea mayor
o igual al beneficio esperado por los administrados por la comisión de las
infracciones, de ¡o contrario, los administrados recibirían el mensaje de que,
aún en caso que las conductas infractoras fuesen detectadas, el beneficio
obtenido con la infracción será superior a !a sanción administrativa, razón por
¡a que podrían optar por cometer la infracción.

En el presente caso, se ha determinado ia responsabiiidad administrativa de¡
Banco, por infracción de ios artículos 18° y 19° del Código, toda vez que no
acreditó la validez de los siete (7) consumos cuestionados, realizados vía
iníemet con cargo a la línea de ia tarjeta de crédito del denunciante.

42. A¡ respecto, la infracción verificada permite aseverar que el Banco no contaba
con mecanismos ¡dóneos que permitieran verificar la validez de los consumos
realizados con cargo a la línea de la tarjeta de crédito de su cliente, ni
procedimientos adecuados que permitieran dar cumplimiento a las medidas de
seguridad ofrecidas a los consumidores.

43. Cabe señalar que este tipo de conductas infractoras genera una situación de
incertidumbre y desconfianza en los consumidores de los servicios que brindan
este tipo de proveedores, pues io que normalmente esperaría un consumidor
es que el proveedor adopte las medidas de seguridad necesarias a efectos de
validar que ¡os consumos que se realizan con cargo a ¡a línea de su tarjeta de
crédito, se encuentren debidamente autorizados, así como que dé
cumpiimienío a ias medidas de seguridad ofrecidas en el marco de la
prestación de sus servicios.

44. Aunado a ello, atendiendo al principio de predictíbilidad13 que orienta al
procedimiento administrativo para que el monto de la multa a ser impuesta sea

12 MORÓN, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Jurídica, 2006.
p. 627. "Las autoridades deben prever que la comisión de la conducta sandonable no resulte más ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sanción, sino su aspecto represivo carecería de sentido.
Calificar o sancionar una conducta prohibida pero que genere alta rentabiHdsd con una sanción leve, es una ¡nvitadón
a transgredirla norma".

13 TEXTO ÚNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMiN1STRAT¡VO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS.
TÍtuio preliminar. Artículo IV. Principios del Procedimiento Administrativo. E¡ procedimiento administrativo se
sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales de!
Derecho Administrativo: (...)
1.15. Principio de preciíctibilidad o de confianza legítima. - La autoridad administrativa brinda a ¡os administrados
o sus representantes información veraz, compieta y confiabie sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que,
en todo momento, el administrado pueda tener una comprensión cierta sobre los requisitos, trámites, duración
estimada y resultados posibles que se podrían obtener.
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congruente con otras sanciones establecidas en procedimientos relacionados
a la misma infracción y dado que en pronunciamientos anteriores la Sala ha
sancionado ¡a conducta verificada en el presente procedimiento con una multa
de 2 LHTU, corresponde graduar ¡a multa impuesta en atención de dicho
principio.

45. En ese sentido, corresponde sancionar al Banco con una muita de 2 UIT por
infracción de los artículos 18° y 19° del Código toda vez que no acreditó la
validez de los siete (7) consumos realizados vía intemeí con cargo a la línea
de la tarjeta de crédito de¡ denunciante.

(iv) Sobre la condena al pago de las cosías v costos del procedimiento

46. El Decreto Legislativo 807 Facultades, Normas y Organización del Indecopí,
señala en su artículo 701S que, en cualquier procedimiento contencioso seguido
ante el indecopi, la Comisión u Oficina competente, además de imponer la
sanción que corresponda podrá ordenar que el infractor asuma ei pago de las
costas y costos del proceso en que haya incurrido el denunciante o el ¡ndecopí.

En el presente caso, toda vez que se ha determinado la responsabilidad
administrativa del Banco, por infracción de ios artículos 18° y 19° del Código,
corresponde condenar a dicho proveedor ai pago de las costas y ¡os costos del
procedimiento, en favor del señor Corilia.

(v) Sobre la inscripción en el Registro de Infracciones y Sanciones de! Indecopi

48. El artículo 119° del Código establece que los proveedores que sean
sancionados mediante resoiución firme en sede administrativa
quedan automáticamente registrados en el Registro de Infracciones y

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legítimas de los administrados
razonablemente generadas por la práctica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se
expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.
La autoridad administrativa se somete al ordenamiento jurídico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En ta!
sentido, ia autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretación de Sas nomnas
aplicabfes.

14 Véase Resolución 1648-2017/SPC-INDECOPI del 9 de mayo de 2017.

15 DECRETO LEGISLATIVO 807. FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACIÓN DEL INDECOPL
Artículo 7°.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el indecopi, la Comisión u Oficina competente,
además de imponer la sanción que corresponda podrá ordenar que el infractor asuma e) pago de las costas y costos
de) proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopí. En caso de incumplimiento de la orden de pago de
costas y costos del proceso, cualquier Comisión u Oficina del Indecopi podrá aplicar ias multas previstas en el incsso
b) del Artículo 38 dei Decreto Legisistivo ? 716. Quien a sabiendas de la falsedad de fa imputación o de la ausencia
de motivo razonable, denuncie a alguna persona natural o Jurídica, atribuyéndole una infracción sancionable por
cualquier órgano funcional del indecopi, será sancionado con una muita de hasta 50 U!T mediante resolución
debidamente motivada. La sanción administrativa se aplicará sin perjuicio de la sanción penal o de la indemnización
por daños y perjuicios que corresponda.
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Sanciones de! Indecopi por el lapso de cuatro (4) años, contados a partir de la
fecha de dicha resolución16.

49. En el presente caso, toda vez que se ha determinado la responsabilidad
administrativa del Banco, por infracción de los artículos 18° y 19° del Código,
corresponde ordenar su inscripción en el Registro de Infracciones y Sanciones
dei Indecopi.

Sobreia.remisión de la resolución a la Superintendencia de Banca, Seguros y
AFP

Este Colegiado considera que, habiéndose verificado la comisión de la
conducta infractora imputada por parte de! Banco y considerando que la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP constituye la entidad reguladora y
supervisara de las empresas que operan en el sistema financiero nacional,
corresponde a la Sala remitirle periódicamente un informe de las sanciones
impuestas en virtud de los procedimientos seguidos en su contra sobre la
materia controvertida en el presente caso, para que, en e! marco de sus
competencias, adopte las medidas que considere pertinentes.

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolución 1722-2017/CC1 del 7 de julio de 2017, emitida
por la Comisión de Protección al Consumidor - Sede Urna Sur No 1, que declaró
infundada ¡a denuncia interpuesta por el señor Henry Vidal Corilla Cuse contra
Banco Falabella Perú S.A.; y, reformándola, se declara fundada ¡a misma, por
infracción de ¡os artículos 18° y 19° de ¡a Ley 29571, Código de Protección y
Defensa del Consumidor, toda vez que no quedó acreditada la validez de ios siete
(7) consumos cuestionados por el denunciante, que fueron realizados vía íníemeí
con cargo a ¡a línea de su tarjeta de crédito.

SEGUNDO: Ordenar a Banco Falabella Perú S.A. como medida correctiva que, en
un plazo no mayor de quince (15) días hábíies contado a partir del día siguiente de
notificada la presente resolución, cumpla con dejar sin efecto los importes cargados
a la línea de la tarjeta de crédito del señor Henry Vidal Carilla Cuse por concepto de
las operaciones no reconocidas, más ¡os respectivos intereses, gastos, comisiones
y otros conceptos que se hubieran generado a consecuencia de las mismas.

Se informa a Banco Faiabelia Perú S.A. que deberá presentar los medios

16 LEY 29571. CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Artículo 119°.- Registro de infracciones y sanciones.
El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Código con !a finalidad de
contribuir a ¡a transparencia de fas transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en )a toma de
sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolución firme en sede administrativa
quedan automáticamente registrados por el lapso de cuatro (4) años contados a partir de ¡a fecha de dicha resolución.
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probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada a la
Comisión de Protección y Defensa del Consumidor - Sede Lima Sur No 1 en el plazo
máximo de cinco (5) días habites, contado a partir del vencimiento del plazo
otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de Imponer una multa coercitiva conforme
a ¡o esíabiecído en el artículo 117° de la Ley 29571 , Código de Protección y Defensa
del Consumidor. Asimismo, se informa al señor Henry Vida! Corilla Cuse que en
caso se produzca el incumplimiento del mandato, deberá comunicarlo a la Comisión
de Protección y Defensa del Consumidor - Sede Lima Sur No 1, la cual evaluará la
imposición de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva conforme
a lo establecido en el numeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPl.

TERCERO: Sancionar a Banco Falabeila Perú S.A. con una multa de 2 UIT, por
infracción de los artículos 18° y 19° de la Ley 29571, Código de Protección y
Defensa del Consumidor.

CUARTO: Condenar a Banco Falabelta Perú S.A. al pago de !as costas y costas del
procedimiento a favor del señor Henry Vidal Carilla Cuse.

QUINTO: Disponer la inscripción de Banco Falabeila Perú S.A. en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi.

SEXTO: Disponer que la Secretaría Técnica de !a Sala informe a la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, ia sanción impuesta a Banco Faiabeila
Perú S.A., en virtud del presente procedimiento, para que, dicha entidad adopte ¡as
medidas que considere pertinentes, en el marco de sus competencias.

Con la intervención de los señores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
García Vargas, Juan Alejandró Espinoza / Esp/noza, Roxana María Irma
Barrantes Cáceres y Francisca Pedro Ernesto Mujica Serelle.

JAVIER EDUARDO RAYIVIUNÜO/VlLLA GARCÍA VARGAS
Presidente
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CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Lima, 19 de marzo de 2018

Señor(es)
BANCO FALABELLA PERÚ S.A.
CALLE LOS MANZANOS 223
Lima, Lima. San Isjdro.-

De m¡ consideración:

Expediente en comisión 0002-2017/CC1

MEStudf0 Yol'i Abogados
I SOCIEDAD CIVIL DE RESFONSABIUD% LIMffADA

Adjunto a la presente, copia de la Resoiución No 531-2018/SPC-INDECOPI, emitida por la Sala
Especializada en Protección al Consumidor del Tribunal de Defensa de ¡a Competencia y de la
Propiedad inteiecíuai del INDECOPi, en su sesión de fe£ha-Mjie marzo de 2018.

Atentamente,

í^¡^3^^

J i".\^

CECILIA VIOLETA SÁNCHEZ FONSECA
Ejecutivo 1 ~ Coordinadora Legal

Adj'.: Copia de la Resolución No 531-2018/SPC -INDECOPI

- La presente resoiucsón surte efectos el día de su notificación y agota ¡a vía administrativa, de confonnidad con los
dispuesto en el numeral 1 del artículo 25° y iiteral e) del artículo 226° del Decreto Supremo 006-2017-JUS. Decreto
Supremo que aprueba ei Texto Único Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
- La presente resolución puede ser impugnada ante el Poder Judicial a través del proceso contencioso administrativo dentro de!
piazo de 3 meses posteriores a la notificación de la misma, de conformidad con lo dispuesto en ei artículo 19, inciso 1) del Decreto
Supremo 013-2008-JUS. Decreto Supremo que aprueba el Texto Único Ordenado de la Ley 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo, modificado por ei Decreto Legislativo 1067.

- La presente resolución obliga al destinatario de la misma al pago de las siguientes multas:

?
1

MONTO UIT
2UIT

NUMERO DE CUM
20180000002584

- En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del artículo 203" del Decreto Supremo 006-2017-JUS. Decreto
Supremo que aprueba el Texto Ünico Ordenado de la Ley 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo Generalse ie requiere el
cumplimiento espontáneo de dicha prestación, sin perjuicio de lo cuai se !e informa que la resolución será puesta en conocimiento dei
Área de Ejecución Coactiva dei ¡NDECOPI a efectos de que ejerza las funciones que ¡a Ley le otorga.

Ingreso en sala ? 2060-2017/SPC-APELAC10N

2D18-SPC-ND04Z27

M-SPC-09/01
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Sa/a EspedaHzsda en Protección al Consumidor

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Lima, 19 de marzo de 2018

Señor (es)
HENRY VIDAL COR1LLA CUSE
AV. CANADÁ 3560, OFC. 302 (TERCER PISO)
Lima, Uma^San Luis.-

Expediente en comisión 0002-2017/CC1

De mi consideración:

Adjunto a la presente, copia de la Resolución No 531-2018/SPC-INDECOP1, emitida por la Sala
Especializada en Protección al Consumidor del Tribuna! de Defensa de la Competencia y de ¡a
Propiedad intetectual del iNDECOPI, en su sesión de íe£haj4 de marzo de 2018.

Atentamente,

CECILIA VIOLETA SÁNCHEZTONSECA
Ejecutivo 1 - Coordinadora Legal

Adj.: Copia de !a Resolución No 531-2018/SPC -¡NDECOPI

La presente resolución surte efectos e) día de su notificación y agota la vía administrativa, de conformidad con los
dispuesto en el numeral 1 del artícuio 25° y literal e) de¡ artículo 226° de! Decreto Supremo 006-2017-JUS. Decreto
Supremo que aprueba el Texto Único Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
- La presente resolución puede ser impugnada ante el Poder Judicial a través del proceso contencioso administrativo dentro del
plazo de 3 meses posteriores a ia notíficación de la misma, de conformidad con So dispuesto en ei artículo 19, inciso 1) de! Decreto
Supremo 013-2008-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Texto Ünico Ordenado de !a Ley 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo, modificado por el Decreto Legislativo 1067.

Ingreso en sala No 2060-2017/SPC-APELACION

M-SPC-09/01
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no-eccróN pe IA
Ronfln-sü ihiTlii.ccTD-

Calle De ía Prosa ? 104 - San Borja

INGRESO EN SALA No 2060-2017/SPC
(EXP. 0002-2017/CC1)

ACTA DE ENTREGA

Siendo las 11: 40 horas del miércoles 04 de abril de 2018, en las oficinas de ¡a
Secretaría Técnica de la Saia Especializada en Protección al Consumidor del
INDECOPI, se presentó el señor Henry Vidal Corilla Cuse, con DNI. ? QC;\Y> Z.i-1.C

Medíante la presente acta se deja constancia que el representante de la Secretaría
Técnica que suscribe ia presente procede a entregar al señor Henry Vida! Carilla
Cuse una copia de ¡a Resolución 0531-2018/SPC del 14 de marzo de 2018.

NOMBRÉ: hfénry Vidal Coriila Cuse
DNI.N°,í^i Y ->1

Í>^'i ;x/

NOMBRE: Karen Élizalíeíjróamalloa Velarde
DNI.W456ÍÓ256

Representante de la Sala Especializada en Protección al Consumidor

KZV/RCG
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CONSTANCIA DE SECRETARÍA TÉCNICA No 013-2018/SPC

Mediante el presente documento, y de acuerdo a io señalado en el artículo 15.2 del Texto Único
Ordenado de !a Ley de Procedimiento de Ejecución Coactiva1, se deja expresa constancia de que
¡as resoluciones finaSes señaladas en e! Anexo ? 1 fueron debidamente notificadas a ¡as partes
involucradas y en tai sentido, las mismas han causado estado.

Teniendo en cuenta io precisado en las cédulas de notificación de ¡as resoiuciones finales listadas
en el Anexo ? 1, se debe señajar que los pronunciamientos emitidos por la Sala Especializada en
Protección ai Consumidor de! Tribunal de Defensa de ia Competencia y de la Propiedad IntetectuaE
dei Indecopi, en segunda y última instancia administrativa, agotan la vía administrativa, conforme ¡o
establecen los artícuios 18.1 dei Decreto Legislativo 1033 - Ley de Organización y Funciones del
Indecopi2 y 34 del Reg!amento de Organización y Funciones dei Indecopi (aprobado por Decreto
Supremo 009-2009-PCM, y modificado por Decreto Supremo 107-2012-PCM)3 en concordancia con
el artículo 218.2 litera! e) de la Ley 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General4

Lima, 19 de marzo de 2018

LILIANA ALCIRA CERRÓN BALDEON
Secretaria Técnica

Sala Especializada en Protección al Consumidor

DECRETO SUPREMO 018-2008^JUS.T.U.O. DE LA LEY 26979, LEY DE PROCEDIMIENTO DE EJECUCIÓN COACTIVA
Artículo 15.. Resolución de Ejecución Coactíva

15.2 La resoludón de ejecución coadiva será acompañsda de la copia de la resolución administrativa a que se refiere el iiteral d) del numeraj
anterior, su correspondiente constancia de notificación y recepción en la que figure la fecha en que se llevó a cabo, asi como la constancia de
haber quedado consentida o causado estado.
DECRETO LEGISLATIV01033. LEY DE ORGANÍZACÍÓN Y FUNCIONES DEL INDECOPS
Articulo 18.- Agotamiento de la vía adtninistrativa & impugnación judicial de pronunciamieníos dei INDECOP!. •
18.1 En los asuntos de competencia de cualquiera áe los órganos resolutivos del INDECOP1, no podrá recunirse ai Poder Judicial en tanto no
se haya agotado previamente la vis administrativa. Para ¡o dispuesto en Is presente Ley, se entiende que queda agotada la vía administrativa
solamente cuando se obtiene la resolución final de Sa respectiva Sala de! Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Protección de ia
Propiedad tnteieclua!.

DECRCTO SUPREMO 009.2003.PCM. REGLAMENTO DE ORGANIZACIÓN Y FUNCIONES DEL ¡NDECOP!
(Modificado por el Decreto Supremo 107-2012-PCM)
Artículo 34.- Agotamiento de ia vía administrativa
Las resoluciones que expide e! Tribuna] agotan la vía administrativa y pueden ser impugnadas en ia via juáitíal, conforme a las normas que
reguian el proceso contencioso administrativo. En los procedNeníos sumarisjmos, ia via adminisfastiva se agota con ia resolución de segunda
instancia que concluya el procedimiento, salvo que se opte por recurrir al Tribunal en la vía del recurso de revisión, en cuyo caso Ís via
administrafiva se agotará con Sa resolución de! Tribuna!.
LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Artículo 218.- Agofemiento de la vía administrativa
(•••)

218.2 Son actos que agotan la vía sdministrstíva:

e) Los actos adminisfrativos áe los Tribunales o Consejos Administrativos regidos por leyes especiales.

!^o - i^'
~\-/ 'o
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Sa¡a EspeciaHzaüa en Protección a! Consum/tíor

ANEXO No 1

PiRKON CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 0556-2018/SPC
BBVA-BANCO CONTINENTAL S.A. 0401-2018/SPC

LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. 0475-2018/SPC
JULSA ANGELES TOURS S.A.C. 0206-2018/SPC
INVERSIONES SODiVAL S.Á.C. 0419-2018/SPC

MELKY DELGADO BRAVO 0480-2018/SPC
CAJA MUNICiPAL DE AHORRO Y CRÉDITO DE AREQUÍPA

SA
0459-2018/SPC

DERRAMA MAGíSTERIAL 0422-2018/SPC
BBVA BANCO CONTINENTAL S.A. 0563-2018/SPC

10 ¡NVERSIONESPADOVAS.A.C. 0234-2018/SPC
11 CONSTRUYE E INNOVA VARGAS S.A. - COINVA SA 0452-20-18/SPC
12 INMOBILIARIA INVERSIONES CONTRATISTAS SAN

SEBASTIÁN S.A.C.
0452-2018/SPC

13 EDPYME ACCESO CREDITICIO S.A. 0529-2018/SPC
14 PROYECTOS MÉDICOS S.A. 0494-2018/SPC
15 LAN PERÚ S.A. 0545-2018/SPC
16 EMPRESA DE TRANSPORTES NOR LÍMA S.A. 0286-2018/SPC
17 MAPFRE PERÚ COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS

S.A.

0398-2018/SPC

18 1.C. AUTOS DEL PERÜSA 0504-2018/SPC
19 MAPFRE PERÚ COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS

SA
0495-2018/SPC

20 BANCO RiPLEY PERÜ S.A. 0471-2018/SPC
21 LÁZARO MANUEL SÁNCHEZ SUÁREZ 0461-2018/SPC
22 INVERSIONES PLAZA SAN MARTÍN S.A.C. 0505-2018/SPC
23 BANCO FALABELLA PERÚ S.A. 0531-2018/SPC
24 SCOTIABANKPERÜSAA. 0528-2018/SPC
25 BBVA BANCO CONTINENTAL S.A. 0204-2018/SPC
26 PACÍFICO COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A. 0525-2018/SPC
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Sala Especializada en Protección a! Consumidor
anexo 8716 r>.

A

DE

ASUNTO

MEMORÁNDUM No 1602-2018/SPC

Eveiing Roa Quispe
Secretaria Técnica
Comisión de Protección al Consumidor No 1

Rodrigo Delgado Capcha
Ejecutivo 1 - Coordinador Legal
Sala Especializada en Protección ai Consumidor

Devolución de Expedientes Resueltos

Me dirijo a usted a fin de remitir adjunto ios Expedientes que a
continuación detallo, los mismos que han sido resueltos por la Sala Especializada en
Protección al Consumidor del Tribunal del INDECOPI.

Atentamente,

Lima, 1,

Adj.; 19 Expedientes

RDC/ggg

de 2018

5S^ .:

^ ^^•3¿OÍíl
—1

ICC!;!!^O^C;E^ñT/'-T!^''i ^^?;^!^ü;i^ I

j i 7 ABS. 2018 ^ j

j I

/Í-SPC-10/1B



fVlemorándum ? 1602-2018/SPC

FORMATO DE EXP. CONCLUIDOS / REVOCATOR1AS/NULIDADES

ÍTEM

1

2

.3

- 4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

? EXP.

ORIGEN

484-2013/CC1

1277-2015/CC1

544-2016/CC1

325-2014/CC1

649-2016/CC1

897-2016/CC1

022-2015/CC1

1037-2016/C1

038-2016/CC1

511-2016/CCl

002-2017/CCI ^

724-2016/CC1

047-2017/CC1

292-2016/CC1

1151-2016/CC1

737-2015/CC1

116-2016/CC1

906-2016/CC1

837-201S/CC1

NB EXP.

AP.

2048-2Q17/SPC

2053-2017/SPC

2117-2017/SPC

1968-2017/SPC

2333-2017/SPC

2334-2017/SPC

245-2017/SPC

1975-2017/SPC

2056-2017/SPC

205 8-2017/SPC

20 60-2017/5 PC

2118-2017/5 PC

2345-2017/SPC

1967-2017/SPC

1779-2017/SPC

1953-2017/SPC

1965-2017/SPC

2508-2017/SPC

1974-2017/SPC

?
FOLIOS

12G6

470

207

301

121

226

368

184

309

127

160

149

112

214

16S

273

144

337

295

FECHA : 16 ABRIL DE 2018
Ne

TOMOS

7

2

1

2

1

2

2

1

2

1

1

1

1

1

1

2

1

2

2

CONCLUIDOS

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

MEDÍ O PR06 ATRIO/
ÍNFOHMACION CONFÍDENCIAL

01 Sobre con información confidencia!

01 Sobre con ¡nformactón confidencial

NULIDAD

x



Sala Especializada en Protección a¡ Consumidor
anexo 8718

A :

DE :

ASUNTO :

REFERENCIA:

MEMORÁNDUIVi ? 1652-2018/SPC

Eveling Roa Quispe
Secretaria Técnica
Comisión de Protección al Consumidor No 1

Rodrigo Delgado Capcha
Coordinador Legal
Sala Especializada en Protección al Consumidor

Remisión de escrito

Expediente 0002-2017/CC1 (Ingreso en Sala 2060-2017/SPC)

Me dirijo a usted con la finalidad de remitirle anexo al presente el
escrito presentado por Banco Falabella Perú S.A., referido al cumplimiento de! pago de las
costas del procedimiento en favor del señor Henry Vidal CoriUa Cuse, así como el
cumplimiento de ia medida correctiva ordenada en el marco de! expediente de la
referencia. Cabe señalar que dicho expediente fue remitido a su despacho con
Memorándum 1602-2018/SPC del 16 de abriles 2018.

Atentamente,

Lima, 18

Adjunto: Lo indicado (6 folios).

RDC/MDI*

de 2018

—;h^l

/1-SPC-10/1B



1145-04-2018

SOCÍEDAD CIVIL DE RESPONSABELiOAD LlMiTÁDA

? Expediente ? : 002-2017/CC1
Asunto ; Téngase presente

9f

(...03...FS.)

n
ü ;

A LA COMISIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDORN01 DEL INDECOPI:

BANCO FALABELLA PERÚ SA, debidamente representado por Dennis Parra Masías, según poder que
obra en archivo, en ¡a denuncia presentada por el señor Henry Vidal Coriiia Cuse contra nuestra empresa, por
supuesta infracción a las normas de protección ai consumidor, ante ustedes atentamente decimos:

Que, habiendo sido notíficados el 20 de marzo de 2018 con la Resolución ? 531-2018/SPC-INDECOPI, de
fecha 14 de marzo de 2018, a fravés de la cual se nos informa el fallo de la Sala Especializada en Protección
a! Consumidor, que nos ordenó como medida correctiva que, en un piazo de quince (15) días hábiles,
cumplamos con dejar sin efecto los importes cargados a ¡a línea de la tarjeta de crédito del señor Cerilla Cuse
por concepto de las operaciones no reconocidas, más ¡os respectivos intereses, gastos, comisiones y otros
conceptos que se hubieran generado a consecuencia de las mismas, y a su vez, nos ordenó el pago de las
costas del presente procedimiento, ascendentes a S/. 36.00; en tiempo oportuno, señalamos lo siguiente:

1. Al respecto, debemos precisar a ios miembros de la Comisión que, de acuerdo a io ordenado por la
Sala a través de la Resolución ? 531-2018/SPC-iNDECOPI, con fecha 31 de mayo de 2016 y 3 de
abril de 2018 Banco Faiabella procedió a externar de la Cuenta CMR del señor Confia Cuse ¡a suma
total de S/. 34,988.61, correspondiente a las operaciones cuestionadas y a los cargos generados por
éstas en dicha Cuenta CMR; conforme acreditamos insertando al presente la pantalla del detalle de
movimientos y la pantalla "Extomos EspeaaiesK áe nuestro sistema, correspondientes a la cuenta del
denunciante, a través de las cuales se observa lo siguiente:

Panía[la.d_el deta!¡e_de múvimientos de la Cuenta CMR del señor Corilla Cuse. donde se
observan [os extomgs efectuados el 31 de mayo de 2016:

^^&?étí
fíe

!.D^
a CmaOm i»»)

íSiS^a

•CRUFO : 1-
CuerrCE
Fecha

2016/07/ik)
I 201G/)7/W

2018/07/04
I E016/07/U

smiwiw
asia/07/M
2916/07/01
201G/06/M
íWtwiu
26f6/06/M
ZOtS/OS/M
2016/W/S4
2016/06/W
zme/oe/tí

I 201S/0&/31

íBKClRatrwMQ Pag,

•> Stípt tóntof Kdf

*&!éi^;i?

i : 7.521A.812/00 R 30 CORILLA CUSE
Bole-ta

1
1
1
1
1
1
i
1

103786
1
1
1
1
1

vsMt Pag, SSSBÜi

Bs;m;a; .m-í-mws^ws

Loe /Tem

7B16/
lace
7901
7301
7901
7flt1
7901

7618,
4725, 1M

79t1
TW
7301

781G/
7901

SEBBSSJAlm

i Descripción

i SEOjaO DE DESCRAWXB)
4t JHLCORPfflEmiKiIO PAffl AIIWSADO
SS COHISIilt CE NBSMIESIA WO 2(16
311 CABGO SEGUBO i£ DESCRAV/IHEH C(iai_£FE
3o mas SEGURO % DESGIWWB WESJK
3(1 OTG& SEGURO OE DESGRAVAHffl QIB)_EFE
30 pSIALiOU) POS PAGO A1RASW

i StSBO DE OEHBWIEIt
4H IWTBIES GOftRIOO IRA CUBTA
30 (HBSO ÍKSUFÜ DE EKSOUVAKBI H)GI_ER
38 GWO SESÜRO DE ffiSGMVASfll tBED_£F£
30 UflGO SECÜRO OE DESSIAVfflgi CBEO^EFE
w mríRES COHFEUWTWIO pon vwms
tí INTERÉS COHPBGHTÍMIO

01
16 PASO COHPBIOTQR3Q
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[
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SOOEDAD CEV1L OE R.E$PQNSA8iL10AD LIMtTADA

1145-04-2018

v

Pantalla de ''Extomos Especiales" de la Cuenta CMR del señor Corilla Cuse. donde se_observa
el extomo efectuado e!3_de.abril de 2018:

tí?- 'fasffÍMtS 'ÉsjpsaalfÍE''

Mu
Tipo

Dutaunorto füni/UmriaBectoral Fecha Bctomo |<0»406M »J

,(^^. P»UACUSÉMCTWVÍBAL-

_>]
^MfóiSffiKC^M>^i^M^^
Capial por EayisacSañ ite Efedwo
Inter»» Coinpntsatorio Caoias Vencidas
PíflBitóadc* pw pago alrasado}
Cargos tls Avance

tatem Moraicrto PttilAceteraaon

^¡••ÍS^N^
3BS75.36
*72S.ZT

isg.ao
118.77

•H4S7.76

&n'«i¿ato^
0.06
D.O&

0.05

OM
217S.21

I^tís^t^S
3SS7S.36
4726-ZT

180.00
118.T7

13S32ST

^.¡Bctmtítrti^

91S7.0S
«726^7

160.00

1?.7T

13537.S7

HítóliK&^'
2S43&2S|

c.ool
0.001
0.00 ¡
0.601

2.

En este sentido, queda acreditado que Banco Falabeila ha dado cumplimiento, dentro del plazo
otorgado, a ¡a medida correctiva ordenada por !a Sala a través de ¡a Resolución No 531-2018/SPC-
INDECOPI.

Asimismo, debemos precisar a los miembros de ¡a Comisión que, de acuerdo a lo ordenado por la
Sala a través de ¡a Resolución Final ? 531-2018/SPC-iNDECOPI, con fecha 22 de marzo de 2018
Banco Falabella procedió a efectuar, a favor del señor Carilla Cuse, un Teiegiro por la suma de S/.
36.00 en el Banco de ¡a Nación, correspondiente a las costas de! presente procedimiento, a fin de
que éste pueda hacer efectivo e! cobro de dicha suma; conforme acreditamos insertando al presente
el comprobante de dicha operación, a través del cual se observa lo siguiente;

BfttfCOOE JMñCION
s/(t.: ocoe sfid ISIORO HP: 030?416
(tüC : 20100030S95 22/03/2016

NttNERQ
DESTINO
BEXEF.
ftESITE
(t.!»OC.

BÑKCO
KtPOME
COHISISti

TELE6IRO COB EFECTm EK B.d.
1)008820428 - O
0000 OfICIlift PRIIiCIPfiL 2
CORILró CUSE HEHftV üIMi.
BflHCO FAróBELUi PEfiU Sft
U.C. 2033&tínSSl

8CB. &£ ró ItíiCIOK
mmfcmm^as.QO

nwi^M
SflSL CQtfEitfIC. : miiXO.OO
ITF
APftGñR
MC O.TE;
HRO.EOKP:

muo.oo
$/ wamm^M

2033040Í931
(11020180322755387

SIWflSE CORUHICfifl 01 SEtlEFICIfiftIO
EL HURERS Y EL ISPOKTE BEt. 81(10

651800363 0755367 7500 16:28:21 CLIENTE
üerifique su sJinsm antes áe retirarse áe la usntstnlls

De esta manera, consideramos pertinente señalar a vuestro Despacho que, mediante correo
electrónico de fecha 26 de marzo de 2018, remitido al correo electrónico que e¡ señor Conlla Cuse
mantiene registrado ante nuestra empresa " vidal¡npe(3)hotmail.com -, Banco Faiabella procedió a

Los Manzanos 223 San Isidro Lima 27, Perú

-/..

^



1145.04-2018

SOCIEDAD CIVIL DE R.ESPQNSABtUDAO LIMITADA

poner en conocimiento del denunciante lo antes mencionado; conforme acreditamos insertando al
presente la pantalla de dicho correo electrónico, a través dei cual se observa lo siguiente:

iCtiRH* WStlOIWI

Erinailouflm
WHKÍ WOM. GORtU CUSE
AV. 28 DE WUO W. 9 LT W TUPAC AMARU V1LU

Da nwtín uniUKtííir

Tm«]™ d ^|T^ drdlriiki™ « aW »m ^udiriD y «1> <u Whi^qiN, liindoean^ilmln^
da h CmipBkmB» y * ta Pnpiad^ jnhbdud *1 INKCOPL k iihmiBiw nu» <™ ««^ a * BU™ d* ^^
cotíu,

Dldu nhw p^ri haflria <IK^ trt cu^uar &«w ^ I» N«^ itícodü flñ I» Qu^ tfl L^ pnatfitoi^ a OW ^n»a < ^

Cri» pndiif^y títíw tuma íomtpürA • la lina idmlntirinfen d<Í p*oeBAnlfl*<& adnwittín&rt —otiüp tnjcnf EW. 3-2017/DC1,

Sn ow putimhr, quNlinnn il> ul«L

Atonlmuntt,

En tai sentido, queda acreditado que Banco Faiabella ha dado cumplimiento, dentro del plazo
otorgado, al pago de las cosías del presente procedimiento ordenado por ¡a Sala mediante ¡a
Resolución No 531-2018/SPC-iNDECOPI.

POR TANTO:
Solicitamos a vuestra Comisión se sirva tener por cumplido lo dispuesto a través de la Resolución ? 531-
2018/SPC-fNDECOPI.

Lima, 6 de abril de 2018


