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En el Informe Juridico se analiza un procedimiento administrativo sancionador
cuya denuncia fue interpuesta ante la Comision de Proteccion al Consumidor del
Indecopi - Arequipa, por el sefior Wilber Lopez Salazar contra la empresa
financiera Banco Ripley S.A por presunta infraccion a los articulos 19° y 24° de
la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. El denunciante
refiere que la empresa le habria incrementado en S/ 40.00 su cuota N° 38, por lo
que procedio a registrar su reclamo en el Libro de Reclamaciones. Luego de
120 dias, el denunciando no habia atendido su reclamo, asimismo, el
denunciante se apersono a otra entidad financiera a solicitar un crédito y dicha
entidad le informa que el denunciante se encontraba registrado en una central
de riesgo y razon por la cual interpuso su denuncia. La comision de proteccion
al consumidor declar6 en rebeldia a Banco Ripley S.A., posteriormente el
denunciado se incorpor6 al procedimiento sin presentar descargos contra los
cargos imputados. La comision de Proteccién y Defensa del Consumidor declaro
infundado la denuncia en relacion a la presunta infraccion al articulo 19° del
cadigo, toda vez que no quedo acreditado que el denunciado haya adicionado
un monto adicional a la cuota fijada. Por otro lado, declaro fundada la denuncia
en relacion a la infraccion al articulo 24° del cédigo, toda vez que se acredité que
el denunciado no atendi6 el reclamo, asimismo, ordend al denunciado en calidad
de medida correctiva que cumpla con dar respuesta al reclamo en el plazo de
cinco (5) dias habiles y sancioné con 01 UIT por la infraccion al articulo 24° del
cadigo. La Sala especializada en Proteccion al consumidor resolvié el recurso de
apelacion interpuesto por el denunciante, declarando la nulidad parcial de la
resolucion emitida por la Comisién por vulneracion al principio de congruencia
procesal, toda vez que no se imputé y pronuncié respecto a la presunta
discrepancia entre la fecha de pago de las cuotas establecidas en el cronograma
y las fechas en las que efectivamente se realizé el pago. Ademas, confirma la
resolucién emitida por la Comision en relacion a que declar6 infundada la
presunta infraccion del articulo 19° contra el denunciado. La comision, admite a
tramite la denuncia en relacion a la imputacion sefialada por la Sala. El
denunciado presenta su descargo sefialando que el cronograma nunca sufrid
una modificacion y que el Banco cuenta con un software el cual se encarga del
abono correspondiente a las cuotas mensuales, y que el denunciante habria
pagado sus cuotas fuera del plazo de vencimiento por lo cual se generé los
intereses moratorios. La Comision resolvio declarando Infundada la denuncia en
relacion a la presunta infracciéon del articulo 19° del Codigo, toda vez que quedd
acreditado que las fechas de pago de las cuotas del crédito correspondian a las
fechas en las que efectivamente se pago. La Sala Especializada en Proteccion
al Consumidor resolvio el recurso de apelacion interpuesto por el denunciado y
Revoco la resolucion emitida por la Comision que declaré infundada y
reformandola declaro Fundada la denuncia.
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1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1 Sintesis de la Denuncia y Medios Probatorios

Con fecha 11 de abril de 2014, el sefior Wilber Lopez Salazar (en adelante, el “sefior
Lopez” o “denunciante™), interpuso una denuncia ante la Secretaria Técnica de la Comision de
la Oficina Regional del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de
la Propiedad Intelectual — INDECOPI de Arequipa contra la empresa Banco Ripley Pert S.A.
(en adelante, el “Banco Ripley” o “denunciado”) por vulneracion al Codigo de Defensa y de
Proteccién del Consumidor — Ley N° 29571 (en adelante, el “Codigo™).

Asi, mediante su escrito de denuncia, el sefior Lopez argumentd que obtuvo un préstamo
personal con el Banco Ripley por la suma de S/ 13,614.51 (trece mil seiscientos catorce con
51/100 soles), incluido intereses, a pagar en cuarenta y ocho (48) cuotas fijas mensuales de S/
283.64, asimismo, sefiala que el personal del Banco le indico que tenia un periodo de gracia de
hasta siete (7) dias posteriores a la fecha de vencimiento de cada cuota a fin de cancelarla sin
que se efectuara el cobro de algun tipo de comision.

De ese modo, el sefior Lopez sefialé que pago las treinta y siete (37) primeras cuotas de
su crédito sin que se le cobrara concepto alguno por el atraso en el pago de estas; sin embargo,
el 10 de diciembre de 2013, a fin de cancelar la cuota treinta y ocho (38) de su préstamo, tomé
conocimiento que el monto de su cuota mensual se habia incrementado en S/ 40.00 por el retraso
en el pago de esta.

Ante lo expuesto, el denunciante, dejo constancia de lo acontecido en el Libro de
Reclamaciones del Banco Ripley, transcurriendo mas de ciento veinte (120) dias sin obtener
una respuesta.

Posteriormente, con fecha 09 de abril de 2014, se enter6 que se encontraba reportado por
el denunciado ante las Centrales de Riesgo con calificacion de “Con Problemas Potenciales”,
en virtud a la deuda que mantenia con el denunciado; por lo que solicité ese mismo dia al Banco
Ripley el cronograma de pagos, a través de la cual constatd que las fechas de pago de las cuotas
38, 39, 40, 41 y 42 de su crédito diferian de las fechas en las que efectivamente habia realizado
la cancelacion de estas.

Por consiguiente, a fin de corroborar lo denunciado, el sefior Lopez adjunt6 en calidad de
medios probatorios, los siguientes documentos:

- Copia de DNI

- Copia del Cronograma de Pago, de fecha 05 de octubre de 2010.

- Copia del Reporte de la Central de Riesgos.

- Copia del reclamo presentado el 10 de diciembre del 2013.

- Copia del Cronograma de Pago (estado de cuenta) solicitado con fecha 09 de abril de
2014.

- Copia de 5 voucher de pago correspondiente a las cuotas 38, 39, 40, 41y 42.



1.2 Admision a Tramite de la Denuncia

Con fecha 23 de mayo de 2014, mediante la Resolucion N° 01, la Secretaria Técnica de
la Comision de la Oficina Regional del INDECOPI-Arequipa (en adelante, “la comision”™),
admitié a tramite la denuncia presentada por el sefior Lopez contra Banco Ripley, por presuntas
infracciones a los articulos 19° y 24° del Codigo, toda vez que el denunciado habria cobrado
indebidamente una suma adicional al monto establecido en el cronograma; asimismo, el
denunciado no habria dado respuesta al reclamo presentado por el denunciante. Ademas, la
comision le otorgd a Banco Ripley un plazo de cinco (05) dias habiles con la finalidad de
presentar sus descargos.

Por otro lado, mediante Resolucion N° 02, de fecha 18 de agosto de 2014, la comisidn
declaré en rebeldia a Banco Ripley, toda vez que no cumplié con presentar su escrito de
descargos dentro del plazo otorgado.

Adicionalmente, mediante Resolucion N° 03, de fecha 22 de agosto de 2014, la comision
incorporo al procedimiento al denunciado en virtud al escrito que presentd el 20 de agosto de
2014.

1.3 Resolucion Final N° 459-2014/INDECOPI-AREQUIPA emitida por la Comision de
la Oficina Regional del INDECOPI-Arequipa.

Mediante Resolucion Final N°459-2014/INDECOPI-AREQUIPA de fecha 19 de
setiembre de 2014, la Comision resolvio lo siguiente:

1. Declar6 infundada la denuncia interpuesta por el sefior Lopez contra Banco Ripley, por
infraccion al articulo 19 del Cddigo, toda vez que no se acredito que Banco Ripley
haya adicionado la suma de S/ 35.00 al valor de las cuotas del préstamo.

2. Declar6 fundada la denuncia interpuesta por el sefior Lopez contra Banco Ripley, por
infraccion al articulo 24 del Codigo, toda vez que no se acreditd que el denunciado
comunicase al sefior Lopez una respuesta a su solicitud del 10 de diciembre del 2013,
dentro del plazo legal establecido.

3. Ordeno a Banco Ripley, en calidad de medida correctiva, cumplir con dar respuesta al
reclamo presentado el 10 de diciembre de 2013, en un plazo improrrogable de cinco
(05) dias habiles.

4. Sancionar a Banco Ripley, por infraccidn al articulo 24 del Codigo con multa de una
(01) UIT, por la infraccion referida a la no respuesta al reclamo presentado por el
denunciante.

1.4 Recurso de Apelacion

Con fecha 06 de octubre de 2014 y, de conformidad con lo establecido en el articulo 38°
del Decreto Legislativo N°807 — Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPI, al no
encontrarse conforme con la Resolucion Final N° 459-2014/INDECOPI-AREQUIPA emitida
por la Comision, el sefior Lopez interpuso recurso de apelacién, con la finalidad de que el
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superior jerarquico revise la Resolucion Final materia de impugnacion, mediante el cual alega
su disconformidad con los siguientes puntos:

- Respecto a los efectos de la declaracion de rebeldia, el denunciante sefiala que al haberse
declarado la rebeldia del denunciado, mediante Resolucién N° 2, y que esté no haya
formulado ninguna contradiccién a la denuncia, se debid considerar como aceptada los
hechos expuestos en la denuncia.

- Ademas, el sefior Lopez indicd que la comision solo enuncié dos articulos del cddigo
procesal civil, articulos 461° y 462°, el cual supuestamente debié aplicarse en el
procedimiento para resolver su denuncia; asimismo, la comisién no fundamento
debidamente que causal del articulo 461° se aplico de forma supletoria.

- Referente al hecho que vendrian cobrédndose sumas adicionales al préstamo del
denunciante, el sefior Lopez sefialé que la comision ha realizado un andlisis parcializado
de los medios probatorios (los voucher de pago), debido a que solo se verifico los montos
totales a pagar de las cuotas 38, 39, 40, 41 y 42; sin embargo, la comision no percibid
que a partir de la cuota 38 se comienza a juntar dos cuotas en un mismo recibo de pago
provocando que el denunciante se encontrase atrasado en su pago del préstamo.

- Finalmente, respecto a los demas puntos el denunciante reiteré los argumentos
mencionado en su denuncia.

Siendo ello asi, mediante Resolucion N° 04 de fecha 14 de octubre de 2014, la Comision
concedid el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Lopez contra la Resolucion Final 459-
2014/INDECOPI-AQP, y la elevo a la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del
tribunal de INDECOPI (en adelante, la “Sala”).

1.5 Absolucion de Apelacion

Con fecha 27 de enero de 2015, Banco Ripley presenté un escrito por intermedio del cual
absolvia el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Lopez, en el cual sostuvo lo siguiente:

1. El denunciante sefiala que la comision no aplicé correctamente el Articulo 462 del
cddigo procesal civil, pues de haberse aplicado tendrian que haber declarado fundada su
denuncia en todo sus extremos; sin embargo, cabe indicar que de ninguna forma opera la
presuncion iuris tantum de veracidad de los hechos, en tanto Banco Ripley se apersono al
procedimiento.

2. El denunciante incurre en la falsa creencia que la comision habria sefialado, que
correspondia al denunciado acreditar que el defecto no le era imputable para ser eximido
de responsabilidad, debido a una mala interpretacién de la Resolucién Final N° 459-
2014/INDECOPI-AREQUIPA emitida por la comision. Sobre el particular, es lo
contrario a lo que sefiala el denunciante, la comision nunca concluy6 que el denunciado
debia acreditar que el defecto le era imputable, por la sencilla razén que el denunciante
ni siquiera acredité el defecto alegado.



1.6 Resolucion N° 1476-2015/SPC-INDECOPI emitida por la Sala Especializada en
Proteccién al Consumidor

Con fecha 11 de mayo de 2015, mediante la Resolucion N° 1476-2015/SPC-INDECOPI
emitida por la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor (en adelante, la “sala”), resolvio
de la siguiente manera:

1. Declaro6 la nulidad parcial de la Resolucion N° 01 y de la Resolucién 459-2014/CPC-
INDECOPI-AQP, emitidas por la Comisién, por vulneracion al principio de congruencia
procesal, a fin de que dicho 6rgano resolutivo impute y se pronuncie respecto al extremo
de la denuncia referida a la presunta discrepancia entre las fechas de pago de las cuotas
38, 39, 40, 41 y 42 del crédito del denunciante y las fechas en las que efectivamente
realizo la cancelacion de las mismas.

2. Declar6 improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el denunciante contra la
Resolucién 459-2014/CPC-INDECOPI-AQP, en el extremo que impuso a Banco Ripley
una multa de una (1) UIT por infraccién del articulo 24° de la ley 29571, debido a que el
denunciante no tiene interés legitimo para cuestionar la multa impuesta por la autoridad
administrativa.

3. Confirma la Resolucién venida en grado en el extremo que declaré infundada la
denuncia contra Banco Ripley por infraccion del articulo 19 de la ley 29571, al no haberse
acreditado que incremento por los importes de S/ 35.00 a S/ 40.00 aproximadamente el
monto de la cuota treinta y ocho (38) del crédito del denunciante.

1.7 Admision a tramite de la Denuncia conforme a lo sefalado en la Resolucién N° 1476-
2015/SPC-INDECORPI.

Con fecha 08 de setiembre de 2015, mediante resolucion N° 05, la comision admitio a
tramite la denuncia de fecha 11 de abril de 2014, presentada por el sefior Lopez contra Banco
Ripley, por presunta infraccién al articulo 19° del cddigo, toda vez que el denunciado habria
entregado un nuevo cronograma de pagos, en el cual habria inconsistencia en las fechas de pago
de las cuotas 38, 39, 40, 41 y 42 del crédito del denunciante, con las fechas en las que
efectivamente realizé la cancelacion de las mismas. Asimismo, la comisidn, le otorg6 a Banco
Ripley, un plazo de cinco (05) dias habiles con la finalidad de presentar sus descargos.

1.8 Sintesis de los Descargos

Con fecha 23 de setiembre de 2015, Banco Ripley presentd sus descargos contra los
hechos denunciados por el sefior Lopez.

Asi, mediante el referido escrito, Banco Ripley sefialo que, el cronograma de pagos nunca
sufrio variacion o modificacion alguna, por lo cual nunca existi® un supuesto “nuevo
cronograma de pago”; se le entregd una copia fidedigna del cronograma original.

Asimismo, indico gue en cuanto a la inconsistencia en las fechas de pago, debe sefialarse
gue Banco Ripley, cuenta con un software el cual se encarga del abono correspondiente a la
cuota mensual; por lo cual, el denunciante se acercd a realizar el pago de su cuota 38, el dia 10
de diciembre de 2013; sin embargo, el cronograma de pagos establece como fecha de
vencimiento el dia 07 de diciembre de 2013 y debido a esta demora se produce un monto por
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la mora por pagar fuera de plazo del vencimiento, asimismo, sefialé que el denunciante solo
abono el monto correspondiente a su cuota del mes, por lo cual debe sefialarse que la cuenta
acumulé todo los montos en deuda y por ello la supuesta deuda por los dias de retraso se arrastro
mes a mes Yy afecto las cuotas 38, 39, 40, 41 y 42.

Ademas, sefial6 que el denunciante no cancelaba en su debida oportunidad la cuota
pertinente al mes, por lo cual no se encontraba al dia en sus cuotas mensuales ya que en cada
cuota faltaba un monto por pagar (remanente), el cual era cancelado con parte del monto de la
siguiente cuota mensual donde quedaba totalmente cancelada la cuota anterior y el sistema
automaticamente procedia a colocar como fecha de pago el dia en el cual se cancelaba la cuota
en su totalidad.

1.9 Resolucion Final N° 22-2016/INDECOPI-AQP emitida por la Comision de la
Oficina Regional del INDECOPI-Arequipa.

Mediante Resolucion Final N° 22-2016/INDECOPI-AQP, de fecha 08 de enero de 2016,
la comision resolvid declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Lopez, bajo los
siguientes argumentos:

1. De los medios probatorios que obran en el expediente, se evidencid que las fechas de
pago realizadas por el denunciante se efectuaron en dias distintos a los detallado en el
cronograma de pago al que se hace referencia; no obstante, luego de contrastar las fechas
de vencimiento, con las fechas de pago conforme a los voucher adjuntos, se aprecia un
retraso en el pago de estas.

2. De esta manera, conforme lo ha manifestado la denunciada, dicho desfase en las fecha
de pago generd intereses moratorios, lo que se acumulan aritmeticamente a la cuota que
las haya generado; razon por la cual, la cuota pagada el dia 10 de diciembre de 2013, que
tenia como fecha de vencimiento el 7 de diciembre de 2013, genero tres dias de mora, la
cual fue calculada conforme a lo contratado por las partes.

3. En ese sentido, el pago efectuado por el denunciante no contenia la mora respectiva,
quedando asi un remanente, que hasta no ser cancelado se consideraba impaga, y en
consecuencia la cuota a la que corresponde dicho interés, se le asigno ese estado.

1.10 Recurso de Apelacion

Con fecha 25 de enero de 2016, al no encontrarse conforme con la Resolucion Final N°
22-2016/INDECOPI-AREQUIPA emitida por la Comision, el sefior Lopez interpuso recurso
de apelacidn, con la finalidad de que el superior jerarquico revise la Resolucion Final materia
de impugnacién, mediante el cual alega su disconformidad con los siguientes puntos:

- Respecto a la admision a tramite de la denuncia, el sefior Lopez indicé que en ningn
momento la sala ordend que nuevamente se admita a tramite la denuncia y que se vuelva
a notificar al Banco Ripley para que tenga la oportunidad de presentar sus descargos, toda
vez que, se debe tener en cuenta que mediante Resolucién N° 02 se declaré la rebeldia
del Banco Ripley, asimismo, la denunciada nunca formuld contradiccion a los hechos
denunciados; en consecuencia, no se debid notificar nuevamente a la denunciada y que la
comisién debio resolver lo ordenado por la sala con lo que existia en el expediente.



- En relacion a la presunta inconsistencia de las fechas de pago de las cuotas 38, 39, 40,
41y 42 y las fechas en las que efectivamente se realizo la cancelacion de las mismas, el
sefior Lopez reiterd los argumentos mencionados en la apelacion contra la Resolucion
N°459-2014/CPC-INDECOPI-AREQUIPA.

1.11 Absolucion de Apelacion

Con fecha 10 de agosto de 2016, Banco Ripley presentd un escrito por intermedio del
cual absolvia el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Lopez, en el cual sostuvo lo
siguiente:

- Con relacion a que el denunciante manifesto que en ningiin momento se ordend que se
vuelva a admitir a tramite su denuncia, el denunciado sefial6 que mediante Resolucion N°
1476-2015/SPC-INDECOPI, se declar6 la nulidad parcial de las resoluciones N° 01 y N°
459-2014/CPC-INDEOPI-AREQUIPA y debido a ello la comision admite nuevamente a
tramite la denuncia, es decir, se inicia nuevamente el procedimiento sancionador.

- Por otro lado, el denunciado verificd que al existir un cargo adicional establecido en el
ITEM: comision, por el incumplimiento de los pagos, estos se fueron acumulando y es
por ello que los montos por comisién fueron cobrados posteriormente en la cuotas
subsiguientes, a su vez este cobro posterior afirma la inexistencia de algun tipo de periodo
de gracia como afirma el denunciante.

1.12 Resolucion N° 3784-2016/SPC-INDECOPI emitida por la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor

Con fecha 10 de octubre 2016, mediante la Resolucion N° 3784-2016/SPC-INDECOPI
emitida por la Sala, resolvié revocar la Resolucion 22-2016/INDECOPI-AQP que declard
infundada la denuncia interpuesta por el sefior Lopez contra Banco Ripley; y, reformandola,
declaro6 fundada la denuncia por infraccion al articulo 19° del cddigo, asimismo, ordend a Banco
Ripley en calidad de medida correctiva, rectificar las fechas de pago de las cuotas 38, 39, 40,
41y 42 de acuerdo a la fecha de cancelacion efectuada por el denunciante.

De esta manera, la Sala argumento lo siguiente:

a. Sobre la admisién a tramite de la denuncia y la correspondiente notificacion al Banco

La sala indicd que, la comision no habia imputado el siguiente hecho denunciado: “la
presunta inconsistencia de las fechas de pago del crédito del denunciante, con las fechas en las
que efectivamente realizé la cancelacion de las mismas”. Por tal razon, declaré la nulidad
parcial de las resoluciones N° 01 y N° 459-2014/CPC-INDECOPI-AQP por vulneracién al
principio de congruencia procesal.

Por consiguiente, la sala sefialé que la comision impute nuevamente la denuncia respecto
al extremo que no fue considerado, el mismo que no fue materia de analisis en ningin momento,
por lo tanto, correspondia que el Banco presentara sus descargos respecto del nuevo hecho
imputado.



b. Sobre el deber de idoneidad

Sobre este punto, la Sala advirtio que al margen de la facultad del Banco para cobrar el
adeudo que podria haber generado la falta de pago oportuno de las cuotas previas del
denunciante, el presente caso se limita a que la informacién de la oportunidad de pago de las
cuotas reclamadas, registradas en el sistema del Banco y reflejada en el respectivo cronograma,
concuerdan con la fecha real de tales abonos.

Asimismo, la Sala indic6 que de los medios probatorios presentados, se advertia que de
acuerdo a lo registrado en el nuevo cronograma de pagos, se reflejaba la fecha de cancelacion
de las cuotas reclamadas y quedaba claro que las fechas en las que el denunciante efectivamente
cancel6 sus cuotas respectivas, no coincidian con lo reflejado en el cronograma de pagos.
Documento que, a consideracion de la Sala, habria acreditado que no contiene informacién
veraz sobre las fechas de cancelacion de las cuotas.

Finalmente, la Sala indicé que dicho documento debi6 reflejar la fecha en la cual el
denunciante realizo el pago de las cuotas, independientemente del remanente que pueda existir,
pudiendo el denunciado efectuar el cobro por el pago atrasado si asi fue pactado. Por otro lado,
la Sala sefialé que el Banco Ripley registré la fecha de pago adecuadamente en las cuotas
anteriores a las reclamadas, pese al atraso en el que incurrié el denunciante.

2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1 Identificacion de los Principales Problemas Juridicos

Conforme se ha venido desarrollando en el presente expediente, los principales problemas
estan relacionados a:

1. La presunta discrepancia entre las fecha de pago de las cuotas 38, 39, 40, 41 y 42 del
crédito del sefior Lopez, en el nuevo cronograma entregado por el Banco Ripley, y las fechas
en las que efectivamente se realizo la cancelacion de las mismas;

2. La presunta falta de cumplimiento a la respuesta del reclamo presentado por el sefior
Lopez, el 10 de diciembre de 2013, en el plazo legal establecido.

2.2 Analisis de los Principales Problemas Juridicos

i. Respecto a la presunta discrepancia entre las fechas de pago de las cuotas reclamadas y
las fechas en las que efectivamente se realizd la cancelacién de las mismas:

Conforme se mencioné anteriormente, el sefior Lopez denuncié que Banco Ripley le
entrego un nuevo cronograma de pagos, solicitado por él mismo, en la cual advirtié que este
nuevo documento indicaba que la cuota N° 38 correspondiente al mes de diciembre de 2013 no
habria sido cancelado, y que recién se habria efectuado el pago de la cuota el dia 08 de enero
de 2014. Ademas, lo mismo ocurrié con las cuotas 39, 40, 41 y 42, es decir, el pago de las
cuotas se hizo efectivo al siguiente mes del vencimiento de cada cuota.



Del andlisis realizado por Banco Ripley, este indicd en su descargo que la inconsistencia
en la fechas de pago de las cuotas reclamadas se debieron a causa que el denunciante realiz6
con demora los pagos de las cuotas reclamadas, es decir, que no se pagaron en el dia de
vencimiento sino que fueron realizadas posteriormente, por lo que generd que se produzca
interés moratorios por pagar fuera de plazo.

Sin embargo, del analisis de los medios probatorios presentados por el denunciante, se
verifico que las fechas en las que el sefior Lopez efectivamente canceld las cuotas N° 38, 39,
40, 41y 42, en virtud a los voucher de pago presentados, no coincidian con lo reflejado en el
nuevo cronograma de pagos, por lo que dicho documento no contenia informacién veraz sobre
las fechas de cancelacion de las cuotas.

En relacion a lo expuesto en el presente expediente, cabe sefialar que la proteccién al
consumidor se encuentra prevista para brindar a los consumidores la seguridad juridica
necesaria que frente a cualquier relacién de consumo se le van a respetar sus derechos y seréa
prioridad brindarle todos los beneficios otorgados.

Asimismo, la proteccion al consumidor es parte de un deber que tiene el estado para con
sus consumidores y que a lo largo de los afios se ha ido implementando de manera rigurosa en
el sistema para que no se le perjudique al consumidor bajo ninguna premisa ni se le vulneren
derechos a lo largo de su desenvolvimiento en el mercado.

Por consiguiente, en relacion a lo mencionado, la Ley N°29571 - Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor del 2010, ha sefialado:

Que, el proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios
ofrecidos (...). (Articulo 19°)

De la misma manera, mediante el referido cuerpo normativo, también se establece lo
siguiente:

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el
riesgo injustificado o la omision o defecto de informacion, (...). El proveedor es exonerado de
responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada
y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho

determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado. (...). (Articulo
104°).

Adicionalmente a ello, respecto a la obligacion del proveedor, Aldana (2016) sefiala lo
siguiente:

Por su parte, el articulo 19 de la norma establece que el proveedor responde por la
idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos, entre otros aspectos. La palabra
clave es “responde”: producido el defecto, surgen una serie de obligaciones por parte del
proveedor, el cual debe “responder” ante el consumidor que adquiri6 el producto o contraté el
servicio. (...)

De esta manera el articulo 19 permite entender qué significa la garantia (si la idoneidad y

calidad del producto falla, el proveedor responde), tanto asi que en el siguiente articulo de la
norma se detallan los tipos de garantias. En términos latos, el proveedor responde reparando,
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reponiendo o devolviendo el dinero pagado, pero la “respuesta” del proveedor no se agota en
estas opciones.

Aunado a ello, en anteriores pronunciamientos la Sala Especializada de Proteccion al
Consumidor del Indecopi, ha sefialado:

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor impone a
este la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad
(...) [del] servicio prestado, sea porque (...) pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que
lo eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto por el consumidor o la
autoridad administrativa, corresponde al proveedor acreditar que este no le es imputable.
(Resolucion N°212-2019/SPC-INDECOPI, Fundamento 26)

De lo expuesto, se deduce que, para que el consumidor —en el presente caso, el sefior
Lopez— tome una adecuada decisidn sobre la ejecucion del bien o servicio que contrata, es
importante que el proveedor cumpla y también responda por la idoneidad de los productos y
servicios que ofrece.

En ese sentido, de los medios probatorios presentados por el denunciante, se puede
apreciar que el denunciado no ha cumplido con la idoneidad del bien o servicio ofrecido,
conforme se aprecia en el cronograma de pago. Ademas, el Banco Ripley estaba obligado
procesalmente de sustentar y acreditar que no era responsable por la falta de idoneidad del bien
0 servicio que ha ofrecido, caso que no pudo desvirtuar y, en consecuencia, se confirma la
inconsistencia en las fechas de pago de las cuotas reclamadas y en las que efectivamente se
realizo la cancelacion de estas.

ii. Respecto a la presunta falta de cumplimiento a la respuesta del reclamo presentado por
el sefior Lopez, el 10 de diciembre de 2013, en el plazo legal establecido:

Ahora bien, como también se ha mencionado en el presente informe, el sefior Lopez
ingreso su reclamo en el Libro de Reclamaciones de la denunciada, el dia 10 de diciembre de
2013, a traveés del cual solicito que le condonen el monto adicional que se genero en su cuota.
Sin embargo, la denunciada no cumplié con dar respuesta al reclamo presentando, en el plazo
legal establecido.

Sobre este Gltimo punto, es preciso indicar que, del analisis de los medios probatorios
presentados por el sefior Lopez, en la hoja de reclamacién con solicitud N° F000616243 de
fecha 10 de diciembre de 2013, se advierte que el denunciante dejo constancia de lo acontecido.
Por otro lado, se verificd que el Banco Ripley se pronuncio respecto al reclamo, a través de la
carta JAC/8373-2014 con fecha 26 de agosto 2014. En ese sentido, se puede apreciar que no se
cumplié con dar respuesta al reclamo en el plazo legal establecido.

Por consiguiente, en relacion a lo mencionado, la Ley N°29571 - Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor del 2010, ha sefialado:

(...) los proveedores estdn obligados a atender los reclamos presentados por sus
consumidores y dar respuesta a los mismos en un plazo no mayor a treinta (30) dias calendario.
Dicho plazo puede ser extendido por otro igual cuando la naturaleza del reclamo lo justifique,
situacion que es puesta en conocimiento del consumidor antes de la culminacion del plazo
inicial. (Articulo 24.1°)
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Del mismo modo, el mismo cuerpo normativo, también establece lo siguiente:

Las entidades del sistema financiero y de seguros, en todas sus oficinas en la Republica,
deben resolver los reclamos dentro del plazo establecido en la normativa correspondiente, sin
perjuicio del derecho del consumidor de recurrir directamente ante la Autoridad de Consumo.
(Articulo 88.1°)

Ademas, la circular N° G 146-2009 de la Superintendencia de Banca y Seguros y AFP,
establece lo siguiente:

Los reclamos deberan ser resueltos en un plazo no mayor a treinta (30) dias de haber sido
presentados (...). (Numeral 10)

Aunado a ello, en anteriores pronunciamientos la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor, ha sefialado:

(...), todo consumidor que presenta una carta de reclamo espera que la misma sea
respondida en dicho plazo, a fin de tener conocimiento oportuno sobre la respuesta que brinde
el proveedor en la medida que de ello no s6lo dependen las decisiones y acciones que vaya a
adoptar, sino que permite, ademas, eliminar una situacion de incertidumbre sobre el asunto
materia de reclamo. (Resolucion N°40-2017/SPC-INDECOPI, Fundamento 34)

Adicionalmente a ello, respecto al reclamo presentado por el sefior Lopez, Aldana (2016)
sefala lo siguiente:

Los reclamos y las quejas.-EIl consumidor puede sefialar tanto reclamos como quejas.
Ninguno de los dos constituye una denuncia, es decir, no inician el procedimiento sancionador.

Los reclamos son manifestaciones de disconformidad con los bienes o servicios brindados
por el proveedor. Todo reclamo registrado debera ser atendido y respondido en un plazo de 30
dias calendario. El plazo puede ser extendido por 30 dias calendario mas si la situacion y
naturaleza del reclamo lo justifican (...).

En ese sentido y, conforme lo establecen las normas citadas, correspondia al denunciado
atender el reclamo presentado bajo la solicitud N° F00616243, en un plazo no mayor a treinta
(30) dias calendario.

En consecuencia, del analisis de los medios probatorios que obran en el expediente, quedo
acreditado que el denunciante si presenté un reclamo el 10 de diciembre de 2013 y, que el
denunciado conforme a lo sefialado en sus escritos no hizo referencia a este hecho imputado y
tampoco present6d una copia de una carta de respuesta en el plazo establecido, por lo tanto, el
denunciado no comunicé al denunciante una respuesta a su reclamo.
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3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1 Resolucion Final N°459-2014/INDECOPI-AREQUIPA emitida por la Comision
Oficina Regional INDECOPI Arequipa

Conforme se mencion6 anteriormente, mediante Resolucion Final N°459-
2014/INDECOPI-AREQUIPA, de fecha 19 de setiembre de 2014, la Comision resolvio
declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Lopez, por infraccion al articulo 19 del
Cddigo, toda vez que no ha quedado acreditado que el denunciado haya adicionado la suma de
S/35.00 al valor de las cuotas del préstamo.

Sobre este punto, me encuentro de acuerdo con lo resuelto por la comision, toda vez que
se puede verificar en los voucher de pago, que en ningin momento se ha adicionado un monto
al valor de la cuota fija del denunciante, asimismo, el sefior Lopez no logré acreditar este hecho
imputado.

Ademas, la comision resolvidé declarar fundada la denuncia interpuesta por el Sefior
Lopez, por infraccion al articulo 24° del cédigo.

Al respecto, de la evaluacion de los medios probatorios que obran en el expediente, se
pudo verificar que el denunciado no respondié el reclamo presentado por el sefior Lopez, el dia
10 de diciembre del 2013, asimismo, en ningun momento el Banco Ripley hizo referencia a este
hecho denunciado. Entonces, en ese orden de ideas, me encuentro de acuerdo con lo declarado
por la comision.

3.2 Resolucion N°1476-2015/SPC-INDECOPI emitida por la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor

Ahora bien, a través de la Resolucién N°1476-2015/SPC-INDECOPI de fecha 11de mayo
de 2015, la Sala resolvid, declarar la nulidad parcial de la Resolucién N° 1 y de la Resolucién
459-2014/CPC-INDECOPI-AQP, emitidas por la comision, por vulneracion al principio de
congruencia procesal, a fin de que dicho 6rgano resolutivo impute y se pronuncie respecto al
extremo de la denuncia referido a la presunta discrepancia entre las fechas de pago de las cuotas
reclamadas y las fechas en las que efectivamente realizo la cancelacion de las mismas.

Sobre este punto, por medio de la referida Resolucién la Sala argumentd que, se estaba
vulnerando el principio de congruencia procesal, toda vez que observé que la Comision no
habia imputado ni emitido pronunciamiento respecto al referido hecho denunciado. Asimismo,
en el recurso de apelacion, el sefior Lopez argumentd que la comisidn no analizé el cronograma
de pago que adjunto a su denuncia, por medio de la cual se podia verificar que las fechas de
pago de las cuotas reclamadas diferian de las fechas en las que efectivamente realizé el pago de
las mismas.

En ese sentido y, conforme al analisis realizado anteriormente, la resolucién emitida por
la Comision no fue motivada adecuadamente, puesto que basd sus argumentos en medios
probatorios evaluados incorrectamente.

Sobre el particular, el T.U.O de la Ley N°27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, en el numeral 10.2 del articulo 10°, establece que: “Son vicios del acto administrativo,
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que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: (...) El defecto o la omision de alguno
de sus requisitos de validez, (...)”.

Asimismo, el T.U.O de la Ley N°27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
en el numeral 3.4 del articulo 3°, establece: “Son requisitos de validez de los actos
administrativos: (...) Motivacion.- el acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico (...).”

Ademas, con relacion al contenido de la motivacion Morén (2020), sefiala solo siguiente:

La motivacion de las resoluciones debe incluir la cita de las principales argumentaciones
del (o los) administrado(s) y la forma en que se han tenido en cuenta el momento de resolver,
tanto en forma desestimatoria como estimatoria.

Adicionalmente, respecto a la correcta motivacion de los actos administrativos, Ledn
(2015), menciona lo siguiente:

Asi, el cumplimiento del Principio de Debida Motivacion permite que el administrado
tenga el derecho de conocer anticipadamente y mediante una clara y motivada descripcion, los
hechos analizados por la Administracion Publica y la fundamentacion juridica llevada a cabo
para dicho andlisis, siendo que de no garantizarse dicha situacion, se corre el riesgo de que el
pronunciamiento de la autoridad competente revista caracteristicas de arbitrariedad.

Aunado a ello, en anteriores pronunciamientos la Sala Especializada de Proteccion al
Consumidor del Indecopi ha sefialado que:

(...) al abordar la motivacion del acto administrativo, (...) esta debe contener una relacion
concreta y directa de los hechos probados, asi como la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado. No seran
admisibles la exposicion de férmulas vacias de fundamentacion o aquellas que por su vaguedad
no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto.

La motivacion de los actos administrativos constituye un parametro importante en el
marco del desarrollo de un debido procedimiento, dado que permite al administrado ejercer su
derecho de defensa de una manera efectiva pues, al conocer las razones que motivaron a la
autoridad emitir el acto administrativo, sus cuestionamientos no solo buscaran atacarlos
directamente, sino que ello permitira a la entidad revisora correspondiente valorar debidamente
la razonabilidad del pronunciamiento emitido. (Resolucion N°0029-2020/SPC-INDECOPI,
Fundamento 63 y 64)

En ese orden de ideas, se puede apreciar que en las resoluciones N° 1y 459-2014/CPC-
INDECOPI-AQP, emitidas por la comisién, no se imputd ni emitié un pronunciamiento con
relacion al referido hecho denunciado, en consecuencia, la comision emitié un pronunciamiento
indebidamente motivado, en base a un analisis superficial de los medios probatorios aportados
por el denunciante.
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3.3 Resolucion Final N°22-2016/INDECOPI-AREQUIPA emitida por la Comision
Oficina Regional INDECOPI Arequipa

Cabe sefalar que, mediante Resolucion 1476-2015/SPC-INDECOPI, de fecha 11 de
mayo de 2015, la Sala ordend que la primera instancia impute y se pronuncie respecto al
extremo de la denuncia referida a la presunta inconsistencia de las fechas de pago de las cuotas
reclamadas del crédito del denunciante, con las fechas en las que efectivamente se realiz6 la
cancelacion de las mismas.

Por consiguiente, la comisién, mediante resolucion final N° 22-2016/INDECOPI-
AREQUIPA, de fecha 08 de enero de 2016, declar6 infundada la denuncia interpuesta por el
sefior Lopez en contra de Banco Ripley, por presunta infraccion al articulo 19° del cédigo, toda
vez que ha quedado acreditado que las fechas de pago de las cuotas del crédito del denunciante,
consignadas en el cronograma de pagos que le fue entregado por el denunciado, corresponden
a las fechas en las que efectivamente dichas cuotas fueron canceladas.

Sobre este punto, me encuentro en desacuerdo con lo resuelto por la comision, toda vez
que realizo un analisis superficial de los medios probatorios presentados por el denunciante,
pues sefiald que las fechas de pago realizado por el denunciante se efectuaron en dias distintos
a los detallado en el cronograma de pagos; sin embargo, este érgano resolutivo al contrastar las
fechas de vencimiento, con las fechas en la que se realizé el pago conforme a los vouchers, que
obran en el expediente, aprecio que efectivamente hubo un retraso en el pago de las cuotas.

Por otro lado, la comision no tomo en consideracion las fechas en las que se realizo los
pagos de las cuotas anteriores a las reclamadas, en donde se aprecia que el denunciante pago
con posterioridad a la fecha de vencimiento sin que se haya generado ningun tipo de comision
por el retraso. En consecuencia, la comision no contrasto que el denunciado registré las fechas
de pago adecuadamente en las cuotas anteriores.

3.4 Resolucion N°3784-2016/SPC-INDECOPI emitida por la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor

Ahora bien, a través de la Resolucion N°3784-2016/SPC-INDECOPI de fecha 10 de
octubre de 2016, la Sala resolvid, revocar la Resolucion 22-2016/INDECOPI-AQP que declard
infundada la denuncia interpuesta por el sefior Lopez contra Banco Ripley; y, reformandola, se
declar6 fundada la denuncia por infraccion del articulo 19° del codigo, al haberse acreditado
que el denunciado emitié un cronograma de pagos en el cual se reflej6 una inconsistencia en
las fecha de pago de las cuotas 38, 39, 40, 41 y 42 del crédito del denunciante, con las fechas
en las que este efectivamente realizé la cancelacion de las mismas.

Asi, mediante la referida resolucion, la Sala argumenté que, de los medios probatorios
presentados por el denunciante, se aprecio las fechas de pago sefialado en los vouchers de las
cuotas 38, 39, 40, 41 y 42 y lo contrasto con lo registrado en el cronograma de pagos, en donde
se refleja que la fecha de cancelacion en las que el denunciante efectivamente canceld sus cuotas
no coincidian con lo reflejado en el cronograma, por lo tanto dicho documento no contiene
informacion veraz sobre las fechas de cancelacion de las cuotas.
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Sobre este punto, conforme se menciond anteriormente, el codigo en su articulo 19°

establece: “el proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios
ofrecidos (...).”

De la misma manera, conforme al articulo 104° del codigo, se establece: “El proveedor
es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o
la omision o defecto de informacion, (...). El proveedor es exonerado de responsabilidad
administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible
que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante
de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado. (...).”

Por tal motivo, al advertir la Sala con la revision de los medios probatorios que no fueron
analizados adecuadamente por la comision, resolvié Revocar la Resolucion Final venida en
grado y, declar6 fundada la denuncia interpuesta por el sefior Lopez al haberse acreditado que
el Banco Ripley emitié un cronograma de pagos en el cual se reflejé la inconsistencia en las
fechas de pago de las cuotas 38, 39, 40, 41 y 42 del crédito del denunciante, con las fechas en
las que efectivamente realiz6 la cancelacion de las mismas.

Finalmente, como se puede apreciar, el denunciado no logré acreditar una causa que lo
exima de la responsabilidad por falta de idoneidad en el bien o servicio que ofrecid, pues como
se ha mencionado anteriormente esté solo alego que la fecha que aparecia en el cronograma de
pagos era en la que efectivamente se cancelo el total de la cuota incluido la comisién por el
atraso en el pago; sin embargo, dicho documento no reflejaba las fecha en la cual el sefior Lopez
efectivamente realizaba el pago, como se podia apreciar en las fechas de pago de las cuotas
anteriores a las reclamadas, en las cuales el denunciante incurrié con retraso en sus pagos.

4. CONCLUSIONES

De lo expuesto, se puede concluir que, ante los hechos denunciados por el sefior Lopez vy,
pese que Banco Ripley no presento sus descargos en su oportunidad, mediante Resolucion Final
N° 459-2014/INDECOPI-AREQUIPA, la comisidn declaro infundada la denuncia interpuesta
por el sefior Lopez en el extremo referido a la infraccion del articulo 19° del codigo, toda vez
que no se acredito que el denunciado haya generado un incremento en las cuotas del préstamo;
asimismo, declaré fundado en el extremo referido a la infraccion del articulo 24 del codigo,
toda vez que se acredito que no hubo una respuesta al reclamo presentado, el 10 de diciembre
de 2013, por el sefior Lopez.

Por dichas razones, ante la apelacion presentada por el denunciante, mediante Resolucién
1476-2015/SPC-INDECORPI, la sala evalu6 nuevamente los medios probatorios aportados por
el denunciante y declaro la nulidad parcial de las resoluciones N° 1 y N° 459-2014/CPC-
INDECOPI-AREQUIPA, emitida por la comisién, toda vez que se vulnerd el principio de
congruencia procesal, a fin de que la comision impute y se pronuncie respecto al extremo de la
denuncia referido a la presunta inconsistencia entre las fechas de pago de las cuotas reclamadas
del crédito del denunciante y las fechas en las que efectivamente realiz6 la cancelacién de las
mismas.

De esta manera, previo al analisis del caso, la Sala evalué que la Comision no habia

imputado ni emitido pronunciamiento respecto al referido hecho denunciado, asimismo, el
denunciante argumenté en su apelacion que la comisiéon no habia analizado el nuevo
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cronograma de pago que adjunto a su denuncia. Por tal razén y, conforme al anélisis realizado,
la resolucion emitida por la Comision no fue motivada adecuadamente.

Es asi que, se volvid a admitir a tramite la denuncia interpuesta por el sefior Lopez contra
Banco Ripley, Gnicamente en relacion a lo mencionado en el parrafo anterior, de ese modo, por
medio de la Resolucion Final N° 22-2016/INDECOPI-AQP, la comisién declaré infundada la
denuncia, toda vez que se acredit6 que las fechas de pago de las cuotas del crédito, consignadas
en el cronograma de pagos, corresponden a las fechas en las que efectivamente dichas cuotas
fueron canceladas.

Por consiguiente, ante la apelacion presentada por el denunciante, mediante Resolucién
N° 3784-2016/SPC-INDECORPI, de fecha 10 de octubre de 2016, la sala evalu6 los medios
probatorios presentado por el sefior Lopez y revocd la resolucion N° 22-2016/INDECOPI-AQP
que declaro infundada la denuncia; en consecuencia, declaré fundada por infraccion al articulo
19° del codigo, toda vez que se acredito que el denunciado emitié un cronograma de pagos en
el cual se reflejo la inconsistencia en las fechas de pago de las cuotas 38, 39, 40, 41 y 42 del
crédito del denunciante, con las fechas en las que este efectivamente realiz6 la cancelacion de
las mismas.

Finalmente, si bien la denuncia presentada por el sefior Lopez se declaré fundada en la
mayoria de los hechos denunciados, la comision debié analizar todo los planteamientos
formulados por el denunciante, sea para acogerlo o desestimarlos, en la primera resolucion final,
en la cual debid ser congruente con los hechos formulados por el administrado.
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SE NORES . Sumilﬂa : Denuncia Formal,
F_é:‘;i;:_‘“;.:;-»:...,... MM_FHCOMISIGN DE PROTECCION AL CONSUMIDOR - INDECOP} AREQUIPA
\.i r{{i_mig%az WILBER LOPEZ SALAZAR, identificado con DN| Ne

e /C.— _ 29577557, con domicilio real en Urbanizacién El Dorado

T'1 Asp 2014 { . Mnz. P - Lote 10; distrito de Sachaca; provincia y
R oIB 1D ! departamento de Arequipa; y sefialando domicilio procesal
i ¢ -.Hora:, | k%f—&],‘l °n Mﬂo U1 = OﬁEM&m
- Sy Arequipa; a usted con el debido respeto me presento y

1.

digo:

5, .

DA T.OS DEL DENUNCIADO:

BANCO ant :
RIPLEY :S.A. identificado con RUC 20259702411; con domicilio fiscal en Arequipa

& Venida ngoche N°® 500 - Centro.Comercial Mall Aventura ‘Plaa: distrito_del
- —2UCarpata; provincia y Departamento de Arequipa. e

. PETiTORIO
SOLICITO QUE LA EMPRESA DENUNCIADA:

DEJE DE COBRARME EN FORMA INDEBIDA COMISIONES MORATORIAS

NO ACORDADAS POR PAGO DE. MI CUOTA NUMERO 38

- CORRESPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE DE 2013;

QUE PROCEDAN A RETIRARME DE LA CENTRAL DE RIESGOS CPP,
DONDE ESTOY REPORTADO INDEBIDAMENTE COMO DEUDOR MOROSO,
QUE ME ENTREGUEN UN NUEVO ESTADO DE CUENTA RECONOCIENDO
EL PAGO DE LA CUOTA 38 CORRESPONDIENTE EL DIA 10 DE DICIEMBRE
DE 2013,

QUE ME ENTREGUEN UN NUEVO CRONOGRAMA DE PAGOS
RESPETANDO EL MONTO DE LAS CUOTAS PACTADAS AL MOMENTO DE
FIRMAR EL CONTRATO; ESTO ES, S/. 283.64 NUEVOS SOLES.

QUE SE LE COLOQUE LA MULTA CORRESPONDIENTE POR NO
RESPONDER DENTRO DEL PLAZO DE LEY A M| RECLAMO REALIZADO

CON FECHA 10 DE DICIEMBRE DEL 2013,
ADEMAS DE QUE SE LE SANCIONE, APLICANDOLE TODAS LAS DEMAS
MEDIDAS CORRECTIVAS Y MULTAS CONFORME A LA .LEY DE

PROTECCION AL CONSUMIDOR; MAS LOS COSTOS Y COSTAS DEL

PROCEDIMIENTO. ‘
'EI Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI
.+ CERTIFICA: -
FUNDAMENTOSDEHECHO: . 1 jqoumeiotecosimaicpeercrama e
' . tenido ala vista y confrontada
{2 ABR, 208

Escaneado con CamScanner
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Que; en el mes de Octubre del 2010, Yo obtuve un préstamo personal del Banco
Ripley s A, por la suma total de S/. 13,614.51 (Trece mil seiscientos catorce:on
$1/100 nuevos soles) incluido intereses; a un plazo de 48 .meses a una TEA de
15.24%; adema4s al momento de que me hicieron el desembolsa del dinero los
empleados del Banco que me atendieron me entregaron un cronograma de pagos
donde el valor de cada una de mis cuotas seria de S/.283.64 (doscientos ochenta y
tres con 64/100 nuevos soles); por otro lado, me explicaron que si_mi persona no
Podfa cumplir con pagar mi cucta en la fecha de vencimiento, tenia un periodo de
gracia de hasta siete dias posteriores a la fecha de vencimiento para proceder a
ancelar mi cuota sin ningdn tipo de comisién adicional (sobre el valor de la cuota);
esto se puede coroborar con la copia del cronograma de pagos que me entregaron
Y que adjunto como medio probatorio a la presente denuncia,

Que, yo cumpli con pagar normalmente las 37 primeras cuotas de mi deuda,
habiendo algunos meses en los que procedi a cancelar mis cuotas respectivas
después de |a fecha de vencimiento Y nunca tuve problemas con el pago de
comisiones o multas moratorios; hasta que el dia 10 de diciembre del 2013 mi
Persona se apersono a las instalaciones del Banco Ripley ubicado en el Centro
Comercial Mall Aventura Plaza Arequipa, con la finalidad de pagar mi cuota numero
3_§_correspondiente a dicho mes; sin embargo, me di con la ingrata sorpresa de que
el_monto de mi cucta se habia incrementado inexplicablemente: por un monto
aproximado de S/. 40.00 nuevos soles, vulnerando abiertamente el deber de
idoneidad que tienen los proveedores respecto del servicio que ofrecen a los
consumidores; ante dicha situacién luego de mostrar mi disconformidad con dicho
cobro, le indique a la persona que me estaba atendiendo que unicamente iba a
cancelar el monto que correspondia a mi cuota esto es S/. 283.64 nuevos soles
conforme como aparece en el cronograma de pagos que me entregaron en el Banco
Ripley al momento de desembolsarme mi crédito, asi mismo le solicite a la_persona
que me estaba atendiendo que me indique donde podia presentar mi reclamo por el
cobro indebido que me pretendian realizar, Al apersonarme a realizar mi reclamo fui
atendido por P' Sr. Edgar Salas Gaonzales quien procedié a ingresar mi reclamo en el
libro de reclamaciones virtual del Banco Ripley, y luego de entregarme una copia de
mi reclamo, este Sr. me indico que conforme a la ley el Banco Ripley tenia hasta
treinta dias para dar respuesta a mi reclame; el hecho es que va han pasado mas
dg 120 dlas y hasta la fecha de: presentacién de la presente denuncia el Banco

Ripley no ha procedido a responder mi reclamo, vulnerando mi derecho como
consumidor,

Que el dia 10 de diciembre de! 2013 al momento que ﬂ%ﬁm&awmwmwaer INDECOP!

TIFICA;

pagar una comisién adicional a mi cuota porque me nmumgggo asiy asdectam

3 en el expediente origi

tenido a 1a vigta ¥ confrontads.
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vencimiento, yo les procedi a sefialar que en anteriores oportunidades también
habia cancelado mis cuotas con posterioridad a la fecha de vencimiento y nunca
antes me hablan cobrado ningtn tipo de comisién adicional, a lo que la persona me
estaba atendiendo literalmente me dijo "ES QUE SEGURO ANTES USTED HABRA
TENIDO SUERTE DE QUE NO LE COBREN LAS COMISIONES™; es por ello, que
YO me hago una pregunta, ¢El Banco Ripley para realizar el cobro de comisiones lo
hace al azar a cada consumidor? 6 es que esta entidad financiera debe tener la
seriedad del caso y comunicar a los consumidores con la anticipacién necesaria de
que han variado sus comisiones por cobrar.

Que, el dia 9 de abril del 2014 mi persona acudié a otra entidad financiera con la
finalidad de obtener un crédito y grande fui mi sorpresa e indignacién cuando me
indicaron que mi persona no califica para abtener el crédito solicitado, toda vez que

estaba reportado en el Sistema de Calificacién Financiera CPP por una deuda con
el Banco Riple

S.A.; lo cual es totalmente ilegal, ya que yo siempre e cumplido con
Pagar todas las cuotas de mi crédito y este reporte a la Central de Riesgos me viene
generando serios problemas econémicos al no poder ser sujeto de crédito en
ninguna entidad financiera del pais. Adicionalmente se debe tener en cuenta que el
préstamo que yo tengo con el Banco Ripley S.A. es un préstamo personal con
ciertas condiciones pactadas al momento de solicitar el crédito respecto a los
intereses, comisiones y penalidades y no puede ser posible que dicha entidad
financiera posteriormente cambie dichas condiciones de manera unilateral y lo que
es peor sin ninguna comunicacién a mi persona dentro del plazo de ley. Por otro
lado, el Banco Ripley no puede reportarme a la Central de Riesgos por una
supuesta deuda generada tnicamente por ellos y que ademés se encuentra en
proceso de reclamo y que ellos hasta la fecha no han dado respuesta.

Que, adicionalmente debo precisar que el dia 09 de abril de 2014, mi persona
acudio al Bénco Ripley S.A. y solicite que me entrequen un Estado _de Cuenta,
siendo que ellos me entregaron un nuevo Cronograma_de Pagos en una hoja
simﬁl_g_, sm ningln tipo de membrete del banco, sello o firma respectiva de la
persoﬁ; que_me_entregaba_dicho documentos; yo me pregunto si ;esto es
correcto?; pero bueno, el hecho es de que, en este nuevo Cronograma de Pagos

aparece como que mi cuota numero 38 correspondiente al mes de diciembre de

2013 mi persona no habria pagado la cuota corresponﬁdiente, y que dicha cuota
recién la habria pagado el dia 08 de enero de 2014, y ademds la cuota 39
correspondiente al mes de enero de 2014 aparece como que yo la cancele en el
mes de febrero 2014,y la cuota de febrero_ la pague en marzo 2014 y la cuota de

marzo la pague en abril 2014, lo cual dista mucho de EPFjuariach dA4RcNGE B el INDECOP)
persona si ha cancelado el monto de mi cuota 38, 39, "By 42 estn g6 pue

o
H gactamente igual
al documento que obra en el expediente original queg he
tenido a la vista y confrontada.

1 2 ABR~2018
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Cormoborar con Ia copia de los Bouchers que estoy presentando adjunto al presente
€scrito; no puede ser posible que por el hecho de no Pagar una comisién antojadiza
€ ilegal del Banco Ripley S.A. y que ademas se encuentra en periodo de
reclamacion; ya que dicha comisién nunca fue comunicada a mi persona, ahora yo
me vea envuelto en todo este tipo de problemas. Adicionalmente, debo sefialar que
este mismo dia Procedi a solicitar una copia de mi contrato de crédito y el personal
del Banco Ripley me dijo que no lo tenian porque esos documentos los envian de
Lima o que en todo caso trate de buscar al analista de crédito con el que trabaje mi
Crédito; es por ello que solicito que Uds. Sres. de

Ripley S.A. exhiba mi contrato de crédito para po
indebidas que me Quieren cobrar estan estipuladas e

Indecopi le saliciten al Banco
der revisar si las comisiones
n dicho contrato.

Por todo lo Expuesto, al venir sufriendo un maltrato como consumidor por parte de la
€mpresa Banco Ripley S.A. por cobros de comisiones indebidas de mi crédito
Personal, estar reportado legalmente a la Central de Riesgos como deudor moroso,
No reconocer los Pagos realizados de las cuotas 38, 39, 40, 41 y 42; y al no haber
recibido respuesta a mi reclamo dentro del tiempo establecido por ley,

es que
solicito que mi denuncia sea declarada fundada en su momento.

UNDAMENTOS DE DERECHO:

Los siguientes articulos de la Ley de Proteccién al Consumidor:

Articulo 18.- Idoneidad “Se entiende por idoneidad Ia correspondencia entre Jo que un

consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo que se le hubiera
ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracterfsticas y naturaleza de| producto o servicio, el precio, entre otros
factores, atendiendo a las circunstancias del caso”

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio yasu

_ aplitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado,

Articulo 56.- Métodos comerciales coercitivos

56.1 De manera enunciafiva y no limitativa, el derecho de todo consumidor a Ja
proteccién contra los métodos comerciales coercitivos implica que los proveedores no
pueden:

b. Obligar al consumidor a asumir prestaciones que no ha pactado .o a efectuar pagos
por productfos o servicios que no han sido requeridos previamente. En ningiin caso

puede interpretarse el silencio del consumidor como aceptacion de dichas prestaciones
o0 pagos, salvo que lo haya auforizado previamente de manera expresa.

¢. Modificar, sin el consentimiento expreso del consumidor, las condiciones y términos

iecuti ' DECOP
en los que adquii6 un producto o contraté un servichyHAIIGTIe )V Cenla fel NDECOP!

. : P “Que Ja presente copia es exactamente igual
considera que la modificacién podria ser beneficiosa para.ahean 872 e e inal que he

Bl 2

tenido a la vista y confrontada.
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presumir el silencio del consumidor como aceptacién, salvo que él asl lo haya autorizado

eXpresamente y con anterioridad.
Articulo 88.- Reclamos a los productos o servicios financieros y de seguros: "Las

entidades del sistema financiero y de seguros, en todas sus oficinas en la Repiblica,
deben resolver los reclamos dentro del plazo establecido en la normativa
correspondiente, sin perjuicio del derecho del consumidor de recunmir directamente a la
Autoridad de consumo.”

Articulo 87.- Imputacién de pagos “Los consumidores tienen derecho a ser
informados respecto a las condiciones aplicables a las distintas obligaciones que pueden
ser asumidas en virtud de un mismo contrato de crédito, detallando para tal efecto las
tasas de interés, demés cargos aplicables y la oportunidad de pago para cada una de
dichas obligaciones, as/ como el orden de imputacién de pagos de estas”. “En los
contratos de crédito por adhesién o con cldusulas generales de contratacién de
empresas financieras sujetas al smbito de supervisién de la Superintendencia de Banca,
Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, el orden de imputacion
de pagos pactado no puede conllevar un agravamiento desproporcionado del monto
adeudado, salvo que la empresa acredite fehacientemente la existencia efectiva de
negociacién e informe adecuadamente al consumidor en documento aparte sobre las
consecuencias e implicaciones econémicas de la regla de imputacién adoptada. La
carga de ja prueba de la existencia de negociacién y de que se informé al consumidor
comresponde al proveedor. :

De existir contratos de crédito por adhesién o celebrados en base a cldusulas generales
de contratacién con distintas obligaciones en los que no se haya pactado la aplicacién
de los pagos, o en caso de no ser preciso el convenio celebrado o genere dudas
respecto a sus alcances, o no se haya cumplido con la obligacién a cargo del proveedor
a que se refiere el pamafo precedente, los pagos se aplican en primer lugar a Ja
obligacién menos garantizada, y de estar igualmente garantizadas, a la mas onerosa, y
de ser igualmente onerosas, a la més antigua. No se puede, sin el asentimiento del
proveedor, aplicar los pagos al capital antes que a los gastos y a estos antes que a los

intereses.

MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXQS

1. Copla de miDNI

2. Copia del Cronograma de Pagos, de fecha 05 octubre de 2010
Copia del Reporte de la Central de Riesgos
Copié de Cronograma de Pago (Estado de Cuenta),

@ s

Copia de mi reclamo presentado el 10 de diciembre dgiBisifivo 2 del Archivo Central del INDECOPI

CERTIFICA: |

Que la presente copia es exaclamente igual
al documento que obra en el expediente original que he
tenido a la vista y confrontada.

12 ABR. 2018

J SSEPONEIE DIESTRA

Genilicyeion de copias
Esytive.Z
Central - INDECOPI

Escaneado con CamScanner
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B. Copia de 5 Bouchers de Pago cormrespondientes a mis cuotas de diciembre 2013,
enero 2014, febrero 2014, marzo 2014, abril 2014.

7. Copia de mi contrato de préstamo, cuya exhibicién deberd realizar el Banco
Ripley S.A.

POR LO EXPUESTO:

Sres. Comisionados de Proteccién del Consumidor solicito que declaren fundada mi

denuncia en su oportunidad.

/’\ ' Arequipa 11 de Abril del 2013

{

N WILB
5 DNI 29577557

oo Gonsdles Kuong
ABOGADO
G.A.A. 6573

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI

_C ERTIFICA: Que la presente copia es exaclamente igual
al documento que obra en el expediente original que he
tenido 2 la vista y confrontada.

12 ABR.2018

B P l)

JUAN R IESTRA
Cenlficaciop/de copias
ALY [T N
Arrhivn Céntral - INDECOP)
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El Ejecutivo 2 de! Archiva Central del INDECOP!
CERTIFICA:

Que ta presente copia es exactamente igual
al documento que obra en el expediente original que he
tenido a la vista v eonlrontada.

~ = 12 ABR. 2018

Escaneado con CamScanner
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TPO NUM. CUOTAS 48
F.DESEMB, 2010/10/05 : PERIODICIDAD Mensual
COMISION 8-29dias SH5, 30-60dias 8735, 61 a mas dias S/65 F.VENC. ULT. CUOTA  2014/10/07
WRASD (Sobe e Valor de la Cuots) d
BT e S ———— URO SEGURO ™. = FEGA
-NL.N:VE'::CT:A- CS;PﬁEL AM%AFE%DO INTERES PORTES mﬂ” Dsé%%ﬁv. T.RIESGG"+CUOTA ... pago
33 201300707 4,093.30 23288 5076 .00 00 00 00 28364
34 2013/08/07 3,860.42 23577 4181 00 00 00 00 28364
| 35 2013/09/07 3,624,685 23869 4495  0p 00 00 00 28364
'| 36 201310007 3,385.96 24165 4199 00 00 00 00 28364
20131007 3,144.31 20465 3899 00 .00 00 . 00 28364
38 2013/12007 2,899.66 24768 359 .00 00 00 00 28364
39 2014/01/07 265198 . 25075 3289 .00 00 00 00 28364
| 40 201410207 . 240123 25386 2078 .00 0 .00 00 28364 -
| 41 20040307 . 24737 5101 2663 .00 00 00 . 00 28364
| 42 2014/04/07 1,890.36 26020 234 00 00 00 00 28364
43 2014/05/07 1,630.16 26342 202 .00 00 . 00 . 00 28364
'"| 44 201408007 1,366.74 26869 1695 .00 00 00 00 28364
'| 45 2014007107 1,100.05 2000 1384 0 00 00 00 28364
'| 46 2014108107 830.05 27335 1029 .00 00 .00 00 28364
M 47 2014/09/07 556.70 21674 690 00 00 00 00 28364
)| 48 2014M0/07 279.96 279.96 347 .00 00 00 00 28343
)[TOTALES 1020510 340941 00 00 00 00 13,61451]
) .
)
)
) El Ejecutivo 2 et Archivo Central del INDECOP]
) CERTIFICA: Que Iz presente copia es exactamente igual
b enida s 3 ity comemaserpediente origina que he
)
) i2 Aﬂg)gls
’ AN JOSE PRIIPE BiESTRR
) il ot o
Archlvo€entral - INDECOPI
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PagNe:  3/3

210.

CUEI.\ITE ¥, . . CRONOGRAMA DE PAGOS :
DIRECC LOPEZ SALAZAR WILBER MONTO FINANCIADO  10,205.10 NUEVOS SOLES
ION  URB. EL DORADO MZ. P LT. 10 TASA EFECTIVAANUAL  15.94% 360 Dias

SACHACA ESPALDAS URB. CAMPO VERDE - COSTO EFECTIVO ANUAL 17.21%
"SACHACA . T.EA. MORA 99.00%

CREDITONo 6160050022 TOTAL INTERES 3,400.41

PO NUM. CUOTAS 48

F.DESEMB. 2010/10/05 PERIODICIDAD Mensual

(Sobre el Valor de la Cuota)

DE CION FINAL DEL CLIENTE
El (Los) suscrito (s)

, declaro

sefialadas en los mencionados documentos.

Y
(amos) haber recibido por parte de BANCO RIPLEY, el Contrato Privado para ¢l Programa de Créditos Personales y Ia Hoja
Resumen del Crédito de Consumo junto con el Cronograma de Pagos. Asimismo, declaro (ar{ms) gy'e BANCO RlPl:E'Y ha
absuelto todas y cada una de mis (nuestras) dudas acerca del contenidoy la forma de ejecucion de las disposiciones

" % n vista de ello, suscribo (siscribimos), en, total conocimiento de fas condiciones, el presente instrumento en sefal de
conformidad de los términas y condiciones del préstamo recibido, en dos (2) ejemplares de igual tenor en la ciudad de Lima

alos dlas del mes de de -

| *

' .

, | ELCLENTE BANGO RIPLEY
Nombre:

DN ' DNI: 06638405

Nombre Representante: André Pellegrin de la Flor

L CLIENTE
(. Nombre:
oN: - DNI: 17968660

BANCO RIPLEY
Nombre Representante: Luis Carlos Calderdn Beltran

W W YWY Y Y W W W

L 0S PAGOS DE SU CREDITO PERSONAL SOLO PODRAN SER EFECTUADOS EN LAS CAJAS DEL BANCO

E| Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI

CERTIFICA: Que la presente topia es exaclamente igual
al documentc que obra en el expediente original que he
tenido a la vista y confrontada.

1'2Aak81@s ’Q |

JUAN Josizr’cwe DIESTRA
Certificagfon de copias .
o LT L e e A

ulvos N
Arcihive Central - IMDECOPI

Escaneado con CamScanner
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.D REPORTE CENTRAL DE RIESGO EDYFICAR
+ Datos de Cliente
de Documento : p
g Mro: 29577557 Persona ; NATURAL
:“;:‘L?::'_atemg, LOPEZ Apelido Matermo :  SALAZAR
RECtiﬂcacio e WILBER F.deReporta: 09/04/2014
. Analista : o211
A; Informacién Base Negativa
B tll S€ encuentra en la base negativa
Informacion Calificacién Alineada
L‘almqIc~ Mlineada EDYFICAR: NORMAL
: Informacién Histerica por Deudor
?onsulta al Periodg 02/2014
Dm%!iz:;um 06-2013 09-2013 122013 01-2014 02-2014
Vigentes.
12,788.68 11,119.69 10.242.03 8,557.10 9,023.94
VICENTE 0 Olas. 11,137.28 9,589.13 7,556.24 712242 6.798.43
Vi Me 1-30 Dias, 1.651.3¢ 0.00 2,685.79 2.434.68 2,225.46
Heﬁiz::; aau Dias, 0.00 1,530.56 0.00 0.00 0.00
y 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00
s:ﬁilt;guurados- 0.00 0.00 0.00 0.00 o.gg
: X .00 0.
Vencida > 15 dlasy <= 39, g'gg 4;':; g gg g.uo 0.00
Veancida s 30 diasy <=gp, U‘OD 44.81 D-UD 0.00 Q.00
e Vencida > 80 gias, P 0.00 0.00 0.0 0.00
. ?"bra"z“ Judictal, 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T:::: :Dh'ecta. 1278868 11,164.50 10,242.03 9,557.10 9,023.94
Tore ;dlrectn. 13,671.58 13,703,684 13,289.81 13,432.87 13,521.55
g r:d“::g:‘gh ; 26,480.24 24,898.14 23,531.84 22,989.97 22,545.49
gades, 0. 0.
Deudas Vngiay, 000 200 000 000 0.00
N Emp. que Adouda 4 4 4 4 4
Calificacidn % e i
0 87.06% B5.89% 73.78% 74.52% 75.34%
1 12.91% 0.00% 26.22% 25.48% 24.66%
2 0.00% 14.11% 0.00% 0.00% 0.00%
3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
4 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
D. Informacién Detallada por Deudor
Consulta al 28 de FEBRERG de 2014
L Nombre de la Empresa | Tipo.Cred. | Denominacién de Cuenta | Cond. | Saldo | Clasit. |
CREDITOS DE [one
BANCO DE CREDITO DEL PER({) CONSUMO No [FRESTIMOS NO REVOLVENTES PARA LIBRE 0 2.190.03| NORMAL
REVOLVENTES
CREDITOS DE
| BANCO DE GREDITO DEL PER( CONSUMO NG D COR I PEVEHGAROS BE CRECTTOS 0 055 | NoRMAL
REVOLVENTES
CREDITOS DE
- RESPONSABILIDAD POR LINEAS DE CREDITO
laanco DE CREDITO DEL PERU R&%ﬁgﬂ%s PARA TARJETAS DE CREDITO DE GONSUME 0 9,630.00 | NORMAL
i CREDITOS DE
TARJETAS DE CREDITO POR DISPONIBILIDAD
B BV A BANCO CONTINENTAL CONSUMO 0 279.35| NORMAL
N 0 -
| REVOLVENTES |EN EFECTV
CREDITOS DE
; |B BV A BANCO CONTINENTAL Hegz%r:%ﬂgas TARJETAS DE CREDITO POR COMPRA 0 1,721.88 | NORMAL
CREDITOS DE -
i TARJETAS DE CREDITO POR OTROS
B BV A BANCO CONTINENTAL i E%%T%léﬂ%s CONGEPTOS o 832.98| NORMAL
) CREDITOS DE ;
RENDIMIENTOS DEVENGADOS DE GREDITOS
; [B BV ABANCO CONTINENTAL RCS\!;IOSLUVN&%_FEDS OE CONSUMO 0 192,50 | NORMAL
CREDITOS DE
RESPONSABILIDAD POR LINEAS DE GREDITO
) e i d IFARA TARJZTAS B CREDITO DE CONSUMO 0 3.805.79| NORMAL
CREDITOS DE
) PRESTAMOS NO REVOLVENTES PARA LIBRE
BANCO RIPLEY PERU § A FEEO\?SLL\'!MO NQS DISPONIBILIDAD 24 2,225.48 CPP
) CREDITOS DE
RENDIMIENTOS DEVENGADOS DE CREDITOS
) BANCO RIPLEY PERU S A gé}&losﬁh;g%% DE CONSUMO 0 21.28 CPP
‘ CREDITOS DE :
) BANCO FALABELLA PERU S A Rzi%ﬁgléﬂ% s TARJETAS DE CREDITO POR COMPRA o} 1.774.24| NORMAL
[ =f [ = i by 1
' CREDITOS DE _LI‘ET%H'““H'I MMM ]NDECOPI
BANCO FALABELLA PERU S A GONSUMO EENCDTENTOS PRVENGALOS e CRED'R%TFICM ap 4‘L HORMA
) REVOLVENTES CNSUMD Qug 12 preseri?e piaes Hser pmente igual
CREDITOS DE . attucpmentogireobrren-eHpediente-ariginal que ha
, RESPONSABILIDAD POR LINEAS DE CREDIFSIdd2 12 vist f
) [panco FALABELLA PERU S A REVOLVENTES [PARA TARJETAS DE CREDITO DE Goname |7 215 conliapagh ot
) 1 L ABK, 2018
N © | 0
JUAN JOSEP PE DIESTRA
) Cenificagson de con!Es.STRA
g 1 = = . e oo ..,
) http://s1 2web08/reptopaz/REP0001 .asp?tipodoc 1&numedoc—2957755?&codlsb5=1 v ORI ADECTR)
’

Escaneado con CamScanner
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CLIENTE

DIRECCION

cREDlTO Ne

TIPO

F. DESEM BOLsO :

e

1

"2

3

10

11

12

19

21

24

26
7

28

Voot FECHR |
UM YENGMIBNTO

07M12010
07M2/2010
0710172011
07/02/2011
070372011
0710472011
07/05/2011
07/06/2011
07R72011
ormerzo1
07/09/2011
07/10/2011
071172011
07/12/2011
07/0122012
07/0212012
0710372012
0770412012
07/05/2012
07/06/2012
07/07/2012
07/0812012
07/08/2012

07/10/2012

07112012

0711212012
07/01/2013

0710272013

.

.

CRONOGRAMA DE PAGOS

LOPEZ SALAZAR WILBER

ESPALDAS DE URB CAMPO VERDE

6160050022

CREDITOS DE CONSUMO

os/10/2010

SALDOD ' AMORTE. CAPTAL INTERES ifir.bfw, 8

10205.10
10056.51
9897.59
9736.69
9573.80
9408.89
5241.93
2072.90
B8801.78
8728.54
B553.15
8375.58
8185.81
BO13.81
7829.55
7643.01
7454.15
726295
7069.38
6873.41
6675.01
B64T4.15
6270.80
6064.83
5856.50
5645.49
5431.86

5215.58

L

148.59
158.92
160.90
162.89
164.91
166.95
169.03
17112
173.24
175.39
17757
179.77
182.00
184.26
186.54
188.86
191.20
193,57
18597
198.40
200.86

203.35

"205.87

208.43
211.01
213.63
216.28

218.96

135.05
124.72
122,74
120.75
118.73
116.68
114.61
11252
110.40
108.25
106.07
103.87
101.64
99.38
97.10
94,78
9244
80.07
87.67
85.24
82,78
8029
i
7521
72,63
70.01

67.36

64.68

MONTO FINANCIADO i 1020510
TASA EFECTIVA ANUAL : 1594

COSTO EFECTIVO

T.E.AMORA
PERIODICIDAD : MESES

F.VENCIM. ULTIMA s 07/10/2014

e L

S ftot g N ) = 283,64 07/11/2010
283.64 091122010
28364 070172011
283,64 100272011
DA 08/03/2011
28364 110412011
SEAE4 110512011
28364 010772011
283.64 140712011
283.64 23/0812011
28364 09/09/2011
28364 101072011
28364 091212011 .
283.64 0911272014 !
28354 100172012
28364 0s/022012
283.64 10/03/2012
283.64 10042012
283.64 080512012
283564 11062012 !
28364 11072012 '
283.64 1410872012
28364 197082012

El Ejecutivo 2 dg] Archivo Central del INDECOPI

|:\'ERTTFlc":\:{:!ue la presente copia es exactamenie igual
al documento que?sriten el exp2d1dMB Wriginal que he

tenido a la vista y confrontada. -
28364 1ah2f2012

Escaneado con CamScanner
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CLIENTE . e pﬂls

e
LOp
EZ SALAZAR WILBER MONTO FINANCIADOD 1 10205.10
DIRECCIQN ES
PALDAS DE URB CAMPO VERDE TASAEFECTIVAANUAL ; 1594
0STO
CREDITO o . € EFECTIVO
* 6160050022
T.E.A MORA
o CRED,
ITOS DEC
QNS UMD PERIODICIDAD ¢ MESES
F. DESEMB-O i
LSO :  osr0/2019 F. VENCIM, ULTIMA ¢ 07/10/2014
"NUM -:\';Euuuaqi; .&,‘ S . VT oIl ISEGURO” L, ASEGURDT .. INTERES: | - e R I
gy ALDQ PITAL INTERES | (PORTES "~ G.ADM > 'DESGRAV,  , CITRESGO ~ ADICIONAL | CUOTA’ - FECHA DE PAGD |
07, o
0312013 4996.62 2187 61.97 28364 08032013
W o
7I0412013 477495 224,42 59.22 28264 09/04/2013
3
07/52013 4550.53 297.21 £6.42 283.64 091052013
2
076013 437332 23002 53.62 28364 11/06/2013
3 07mTROI: 4083.30 23288 50.76 28364 09/07/2013
34 o7m8RO13 3860.42 23577 47.87 28364 02/08/2013
35 o7m9r013 3624.85 238.69 44,95 28364 0910972013
3 07H0ROI3 3385.96 241,65 41.99 283.64 09/10/2013
3 0THiR03 3144,31 244.65 38.99 283,64 0%111/2013
‘r.a 07122013 2899.66 24768 35.86 28364 080172014
:
33 07mIR014 2651.98 250.75 3289 28384 0s/02r2014
40 07/02/2014 2401.23 253.86 29.78 283.64 09/32014
41 07/0372014 2147.37 257.01 26.63 283.64 09/04/2014
42 07/04R2014 1890.36 260.20 23.44 28354
43 07/0572014 1630.16 263.42 20.22 283.64
44 07/06/2014 1366.74 266.69 16.95 28364
45 O7/0722014 _  1100.05 270.00 13.64 283,64
46 07/082014 830.05 273.35 10.29 28364
47 - O7/09R014 §56.70 276.74 6.0 28264
48 0711012014 279.96 279.96 347 28343
[__TotatEs 1020510 340941 1361451 ' ]

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI .
CERTIFICA;

"Que la presente copia es exactamente igual
al documenta que obra en el expediente original que he
tenido a la vista v confrontada.

12 ABR 2018
e

Cenrtificaci#n de copias
runene Eputived _ ..
- INDECOPI

Escaneado con CamScanner




E_—_-_-_——‘————-___
E? Los) o 2N FINALGEL CLEENTE
038) sus
de Cl‘éditoscﬂlfit: {o8) L——--_..".’F'Ez SALAZAR WILBER  declaro{amos)haber recibido por parte de FINANCOR, el Contrato Privado para el Programa
rsonales y la HoJa de Resumen de Creditos de Consumo Junto con el Cronograma de Pagos, Asimismo, declaro(amos) que

FINANCO
nlte R ha absuelto todas y cada una de mis(nuestras) dudas acerca del contenldo y la forma de ejecucién de las disposiciones sefialadas
enclonados documentos,

En vista ¢

términos e elg, suscribo(suscribimos), en total conocimiento de las condiciones, el presents Instrumento en sefial de conformidad de los

p y :ondiclonas del préstamo recibido, en dos(2) eJemplares de igual tenor en la ciudad de Lima a los 05 dias del mes
ey —
2010

—
R
%EMN:E FINANCOR
ONE LOPEZ SALAZAR WILBER Nombre del Representanle:
20577587 DNE
l'?wlmms FINANCOR
DNI: g;l{lll‘l del Reprasentants:

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP
CERTIFICA: Que Ia presente copia es exactamente iqual

al documento que obra en el expediente original que he
tenido a la vista v confrantada,

| 12 A@@ﬂh"»

Escaneado con CamScanner
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LOPEZ SALASZAR WILBER

NUMERO RQ

TIPO RQ

TIPO DOCUMENTO
NUMERO DOCUMENTO
NOMBRE CLIENTE / RAZON SOCIAL
DIRECCION

DISTRITO : SACHACA
CORREO ELECTRONICO
TELEFONO 1: 287194
FECHA INGRESO
PRODUCTO

SUB PRODUCTO

NUMEROQ DE PRODUCTO
NUMERO DE CUENTA
MOTIVO

SUBMOTIVO

FECHA ESTIMADA DE RESPUESTA
PLAZO

MEDIOS DE RESPUESTA’
CANAL iDE INGRESO
TIENDA / UBICACION
ATENDIDO POR

CLIENTE INDICA:

CLIENTE SOLICITA LA CONDONACION Y EL DETALLADO DEL CAR
‘PACTADO, E INDICA QUE LOS PAGOS ANTERIORES A ESTE SE REALI
PENALIDAD, EN VENTANILLA LE INF. QUE TENIA 3 DIAS DE PLAZO SIN R

DOCUMENTACION REQUERIDA

Con la firma del presen
sobre el procedimiento, pla
procedente, el Banco se Co

te doc
ﬁu:mo ello, a partir de la fecha estimada d

respuesta a su requenmienta a
de Cuenta yf Pagma Webtle

extenderse exgep
USUARIQ el prese

- e M e

e CL1ENTE

Banco Ripley Peru S.A.C
HOJA DE RECLAMACION

FO00616243

Solicitud

DNI

29577557

LOPEZ SALASZAR WILBER
URB. EL DORADO MZ. P LT. 10
PROVINCIA : AREQUIPA
CLIENTE NO INDICA
TELEFONO 2: 959076935
10/12/2013

CREDITO DE CONSUMO
FLEXIBLE

5420200002690904

CAMBIO DE CONDICIONES

EXONERACION DE COBROS POR COMISIONES
09/01/2014

30

Carta Telefono

RELACIONES COMERCIALES

AREQUIPA/C.C Mall Aventura Plaza

Edgar Salas Gonzales

_El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI

%R%Emm“"ﬁﬁﬂ?mtamm —
Et‘.‘ﬂﬁg@rma ﬂﬁéﬁqﬁ“ﬂ@ww

DEPARTAMENTO :

~a15

Page 1 of 1

AREQUIPA

12 AB .EB 9

JUAN JOSE P

Centifica

te documento EL USUARIO recibe copia del mismo y declara haber sRif},

Edgar Sal Go::]zalea

CIPE DIESTRA

n de copias

(#RfrFEgENado
70 de atencién y medio de respuesta de requerimientos del Banco. En caso el requerimiento sea
municarad con EL USUARIO a través de cualquiera de los datos de contacto consignados en el
umenta. Caso contrario, el Banco emitira respuesta escrita al domicilio o correc electrénico del USUARIO. Sin
e respuesta indicada en el presente formulario, tendrd a su disposicién la
través del Ripleyfone al 611-5757 (Lima) y 60-5757 (Provincias), Centros de Tarjeta, Estado
Banco Ripley Pera S.A. De conformidad con la Circular SBS G-146-2009 y en cumplimiento

D.S 011-2&11 P@M, ef'plazo de atencion del reclamo es de 30 dfas calendario desde su presentacidn, el cual podra
del ci nalm te de acuerdo a la complejidad del requerimiento, previo aviso al USUARIO, firmando EL
o uknento en sefial de conformidad.

BANCO RIPLEY S8

FIRMA EJECUTIVO

Escaneado con CamScanner
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b Cusnta
[,:.c Identu.ad 1 ::95'!"55'?
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uEF‘c'v'EHIU FI.B!IP-LF ‘_,’ e e :
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o Heo.Qucta(s) : .=
Valor’clats - v 249,80 - S
. Interes mora H 35.00 " 4
" Bastos zora : )
- Cargas 5 L0 . 5
A . i
U ARG A FRESTAED : ]
" Efectiw Lo 234,00 "
A 1 91 ;
o« Total’ 150l - 208 - %
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]}Lfé azeptar ra'_laa algun’ .
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F.tr-':a: . .

g
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roaicilio &
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El Ejecutivo 2 d&1‘&rehivo Central del INDECOP!

CERT!F
Driginal & Cliands | 31 docu
Copia = PANCO RIFLEY tenido

1
L A ..',..:j"-
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CA: .

Que la presente

mento que obraene
12 vista y confrontada
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copia es exactamenle igual
1 expediente original que he
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* COERO CUBTAS
CONVENTO FLEXIELE
Hro.Recibo - Fecha . Hora
) WUHD/E L340

“Cliente’™ " : LOPEZ”SALAZAR WILEER
Mro.Cusnts = 6160030022
Loc.Identided : 29577557

Nro.Luota(s), - 41,42
Usalor cuota ! 237.00
Interes nora 2 45.00
Gastos mora : .00
Caroos % .00
AR A .FRESTAMO 3

Efectivo : S0L £84.00
Itf ; : 50L . A
Total : 50 284.01

* Monto Provima Cuota: 283.61

. Fecha de Venciaiento Prévima Cuota: 2014/05/97

" Cajero ¢ 4571 LEZAND AXC MARTA [EL ROSARID

".Mmpurte :fse la_trén;acuoxf

"Werifique que el monto consignada s=z igusl al
importe de la transaccidn gue Usted ha realizado.
Guarde este ticket; sin su presentacidn, no se
podra aceptar reclaso alguno®,

Firea:

Pac.identidsd &

Domicilio 3

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del iNDECOPI '

Dr.lgma]cgm;lmﬁe resente copia es exactgnente iqual

Eﬂi‘laamuﬁ'ﬁiﬂhgﬁf bra enel:rpedian!eoﬂ inal que'he |

tenido a la wsta y confrontada.
e ABR 018....

JUAN J
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El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP!

CERTIFICA: Que la presente copia s exactamente igual
al documento que obra en el expediente original que he
tenido a la vista y confrontada.

12 A_BR gs

JUAN JOSE PRINEIPE DIESTRA

Certificacips de copias
Aroliew tvod_. .
Archive Central - INDECOPI

Escaneado con CamScanner
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

............ INDECOPI- AREQUIPA

-mw TG O LA
FRaR I'Nr.l TRLEETUAL

EXPEDIENTE N° 67-2014/CPC-INDECOPI-AQP

DENUNCIANTE * WILBER LOPEZ SALAZAR
DENUNCIADO © BANCO RIPLEY PERU S.A.
RESOLUCIONN®  : 02

Arequipa, 18 de agosto de 2014

VISTOS: El escrito del 27 de junio de 2014 presentado por el denunciante Wilber Lopez Salazar y de la
revision del expediente CONSIDERANDO: Primero.- Que, el articulo 26 del Decreto Legislativo N° 807, establece
que una vez admitida a trémite la denuncia, se corera traslado de la misma al denunciado, a fin de que presente su
descargo dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, contados desde su notificacion, vencido el cual el Secretario Técnico,
declararé en rebeldia al denunciado que no lo hubiera presentado y siendo que se le nofificd mediante Resolucion N° 11
aBanco Ripley Peru S.A. el mismo vencia el 06 de junio de 2014, Segundo.- Lo dispuesto en el articulo 462 del Codigo

Procesal Civil, de aplicacion supletoria al presente procedimiento; SE HA RESUELTO:

) Agregar el escrito al expediente y ponerlo en conocimiento de la parte denunciante.

i) Alo sefialado en el escrilo, téngase presente.

i) Declarar en rebeldia a Banco Ripley Pert S.A, toda vez que no ha cumplido con presentar su escrito de
descargos dentro del plazo oforgado, quien podra incorporarse al proceso sujeténdose al estado en que
se encuentre,

/ /"ﬂ’
ZOTT G )2
R FERNAXDO PASTOR BRICENO
Profeéional en Derecho
Area de Prateccion al Consumidor del INDECOP] -Arequipa
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Expediente: 67-2014/CPC- INDECOPI-AQP
Escrito: 01
Sumilla: Apersonamiento

_ REcIn Do
S T S/ /
TSR 3 Folios. /

SENORES MIEMBROS DE LA COMISION G SENORES DE LA COMISIGN DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR ADSCRITO A LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI DE IAREQUIPA

BANCO RIPLEY PERL'i S.A,, ‘ton RUC 20259702411, con domicilio en Av. Paseo
de la RepUblica 3118 Piso 11 — San Isidro y fijando domicilio procesal en Calle -
Misti 410 Yanahuara, Arequipa; debidamente representado por su apoderado

(J Marco Antonio Zegarra Dfaz, a ustedes, nos presentamos Yy expresamos lo

siguiente:

Que, en mérito a la Escritura Publica de Delegacion de Facultades, vigencia de
poder que se adjunta y copia de documento nacional de identidad me apersono al presente
proceso, sefialando domicilio procesal indicado en el exordio, donde se me deberin hacer

llegar ulteriores-notificaciones.
"ANEXOS

1-A Copia DNI de representante legal. )

1-B Copia de Escritura Publica de Delegacién de Facultades.
1-C Copia de Vigencia de Poder.

1-D Ficha RUC.

POR LO EXPUESTO:

Sirvase Ud., sefior Juez, tenerme por apersonado en el presente proceso.

PRIMER OTRQS'F: De conformidad con lo establecido en el articulo 802 del Codigo Procesal
Civil, aplicable en forma supletoria al presente procedimiento, delego en los letrados que
autorizan el presente escrito, al Dr. Ernesto Alonso Calderdn Judrez con matricula C.A.A 7876,

Dr. Marco Antonio Zegarra Dfaz con matiicula de CAA. Nro. 3125 para que en forma conjunta

o indistintamente, ejerzan las facultades generales de representacion contenidas en el articulo

3666



O

00003¢

74° del mismo, a cuyo efecto ratifico mi direccién domiciliaria sefialada en el encabezamiento

del presente escrito y declaro estar instruido de la delegacién que otorgo y de SEGUNDO

OTROSI: De conformidad con el art. 80 del Cédigo Procesal Civil, faculto expresamente ademas

a la Srta. Maria del Carmen Talavera Medina identificada con DNI 46659555 para que pueda

solicitar informacién respecto al estado del Procedimiento, copias simples o certificadas,

-efectuar desgloses.

Arequipa, 20 de agosto de 2014

O Zegarra Diaz
oderado Banco Ripley

DNI N2 29669494
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* NUMERO: GUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS
MINUTA: CUATRO MIL QUINIENTOS YEINTISEIS

. DELEGACION DE FAGULTADES

B , “QUE OTORGA DOM EDUARDO ANTONIO CASTILLO RAMIREZ EN-
FAYOR DE DON DAVID FERNARNDO PANTA CUEVA Y Umﬂs‘ DEL
CONFZRIDO POR BANGO RIFLEY PERU 5.A.

Rpia

DE LIM—"_'

— ’ KR-137529

]
ol

X

INTRODUCCION: < Sy
EN LA CIUDAD DE LIMA ALOS TRECE (13) DIAS DEL MES DE MAYO DEL ARG DOS MIL ONCE (2011), ANTE )
Ml ALFREDO PAINO SCARPATI, NOTARIO DE LIMA,
COMPARECE:

. DOM: EDUARDO ANTONIOQ CAST o RAM]B- , QUIEN MANIFIESTA SER DE NACIONALID&D. PERUANA,

DE ESTADO CIVIL: CASADO, DE FROFESION U OCUPACION: GERENTE DE RECURSOS HUMANOS Y
DDMICIUAR EN AVEHFUA FASEO DE LA REPUBLICA NUMERO 3118, PISO 11, DISTRITO DE SAN ISIDBO
PROVINCIR ¥ DEPARTAMENTO DE LIMA, DEBIDAMENTE ]DENTIF!CADO CON DOGUMENTO MACIONAL DE
IDEN'IDAD NUNERQ: 07884511, lQUIEN EM ESTZ ACTO DELEG& LAS FACULTADES OTORGADAS 'POR
BANCO RIPLEY PERU S.A.., CON R‘GISTR'D UNICO DE CONTRIBUYENTE NUMERC' 20259702411 CoN
pomiciio EN. AVENIDA PASED DE LA REF‘UEL!GA NUMERO 3118, PISO 10, DISTRITO DE SAN ISIDRO,
PROVINCIA Y ‘DE“P.RTAMENTO DE LIMA, LAS MISMAS QUE SE ENCUENTRA.N INSGR!TAS EH EL ASIENTO
; B 600034 DE LA PARTIDA NUMERO 02006320 DEL REGISTRO DE PERSONAS JURI.DICAS D: LA DFJCINA

' I
J Ve REGISTRAL DE LIMA,

PAINO §cC

.

.

S . coﬂociMIENTU BASTANTE DEL ACTO QUESREALIZA, QUE ES HABIL EN EL IDIOMA CASTELLAND Y
; " PROCEDO A ELEVAR A ESCRITURA PUBLICA LA MINUTA QUE SE ENCUENTRA FIRMADA Y AUTORIZADA,
' “LAMISNA QUE ARGH!VO EN SULEGAJO RESPECTIVO, Y CUYO TENOR ES EL SIGUIEN‘TE—====I

L MINUT A,SEROR NOTARIO: s
SIRVASE EXTENDER EN SU REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLIOAS UNA DE DELEGACION DE FACULTADES

Que CITDRGA EL SENOR EDUARDO‘_,CASTILLO RAMIREZ, 1DENTIFICADO CON DN] NO. 07384811, GON '

- T ncmctuo PARA EFECTOS DEL- FRESENTE DOCUMENTO EN AVENIDA PASED DE LA REPUBLICA No. ’
L3, "Piso 4, DISTRITO DE SAN ISIDRO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA; EN SU GALIDAD DE

" . " APODERADO CLASE “C” DE a,wcc RIPLEY PERU S.A., CON RUC NO, 20259702411, CON DOMICILIO EN

Ve . poy FE DE HABER lDEHTTHCADQ A LA COMPAREGIENTE Y QUE PROCEDE CON GAPACIDAD LIBERTAD Y -



DIRREE | f, L e-él-’_ ] :'. ; Uggg“

F\VENIDA PAS‘EO 15E LA RE?UBUCA NO. 3118 FISO 11, DISTR.ITD DE SAN ISIDRD, PROWHC[A Y

o .t DEPARTN!]ENTO DE IJMA, SEGUN PODERES INSCRJ.TOS EN EL ASIENTO C00084 DE LA PARTIDA
T EL.CTROHICA NO. 02006525 DEL 'L!.BRO DE FERSONAS JURIDICAS DE LA DFICJHA REGISTRAL DE LIMA. ’
' EN LOS TERM!NOS Y CUNDIG.'[ON:S SIGUIENTES'

. .. .EE_H E RO. =
POR ACUERDO CONTEMPLADO ENLA JUNTA DE ACCIOHISTAS DE FECHA 20 (VEINTE) DE JULIO DE 2007

= .(:DOS MIL SIEI'E} LOS SEE’OR“S ACTIONISTAS DE EAHCO HIPLEY PERU S.A (AHTES FtNANCIERA
CORDILLERA S.A) UTDRGAHON A FAVOR DEL SENOR EDUARDO ANTDN!O CASTILLO FIAMIREZ LAS

e 2e

AL FAcULTmES 2, 3, 11, 158, 15}, 1a 20, 24, 29 ¥ 30 DE LA ESCALA DE PODERES DE LA F{EFERDJA .

- e

P
W, i i'POREL PRESEN'I_ DOGUMENTO, HACIENDO USO DE LAS FACULTADES A QUE SE REFIERE LA CLAUSULA
y E) . _ ,FR!MERA PRECEDENTI% EL SEROR EDUARDO ANTONIO CASTILLO RAMIRE DELEGALA FACULTAD 18, 24
SRR 4 = Y29 DELA ESGALA DE PODERES BE LA SQD!EDAD FAVOR DE:
,_“{= ot - DAWD FERNANDO PANTA CLIE\I"A, ID.NTIFICADO CON DHi N° 40222858, CON DO‘HI CILIO PARA EFECTOS
.§ < oa, PRESE\ITE DOCUMENTO EN AVENIDA PASEO DE LA REPUBLICA NO. 3113, ?iso #, DISTRITODE SAN '
g = lSiDRD, Pnovmcm'rnsmmmsmc DE LIMA, __‘ et = —
. ) QU : . = JHOANNA CELINDA VARGAS CARRASCQ, IDENTIFICADA GC‘N =] ne 4”542919 CON DDMICIL?O PARA
L EFECTOS DEL PRESENT: DOCUMENTO EN A\-’ENIDA PASEQ DE LA REPUBLICA NO 31‘!3== PISO 11,
o™ ﬂ/ © DISTRITO DE SANISIDRG, PROVINGIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA,
= A * AMERICA LORENA COPA SILVA, IDENTIFICADA GON DNI N® 41259571, CON pONICILIO PARA'EFEOTOS
, T q/ DEL PRES:NTE DCICUMEHTQ EN AVENIDA PASEQ DE LA REPUBL!CA NQ, 3"]18, PISD 11, DISTRITO DES&H
;i : ISIDRO, PROVINCIAY DEF‘ARTAMEHTO DE LIMA. ==——==mt = '
> + CLAUDIA SEMINARIO GOMEZ, IDENTIFICADA CON DRI N® 42904594, CON pofiiciLio PARA EFECTOS DEL’
Of = " PRESENTE DOGUWENTOQ EN AVENIDA PASEQ DE 1A REPUBLICA ND 3118, PISO 11, ms-mn-o DE SAN
7 5f0 ! ISIDRO, PROWNOLA ¥ DEPARTAMENTQ DE LinA. = =
Sl 23 ¥ DANIEL ANDRES MONTES DELGADO, IDENTIFICADO CON BN! N® 06530874, CON DOMIGILIO PARA
.. EFECTOS.DEL PRESENTE DOGUMENTO EN AVENIDA PASEQ DE LA RERUBLICA NO, 3118, PISO 11,7
-"*'Ji‘ - ols-mrmpe SANISIDRO, PRDUIN{:IA ¥ DEPARTAMENTO DE LIMA. . .
O . ; \: - SAAER TS MODESTALAVERA, IDENTIFIGADO CON DNI N° 22563543, CON DOMIGILIO PARA EFECTOS DEL

.} _. ; PRESENTE DQCUNMENTO EN AVENIDA PASEO DE LA Rspual_fm No. 3118, PISO 11, DISTRITO DE SAN
N :srnao PROVINGIA Y CEPARTAMENTO DE Lsm.q.
T " 7 L ERIKA LILANA Msmm VALENCIA, IDENTIFICADA CON DN] N° 44844985, CON Dowicio PARA

. .} B EF‘EGTOS DEL PRES:HTE DOGUMENT(‘E EN J\\.-'EN]DA PASEO DE LA REPUELICA NO, 2118, PISO 11,
DISTRITO DE SAN ISIDRO, PROWNCIA‘(DEPARTAMENTO DELIMA. -
. Iwouai§ GIULIANO DELGADO ARCE, IDENTIFIGADO CON DNI N° 29631338, CON DOMICILIO PA&A_ '
EFECTOS DEL PRESENTE oocumsmo EN_AVENIDA PASEO DE LA REPUBLICA No. 3118, PISO 11,

- ) msmno nss.w I8 IDRO PRDV’INCIAY DEPARTAMENTO DE LiMA.
'+ EDUARDO HUBO Hunmno SALAS, memtﬂcm:o CON DNI N° 29315913, CON oomiciio PARA

B . ' 'EF:.GTOS DEL- PR.ESENTE DOCUMENTO EN AVENIDA PASED DE LA REPUBLICA NO. 3118, PISO 11,

. DIST RITO DE SAN ISIDRO, PRDWNCU« Y DEPART, AMENTD DE LIMAL S =
4 * RURIA DE AMAT CATACORA, IDENTIFICADA CON DNI N° 29636728, CON DOMICILIO PARA EFECTOS DEL
PRESENTE DOCURIENTO EN AVENIDA PASEO DE LA REPUSLICA NO. 3118, PISO 41, DISTRITO DE SAN .

- ISIDRO, PROVINGIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA, =
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.. “MARCO MTomoiséJmRA DIAZ, IDENTIFIGADO CON DNI N° 29565454, GON DOMIGILIO PARA EFECTOS

5 DEL PRESENTE DOCUMENTO EM AVENIDA PASEQ DE LA REPUBLICA NO. 3118, PISO 11, DISTRITO DE SAN

' rsmao PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA.

AGR‘&GUE USTED, SEﬁOR NWARIO LAS DEMAS CLAUSULAS DE LEY Y SIRVASE PASAR LOS PARTES
coapsspouu:mmsm.os REGISTROS PUBLICOS DE LIMA. ====

S “Lii4a, 12 (DOCE) DE fIAYO DE 2011 (DOS HIL ONCE)
KR _- ACONTINUACION UNA FIRA ILEGIBLE.
S e AUTORIZA | PIEROTC. ansrrc vmcoam ABOGADO OAL N" 44534, UNA FIRMAILEGIBLE ===
L coNC CLusIoN :

FDRMAUZADQ EL INSTRUMENTO, ¥ DE CONFORMIDAD GON EL ARTICULO 27 DEL DECRETO LEGISLATIVO
NUMERO 1049, LEY DEL NOTARIADO, DEJO CONSTANGHA QUE LA INTERESADA FUE ADVERTIDA DE LOS
" - EFECTOS LEGALES DEL MISHO; LA COMPARECIENTE LE D10 LEGTURA, DESPUES DE LO CUAL SE AFIRMO
.Y RATIFIcO EN su CONTENIBO, SUSCRIBIENDOLO, DECLARANDO QUE S& TRATA DE UN ACTO VALIDO Y
"HO SIMULADO, - MANIFESTANDO IGUAIMENTE CONOCER LOS ANTECEDENTES Y/O TITULOS QUE
ORIGINAN EL PRESENTE INSTRUNENTO, Y RECONGGER GOYO SUYA LA FIRNA DF LA MINUTA QUE LA
GRIGIHA. LA ESCRITURA S& INICIAEN LA FOJA DE SERIE NUMERO 2862853 Y CONCLUYE EN LA FOJADE
sA%IE NUMERO 2862855, DE TODG LO QUE DOY FE. GONCLUYOEL PROC E50 DE FIRMA EL DIA TRECE DE
. MAYO DE DOS MIL ONGE. FIRMADO: EDUARDO ANTONIO CASTILLO RAMIREZ , UNA HUELLA DIGITAL;
" FIRMO EL TRECE DE MAYO DE DOS MIL ONCE. ANTE M, ALFREDOIPAINO SCARPATI, NOTARIO DE LIMA.==
p ES copm DE LA ESCRITURA PUBLICA QUE GORRE EN EL REGISTRO CON FECHA 13 DE
MAYO DE 2011, A FOUAS 65853 - 69858, Y A SOLICITUD DA PARTE INTERESADA EXPIDO EL
* PRESENTE, DE ACUERDO A LEY EL QUE RUBRICO EN CADA UNA DE SUS HOJAS, SELLD,
SIGNO Y FIRMO EN LIMA, A LOS 13 DIAS DEL MES DE MAYO DEL 2014,
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ATENCION 107758 del 20.01.2011 ﬁ"’yg

SUNARP |

UPERINTENDENCLA NACONAL . ' D 0 0 U 4 ;j

"‘E LS REGISTROS PUBLICOS

z

Zona Registral N° [X - Sede Lima.
OFICINA LIMAL

3
REGISTRO DE PERSCHNAS JURIBICAS
LIERG BE S@CEEEAE‘ES E‘?EECQF‘&TELEET_ Ragists I; I.-i‘;”a;‘e Li:?a
“'gi_rf Fiy Y g.-:'._)' ?.-—.-__ i.?-’-‘:.v‘-‘-l

VICENCIA DE PGDER s
EL que suscrfbe CERTIFICA gus: _
' LﬁTﬂg S5 .s.“‘%,i.,{!f}

Que. en el Asiento C00084 de la Partida N® 02006820 del Regisiro de SOCI“d-r-J..b,-wxucwuﬂulma la—

Partida Registral del: © ‘BANCO RIPLEY S.A.” » consta rzgistwada y vigenie el acla de Junta

Gsneral de Accionistas del 20/07/2007, donde se acordé:
2. Nombrar como Apoderado de la wuedad al Sr. EDUARDO $...?\."'L'OI\‘IO CASTILLO RAMIREZ

(D.N.I N°073884611) para que ejerza las facultades siguientss:
_|Apoderado _ D.IN.I N° Class de ApoderadoiFacuitadas
EDUARDO ANTONIO07884611 C 2,3, 11, 15B (sin

CASTILLO RAMIREZ Himites), 151, 18, 20,
[24, 29, 30 J

. DAR EN GARANTIA, EJECUTAR, ENDOSAR, OTORGAR,

Asimismo, consta en el asiento C00068 de la Partida en mencion consta registrado el acuerdo de Sesidn de
Direclorio de fecha 28/03/2006, donde se acordé aprobar la nueva ESCALA DE PODERES:

2 INGRESAR, DISPONER, RETIRAR Y GRAVAR FONDOS Y DEPOSITOS EN GENERAL,
INCLUYENDO DEPOSITOS AVALISTAS, DE AHORRO, A PLAZ0, BAJO CUALQUIER
MODALIDAD, DETERMINADA POR LAS LEYES VIGENTES, CON O SININTERESES, ANTE TODO
TIPO DE INSTITUCIONES PERTENECIENTES AL SISTEMA FINANCIERO NACIONAL O DEL
EXTERICOR!, ASI COMO REALIZAR OPERACIONES DE REPORTE, GIROS Y TRANSFERENCIAS,
PACTOS BE RECOMPRA, OPERACIONES RELACIONADAS CON FONDOS INTERBANCARIOS,
ADEUDOS Y OBLIGACIONES CON EL BANCO CENTRAL DE RESERVA DEL PERU, LA
CORPORACION FINANCIERA DE DESARROLLO, OTRAS EMPRESAS DEL SISTEMA FINANCIERO
DEL Pajs O DEL EXTERIOR ASI COMO CON ORGANISMOS FINANCIEROS INTERNACIONALES,
EMITIR INSTRUMENTOS HIPOTECARIOS Y VALORES MOBILIARIOS DE CUALQUIER
NATURALEZA PERMITIDOS POR LAS LEYES VIGENTES, SIMILARES O CONEXAS, SEAEN

MONEDA NACIONAL O EXTRANJERA.

3. GIRAR, EMITIR, DESCONTAR, PROTESTAR, NEGOCIAR, ADQUIRIR, TRANSFERIR, COBRAR,

y RENOVAR, PASARES, LETRAS DE
CAMBIO, LETRAS HIPOTECARIAS, CEDULAS HIPOTECARIAS, TITULOS DE CREDITO -
HIPOTECARIOS NEGOCIABLES, VALES, GIROS, CERTIFICADOS BE DEPOSITO, NEGOCIABLES
Y NO NEGOCIABLES, TA SEAN ESTOL: PORTADOR, NOMINATIVOS O DE OTRO MODO Y EN
GENERAL, CUALQUIER TITULC VALOR f CUALQUIER OTRO INSTRUMENTO Y/O
DOCUMENTACION CREDITICIA PERM]T[D% POR-LAS LEYES VIGENTES.

b

11. EFECTUAR Y CELEBRAR TODA CIASE D OPERAC’IONES Y CONTRATOS RELACIONADOS
CON COMPANIAS DE SEGUROS ¥ L SEG QS/DEL SISTEMA DE SEGUROS NACIONAL Y/O .
DEL EXTERIOR. PUDIENDOC NEG TAR, RENOVAR, ENDOSAR Y CEDER TODA

CLASE DE POLIZAS.

-

'! ‘:.
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e dliit . € . ’ ODUUAA
15.8 DEPOSITOS EN GENERAL, INCLUYENDO DEPOSITOS A LA VISTA, DE AHORRO, A PLAZO,
COMPENSACION 'POR TIEMPO DE SERVICIOS, OBLIGACIONES RELACIONADAS CON

INVERSIONES. £

£

15.I CONVENIOS COLECTIVOS DE TRABAJO CON LGS TRABAJADORES DE LA SOCIEDAD,

CONTRATOS DE TRABAJO A PLAZO DETERMINADO O INDETERMINADO O BAJO CUALQUIER
OTRA MODALIDAD PERMITIDA POR LA LEGISLACION V IGENTE. CONVENIOS DE PRACTICAS
PREPROTESIONALES Y APREDIZAIE, ° :

18. SUSCRIBIR LA CORRESPONDENCIA DE LA SOCIEDAD A NIVEL NACIONALE
INTERNACIONAL.

20. SUSCRIBIR TODAS L4S COMUNICACIONES DIRIGIDAS AL M.II\"ISTERI ODETRABAIOY
S LABORALES, MIGRATORIAS, ENTIDADES PUBLICAS ENCARGADAS DE

OTRAS AUTORIDADE
BRINDAR SEGURO SOCIAL O DE SALUD, ENTIDADES PRIVADAS DE PENSTONES DE SALUD

QUE CUMPLAN LOS MISMOS FINES, AS{ COMO A LAS ENTIDADES PREVISIONALES,
NOMBRAR FUNCIONARIOS A NTVEL NA CIONAL, AMONESTAR VERBALMENTE O POR
ESCRITO, CESAR, SUSPENDER Y DESPEDIR PERSONAL  FITAR Y MODIFICAR EL HORARIO ¥

DEMAS CONDICIONES DE TRABAJO, SUSCRIBIR PLANILLAS, BOLETAS DE PAGO Y
LIQUIDACIONES DE BENEFICIOS SOCIALES, OTORGAR CERTIFICADOS DE TRABAJO,
CONSTANCIAS DE APRENDIZAJE, CONSTANCIAS BE F ORMACION LABORAL Y CONSTANCIAS

DE PRACTICAS PREPROFESIONALES. %

24. REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE TODA CIASE DE AUTORIDAD JUDICIAL, POLITICA,
ADMINISTRATIVA. LABORAL, MUNICIPAL, ARBIT RAL, POLICIAL O MILITAR, EN PROCESOS
JUDICIALES Y/0 ADMINISTRATIVOS EN LOS QUE SEA PARTE LA SOCIEDAD, CON LAS
FACULTADES GENERALES Y LAS FACULTADES ESPECIALES CONTENIDAS EN LOS
ARTICULOS 74 Y 75 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL REQUERIDOS PARA DISPONER DE
DERECHOS SUSTANTIVOS; INTERPONER, MODIFICAR Y/O AMPLIAR DEMANDAS,

DENUNCIAS, RECURSOS, RECLAMACIONES Y QUEJAS; PRESTAR INSTRUCTIVA, PREVENTIVA,
TESTIMONIALES, PRESENTAR RECONVENCIONES ¥ CONTRADICCIONES; DEDUCIR :
EXCEPCIONES Y/O DEFENSAS PREVIAS Y CONTESTARLAS; CONTESTAR DEMANDAS,
DENUNCIAS Y RECONVENCIONES: ALLANARSE Y/O RECONOCER LA PRETENSION; DAR
RECONOCIMIENTO PERSONAL; DAR TESTIMONIO COMO PARTE O TESTIGO; EXHIBIR,
RECONOCER Y DESCONOCER DOCUMENTOS; OFRECER, ACTUAR Y SOLICITAR LA
ACTUACION DE TODA CLASE DE MEDIOS PROBATORIO S, PERICIAS Y COTEJQS, ASf coMo
OPONERSE. IMPUGNAR OBSERVAR Y¥/O TACHAR LOS OFRECIDOS POR LA PARTE

CONTRARIA, DOCUMENTOS ¥ TESTIGOS; INTERPONER TODA CLASE DE MED]OS
APELACION, CASACION Y NULIDAD-EN

IMPUGNATORIO8 Y RECURSOS DE REPOSICION,

TODAS LAS INSTANCIAS; SOLICITAR LA NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA;

SOLICITAR INSPECCIONES JUDICLALES; OPONERSE A LA DECLARACION DE PARTE, A LA

EXHIBICION, PERICIAS E INSPECCIONES JUDI CIALES; ASISTIR E INTERVENIR, COMO
CLASE DE AUDIENCIAS (YA SEAN

REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD, EN TODA ‘
CONCILIATORIAS O DE FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS ¥ SANEAMIENTO

PROBATORIO, DE PRUEBAS Y/O AUDIENCIAS ‘U'N'[CAE;:_, ESPECIALES Y/0
S Y TODO TIPO DE ACTOS PROCESALES,

COMPLEMENTARIAS),. INSPECCIONES, DILIGENCIA
SEAN ESTOS DE REMATE, ADMINISTRACION DE POSESION, LANZAMIENTO, EMBARGOS Y/O
SANEAMIENTO PROCESAL; SOLICITAR El DESGLOSEY ENTREGA DE CERTIFICADOS DE

AR LOS MISMOS; NOMBRAR

DEPOSITOS JUDICIALES, EFECTUAR, RETIRAR Y CPBR .
ADMINISTRADORES, DEPOSITARIOS O SINBICOS Y DELEGADOS EN VIRTUD DE UNA CARTA

ROGATORIA ENCOMENDANDO ;.ccxm:;gf‘a. é,ﬁR%\/IQ
Va s ——
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... /l/ADOPTADAS FUERA Di LA JURISDICCION DEL PROCESO; EFECTUAR
IDENTIFICACIONES; RESPONDER & INTERROGATORIOS; SOLICITAR Y APLICAR TODA CLASE!
DE MEDIDAS PREVENTIVAS Y CAUTELARES. INCLUSIVE INNOVATIVAS ¥ DE NO INNOVAR Y
CUALQUIER MEDIDA ANTICIPADA, DENTRO Y FUERA DEL Procesos AMPLIARLAS Y/O
MODIFICARL:AS Y/O SUSTITUIRLAS ¥/O DESISTIRSE DE LAS MISMAS; OFRECER Y/O

I OTORGAR CONTRACAUTELA (INCLUSIVE CAUCION TURATORIA); NOMBRAR URBANOS DE

AUXILIO JUDICIAL; PRESTAR DECLARACION DE PARTE O TESTIMONIAL. ASIMISMO, ESTARA

* FACULTADO PARA INTERVENIR EN PROCESOS CUALESQUIERA ‘QUE AFECTEN LOS

INTERESES DE LA SOCIEDAD, SEA COMO INTERVENCION COADYUVANTE,
LTTISCONSORCIAL, EXCLUYENTE PRINCIPAL, EXCLUYENTE DE PROPIEDAD DE DERECHO
PREFERENTE, O COMO SUCESOR PROCESAL SOLICITAR LA INTERVENCION DE UN TERCERO
PARA ASEGURAR UNA PRETENSION FUTURA O A MANERA DE DENUNCIA CIVIL O DE
[ 1 AMAMIENTO POSESORIO, ADICIONAIMENTE PODRA, SOLICITAR LA ACUMULACION Y
DESACUMULACION DE PROCESOS: RETIRAR LAS ACCIONES LEGALES INTERPUESTAS Y
DEMANDAS, ESTANDO- FACULTADO PARA DESISTIRSE DEL PROCESO, DE LA PRETENSION
Y/0 CUALQUIER OTRQ ACTO PROCESAL; SOLICTTAR EL ABANDONO Y/O PRESCRIPCION DE
LOS RECURSOS, LA PRETENSION Y/0 LA ACCION Y/O DEL PROCESO; OFRECER ¥/ COBRAR
DIRECTAMENTE LO PAGADQ O CONSIGNADO JUDICIALMENTE Y/O RETIRAR
CONSIGNACIONES; EJECUTAR LAS SENTENCIAS Y COBRAR LAS COSTAS Y COSTOS
PROCESALES; CONCILIAR; @N_SI%R%?%’:XTM‘UDICM@OWER A
ERTIDAS EN EL PROCESO; HACER ABANDONO O

ARBITRAJE LAS PRETENSIONES CO! : 5
RENUNCIA 1}E LA INSTANCLA; SOLICITAR LA ACLARACION CORRECCION Y/O CONSULTA DE

1.AS RESOLUCIONES JUDICIALES: PRESENTAR PROPUESTAS EN REMATES JUDICIALES,
SUBASTAS EXTRAJUDICIALES (PARA ADJUDICARSE AL INTERIOR DE LOS MISMOS LOS
BIENES MUEBLES O INMUEBLES MATERIA DE RESPECTIVO PROCESO); SER ADJUDICATARIO
DE L4 BUENA PRO Y TOMAR POSESION DE BIENES; SOLICITAR LA INETSICION Y/O
PLANTEAR LA RECUSACION DE JUECES, FISCALES, VOCALES Y/O MAGISTRADOS EN
GENERO.; Y PRACTICAR TODOS LOS DEMAS ACTOS QUE FUESEN NECESARIOS PARA LA
TRAMITACION DE LOS PROCESOS Y, EN-GENERAL, REALIZAR CUALQUIER GESTION QUE SEA
NECESARIA PARA DEFENDERTLOS INTERESES DE LA SOCIEDAD EN PROCESOS JUDICIALES.

29, REPRESENTAR A \A SOCIEDAD ANTE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SUNAT), TRIBUNAL FISCAL, ESSALUD, OFICINA DE
NORMALIZACION PROVISIONAL (ONP), CENTROS DE CONCILIACION, AFP, PROINVERSION
(ESPECIALMENTE, PERO SIN LIMITARSE, PARA EL REGISTRO DE INVERSIONES
EXTRANJERAS Y LA NEGOCIACION Y SUSCRIPCION DE CONVENIOS DE ESTABILIDAD
JURIDICA, PUDIENDO PARA ELLO SUSCRIBIR MINUTAS, ESCRITURAS PUBLICAS ¥ DEMAS
DOCUMENTOS, SEAN PUBLICOS O PRIVADOS), DIRECCION GENERAL DE SALUD AMBIENTAL
(DIGESA), DIRECCION NACIONAL DE MEDICAMENTOS, INSUMOS Y DROGAS (DIGEMID),
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA
PROPIEDAD INDUSTRIAL (INDECOPI), DIRECCION NACIONAL DE ANTIDROGAS (DINANDRO),
MINISTERIO BE AGRICULTURA, MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS, MINISTERIO DE LA
PRODUCCION, REGISTRO FISCAL DE.VENTAS A PLAZO Y DEMAS INSTITUCIONES PUBLICAS
O PRIVADAS QUE OTORGUEN LICENCIAS, PERMISOS, AUTORIZACIONES U OTROS
RELACIONADOS CON LA MPRA, VENTA, IMPORTACION, EXPORTACION ‘Y
COMERCIALIZACION DE LOS PRODUCTOS QUE COMERCIALIZA IA SOCIEDAD,
ENCONTRANDOSE FACULTADO PARA CELEBRAR TODOS LOS ACTOS Y CONTRATOS QUE
SEAN NECESARIOS, TENIENDO PARA Y/O EFECJQ 1LAS FACULTADES CONFERIDAS PARA LA
REPRESENTACION EN LOS PROCESOS JUDICIALES MENCIONADOS EN EL NUMERAL 23 DE LA
PRESENTE ESCALA DE PODERES Y LASYDEMAS QUE.SEAN NECESARIAS PARA PRESENTAR
TODA CLASE DE SOLICITUDES, REGUESCIS, AP Lﬁﬁsgsqg\s,....ﬂw
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+ MIFRECLAMACIONES Y DESISTIRSE DE LOS MISMOS; ASI CONO PARA LA REALIZACION.DE
TODOS LOS ACTOS, AUDIENCIAS; INVESTIGACIONES, INSPECCIONES, INTERROGATORIOS, -
DILIGENCLAS, GESTIONES Y TRAMITES INHERENTES A DICH(S PROCESOS Y
PROCEDE?!IBV_'OS CON FACULTADES SUFICIENTES PARA PRESTAR MANIFESTACIONES,
DECLARACIONES FREVENTIVAS, INSTRUCTIVAS ¥ PARA PRESENTAR TODA CLASE o[l
DENUNCIAS Y PETICIONES, ACCEDER Y REVISAR EXPEDIENTES,, AFORTAR PRUEBAS,
CONSTITUIRSE EN PARTE CIVIL, TRANSIGIR, INTERPONER EXCEPCIONES, CUESTIONES
PREVIAS, CUESTIONES PREJUDICIALES, RECURSCOS DMPUGNATORIOS, INCLUIDOS RECURSOS
DE RECLAMACION, RECONSIDERACION, APELACION, REVISION, NULIDAD, QUEJA,ENTODAS
LASINSTANCIAS, AST COMO DESISTIRSE DE ESTOS RECURSOS Y LOS DEMAS MEDIOS DE

DEFENSA PERMITIDOS POR LEY,
30. DELEGAR Y REVOCAR TODAS Y CADA UNA DE LAS FACULTADES QUE EXPRESAMENTE

LE HAN SIDO CONFERIDAS.

N de fojas del Carlificado: 04
Dzrechos Pagados: 8/22.00 Recibofiecha 33-14586 20.01.2011

Se expidz /a presenia en la ciudad de Lima a las 8.00 horas daf dia VIERNES 21
da enero dsi 2071 A~

x'/ /.}
LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN u{s on{:’“me REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O

INERISTENCIA DE INSCRIPCIONES QA:}G -iCaﬂ'\ES i*":! EL REGISTRO AL TIEMPO DE SU EXPEDICION, ART,
140° DEL T.U.0. DEL REGLAMENTO E‘-’EI\IL DE "I'Rb& PU‘ELI COS APROBADO POR RESOLUCIO\

N%.073-SUNAPP-SMN.
-....-.-.—.u— _:_a-—-——‘-"" “"_‘——-._.__._
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Datos de Ficha RUC- CIR(Constancia de Informacién Registrada)
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00004,
SUNAT

'FICHA RUC : 20259702411
BANCO RIPLEY PERU S.A. .
Mimero de Transaccitn @« S05774€8

CIR - Constandia de Informacidn Registrada

Informacion General del Contribuyente °

 Apellidos y Nombres & Razdn Social
: Tipo de Contribuyente

Fecha de Inscripcién

Fecha de Inicio de Actividades
Estado del Contribuyente
Dependencia SUNAT

Caondicién del Domicilio Fiscal

T
PO T —

1 26-50CIEDAD ANONIMA

BANCO RIPLEY PERU S.A.

25/11/1554
08/02/1995

ACTIVO

0011 - I.PRICO NACIONAL
HABIDO

MNembre Comercial H
Tipo de Representacién z
Actividad Econémica Prineipal

Actividad Econdmica Secundaria 1.
Actividad Econémica Secundaria 2

i Sistema Emisidn Comprobantes de Pago
Sistema de Contabilidad

Cédige de Profesidn / Oficio

Actividad de Comercio Exterior

Niimero Fax )

Teléfona Fijo 1

Teléfono Fijo 2

Teléfenoc Mévil 1

Teléfono Mdvil 2

Correo Electranies 1

Correo Electrénice 2

SR BF wE SE er EE Ne #E wmR wE oRE R

Datos del Cantribuyente

BANCO RIPLEY
65197 - OTROS TIPOS INTERMEDIACION MONETARIA.

MECANIZADO/COMPUTARIZADO
COMPUTARIZADO

SIN ACTIVIDAD
- - 6115720

1- 6115700

1- 6115751

- - 992740334

pouillen@banceripley.com.pe
reervantes@bancoripley.com.pe

Departamento

Provincia

Distrito

Tipo y Noembre Zena

Tipo y Nombre Via

Nro

Km

Mz

Lote

Dpto

Interior -
Otras Referencias

Condicidn del inmueble declarade como Domicilio:
Fiscal

BE RS am WE as ss we omm ome aE se em

Domicilio Fiscal

LIMA
LIMA
SAN ISIDRO

AV. PASED DE LA REPUBLICA
3118

PISO 11
ALQUILADC

Fecha Inseripcién RR.PP
Midmero de Partida Registral
Tomeo/Ficha

Folio

Asiento

Origen del Capital

Pais de Origen del Capital

= re an oew we

Dates de la Empresa

14/10/159%
02006820

MACIONAL

S —— e

Tribute

https://www.sunat.gob.pe/ol-ti-itmoddatruc/mruc007 Alias

Registro de Tributos Afactos

Afecto desde

Exoneracién
Decde Hasta

21/05/2014
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COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOP]— AREQUIPA

EXPEDIENTE N° 067-2014/CPC-INDECOFI-AQP

RESOLUCION N°459-2014/INDCOPI-AREQUIPA

DENUNCIANTE WILBER LOPEZ SALAZAR
DENUNCIADO - BANCO RIPLEY PERU S.A. '
MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR
IDONEIDAD DEL SERVICIO
MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE LA SANCION
MULTA
ACTIVIDAD : SERVICIOS BANCARIOS Y FINANCIEROS

SUMILLA: En el procedimiento iniciado por el sefior Wilber Lopez Salazar en contra de Banco
Ripley Perti S.A., por presunta infraccién al Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, la
Comisién ha resuelto lo sigulente:

0] Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior por el sefior Wilber Lopez
Salazar en contra de Banco Ripley Perii S.A., por infraccién al articulo 19° del
Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, foda vez que que no ha
quedado acreditado que el denunciado haya adicionado la suma de S/. 35.00
Nuevos Soles al valor de las cuotas del préstamo que le fue oforgado al
denunciante.

(ii) Declarar fundada la denuncia Interpuesta por el sefior por el sefior Wilber Lopez '
Salazar en contra de Banco Ripley Perii S.A., por infraccién al articulo 24° del
Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, al no haber quedado acreditado
que el denunciado comunicase al denunciante una respuesta a la solicitud del 10
de diciembre del 2013 dentro del plazo legal establecido.

(iii) Ordenar a Banco Ripley Perti S.A. en calidad de medida correctiva cumpla con:

a. Dar respuesta al reclamo presentado por el denunciante el 10 de 5
diciembre de 2013, ello en el plazo improrrogable de cinco (5) dias hébiles
confados a partir del dia siguiente de nofificada con la presente

- resolucion.
(iv) Ordenar a Banco Ripley Perti S.A,, el pago de costas y costos del procedimiento a
favor del sefior Wilber Lopez Salazar. !

SANCION: 01 UIT por la infraccion al articulo 24° del Codigo.
Arequipa, 19 de setiembre de 2014

. ANTECEDENTES

1. El 11 de abril de 2014, el sefior Wilber Lopez Salazar (en adelante, el cCIEF nciante) de
o

).denunci6 a
Banco Ripley Perit S.A.! (en adelante, e! denunciado), por presunta infrac ﬁgﬂ%‘:’g&,qﬁlﬁiggtyfl(}e ntral del INDECOPI

CédlgO de Proteccion y Defensa del Consumidor (B[’I adelante e Cédigo). "Que la presente copia es exactamente iqual

al documento que obra en el expediente original que he
tenldo a 12 vista v confrontada.

| RUC N~ 2025070241 12 ABR. (%QIJ
MCPCO . : E?

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAfs-vorrens .
Calle Hip6ilto Unanue N 100 A, Urbanizacién Victoria, Arequipa — Pert / Telofax: 054-212054 Miax JOSE PRINGAPE DIESTRA
E-mail: ﬂwmeﬁ@i[ﬂ&.@i&%%ﬂ I Web: www.indecopl.gob.pe Cenificaci ﬁf: {09535
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COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOP! - AREQUIPA

EXPEDIENTE N° 067-2014/CPC-INDECOFI-AQP

El denunciante sefald que en octubre del 2010, obtuvo un préstamo personal, por el monto de S/.13
614.51 Nuevos Soles, incluido intereses, a un plazo de 48 meses a una TEA de 15.24%
e.ntregéndosele un cronograma de pagos, fijandose una cuota mensual de 5/.283.64 Nuevos Soles:
siendo informado en ese momento que contaba con un periodo de gracia de hasta siete dias,
después de la fecha de vencimiento de pago, para cancelar sin ningln tipo de pago adicional.

Asimismo indicd que cumplié con pagar las 37 primeras cuotas, hasta el 10 de diciembre del 2013,
_fecha en la cual se apersond a cancelar su cuota N° 38, percatandose que su cuota se habia
incrementado aproximadamente en S/.40.00 Nuevos Soles, por lo que procedié a ingresar un
reclamo en el Libro de Reclamaciones, asi como a cancelar el monto de S/.283.64 Nuevos Soles,
que figuraba en su cronograma de pagos, mas no los /.40.00 Nuevos Soles requeridos, deja
sentado que a la fecha el denunciado no ha cumplido con dar respuesta a su reclamo vulnerando
sus derechos, por otro lado indicd que en dicha fecha se le informé que este cobro se debia a que
estaba cancelando fuera de la fecha de pago, y que si no, se le habia cobrado este monto en ofras
oportunidades, era porque habia tenido suerte, lo que no considera una respuesta seria.

Finalmente sefiald que el 09 de abril del 2014, se apersond a otra entidad financiera, a efecto de
solicitar un crédito, percatandose de que no era sujeto del mismo, en vista a que habia sido
reportado negativamente por el denunciado ante la central de riesgos de la Superintendencia de
Banca, Seguros y AFP, por lo que en dicha fecha se apersond a las oficinas del denunciado,
entregandosele un nuevo cronograma de pagos en el que se observa que se han consignado
fechas distintas a los pagos que efectivamente realizo para las cuotas 38, 39,40,41y42.

El denunciante solicitd como medidas correctivas reparadoras y complementarias respectivamente:

i. Se deje de cobrar en forma indebida comisiones moratorias no acordadas por pago de su
cuota niimero 38, correspondiente al mes de diciembre del 2013,

i. Se proceda a refirar al denunciante, de la central de riesgos CPP, donde se encuentra
reportado indebidamente como deudor moroso.

iii. Se entreque un nuevo estado de cuenta reconociendo el pago de [a cuota 38
correspondiente al dia 10 de diciembre def 2013.

iv. Se entregue un nuevo cronograma de pagos respetando el monto de las cuotas pactadas
al momento de firmar el contrato, esto es de S/.283.64 Nuevos Soles.

v. Seimponga una multa por no responder dentro del plazo de ley al reclamo realizada con
fecha 10 de diciembre del 2013.

vi. Se sancione, aplicando todas las demas medidas correctivas y multas conforme la ley de
proteccion al consumidor, més las costas y costos del procedimiento.

E] 23 de mayo de 2014, la Secretaria Técnica de la Comision de la Oficina Regional del INDECOPI
- Arequipa admitié la denuncia a tramite, considerando como hecho denunciado:

“(...) que, Banco Ripley Perti S.A., habria cobrado indebidamente al
denunciante, una suma adicional no pactada, ascendiente a S/.35.00

Nuevos Soles, al monto de pago de su cuofa N° 38, estab!ﬁfﬁ&?ggr? del Archivo Central del INDECOPI
g de,

cronograma, lo que involucra una afectacion a los d

denuncia como una presunta infraccién del deber de idonefdadpilpﬁsadn v eonfrantada.

en el articulo 19° del Cédigo (...)" 12 AB@) 2018
O'P““wl

j ] * Qe la presente copia es exactamenle igyaf
DBIGIas, por i que correspor_lde caffficar of hacho m%(ef ";"u. 311 %ue oFt'na en el expediente original que he
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COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI - AREQUIPA [~

EXPEDIENTE N*® 067-2014/CPC-INDECOPI-AQP

*(..) que, Banco Ripley Peri S.A., no habrla dado respuesta al reclamo
presentado por el denunciante, Reclamo Nro. F000616243 de fecha 10 de
diciembre del 2013, dentro del plazo legal, lo que involucra una afectacién a
los derechos del denunciante, por lo que corresponde calificar el hecho
materia de la denuncia como una presunta infraccién al articulo 24° del

Cédigo (...)*

El 18 qe agosto de 2014 mediante Resolucién N° 02, la Secretaria Técnica de la Comision declaré en
rebeldia al denunciado, toda vez que no cumplié con presentar sus descargos en el plazo sefalado.

El 22 de agosto de 2014 mediante Resolucién N° 03, la Secretaria Técnica de la Comision incorpord
al procedimiento al denunciado en virtud al escrito que presentd el 20 de agosto de 2014.

CUESTION EN DISCUSION

Luego de estudiary analizar la presente denuncia, la Comision considera que debe determinar:

() Los efectos de la declaracion de rebeldia.
(i) Si el denunciado contravino lo dispuesto en el articulo 19° por venir cobrando sumas

adicionales a las pactadas y el articulo 24° por no dar respuesta a un reclamo, articulos del
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

(i) Si corresponde ordenar medidas correctivas.

(iv) La sancion aimponerse de comprobar la responsabilidad del denunciado.

(v) Sicorresponde ordenar el pago de costas y costos incurridos durante el procedimiento.

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

Efectos de la declaracién en rebeldia

El articulo 26° del Decreto Legislativo 807° establece que una vez admitida a tramite la denuncia, se
correra traslado de la misma al denunciado a fin que éste presente su descargo dentro del plazo de
05 (cinco) dias habiles, vencido dicho plazo el Secretario Técnico declarara en rebeldia al

denunciado que no lo hubiera presentado?

En consecuencia, admitida a tramite la denuncia mediante Resolucion N° 01 debidamente notificada
al denunciado el 30 de mayo 2014, se le requiri a efecto que dentro del plazo de cinco () dias
habiles cumpliera con presentar su descargo. Sin embargo, en el presente caso, la denunciada no
cumpli6 con ello, por lo que se le declard en rebeldia, mediante Resolucién de Secretaria N° 02 del 18

de agosto de 2014,
La declaracion de rebeldia hace presumir como verdaderas las alegaciones y los hechos de la

denuncia, al considerarse que la denunciada, habiendo sido notificado de la denuncia, no ha
contradicho las afirmaciones de la contraparte, implicando esta conducla una aceptacion del

contenido de la denuncia.

(%]

a3

-
b Y
-.-\_,'Q

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP!

ISLATIVO 807°; LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI CERTIFICA: o oo copa s exactamente igua
ase pia e J

DECRETO LEG ida a tamite la denuncla rA traslado de la mi ; S d‘%
Una vez admitida a tramite la denuncla, se comel slado de la misma al denunciado, a fél ﬁ{gﬁjﬁ ?ﬁﬁ %,a 2 el expediente original que he
tave

Articulo 26°- 4
arala presentacion del descargo sera de cinco (5) dfas contados desde Ja notificacidn,

rebeldia al denunciado que no lo hublere presentada. {...) (parte pertinente)
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No obstante, debe precisarse que [a presuncion legal de veracidad sélo es relativa, dado que si se
presenta alguna de las causales previstas en ol articulo 461° del Codigo Procesal Civil’, aplicable

supletoriamente al presente procedimiento, la misma quedaria sin efecto.

En ese sentido, esta Comision considera que cabria aplicar la presuncion relativa de veracidad
sobre los hechos expuestos en la denuncia, siempre y cuando del analisis de los actuados en el
expediente no pueda apreciarse algo distinto que pueda desacreditar dicha presuncién, en cuyo
caso debe aplicarse supletoriamente la regulacion que preven los articulos 461° y 462° del Codigo

Procesal Civil.

De la Idoneidad del Servicio

El articulo 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor contiene el deber de idoneidad

por el cual se establece la responsabilidad que tienen los proveedores respecto de la calidad dg los
o responder dichos servicios a la Thalidad

productos y servicios que ofrecen en el rercado; debiend

para laT Ha restan destinadas, d6 acuerdo a las condiciones ofrecidas y las que resulten mpticitas
en funcidfde su naturaleza. Entendiéndose por idoneidad aquella cormespondencia entre lo que un
consumidor espera y o que realmente recibe.

Se producira un supuesto de falta de idoneidad cuando los productos 0 senvicios contratados por el
consumidor no resulten los esperados para los fines y usos previsibles para los que normalmente se
adquieren en el mercado. Lo que el consumidor espera dependera de lo previsto en ley (garantia
legal), lo pactado en el contrato (garantia expresa) o los fines y usos previsibles para los que
normalmente se adquiere el producto 0 servicio en el mercado (garantia implicita).

De ofro lado, debe indicarse que en materia de carga probatoria, €l referido supuesto de
responsabilidad impone al consumidor la obligacién de acreditar la existencia de un defecto en el
producto o servicio, luego de lo cual correspondera al proveedor demostrar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el mercado, debido a la existencia de

hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad.

Lo anterior implica que la responsabilidad administrativa por infraccion a las normas de proteccion al
consumidor no consiste, en rigor, en una responsabilidad objetiva (propia de la responsabilidad civil),
sino que, conservando la presencia de un factor subjetivo de responsabilidad (culpabilidad), opera a
través de un proceso de inversion de la carga de la prueba respecto de la idoneidad de los bienes y
servicios que se ransan en el mercado, sin que ello signifique una infraccién al principio de licitud.

En la medida que todo proveedor ofrece una garantia implicita respecto de la idoneidad de los
bienes y senvicios que ofrece en el mercado, en funcion de la informacion transmitida expresa 0
tacitamente, para acreditar la infraccion administrativa el consumidor, o la autoridad administrativa,
debe probar la existencia del defecto, y sera el proveedor el que tendra que demostrar que dicho
defecto no le es imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditacion del defecto origina

s CODIGO PROCESAL CIVIL )
verdad de los hechof bjeautivo @ del Archivo Central del INDECOPI

*Articulo 461°-La declaracién de rebeldla causa presuncion legal relaliva sobre la
demanda, salvo que:

1.
2.
3.
4.
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CERHHCA: Que 1a presente copia es exaclamente igual

Hablendo varios emplazados, alguno contesta la demanda;
al documento que abraen ¢l expediente original que he

La prelension se sustente en un derecho indisponible;
Requiiendo Ia ley que 12 pretensitn demandada se prusbe can dacumento, este no fue acompand88'FR AR confrontada

El Juez declare, en resolucién motivada, que no le producen conviceldn,” :
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la pr.esuncién de responsabilidad (culpabilidad) del proveedor, pero esta presuncion puede ser
desvirtuada por el propio proveedor.

Respecto al hecho de que se vendrian cobrando sumas adicionales al préstamo del

denunciante

20. Sabre el particular, el denunciante sefialé que en octubre del 2010, obtuvo un préstamo personal, por
el monto de S/.13 614.51 Nuevos Soles, incluido intereses, a un plazo de 48 meses a una TEA de
15.24%, entregandosele un cronograma de pagos, fijandose una cuota mensual de S/.283.64
N_UEVOS Soles, siendo informado en ese momento que contaba con un periodo de gracia de hasta
siete dias, después de la fecha de vencimiento de pago, para cancelar sin ningin tipo de pago
adicional, por lo que ha cumplido con pagar las 37 primeras cuotas, hasta el 10 de diciembre del
2013, fecha en la cual se apersond a cancelar su cuofa N° 36, percatandose que su cuota se habia

incrementado aproximadamente en $/.40.00 Nuevos Soles.

Al respecto obra en el expediente el cronograma de pagos del préstamo otorgado al den unciante, en
i6n respecto al pago una comision por atraso y una tasa

| que se observa que se consignd informacio
efectiva anual por mora conforme se aprecia.

o Tl CRONOGRAMA DE PAGOS i
CLIENTE LOPEZ SALAZAR WILBER MONTO FINANCIADO 10,205.10 NUEVOS SOLES
DIRECCION URB, EL DORADO MZ P LT, 10 } TASA EFECTIVA ANUAL 15.94% 360 Dias

SACHACA ESPALDAS URB, CAMPO VERDE COSTO 21%
SACHACA MORA 99.00

CREDITO No 6160050022 TOTAL INTERES 340941

TIPO 0 NUM. CUOTAS 48
PERIODICIDAD Mensual

F.DESEMB. 20

B-29dias SH5, 30-60dTas 5735, 61a mas dias 585 F.VENC. ULT. CUOTA  2014/007

comis|
ATRASON.__ (Sobrs el Valar de fa Cuota)
| e st E— T 1
20. Ahora, bien conforme lo ha sefialado el denunciante el mismo tendria un periodo de gracia en el
iones adicionales sobre el valor de la cuota lo cual

cual no se le tendria que hacer el cobro de comis
o en la informacion que obra en el cronograma de pagos, por lo que en este

podria verse ratificad _
si conforme o indica el denunciado se le ha realizado un cobro adicional por

punto analizaremos
/. 40.00 Nuevos Soles y/o S/. 35,00 Nuevos soles que habrian sido afiadidos al valor de su cuota

fila que fue sefialada en su oportunidad en S/, 283.64 para lo cual analizaremos los comprobantes
de pago que el denunciante ha puesto a disposicion de la Comision.
st ' El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP!

CERTlFICA:QUE 1» presente copia es exactamenle igual
a1 documento que obra en el expediente ariginal que he
tenido 3 12 vista y confrontada
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24, Es en este sentido que si bien el denunciante ha sefialado que se le ha venido cobrando una suma
adicional_al pago de su_cuola mensual, esta Comision observa que si bien existe un item
denominado ‘interés mora” en la que se indica un monto a pagar adicional al valor de cuota, la kﬁ
sumatoria de los mismos en todos los casos da un fotal de 284.00 Nuevos Soles, monto en el_c’lﬁ
no se obsemvaria al que se le vendria recargando una suma de 5/.40.00 Nuevos Soles a.S/. 35.00
Nuevos Soles como lo ha alegado el denunciante, ya que guardaria relacion al monto de la cucta a
pagar sefialada en su cronograma de pagos y siendo que de conformidad con el articulo 196° del
Cadigo Procesal Civil — aplicable supletoriamente al presente procedimiento - la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension el denunciante no ha podido
acreditar que ala sudmg de SLZB{?.M que era el valor de su cuota en el préstamo contratado se le ha

on ¢l i
sumado un monto adicional que fluctué entre lo que ha denunciado. Bl Ejecutivo2 del Archivo Central del INDECOPI

5 exactamente igual

99, En este sentido, al haberse observado gue no ha aquedado acreditadSEEEE'%'f‘aenum;ame ae an
adicionado |a suma de S/. 35.00 Nuevos Soles al valor de las -cuotas®, ' ue’%ig'rf?qﬁ“"““ original que he
—olorgado al denunciante corresponde a esta Comisién declarar infundado la presente d?nﬂh(i%R 18

M-CPC-06/1A
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De la infraccién al articulo 24 del Cédigo

23. Al respects, la Gicular G 146-2009 de la Superintendencia de Banca y Sequros establece ef =1
" o 1n'que los reclamos presentados deben ser resueltos en un plazo no mayor de treinta (30)

dias de haber sido presentados.

24. Asimismo el articulo 24° del Cédigo de Proteccion y Defensa do_a! Consumidor es‘tabttece q?e Is;g
perjuicio del derecho de los consumidores de iniciar las acciones correspondientes tag e »
autoridades competentes, los proveedores estan obligados a atender los re_clamos presen ? Odsa!:io
sus consumidores y dar respuesta a los mismos en un plazo no mayor a treinta (30) dlaT ca e?if e.
Dicho plazo puede ser extendido por ofro igual cuando la naturaleze_l de_l reclamo o jus I|qu ;
situacion que es puesta en conocimiento del consumidor antes de la culminacion del plazo inicial.

25. Cabe precisar que el numeral 10 de la Circular SBS G 146-2009 estah_lece en su se-gundo parrafo
que el plazo de atencion de reclamos solo podra extenderse, excepcionalmente, siempre que la
naturaleza del reclamo lo justifique, precisando que dicha ampliacion debera ser comun:_cada al
usuario dentro del plazo de 30 dias, explicandole las razones de la demora, ademas de precisarle el
plazo estimado de respuesta.

26. De igual forma el articulo 88° numeral 88.1 del Cédigo establece que las entidades del sistema
financiero y de seguros, en todas sus oficinas en la Reptblica, deben resolver los reclamos dentro

del plazo establecido en la normativa correspondiente, sin perjuicio del derecho del consumidor de
recurrir directamente ante la Autoridad de Consuma.

27. Respecto a este punto el denunciante ha sefialado que ha presentado un reclamo el 10 de diciembre

de 2013 el que no ha sido atendido a la fecha, y al haber sido declarado rebelde la parte denunciada
lamisma al apersonarse al procedimiento no ha hecho referencia a este heche denunciado.

28. Al respecto obra en el expediente la hoja de reclamaciones que tiene como fecha de presentacion el
10°de diciembre de 2013 y N° de Solicitud FO06162434;

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP|
CERTIFICA:

) Que la presente copia es exactamente igual
al documento que obra en el expediente original que he
tenido a la vista v confrontada,

4 Folio 15 del expedienta
M-CPC-06/1A
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETE,
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Ll L L
LOPEZ SALASZAR WILBER Pagelofl
Banco Ripley Peru S.A.C
HOJA DE RECLAMACION
NUMERO RQ e FO00616243
TIPO RQ Sollchvd
TIPO DOCUMENTD DONI
HUMERO DOCUMENTO 20577557
NOMBRE CLIENTE / RAZON SOCIAL LOPEZ SALASZAR WILBER
DIRECCION URB. EL DORADO MZ. PLT. 10
DISTRITO ; SACHACA PROVINCIA : AREQUIPA DEPARTAMENTO:  AREQUIPA
CORREQ ELECTRONICO CLIENTE NO INDICA
TELEFONO 1: 287194 TELEFONO2: 950076935
FECHA INGRESO 101272013
PRODUCTO CREDITO DE CONSUMO
SUB PRODUCTO 1 FLEXIBLE
NUMERQ DE PROGUCTO 5420200002690904
NHUMERO DE CUENTA
MoTIvVD CAMBIQ DE CONDICIONES
SUBMOTIVO EXONERACION DE COBROS POR COMISIONES
FECHA ESTIMADA DE RESPUESTA 09/01/2014
PLAZO 30
MEDIOS DE RESPUESTA Carta Telefona
CANAL DE INGRESO RELACIONES COMERCIALES
TIENDA UBICACION AREQUIPA/C.C Mal Avantura Plaza
ATENDIDO POR Edgar Salas Gonzales

CLIENTE INDICA: i

CLIENTE SOLICITA LA CONDONMACION ¥ EL DETALLADO DEL CARGO GENERADO ADICIONAL AL MONTO
PACTADD, E INDICA QUE LOS PAGOS ANTERIORES A ESTE SE REALIZARON CON RETRASO Y NO SE CARGO La
PENALIDAD, EN VENTANILLA LE INF, QUE TENIA 3 DIAS DE PLAZO SIN RECARGO.,

DOCUMENTACION REQUERIDA

Can la firms del prasante documento EL USUARIO redbe copla del mismo y declara habaer sido debidamente infk oo
saues d] A piazn 6n y madio de respuesia de req del Banco. En casa el requerimiento sea
proced: ¢l Banco se 4 con EL USUARIO 3 travis da cualquiera de los dalos de cortacto consignados en el
1= to. Caso contrario, el Banco emiiirs resp escrita al © carren slectrinico del USUARIO, Sin )
“Perjuiciae ello, a pariir da [a fecha esfimada de respuesta Indicada en el presente formulardo, tendrd 2 su dispesicidn (a :
puesta sy requerimiento 8 ¥avés del Ripleyfono sl 811-5757 (Lima) y 60-5757 {Frevinclas), Centros de Tarela, Estado :
da Cuenta yd Pagina Websle Banco Riplsy Penl S.A. Do conformidad con [a Circular 58S G-146-2009 y en cumplimlanta
del D.5 011-2Q11 PfM.. alplazo de lllr::lén gni r!clﬂr:::gz 5;3(1 dlu‘ 3 epadnciod

desde su tacid
lo de [ plef lonto, previo aviso al USUARIO, firmando EL
USUARIO el presey & \—- en sefial de
r
P
ol ! 4 p—

& PIRME CLIENTE

Edgar Sataf Gonzalos
refnl

BANCO RPL
FIRMA EJECUTIVO

29. En este sentido, queda acreditado que la denunciante sf presenté un reclamo el 10 de diciembre de
2013 y que el denunciado conforme a lo sefialado en sus escritos no ha hecho referencia a este
hecho imputado, por lo que al revisar el referido medio probatorio se observa que este tiene un
codigo de registro y se encuentra firmado por un representante del denunciado y tampoco ha sido
materia de controversia por parte del denunciado su origen, cabe precisar que el denunciado no ha
presentado tampoco copia de la carta de respuesta, o medio probatorio alguno que acredite que en
efecto diligencio la mencionada respuesta al domicilio de la denunciante, dentro del plazo legal
+ establecido. ' X
30. En este orden de ideas, por los considerandos expuestos, corresponde a esta Eggljifﬁclggv;; ?emrmmm PR
fundado este extremo de la denuncia, al no haber quedado acreditado queddurﬁﬁﬁl%‘f&s:mlwfziade':nzrm'memi’
n el expediente original que

comunicase a la denunciante una respuesta a la solicitud del 10 de digi ! I3 yist3 v confrantad,
plazo legal establecido. ciembre el it ot

¥
phaer ATITUT NACIONAL DE DEFENS, INTEL ' 2 “': : 2
INS 0 A DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA B) i
) : RO
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De las medidas correctivas

31. Elarticulo 105° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor establece la facultad que tiene la
Comision para adoptar las medidas que tengan por finalidad revertir los efectos que la conducta

infractora hubiera ocasionado o evitar que ésta se produzca nuevamente en el futuro®.

32. El articulo 114°, 115° y 116° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor®, establece la
facultad que tiene la Comision para, actuando de oficio 0 a pedido de parte, adoptar las medidas
correctivas reparadoras que tengan por finalidad resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior y medidas
correctivas complementarias que tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o
evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro.

33. Al respecto, el denunciante ha solicitado como medidas correctivas:

i. Se deje de cobrar en forma indebida comisiones moratorias no acordadas por pago de su

cuota nimero 38, correspondiente al mes de diciembre del 2013.

i, Se proceda a retirar al denunciante, de la central de riesgos CPP, donde se encuentra
reportado indebidamente como deudor moroso.

ii. Se entregue un nuevo estado de cuenta reconociendo el pago de la cuota 38
correspondiente al dia 10 de diciembre del 2013.

iv. Se entregue un nuevo cronograma de pagos respetando el monto de las cuotas pactadas
al momento de firmar el contrato, esto es de S$/.283.64 Nuevos Soles.

v. Se imponga una multa por no responder dentro del plazo de ley al reclamo realizado con
fecha 10 de diciembre del 2013.

vi. Se sancione, aplicando todas las demas medidas correctivas y multas conforme la ley de
proteccion al consumidor, mas las costas y costos del procedimiento.

I3

5 | Ley 29571, CGDIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDGR
Articulo 105°-E! Instiiufo Nacional de Defensa de la Compefencia y de la Proleccitn de e Propiedad Infelectual (Indecopi) es la
auloridad con compelencia primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas infracciones a las disposiciones conlenidas en el
presente Cddigo, asl como para imponer fas sanciones y medldas cormectivas establecidas en el presente caplfulo, conforme al Decrelo
Legisfativo num. 1033, Ley de Organizacién y Funciones def Indecopi. Dicha competencia solo puede ser negada cuando eila haya sido
asignada o se asigne a favor de olro crganismo por nonma expresa con rango de ley.

Para fa coberiura & nivel nacional el Indecopl, previo acuerdo de su Cansefo Directivo, puede constituir brganos resolutivos de procesos
sumarfsimos de proleccin al consumidor o desconcentrar la compelencla de la Comisién de Profeccion &l Consumidor en las
comisiones de las oficinas regionales que conslituya para tal efaclo; crear comisiones adicionales o desactivarias conforme lo justifique
el aumento o disminucién de Ja carga procesal; o celebrar convenios con instituclones puibficas debidamente reconocidas para, de
acuerdo a sus capacidades, delegarfe facullades o las de secrelarfa lécnica. La delegacion esta.sujets a las capacidades de gestion
requeridas para ello, la copaificipacién en el desamollo de las mismas, la factibilidad de la mejora en fa alencién y otros crilerios

relevantes sobre el paicular.

s LEY 29571, GODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 114°.- Medidas correctivas
Sin perjuicio de fa sancién adminlsirativa que comresponda al proveedor por una infraccion al presente Cédigo, el indecopi puede dictar,
en calidad de mandalos, medidas correclivas reparadoras y complementarias.
Las medidas cfgnﬁ:ac?as Eﬁ&m&s pueden ﬂ#c!‘larse a pedido d; parte o de oficio, siempre y cuando sean expresamenle informadas ECOP)
sobre esa posibilidad en ificacion de cargo &l proveedor por la auloridad encargada de! 0 i
Las medidas comeclivas complementarias pueden dictarse de oficlo o a pedido de ;Jgrre. "“’ﬁdé]’éeﬁ'iﬁwo 2 del Archivo Central e IAD

Articuio 115°- Medidas carfuctﬁras reparadoras CERTIFICA: Que Ia presente copia es exacramenie igual
115.1 Las medidas correctivas reparadoras lienen el objelo de resarcir las wnsawenda§1mﬁ[@5qwg enfermogiaiignte original que he
ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior (...) tenido a la vista v confrontada.

Articulo 116°- Medidas correctivas complementarias
Las medidas correclivas complementarias lienen el objelo de reverir los efeclos de la conducta infractora o evil
quevamente en el fuluro {...) 3 ey WEES‘%BR?’ 13

M-CPC06/1A ) B
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD ms:.ﬂvﬂ!{:_l Ak K
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COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI- AREQUIPA

EXPEDIENTE N° 067-2014/CPC-INDECOPI-AQP

34. Respecto a que se deje de cobrar en forma indebida comisiones moratorias no acordadas por pago
c!e su cuota niimero 38, correspondiente al mes de diciembre del 2013, el reporte ante la central de
nesgo y se entregue nuevos estados de cuenta y/o cronogramas de pago, al haber sido declarado
improcedente ese extremo de la denuncia esta Comision determina que corresponde denegarlas.

35. Al respecto, al haberse declarado fundada la denuncia en un extremo en contra de Banco Ripley

P?rﬁ S.A. esta Comisién considera que corresponde ordenar como medida cormectiva reparadora de

oficio que: ¥

a. Banco Ripley Peri S.A, cumpla con dar respuesta al reclamo presentado por el
denunciante el 10 de diciembre de 2013, ello en el plazo improrrogable de cinco (5) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada con la presente resolucion.

Graduacion de la sancién

36. Habiéndose verificado la existencia de una infraccion administrativa de parte de Banco Ripley Pert
S.A.,, comesponde determinar a continuacion la sancién a imponer. Para proceder a su graduacion,
deben aplicarse de manera preferente los criterios previstos en el Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, y de manera supletoria los criterios contemplados en la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

37. Al respecto, el articulo 112° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor establece que para
determinar la gravedad de la infraccion, la autoridad administrativa podra tomar en consideracion
diversos criterios tales como: (i) el beneficio ilicito esperado, (i) la probabilidad de deteccién de la
infraccién, (iii) el dafio resultante de la infraccion, (iv) los efectos que la conducta infractora pueda
haber generado en el mercado, (v) la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la
vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores., entre oros™:

a. Beneficio ilicito esperado: Se configuraria en el beneficio economico obtenido
resultante de no haber dado respuesta al reclamo de! 10 de diciembre de 2013, dentro
de un plazo razonable. Sin embargo, la Comision no cuenta con informacion que le
permita determinar debidamente el beneficio econémico obtenido por lo que respecto a
esta infraccion se tomaran en cuenta los demés criterios de graduacion.

b. Probabilidad de deteccién de la infraccion: La Comision considera que la
probabilidad es media, toda vez que la infraccion fue detectada mediante una denuncia
de parte y no se ha acreditado que la infraccion cometida en esta oportunidad por el
denunciado haya afectado el interés colectivo de los consumidores.

c. Daiio resultante de la infraccion: El dafio ocasionado se configura en el hecho de no
haber dado respuesta al reclamo realizada en el libro de reclamaciones el 10 de
diciembre de 2013, dentro del plazo legal, impidiendo que la parte denunciante tome

.00 LoV

imiento d i
conocimiento de manera oportuna de la postura del denUﬁiE?e% lﬁﬁﬁgefé%ﬁ\'r%u{ﬁ%ﬂﬂ?al del INDECOP!

7 LEY N* 29751, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR CERTIFICA: Que I3 presente copia es exactamente igual
Articulo 112°.- Criterios de graduaclén de las sanciones administrativas al documento que obra en el expediente original que he
Al graduar la sancion, el indecopi puede fener en consideracién los siguientes criterios: tenido a 1a vista v confrontada.
1. El beneficio icilo esperado u oblenido por Ia realizacién de fa infraccidn,
2. La probabilidad de defeccién de la Infraccion. i 2 A Q R i 1 3
3. El dafio resultante de Ja infraccién,
4. Los efeclos que fa conducta infraclora pueda haber generado en el mercado. {)

5, La naluraleza del perjuicio causado o grado de afectacion & Ia vida, salud, infegridad o patrimonio de los consum
6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considers adecuado adoplar. £ ygﬁd JOSE PRIN

Cenificacio
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COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI -~ AREQUIPA
EXPEDIENTE N° 067-2014/CPC-INDECOFI-AQP

la conducta Infractora pueda haber generado en el mercado: Se
configura en la desconfianza generada en el mercado de servicios bancarios y
financieros, foda vez que un consumidor esperaria que el proveedor del bien o servicio
cumpla con dar respuesta a sus reclamos oportunamente.

d. Efectos que

38. Por las consideraciones expuestas, |2 Comisién considera que corresponde sar-lgionar. al depunciado
por infraccion al articulo 24° del Codigo con multa.de una (01) Unidad Impositiva Tributaria, por la

infraccién referida a la no respuesta al reclamo presentado por el denunciante.

Del Pago de cdstas y costos del procedimiento

39. De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislatiyo N° 807, en cualguier
procedimiento contencioso seguido ante INDECOPI es potestad de la Comisién ordenar el pago de
los costos y costas en que hubiera incurrido la denunciante o el INDECOPI en los casos en que,

luego del analisis correspondiente, as lo considere conveniente?.

40. En la medida que e! presente procedimiento ha sido declarado fundado en contra del sefior Arce
corresponde a esta Comision, ordenar a la denunciada cumpla con el pago de las costas y costos del

presente procedimiento.

41. En consecuencia Banco Ripley Perti S.A. debera cumplir, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia de siguientes de notificados con la presente resolucion, con pagar al
denunciante las costas de! procedimiento, que a la fecha ascienden a la suma de S/. 36.00% y de
considerarlo perfinents, una vez que se panga fin a la instancia administrativa, la denunciante podra
solicitar el rembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacién del
presente procedimiento, para o cual debera presentar una solicitud de liquidacion de costas y costos
ante el 6rgano correspondiente®.

IV. SE RESUELVE

PRIMERO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior por el sefior Wilber Lopez Salazar en
contra de Banco Ripley Perd S.A., por infraccion al articulo 19° de! Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, toda vez que que no ha quedado acreditado que el denunciado haya adicionado la suma de_
S/. 35.00 Nuevos Soles al valor de las cuotas del préstamo que le fue otorgado al denunciante. h

SEGUNDO: Declarar fundada la denuncia interpuesta por el sefior por el seior Wilber Lopez Salazar en
contra de Banco Ripley Perti S.A., por infraccién al articulo 24° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, al no haber quedado acreditado que el denunciado comunicase al denunciante una
respuesta a la solicitud del 10 de diciembre del 2013 dentro del plazo legal establecido.

TERCERO: Ordenar a Banco Ripley Peri S.A,, en calidad d-e medida correctiva, cumpla con:

» DECRETO LEGISLATIVO N 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANEREjseutivoiRisiebfpshivo Central del INDECOPI
Arﬁgl:slo 7. En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la CorrﬂsitrERﬂm,q-competmte as :;e i i i
sancion que correspanda, podra ordenar que el infractor asuma el pago de las costas os de E@ﬁﬁtﬁﬁ;&%a heme '9‘:"'
denunciante o el Indecopi, En caso de incumplimiento de fa orden de pago de coslas y oﬁﬁﬁﬁ o CluRuerAemision U Oﬁc'gi al que he
del Indecopi podra apiicar las multas previstas en el incisa b) del articulo 38 del Decreto Legislativo N° 716, p na

9  Tasacomespendienle al derecho administrativo por presentacin y ramitaclén de denuncia. 1 2 ABR. @?P

1 Dicha solicitud debera ser acompafiada de los documentos que sustenten los T ,
del presente procedimiento. X gastos incumidos por |a denunciante g

DIESTRA
Cenificacion gecopias
P sTiTuTo NACIONAL D s S RS
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIGN e
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COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI— AREQUIPA
EXPEDIENTE N° 067-2014/CPC-INDECOPI-AQP

a. Dar respuesta al reclamo presenlado‘por el denunciante el 10 de diciembre de 2013,
ello en el plazo improrrogable de cinco (5) dias hébiles contados a partir del dia

siguiente de notificada con la presente resolucion.

CUARTO: Ordenar a Banco Ripley Per S.A., el pago de costas y costos del procedimignto a favor del
sefior Wilber Lopez Salazar.

QUINTO: Sancionar a Banco Ripley Perd S.A. por infraccion al articulo 24° del Codigo con multa de una
(01) Unidad Impositiva Tributaria, por la infraccion referida a la no respuesta al reclamo presentado por el
denunciante,

La misma que seré rebajada en 25% si consiente la presente resolgcién y procgde a:‘cancelar la mlsrr;a
en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados a partir de la nqhﬂcgmonﬂde la presente
Resolucion, conforme a lo establecido en los articulos 37°y 38° del Decreto Le_g]§lativo N° 807, Le?f Sobre
Facultades Normas y Organizacion del INDECOPI y la décimo tercera disposicion complementaria dela
Ley N° 27890, Ley General del Sistema Concursal',

SEXTO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desgie el dia de su notificacién );
no agota la via adminisirativa. En tal sentido, se informa que de c_unforrmdad con lo dispuesto por e
articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807, el {inico recurso impugnahyo que puede mtergonerse contradlo
dispuesto por este colegiado es el de apelacion. Cabe sefialar que dicho recurso debera ser presentado
ante la Comisién en un plazo de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
notificacién' luego de lo cual la resolucion quedara consentida.”

Con la Intervencién de los sefiores Comisionados: (Jesar Ferpando Laf:o Bezcjld, Ludovina
Villanueva Nufez, Juan Carlos Alonso Rebaza Mgrino y#flvaro Fernando Farfan Butron.

I

Comision Oficing Regjonal INDECOPI Arequipa.

1 DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACIGN DEL INDECOP! _

Articulo 37°- La sancién de multa aplicable seré rebajada en un velnticinco por ciento (25%) cuando el Infraclor cancele ef monlo de la misma

con anlerioridad a la culminacién del lémino para impugnar Ia resolucidn que puso fin a la Instancia, en tanlo no inlerponga recurse impugnativo

sha conine dla el El Ejecutivo 2 del Archivo Centr! de! INDECOPI
LEY N° 27809, LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL ) : ’ :

DECIMOTERCERA DISPOSICION COMPLEMENTARIA.- Plazo de inlerposicién del recurso de apelacioCERT AR dimiento flaicente copis es exactamente igual
Para efsclos de lo establecido en el articulo 38° del Decrelo Legislalivo N* 807, Ley sobre Facullades, blospes dvpraiecorsehiiBREEREte original que he
modificado por Ley N* 27311, el plazo parz la-interposicibn del recurso de apelacidn es de cinco (5) dias hékfid a la vista v confrontada.

# LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL "
{]égII»!OTERCERA DISPOSICION COMPLEMENTARIA.- Plazo de Intemposicion del recursa de apelacian en el Prucedi'nienla Ignhaé BR 20 !

Para efectos de lo establecido en el anticula 38° del Decreto Legislativa N® 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organlzacion del IN :

; . la interposicion del recurso de apelacién es de cinco (5) dlas hables ... i
modificado por Ley N° 27311, el plazo para la inlerpo p e cinco (5) e ESTRE

Centificaciop/de copias

43 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL e, ﬁ"“‘ﬁ e
Ariculo 212°.- Acto firme Asrahivo GfAtrai - | hEcom
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto.-

M-CPC-08/1A
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BANCO RIPLEY PERU 5.A.
1.00 U

i Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI

CERT":IC“: Que la presente copia es exactamente igual
2l documento que obra en ¢l expediente original que he
tenido alavistay confrontada.

17 ABR. 2018
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Expediente : 67-2014/CPC

Secretaria Témica : Maria Luda Cormnejo ¥
Escrito : 03
Sumilla : “APELACION”

SENORES DE LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR INDECOPI - AREQUIPA

R

\H

Lgﬁ inclecopi WILBER LOPEZ SALAZAR, IDENTIFICADO CON DNI N©
AREQUIPA 29577557, CON DOMICILIO PROCESAL EN CALLE SAN
0 6 0CT. 2014 JOSE_N° 311 - OFICINA 306, CERCADO DE

AREQUIPA; A USTED CON EL DEBIDO RESPETO ME

“er B %@FB@ ‘}L\C PRESENTO Y DIGO:
i Firmit. ... J Fpr im

_HO ........... gy |

QUE, HABIENDO ENCONTRADO LA RESOLUCION FINAL N° 67-2014/CPC-INDECOPI —~AQP BAIO LA
PUERTA DE MI DOMICILIO PROCESAL EL DiA MIERCOLES 01 DE OCTUBRE DE 2014, SIN
NINGUNA INDICACION DE LA FECHA Y HORA EN LA QUE SUPUESTAMENTE HABRIA SIDO DEJADA
LA MISMA; ASUMO QUE LA NOTIFICACION SE PRODUJO EN LA FECHA ANTES SENALADA.
ESTANDO DENTRO DEL PLAZO DE LEY PROCEDO A INTERPONER:

RECURSO DE APELACION A LA RESOLUCION FINAL INDICADA ANTERIORMEN TE: CON
LA FINALIDAD QUE LA MISMA SEA DECLARADA NULA EN TODOS SUS EXTREMOS, Y SE
EXPIDA UNA NUEVA RESOLUCION QUE DECLARE FUNDADA NUESTRA DENUNCIA,
TENIENDO EN CUENTA LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS A CONTINUACION:

1.- ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION — EFECTOS DE LA DECLARACION DE
REBELDIA (CONSIDERANDOSS 10 AL 14); QUE SOBRE DICHO PUNTO, LOS SENORES
COMISIONADOS DE LA COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DE INDECOPI — AREQUIPA; EN SU
RESOLUCION FINAL MANIFIESTAN EN EL CONSIDERANDO 12.- "LA_DECLARACION DE
REBELDIA HACE PRESUMIR COMO VERDADERAS [AS ALEGACIONES Y LOS HECHOS DE LA
DENUNCIA, AL _CONSIDERAR QUE LA DENUNCIADA, HABIENDO SIDO NOTIFICADO DE LA
DENUNCIA NO HA CON RMACIONES DE LA CONTRAPARTE, IMPLICANDO ESTA
CONDUCTA UNA ACEPTACION DEL CONTENIDO DE IA DENUNCIA” ;SOBRE ESTE
CONSIDERANDO SE DEBE TENER EN CUENTA QUE MEDIANTE RESOLUCION N° 02 DE FECHA 18
DE AGOSTO DE 2014, LA OFICINA DE INDECOPI — AREQUIPA DECLARO LA REBELDIA DE BANCO
RIPLEY, LUEGO MEDIANTE RESOLUCION N° 03 DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2014, SE ACEPTA
EL APERSONAMIENTO AL PROCESO DEL BANCO RIPLEY, A TRAVES DEL ESCRITO PRESENTADO
CON FECHA 20 DE AGOSTO DE 2014; SIENDO QUE ES EL UNICO ESCRITO QUE PRESENTO LA
DENUNCIADA, ADEMAS SE DEBE TENER EN CUENTA QUE LA ENTIDAD DENUNCIADA NUNCA
FORMULO CONTRADICCION A LOS HECHOS DENUNCIADOS POR NUESTRA PARTE, NI MUCHO
MENOS PRESENTO MEDIOS PROBATORIOS QUE AVALEN EL COBRO DE LOS INTERESES

MORATORIOS INDEBIDOS DENUNCIADOS POR NOSOTROS; EN CONSECUENCIA, TENEMOS QUE

LA DENUNCIADA ESTARIA ACEPTANDO TACITAMENTE NUESTRA DENUNCIA,



LUEGO TENEMOS QUE LA COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DE INDECOPI - AREQUIPA
INDICA EXPRESAMENTE EN EL CONSIDERANDO 14.- “EN ESE SENTIDO, ESTA COMISION

EXPEDIENTE NO_PUEDE APRECIARSE ALGO DISTINTO QUE PUEDA DESACREDITAR DICHA
PREIENSIG’W, EN CUYO CASO DFEBE APLICARSE SUPLETORIAMENTE IA REGUIACION QUE
PREVEN LOS ARTICULOS 461° Y 462° DEL CODIGO PROCESAL CIVIL” Al RESPECTO DEBEMOS
SENALAR QUE LOS MIEMBROS DE LA COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DE INDECOPI -
AREQUIPA HACEN UNICAMENTENTE UN ENUNCIADO DE DOS ARTICULOS DEL CODIGO
PROCESAL CIVIL QUE SUPUESTAMENTE DEBERIAN UTILIZARSE EN EL PROCESO PARA RESOLVER
NUESTRA DENUNCIA; PERO TENIENDO EN CUENTA QUE EL ARTICULO 461° DEL CP.C.
INVOCADO POR LOS MIEMBROS DE [A COMISION TIENE CUATRO NUMERALES PARA NO
CONSIDERAR LOS HECHOS ALEGADOS COMO UNA VERDAD RELATIVA; EN TAL SENTIDO, LOS
MIEMBROS DE LA COMISION NO HAN SENALADO CUAL O CUALES DE LOS NUMERALES
DEL ARTICULO 461° DEL C.P.C. SON LOS QUE TOMARON EN CUENTA PARA RESOLVER
NUESTRA DENUNCIA; TODA VEZ, QUE NO CREEMOS QUE ESTEN TOMANDO TODOS LOS
NUMERALES EN CUENTA PORQUE POR EJEMPLO: EL NUMERAL 1 DEL ARTIULO 461° DEL
C.P.C. DICE DE QUE NO SE TOMARA COMO UNA PRESUNCIAL LEGAL RELATIVA LOS HECHOS
EXPUESTOS CUANDC 1. HABIENDO VARIOS EMPLAZADOS, ALGUNO CONTESTA LA
DEMANDA QUE EN EL CASO DE AUTOS NO CORRESPONDE; ENTONCES TENEMOS QUE
RESPECTO AL ARTICULO 461° DEL C.P.C. INVOCADO SUPLETORIAMENTE POR LOS MIEMBROS
DE LA COMISION PARA SOLUCIONAR NUESTRA DENUNCIA, ESTOS NO HAN FUNDAMENTADO
DEBIDAMENTE QUE NUMERAL O NUMERALES DEL ARTICULO 461° DEL C.P.C. ES EL QUE ESTAN
UTILIZANDO UTILIZARSE DE FORMA SUPLETORIA.,

AHORA RESPECTO DEL ARTICULO 462° DEL C.P.C. EL CUAL SENALA QUE “EL REBELDE PUEDE

PORARSE AL SUTETANDOSE Al A
ESTE SE ENCUENTRE” SOBRE ESTE ARTICULO 462° VOLVEMOS A SENALAR QUE EL BANCO
RI FUFE ADO REBELDE CON A RESOLUCION N° 02 Y SE I R,

PROCESO CON LA RESOLUCION N° 03 MEDIANTE UN ESCRITO DE APERSONAMIENTO,
PE, MAS ITFIESTA NADA O CONTRADICE LOS HECHOS DE NUESTRA DE| C.

NI MUCHO MENOS ESENTA MEDIOS PROBATORIOS QUE AVALEN EL COBRO
INDEBIDO DE INTERESES MORATOIOS, ENTONCES TENEMOS QUE SI LOS MIEMBROS DE LA
COMISION HUBIERAN APLICADA CORRECTAMENTE EL ARTICULO 462 DEL C.P.C. TENDRIAN QUE
HABER DECLARADO FUNDADA NUESTRA DENUNCIADA EN TODOS SUS EXTREMOS.

2.- DE LA IDONEIDAD DEL SERVICIO (CONSIDERANDOS 15 AL 19).- LOS MIEMBROS DE
LA COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI-AREQUIPA SOBRE LA IDONEIDAD DEL

SERVICIO INDICAN EN EL CONSIDERANDO 17. *DE OTRO [ADO, DEBE INDICARSE QUE EN
MATERIA PROBATORIA,  El  REFERIDO SUPL E: DAD __ITMPONE AL

CONSUMIDOR LA OBLIGACION DE ACREDITAR [A EXJISTENCIA DE UN DEFECTO EN EL




SERVICIO EN El MERCADO, DEBIDO A LA EXISTENCIA DE HECHOS AJENOS QUE LO
EXIMEN DE RESPONSABILIDAD: SOBRE ESTE CONSIDERANDO TENEMOS QUE ACOTAR QUE
COMO LOS MISMOS MIEMBROS DE LA COMISION SENALAN LUEGO QUE EL CONSUMIDOR
ACREDITA ALGUN DEFECTO EN EL SERVICIO, EL PROVEEDOR DEBE DEMOSTRAR QUE NO ES
RESPONSABLE POR LA FALTA DE IDONEIDAD EN EL SERVICIO; PERO, COMO YA LO TENEMOS
SENALADO EL _PROVEEDOR DENUNCIADO EN EL PRESENTE PROCESO. NUNCA

DEMOSTRO QUE NUESTRA DENUNCIA ERA FALSA IRQUE JAMAS PROCEDIO A
EJERCER SU DERECHO DE DEFENSA, ASIMISMO SE DEBE TENER EN CUENTA QUE EL BANCO
RIPLEY NUNCA CUMPLIO CON LOS REQUERIMIENTOS QUE INDECOPI AREQUIPA LE REALIZO EN
LA RESOLUCION N° 01 DEL PRESENTE PROCESO; ENTONCES A PESAR DE QUE EN EL PRESENTE
PROCESO EL PROVEEDOR DENUNCIADO NO DEMOSTRO SU INOCENCIA; LOS MIEMBROS DE LA
COMISION DECLARAN INFUNDADA NUESTRA DENUNCIA RESPECTO AL COBRO INDEBIDO DE
INTERESES NO PACTADOS.

POR OTRO LADO, LOS MIEMBROS DE LA COMISION SENALAN LO SIGUIENTE EN EL
CONSIDERANDO 19. "EN [A MEDIDA QUE TODO PROVEFDOR OFRFCE UNA GARANTIA
IMPLICITA RESPECTO DE [A IDONEIDAD DE [OS BIENES ERVICIOS QUE OFRECE EN El

MERCADO, EN FUNCION DE (A INFORMACION TRANSMITIDA FXPRESA O TACITAMENTE, PARA
REDITAR LA INFRACCION TV L (O / Q0 L UTC .
ADMINISTRATIVA DEBE PROBAR LA EXTISTENCIA DEL DFEFECTO, Y SERA EL PROVEEDOR QUE

TENDRA QUE DEMOSTRAR QUE DICHO DEFECTO NO LE ES IMPUTABIE PARA SER
EXTMIDO DE RESPONSABIIIDAD. LA ACREDITACION DEI DEFECTO ORIGINA LA

PRE. ESPONSABILIDAD (CULPABII EL EDO, STA
PRESUNCION PUEDE SER DESVIRTUADA POR EL PROPIO PROVEEDOR.” EN ESTE
CONSIDERANDO NUEVAMENTE LOS MIEMBROS DE LA COMISION SENALAN QUE EL PROVEEDOR
DEBE DEMOSTAR QUE LOS HECHOS DENUNCIADOS DEBEN SER DESVIRTUDOS POR EL MISMO
PROVEEDOR DENUNCIADO, SITUACION QUE NO HA SUCEDIDO EN EL PRESENTE

PROCESO; ENTONCES, EN ESE ORDEN DE IDEAS NO ENTENDEMOS COMO LOS
MIEMBROS DE LA COMISTON DECILARAN INFUNDADA NUESTRA DENUNCIA RESPECTO

AL INDEBIDO COBRO DE INTERESES POR PARTE DEL BANCO RIPLEY DEL PERU.

A0

NOUMIDOR

A s

3.~ RESPECTO AL HECHO DE QUE SE VENDRIAN COBRANDO SUMAS ADICIONALES AL
PRESTAMO DEL DENUNCIANTE (CONSIDERANDOS 20 AL 24 TENER EN CUENTA
ERRORES DE NUMERACION — PAGINAS 5 Y 6 DE RESOLUCION FINAL):

LOS COMISIONADOS DE INDECOPI AREQUIPA EN EL CONSIDERANDO 20 HACEN TODO UN
BUEN CORRELATO DE LO QUE NOSOTROS MANIFESTAMOS EN NUESTRO ESCRITO DE
DENUNCIA; SIN EMBARGO, EN EL CONSIDERANDO 21 COLOCAN UNICAMENTE El ENUNCIADO
SUPERIOR DFE! CRONOGRAMA DE PAGOS PRESENTADO POR NOSOTROS COMO MEDIO
PROBATORIO; DONDE RESALTAN LOS SIGUIENTES ITEMS:




@

COMISION POR ATRASO: 8-29 S S/- 15  30-60 DIAS S/. 35, 61 A MAS DIAS 5/. 6.

(SOBRE ElL VALOR DE LA CUOTA)
T.EA. MORA: 99.00%
LUEGO DE LO CUAL LOS MIEMBROS DE LA COMISION SENALAN: "...CONFORME LO HA

SENALADO FiI DENUNCIANTE EI MISMO TENDRIA UN PERIODO DE GRACIA EN EL
CUAL NO SE LE TENDRIA QUE HACER EL COBi E_COMISIONES ADICIO AL

VALOR DE LA CUOTA LO CUAL PODRIA VERSE RATIFICADO EN LA INFORMACION QUE
OBRA EN EL CRONOGRAMA DE PAGOS...” POSTERIORMENTE EN EL CONSIDERANDO 22,
(TENER EN CUENTA QUE EN LA RESOLUCION FINAL CONSIGNAN NUEVAMENTE COMO
CONSIDERANDO 20 PARTE FINAL PAGINA 05) LOS MIEMBROS DE LA COMISION SENALAN QUE
ANALTZARAN LQS COMPROBANTES DE PAGO OFRECIDOS COMO MEDIO PROBATORIO POR
NOSOTROS; ES ASI QUE EN LA PAGINA NUMERO 6 DE LA RESOLUCION FINAL EN EL
CONSIDERANDO 21. SENALAN QUE: "S7 BIEN EXISTE UN ITEM DENOMINADO INTERES MORA
EN LA QUE SE INDICA UN MONTO A PAGAR ADICTONAL Al VALOR DE [A CUOTA; LA SUMATORIA
DE 1OS MISMOS EN TODOS LOS CASOS DA UN TOTAL DE S/. 284.00 NUEVOS SOLES, MONTO EN

EL_QUE NO SE RIA A S E GANDO [A SUMA DE S/. 40
NUEVOS SOLES O S/. 35.00 NUEVOS SOLES COMO LO HA ALEGADO El DENUNCIANTE: U
GUARDARIA_RELACION Al MONTO A PAGAR SENALADA EN_SU _CRONOGRAMA _DE PAGOS Y
SIENDO QUE DFE CONFORMIDAD CON FI_ARTICULO 196° DEL CODIGO PROCESAL CIVII —
E_ S5 IAMEN N EDIM, % ANTE DICHO

CONSIDERANDO TENEMOS QUE EXPRESAR QUE LOS MIEMBROS DE LA COMISION HAN
REALIZADO UN ANALISIS ANTOJADISO Y PARCIALIZADO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE
NOSOTROS PRESENTAMOS Y NO REALIZO UN ANALISIS DE MANERA CONJUNTA, LOGICA,
CRITICA'Y RAZONADA DE TODOS LOS MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS.

ES ASI, QUE INICIALMENTE RESPECTO DE LOS COMPROBANTES DE PAGO QUE SUPUESTAMENTE
FUERON ANALIZADOS POR LOS MIEMBROS DE LA COMISION TENEMOS QUE NOSOTROS
PRESENTAMOS 5 COMPROBANTES DE PAGO (CORRESPONDIENTES A DICIEMBRE 2013 Y DE
ENERO HASTA ABRIL DE 2014) Y LOS MIEMBROS DE LA COMISION NO TOMAN EN
CONSIDERACION EL COMPROBANTE DE PAGO CORRESPONDIENTE AL MES DE FEBRERO 2014,
DICHO ESTO, CONTINUAMOS CON NUESTRO APELACION; LOS MIEMBROS DE LA COMISION AL
REVISAR LOS COMPROBANTES DE PAGO LO UNICO QUE REALIZAN ES SUMAR LAS CANTIDADES
QUE APARECEN EN DICHOS COMPROBANTES, PARA VERIFICAR EL TOTAL A PAGAR, SI BIEN ES
CIERTO LA DENUNCIADA BANCO RIPLEY PERU HABRIA HECHO APARECER QUE LA SUMA DE LAS
CANTIDADES DE VALOR DE CUOTA E INTERES POR MORA DA UN MONTO TOTAL A PAGAR DE S/.
284.00; SIN EMBARGO, LOS MIEMBROS DE LA COMISION NO PERCIBIERON QUE A PARTIR
DE LA CUOTA N° 38 QUE MI PERSONA PAGO EN EL 10 DE DICIEMBRE DE 2013, LA DENUNCIADA
COMIENZA A JUNTAR DOS CUQOTAS EN UN MISMO RECIBO DE PAGO HACIENDO APARECER
COMO QUE MI PERSONA SE ENCONTRABA ATRAZADO EN EL PAGO DE MIS CUOTAS Y ESTO SE
PRODUCE JUSTAMENTE PORQUE YO ME NIEGO A PAGAR LOS INTERESES MORATORIOS QUE
IMDEBIDAMENTE QUE QUERIA COBRAR LA DENUNCIADA.
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A CONTINUACION CORROBORARE COMO EL BANCO RIPLEY ME COMIENZA A JUNTAR DOS)
CUOTAS EN UN MISMO RECIBO; ASI TENEMOS QUE EN EL RECIBO DE PAGO DE DICIEMBRE
2013 EXISTE UN ITEM QUE DICE Nro. DE CUOTA: 38; EN EL RECIBO DE PAGO DEL MES DE
ENERO 2014 DICE EN EL ITEM Nro. DE CUOTA: 38,39; LUEGO EN EL RECIBO DEL MES DE
FEBRERO 2014 DICE EN EL ITEM Nro. DE CUOTA: 39,40; EN EL RECIBO DEL MES DE MARZO
2014 DICE EN EL ITEM Nro. DE CUOTA: 40,41; MIENTRAS QUE EN EL RECIBO DEL MES DE
ABRIL 2014 DICE EN EL ITEM Nro. DE CUOTA: 41,42; CON LO ANTES SENALADO QUEDA
DEMUESTRADO EL COBRO INDEBIDO DENUNCIADO. ADICIONALMENTE ANEXO AL PRESENTE
ESCRITO DE APELACION NOSOTROS PRESENTAMOS COPIAS DE MIS RECIBOS DE PAGO
CORRESPONDIENTES A OCTUBRE Y NOVIEMBRE 2013 Y DESDE MAYO HASTA SETIEMBRE DE
2014, DONDE SE PUEDE APRECIAR EN EL ITEM DE INTERES MORA DICE. 0.00 Y EN EL ITEM
Nro. CUOTA(S) SOLO APARECE LA CUOTA QUE CORRESPONDE AL MES; ASIMISMO SE PUEDE
OBSERVAR QUE LAS FECHAS DE CANCELACION DE MIS CUOTAS SIEMPRE ES EN FECHA
POSTERIOR AL DIA 07 DE CADA MES Y LA DENUNCIADA NUNCA ME COBRA INTERESES
POR MORA, PORQUE CUANDO SE FIRMO EL CONTRATO DE PRESTAMO PERSONAL NO

EXTISTIA NINGUNA PENALIDAD POR PAGO DE INTERESES MORATORIOS, CON TODO.
ESTO SE DEMUESTRA QUE EL ANALISIS DE NUESTROS MEDIOS PROBATORIOS REALIZADO POR

LOS MIEMBROS DE LA COMISION FUE SESGADA Y PARCIALIZADA A FAVOR DEL BANCO RIPLEY.
POR OTRO LADO, LOS MIEMBROS DE LA COMISION NO ANALIZARON EL CUARTO MEDIO
PROBATORIO QUE NOSOTROS PRESENTAMOS EN NUESTRO ESCRITO DE DENUNCIA, Y QUE ES
UN CRONOGRAMA DE PAGOS (ESTADO DE CUENTA) EMITIDO POR LA DENUNCIADA, EN DONDE
EXISTE UN ITEM QUE DICE NUM (QUE SIGNIFICA NUMERO DE CUOTA) Y OTRO ITEM EN LA ©
PARTE FINAL DONDE DICE FECHA DE PAGO; COMO YA LO TENEMOS INDICADO ST
REVISAMOS ESTE MEDIO PROBATORIO PODEMOS OBSERVAR CLARAMENTE QUE CAST -
TODAS LAS CUOTAS NOSOTROS LAS HEMOS CANCELADO (FECHA DE PAGO) DESPUES
DEL DIA 07 DE CADA MES (FECHA DE VENCIMIENTO DE CUOTA) Y NUNCA HEMOS .
TENIDO PROBLEMAS DE COBRO DE INTERESES MORATORIOS POR PARTE DE 1A
ENTIDAD DENUNCIADA; ASIMISMO EN ESTE MISMO MEDIO PROBATORIO DEBEMOS

PRECISAR QUE SI REVISAMOS LA CUOTA NUM 38 E£N [A FECHA DE PAGO DICE 08/01/2014,
SIENDO QUE, DICHA FECHA ES TOTALMENTE DIFERENTE A LA FECHA DE PAGO QUE APARECE

EN MI RECIBO DE PAGO CORRESPONDIENTE A LA CUOTA N° 38, YA QUE EN DICHO RECIBO
CIARAMENTE DICE FECHA: 2013/12/10. LUEGO TENEMOS EL NUM 39 EN LA FECHA DE
PAGO DICE 09/02/2014, SIENDO QUE DICHA FFCHA ES TOTALMENTE DIFERENTE A IA
FECHA DE PAGO QUE APARECE EN EL RECIBO DE PAGO CORRESPONDIENTE A LA CUOTA N°
YA QUE EN DICHO RECIBO CLARAMENTE DICE FECHA: 2014/01/09; EN £l NUM 40
EN 1A FECHA DE PAGO DICE 09/03/2014, SIENDO QUE _DICHA FECHA ES TOTALMENTE
DIFERENTE A LA FECHA DE PA APARECE EN PAGO ( ESPONDIENTE A
LA CUOTA N° 39.40. YA QUE EN DICHO RECIBO CLARAMENTE DICE FECHA: 2014/02/09;
M S NUM 41 PAGO 09/04 114, SIENDO
DICHA FECHA ES TOTALMENTE DIFERENTE A LA FECHA DE PAGO QUE APARECE EN EL RECIBO

i
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GO CORR, (8] ° 40,41 EN DICHO REt C

DICE FECHA: 2014/03/09; EN ESE ORDEN DE IDEAS TENEMOS QUE DESDE EL MES DE DE’

ICTEMBRE 3 CUANDO ME APERSONE GAR MI CUOTA NUMERO 38 Y M
NEGUE A PAGAR LOS INTERES INDEBIDOS QUE PRETENDIA COBRARME EL BANCO

IPLEY Ei SMOS CAMB. LAS EN QU i IS CUOTAS.
PARA CULMINAR CON ESTE PUNTO I)EL.COBRO' DE INTERESES INDEBIDOS, DEBO HACER
REFERENCIA QUE EL DIA 29 DE SETIEMBRE DE 2014 ENCONCOTRE BAJO LA PUESTA DE MI
DOMICILIO LA CARTA JAC/8373-2014 DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 2014 EMITIDA POR RAUL
CISNEROS PAJUELO — JEFE DE ATENCION AL CLIENTE DEL BANCO RIPLEY; SENALANDOME
LITERALMENTE LO SIGUIENTE: ‘..DEBEMOS INFORMARLE QUE LUEGO DE REAIIZADAS [AS
REVISIONES CORRESPONDIENTES, SE VERIFICO QUE LA FECHA DE VENCIMIENTO SEGUN SU
CRONOGRAMA SON LOS DIAS 07 DE CADA MES Y USTED REALIZA EL ABONO
COI;BQES'FUMDIENTEA LA CUOTA DEL 07 DE DICIEMBRE DE 2013, EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE

013 £ CUENTA DE CREDITO........ GENERANDO [AS DES ESPONDIENTES

POR PAGO FUUERA DE FECHA, SEGUN TARIFARIO VIGENTE. SIN PERJUICIO DE LO_INDICADO,
CON FECHA 28 DE ABRIL DE 2014, NUESTRA ENTIDAD EN UN ACTO DE LIBERALIDAD Y
SERVICIO PROCEDIO CON EL EXTORNO DE PENALIDADES GENERADAS POR LOS
MESES DE DICIEMBRE 2013, ENERO, FEBRERO Y MARZO 2014, POR EL MONTO TOTAL

DE S/. 170.00 NUEVOS SOLES COMO UN CASO DE EXCEPCION..... ",
EN CONSECUENCIA, CON LA CARTA MENCIONADA EN EL PARRAFO ANTERIOR TENEMOS QUE

SEGUN LA ENTIDAD DEMANDADA SI ME QUERIA COBRAR PENALIDADES, PERO NO ADJUNTA

CUAL ES EL TARIFARIO VIGENTE; EN ESTE PUNTO SE DEBE TENER EN CUENTA QUE AL
MOMENTO DE FIRMAR EL CONTRATO DE PRESTAMO PERSONAL RNUNCA ME

SENALARON QUE HABIAN PENALIDADES, Y SI EL BANCO CAMBIO ESTE PUNTO DE
PENALIDADES ME LO DEBIERON COMUNICAR EN SU MOMENTO, CON 1A
ANTICIPACION DEBIDA Y POR UN MEDIO DE COMUNICACION IDONEO MEDIANTE EL

CUAL MI PERSONA TOME CONOCIMIENTO DE DICHOS CAMBIOS; PERO LO QUE NO
PUEDE HACER LA DENUNCIADA ES PRETENDER COBRARME PENALIDADES QUE NUNCA

FUERON PACTADAS Y ADEMAS QUE MI PERSONA NUNCA TUVO CONOCIMIENTO.
POR OTRO LADO, CONFORME AL CRONOGRAMA DE PAGOS ANALIZADO POR LOS MIEMBROS DE

LA COMISION EXISTE UN ITEM QUE DICE

COMISION POR ATRASO: 8-29 DIAS S/- 15, 30-60 DIAS S/. 35, 61 A MAS DIAS S/. 65
(SOBRE EL VALOR DE LA CUOTA);

ENTONCES SIENDO ESTO ASI; EL BANCO RIPLEY SENALA EN SU CARTA QUE MI CUOTA
VENCIA EL 07 DE DICIEMBRE DE 2013 Y QUE MI PERSONA SE APERSONO A CANCELAR
LA CUOTA EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2013, TENIENDO UNICAMENTE 3 DIAS DE
RETRASO COMO NOS EXPLICAMOS QUE PROCEDEN A COBRARME UNA PENALIDAD
(NO ESTABLECIDA POR LAS PARTES) POR PAGO FUERA DE FECHA. ASIMISMO 1A
DENUNCIADA RECONOCE QUE ME PRETENDIA COBRAR S/. 170.00 NUEVOS SOLES
INDEBIDAMENTE, ¥ LO QUE ES MAS INSOLITO TERMINAN DICIENDO QUE EN UN ACTO DE

WS



LIBERALIDAD EL MISMO BANCO RIPLEY RECONOCE QUE REALIZO EL EXTORNO DE LAS "JS (‘ : d"
PENALIDADES GENERADAS, EN CONSECUENCIA, EN ESTE CASO, TENEMOS QUE USAR EL
AFORISMO ‘A CONFESION DE PARTE RELEVO DE PRUBA% UNICAMENTE ESPERAMOS QUE AL
RESOLVER ESTA APELACION LA SALA NO INDIQUE QUE CON LA CARTA ENVIADA POR EL BANCO
RIPLEY SE LES RELEVA DE TODA RESPONSABILIDAD; PORQUE NOSOTROS NOS PREGUNTAMOS
QUE HUBIESE SUCEDIDO SI ES QUE NOSOTROS NO PROCEDEMOS A PRESENTAR NUESTRA
DENUNCIA HASTA AHORA EL BANCO RIPLEY ME SEGUIRIA COBRANDO INDEBIDAMENTE LOS
INTERESES MORATORIQOS O PENALIDADES COMO ELLOS INDICAN; ADEMAS SE DEBE TENER EN
CUANTA PARA LA GRADUALIDAD DE LA PENA QUE PRODUCTO DEL COBRO INDEBIDO DEL
BANCO RIPLEY YO HE SIDO REPORTADO INDEBIDAMENTE A LA CENTRAL DE RIESGO LO CUAL
QUE HA OCASIONADO UN GRAVE PERJUICIO ECONOMICO.

4.- RESPECTO A LA GRADUACION DE LA SANCION (CONSIDERANDOS 36 AL 38);
SOBRE ESTE PUNTO DEBEMOS TENER EN CUENTA QUE LOS MIEMBROS DE LA COMISION SI
BIEN ES CIERTO, DECLARO FUNDADA NUESTRA PRETENSION DE QUE SE INPONGA UNA MULTA
AL DENUNCIADO POR NO RESPONDER DENTRO DEL PLAZO DE LEY AL RECLAMO REALIZADO
CON FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2013; SIN EMBARGO, NO ESTAMOS CONFORMES CON LA
MULTA DE 1 U.LT. IMPUESTA, PUESTO QUE LOS MIEMBROS DE LA COMISION EN EL
CONSIDERANDO 37 DE LA RESOLUCION APELADA EMPIEZAN ENUNCIANDO LOS CRITERIOS
BLECIDOS POR_EL 12°_DEL_CODIGO Y DEFE
CONSUMIDOR Y A CONTINUACION REALIZAN UNA EXPLICACION DETALLADA DE CADA CRITERIO
PARA DETERMINAR EL DARO QUE ME HABRIAN OCASIONADO, PERO NO REALIZAN NINGUNA
EXPLICACION RESPECTO DEL NUMERAL 5; CRITERIO QUE A NUESTRO MODO DE VER
ES EL QUE VERDADERAMENTE NOS AFECTO; EL CRITERIO NUMERO 5. LA NATURALEZA DEL
PERJVICIO CAUSADO O GRADO DE AFECTACION A IA VIDA, SALUD, INTEGRIDAD O
PATRIMONIO DE LOS CONSUMIDORES.
EN ESE SENTIDO, TENEMOS QUE ESTE CRITERIO NUMERO 5 SOBRE EL CUAL OMITIO
PRONUNCIARSE LA COMISION, RESULTA SER DE SUMA IMPORTANCIA, TODA VEZ QUE DEBIDO A
LA FALTA DE RESPUESTA OPORTUNA POR PARTE DE LA DENUNCIADA OCASIONO QUE M.
PERSONA SEA INDEBIDAMENTE REPORTADO EN LA CENTRAL DE RIESGOS
OCASIONANDOME UN PERIUICIO PATRIMONIAL COMO CONSUMIDOR AL NO SER
SUJETO DE CREDITO EN NINGUNA INSTITUCION FINANCIERA, DICHA PERIUICIO
PATRIMONIAL NO HA SIDO TOMADA EN CUENTA POR LOS COMISIONADOS DE INDECOPI
AREQUIPA PARA EMITIR SU RESOLUCION FINAL.
5.- DEL PAGO DE COSTAS Y COSTOS (CONSIDERANDOS 39 AL 41)
SOBRE EL PAGO DE COSTAS Y COSTOS, EN EL CONSIDERANDO 40. HABLAN DE UN TAL SENOR
ARCE, CUANDO MI PERSONA APELLIDA LOPEZ SALAZAR; POR LO CUAL SE SOLICITA LA
ACLARACION DEL CASO PARA EVITAR PROBLEMAS EN EL FUTURO PAGO DE COSTAS Y COSTOS
DEL PROCESO.




POR LO EXPUESTO:

SOLICITO A UDS. SENORES MIEMBROS DE LA SALA DE PROTECCION AL CONSUMIDOR TENER EN
CUENTA QUE LA RESOLUCION APELADA NO ESTA DEBIDAMENTE MOTIVADA, ADEMAS NO SE
HAN VALORADO TODOS LOS MEDIOS PROBATORIOS DE MANERA CONJUNTA, LOGICA, CRITICA
Y RAZONADA. Y SE DECLARE FUNDADA MI APELACION EN TODOS LOS EXTREMOS SOLICITADOS.

ANEXOS:

1.- 7 RECIBOS DE PAGO CORRESPONDIENTE A LOS MESES DE OCTUBRE Y NOVIEMBRE 2013 Y
MAYO, JUNIO, JULIO, AGOSTO, SETIEMBRE 2014.

2.- CARTA EMITIDA POR EL BANCO

DNI 29577557

Renato Gionsiges gy

ABOGADQ 8
C.AA 6573
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JAC / 8373 -2014
San Isidro, 26 de Agosto de 2014

Sefora:

LOPEZ SALAZAR WILBER
URB. EL DORADO MZ. P LT. 10
SACHACA

AREQUIPA

Ref.- Hoja de Reclamacién N° FO00705338 - F000616243

Q Estimada Sefiora Lopez:

Por medio de la presente nos es grato saludarle y dar respuesta a su requerimiento
en referencia al extomo de penalidades en su Crédito N° 61460050022.

Al respecto, debemos informarde que luego de redlizadas las revisiones
correspondientes, se verificé que la fecha de vencimiento segin su cronograma
son los dias 07 de cada mes y usted redliza el abono correspondiente a la cuota
del 07 de Diciembre de 2013, el dia 10 de Diciembre 2013 en la cuenta del Crédito
N.° 6160050022, generando las penalidades correspondientes por pago fuera de
fecha, segUn tarifario vigente.

Sin perjuicio de lo indicado, con fecha 28 de Abril de 2014, nuestra entidad en un
acto de liberalidad y servicio procedid con el extorno de penalidades generadas
por los meses de Diciembre 2013, Enero, Febrero y Marzo 2014, por el monto total de
S/.170.00 nuevos soles como un caso de excepcidn,

- Agradecemos la atencién a la presente y quedamos a su entera disposicién, para
Q cualquier otra consulta, favor de comunicarse al Ripleyfono Provincias: 60-5757,
Ripleyfono Lima 611-5757 o acercarse a nuestro Ceniro de Tarjetas ubicadas en

nuestras Tiendas Ripley.

A’rentomen’re,

| Dyt

Ravl Cisneros Pajuelo |
Jefe de Atencidén al Cliente

Si al recibir nuestra re spuesta, no estuviese conforme con ella, puede presentar su recurso de apelacién a nuesira
empresa o dirigir su reclamo al Defensor del Cliente Financiero[DCF] al teléfono 0-800-1-6777 [linea gratuita), al
coreo electrdnico consultos@dct, 2, 0 Indecopi y SBS.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especisiizada sn Pr Idn &l C Jd

' RESOLUCION 1478-2015/SPC-INDECOPI

Presidencia [
elIanlst?jo de Mirlistros

EXPEDIENTE 067-2014/CPC-INDECOFI-AQP

PRO
CEDENCIA - COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI

DE AREQUIPA
EESSEDIMIENTO : . DEPARTE
BER :‘IgIANTE ¢ WILBER LOPEZ SALAZAR
MATERIAIADO :  BANCORIPLEYPERUSA.
ACTIVIDAD :  DEBER DE IDONEIDAD
¢ OTROS TIPOS DE INTERMEDIACION MONETARIA

jﬁ%ﬂg;-;-gc gg declara la nulidad parcial de la Resolucién 1 y de lIa Resolucion
Beglanarc ”'WDE(EOP!-AQP,. emitidas por la Comisién de la Oficina
oo i ef' ndecopi dfe Aref;mpa, por vulneracion al principio de congruencia
o mterin de que dicho 6rgano resolutivo impute y se pronuncie respecto
dle mo de la denuncia referido a la presunta discrepancia entre las fechas
cuaprzg? de las cuotas treinta y ocho (38), treinta y nueve (39), cuarenta (40),
nue a Yy uno (41) y cuarenta y dos (42) del crédito del denunciante en el

va cronograma de pagos entregado por el denunciado y las fechas en las
que efectivamente realiz6 Ia cancelacién de las mismas.

AS{mfsm0, Se declara improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior Wilber Lépez Salazar contra la Resolucién
459-2014/CPC-INDECOPI-AQP, en el extremo que impuso a Banco Ripley Perti
SA una multa de una (1) UIT por infraccién del articulo 24° de la Ley 29571,
Cddigo de Proteccién Yy Defensa del Consumidor, debido a que el denunciante
no tiene interés legitimo para cuestionar la multa impuesta por parte de Ia
autoridad administrativa contra el denunciado.

Finamente, se confirma la resolucién venida en grado en el extremo que
declard infundada la denuncia contra Banco Ripley Perti S.A. por infraccion del
articulo 19° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor,
al no haberse acreditado que incrementé por los importes de S/. 35,00 a
S/.40,00 aproximadamente el monto de la cuota treinta y ocho (38) del crédito

del denuncianfte.
Lima, 11 de mayo de 2015

ANTECEDENTES

1. El 11 de abril de 2014, el sefior Wilber Lopez Salazar (en adelante, el sefior
Lopez) denuncio a Banco Ripley Perti S.A. (en adelante, el Banco) ante la
Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Arequipa (en adelante, la
Comision), por infraccion de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor (en adelante, el C6digo), sefialando que: g Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP)

CERTIFICA: Que la presente copia ¢s exaclamente igu~’

! RUC: 20259702411. Av. Pasea de la Republica Nro. 3118 (piso 11). Lima - Lirr guSandsideaque obra en el expediente original g
) . 115 tenide a la vista y confrantada.

UTQ NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA FRO. mt ﬁz‘tw
INSJ?:T o v Calle De-la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perii / Telf: 224 7800 PEP{D N . :
:_!'ij‘x""' 153 N £ en
. rggggli L / :
~ BIEEL L

&-mail: postmaster @indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob pe
Arrvay
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() En el mes de octubre de 2010, obtuvo un préstamo personal del Banco
por la suma de S/. 13 614,51, a pagar en cuarenta y ocho (48) cuotas
mensuales de S/ 283,64 cada una, siendo que el personal del
denunciado le indicé que tenfa un periodo de gracia de hasta siete (7).
dlas posteriores a la fecha de vencimiento de cada cuota a fin de
cancelarla sin que se efectuara el cobro de algun tipo de comision

_ adicional; .

(i) pagé las treinta y siete (37) primeras cuotas de su crédito sin que se le

. Ccobrara concepto alguno por el atraso en el pago de estas;

(iii) el 10 de diciembre de 2013, se acerc a las oficinas del denunciado a fin
de cancelar la cuota treinta y ocho (38) de su préstamo; sin embargo,
tomé conocimiento de que el monto de la misma habla incrementado en
S/. 40,00 en atencién al retraso en el pago de esta;

(iv) ante ello, present6 un reclamo en el Libro de Reclamaciones del Banco,
transcurriendo ciento veinte (120) dlas sin obtener respuesta alguna;

(v) el 9 de abril de 2014, se enterd de que se encontraba reportado por el
Banco ante las Centrales de Riesgo con calificacién de “Con Problemas
Potenciales”en virtud a una deuda derivada del referido credito; y,

(ivy ese mismo dia, el Banco le entregd un nuevo cronograma de pagos en
una hoja simple sin membrete, sello o firna de su personal, a fravés de la
cual constatd que las fechas de pago de las cuotas treinta y ocho (38),
freinta y nueve (39), cuarenta (40), cuarenta y uno (41) y cuarenta y dos
(42) de su crédito diferian de las fechas en las que efectivamente habla

realizado la cancelacién de estas.

Mediante Resolucion 1 del 23 de mayo de 2014, la Secretaria Técnica de la
Comision admitid a tramite la denuncia interpuesta contra el Banco, en atencién

a las siguientes conductas:

“(...) por presunta infraccién al articulo 19° fa Ley 29571, Cédigo de Proteccién
y Defensa del Consumidor, en tanto que Banco Ripley Peri S.A. habrfa
cobrado indebidamente al denunciante, una suma adicional no pactada,
ascendiente a S/. 35,00 Nuevos Soles, al monto de pago de su cuota N° 38,
establecida segun cronograma, lo que involucra una afectacion a los derecho.s:
del sefior Lépez. ; '

(...) por presunta infraccion al articulo 24° de la Ley 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto que Banco Ripley Peri S.A. no
habria dado respuesta al reclamo presentado por el denunciante, Recl ;
Nro. FO00616243 de fecha 10 de diciembre de 2018) &juuma&i!w%%&fﬁge' NS

que involucra una afectacion a los derechos del seAGERUEYEY Gl 1a presente capia es exactamente igual
al documento que obra en ! expediente original que he

1enido alavistay confrontada.

. 12 ABR. 2018

{ITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD
ISR -+ Calle Dela Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peri / Telf: 224 7800 JUA

. . e-mail: postmaster @indecopi. gob.pe / Web: www.indecopi, gob.pe EL' ; opias
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-4 g
gﬂr B??OIUCIén 2 del 18 de agosto de 2014, la Secretaria Técnica de la
- Oomision declard en rebeldia al Banco, toda vez que no presentd su escrito de
€scargos en el plazo establecido para tal efecto.
4,

g través de la Resolucién 459-2014/CPC-INDECOPLAQP del 19 de setiembre
1€ 2014, la Comisién emiti6 el siguiente pronunciamiento:

() Declarg infundada la denuncia interpuesta contra el Banco, en el exiremo
referido a la presunta infraccion del articulo 19° del Cédigo, al no haberse
acreditado que adiciond unilateralmente la suma de S/. 35,00 al valor de

_ las cuotas del préstamo que e fue otorgado al denunciante; _

(i) declaré fundada la denuncia interpuesta contra el Banco, en el exiremo
relacionado a la infraccion del articulo 24° del Codigo, al no quedar
acreditado que brindé respuesta al reclamo del sefior Lépez del 10 de
diciembre de 2013 dentro del plazo legal establecido; sancionandolo con
una multa de una (1) UIT;

(iif) ordené al Banco, en calidad de medida comectiva, que cumpliera con
brindar respuesta al reclamo del denunciante de fecha 10 de diciembre
de 2013 en el plazo improrrogable de cinco (5) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la referida resolucion; y,

(iv) condené al denunciado, al pago de las costas y costos del procedimiento.

5. El 6 de octubre de 2014, .el sefior Ldépez apelo la Resolucion
459-2014/CPC-INDECOPIAQP, indicando que:

(i) En atencién a la declaracién de rebeldia del Banco y tomando en cuenta
que la entidad financiera no efectu6 contradiccion alguna respecto a los
hechos denunciados ni presenté medio probatorio alguno que sustentara
el cobro indebido de intereses moratorios, la Comision debid aplicar la
presuncién legal relativa de verdad y declarar fundada su denuncia;

(i) el 6rgano resolutivo no indico en cual de las causales del articulo 461° Fiel
Cédigo Procesal Civil se encontraba a fin de desestimar la presuncion
relativa de verdad envirtud a la rebeldia del denunciado;

(iiiy el Banco no acredito su falta de responsabilidad por e-l hecho denynfziado,
en tanto no ejercié su derecho de defensa.ni cumplio los requerimientos
efectuados por la autoridad administrativa; ' -

(iv) la Comision no efectué un correcto andlisis de los medios probalorios
presentados en el procedimiento, siendo que no tomé en cuenta el
comprobante de pago correspondiente al mes de febrero de 2014; '

(v elorgano resolutivo no considero que a Part_lr del pa(ggo q‘?ﬁl:?s“ c%uc}t i&g(:dgh%%e] INDECOP!I
ocho (38) de su crédito, el Banco consignd el pal Sltiel .'gs ?ﬂI:lBT_l"e"“e,'g% ”
un solo recibo, dando la apariencia de que se en&%‘ﬁfrﬁﬁaugggg;;ﬁmgﬁe original que he

al documenio g
tenido alavista v apnirontada
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amortizacién de las mismas; sin embargo, ello se produjo en tanto se
negé a cancelar los intereses moratorios cobrados indebidamente;

(M) de los recibos de pago de las cuotas correspondientes al mes de octubre
y noviembre de 2013, asl como de mayo a setiembre de 2014, se podia
apreciar que pese a que la cancelacion de las mismas se efectuaron con
posterioridad a la fecha de pago, el denunciado no cobrd interés
moratorio alguno; ello, toda vez que al momento de la contratacion del

_ creditono se pact6 el pago de intereses moratorios;

(vii) la Comision no analizo el nuevo cronograma de pagos que adjunt6 a su
denuncia, a través del cual se corroboraba el pago de sus cuotas con
posterion'dad a su vencimiento sin el cobro de intereses moratorios; asi
como que las fechas de pago de las cuotas treinta y ocho (38), treinta y
nueve (39), cuarenta (40), cuarenta y uno (41) y cuarenta y dos (42)
diferlan de las fechas en las que efectivamente habia realizado la
cancelacion; _

(viii) el 29 de setiembre de 2014, el Banco le remiti6 la carta JAC/8373-2014
del 26 de agosto de 2014, a través de la cual efectué el extorno de los
intereses cobrados indebidamente en un “acto de liberalidad’, aceptando
su responsabilidad. Agregb que, de dicha carta se desprendia que el
denunciado pretendié efectuar el cobro de penalidades no pactadas ni
comunicadas previamente;

(ix) del cronograma de pagos entregado por el Banco se desprendia el ftem
“Comisidn por atraso: 8-29 dias S/.15, 30-60 dias S/. 35, 61 a mas dlas
S/. 65 (Sobre el valor de la cuota)’; sin embargo, el Banco le cobré una
penalidad no pactada pues Unicamente se afraso¢ tres (3) dias enel pago
de la cuota treinta y ocho (38);

() la multa de una (1) UIT impuesta por la infraccién del articulo 24° del
Cédigo debla ser incrementada, toda vez que la Comisién no considerd
todos los criterios establecidos en el articulo 112° del Cédigo a efectos de
realizar su graduacion; y,

(xi) el 6rgano resolutivo cometio un error material al consignar que el pago de
las costas y costos del procedimiento por parte del Banco, por la
infraccion del articulo 24° del Cédigo, debla efectuarse a favor del sefior

Arce y no de su persona, siendo necesario realizar una aclaracién al
respecto.

El27 de enero de 2015, el Banco presenté un escrito mediante el cual alegé lo
siguiente:

(i) No era de aplicacion la presuncion relativa dqmgcdﬁ;dzrda Nesivheginariel INDECOP]
regulada en el articulo 462° del Cédigo Procesedr@int: fo

a
entidad se aperson6 al procedimiento mediante ‘@seriten él?&vgé*%%ﬂ&mmﬁ
tenido 3 lavista y r.onrrnnla
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ge 2014, siendo incorporado al mismo por Resolucién 3 del 20 de agosto

e 2014;

(i) contrariamente a lo alegado por el sefior Lépez, la Comision concluys
correctamente que el denunciante no habla acreditado el defecto alegado;

(iii) suentidad no cargé la suma de S/. 35,00 o S/. 40,00 soles a la cuota del
denunciante, siendo que si bien existla en el voucher de pago un ftem
denominado; “interés mora” en el que se indicaba un monto a pagar
adicional al valor de la cuota, de la sumatoria de todos los conceptos el
total pagado fue de S/. 284,00; y,

(iv) comespondia declarar improcedente el extremo de la apelacién del
denunciante en el que cuestion6 la multa de una (1) UIT impuesta a su
representada por infraccion del articulo 24° del Cédigo, pues carecia de
legitimidad para efectuar tal cuestionamiento y debido a que la multa ya
habla sido cancelada.

7. Tomando en consideracion que el Banco no apelé la Resolucién
459-2014/CPC-INDECOPIAQP en el extremo que declaré fundada la denuncia
por infraccion del articulo 24° del Cédigo, al no quedar acreditado que brindé
respuesta a la solicitud del sefior Lépez del 10 de diciembre de 2013 dentro del
plazo legal establecido; el mismo ha quedado consentido.

ANALISIS

Cuestiones Previas
() Sobre la validez de la Resolucién 459-2014/CPC-INDECOPLAQP

8. Ensurecurso de apelacion, el sefior Lopez alego que la Comision no analizé el
nuevo cronograma de pagos que adjunté a su denuncia, a través del cual se
corroboraba que las fechas de pago de las cuotas freinta y ocho (38), treinta y
nueve (39), cuarenta (40), cuarenta y uno (41) y cuarenta y dos (42) de su
crédito diferian de las fechas en las que efectivamente habia realizado la
cancelacion.’

9. Elarticulo 10° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generak,
establece como causales de nulidad del acto administrativo, la omisién o

g LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 10°- Causales de nulidad.
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de plenc derecho, los siguientes:
1.  La conlravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. B defeclo o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del aclo a que se refiere el Articulo 14°.
3. Los sclos expresos o los que resulten como cansecuencia de la aprobacién automélica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentaal it i
e . LR RIRREIRIFS ©2ftral del INDECOPI
4. Los aclos administralivos que sean conslitutivos de infraccién penal, o quéﬁﬂﬂ%mﬁmsusﬁms exactamente igual
de la misma. al documento que obra en el expediente original que he
515 tenido a la vista y confrontada,

msrmlm NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDADIIQI];&,B%#NB

Calle De la Prosa 104, San Berja, Lima 41 - Perii / Telf:: 224 7800
e-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: urwmw.indecopi.gob.pe

JUAN RINZIPE DIESTRA
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hrch! ........ (LY r\l:rnpl
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defecto de sus requisitos de validez, entre los cuales se encuentra el
Procedimiento regular que debe preceder la emision del acto.

El articulo 3°4 de Ia Ley del Procedimiento Administrativo General establece
COmo requisito de validez de los actos administrativos, el que estos se
€ncuentren debidamente motivados:. Asimismo, el articulo 5°.4 de dicha ley
dispone que el contenido de un acto administrativo debe comprender todas las
Cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados en el
procedimientos. En ese sentido, la resolucién debe ser congruente con las
peticiones formuladas por el administrados.

El principio de congruencia se sustenta en el deber de la administracién de
emitir un pronunciamiento respecto de todos los planteamientos formulados por
los administrados, sea para acogerlos o desestimarios, de modo tal que
mediante la resolucién que decida sobre dicha pretensién la autoridad
administrativa emita integramerte opinién sobre la peticién concreta de los
administrados.

En su denuncia, el sefior Lépez alegé que el Banco le entregd un nuevo
cronograma de pagos en una hoja simple sin membrete, sello o firma de su
personal, donde constaté que las fechas de pago de las cuotas treinta y ocho
(38), treinta y nueve (39), cuarenta (40), cuarenta y uno (41) y cuarenta y dos
(42) de su crédito diferian de las fechas en las que efectivamente habia

realizado la cancelacién.

Sin embargo, de la revision de la Resolucién 1 y de la Resolucién
459-2014/CPC-INDECOPIAQP no se observa que la Comision haya imputado
ni emitido un pronunciamiento con relacién al referido hecho denunciado,
evidencidndose una wulneracién al principio de congruencia procesal.

msm[}ro NACIONAL DED.

LEY 27444, LEY DEL. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 3°.- Requisitas de validez de
los actos administrativos.- Son requisitos de validez de los actos administratives: (...)
4, Motivacién.- B acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme

al ordenamiento juridico.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, Articulo 5°- Objeto o contenido del

acto administrativo. (...) :
5.4 B contenido debe comprender todas las cuesliones de hecho y derecho plantesdas por los administrados,

pudiendo involucrar otras no propuestas por éstos gue hayan sido apreciadas de oficio, sienpre que
otorgue posibilldad de exponer su posicién al administrado y, en su caso, aporten las pruebas a su favor.

LEY 27444. LEY DE. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. A"@?‘E{écﬁﬁ%‘? Ea%ma U%?IU"!'!
resolucién. (...)

0109

del INDECOPI

187.2 En los procedimientos iniciados a peticién del interesado, la resolucion s&8RIHGAienteispn onpetipisnssxactamente igual
formuladas por éste, sin que en ninglin caso pueda agravar su situacion Inldatyrﬁupqqulolndmla:rmalme original que he
a.
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En consecuencia, corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién 1y
de la Resolucién 459-2014/CPC-INDECOPFAQP, por wuineracién al principio
de congruencia procesal, a fin de que la Comision impute y se pronuncie

respecto al extremo de la denuncia referido a la presunta inconsistencia de las.

fechas de pago de las cuotas treinta y ocho (38), treinta y nueve (39), cuarenta
(40), cuarenta y uno (41) y cuarenta y dos (42) del crédito del denunciante enel
nuevo cronograma de pagos entregado por el denunciado, con las fechas en
las que efectivamente realizé la cancelacién de las mismas.

SAQ&@JMQ@@Q@M@MM@@IMMQ@M
mpuesta al denunciado

La Comisién impuso al Banco una multa de una (1) UIT, al quedar acreditada la
infraccion del articulo 24° del Cédigo, pues verific que el denunciado no brindo
respuesta a la solicitud del sefior L6pez del 10 de diciembre de 2013 dentro del
plazo legal establecido.

En su recurso de apelacion, el sefior Lépez argumento que la multa de una (1)
UIT impuesta al Banco por infraccion del articulo 24° del Cédigo, deb.[a _ser
incrementada, toda vez que la Comision no considerd todos los criterios
establecidos en el articulo 112° del Cédigo a efectos de realizar su graduacion.

Por su parte, el Banco sefialo que correspondia declarar improcedente en el
extremo de la apelacién del denunciante en el que cuestiond la multa c!e una (1)
UIT impuesta a su representada por infraccién del articulo 24°_de| Cadigo, pues
carecia de legitimidad para efectuar tal cuestionamiento y debido a que la multa

ya habla sido cancelada.

Sabre el particular, la Ley del Procedimiento Administrativo General contempla
el requisito del interés legitimo para habilitar a los administrados a impugnar.

Conforme al criterio sostenido por la Sala en reiterada jurisprudencia, la multa,
como sancién administrativa, persigue una finalidad publica por parte del
Estado que es desincentivar conductas ilicitas razén por la cual no admite como
motivacién posible un afan retributivo a favor del particular denunciante. En tal
sentido, es la propia Administracién Publica la encargada de establecer la
procedencia y naturaleza de la sancién a imponer, asi como la cuantla de ser el

caso, de modo tal que cumpla con los fines publicos antes citados.

0110

En tanto que la determinacion de la magnitud de, %t;\i@ﬁ'@@;ﬁéﬂvowlumei INDECOPI
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re

. :ri?r;‘dt?a a la defensa y tutela del interés publico asignada exclusivamente a la

e S qldn, no puede invocarse en dicho caso uninterés legitimo por parte
enunciante. Por ello, éste no puede cuestionar a través de un medio

Impugnativo, la decisién que expide la autoridad al respecto.

21. i i '
IE? consecuencia, corresponde declarar improcedente el recurso de apelacién
nterpuesto por el denunciante en este exiremo, debido a que el denunciante no

tiene interés legitimo ' '
_ para cuestionar la multa impuesta por parte de la
autoridad administrativa contra el denunciado.

(iii) Sobre el presunto error material contenido en el dictado de Ja condena al pago
e las costas y costos del procedimien

22. La Com{sién condené al Banco al pago de las costas Yy costos del
procedimiento por infraccion del articulo 24° del Cédigo-

23. Ensurecurso de apelacién, el sefior Lopez indicé que la Comisién cometié un
error material al consignar que el pago de costas y costos del procedimiento
por parte del Banco debia efectuarse a favor del sefior Arce y no de su persona,
siendo necesario realizar una aclaracion al respecto.

Sobre el particular, si bien en el considerando 40 de la Resolucion

459-2014/CPC-INDECOPFAQP la Comisién, por un emor material, sefial6 lo
siguiente: “En la medida que el presente procedimiento ha sido declarado fundado

en contra del sefior Arce corresponde a esta Comision, ordenar a la denunciada
s y costos de

24.

cumpla con el pago de las cosla | presente procedimiento” (Subrayado
I numeral cuarto de la parte resolutiva y la sumilla

Agregado); lo cierto es que ene
respectiva de la referido resolucién, el o6rgano resolutivo consigno
commectamente que ordenaba al Banco el pago de las costas y costos del

procedimiento a favor del sefior Lopez

25. En tal sentido, habiéndose determinado que el error material efectuado por la
Comisioén no alteré de modo alguno la orden realizada por parte de dicho
érgano resolutivo al Banco a fin de reembolsar el pago de las costas y costos

favor del seflor Lépez, corresponde desestimar el

del procedimiento a
argumento del denunciante en este extremo.

iv) Sobrela declaracion de rebelda del denunciado

En su recurso de apelacion, el sefior Lopez manifestd gue &n aie cion a |
%Uﬁ\:ﬁ?ﬁegrcgﬁﬂg%@al del INQECOPI

26.
declaracién de rebeldfa del Banco y tomando en c o R
financiera no efectud contradicci6n alguna respecto a-log, ;ﬁﬁggmmamﬁm original e he
tenido a la vista y confrontada
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_ni Presentd medio probatorio alguno que sustentara el cobro indebido de
intereses moratorios, la Comisién debi6 aplicar la presuncion legal relativa de
Verdad y declarar fundada su denuncia.

21. Agfﬁ.‘-gé que, el 6rgano resolutivo no indicé en cudl de las causales del articulo
461 del Cédigo Procesal Civil se encontraba a fin de desestimar la presuncién
relativa de verdad envirtud a la rebeldla del denunciado.

28.

Por su parte, el Banco manifesté que no era de aplicacion la presuncion relativa
de verdad de los hechos regulada en el articulo 462° del Cédigo Procesal Civil,
toda vez que su entidad se apersoné al procedimiento mediante escrito del 20

de agosto de 2014, siendo incorporado al mismo por Resolucién 3 del 20 e
- agosto de 2014.

29. Al respecto, es preciso indicar que el articulo 26° del Decreto Legislativo 807,
Ley Sobre Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi, establece que una
vez admitida a tramite la denuncia se correra traslado de la misma al
denunciado a fin de que éste presente su descargo dentro del plazo de cinco
(5) dias habiles contados desde la notificacion, vencido el cual el Secretario
Técnico declarara en rebeldla al denunciado que o lo hubiera presentados.

30. En el presente caso, mediante Resolucién 1 del 23 de mayo de 2014, la
Secretaria Técnica de la Comisién admitié a trémite la denuncia presentada’
por el sefior Lopez contra el Banco, otorgandole un plazo de cinco (5) dias
habiles, contados a partir de la recepcion de la referida resolucién, a fin de que
presentara sus descargos.

31. Por Resolucién 2 del 18 de agosto de 2014, la Secretaria Técnica de la
' Comisién declaré en rebeldfa al denunciado, toda vez que .no cumplié con
presentar sus descargos en el plazo sefialado.

32. Cabe indicar que, contrariamente a lo sefialado por el denunciado, si bien
mediante escrito del 20 de agosto de 2014, este se apersono al procedimiento,
siendo incorporado por Resolucion 3 del 22 de agosto de 2014; ello no implicd
de modo alguno que se dejara sin efecto su declaracién de rebeldia, mas aln si
a través de. dicho escrito nisiquiera presento sus argumentos de defensa
respecto de los hechos imputados en su contra.

s DECRETO LEGISLATIVO B07. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 26.- Una vez adnmilida a trémile la denuncia, se correra traslado de la misma al denunciado, a fin de qu
éste presente su descargo. B plazo para la presentacién del descargo serd d{bﬁmuﬂyoﬁ"sﬂeﬁﬁm&mmé del INDECOPI
notificacién, vencido el cual, el Secretario Técnico declarard en rebeldia E&Mado que no lo hubiera ’
presentado. (...) E ="' Que la presente copia es exaciamente igual
al documento que obra en el expediente original que he
tenido a |a vista v confrontada,
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33. De este modo, es preciso mencionar que el articulo 461° del Cédigo Procesal
Civil, de aplicacién supletaria -a los procedimientos administrativos de
proteccién al consumidor, establece que la declaracion de rebeldfa causa.
presuncién legal relativa sobre la verdad de los hechos expuestos en la
demanda, salvo qué: (i) Habiendo varios emplazados, alguno contesta la
dem_apda; (i) la pretensi6n se sustente en un derecho indisponible; (iii)
requiriendo . la ley que la pretension demandada se pruebe con
documento, éste no fue acompariado a la demanda; o, (V) €l Juez declare, en
resolucion motivada, que no le producen conviccion.

34. Asimismo, el articulo 462° del referido cuerpo normativo indica que el rebelde
puede incorporarse al proceso en cualquier momento, sujetandose al estado en
que éste se encuentre.

35. Asl, es de indicar que si bien la declaracién de rebeldfa implica la posibilidad
de que los hechos expuestos en la denuncia sean aceptados o merituados
como ciertos, la ‘Administracion, a efectos de establecer la efecliva infraccion
de las normas de Proteccion al Consumidor y asl imponer una sancién, debe
analizar todos los medios probatorios y actos procesales que obran en el
expediente, asi como actuar otros que considere convenientes a fin de resolver

el conflicto de intereses.

36. Por lo tanto, si bien la Comision no lo sefialé expresamente, dicho érgano
resolutivo considerd que los argumentos y medios de prueba presentados por
el denunciante no le generaban conviccion respecto de los hechos denunciados
- causal contemplada en el numeral 4 del articulo 461 Codigo Procesal Civil -
por lo que no aplicé comectamente la presuncién relativa de verdad de los
hechos en atencién a la declaracion de rebeldfa del denunciado. En atencién a
lo expuesto, corresponde desestimar el argumento del sefior Lopez en este

extremo.

Sobre eldeber de idoneidad

37. El articulo 19° del Codigo’ establece que los proveedores son responsables por
la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado.

? LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacion de los
proveedores. B proveedor responde por la Idoneidad y calidad de los prodlﬁt 68047 phresiflas Centrid del INDECOPI
autenficidad de las marcas Y leyendas que exhiben sus producles o del sig ggwﬁ .ég_spa%fg al prestador del
servicio, por la faita de conformidad entre la publicidad comercial de los produ injesapaatose aspomnexactaments igual

por el conteniday &2 vida Util del producto indicado en el envase, en lo que corfespdodanento que obra en el expediente original que he
tenldo 2 lavistay ranfrontada.
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En aplicacién de esta norma, los proveedores tienen el deber de entregar los
productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones ofertadas o
previsibles, atendiendo a la naturaleza de los mismos, la regulacion que sobre
el particular se haya establecido y, en general, a la informacion brindada por el.
proveedor o puesta a disposicion.

Dicho supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del
proveedor impone a éste la obligacion procesal de sustentary acreditar que no
es responsable por la falta de idoneidad del bien colocado enel mercado, sea
porgue actué cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar la
existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. No obstante,
previamente el consumidor debe acreditar el defecto del producto o senvicio.

En el presente caso, el sefior Lopez denuncio al Banco eh tanto increment6 el
monto de la cuota treinta y ocho de su crédito - S/. 283,64- aproximadamente
en S/. 40,00: ello debido al retraso en el pago de la referida cuota, pese a que
personal del denunciado le informé que contaba con un periodo de gracia de
hasta siete (7) dias posteriores a la fecha de vencimiento de cada cuota para
cancelarla sin ningtin tipo de pago adicional.

La Comisién declaré infundada la denuncia, en el extremo referido a Ia presunta
infraccion del articulo 19° del Cédigo, al no haberse acreditado que adicionoé la
suma de S/, 35,00 al valor de las cuotas del préstamo que le fue otorgado al
denunciante.

En su recurso de apelacion, el sefior Lopez aleg6 que el Banco no acredito su
falta de responsabilidad por el hecho denunciado en tanto no ejercid su
derecho de defensa ni cumplio los requerimientos efectuados por la autoridad
administrativa.

Al respecto, tal como ha sido indicado en numeral 38 de la presente resolucion,
en primer lugar corresponde al consumidor acreditar el defecto denunciado en
el producto o sernvicio adquirido del proveedor, para trasladar a este Uitima la
carga de acreditar su falta de responsabilidad por tal defecto. Ello, de
conformidad con el articulo 162°.2 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo Generals, que establece la obligacién de los administrados de
aportar pruebas y con el articulo 196° del Codigo Procesal Civil, que dispone

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INIE A

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP!
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Que la carga de la prueba comesponde a quien afirma los hechos que
configuran su pretension.

En tal sentido, comrespondia al sefior Lopez, en primer término, acreditar el
Incremento aproximado de S/. 35,00 a S/.40,00 en el importe de la cuota treinta

Yy ocho (38) de su crédito, a fin de que el Banco tengo la carga de probar su
falta de responsabilidad.

De este modo, en su recurso de apelacion, el sefior Lopez alegé que del
cronograma de pagos entregado por el Banco se desprendia el tem “Comision
por atraso: 8-29 dfas S/.15, 30-60 dias S/. 35, 61 a mas dias S/. 65 (Sobre el
valor de la cuota)” sin embargo, el denunciado le cobré una penalidad no

pactada pues Cnicamente se atrasé fres (3) dias en el pago de la cuota treinta y
ocho (38).

Por su parte, el Banco manifesté que no cargé la suma de S/. 35,00 o
S/. 40,00 soles a la cuota del denunciante, siendo que si bien existia en el
voucher de pago un tem denorinado: “interés mora” en el que se indicaba un
monto a pagar adicional al valor de la cuota, de la sumatoria de todos los
conceptos el total pagado fue de S/. 284,00.

Obra a fojas B8 y 9 del expediente copia del “Cronograma de Pagos”
correspondiente al crédito 6160050022 del denunciante porla suma de
S/. 10 205,10, el cual seria pagado en cuarenta y ocho (48) cuotas mensuales
de S/. 283,64 y cuya fecha de vencimiento serian los dias siete (7) de cada
mes, através: del cual se observa la siguiente indicacién: “Comisién por atraso:
8-29 dias S/.15, 30-60 dfas S/. 35, 61 a mas dias S/. 65 (Sobre el valor de la cuota)”.
En tal sentido, no se verifica pacto alguno con relacion al cobro de una
comision por el retraso en el pago de cuotas por el periodo de uno (1) a siete
(7) dias.

Cabe indicar que el seffor Lopez alegé en su denuncia que pese a no haberse
pactado cobro de penalidad o comisi6n alguna en el retraso en el pago de sus
cuotas, el Banco incremento a la cuota treinta y ocho (38) el monto aproximado
de S/.35,00 a S/. 40,00.

0115

culivo 2 del Archivo Central del INDECOPI
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ITF: 0,1, Total: 284,01". Asl, si bien s€ verifica un minimo incremento de S/.0,37
céntimos en el monto de la cuota; lo cierto es que ello dista ampliamente del
hecho denunciado por el consumidor consistente en el incremento aproximado
de S/. 35,00 a S/. 40,00 en el monto de su cuota treinta y ocho (38).

A mayor abundamiento, de los vouchers correspondientes a las cuotas
cuarenta (40), cuarenta y uno

cobradas posteriormente - treinta y nueve (39), :
(41) y cuarenta y dos (42) - que obrana fojas 17 y 18 del expediente, tampoco
se desprende el incremento del monto de las cuotas denunciado por €l

consumidor.

En este punto, cabe indicar que si bien la Comision no sé pronuncié
expresamente respecto del voucher de pago correspondiente al mes de febrero
de 2014 - cuota treinta y nueve (39) Y cuarenta (40)-; ello no indicié en su
decisién pues tal medio probatorio no acredité la infraccion del incremento por
los importes de S/. 35,00 a S/. 40,00 aproximadamente en la cuota del crédito
del sefor Lopez, por lo que cormesponde desestimar el argumento del

denunciante en este extremo.

g6 que la Comision no consideré que a partir del
pago de la cuota treinta y ocho (38) de su crédito, el Banco consignd el pago de
dos (2) cuotas en un solo recibo, dando la apariencia de que s€ encontraba
retrasado en la amortizacion de las mismas; sin embargo, ello se produjo en
tanto se negd a cancelar los intereses moratorios cobrados indebidamente.

Asimismo, el sefior Lopez ale

Sobre el particular, €s preciso indicar que en su escrito de denuncia el sefor
Lopez ha reconocido haberse atraso en el pago de las cuotas de su crédito -a
partir de la cuota treinta y ocho (38), siendo que si bien alego haberse negado
a cancelar el incremento de §/.35,00 a S/. 40,00 denunciado, por lo cual no se
veria reflejado en los vouchers de pago; el consumidor no presento medio

probatorio alguno queé acredite tal requerimiento.

lgualmente, si bien el denunciante argumenté que del nuevo cronograma de
pagos entregado por el Banco que obra a fojas 12 y 13 del expediente, asl
como de los recibos de pago de las cuotas correspondientes al mes de octubre
y noviembre de 2013 - cuotas treinta y seis (36) y freinta y siete (37)-yde mayo
' tegbdel INDECOP!

a setiembre de 2014 - cuotas cuarenta y fres (43) a la chi&jentan? ,
podia apreciar que pese @ que la cancelacién de las mMSRTEESE, alpcivA QRGORsctanente g0
i h

e original que he

posterioridad a la fecha de pago, el denunciado no {dﬁ%ﬂﬁ@mﬁ mmgfgﬁ’b

alguno; lo cierto es que ello tampoco acredita el hecho de que en i, C
freinta y ocho (38) se le cobr6 un suma no pactada de S/. 35,0 ! S ‘
= - uu_'q

aproximadamente.

AT R
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EXPEDIENTE 067-20 14/cPC-INDECOPI-AQP

st6 que a través de la carta
diante la que el Banco efectud el
onsabilidad y reconocio
ctadas ni comunicadas

54. Finalmente, si bien el denunciante manife
JAC/8373-2014 del 26 de agosto de 2014, me
extomo de los intereses cobrados, aceptd su resp

habt?r pretendido el cobro de penalidades no pa
previamente; lo cierto es que de la lectura de la referido carta esta Sala no

aprecia el reconocimiento de responsabilidad del Banco por el hecho
denunciado, siendo que Unicamente por un acto de liberalidad accedib. a
devolver al consumidor la suma de S/. 170,00 por concepto de penalidad
generada en los meses de diciembre 2013, enero, febrero 'y marzo de 2014.
Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que tal hecho tampoco acredita la
conducta denunciada consistente en el incremento por los importes de
S/.35.00 a S/. 40,00 aproximadamente en el importe de la cuota treinta y ocho

(38) del crédito del denunciante.

ucién venida en grado que declaro

55. Por lo tanto, corresponcie confirmar la resol
| Banco en dicho extremo, al no

infundada la denuncia interpuesta contra e

haber§e acreditado que incrementé por el importe de S/. 35,00 a S/.40,00
aproximadamente el monto de la cuota treinta y ocho (38) del crédito del
denunciante.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 1 del 23 de mayo de 2014y
de la Resolucion 459-2014/CPC-INDECOPFAQP del 19 de setiembre de 2014,
emitidas por la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Arequipa, por
yulneracic’m al principio de congruencia procesal, a fin de que dicho organo resolutivo
Empute y se pronuncie respecto al edremo de la denuncia referido a la presunta
inconsistencia de las fechas de pago de las cuotas treinta y ocho (38), treinta y nueve
(39), cuarenta (40), cuarenta y uno (41) y cuarenta y dos (42) del crédito del
denunciante en el nuevo cronograma de pagos entregado por el denunciado, con las
fechas en las que efectivamente realizo la cancelacién de las mismas. ,

SEGUNDO: Declarar improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Wilber Lopez 'Sa[azar contra la Resolucion 459-2014/CPC-INDECOPFAQP, en el
?x‘fem_o que impuso a Banco ‘Ripley Perd S.A. una multa de una (1) Ul:r por
mfracc;lép del art-lculo 24° de la Ley 29571, Cédigo de Pepp_?_@gﬁégijyéﬁgfmm{mnmﬂel INDECOPI
Consumidor, debido a que el denunciante no tiene interés legitmpospara cuestianas 2
multa impuesta por parte de la autoridad administrativa contra al:dem;;sig ) e'txﬁntef&?ﬂi’?ﬁfﬂ

tenido a la vista y confrontada.

TERCERO: Confirmar la Resol cion 459-2014/CPC-INDECOPFAQP, e dm Q

que declaré infundada la denu cia interpuesta por el sefier Wilber Lopez

jUAN JOSE PRING/PE DIESTRA
Ceniﬂéia:ié 'de copias
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Con la intervencién de
Alejandro José Rospigliosi Vega,
Francisco Zufiiga Quevedo.

INSTITUTQ NACIONAL DE DE;

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENC!A O ]" 1 8

Y DE LA PROPIEDAD INTELEC TUAL
Sala Especiaiizada en Froteccidn al Consumidor

! {
Présiden¢ié |
del ansgjo de Mirilistros

RESOLUCION 1476-2015/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 067-2014/CPC-INDEC OFl-AQP

pley Peri S.A. por infraccion del articulo 19°

Defensa del Consumidor, al no haberse a
portes de S/. 35,00 a S/.40,00 aproximadame
ho (38) del crédito del denunciante.

de la Ley 29571, Cadigo
creditado que incrementd
nte el monto de la cuota

los sefiores vocales Julio Baltazar Durand Carrién,
Ana Asuncién Ampuero Miranda y Javier

/%M/J

JLIOBALTAZAR DURAND CARRION
Presidente

El Ejecutivo 2 del Archivo Central el INDECOPI
CERHHEA:Que Ia presente copia es exactamente igual

al documento que cbra en el expediente original que he
tenido a la vista v confrontada

{2 ABR..2018
T
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- Expediente: 067-2015/CPC-INDECOPI- " 000141
LIP3 R 213 AQP.

_ e Denunciante: Lépez Salazar Wilber.
' e q%“ °Rel
. T PARTES Denunciado: Banco Ripley Perd S.A.
CTHEIPR !
Sumilla: Presento Descargos

SERNORES MIEMBROS DE LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
ADSCRITO A LA QFICINA REGIONAL DEL INDECOPI DE AREQUIPA

BANCO RIPLEY PERU S.A., con RUC 20259702411,
con domicilio en la Av. Paseo de la Republica 3118 Piso
11 — San Isidro vy fijando domicilio procesal en la Calle
Misti 410, distrito de Yanahuara, Provincia y Regién de
Arequipa; debidamente representado por su apoderado
NELIDA JANINA JUAREZ DEL CARPIO, DNI N°
43803030 quien se apersena al proceso, Nos
presentamos y expresamos lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:

Habiendo sido notificados con la Resolucidn N° 05 de fecha 08 de Setiembrs de

2015, notificados con fecha 16 de setiembre del 2015, en Ja que resueiven admitir a

tramite la denuncia en el extremo siguiente “Banco Ripley Perd S.A, habria entregado

O al sefior Wilber Lopez Salazar, nuevo cronograma de pagos en el cual habria
inconsistencia en las fechas de pago de las cuotas treinta y ocho (38), Treinta ¥

Nueve (38), Cuarenta (40), Guarenta y Uno (41) y cuarenta y dos (42) del crédito

del denunciante, con las fechas en las gue efectivamente realizo 1a cancelacién de

las mismas, lo que involucra una afectacién a los derechos del sefior Lopez® ello en

merito a la Resolucion N° 14768-2015, notificada con fecha 28 de mayo de 2015 de la

Sala Especializada en Proteccion al Consumidor.
Ante lo expuesto procedemos a sustentar nuestra posicién en los términos siguientes:

2, FUNDAMENTOS DE HECHOS:

a. Primero debemos advertir en cuanto a la resolucidn N° 5 que apertura este

nuevo procedimiento lo siguiente:

Nia!



R

L}

" BT

i. El punto 2 del apartado HECHOS de la Resolucion N° 5, fue tratado corf‘““DUL1 42
anterioridad y quedo rasuelto mediante la Resalucion N° 1476-2015/8PC-
INDECOPI emitida por la Sala Especializada en Proteccion Intelectual del
Indecopi.

ii. Asimismo scbre lo solicitado en el punto 6 del apartado HECHOS, ha
gquedado todo establecidc mediante RESOLUCI‘ON 1476-2015/SPC-
INDECOPI. Por lo cual el Gnico punte a fratar es sl que admite a tramite en
barte la denuncia sobre fa inconsistencia en los pagos o un supuesto nuevo
cronograma de pagos. Es decir, en relacion a {a fechas de pago.

b. El Sr. Lépez solicito al Banco Ripley, haciendo uso del crédito super efectivo,

un monto ascendente a 8/. 10205.10 (Diez Mil Doscientos Cinco con 10/100

Nuevos Soles), programéndose un pago de 48 cuotas, por el créditc Super

Efectivo.

c. El crédito sOper efectivo &s una linea paralela de la tarjeta de crédito, lo cual
es una [inea de crédito adicional esta genera un estado de cuenta distinto a la
tarjeta de crédito, consignandose un cédigo de cuenta diferente, informacion

que en tado momento ha sido pussta en conocimiento del sefior Lopez.
3. NUESTROS FUNDAMENTOS:

a. Elcronograma de pagos nunca sufrid variacién o modificacién alguna, dicho

cronograma es el mismo que se mantiene desde el inicio del crédito, por lo
cual nunca existo un supuesto “nuevo cronograma de pagos”, lo que se entregd
a solicitud del denunciante fue una cobia fidedigna del cronograma de pagos
original, debido a que dicho cronograma se encuentra almacenado en nuestro
sistema, pudiendc el cliente solicitar una copia del mismo en cualguier
momente. Dicha copia es un documento simple de caracter infarmativo el cual
no requiere mayores firmas o membretes por parie de la institucion debido a su
caracter informativo, en pro de guardar siempre la transparencia en nuestras
actividades.

b. En cuanto a la inconsistencia en las fechas de pagos, debemos sefialar que
Banco Ripley, cuenta con un software el cual se encarga del abono
correspondiente a la cucta mensual, en este caso en particular el Sr, Lépez se
acercd a realizar el pago de su cucta 38 sl dia 10/12/2013,el cronograma de
pagos entregado al Sr. Lépez Establece como dia de vencimiento el dia
07/12/2013 y debido a esta demora se produce un monto por la mora por pagar
fuera del plazo de vencimiento, el Sr. Lépez solo abono el monto



correspondiente a su cuota del mes, por lo cual debemos sefialar que la cuenta "‘..[][][41 43
acumula todos los moentos en deuda, pero no existe una especificidad de las
cuotas correspondientes, es por ello que la supuesta deuda por los dias de
retraso se arrastré mes a mes y afecto las cuotas 38,39,40,41,42 debido a que
el 8r Lépez, abonaba lo correspondiente a su cuota del mes y no cancelaba las
comisiones de refraso al dia de vencimiento. Asimismo debemos seflalar que el
Sr, Lépez nunca cancelaba en su debida opeortunidad la cuota pertinente al
mes, por lo cual para el sistema, & no se encontraba al dia en sus cuotas
mensuales ya que en cada cuota faltaba un monto de dinero (remanente), el
cual era cancelado con parte del monto de la siguiente cuota mensual donde
quedaba iotalmente cancelada la cuota anterior y el sistema automaticamente
procedia a colocar como fecha de pago el dia en el cual se canceslaba la cuota

O en su totalidad. Ello se puede corroborar con los comprobantes de pago
adjuntados por el denunciaﬁte donde coincide claramente (a fecha de pago de
la supuesta siguiente cuota cancelada con la fecha que se pagd efectivamente
la cuota anterior, ello quedo claro con el cronograma de pages.

¢. Asimismo debemos seflalar que con fecha 28 de abril del 2014, El Banco a
titulo de liberalidad, en pro de brindar una atencidn optima y de un ftrato
superiativo al Sr. Lopez, procedid a realizar un extorno por el monto de S/
170.00 nuevos soles como un caso de gxcepcion, debido a que el Sr. Lopez
como reiteramos no realizaba el abone correspondiente en la fecha indicada en
el cronograma, todo ello corroborado en la carta del 26 agesto del 2014 con la
cual damos respuesta a su reguerimientce N° FO00705338 —F000616243 con
'(D respecto al extorno de penalidades en su Crédito N°® 6160050022.

4, ANEXOS

1-A. Copia de la escritura pablica de ciorgamiento de poder
1-B. Copia de DNI
1.C. Copia de Ficha RUC

POR LO EXPUESTO:

Sirvase declarar infundada la denuncia presentada por el Sr. Wilber Lopez Salazar,

por no existir falta en el deber de idoneidad.



Primer Otros{: De conformidad con o establecido en el articule 80 del Cédigo Procesal CMI'J';'-[]OL’I 44_
apiicable en forma supleforia al presente procedimiento, delego a la ietrada que autoriza el
presente escrito, la Dra. Giovanna Auria Falcén Girén con matricula de C.A.A. Nro. 08487,
para gue ejerza las facultades generales de representacion contenidas en sl articule 74° del
mismo, a cuyo efecic ratifico mi direccion domiciliaria sefialada en el encabezamiento det
presente escrito y deciaro estar instruido de la delegacion que otorgo y de sus alcances.

Sirvase tener presante.-

Arequipa, 22 de sefiembre de 2015

APODERADOQ DE BANCO
NELIDA JANINA JUAREZ DEL CARFIO
DNI N° 43803030

O
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CONSULTA RUC! 20337564373 -~ TIENDAS POR DEPARTAMENTO RIPLEY sﬁ‘ﬂf 4

Nimero de RUCS
Tipa ’
Contribuyente:
Nombre Comerciak

Fachaz de
Inscripciént
Estads del
Contribuyante:

condicibn del
Ceniribuyenie;

Dirsceidn del
Domicilic Flscal:

Teléfona(sh

Sistema de
Emislén da
Comprobante:

£ Sistema de
| Contabifidad:

R -} Actividad(es)
. | zeonémica(=):

Comprobantes da
Page c/=ut. de
Irnprasién {F. 806
u 815):

Sistema de
Emisidn
Electranicn;
Afiflado al PLE
desdet

Padrones ;

m [ = =y

. 20337554373 - TIENDAS POR DEPARTAMENTO RIPLEY S.A.

SOCIEDAD ANONIMA

05/12/1395 Fecha Inicio de Actividades: ~10/09/1957
ACTIVO
HABIDO

CAL. CALLE LAS EEGONIAS NRO, 545 (PISO 10-TDAS RIPLEY) LIMA « LIMA - SAN ISIDRO
6115700 / £115710 / 099925599 Fax : 6115796 .

Actividad de Comercio ’

MANUAL/MECANIZADO/COMPUTARIZADO Frterion

COMPUTARIZADD

Principal - 52190 - VTA, MiN. OTROS PRODUCTOS EN ALMACEN,
ecundaria 1 - 52322 - VTA, MIN, PRODUCTQS TEXTILES, CALZADO.

FACTURA

BOLETA DE VENTA

NOTA DE CREDITO

NOTA DE DERITO

GUIA DE REMISION - REMITENTE
COMPROBANTE DE RETENCION

01/01/2013

Incorparade al Régimen dz Agsntes de Retencion de IGV (R.S.037-2002) & pariir de! D3/06/2002

|
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ALBAEDO PAINO SCARPATI

A
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| TESTIMON

NUMERO: NUEVE MIL DOSCIENTOS SEIS
MINUTA: NUEVE MIL CIENTO SETENTA Y UM
- e e e e e - - e KR-228764- - - » T
DEL EGACTON DF_FACULTADES
QUE OTORGA DORA LEONOR MARIA AVENDARO ARANA EN FAVOR DE DON

MARCO ANTDNIO ZEGARRA DIAZ Y OTROS; DEL CONFERIDO POR BANCO
RIPLEY PERU S.A. o

INTRODUCCTIOM:
EN LA CIUDAD DE LIMA A LOS DIEZ (18) DIAS DEL MES DE JULIO DEL ARO DOS MIL CATORCE
(7814), ANTE MI EDGARDO HOPKINS TORRES, NOTARIO DE LIMA, EN AUSENCIA DEL TITULAR DE
IGUAL CLASE DOCTOR ALFREDO PAINO SCARPATI, DURANTE LA LICENCIA CONCEDIDA  POR EL
COLEGIO DE NOTARIOS DE LIMA. : :
COMPARECE:

-
i
|

10

DORA | FONNR MARTA AVENDARD ARANA, QUIEN MANIFESTA SER DE NACIONALIDAD PERUANA, DE

ESTADO CIVIL: CASADA, DE PROFESION U OCUPACION: APODERADA, Y DOMICILIAR EN AVENIDA
PASEO DE LA REPUBLICA NUMERG 3118, PISO 11, DISTRITO DE SAN ISIDRO, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LIMA, DEBIDAMENTE IDENTIFICADA CON DDCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD
NUMERG: ®7709%18. QUIEN EN ESTE ACTO DELEGA LAS FACULTADES OTORGADAS POR BANCO RIPLEY
S.A., CON REGISTRO UNICO DE CONTRIBUYENTE NUMERO 28259782411, CON DOMICILIO EN AVENIDA
PASEO DE LA REPUBLICA NUMERO 8118, PISO 11, DISTRITO DE SAN ISIDRO, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LIMA, LAS MISMAS QUE SE ENCUENTRAN INSCRITAS EN LA PARTIDA ELECTRONICA
NUMERO R2885828 DEL REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE LA OFICINA REGISTRAL DE LIMA. ==
DOY FE DE HABER IDENTIFICADO A LA COMPARECIENTE Y QUE PROCEDE CON CAPACIDAD, LIBERTAD
¥ CONOCIMIENTO BASTANTE DEL ACTO QUE REALIZA, QUE ES HASIL EN EL IDIOMA CASTELLANO, Y
PROCEDD A ELEVAR A ESCRITURA PUBLICA LA MINUTA QUE SE ENCUENTRA FIRMADA Y AUTORIZADA,
LA MISMA QUE ARCHIVO EN SU LEGAJO RESPECTIVO, ¥ CUYO TENOR ES Et SIGUIENTE. ===——=====
M T_N_ I T _A- SENOR NOTARIO: SIRVASE EXTENDER EN SU REGISTRO DE ESCRITURAS
PUBLICAS UNA DE DELEGACION DE FACULTADES QUE OTORGA LA SENORA LEONOR AVENDARO ARANA,
IDENTIFICADA CON DNI N® 7700818, CON DOMICILIO PARA EFECTOS DEL PRESENTE DOCUMENTO EN
AV. PASEO DE LA REPUBLICA NRO. 3118, PISO 11, SAN ISIDRO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE
LIMA; EN SU CALIDAD DE APODERADA CLASE “C" DE BANCO RIPLEY PERU S.A., CON RUC NRO.
ORI507E2411, CON DOMICILIO EN AV. PASEO DE LA REPUBLICA NRO. 3118, PISO 13, SAN
ISIDRO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA, SEGUN PODERES INSCRITOS EN EL ASIENTOD CBRI56
DE LA PARTIDA ELECTRONICA N° R2BR6823, DEL LIBRO DE PERSONAS JURIDICAS DE LA OFICINA




REGISTRAL DE LIMA, EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES SIGUIENTES:
"BRIMKERD =

PCR ACUERDO CONTEMPLADO EN EL -ACTA DE SESION DE JUNTA GENERAL DE ACCIDNISTAS DE FECHA . :

21 (VEINTIUNO) DE NOVIEMBRE DE 2813.(D0OS MIL TRECE),. LA JUNTA GENERAL -DE ACCIONISTAS

DE BANCO RIPLEY PERU-S.A.° OTORGO A FAVOR.DE. LA SERORA LEONOR AVENDANO ARANA LAS.
FACULTADES 18, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 20 Y 38 DE LA ESCALA DE PODERES DE LA REF__ERIDA )

SOCTEDAD. : _ :
o . . -
POR MEDIO 'DE LA SUSCRIPCION DEL PRESENTE DOCUMENTO, HACIENDO USO DE LAS FACULTADES A

QUE SE REFIERE LA CLAUSULA PRECEDENTE, LA SEHORA LEONOR AVENDARNO ARA]\!A DELEGA LAS
FACULTADES SIGUIENTES:

24. REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE TODA CLASE DE AUTORIDAD JUDICIAL, POI_ITICA,

ADMINISTRATIVA, LABORAL, _MUNICIPAL, ARBITRAL, POLICIAL O© MILITAR, EN PROCESOS

JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVOS EN LOS QUE- SEA PARTE LA SOCIEDAD, CON LAS FACULTADES
GENERALES Y LAS FACULTADES ESPECIALES CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 74 Y 75 DEL CODIGOD
PROCESAL CIVIL REQUERIDDS PARA DISPONER DE DERECHOS SUSTANTIVOS; INTERPONER, MODIFICAR
Y/0  AMPLIAR  DEMANDAS, DENUNCIAS, RECURSOS, RECLAMACIONES Y QUEJAS; PRESTAR
INSTRUCTIVAp PREVENTIVA, TESTIMONIALES, PRESENTAR RECONVENCIONES Y CONTRADICCIDNES;
DEDUCIR: EXCEPCIONES Y/0 DEFENSAS PREVIAS Y CONTESTARLAS, CONTESTAR DEMANDAS, DENUNCIAS
Y RECONVENCIONES; ALLANARSE TY/0 RECONOCER LA PRETENSION, ; DAR RECONDCIMIENTO
PERSONAL; DAR TESTIMONIO COMO PARTE O TESTIGO; EXHIBIR, RECONOCER Y DESCONOCER
DOCUMENTOS;  OFRECER, ACTUAR Y SOLICITAR LA ACTUACION DE TODA CLASE DE MEDIOS
PROBATCORIOS, PERICIAS Y COTEJOS, AST COMO OPONERSE, IMPUGNAR, OBSERVAR Y/0 TACHAR LOS
OFRECIDGS POR LA PARTE CONTRARIA, DOCUMENTOS Y TESTIGOS; INTERPONER TODA CLASE DE
MEDIOS IMPUGNATORIOS ¥ RECURSOS DE REPOSICION, APELACION, CASACION Y NULIDADES TODAS
LAS INSTANCIAS; SOLICITAR LA NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA; SOLICITAR
INSPECCIONES JUDICIALES; OPONERSE A LA DECLARACION DE PARTE, A LA EXHIBICION, PERICIAS
E INSPECCIONES JUDICIALES; ASISTIR E INTERVENIR, COMO REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SOCIEDAD EN TODA CLASE DE AUDIENCIAS (YA SEAN CONCILIATORIAS O DE FIJACION DE PUNTQS
CONTROVERTIDOS ¥ SANEAMIENTO PROBATORIO, DE PRUEBAS Y/O AUDIENCIAS UNICAS, ESF'ECIALES
Y/0 COMPLEMENTARIAS), INSPECCIONES, DILIGENCIAS, Y TODO TIPO DE ACTOS PROCESALES, SEAN
ESTOS DE REMATE, ADMINISTRACION DE POSESION, LANZAMYENTO, EMBARGOS Y/0O SAMEAMIENTO
PROCESAL; SOLICITAR EL DESGLOSE Y. ENTREGA DE CERTIFICADOS DE DEPOSITOS JUDICIALES,
EFECTUAR, RETIRAR Y COBRAR LOS MISMOS; . NOMERAR ADMINISTRADORES, DEPOSITARIOS O
SINDICOS Y DELEGADOS EN VIRTUD DE UNA CARTA ROGATORIA ENCOMENDANDO ACCIONES A SER
ADOPTADAS FUERA DE LA JURISDICCION DEL PROCES0; EFECTUAR IDENTIFICACIONES; RESPONDER A
INTERROGATORIOS; SOLICITAR Y APLICAR TODA CLASE DE MEDIDAS PREVENTIVAS Y CAUTELARES,
INCLUSIVE INNOVATIVAS Y DE ND INMOVAR Y CUALQUIER MEDIDA AN'TICIPADA, DENTRO Y FUERA
DEL PROCESO, AMPLIARLAS Y/0O MODIFICARLAS Y/0 SUSTITUIRLAS ¥/0 DESISTIRSE DE LAS
MISMAS; OFRECER Y/0 OTORGAR CONTRACAUTELA {INCLUSIVE CAUCION JURATORIA), NOMBRAR
URBANDS DE AUXILIO JUDICIAL; PRESTAR DECLARACION DE PARTE O TESTIMONIAL. ASIMISMO,
ESTARA FACULTADO PARA INTERVENIR EN PROCESOS CUALESQUIERA ‘QUE AFECTEN LOS INTFRESES DE.
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LA SOCIEDAD, SEA COMO INTERVENCIDN COADYUVANTE, LITISCONSORCIAL, EXCLUYENTE PRINCIPN_;
EXCLUYENTE 'DE PROPIEDAD DE DERECHO PREFERENTE, O COMO SUCESOR PROCESAL SOLICITAR LA
INTERVENCION DE UN TERCERO PARA ASEGURAR UNA PRETENSION FUTURA O A MANERA DE DENUNCIA
CIVIL O DE LLAMAMIENTO POSESORIC: ADICIONALMENTE -PODRA SOLICITAR LA ACUMULACION Y’I'
DESACUMUL-ACTON - DE PROCESOS; - RETIRAR LAS ACCIONES LEGALES INTERPUESTAS Y--DEMANDAS, - -
ESTANDO. FACULTADO PARA’ DESISTIRSE DEL PROCESD, DE LA PRETENSION I/0 CUALQUIER OTRO
ACTO ACTO PROCESAL; SOLICIIAR EL ABANDOND ¥/0 PRESCRIPCION DE LOS RECURSOS, 1A
PRETENSION Y/0 LA ACCION Y/0 DEL PROCESQ; OFRECER Y/0 COBRAR DIRECTAMENTE LO PAGADOD O
. CONSIGNADO JUDICIALMENTE -Y/0 RETIRAR CONSIGNACIONES; EJECUTAR LAS SENTENCIAS Y COBRAR
O' * . LAS COSTAS Y COSTCS PROCESALES; CONCILIAR JUDICIAL ¥ EXTRAJUDICIALHENTE, TRANSIGIR .
JUDICIAL ¥ EXTRAJUDICTALMENTE, SOMETER A ARBITRAJE LAS PRETENSIONES CDNTROV'RTTDAS EN
- “El PROCESD, HACER ABANDONO. O RENUNCIA DE LA INSTANCIA, SOLICITAR LA ACLARACION,
- CORRECCION Y¥/O CONSULTA DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES: PRESENTAR PROPUESTAS EN
REMATES JUDICIALES, SUBASTAS EXTRAJUDICIALES (PARA ADJUDICARSE AL INTERIOR DE LOS
MIMDS LOS BIENES MUEBLES O INMUEBLES MATERIA DE RESPECTIVO PROCESD), SER ADJUDICATARIO
_DE LA BUENA PRO X TOMAR POSESION DE BIENES; SOLICITAR LA INHIBICION Y/0 PLANTEAR LA
REACUSACION DE JUECES, FISCALES, VOCALES Y/0 MAGISTRADOS EN GENERO; T PRACTICAR TODOS
LOS DEMAS ACTOS OUE FUESEN NECESARIOS PARA LA TRAMITACION DE LOS PROCES0OS Y, EN
GENERAL, REALIZAR CUALQUIER GESTION QUE SEA NECESARIA PARA DEFENDER LOS INT‘Rr_SES DE
LA SOCIEDAD EN PROCESOS JUDICIALES;
29. REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMLNTSTRACION
TRIBUTARIA (SUNAT), TRIBUNAL FISCAL, OFICINA DE NORMALIZACION PROVISIONAL (ONP),
CENTROS DE CONCILIACION, AFP, PROINVERSION (ESPECIALMENTE PERO SIN LIMITARSE, ‘PARA EL
REGISTRO 'DE INVERSIONES EXTRANJERAS Y LA NEGOCIACION Y SUSCRIPCION DE CONVENIOS DE
ESTABILIDAD JURIDICA, PUDIEWDO PARA ELLO SUSCRIBIR MINUTAS, ESCRITURAS PUBLICAS Y
DEMAS DOCUMENTOS, SEAN PUBLICOS O PRIVADOS, DIRECCION GENERAL- DE SALUD AMBIENTAL
(DIGESA), DIR:CCION NACIONAL DE MEDICAMENTOS, INSUMOS Y DROGAS {DIGEMID), INSTITUTO
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
(INDECOPI), DIRECCION NACIONAL ANTIDROGAS' (DINANDRO), MINISTERIO DE. AGRICUL’I‘URA,
_ MINISTERIO DE ENERGIA ¥ MINAS, MINISTERIO DE LA PRODUCCION, REGISTRO FISCAL DE VENTAS )
A PLAZO, Y DEMAS INSTITUCIONES PUBLICAS O PRIVADAS QUE OTORGUEN LICENCIAS, PERMISOS,
. AUTORIZACIONES U OTRGOS RELACIONADOS CON LA COMPRA, VENTA, IMPORTACION, EXPORTACION ¥
CDMERCIALIZACIDN DE 10S. PRODUCTOS QUE COMERCIALIZA LA SOCIEDAD, ENCONTRANDOSE
FACULTADO PARA 'CELEBRAR TODOS LOS ACTOS Y CONIRATOS QUE SEAN NECESARIOS, TENIENDO PARA
EFECTOS LAS FACULTADES CONFERIDAS PARA LA REPRESENTACION EN LOS PROCESOS JUDICIALES
MENCIONADOS EN EL NUMERAL 23 DE LA PRESENTE ESCALA DE PODERES Y LAS DENAS QUE SEAN
NECESARIAS PARA PRESENTAR TODA (LASE DE SOLICITUDES, RECURSOS, APELACIONES,
RECLAMACIONES Y DESISTIRSE DE LOS MISMOS; ASI COMD PARA LA REALIZACION OE TOROS LOS
ACTOS, AUDIENCIAS, = INVESTIGACIONES, INSPECCICNES, INTERROGATORIOS, DILIGENCIAS,
GESTIONES Y TRANMITES INHERENTES A DICHOS PROCESOS Y PROCEDIMIENTOS; CON FACULTADES
SUFICIENTES PARA PRESTAR MANIFESTACIONES, DECLARACIONES PREVENTIVAS, INSTRUCTIVAS I
PARA PRESENTAR TODA -CLASE DE DENUNCIAS ¥ PETICIONES, ACCEDER I REVISAR EXPEDIENTES,
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APORTAR PRUEBAS, CONSTITUIRSE EN PARTE CIVIL, TRANSIGIR, INTERPONER EXCEPCIONES,
CUESTIONES PREVIAS, CUESTIONES PREJUDICIALES, RECURSOS : IMPUGNATORIOS, INCLULDOS
RECURSOS DE RECLAMACION, - RECONSIDERACION, APELACION, REVISION, NULIDAD,” QUEJA, EN
TODAS LAS INSTANCIAS, ‘ASI COMO DESISTIRSE DE ESTOS RECURSOS Y LOS DEMAS MEDIOS DE
'DEFENSA PERMITIDOS POR LEY, , - z
DE LA ESCALA DE PODERES DE BANCO RIPLEY PERU S.A., A FAVOR DE LA STGUIENTE PERSONA: -
* MARCO ANTONIO ZEGARRA DIAZ, IDENTIFICADO CON DNI N° 20660404, CON DOMICILIO EN AV.
PASED DE LA REPUBLICA NRO. 3158, PISO 1f, ‘SN ISIDRO, PROVINCIA ¥ DEPARTAMENTO DE
LIMA, Lo
e CLAUDIA CHAVEZ CHAVEZ; IDENTIFICADA CON DNI N° 48655181, CON DOMICILIO EN_ AV. PASEO . Q
DE LA REPUBLICA NRO. 3118, PISO ii, SAN ISIDRO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA. === '
* ERNESTO ALONSO CALDERON JUAREZ, IDENTIFICADO CON DNI N°43214560, CON DOMICILIO EN
AV. PASED DE LA REPUBLICA NRO. 3118, PISO 11, SAN ISIDRO, PROVINCIA ¥ DEPARTAMENTO OE -
LIMA. _
* NELIDA YANINA JUAREZ DEL, CARPIO, IDENTIFICADA CON DNI NCA3S83838, CON DOMICILIO EN
AV. PASED DE LA REPUBLIGA NRO. 3118, PISO 11, SAN ISIDRO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE
- LINA. _
e JAVIER GONZALO CORNEJO PORTDCARRERO, IDENTIFICADO CON DNI N° 4136520, CON DOMICILIO
EN AV. PASED DE LA REPUBLICA NRO. 8118, PISO t1, SAN ISIDRO, PROVINCIA ¥ DEPARTAMENTO -
DE LIMA.
.# .EDUARDD HUGO HURTADO SALAS, IDENTIFICADO CON DNI N° 20815013, CON DOMICILIO EN AV,
PASEO DE LA REPUBLICA NRO. 2118, PISO 11, SAN ISIDRO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE
LIMA. . _ : '
* CARLOS AUGUSTO- TERAN BEJAR, IDENTIFICADO CON DNI N° 45132863, CON.DONICILIO EN AV.
PASEO DE LA REPUBLICA NRO. 3118, PISO 11, SAN ISIDRO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE . O
LIMA. === ‘ : ‘ :
AGREGUE USTED, SEROR NOTARIO, LAS DEMAS CLAUSULAS DE LEY Y SIRVASE PASAR LOS PARTES
'CORRESPONDIENTES A LOS REGISTROS PUBLICOS DE LIMA.
LIMA, §3 (TRES) DE JULIO DE 2814 (DOS MIL CATORCE).
A CONTINUACION UNA FIRMA ILEGIBLE.
AUTORIZA DANIELLA PONCE RAZURI, ABOGADA, C.A.L. N° 421G8.- UNA FIRMA ILEGIBLE
INSERTO - ARTICULO 74° DEL CODIGO PROCESAL CIVIL. _
... ART. 74°.- FACULTADES GENERALES.- LA REPRESENTACION JUDICIAL CONFIERE AL’
REPRESENTANTE LAS ATRIBUCIONES Y FOTESTADES GENERALES QUE  CORRESPONDEN AL
REPRESENTADD, SALVO AQUELLAS PARA LAS QUE LA LEY EXIGE FACULTADES EXPRESAS. LA
REPRESENTACION SE ENTIENDE OTORGADA PARA TODO EL PROCESO INCLUSO PARA LA EJECUCION DE
LA SENTENCIA Y EL CDBRO DE COSTAS Y COSTOS, LEGITIMANDO AL REPRESENTANTE PARA SU
INTERVENCION EN EL PROCESO ¥ REALIZACION DE TODOS LOS ACTOS DEL NISMO, SALVO AQUELLOS
QUE REQUIERAN LA INTERVENCION PERSONAL Y DIRECTA DEL REPRESENTADO.
INSERTO. - ARTICULG 75° DEL CODIGO PROCESAL CIVIL. -
ART, 175°.- FACULTADES ESPECIALES.- SE REQUIERE EL OTORGAMIENTO DE FACULTADES
ESPECIALES PARA REALIZAR TODOS LOS ACTOS DE DISPOSICION DE DERECHOS SUSTANTIVOS ¥ PARA
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DEMANDAR, RECONVENIR, CQN“TES‘I‘-AR DEMANDAS,” Y RECONVENCIONES, DESISTIRSE DEL PIIQOCESO Y
DE LA PRETENSION. ALLANARSE A LA PRETENSION, CONCILIAR, TRANSIGIR, SOMETER A ARBITRAJE
LAS PRETENSIONES CONTROVERTIDAS EN EL PROCESO, SUSTITUIR D'DELEGAR‘LA REPRESENTACION
PROCESAL Y PARA LOS DEMAS ACTOS QUE EXPRESE LA LEY. :

EL OTORGAMIENT® DE FACULTADES -ESPECIALES SE RIGE -POR EL PRINCIFIO DE LITERALIDAD:- NO

SE PRESUME LA EXISTENCIA DE FACULTADES ESPECIALES NO CONFERIDAS EXPLICITAMENTE. e

LA PRESENTE ESCRITURA SE INICIA EN LA FOJA DE SERIE NUMERO 38R88988.Y CONCLUYE EN LA

FORMALIZADO EL INSTRUMENTO, Y. DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 27 DEL DECRETO
LEGISLATIVO NUMERO 1849, LEY DEL NOTARIADD, DEJO CONSTANCIA QUE LA INTERESADA FUE
ADVERTIDA DE LOS EFECTOS LEGALES DEL MISMO; LA COMPARECIENTE LE DIO LECTURA, DESPUES
DE LD._ CUAL SE AFIRMO Y RATIFICO EN SU CONTENIDO, SUSCRIBIENDOLO, DECLARANDO QUE SE
TRATA DE UN ACTO VALIDO' Y NO SIMULADO, MANIFE TANDO IGUALMENTE CONOCER LOS

© ANTECEDENTES Y/O TITULDS QUE ORIGINAN EL PRESENTE INS UMENTO,. RECDNOCER COMO SUTA'

10

LA FIRMA DE LA MINUTA QUE LA ORIGINA; DE TODO LO QUE ROY FE. LEONOR MARIA AVENDANO '

ARANA, - FIRMA EN NOMBRE PROPIO EL SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE, UNA HUELLA
DIGITAL. CONCLUIDO EL PROCESO DE FIRMA, SUSCRIBO EL PRESENTE INSTRUMENTO EL DIA SIETE

.DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE, ALFREDO PAINO SCARPATI, N ARIb DE LIMA; POR HABERME

REINTEGRADO A MIS LABORES NOTARIALES. ===
ES COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA QUE CORRE EN MI REISTRO CON FECHA 1R DE

JULTO DE 2814, A FOJAS 79998 - SRR, Y A SOLICITUD DE PARTE INTERESADA
EXPIDO EL PRESENTE, DE ACUERDO A LEY EL QUE RUBRICG EN CADA UNA'DE.SUS

" HOJAS, SELLO, SIGNO Y FIRMO EN LIMA, A LOS 87 DIAS DEL MES DE AGOSTO DE
o214,
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COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOP| - AREQUIPA

EXPEDIENTE N* 67-2014/CPC-INDECOPI-AQP

RESOLUCION FINAL N° 22-2016/INDECOPI-AQP

DENUNCIANTE : WILBER LOPEZ SALAZAR
DENUNCIADO : BANCO RIPLEY PERU S.A.
MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR
IDONEIDAD DEL SERVICIO
MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE LA SANCION
MULTA
ACTIVIDAD OTROS TIPOS DE INTERMEDIACION MONETARIA

SUMILLA: En el procedimiento iniciado por Wilber Lépez Salazar en contra de Banco Ripley P ert

S.A,, por presuntas infracciones al Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; la Comlsién
ha resuelto lo siguiente:

(i) Declarar infundada Ia denuncia interpuesta por el sefior Wilber Lépez Salazar, en
contra de Banco Ripley Perii S.A., por infraccién al articulo 19° del Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, toda vez que ha quedado acreditado que las
fechas de pago de las cuotas del crédito del denunciante, consignadas en el
cronograma de pagos que le fue entregado por el denunciado, corresponden a las
fechas en las que efectivamente dichas cuotas fueron canceladas.

(ii) Denegar las medidas correctivas y el pago de costas y costos solicitadas por el
sefior Wilber Lépez Salazar

Arequipa, 8 de enero de 2016
. ANTECEDENTES

1. El 11 de abril de 2014, el sefior Wilber Lopez Salazar (en adelante, el denunciante), interpo_l}e
denuncia en contra de Banco Ripley Peri1 S.A.! (en adelante, el denunciado), por presunta infraccion
al Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor? {en adelante el Codigo).

9 En.el mes de octubre de 2010, obtuvo un préstamo personal del denunciado por la suma de 8/.13
614,51, a pagar en cuarenta y ocho (48) cuotas mensuales de SI. 283,64 cada una, siendo que el
personal del denunciado le indico que tenia un periodo de gracia de hasta siete (7) dias posteriores
2 |a fecha de vencimiento de cada cuota a fin de cancelaria sin que se efectuara el cobro de algin

tipo de comision adicional.

3. Pago las treinta y siefe (37) primeras cuotas de su crédito sin que se le cobrara concepto alguno por
el atraso en el pago de estas, el 10 de diciembre de 2013, se acerco a las oficinas de_l denu nclado a
fin de cancelar la cuota treinta y ocho (38) de su préstamo; sin embargo, tomé conocimiento de que
el monto de la misma habfa incrementado en $/. 40,00 en atencion al retraso en el pagp d¢ esta.

' RUCN* 20259702411

bn qua se config a parir del 2 de oclubre da 2010, fechaen la ancia el mismo, Los demas

. de .
chdigo serd aplicable a los SUp d,mgmestableddumdbecthuprmh'uﬂﬁ-mmeU .
casos, 5@ seguirén enlo snire ¢ 31 da enero de 2009 y el 1 de achubre de 2010), en el Decrelo Supremo N* (33 2000FBN trigerdbhasts:

::'0 wﬁm mﬁuu N® 1045 (vigente entre e 27 da Junlo de 2008 el 30 de enero de 2009). tenido ala vistay ronfrontada.
n
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4. Ante ello, presentd un reclamo en el Libro de Reclamaciones del denunciado, transcurriendo ciento
veinte (120) dfas sin obtener respuesta alguna.

5. Finalmente sefiald que el 9 de abril de 2014, se enterd de que se encontraba reportado por el
denunciado ante las Centrales de Riesgo con calificacion de “Con Problemas Potenciales” en virtud
a una deuda derivada del referido crédito, ese mismo dia, el denunciado le entregd un nuevo
cronograma de pagos en una hoja simple sin membrete, sello o firma de su personal, a través de la
cual constaté que las fechas de pago de las cuotas treinta y ocho (38), treinta y nueve (39), cuarenta
(40), cuarenta y uno (41) y cuarenta y dos (42) de su crédito diferian de las fechas en las que

efectivamente habla realizado la cancelacion de estas.
6.  Eldenunciante solicito como medidas correctivas reparadoras y complementarias respeclivamente:

i. Se deje de cobrar en forma indebida comisiones moratorias no acordadas por pago de su
cuota niimero 38, correspondiente al mes de diciembre del 2013.
ii. Se proceda a refirar al denunciante, de la central de riesgos CPP, donde se encuentra
reportado indebidamente como deudor moroso.
iii. Que se entregue un nuevo estado de cuenta reconociendo el pago de la cuota 38
correspondiente al dia 10 de diciembre del 2013.
iv. Que se entregue un nuevo cronograma de pagos respetando el monto de las cuotas pactadas
al momento de firmar el contrato, esto es de S/.283.64 Nuevos Soles. )
v. Que se imponga una multa por no responder dentro del plazo de ley al reclamo realizado con
fecha 10 de diciembre del 2013.
vi. Se sancione, aplicando todas las demas medidas correctivas y multas conforme la ley de
proteccion al consumidor, més las costas y costos del procedimiento.

7. En atencién al recurso de apelacion presentado por el denunciante, el 6 de octubre de 2014, en
contra de la Resolucion Final N° 459-2014/CPC-INDECOPI-AQP, la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor, mediante Resolucion 1476-2015/SPC-INDECOPI, de fecha '1 1 de mayo
de 2015, ordeno en el punto primere de la parte resolutiva que la primera instancia impute y se ;
pronuncie respecto al extremo de la denuncia referido a la presunta inconsistencia de las fechas de
pago de las cuotas treinta y ocho (38), treinta y nueve (39), cuarenta {40), cuarenta y uno (41} y
cuarenta y dos (42) del crédito del denunciante en el nuevo cronograma de pagos entregado por el
denunciado, con las fechas en las que efectivamente realizé la cancelacion de las mismas.

El 8 de septiembré de 2015, la Secretaria Técnica de la Comision de la Oficina Regional del
Indecopi - Arequipa admifio la denuncia a trémite, considerando como hechos denunciados:

“(..,) el hecho que, Banco Ripley Pert S.A., habria entregado al sefior Wilber Lopez

' Salazar, nuevo cronograma de pagos en el cual habria inconsistencia en las

fechas de pago de las cuotas treinta y ocho (38), freinta y nueve (39), cuarenta ,

(40), cuarenta y uno (41) y cuarenta y dos (42) del crédito del denunciante, con !

| las fechas en las que efectivamente realizé la cancelacion de las mismas, lo
| que involucra una afectacion a los derechos del denunciante, por lo que f
' corresponde calificar el hecho maferia de denuncia como una presunta
infraccion del deber de idoneidad, tipificado en ef articulo 19° del Cédigo. (...)" '

s— — .

El cronograma de pagos nunca sufrié variacion o modificacion alguna, dicho crono
mismo que se mantiene desde el inicio del crédito, por lo cualhBIREaigel

“nuevo cmhograma de paggs"_ CERTIF'C&.Q“ la pr
al decumento que cbra
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i, Eldocumento entregado, a solicitud del denunciante, fue una copia fidedigna del cronograma
de pagos original, pudiendo el denunciante solicitar una copia del mismo en cualquier

~ momento.

i. La c?pia entregada al denunciante, es un documento simple de caracter informativo el cual no

) requiere mayores firmas o membretes.

iv.  Encuanto a la inconsistencia en las fechas de pago, el mismo se debe al pago efectuado el 10
de diciembre de 2013, que fue posterior a la fecha de vencimiento del 7 de diciembre de 2013,
lo que genera una mora por pagar fuera del plazo, que se trasladé de mes ames y afecto las
cuotas 38, 39, 40, 41 y 42, debido a que el denunciante sélo abonaba lo comespondiente a su
cuota mensual, por lo cual, para el sistema el denunciante no se enconfraba al dia en sus
pagos.

v. Al quedar un remanente, el mismo era cancelado, con €l pago de la siguiente cuota; sin

gr;ﬂ:;a_}rgg gl 28 de abril de 2014, por una liberalidad, decidio realizar un extomo por el monto de

Il. CUESTION EN DISCUSION

10. Luego de estudiary analizar la presente denuncia, la Comision considera que debe determinar:

(i) Si el denunciado contravino lo dispuesto en el articulo 19° del Codigo, al entregar un
cronograma de pagos con las fechas de pago inconsistentes con las que efectivamente realizo

‘ la cancelacion de las mismas.

(!p Si corresponde ordenar medidas corectivas.

(]'D La sancion a imponerse de comprobar (a responsabilidad del denunciado.

(iv) Sicorresponde ordenar el pago de costas y costos incurridos durante el procedimiento.

. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

Sobre la infraccion al deber de idoneidad

11. El articulo 18% del Cddigo define a la idoneidad de los productos Y servicios como la
correspondencia entre lo que un consumidor espera Y lo que efectivamente recibe, en funcion a la
naturaleza de los mismos, [as condiciones acordadas ¥ a la normatividad que rige su prestacion.
Asimismo, el articulo 19° del Cédigo establece la responsabilidad de los proveedores por la

idoneidad y calidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado.

12. Por su parte, el articulo 19% del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor contiene el deber
de idoneidad por el cual se establece 2 responsabilidad que tienen los pRVEISUIS fedplbtend Gentral del INDECOP

calidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado, debiendo rEERBRUEY dichs-SRAISIRRa es exactamente igual
a la finalidad para la cual estan destinadas, de acuerdo con las wndicimu?&%ilgﬁxﬁ%;g@ediente original que he

1 2 ABR2018
Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la ourrespundencla entre lo que un consumidor espera y lo que electivamente recibe, en funcion a lo que se _I_e"hu — T
ofracido, la publicidad e informacién transmitida, las condiclones y circunstanclas de la ransaccién, las caracleristicas ¥ naturaleza e % 55 dli::§"ﬁi',5:

servicio, el precio, entre ofros factores, alendiendo @ las circunstancias del caso. i
La idoneldad es evaluada en funcién a la propla naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la gxgjgp'q n'-gr?iﬁﬁﬁéf)p "

puesto en el mercado. .
Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para [a fabricacion de un producto o la prestacion de un senvicio, en los casos que sea
necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

4 cODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 18- Obligaci6n de los proveedores
El proveedor respande por la idoneldad y calidad de los productos y serviclos ofrecidos; por la aulenticidad de las marcas y leyendas que exti

sus produclos 0 del signo que respalda al prestador del serviclo, por la falla de conformidad entre la publicidad comerclal de los productys!
servicios y éstos, as! como porel contenido y 13 vida il de! producto Indicado en el envase, en lo que corresponda.

M-CPC-06/1A
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resulten implicitas en funcién de su naturaleza. Entendiéndose por idoneidad aquella
correspondencia entre lo que un consumidor espera Y lo que realmente recibe.

13.  Se producira un supuesto de falta de idoneidad cuando los productos o servicios contratados por el
consumidor no resulten los esperados para los fines y usos previsibles para los que normaimente se
adquieren en el mercado. Lo que el consumidor espera dependera de lo previsto en ley (garantia
legal), lo pactado en el contrato (garantia expresa) o los fines y usos previsibles para los que
normalmente se adquiere el producto o servicio en el mercado (garantia implicita).

14. De otro lado, debe indicarse que en materia de carga probatoria, el referido supuesto de
responsabilidad impone al consumidor la obligacion de acreditar la existencia de un defecto en el
producto o servicio, luego de lo cual correspondera al proveedor demostrar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien o semvicio colocado en el mercado, debido a la existencia de

hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad.

15. Lo anterior implica que la responsabilidad administrativa por infraccién a as normas de proteccion al
o_onsumfdor no consiste, en rigor, en una responsabilidad objetiva (propia de la responsabilidad civil),
sino que, conservando la presencia de un factor subjetivo de responsabilidad (culpabilidad), opera a
través de un proceso de inversion de la carga de la prueba respecto de la idoneidad de los bienes ¥
servicios que se transan en el mercado, sin que ello signifique una infraccién al principio de licitud.

16. En la medida que todo proveedor ofrece una garantia implicita respecto de la idoneidad de los
bienes y servicios que ofrece en el mercado, en funcion de la informacion transmitida expresa o
tacitamente, para acreditar la infraccién administrativa, el consumidor, o la autoridad administrativa,
debe probar la existencia del defecto, y seré el proveedor el que tendra que demostrar que dicho
defecto no le es imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditacion del defecto origina
la presuncion de responsabilidad (culpabilidad) del proveedor, pero esta presuncién puede ser

desvirtuada por el propio proveedor.

17. En el presente caso el denunciante alegé, que el denunciado le entrego un cronograma de pagos,
que contiene las fechas en la que estos fueron realizados; sin embargo, las cuotas 38, 39, 40, 41y
42 no guardan congruencia con las fechas en las que efectivamente fueron realizadas. -

18. Sobre el particular, obra como medio probatorio el cronograma de pagos que detalla las fechas de
pago realizadas por el denunciante, de acuerdo con la siguiente imagen.
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19. Asl mismo, se tiene adjunto al expediente los voucher de pago correspondiente a los meses de
diciembre de 2013, enero, febrero, marzo y abril de 2014, (ver fojas 16, 17, 18)

20, A.I respecto, es evidente que las fechas de pago realizadas por el denunciante se efectuaron en dias
distintos a los detallados en el cronograma de pagos al que se hace referencia; no obstante, Tuego
de contrastar las fechas de vencimiento, con las fechas de pago conforme a los voucher adjuntos,
se aprecia un refraso en el pago de estas. |

21. En esa linea de analisis, y conforme lo ha manifestado la parte denunciada, d_I_ché desfase en las
fechas de pago generd intereses moratorios, los que se acumulan aritmiéticamente a fa cuofa que
las haya generado; razén por lo que, Ia cuota pagada el dia 10 de diciembre de 2013, que tenia
como fecha de vencimiento el 7 de diciembre de 2013, generd tres' dias de mora, la cual es
calculada conforme @ lo contratado por las partes, que, como se puede apreciar en el cronograma
de pagos adjunto al expediente, se ha fijado en un porcentaje del 99.00% como T.E.A.

. “ g xr : 5 P 83 ~qif
e ', GRONOGRAMADE PAGOS *
CUENTE  LOPEZ SALAZAR WILBER 2 MONTOFINANCIADO 10205, 10 NUEVOS SOLES
UIRE_DCION URB. EL DORADO MZ.P1LT. 10 TASAEFEGTIVAANUAL  15.94% 360 Dfas
. BAG%GAESPJ!LMI.RB.CMPDVERDE COSTO EFECTIVO ANUAL  T7.21%
S, :&cmm TEAMORA C 2R00%
o 80050022 TOTAL INTERES 340941

0 ' NUM. CUOTAS © a8
:m 20101005 PERIODICIDAD Mensual

8-29das /15, 20-60dies $/45, 61 amas dias /55 F.VENC. ULT,CUOTA. 20444007
ATRASO (Sobee el Valorde a Guck) .

22.  Ahora bien, el pago efectuado por el denunciante no contenta la mora respectiva, quedando asi un
remanente, que hasta no ser cancelado se considera como impaga, y en consecuengia lacuota ala
que corresponde dicho intereses se le asignd este estado.

23. En consecuencia, si bien es cierto que la cuota treinta y ocho (38) del crédito cuestionado, generd
un intereses moratorio que se canceld con el pago efectuado el 8 de enero de 2014, al imputarse un
porcentaje de los S/. 284.01 a dicho salde deudor, de conformidad con lo establecido por el Articulo
12595 del Decreto Legislativo N° 285, Cadigo Civil y el articulo 87°% del Codigo; éste Ultimo abono, a

s Decrato Legislativo Ne 205, Cédigo Civil E Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI

Imputacién legal CERTIFICA: , ., wraria e cxontamaiti gl
Artlculo 1259.- No expresindose a qué deuda debe hacerse la Imputaclon, se aplica el pago a raam,ga@g“ {{,’:;@ ;;E;g:d?e:tg original quf he
deudas iguaimente garanlizadas, a la més onerosa para el deudor; y entre varias deudas iqualmente garanizatas yenpmsat mnta dais

antigua. Si estas reglas no pueden aplicarse, Ia imputacian se hara proporcionalmente,

* cODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR 1 2 ABR. @P
Articulo 87.- Imputacién de pagos
Los consumidores fienen derecho a ser informados respecto a las condiciones aplicables a las distintas obligaciones que. pueden ser.
asumidas en vidud de un mismo contrato de crédilo, detallando para tal efecto las lasas de Interés, demids cargos %W PRI dIPE DIESTRA
oporlunidad de pago para cada una de dichas obligaciones, asf como el orden de imputacién de pagos de estas. el IE?& nutiv: {"p'“ :
En los conlralos de crédito por adhesion o con clausulas generales de contratacion de empresas financieras sujetas al §FbliG A& antes1 . INNERAR]
supervision de la Superintendencia de Banca, Segquros y Administradoras Privadas de Fondos de Penslones, el arden de Imputacion de
pagos pactado no puede conllevar un agravamiento desproporcionado del monlo adeudado, salvo que la empresa acredile
fehacienlemente [a existencia efectiva de negaciacion e informe adecuadamente al consumidor en documento aparte sobre las
consecuencias e implicaciones econdmicas de la regla de imputacién adoptada. La carga de la prueba de la existencia de negociacion y
de que se informd al consumidor correspande al proveedor.
De exIstir contratos de crédilo por adhesion o celebrados en base a cléusulas generales de conlratacion con distintas oblig es en
los que no se haya pactado la aplicacion de los pagos, o en caso de no ser preciso el convenko celebrado o genere dudas phc
sus alcances, 0 no se haya cumplido con la obligacitn a cargo del proveedor a que se refiere el pamafo precedente, los p
aplican en primer lugar a la obligacién menos garantizada, y de estar iguaimente garantizadas, a la més onerosa, y de ser igua
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SU vez genero un nuevo desfase en las fechas y cantidades de pago de las cuotas treinta y nueve
(39), cuarenta (40), cuarenta y uno (41) y cuarenta y dos (42). ‘

59 lo :_interiormente expuesto, se concluye que en el cronograma de pagos realizados por el
enunciante, el mismo que le fue entregado por el denunciado, se detalla la fecha de cancelacion de

las cuotas con sus respectivos intereses moratorios.

Por tanto, habiéndose acreditado que el cronograma de pagos que contiene las fechas de pago de

las cutas del denunciante, corresponden a las fechas en las que efectivamente estas fueron

3223‘3'5{“5; corresponde a la Comision, por los considerandos expuestos, declarar infundada la
ncia.

De las medidas correctivas

El aﬁacy!o 114 del Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor establece que sin perjuicio de
la sancion administrativa, el Indecopi puede dictar de oficio o de parte y en calidad de mandatos,
medidas correctivas reparadoras y complementarias con la finalidad de revertir los efectos de Ia
conducta infractora o evitar que ésta se presente en el futuro, ello siempre y cuando se haya
acreditado tal conducta.

En ese sentido al haberse declarado infundada la presente denuncia, corresponde a la Comision
denegar las medidas correctivas solicitadas por el denunciante en el presente procedimiento.

De la graduacién de la sancién administrativa

El articulo 1128 del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor establece que para determinar
la gravedad de la infraccion, la autoridad administrativa podra fomar en consideracion diversos
criterios tales como: (i) el beneficio ilicito esperado, (i) la probabilidad de deteccion de la infraccion,
(iii) el dafio resultante de la infraccion, (iv) los efectos que la conducta infractora pueda haber
generado en el mercado, (v) la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida,

salud, integridad o patrimonio de los consumidores, entre otros.

Sin embargo, en el presente procedimiento, al no haberse verificado la existencia de la infraccion
administrativa, no corresponde imponer sancidn alguna.

De la condena de costas Yy costos del procedimiento

Gnerosas, a la mas antigua. No se puede, sin el asentimiento del proveedor, aplicar los pagos al capital antes que a los gastos y a estos

antes que a los intereses. )
LEY 29574, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR £l Ejecutivo 2 del AT chivo Central del INDECOP}

Articulo 114°.- Medidas correctivas 4 o -
Sin periuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una Infraccion al pe& {28 & esigpilictar ¢ xactamente iqua
G ; W 1l=§“iﬂq'ahml expediente original que he

en calidad de mandatos, medidas comectivas reparadoras ¥ complementarias. »l docymento que ohraen €
Las medidas comectivas reparadaras pueden dictarse a pedido de parte o de ofico, slempre ¥, gyAadQ e RApIesanientd ffvmadas
sobre esa posibilidad en la nolificacion de cargo al proveedor por la auloridad encargada del procedimiento.

Gl
Las medidas comectivas complementarias pueden diclarse de oficio 0 a pedido de parte. 1 2 AB

LEY Ne 29751, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR E il s
Atticulo 142°.- Criterios de graduacion de las sanclones adminisirativas JUAN “JH4E PRI £ DIESTRA
Al graduar la sancion, el Indecopi puede lener en consideracion los siguientes criterlos: : i de copias
HUYO oy oa i =
rmtrat L INDECOPI

1. El beneficio llicila esperado obtenido por la realizacin de la infraccidn.

2, La probabilidad de deteccion de la infraccidn.

3. El dafio resultante de la Infraccion.
4, Los efactos que la conducta Infractora pueda haber generada en el mercado,
5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patimonio de los consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoplar.
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lo 7° del Decreto Legislativo N 807, en cualquier
la Comisién ordenar el pago de

COPI en los casos en que,

30. De cor!formidad con lo establecido por el articu
procedimiento contencioso seguido ante INDECOP! es potestad de
los costos y costas en que hublera incurrido la denunciante o el INDE
luego del anlisis correspondiente, asi lo considere conveniente®.

fraccion al Codigo de

31. En la medida que no ha quedado acreditado que el denunciado cometio in
de ordenar a la parte

Proteccion y Defensa del Consumidor, la Comision considera que no correspon
tos del procedimiento.

denunciada el pago de costas y c0s

SE RESUELVE

PRIMERFJ: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Wilber Lopez Salazar, en contra de
Banco Ripley Peri SA, por nfracsén al arclo 19° del Godigo de Profeecin ¥ Defensa del Consumidor,
toda vez que ha quedado acreditado que las fechas de pago de las cuotas del crédito del denunciante,
consignadas en el cronograma de pagos que le fue entregado por el denunciado, corresponden a las fechas

en las que efectivamente dichas cuotas fueron canceladas.
itadas por el sefior Wilber

SEGUNDO: Denegar las medidas correctivas ¥ el pago de costas ¥ costos solic

Lopez Salazar.
TERCERQ: Informar a las partes que [a presente resolucion tiene vigencia desde el dia de su notificacion
y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de conformidad con lo dispuesto por el :
articulo 38° del Decreto Legislafivo N° 807, el inico recurso impugnativo que puede interponerse contra lo

debera ser presentado

dispuesto por este colegiado es el de apelacion. Cabe sefialar que dicho récurso
ante la Comision en un plazo de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su ;

notificacion!® luego de lo cual la resolucion quedara consentida.™
Con la intervencion de los sefiores Comisionados: Ludovina Villanueva Niifiez, César Lazo Bezold,
Juan Carlos Rebaza Merino y Alvaro Earfan ?utrdn.

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI -
a CERTIFICA: ;
[a] 1 te igual
egional INDECOPI Arequipa. a ammm‘;‘.‘Lfo"b'fa‘i'n";i‘lﬁ’,‘:d‘?én'i?:ﬁ"g?li?q.,.?‘éa .
tenido a la vista v ronfrantada.

RGANIZACION DEL INDECOPI

Comisién u Oficina compelente, ademés de imponer
proceso en que hayd incunido el
cualquier Comision U Oficina del

' DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMASY O
Articule 7.- En cualquier procedimiento contenciosa seguido ante el Indecop), I8
sancion que comesponda, podré orderiar que el Infractor asuma el pago de las costas y costos del
denunciants o ef Indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de pago de costas y coslos del proceso,

Indecopt podr aplicaras multas previstas en el inciso b) del ariculo 38 del Decreln Legistativo N*716.

10 L EY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL .
DECIMOTERCERA DISPOSICION COMPLEMENTARIA- Plazo da interposicidn del recursa de apelacitn en e Procedimiento Unico
el Decrela Legislaiivo N* 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del INDECOP!, modificado por Ley N*

Para efeclos debo estableckdo en el arliculo 36 d
77311, el plazo para 2 Interposicidn del recurso de apelacidn €3 de cinco (5) diss habiles

11 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Adliculo 212°.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos paranterpaner log recursos administratives s perderd el
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SENORES DE LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR INDECOPI - AREQUIPA

?”?ZN °REG" WILBER LOPEZ SALAZAR, IDENTIFICADO CON DNI No

™
Ay

1 LR

rmmm .

18 PARTES 29577557, CON DOMICILIO PROCESAL EN CALLE LOS
REQUHPA PINOS A12 - OFICINA N° 102 — PRIMER PISO —

URBANIZACION ORRANTIA, CERCADO DE AREQUIPA; A
USTED CON FL. DEBIDO RESPETO ME PRESENTO Y DIGO:

\k,-m

QUE, HABIENDO ENCONTRADO LA RESOLUCION FINAL N° 022-2016/INDECOPI —~AQP BAJO LA PUERTA
DE MI DOMICILIO PROCESAL EL DIA JUEVES 21 DE ENERO DEL 2016, SIN NINGUNA INDICACION DE
LA FECHA Y HORA EN LA QUE SUPUESTAMENTE HABRIA SIDO DEJADA LA MISMA; ASUMO QUE LA
NOTIFICACION SE PRODUJO EN LA FECHA ANTES SENALADA. ESTANDO DENTRO DEL PLAZO DE LEY
PROCEDO A INTERPONER:

RECURSO DE APELACION A LA RESOLUCION FINAL INDICADA ANTERIORMENTE; CON LA

FINALIDAD QUE LA MISMA SEA DECLARADA NULA EN TODOS SUS EXTREMOS, Y SE EXPIDA

UNA NUEVA RESOLUCION QUE DECLARE FUNDADA NUESTRA DENUNCIA, TENIENDO EN
CUENTA LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS A CONTINUACION:

1.~ I.- ANTECEDENTES — (CONSIDERANDO 7 Y 9); QUE LOS SENORES COMISIONADOS DE LA

COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DE INDECOPI — AREQUIPA; EN SU RESOLUCION FINAL
MANIFIESTAN LITERALMENTE EN EL CONSIDERANDO 7.- “.. [A SALA ESPECIALIZADA DF
PROTECCION AL CONSUMIDOR. MEDIANTE RESOLUCION 1476-2015/SPC-INDECOPL, DE FFCHA 11 DF
MAYO DE 2015 ORDENO EN El PUNTO PRIMERO DE LA PARTE RESOLUTIVA QUE LA PRIMERA
INSTANCIA IMPUTE Y SE PRONUNCIE RESPECTO AL EXTREMO DE [A DENUNCIA REFERIDO A LA
PRESUNTA _INCONSISTENCIA DE LAS FFCHAS DE PAGO DEIAS CUUOTAS TREINTA Y OCHO (38)
TREINTA_ Y NUEVE (39), CUARENTA (40). CUARENTA Y UNO (41) Y CUARENTA Y DOS (42) DEl
CREDITO DEL DENUNCIANTE EN El NUEVO CRONOGRAMA DE PAGOS ENTREGADO POR EL

DENUNCIADO, CON LAS FECHAS QUE EFECTIVAMENTE REAILIZ0 [ A CANCELACION DE LAS MISMAS.
SOBRE ESTE PUNTO Y EL QUE ES EL PRINCIPAL QUE ORDENO A SALA ESPECIALIZADA DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR, TENEMOS QUE EN NINGUN MOMENTO ORDENO QUE NUEVAMENTE
SE ADMITA A TRAMITE NUESTRA DENUNCIA Y QUE SE VUELYA A NOTIFICAR AL BANCO RIPLEY CON
NUESTRA DENUNCIA, PARA QUE TENGA LA OPORTUNIDAD DE EIERCER SU DERECHO DE DEFENSA
RESPECTO A NUESTRA DENUNCIA, PORQUE EN NINGUNA MOMENTO LA SALA ORDENO LA NULIDAD
DE TODO LO ACTUADO; Y SE DEBE TENER EN CUENTA QUE MEDIANTE RESOLUCION N° 02 DE
FECHA 18 DE AGOSTO DE 2014, LA OFICINA DE INDECOPI — AREQUIPA DECLARO LA
REBELDIA DE BANCO RIPLEY, ASIMISMO SE DEEEI . PEWER EN CUENTA QUE LA ENTIDAD
DENUNCIADA NUNCA FORMULO CONTRADICCION A LOS ‘HECHOS DENUNCIADOS POR NUESTRA
PARTE, NI MUCHO MENOS PRESENTO MEDIOS PROBATORIOS QUE AVALEN ElL COBRO DF LOS

240
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ABOGADO
C.A.A. 8573

Reriato Gonzdles Kigg

INTERESES MORATORIOS INDEBIDOS DENUNCIADOS POR NOSOTROS: EN cvﬂsscvfwm:-bijb&jl

NOSOTROS CONSIDERAMOS QUE LA OFICINA REGIONAL DE INDECOPI AREQUIPA, NO DEBIO
NOTIFICAR NUEVAMENTE A LA EMPRESA DENUNCIADA CON LA RESOLUCION N° 05, Y QUE DEBIO
RESOLVER LO ORDENADO POR LA SALA CON LO QUE EXISTIA EN EL EXPEDIENTE.

SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO, RESPECTO A LA APELACION TENEMOS QUE EN EL: CONSIDERANDO
9,- "FL 03 DE NOVIEMBRE DEL 2015 ElL DENUNCIADO PRESENTO SU ESCRITO DE DESCARGOS

SENALANDO LO SIGUIENTE:

I) EL CRONOGRAMA DE PAGOS NUNCA SUFRIO VARIACION O MODIFICACION ALGUNA,
DICHO CRONOGRAMA DE PAGO ES El MISMO QUE SE MANTIENE DESDE EI INICIO DEL
CREDITO, POR 1O _CUAL NUNCA EXISTIO UN SUPUESTO “NUEVO CRONOGRAMA DE

PAGOS”.
1) "L _DOCUMENTO ENTREGADO, ASOLICITUD DElL DENUNCIANTE, FUE UNA COPIA
FIDEDK EL IOGRAMA DE PAGOS ORIG. UDIENDO DENU NTE

SOLICITAR UNA COPIA DEL MISMO EN CUALQUIER MOMENTO”,

11T1) "LA COPIA ENTREGADA AL DENUNCIANTE, ES UN_DOCUMENTO SIMPLE DE CARACTER
INFORMATIVO El CUAL NO REQUIERE MAYORES FIRMAS Y MEMBRETES”

v) "EN CUANTO A LA INCONSISTENCIA £N LAS FECHAS DE PAGO, FI MISMO SE DEBE Al
PAGO EFECTUADO £l 10 DE DICIEMBRE DEL 2013, QUE FUE POSTERIOR A LA FECHA DE
VENCIMIENTO DEL 07 DE DICTEMBRE DE 2013, 10 QUE GENERO UNA MORA POR PAGAR .
FUERA DE PLAZO, QUE SE TRASIADO DE MES A MES Y AFECTO [ AS CUQTAS 38,39, 40.41
Y 42 _DEBIDO A QUE El_DENUNCIANTE SOLO ABONABA LO CORRESPONDIENTE A SU
CUOTA MENSUAL, POR LO CUAL PARA EiI SISTEMA EI DENUNCIANTE NO SE
ENCONTRABA AL DIA EN SUS PAGOS™,

V) AL QUEDAR UN REMANENTE, El MISMO ERA CANCEIADO, CON El PAGO DE LA SIGUIENTE

CQUOTA; SIN EMBARGO EI 28 DE ABRIL DFiI 2014, POR UNA LIBERALIDAD, DECIDIO
REALIZAR EI EXTORNO POR El MONTO DE S/. 170.00.

2.- RESPECTO AL PRONUNCIAMIENTO DE LOS MIEMBROS DE LA COMISION DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR DE AREQUIPA, EN REALCION A LO ORDENADO POR LA
SALA DE PROTECCION AL CONSUMIDOR DE INDECOPI, QUE [A PRIMERA INSTANCIA IMPUTE

Y SE PRONUNCIE R Al EMO LA DENU REFERIDO ESUNTA
INCONSISTENCIA DE LAS FECHAS DE PAGO DELAS CUOTAS TREINTA Y OCHO (38), TREINTA Y NUEVE
39). CUARENTA (40), CUARENTA Y UNO (41 £l S (42) DEL CREDITO DEL

DENUNCIANTE EN £l NUEVO CRONOGRAMA DE PAGOS ENTREGADO POR EL DENUNCIADO,
CON [AS FECHAS QUE EFECTIVAMENTE REAIIZO [A CANCEIACION DE {AS MISMAS
(CONSIDERANDOS 17 AL 25):

LOS MIEMBROS DE LA COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI-AREQUIPA SOBRE LO

ORDENADO EXPLICITAMENTE POR LA SALA DE PROTECCION AL CONSUMIDOR INDICAN EN EL EN EL
CONSIDERANDO 16. "EN IA MEDIDA QUE TODO PROVEEDOR OFRECE UNA GARANTIA IMPLICITA

RESPECTO DE 1A IDONEIDAD DE LOS BIENES Y SERVICIOS QUE OFRECE EN El MERCADO, EN
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FUNCION DE OoN S) * EXPRESA_O_TACITAMENTE. PARA R A2 i

INFRACCION ADMINISTRATIVA EL CONSUMIDOR, O LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE PROBAR
LA EXISTENCIA DEL_DEFECTO, Y SERA EL PROVEEDOR QUE TENDRA QUE DEMOSTRAR QUE
DICHO DEFECTO NO LE ES IMPUTABLE PARA SER EXIMIDO DE RESPONSABILIDAD. LA
ACREDITACION DEL DEFECTO ORIGINA LA _PRESUNCION DE RESPONSABILIDAD
(CULPABIIIDAD) DEL PROVEEDOR, PERO ESTA PRESUNC{_&N PUEDE SER DESVIRTUADA
POR EL PROPIO PROVEEDOR.” SOBRE ESTE PUNTO LOS MIEMBROS DE LA COMISION NO HA
TENIDO EN CUENTA QUE EL PROVEEDOR DENUNCIADO EN EL PRESENTE PROCESO NUNCA
DEMOSTRO QUE NUESTRA DENUNCIA ERA FALSA AL EJERCER SU DERECHO DE DEFENSA,
ASIMISMO SE DEBE TENER EN CUENTA QUE EL BANCO RIPLEY NUNCA CUMPLIO CON PRESENTAR EL
CRONOGRAMA DE PAGOS ORIGINAL; PORQUE AL MOMENTO DE EJERCER SU DERECHO DE DEFENSA
UNICAMENTE ATINO A SENALAR UNA SERIE DE INCOHERENCIAS COMO QUE EL CRONOGRAMA
QUE NOSOTROS PRESENTAMOS COMO MEDIO PROBATORIO Y QUE FUE REMITIDA POR LA
EMPRESA DENUNCIADA, ES UNA COPIA FIDEDIGNA DEL CORNOGRAMA DE _PAGOS
ORIGINAL, SIN EMBARGO, EN EL SIGUIENTE PUNTO DE SU DEFENSA EL BANCO RIPLEY
DICE, QUE LA COPIA QUE NOS ENTREGARON, ES UN DOCUMENTO SIMPLE DE CARACTER
INFORMATIVO EL CUAL NO REQUIERE MAYORES FIRMAS Y MEMBRETES, COMO PODEMOS
APRECIAR, LA EMPRESA DENUNCIADA INTENTO CONFUNDIR A LOS MIEMBROS DE LA COMISION
PORQUE SI PRIMERO INDICA QUE LA COPIA DEL CRONOGRAMA DE PAGOS ES UNA COPIA FIDEDIGNA
AL ORIGINAL ESA COPIA DEBERIA TENER EL MEMBRETE Y MINIMAMENTE MI FIRMA DE ACEPTACION
DE DICHO CRONOGRAMA DE PAGOS.

POR OTRO LADO, LOS MIEMBROS DE LA COMISION SENALAN EN ESTE CONSIDERANDO QUE EL
PROVEEDOR DEBE DEMOSTAR QUE LOS HECHOS DENUNCIADOS DEBEN SER DESVIRTUDOS POR EL
MISMO PROVEEDOR DENUNCIADO, SITUACION QUE NO HA SUCEDIDO EN EL PRESENTE
PROCESO; ENTONCES, EN ESE ORDEN DE IDEAS NO ENTENDEMOS COMO LOS MIEMBROS
DE 1A COMISION DECLARAN INFUNDADA NUESTRA DENUNCIA RESPECTO AL INDEBIDO

COBRO DE INTERESES POR PARTE DEL BANCO RIPLEY DEL PERU.
EN EL CONSIDERANDO 20, "EN ESTA | INFA DE ANALISIS, Y CONFORME 1O HA MANIFESTADO 1.4

PARTE DENUNCIADA, DICHO DESFACE EN LAS FECHAS DE PAGO, GENERO INTERESES MORATORIOS,
LOS QUE SE ACUMULAN AUTOMATICAMENTE DE OTRO LADO, DEBE INDICARSE QUE EN MATERIA
PROBATORIA, LOS QUE SE ACUMULAN ARITMETICAMENTE A LAS CUIOTAS QUE LAS HAYA GENERADO,

RAZON POR LO QUE 1A CUOTA PAGADA El DIA 10 DE DICIEMBRE DEL 2013, QUE TENIA COMO
FECHA DE VENCIMIENTO El O7 DE DICIEMBRE DEL 2013, GENERO TRES DIAS DE MORA, LA CUAL ES
CALCULADA CONFORME A LO CONTRATADO POR LAS PARTES, QUE, COMO SE PUEDE APRECIAR EN
£l CRONOGRAMA DE PAGOS ADJUNTO AL EXPEDIENTE, SE HA FIIADO UN PORCENTAJE DEL 99.00%
COMO T.EA.

SOBRE ESTE CONSIDERANDO TENEMOS QUE ACOTAR QUE LOS COMISIONADOS DE INDECOPI
AREQUIPA EN EL CONSIDERANDO 20 HACEN SUPUESTAMENTE UN ANALISIS DEL ENCABEZADO
DEL CRONOGRAMA DE PAGOS PRESENTADO POR NOSOTROS COMO MEDIO PROBATORIO; SIN
EMBARGO, NO TOMAN EN CUENTA EL ITEM COMISION POR ATRASO: 8-29 DIAS §/- 15, 30-60
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DIAS S/. 35, 61 A MAS DIAS S/. 65 (SOBRE EL VALOR DE LA CUOTA); DONDE LOS MIEMBROS
DE LA COMISION NO SE HAN PERCATADO DE QUE NOSOTROS TENIAMOS UN PERIODO DE GRACIA
DE HASTA 7 DIAS EN EL CUAL LA EMPRE. UNCIADA NO_TENDRIA QUE HACER EL
COBRO DE COMISIONES ADICIONALES AL VALOR DE LA CUOTA LO CUAL PODRIA VERSE
RATI EN LA INFORMACION QUE OBRA EN EL CRONOGRAMA DE PAGOS, SALVO QUE
DEMUESTREN LO CONTRARIO CON UNA COPIA FIEL DEL CRONOGRAMA DE PAGOS, COSA

QUE NUNCA SUCEDIO”

POSTERIORMENTE EN EL CONSIDERANDO 23. “EN CONSECUENCIA, SI BIEN ES CIERTO QUE LA
CUQTA TREINTA Y OCHO (38) DFL CREDITO CUESTIONADO, GENERO UN INTERES MORATORIO QUE
SE CANCELO CON £l PAGO DFL 8 DE ENERO DEL 2014, AL IMPUTARSE UN PORCENTAJE DE LOS S/.

284.01 A DICHO SALDO DUDOR, DE. CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 1259
DEL DECRETO LEGISIATIVO N° 295, CODIGO CIVIL_Y FL ARTICULO 87 DEL CODIGO, ESTE ABONO A
SU VEZ GENERO UN NUEVO DESFACE EN LAS FECHAS Y CANTIDADES DE PAGO DE LAS CUOTAS
TREINTA_Y NUEVE(39), CUARENTA (40), CUARENTA Y UNO (41) Y CUARENTA Y DOS (42)" ANTE

DICHO CONSIDERANDO TENEMOS QUE EXPRESAR QUE LOS MIEMBROS DE LA COMISION HAN
REALIZADO UN ANALISIS ANTOJADISO Y PARCIALIZADO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS PORQUE LO
UNICO QUE HAN REALIZADO ES TOMAR POR CIERTO TODO LO QUE MANIFESTARON LOS DE LA
EMPRESA DENUNCIADA AL MOMENTO DE EJERCER SU DERECHO DE DEFENSA; Y NO HAN REVISADO
CORRECTAMENTE EL CRONOGRAMA DE PAGOS QUE NOSOTROS PRESENTAMOS COMO MEDIO
PROBATORIO, DONDE SE PUEDE OBSERVAR QUE NOSOTROS SIEMPRE HEMOS REALIZADO EL PAGQ
DE LAS CUGTAS (1-37) DESPUES DE LA FECHA DE VENCIMIENTO PORQUE SABIAMOS QUE TENIAMOS
HASTA 7 DIAS DE GRACIA PARA NO PAGAR NINGUN TIPO DE INTERES POR MORA; ES POR ELLO QUE
CONSIDERAMOS QUE LOS MIEMBROS DE LA COMISION NO REALIZO UN ANALISIS DE MANERA
CONJUNTA, LOGICA, CRITICA Y RAZONADA DE TODOS LOS MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS.

ES ASI, QUE INICIALMENTE RESPECTO DE LOS COMPROBANTES DE PAGO QUE SUPUESTAMENTE
FUERON ANALIZADOS POR LOS MIEMBROS DE LA COMISION TENEMOS QUE NOSOTROS
PRESENTAMOS 5 COMPROBANTES DE PAGO (CORRESPONDIENTES A DICIEMBRE 2013 Y DE ENERO
HASTA ABRIL DE 2014) Y LOS MIEMBROS DE LA COMISION NO TOMAN EN CONSIDERACION EL
COMPROBANTE DE PAGO CORRESPONDIENTE AL MES DE FEBRERO 2014; DICHO ESTO,
CONTINUAMOS CON NUESTRO APELACION; LOS MIEMBROS DE LA COMISION AL REVISAR LOS
COMPROBANTES DE PAGO LO UNICO QUE REALIZAN ES SUMAR LAS CANTIDADES QUE APARECEN EN
DICHOS COMPROBANTES, PARA VERIFICAR EL TOTAL A PAGAR, SI BIEN ES CIERTO LA DENUNCIADA
BANCO RIPLEY PERU HABRIA HECHO APARECER QUE LA SUMA DE LAS CANTIDADES DE VALOR DE
CUOTA E INTERES POR MORA DA UN MONTO TOTAL A PAGAR DE S/. 284.00; SIN EMBARGO, LOS
MIEMBROS DE LA COMISION NO PERCIBIERON QUE A PARTIR DE LA CUOTA N° 38 QUE MI
PERSONA PAGO EN EL 10 DE DICIEMBRE DE 2013, LA DENUNCIADA COMIENZA A JUNTAR DOS
CUOTAS EN UN MISMO RECIBO DE PAGO HACIENDO APARECER COMO QUE MI PERSONA SE
ENCONTRABA ATRAZADO EN EL PAGO DE MIS CUOTAS Y ESTO SE PRODUCE JUSTAMENTE PORQUE
YO ME NIEGO A PAGAR LOS INTERESES MORATORIOS QUE IMDEBIDAMENTE QUE QUERTA COBRAR
LA DENUNCIADA.
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A CONTINUACION CORROBORARE COMO EL BANCO RIPLEY ME COMIENZA A JUNTAR DOS CUOTAS
EN UN MISMO RECIBO; ASI TENEMOS QUE EN EL RECIBO DE PAGO DE DICIEMBRE 2013 FXISTE
UN ITEM QUE DICE Nro. DE CUOTA: 38; EN EL RECIBO DE PAGO DEL MES DE ENERO 2014 DICE
EN EL ITEM Nro. DE CUOTA: 38,39; LUEGO EN EL RECIBO DEL MES DE FEBRERO 2014 DICE EN
EL TTEM Nro. DE CUOTA: 39,40; EN EL RECIBO DEL MES DE MARZ0O 2014 DICE EN EL ITEM Nro.
DE CUOTA: 40,41; MIENTRAS QUE EN EL RECIBO DEL MES DE ABRIL 2014 DICE EN EL ITEM Nro.
DE CUOTA: 41,42; CON LO ANTES SENALADO QUEDA DEMUESTRADO EL COBRO INDEBIDO
DENUNCIADO. ADICIONALMENTE ANEXO AL PRESENTE ESCRITO DE APELACION NOSOTROS
PRESENTAMOS COPIAS DE MIS RECIBOS DE PAGO CORRESPCNDIENTES A OCTUBRE Y NOVIEMBRE
2013 Y DESDE MAYO HASTA SETIEMBRE DE 2014, DONDE SE PUEDE APRECIAR EN EL ITEM DE
INTERES MORA DICE. 0.00 Y EN EL ITEM Nro. CUOTA(S) SOLO APARECE LA CUOTA QUE
CORRESPONDE AL MES; ASIMISMO SE PUEDE OBSERVAR QUE LAS FECHAS DE CANCELACION DE
MIS CUOTAS SIEMPRE ES EN FECHA POSTERIOR AL DIA O7 DE CADA MES Y IA
DENUNCIADA NUNCA ME COBRA INTERESES POR MORA, PORQUE CUANDO SE FIRMO EL
CONTRATO DE PRESTAMO PERSONAL NO EXTSTIA NINGUNA PENALIDAD POR PAGO DE
INTERESES MORATORIOS, CON TODO ESTO SE DEMUESTRA QUE EL ANALISIS DE NUESTROS
MEDIOS PROBATORIOS REALIZADO POR LOS MIEMBROS DE LA COMISION FUE SESGADA Y
PARCIALIZADA A FAVOR DEL BANCO RIPLEY.

POR OTRO LADO, LOS MIEMBROS DE LA COMISION NO ANALIZARON EL CUARTO MEDIQ
PROBATORIO QUE NOSOTROS PRESENTAMOS EN NUESTRO ESCRITO DE DENUNCIA, Y QUE ES UN
CRONOGRAMA DE PAGOS (ESTADO DE CUENTA) EMITIDO POR LA DENUNCIADA, EN DONDE EXISTE
UN ITEM QUE DICE NUM (QUE SIGNIFICA NUMERO DE CUOTA) Y OTRO ITEM EN LA PARTE FINAL
DONDE DICE FECHA DE PAGO; COMO YA LO TENEMOS INDICADO SI REVISAMOS ESTE MEDIO
PROBATORIO PODEMOS OBSERVAR CILARAMENTE QUE CASI TODAS [AS CUOTAS
NOSOTROS LAS HEMOS CANCELADO (FECHA DE PAGO) DESPUES DEL DIA 07 DE CADA MES

{FECHA DE VENCIMIENTO DE CUOTA) Y NUNCA HEMOS TENIDO PROBLEMAS DE COBRO DE
INTERESES MORATORIOS POR PARTE DE LA ENTIDAD DENUNCIADA; ASIMISMO EN ESTE

MISMO MEDIO PROBATORIO DEBEMOS PRECISAR QUE SI REVISAMOS [A4 CQUOTA NUM 38 EN IA
FECHA DE PAGO DICF 08/01/201 0 QUE DICHA FECHA ES TOTALMENTE DIFERENTE A

LA FECHA DE PAGO QUE APARECE EN MI RECIBO DE PAGO CORRESPONDIENTE A LA CUOTA N° 38,
YA QUE EN DICHO RECIBO CIARAMENTE DICE FECHA: 2013/12/10. L UEGO TENEMOS EL NUM 39
EN LA FECHA DE PAGO DICE 09/02/2014, SIENDO QUE DICHA FECHA ES TOTALMENTE
DIFERENTE A LA FECHA DE PAGO QUE APARECE EN EL RECIBO DE PAGO CORRESPONDIENTE A LA
CUOTA N° 38,39, YA QUE EN DICHO RECIBO CLARAMENTE DICF FECHA: 2014/01/09; FN Fl NUM
40 [A FECHA DE PAGO DIt 03/2014, SIEN E, DIt A ES TOTALMENTE

DIFERENTE A LA FECHA DE PAGO QUE APARECE EN Fl. RECIBO DE PAGO CORRESPONDIENTE A LA

CcUO °39, Y E WCHO RECT DIC CHA: 09; MIEN
QUE EN El NUM 41 FN [A FECHA DE PAGO DICF 09/04/2014, SIENDO QUE. DICHA FECHA ES
107z DIFER LA GO E RECE EN FEl RECIBO DE
CORRESPONDIENTE A LA CUOTA N° 40,41 YA QUE EN DICHO RECIBO CIARAMENTE DICE FECHA:
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2014/03/09; EN ESE ORDEN DE IDEAS TENEMOS QUE DESDE EL MES DE DICIEMBRE 2013

CUANDO ME APERSONE A PAGAR MI CUOTA NUMERO 38 Y ME NEGUE A PAGAR LOS
VTERES INDEB UE PRETE; 1 COBRARM BA G MISMOS

CAMBIARON LAS FECHAS EN QUE CANCELABA MIS CUOTAS.

COMO LOS MISMOS MIEMBROS DE LA COMISION SENALAN LUEGO QUE EL CONSUMIDOR ACREDITA

ALGUN DEFECTO EN EL SERVICIO, EL PROVEEDOR DEBE DEMOSTRAR QUE NO ES RESPONSABLE POR

LA FALTA DE IDONEIDAD EN EL SERVICIO; PERO,

2

L.

~la

3.- FALTA DE PRONUNCIAMIENTO, RESPECTO AL SUPUESTO ACTO DE LIBERALIDAD QUE
REALIZA LA EMPRESA DENUNCIADA AL REALIZAR EL EXTORNO DE LOS INTERESES
INDEBIDAMENTE COBRADOS. DEBEMOS TENER EN CUENTA QUE EL MISMO BANCO RIPELY AL
EJERCER SU DERERCHO DE DEFENSA PRECISA SOBRE EL MONTO DE LOS INTERESES COBRADOS
INDEBIDAMENTE QUE: “AL QUEDAR UN REMANENTE, FL MISMO FRA CANCELADO, CON EL PAGO DF
LA SIGUIENTE CUOTA; SIN EMBARGO FL 28 DE ABRIL DEL 2014, POR UNA LIBERALIDAD, DECIDIO
REA EL EXTORNO POR EL MONTO DE S/, 170.00%

NOSOTROS HEMOS PRESENTADO COMO NUEVO MEDIO PROBATORIO EN LA PRIMERA APELACION LA
CARTA JAC/8373-2014 DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 2014 EMITIDA POR RAUL CISNEROS PAJUELO —
JEFE DE ATENCION AL CLIENTE DEL BANCO RIPLEY; SENALANDOME LITERALMENTE LO SIGUIENTE:
" ..DEBEMOS INFORMARLE QUE LUEGO DE REALIZADAS LAS REVISIONES CORRESPONDIENTES, SE
VERIFICO QUE LA FECHA DE VENCIMIENTO SEGUN SU CRONOGRAMA SON LOS DIAS 07 DE CADA

MES Y USTED REALIZA EL ABONO CORRESPONDIENTE A LA CUOTA DFL 07 DE DICIEMBRE DE 2013,
DIA 10 DE DICIEMBRE DFE 2013 EN I A NTA DE CREDITO........ GENERANDO I AS PENALIDAD

CORRESPONDIENTES POR PAGO FUERA DE FECHA, SEGUN TARIFARIO VIGENTE. SIN PERIUICIO DE
LO INDICADO, CON FECHA 28 DE ABRII DFE 2014, NUESTRA ENTIDAD EN UN ACTO DE
LIBERALIDAD Y SERVICIO PROCEDIO CON EL EXTORNO DE PENAIIDADES GENERADAS
POR LOS MESES DE DICIEMBRE 2013, ENERO, FEBRERO Y MARZO 2014, POR EL MONTO
TOTAL DE S/, 170.00 NUE| SOLES COMO UN CASO DE EXCEPCION.....".

EN CONSECUENCIA, CON LA CARTA MENCIONADA EN EL PARRAFO ANTERIOR TENEMOS QUE SEGUN
LA ENTIDAD DEMANDADA SI ME QUERIA COBRAR PENALIDADES, PERO NO ADIUNTA CUAL ES EL
TARIFARIO VIGENTE; EN ESTE PUNTO SE DEBF TENER EN CUENTA QUE AL MOMENTO DE
FIRMAR EL CONTRATO DE PRESTAMO PERSONAL NUNCA ME SENALARON QUE HABIAN
PENALIDADES, Y SI EL BANCO CAMBIO ESTE PUNTO DE PENALIDADES ME LO DEBIERON
COMUNICAR EN SU MOMENTO, CON LA ANTICIPACION DEBIDA Y POR UN MEDIO DE
COMUNICACION IDONEO MEDIANTE EL CUAL MI PERSONA TOME CONOCIMIENTO DE
DICHOS CAMBIOS; PERO LO QUE NO PUEDE HACER LA DENUNCIADA ES PRETENDER
COBRARME PENALIDADES QUE NUNCA FUERON PACTADAS Y ADEMAS QUE MI PERSONA
NUNCA TUVO CONOCIMIENTO.

ASIMISMO LA DENUNCIADA RECONOCE QUE ME PRETENDIA COBRAR S/. 170.00 NUEVOS SOLES
INDEBIDAMENTE, ¥ LO QUE ES MAS INSOLITO TERMINAN DICIENDO QUE EN UN ACTO DE
LIBERALIDAD EL MISMO BANCO RIPLEY RECONOCE QUE REALIZO EL EXTORNO DE LAS PENALIDADES

00289
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4.- RESPECTO A LA GRADUACION DE !A SﬁN.CION {CONSIDERANDOS 28 AL 29); : —U U L d
SOBRE ESTE PUNTO DEBEMOS TENER EN CUENTA QUE LOS MIEMBROS DE LA COMISION AL DECLARAR
INFUNDADA NUESTRA DENUNCIA DENIEGA LAS MEDIDAS CORRECTIVAS SOLICITADAS, ORIGINANDO
UN PERJUICIO PATRIMONIAL A NOSOTROS AL EMITIR LA RESOLUCION FINAL

5.- DEL PAGO DE COSTAS Y COSTOS (CONSIDERANDOS 30 AL 31)

SOBRE EL PAGO DE COSTAS Y COSTOS, PRECISAN QUE NO HEMOS ACREDITADO INFRACCION AL
CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, LO CUAL TAMBIEN APELAMOS, AL NO ESTAR
CONFORME A LEY.

POR LO EXPUESTO:

SOLICITO A UDS. SENORES MIEMBROS DE LA SALA DE PROTECCION AL CONSUMIDOR TENER EN
CUENTA QUE LA RESOLUCION APELADA NO ESTA DEBIDAMENTE MOTIVADA, ADEMAS NO SE HAN
VALORADO TODOS LOS MEDIOS PROBATORIOS DE MANERA CONJUNTA, LOGICA, CRITICA'Y RAZONADA.
Y SE DECLARE FUNDADA MI APELACION EN TODOS LOS EXTREMOS SOLICITADOS.

—F—
Wi/pep Lapsz Shdzar
Anr: 29532557
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RESOLUCION 3784-2016/SPC-INDECOPI
EXPEDIENTE 067-2014/CPC-INDE COPI-AQP

PROCEDENCIA : COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL

INDECOPI DE AREQUIPA
PROCEDIMIENTO :  DE PARTE

DENUNCIANTE :  WILBER LOPEZ SALAZAR

DENUNCIADO  : BANGO RIPLEY PERU S.A.

MATERIA :  DEBER DE IDONEIDAD )

ACTIVIDAD *  OTROS TIPOS DE INTERMEDIACION MONETARIA

SUMILLA: Se revoca |a Resolucion 22-2016/INDECOPI-AQP que declaré
infundada la denuncia interpuesta por el sefior Wilber Lépez Salazar contra
Banco Ripley Perti s.A.; y, reformandola, se declar o

a fundada la denuncia por infraccion del articulo 19° de la Ley 29571, Cédigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que la
entidad financiera emitié un cronograma de pagos en el cual se reflejé una
inconsistencia en las fechas de pago de las cuotas treinta y ocho (38),
treinta y nueve (39), cuarenta (40), cuarenta y uno (41) y cuarenta y dos (42)

del crédito del denunciante, con las fechas en las que este efectivamente
realizé la cancelacién de las mismas.

SANCION: Amonestacién
Lima, 10 de octubre de 2016
ANTECEDENTES

1. El 11 de abril de 2014, el sefior Wilber Lépez Salazar (en adelante, el sefior
Lopez) denunci6 a Banco Ripley Pert S.A. (en adelante, el Banco) ante la
Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Arequipa (en adelante, la
Comision), por infraccién de la Ley 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor (en adelante, el Cddigo), sefialando que:

() En el mes de octubre de 2010, obtuvo un préstamo personal del Banco
por la suma de S/ 13 614,51, a pagar en cuarenta y ocho (48) cuotas
mensuales de S/ 283,64 cada una, siendo que el personal del
denunciado le indicé que tenia un periodo de gracia de hasta siete (7)
dias posteriores a la fecha de vencimiento de cada cuota a fin de
cancelarla sin que se efectuara el cobro de algln tipo de comision
adicional;

(i) pago las treinta y siete (37) primeras cuotas de su crédito sin que se le
cobrara concepto alguno por el atraso en el pago de estas;

(iii) el 10 de diciembre de 2013, se acercd a las oficinas del denunciado a

fin de cancelar la cuota treinta y ocho (SB}EI oo BIGBISHAOCeRA del INDECOP)
embargo, tomd conocimiento que el montoC ro@  Misma  habia

. resente copia e5 exactamente igual
al do:ument(g‘:;eu‘eag)bre‘::n el e:‘;edieme original que he
: tenido a 1a vista y confrontada
RUC: 20258702411, Av. Paseo de la Republica Nro. 3118 (piso 11). Lima - Uma - §an Isidro,
M-SPC-1311B ] 1112 : AB
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPfEﬂdL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 4] - Peri / Telf.: 224 7800 :
e-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: warw indec b g
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RESOLUCION 3784-2016/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 067-2014/CPC-INDECOPI-AQP

lsnfrementado en S/ 40,00 aproximadamente en atencién al retraso en
pago,

ante ello, presentd un reclamo en el Libro de Reclamaciones del Banco,
transcurriendo ciento veinte (120) dias sin obtener respuesta alguna;

el 9 de abril de 2014, se enterd que se encontraba reportado por el
Banco ante las Centrales de Riesgo con calificacién de “Con Problemas
Potengfafe's" en virtud a una deuda derivada del referido crédito; y,

ese mismo dia, el Banco le entregd un nuevo cronograma de pagos en
una hoja simple sin membrete, sello o firma de su personal, a través de
la cual constatd que las fechas de pago de las cuotas treinta y ocho
(38), treinta y nueve (39), cuarenta (40), cuarenta y uno (41) y cuarenta

y dos (42) de su crédito diferfan de las fechas en las que efectivamente
habia realizado la cancelacién de estas.

()
)

(iv)

2. Por Resolucién 2 del 18 de agosto de 2014, la Secretaria Técnica de la
Comisién declaré en rebeldia al Banco, toda vez que no presentd su escrito
de descargos en el plazo establecido para tal efecto.

3. A través de la Resolucién 459-2014/CPC-INDECOPI-AQP del 19 de

setiembre de 2014, la Comisién emitié el siguiente pronunciamierito:

() Declaré infundada la denuncia interpuesta contra el Banco, en el
extremo referido a la presunta infraccién del articulo 19° del Codigo, al
no haberse acreditado que el valor de la cuota del préstamo se haya
incrementado; ;

() declar6 fundada la denuncia interpuesta contra el Banco, en el extremo
relacionado a la infraccion del articulo 24° del Cédigo, al no quedar
acreditado que brindd respuesta al reclamo del séfior Lopez del 10 de
diciembre de 2013 dentro del plazo legal establecido; sancionéndolo
con una multa de una (1) UIT; ;

(i) ordend al Banco, en calidad de medida correctiva, que cumpliera con
brindar respuesta al reclamo del denunciante de fecha 10 de diciembre
de 2013 en el plazo improrrogable de cinco (5) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la referida resolucién; vy,

(iv) condené al denunciado, al pago de las costas y costos del
procedimiento.

4. En atencidn a los recursos de apelacion interpuestos por el sefior Lépez y el
Banco, respectivamente; mediante Resolucion 1476-2015/SPC-INDECOPI
del 11 de mayo de 2015, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor
(en adelante, la Sala) resolvid lo siguiente: '

() Declaré la nulidad parcial de la Resolucion 1 g FEEAEIGHeAEb! NDECOP
2014/CPC-INDECOPI-AQP, por vulneracion al pringipigideneenrerepciacinerte o

gusoh e nriginal gue he

procesal, a fin de que dicho érgano resolutivortimputeas seoprenuncie
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mo de la denuncia referido a la presunta inconsistencia
pago de las cuotas treinta y ocho (38), treinta y nueve
' 40), cuarenta y uno (41) y cuarenta y dos (42) del
crédito del denunciante en el nuevo cronograma de pagos entregado
por el denunciado, con las fechas en las que efectivamente realizd la
. cancelacion de las mismas;
(i) declarg improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Lopez contra la Resolucidn 459-2014/CPC-INDECOPI-AQP, en el
extremo que impuso al Banco una multa de una (1) UIT por presunta
infraccién del articulo 24° del Cédigo, debido a que el denunciante no
Contaba con legitimidad para cuestionar la multa impuesta por parte de
. .. laautoridad administrativa al denunciado; Y
. (i) confimé la Resolucién 459-2014/CPC-INDECOPI-AQP, en el extremo
que declaré infundada la denuncia contra el Banco por presunta
infraccién del articulo 19° del Cédigo, al no haberse acreditado que

incrementé en S/ 40,00 aproximadamente el monto de la cuota treinta y
ocho (38) del crédito del denunciante.

Mediante Resolucion 5 del 8 de setiembre de 2015, la Secretarfa Técnica de
la Comisién admitié a tramite la denuncia del sefior Rojas contra el Banco

por presunta infraccion del articulo 19° del Cédigo, imputando la siguiente
conducta infractora;

“(...) habria entregado al sefior Wilber Lépez Salazar nuevo cronograma de
pagos en el cual habria inconsistencia en las fechas de pago de las cuotas
treinta y ocho (38), treinta y nueve (39), cuarenta (40), cuarenta yuno (41) y
cuarenta y dos (42) del crédifo del denunciante, con las fechas en las gue
efectivamente realizé la cancelacion de las mismas, (...)"”

6.  En sus descargos, el Banco aleg6 que el cronograma de pagos nunca sufrié
variacion o modificacién alguna, por lo cual nunca existié un supuesto nuevo
cronograma de pagos,; siendo que al denunciante se le facilité una copia de
dicho documento con las fechas en las que se cancel6 las cuotas. Asimismo,
precisé que contaba con un software el cual se encargaba del abono
correspondiente a la cuota mensual, en el caso en particular, el denunciante
canceld la cuota 38 el dia 10/12/2013, siendo que el vencimiento de dicha
cuota era el 07/12/2013, debido a ello se generd una mora por pagar fuera
del plazo, monto que fue pagado recién en la proxima cuota, en tanto el
sefor Lopez cancelaba sus cuotas sin incluir la mora respectiva. Agregé que,
en razon de lo explicado, la fecha de pago que se reflejaba en el cronegrama
de pagos, era en la que efectivamente se canceld el integro de la cuota
incluida la comisién por el atraso en el pago. EIEEje:ch:tivo 2 del Archivo Central del INDECOP
CERTIFICA:

Que la presente copia es exaclamente igual

Mediante Resolucién 22-2016/INDECOPI-AQP del 08 fjéesmraiis-eitsr209 Gpeieenie original que he

T

ada
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Comisién declaré infundada la denuncia contra el Banco por presunta

infraccién del articulo 19° del Cddigo, toda vez que quedd acreditado que las

fechas de pago de las cuotas del crédito del denunciante consig‘nac_ias en el
las fechas en las que efectivamente

cronograma de pagos corresponden a
dichas cuotas fueron canceladas.

8. El25de enero de 2016, el sefior Lopez presento recurso de apelacién contra
la Resolucién 22-2016/INDECOPI-AQP, sefialando lo siguiente:

() La Sala no orden6 que nuevamente se admita & tramite la denuncia, ni
que se vuelva a notificar al Banco, para que este tuviera la oportunidad
de ejercer su derecho de defensa, en tanto el Tribunal no declard la
nulidad de todo lo actuado, por lo que S debfa considerar ’Ia
Resolucitn 2 que declard rebelde al denunciado, por lo que la Comision
debi6 resolver con lo que existiaen el expediente;

(i)~ la Comisién no tomo en cuenta que SU crédito no generd intereses,
debido a que dicho crédito financiero gozaba de un periodo de gracia
de siete dias, el cual estaba estipulado en el cronograma de pagos,
periodo en el cual el Banco estaba impedido de generar alguna
comision adicional, siendo que de la revision de las fechas de pago de
su crédito se podia verificar que todas las cuotas fueron canceladas
dfas después de la fecha de vencimiento, sin que se haya generado
algdn interés; y, _

(i) las fechas de pago que aparecia en el cronograma de pagos no
reflejaba la fecha real de cancelacion, por lo que cumplia con presentar
los vouchers correspondientes a las cuotas 38, 39, 40, 41 y 42.

ANALISIS

Cuestién Previa: Sobre la admision a tramite la denuncia v la correspondiente
notificacidn al Banco.

9. En su recurso de apelacion, el sefior Lopez alegd que la Sala no orden6 que
nuevamente se admita a tramite la denuncia, ni que se vuelva a notificar al
Banco, para que este tuviera la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa, en tanto el Tribunal no declaré la nulidad de todo lo actuado, siendo
que se debia considerar la Resolucion 2 que declard rebelde al denunciado,
por lo que la Comisi6n debio resolver con lo que existia en el expediente

10. Sobre el particular, es importante mencionar que este caso fue visto, en una
primera oportunidad, por la Sala, donde se advirtié que la Comisién no habia
imputado el siguiente hecho denunciado: “a presunta inconsistencia de las
fechas de pago de las cuotas treinta y ocho (38), FEipaulivy 2 Aeldtebivg gg)iral del INDECOP!
cuarenta (40), cuarenta y uno (41) y cuarenta y doLERIBF Al 106t oflak exactomente iguat

denunciante en el nuevo cronograma de pagos entmgad&ﬁﬁﬁﬁ“@fﬁ@ﬂ%ﬁg&ﬂ?mon‘ginal que he
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CmO_n las fechas en las que efectivamente realizé la cancelacién de las
Ismasu.

En atencion a ello, declaré la nulidad parcial de la Resolucién 1 y de la
Resolucién 459-2014/CPC-INDECOPI-AQP por vulneracién al principio de
congruencia procesal, a fin de que dicho 6rgano resolutivo impute y se
Pronuncie respecto al extremo de la denuncia referido en el parrafo anterior.

!:’or consiguiente, queda evidenciado que la Sala ordend que la Comision
impute nuevamente la denuncia respecto del .extremo que no fue
considerado, y teniendo en cuenta que dicho extremo no fue materia de
andlisis en ningin momento, correspondia que el Banco presentara sus
descargos respecto del nuevo hecho imputado, a fin de que pueda ejercer su
derecho de defensa.

Cabe precisar que, la resolucién de rebeldia a la que alude el sefior Lopez
estaba referida a los hechos imputados en un primer momento, por lo cual
correspondia notificar al Banco respecto del nuevo hecho infractor.

En ese sentido, este Colegiado considera que la Comisién actud
correctamente, permitiendo que el Banco ejerza debidamente su derecho de
defensa, por lo que corresponde desestimar el alegato del denunciante.

Sobre el deber de idoneidad

15.

16.

i,

El artfculo 19° del Cédigo establece que los proveedores son responsables
por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en el

mercado. _ .

En aplicacién de esta norma, los proveedores tienen el deber de entregar los
productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones ofertadas
o previsibles, atendiendo a la naturaleza de los mismos, la regulacion que
sobre el particular se haya establecido y, en general, a la informacion
brindada por el proveedor o puesta a disposicion.

Dicho supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del
proveedor impone a este la obligacién procesal de sustentar y acreditar que
no es responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado,
sea porque actué cumpliendo con las normas debidas o porque pudo

i 5/12 :
msn“}”ﬁ-fg}@i’ N ONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PR oprEDAL ArdBfr sl .

LEY 20571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°- Obligacién de los

roveedores, El proveedor responde por la Idoneldad y calidad de los produglp; vad  gentiel del INDECOPI
Zutemlcldad de 1aspmarcas y leyendas que exhiben sus productos o del signe quafef; I Q pms@gﬁ? tﬁﬁ'?emcloie b
por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y si 1S pRlsERBRoPA elexactamente igua

{ : iente original que he
il del producto Indicado en el envase, en lo que coresponda. 3| documents que obra en el expedien
s ; tenido a la vista y confrontada
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acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad.

No obstante, previamente el consumidor debe acreditar el defecto del
producto o servicio. .

18.

En el presente caso, el sefior Lépez senalé que el Banco le entregd un
nuevo cronograma de pagos en una hoja simple sin membrete, sello o firma

3 de su personal; a través de la cual constaté que las fechas de pago de las
cuolas treinta y ocho (38), treinta y nueve (39), cuarenta (40), cuarenta y uno
(41) y cuarenta y dos (42) de su crédito diferfan de las fechas en las que
efectiva_i_mente habia realizado la cancelacién de estas.

19. En sus descargos, el Banco alegé que contaba con un software el cual se
encargaba del abono correspondiente a la cuota mensual, en el caso en .
Particular, el denunciante- canceld la cuota 38 el dia 10/12/2013, siendo que
el vencimiento de dicha cuota era el 07/12/2013, debido a ello se generd una
mora por pagar fuera del plazo, monto que fue pagado recién en la proxima
cuota, en fanto_el sefior Lépez cancelaba sus cuotas sin incluir la mora
respectiva. Agregd que, en razén de ello, la fecha de pago que se reflejaba
en el cronograma de pagos, era en la que efectivamente se cancelo el
integro de Ja cuota incluida la comisién por el atraso en el pago.

presunta_infraccion del articulo 19° del Cédigo, toda vez que quedd
acreditado que las fechas de pago de las cuotas del crédito del_denunciante

consignadas en el cronograma de pagos corresponden_a_las_fechas_en las
que efectivamente dichas cuotas fueron canceladas.

20. La Comisién declaré infundada la denuncia, en el extremo referido a la

21.. En su recurso de apelacion, el sefior Lépez alegd que la Comision no tomé

: en cuenta que su crédito no generd intereses, debido a-que dicho crédito

g financiero' gozaba de un periodo de gracia de siete dias, el cual estaba
) estipulado en el cronograma de pagos, siendo que de la revision de-las
fechas de pago de su crédito se podia verificar que todas las cuotas fueron

canceladas dias después de la fecha de vencimiento, sin que se_haya

generado algln interés. Agregd que las fechas de pago que aparecia en el

cronograma de pagos no reflejaba la fecha real de cancelacion, por lo que

cumplfa con presentar los vouchers correspondientes a las cuotas 38, 39, 40,
41ya42. . : '

margen de la facultad de la entidad finariciera para cobrar el adeudo que

podria haber generado la falta de pago oportuno de las cuotas previas de

parte del denunciante; este caso se circunscribe a qUBEia. infor mitio denttal del INDECOPI

oportunidad de pago de las cuotas 38, 3g, 40, 41 ¥ J%cﬁ[egi;strgg% S hactamente 1gual

sistema del Banco y reflejada én el respectivo Crongwm£ﬁé,pbl?a%{’)as?edjmteongmaiquehe
M-SPC-13/1B ' 612 . len!do_al:visla\rcon
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condiga con la fecha real de tales abonos.

23. Asi también, es importante mencionar que no es un hecho controvertido que
el denunciante cancelé las cuotas 38, 39, 40, 41 y 42 materia de andlisis en
fechas posteriores a la fecha de vencimiento, por lo que la Sala analizara los
medios probatorios respecto a la oportunidad de los pagos Yy su
correspondiente registro en los medios pertinentes de informacion.

24. Obra en el expediente ‘dos-cronogramas de pagos respecto_del_crédito
otorgado al denunciante, en uno se evidencia que_dicho crédito” seria
cancelado en 48 cuotas, las cuales tenian como fecha de vencimiento el 7 de
cada mes, en el otro se verfica lo mismo, pero afiadida la fecha de
cancelacion de la cuota, Cabe precisar que dichos documentos estan
referidos a un mismo crédito, y no se visualiza datos contradictorios entre
estos. Ademas, el Banco no ha cuestionado dichos documentos.

25. Asimismo, obra en el expediente los vouchers de pago de las cuotas 38, 39,

40, 41 y 42 materia de andlisis, en donde se aprecia lo siguiente:

|Nede cuota | Facha de pago .| *Importe i,
L 10/12/2013 284,00
39 09/01/2014 284,00
40 09/02/2014 284,00
41 09/03/2014 284,00
42 09/04/2014 284,00

26. Sin embargo, de acuerdo a lo registrado en el cronograma de pagos, en
donde se refleja la fecha de cancelacién de las cuotas se muestra lo

g

Slgmente 5

(36 qinzeoin ;wes 2478 2558 28384 08012014
19 O7DIR0M 265180 25078 228 28384 080202014
40 07202014 nmD . 25389 2978 28104 DBON0M
O moR0M 21473 257.01 2681 28384 oAz
4 D0oWeN 189038 26020 2144 ) 78364

27. En atencién a ello, queda claro que las fechas en las que el denuncianie

~ efectivamente cancelod sus cuotas respectivas no se condice con lo reflejado

/ en el cronograma de pagos, por l0 que queda acreditado que dicho
documes}otago contiene informacion veraz sobre laﬁl.ec as.de CanGAREPE INDECOPI

de lag eyolas, . ; jecutivo
- . . CERT:HCA: Que Ia presente copia es exaclamente igual
l : al doeuimanto que obraenel expediente original que he

b
tenido alavistay confrantara.
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28. Si bien el Banco alegd que; la fecha que aparecfa_en_el cronograma. de
Pagos era en la que efectivamente se canceld el integro de la cuota incluida
‘a_QD_miS@ﬂ por-el atraso en el pago, lo cierto es que dicho documento debe

reflejar la fecha en la cual el consumidor realiza el pago _de la_cuota,

‘independientemente del remanente que pueda existir, pudiendo la_entidad

bancaria efectuar el cobro por el pago atrasado si asi fue pactado. Asi, se

verifica que el Banco registrd la fecha de pago adecuadamente en las cuotas

anteriores, pese al atraso en el que incurrié el denunciante, a_modo_de
€jemplo se muestra lo siguiente:

| 2 ohomen s e 10387 20384 10/1072011
B oriren s 18200 10154 28184 08122011
W o201y mtams 19426 99.98 28184 oe/1zrzaN
15 oTowzonz TIZ 55 18654 . 7.0 28164 10042012
16 oTR2iz012 T843.01 188,86 847 283,64 0910272012
7 0TR32012 MBS 1oim B2.44 283.04 10032012

29. Sin perjuicio de lo expuesto, si bien el denunciante alegd que su crédito no
genero intereses, debido al periodo de gracia de siete dias con el que
- contaba, este Colegiado verifica que dicho alegato fue materia de

pronunciamiento de la Sala en la Resolucién 1476-201 5/SPC-INDECOPI, por
lo que no corresponde pronunciarse al respecto.

30..

.Por lo tanto, corresponde revocar la resolucién venida en grada que declaré
infundada la denuncia interpuesta contra el Banco; y, reformandola se

. declara fundada la denuncia por infraccién del articulo 19° del_Cadigo,-al
haber quedado acreditado que la entidad financiera emitig | un cronograma de
pagos en el cual se reflejo una inconsistencia en las fechas de pago de las
cuotas treinta y ocho (38), treinta y nueve (39), cuarenta (40), cuarenta y uno
(41) y cuarenta y dos (42) del crédito del denunciante, con las fechas en Jas
que este efectivamente realiz6 la cancelacién de las mismas.

De la medida correctiva

31. Las medidas correctivas constituyen mandatos que tienen por finalidad

corregir, de manera adecuada y proporcional, los efectos negativos que la
conducta infractora hubiese causado al denunciante, de ahi que su
aplicacion proceda Gnicamente cuando sea posible revertir dichos efectos.

32. En su denuncia, el sefior Lopez solicitdé que el Banco le entregué un nuevo
cronograma de pagos,

sn &l que se refleje Ia fecha do ARnfHEHRal el INDECOP]
38 en adelante. . BAGRUIRGL 6

CERTIFICA: Que la presente copia es exactamente iguat
3l documento que obra en el expediente originat que he
tenido ala vista y confromada
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33. Al respecto, en la medida que ha quedado acreditado que el Banco emitié un
documento que presentaba una inconsistencia en las fechas de pago de las
cuotas treinta y ocho (38), treinta y nueve (39), cuarenta (40), cuarenta y uno
(41) y cuarenta y dos (42) del crédito del denunciante, con las fechas en las
que este efectivamente realizd la cancelacion de las mismas, corresponde
ordenar al Banco como medida correctiva que, en un plazo no mayor a cinco
(5) dias habiles a partir del dia siguiente de la notificacién de la resolucion
final, cumpla con rectificar las fechas de pago de las cuotas (38), treinta y
nueve (39), cuarenta (40), cuarenta y uno (41) y cuarenta y dos (42) de
acuerdo a la fecha de cancelacion efectuada por el sefior Lopez y entregue
un nuevo cronograma a este.

De la graduacion de la sancion

34. Debe tenerse en cuenta que las sanciones de tipo administrativo tienen por
principal objeto disuadir o desincentivar [a realizacion de infracciones por
parte de los administrados, teniendo como fin Gltimo adecuar las conductas
al cumplimiento de determinadas normas. Asi, a efectos de graduar la
sancion a imponer por una infraccidn detectada, la Ley del Procedimiento
Administrativo General recoge dentro de los principios de la potestad
sancionadora administrativa el de razonabilidad:, asi como el de
predictibilidad:. L

35. El articulo 112° del Cddigos, establece que para determinar la gravedad de la
infraccion y la aplicacién de las multas correspondientes la Comision podra

o LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 230°.- Principlos de la
potestad sancionadora administrativa. La potestad sanclonadora de todas las enfidades estd regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...}

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el Infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporclonales al incumplimiento calificado como infraccién, deblendo observar los
sigulentes criterios que en arden de prelacién sa sefialan a efectos de su graduacion:

a) Lagravedad del dafioal interés publico y/a bien juridico protegido;

b} El perjuicio -economico causado;

¢) Larepeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccidn;

d} Las circunstancias de la comision de la infraccidn;

g) El beneficio llegalmente obtenldo; ¥

) Laedstenclacno de Intencionalidad en Ia conducta del infractor.

4 LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. TITULO PRELIMINAR. ARTICULO IV,
Principios del Procedimlento Administrative. - Articulo 1.- El procedimiento administrativo se sustenta
fundamentaimente en los siguientes principlos, sin perjulcio de la vigencla de otros principios generales del Derecho
Administrativo: (...)

1.15. Principio de predictibilidad. - La autoridad administrativa deberd brindar a los administrados o sus
representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada tramite, de modo tal que a su inicio, el
administrado pueda tener una conciencia bastante certera de cudl sera el resultada final que se obtendrd.

LEY 20571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL consumpor, EREIRGHEVG 748! RshiveGeglal del INDECOP!
graduacién de las sanciones administrativas. - Al graduar la sanci6n, el IndecofifStietiE hoper ﬁ%?@!ﬁ%‘ggﬁ@& exactamente lgual

(3

los siguientes criterios: ol documento que ohra en el expediente original que he
a. Flbeneficio llicita esperado u obtenido por la realizacién de la infracclén; tenido a I u{gtt:ll y confrantada

b. La probabilidad de deteccién de la Infraccidn.
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tener en consideracién, en
€Sperado por la realizacién de la infraccion la probabilidad de deteccién de la

tre otros, los siguientes criterios: el beneficio ilicito

infraccién, el dafio resultante de la infraccién y los efectos que se pudiesen
ocasionar en el mercado, la naturaleza del perjuicio causado o grado de
afectacion a Ia vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, la
conducta del infractor a lo largo del procedimiento, la reincidencia o
incumplimiento - reiterado, seglin sea el caso; y otros criterios que,
dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Autoridad.
36. En el presente caso, ha quedado acreditado que la entidad financiera emitié
un cronograma de pagos en el cual se reflejo una inconsistencia en las
fechas de pago de las cuotas treinta y ocho (38), treinta y nueve (39),
Cuarenta (40), cuarenta y uno (41) y cuarenta y dos (42) del crédito del

denunciante, con las fechas en las que este efectivamente realizd la
cancelacion de las mismas,

37. Sobre el particular, debe valorarse el dafio ocasionado al consumidor,
consistente en el perjuicio que se le causé al no ver reflejado el pago de su
cuota en la fecha en la que efectivamente canceld, teniendo que recurrir a la /

“administracion pablica para hacer valer sus derechos. Asimismo, es de
advertir que la infraccién en la que incurri6 el Banco generd efectos
negativos en el mercado, al producir desconfianza entre los consumidores
respecto del sector que ofrece servicios financieros y bancarios, en tanto
estos podrian asumir que las entidades financieras no registraran Ia fecha de
cancelacién de las cuotas de su crédito de aguerdo a las fechas en que
efectivamente fueron cancelados

38. Por las consideraciones precedentes,

este Colegiado estima que
corresponde sancionar al Banco con una Am

onestacion,

De la condena al pago de las costas Y costos del procedimiento

39. El sefor Ldpez. re

quirid en su escrito de denuncia que
condenara al Banco

la Comision
al pago de las costas y costos del procedim

iento.

40. El objeto del pago de costas Y costos es rem
los gastos en que se vio obligada a incurrir par.

orma por parte del infractor. Es por
S al procedimiento debe ser asumido

E! dario resultante de la Infraccién. ErEjecoti i al del INDECQP|

c,
d. Los efectos que la conducta Infractora pueda haber generado en g mercado. CERTIFICA: Que la presente copia es exactamente igual
e. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, srdeqa coq e i@l depluiente original que he
consumidores. tenido a la vistay confrantada
f. Otros criterios que, dependiendo del caso Particular, se considere adecuado adoptar. (...)
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Por la parte cuya conducta dio origen al procedimiento en el extremo que fue

declarada fundada la denuncia en su contra. B

41. En la medida que ha quedado acreditado que el Banco ha infringido el

artipplo 19° del Cddigo, al haberse acreditado que la entidad financiera
emitié un cronograma de pagos en el cual se reflejé una inconsistencia en
las fechas de pago de las cuotas treinta y ocho (38), treinta y nueve (39),
Cuarenta (40), cuarenta y uno (41) y cuarenta y dos (42) del crédito del
denunciante, con las fechas en las que este efectivamente realizé la
cancelacién de las mismas; y, de conformidad con lo establecido por el
articulo 7° del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacién del INDECOPI¢, corresponde condenarlo al pago del monto de
S/. 36,00 por concepto de costas, sin perjuicio del derecho del sefior Lépez
de solicitar la liquidacién de los respectivos costos del procedimiento.

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucion 22-2016/INDECOPI-AQP del 8 de enero de
2016, emitida por la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Arequipa que
declard infundada la denuncia interpuesta por el-sefnor Wilber Lopez Salazar
contra Banco Ripley Perd S.A;; y, reformandola, se declara fundada la denuncia
por infraccion del articulo 19° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, al haberse acreditado que la entidad financiera emitié un
cronograma de pagos en el cual se reflej6 una inconsistencia en las fechas de
pago de las cuotas treinta y ocho (38), treinta y nueve (39), cuarenta (40),
cuarenta y uno (41) y cuarenta y dos (42) del crédito del denunciante, con las
fechas en las que este efectivamente realizo la cancelacion de las mismas.

SEGUNDO: Ordenar a Banco Ripley Perl S.A. en calidad de medida correctiva

que, en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles a partir del dia siguiente de la

notificacién de la resolucion final, cumpla con rectificar las fechas de pago de las

cuotas (38), treinta y nueve (39), cuarenta (40), cuarenta y uno (41) y cuarenta y

dos (42) de acuerdo a la fecha de cancelacion efectuada por el sefior Lopez y
. entregue un nueva cronograma a este.

TERCERO: Sancionar a Banco Ripley Perl S.A. con una Amonestacion.

L DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPL
Articulo 7°.- En cualguler procedimiento contencioso segulido ante el Indecopi, la Comisién u Oficina competente,
ademds de imponer la sanclén que corresponda, podra ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y
costos del proceso en que haya Incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso defnBiunalivisBtdelaR mvteCatetral del INDECCP!
pago de costas y costos del proceso, r:ualquieu'I Comls!lbn u Oficina del Indecopi p%{%ﬁ r las multas |:arwrs§atas R

° islati s z nte copia s ex '
en el Inciso b) del articulo 38° del Decreto Lagislativo 716, ¥ documnnlg:'u L.o;g:::n e “% o erepabiiops o
tenido a |a vista y eonfrontada
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gélARTO: Condenar a Banco Ripley Perd S.A. al pago de S/. 36,00 por concepto
i 908i§1§. sin perjuicio del derecho del sefior Wilber Lopez Salazar de solicitar la
Iquidacion de los respectivos costos del procedimiento.

2;3:3 la intervencion c.fe los sefiores vocales Julio Baltazar Durand Carrion,
efandro José Rospigliosi Vega, Ana Asuncién Ampuero Miranda y Javier
Francisco Zuiiga Quevedo.

LIO BALTAZAR DURAND CARRION
———Presidente

El Ejecutivo 2 det Archivo Central del INDECOP!

CERHHCA: Que la presente copia es exaclamente Igual
4l documanta que obra en el expediente original que he
tanido a la vista y confrontada
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