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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue determinar cémo la gestion educativa
regional se relaciona con la gestion de participacion y orientacion en la Unidad
de Gestion Educativa Local Huanta — Ayacucho — 2020. Presenté un enfoque
cuantitativo, de tipo no experimental, de disefio descriptivo correlacional. La
muestra fue de 101 miembros de la coordinacion educativa distrital de Huanta.
Entre los resultados se tiene que, el 1% y el 15,8% de los miembros de la
coordinacion educativa distrital de Huanta, manifestaron que, la Direccion
Regional de Educacion designa las funciones educativas descentralizada de
manera muy ineficiente, e ineficiente respectivamente. El 23,8% indicé estar
indiferente. Por otro lado, el 4% y 20,8% de los entrevistados, las relaciones
entre el gobierno regional, y la direccion regional de educacion se realiza de
manera muy ineficiente e ineficiente, el 29,7% es indiferente. Para el 59,4%, los
procesos de evaluacion del aprendizaje en la region, no son eficientes. Segun el
48,5% de los entrevistados, la coordinaciébn educativa, no promueve el
intercambio entre instituciones educativas de buenas practicas pedagdégicas.
Segun el 49,5% de los entrevistados, la coordinacién educativa, no desarrolla
acciones en alianza con el gobierno local y otras instituciones de la sociedad
civil. Para el 38,6% la coordinacidon educativa, no establece mecanismos de
comunicacion fluida y permanente entre las instituciones educativas de la Red.
La gestion educativa regional, se relaciona significativamente con la gestion de
participacion y orientacion en la Unidad de Gestion Educativa Local Huanta —
Ayacucho.
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ABSTRACT

The objective of the present investigation was to determine how the regional
educational management is related to the participation and orientation
management in the Local Educational Management Unit Huanta - Ayacucho -
2020. It presented a quantitative, non-experimental, correlational descriptive
design approach. The sample was of 101 members of the Huanta district
educational coordination. Among the results is that 1% and 15.8% of the
members of the Huanta district educational coordination, stated that the Regional
Directorate of Education designates decentralized educational functions in a very
inefficient and inefficient manner, respectively. 23.8% indicated being indifferent.
On the other hand, 4% and 20.8% of the interviewees, the relations between the
regional government and the regional direction of education are carried out very
inefficiently and inefficiently, 29.7% are indifferent. For 59.4%, the learning
assessment processes in the region are not efficient. According to 48.5% of the
interviewees, educational coordination does not promote the exchange between
educational institutions of good pedagogical practices. According to 49.5% of the
interviewees, the educational coordination does not carry out actions in alliance
with the local government and other civil society institutions. For 38.6%,
educational coordination does not establish fluid and permanent communication
mechanisms between the educational institutions of the Network. Regional
educational management is significantly related to participation and orientation
management in the Local Huanta Educational Management Unit - Ayacucho.

Key words: Management, Education, Coordination, Participation.
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INTRODUCCION

Descripcién de la realidad problemética

En el informe de (Carrillo, 2006), denominado, “La gestion educativa en algunos

documentos del ministerio de educacién”, menciona que:

La educacion en el Perd ha atravesado en la Gltima década por un conjunto
de cambios que se sustentan en nuevos paradigmas, los que a su vez
implican la adopcién de nuevos conceptos, técnicas y metodologias. En
este contexto, el Ministerio de Educacion establece unos lineamientos de
politica base cuya modalidad mas comln es que cada oficina, unidad o
direccion maneje —en virtud de dicha politica— un concepto o término que
considere «adecuado», segun sus propios criterios, y que pocas veces es
comunicado y/o difundido a otras dependencias del mismo ministerio. Esto
ha llevado en muchos casos a la duplicacién de esfuerzos o a la confusion
entre los miembros de la comunidad educativa. Algunos intentos para
unificar criterios y definiciones se han traducido en reuniones de
coordinacion, a veces realizadas sobre la marcha y sin anticiparse a los
proyectos o programas emprendidos.

Por su parte, la (Secretaria de Educacion Publica, 2009), menciona que:
Transformar la gestibn de la escuela para mejorar la calidad de la
educacion bésica tiene varios significados e implicaciones; se trata de un
proceso de cambio a largo plazo, que tiene como nucleo el conjunto de
practicas de los actores escolares (directivos, docentes, alumnos, padres
de familia, supervisores, asesores y personal de apoyo) y conlleva a crear

y consolidar formas de hacer distintas, que permitan mejorar la eficacia y



la eficiencia, lograr la equidad, la pertinencia y la relevancia de la accion
educativa.

Desde otra perspectiva, el (Ministerio de Educacion del Peru, 2015), indica que:

En los ultimos afios, los Compromisos de Gestion Escolar han orientado
las acciones de la institucion educativa (IE), con la intencion de promover
y garantizar las condiciones que aseguren el logro de los aprendizajes. Si
bien estos Compromisos se han ido ajustando desde una primera version
hasta la actualidad, el sentido de cada uno de ellos se mantiene vigente;
sin duda, lo que se ha generado es una mayor precision y reforma en
aquellos Compromisos que lo requerian.
En ese sentido, consideramos que la gestion escolar requiere practicas que
permitan generar condiciones favorables y asegurar los aprendizajes en la
IE. Por otro lado, también es fundamental el liderazgo del director para
concertar, acompafar, comunicar, motivar y educar en ese cambio
educativo. La implementacion de escuelas que logren mejores
aprendizajes para los estudiantes requiere lideres pedagdgicos. No hay
transformacién sobre la base de autoridades impersonales, reproductoras
de conductas burocréticas.

Segun el (Gobierno Regional de Ayacucho, 2016), en su “Proyecto de creacion

de coordinacién educativa distritos: Sivia, Llochegua-Canayre Santillana-Chaca

y Ayahuanco-Pucacolpa”, sefala que:

En el marco de la descentralizacién educativa en los diferentes distritos de
la Provincia de Huanta, administrada por la Unidad de Gestion Educativa
Local de Huanta, como Instancia Descentralizada del Gobierno Regional

de Ayacucho y bajo el amparo de la Ley N° 28044 — Ley General de



Educacion, el Decreto Supremo N° 011-2012-ED Reglamento de la Ley
General de Educacion, la Ley N° 27783 - Ley de Bases de la
Descentralizacion, la Ley N° 28411 - Ley del Sistema Nacional de
Presupuesto del Sector Publico y la RM N° 0572-2015-ED, eleva el
Proyecto de Creacion de la Coordinacion Educativa en los distritos: Sivia,
Llochegua-Canayre, Santillana-Chaca y Ayahuanco-Pucacolpa, con el
firme propdsito de mejorar los niveles de calidad de la gestion educativa y
la administracion de los recursos humanos y materiales, (Pedagdgica,
Administrativa, Institucional y Comunal) en cada uno de los ambitos de
territorialidad distrital. Del mismo modo, mediante Decreto Supremo N°
074-2012-PCM, Declaran de prioridad nacional el desarrollo econémico
social y la pacificacion del Valle de los Rios Apurimac, Ene y Mantaro
(VRAEM); por lo cual, siendo un compromiso nacional mejorar las
condiciones de vida y desarrollo en las areas de extrema pobreza, y
estando comprendidos en el denominado Plan VRAEM los distritos de la
provincia de Huanta (Ayahuanco-Pucacolpa, Santillana-Chaca, Sivia,
Llochegua-Canayre y Huanta), con un propdsito suprema, la lucha contra
la pobreza, a través de un modelo de intervencién de presencia directa del
Estado, que permita crear la plataforma integral del desarrollo. En
consecuencia, la creacion de las coordinaciones educativas en los distritos
de Sivia, Llochegua-Canayre, Ayahuanco-Pucacolpa y Santillana-Chaca,
serq oportuno y propicio, ya que la intervencion de la UGEL en el
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Social del mencionado Plan a
través de la cobertura del servicio educativo en estas zonas tendria mayor

impacto social.



Partiendo de lo antes expuestos se presentan las siguientes preguntas de
investigacion:

Formulacion del problema

Problema general

PG ¢Como la gestion educativa regional se relaciona con la gestion de
participacion y orientacion en la Unidad de Gestion Educativa Local Huanta —
Ayacucho — 2020?

Problemas especificos

PE1. (Como la gestion educativa regional se relaciona con la gestién de
participacion en la Unidad de Gestion Educativa Local Huanta — Ayacucho —
20207

PE2. (Como la gestion educativa regional se relaciona con la gestién de
orientacién ejecutiva en la Unidad de Gestion Educativa Local Huanta —
Ayacucho — 2020?

PE3. ¢(Como la gestion educativa regional se relaciona con la gestién de
orientacién administrativa en la Unidad de Gestion Educativa Local Huanta —
Ayacucho — 2020?

Objetivos de la investigacion

Objetivo general

OG. Determinar como la gestion educativa regional se relaciona con la gestion
de participacion y orientacion en la Unidad de Gestion Educativa Local Huanta —

Ayacucho — 2020



Objetivos especificos

OELl. Evaluar la gestién educativa regional se relaciona con la gestion de
participacion en la Unidad de Gestién Educativa Local Huanta — Ayacucho —
2020

OE2. Establecer coémo la gestién educativa regional se relaciona con la gestion
de orientacion ejecutiva en la Unidad de Gestion Educativa Local Huanta —
Ayacucho — 2020

OES3. Identificar como la gestion educativa regional se relaciona con la gestion
de orientacion administrativa en la Unidad de Gestion Educativa Local Huanta —
Ayacucho — 2020

Justificacion de la investigacion

Importancia de la investigacion

La importancia de la gestion escolar deriva del hecho de que ésta tiene como
objetivo central lograr aprendizajes de calidad, es decir, se relaciona con la toma
de decisiones, el trabajo en equipo, la calidad de los procesos, el ejercicio del
liderazgo y las practicas al interior de la comunidad educativa, en los ambitos
pedagdgico, comunitario y administrativo. (Lopez, 2018)

La presente investigacion pretendié obtener el conocimiento sobre cémo la
gestion educativa regional se relaciona con la gestion de participacion y
orientacion en la Unidad de Gestién Educativa Local Huanta — Ayacucho.
Partiendo de los resultados obtenidos, se plantearon recomendaciones en
funcion de la mejora de la gestion educativa regional, y la gestion de
participacion y orientacién, beneficiando a todos los usuarios de la Direccion

Regional de Educacion de Ayacucho y la UGEL Huanta.



La investigacion se considerd viable, puesto que, contd con recursos de tiempo,
y financieros, por parte del investigador, asimismo, cont6 con recursos humanos
por parte de los miembros de la coordinacion educativa distrital de Huanta.

El enfoque de la investigacion fue cuantitativo, de disefio descriptivo
correlacional, la técnica de recoleccion de datos fue la técnica de encuesta.

La presente investigacion se encuentra estructurada de la siguiente manera:
Capitulo I, Marco Tedrico, se presentan los antecedentes de la investigacion,
bases tedricas, y las definiciones de términos basicos, relacionados con la
gestion educativa.

Capitulo Il, Preguntas y Operacionalizacion de Variables, en el que se describen
las variables, dimensiones, e indicadores de la presente investigacion.

Capitulo Ill, Metodologia de la Investigacion, en este capitulo se describe el
disefio metodologico, disefio muestral, técnicas de recoleccion de datos,
aspectos éticos.

Capitulo IV, Resultados y Propuesta de Valor, en el cual, se presenta de manera
descriptiva los resultados obtenidos de la aplicacion de los cuestionarios.
Capitulo V, Discusién, en este capitulo se realizan una serie de comparaciones
de los resultados de la presente investigacion, con los resultados obtenidos por
otros autores.

Finalmente, se presenta las Conclusiones, y Recomendaciones, en respuesta a

los objetivos desarrollados en la presente investigacion.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1 Antecedentes de la investigacién

1.1.1 Antecedentes nacionales

En la investigacion “Gestion educativa y calidad de formacion profesional en la

facultad de educacién de la UNSACA”, de (Carrasco, 2002), el autor sefala que:
El objetivo de la investigacion fue analizar la Gestién Educativa para
determinar su relacién con la Calidad de Formacién Profesional en la
Facultad de Educacion de la UNSACA, 2002. El estudio corresponde al
disefio no experimental transversal correlacional. La muestra
representativa fue de 256 alumnos y 30 docentes. Entre los resultados se
encontré6 que, respecto a la organizacion y distribucion del personal
administrativo, el 67% de los docentes, respondieron que es deficiente; el
20% que es pésima y el 13% de los docentes respondieron que es eficiente.
Respecto a si la actual forma de organizar a los alumnos permite que todos
tengan sus aulas, los docentes respondieron de la siguiente manera: el
50% respondieron deficientemente; el 27% de los docentes respondio que
noy el 23% respondi6 que si. Concluyendo que, se ha demostrado que la
Gestion Institucional tiene relacién directa y positiva con la Formacion
Profesional que se realiza en la Facultad de Educacion de la UNSACA,
2002. Siendo el indice de correlacion al 68,4%, lo que significa que dicha
correlacion es casi alta. La relacion esta referida a que se ha obtenido como
puntaje de Gestion Institucional una media de 1,77, y como promedio de
Calidad de Formacion Profesional la nota de 13.65, que en sus escalas

valorativas equivalen a “regular”, es decir, existe una relacion directa entre



una Gestion Institucional regular y una Calidad de Formacion Profesional

de nivel regular con una correlacion de 68,4%.

En la investigacion de (Zarate, 2017), en su investigacion, “La gestién educativa

en Redes, el trabajo colaborativo y la efectividad del servicio educativo en las

Redes 08, 10 y 11, San Martin de Porres”, cuyo objetivo fue:
Establecer el grado de relacion que existe entre la gestion educativa en
Redes, el trabajo colaborativo y la efectividad del servicio educativo en las
Redes 08, 10 y 11, San Martin de Porres. Fue un estudio transversal, de
disefio descriptivo correlacional. Con una muestra de 83 directivos de la
IIEE que conforman las Redes 8, 10 y 11 del ambito geografico del distrito
de San Martin de Porres. Se observo que, el 63,9 % de los directores de
las instituciones educativas de las Redes 08, 10y 11, San Martin de Porres,
consideran buena la formacién continua de los docentes de la Red, otro
28,9 % la consideran muy buena, mientras que un 6%, la consideran
regular y un 1,2 % consideran mala la formacion continua de los docentes
de la Red. El 50,6 % de los directores entrevistados de las instituciones,
consideran muy buena la gestibn educativa en Redes, otro 47% la
consideran buena, mientras que un 2,4% consideran regular la gestion
educativa en Redes. Concluye que, existe relacion significativa entre la
gestion educativa en Redes, el trabajo colaborativo y la efectividad del
servicio educativo en las Redes 08, 10 y 11, San Martin de Porres; el 48,2%
consideran muy buena la participacion activa de los integrantes de la Red,
otro 48,2% la consideran buena, mientras que un 3,6% consideran regular

la participacion activa de los integrantes de la Red



En la investigacion de (Rojas, 2019), denominada, “Gestion educativa y los

estilos de comunicacion organizacional en los docentes de educacion inicial de

la red N° 13 de Huaycéan, Ugel N° 06 — 2017”, present6 como objetivo:
Determinar la percepcion de la Gestion Educativa y los Estilos de
Comunicacion Organizacional, en los docentes de Educacion Inicial de la
Red N° 13 de Huaycan, UGEL N° 06- 2017. El disefio fue transaccional
correlacional, con una poblacién de 65 docentes de Educacion Inicial. Entre
los resultados se encontré que, el 3,1% de las encuestadas sobre la
Gestion educativa y los estilos de comunicacion organizacional, en los
docentes de Educacion Inicial de la Red N° 13 de Huaycan, UGEL N° 06-
2017; presenta un nivel bajo, el 29,2% un nivel medio y el 67,7% alcanza
el nivel alto de la Dimension: Institucional de la Gestion Educativa. Por otro
lado, el 3,1% de las encuestadas sobre la Gestion educativa y los estilos
de comunicacion organizacional, en los docentes de Educacién Inicial de
la Red N° 13 de Huaycan, UGEL N° 06- 2017; presenta un nivel bajo, el
26,2% un nivel medio y el 70,8% alcanza el nivel alto de la Dimension:
Administrativa de la Gestiébn Educativa. Concluye que, los resultados
correlacionales sefialan que no existe una percepcién positiva entre la
Gestion Educativa y los Estilos de Comunicacion Organizacional, en los
docentes de Educacion Inicial de la Red N° 13 de Huaycan, UGEL N° 06-
2017. (r=,196 y un P > ,05). Segun el andlisis estadistico tenemos que
existe una percepcion positiva entre la dimension institucional de la Gestion
Educativa y los Estilos de Comunicacién Organizacional, en los docentes
de Educacion Inicial de la Red N° 13 de Huaycan, UGEL N° 06- 2017. (r=

,280 y un P <,05)



En la investigacion, “La Gestién Educativa y su relacion con el liderazgo de los

directores en las instituciones educativas iniciales de la Red N° 09 Ate Vitarte —

2016", presentada por (Valencia, 2017), la autora sefiala que:
El objetivo de la investigacion fue, determinar en qué medida la Gestion
Educativa se relaciona con el liderazgo de los Directores en las
Instituciones Educativas iniciales de la Red N° 09 Ate Vitarte — 2016. El
enfoque fue cuantitativo, ademas de una investigacion aplicada. El tipo de
investigacion fue descriptivo. También se consider6 como explicativa. La
muestra del proyecto de investigacion estuvo constituida por 25 docentes
y personal administrativos de las instituciones educativas iniciales de la
Red N° 09 Ate Vitarte-2016. Encontrandose que, el coeficiente de
correlacion de Pearson r = 0,993. Entonces la Gestién Educativa se
relaciona significativamente con el Liderazgo de los Directores de las
Instituciones Educativas Iniciales de la Red N° 09 Ate Vitarte - 2016, segun
el cuadro de Sampieri es correlacion positiva muy fuerte, de acuerdo a los
indices de correlacion. Por otro lado, se concluye que, existe una relacion
positiva fuerte entre la planificacion con el estilo consultivo del liderazgo de
los directores de las Instituciones Educativas Iniciales de la Red N° 09 Ate
Vitarte — 2016, pues el r de Pearson, a un p = 0,004, es igual a r = 0,765.
Esta correlacion permite presentar a la gestion un perfil integral, coherente
y unificado de decisiones. Con objetivos institucionales, propuestas de

accion y prioridades en la administracion de recursos.
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1.1.2 Antecedentes internacionales

Por su parte, (Perez, 2010), en la investigacion, “Administracion y Gestion

Educativa desde la perspectiva de las Practicas de Liderazgo y el ejercicio de

los Derechos Humanos en la Escuela Normal Mixta Pedro Nufio”, present6 como

objetivo:
Conocer cémo influyen las Practicas de Liderazgo en el aseguramiento del
ejercicio de los Derechos Humanos, de los/las Docentes de la Escuela
Normal Mixta “Pedro Nufio”. El estudio correspondié a un enfoque
cuantitativo, de tipo transversal, con un alcance descriptivo. La muestra
utilizada correspondié a un total de 29 docentes de la Escuela Normal Mixta
“Pedro Nufio”, en los que se incluyen la Directiva Docente (director,
subdirectora y secretaria), a los cuales se les aplico cuestionarios; para
recolectar y analizar los datos requeridos en la investigacion. Se pudo
evidenciar que el director es un respetuoso de los derechos humanos de
los/las docentes (seguidores). Como lo califican el 61% de los docentes,
que consideran les respeta sus derechos siempre y para 23% lo realiza
bastante a menudo; sumado a esto la subdirectora y la secretaria
consideran que lo realiza siempre en un 45% y bastante a menudo en un
50%; ahora bien el director se juzga a si mismo que realiza esta practica
en un 70% siempre y bastante a menudo en un 30%; por lo que sus
practicas de liderazgo en la administracion y gestién garantizan el respeto
de los derechos humanos de los/las docentes de la Escuela Normal Mixta

“Pedro Nufio”.
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En la investigacion “Gestion educacional y resultados académicos en escuelas
municipales”, presentada por (Riffo, 2014), sefialé que:
El objetivo fue, describir los resultados académicos que logran los alumnos
de las escuelas de la muestra en las mediciones Simce el afio 2007
respecto del afio 2004. La investigacion fue cuantitativa, no experimental
descriptiva, de caracter correlacional. La muestra quedd conformada por
51 establecimientos que corresponden al 100% de las escuelas que
cumplian con la totalidad de los criterios de seleccion. Se encontré que el
49% que incluyen mecanismos acordados de preparacion y evaluacion de
la ensefianza, incorporando seguimiento y tiempo para la formulacién, 43%
instalan en sus planes de mejoramiento educativo, procedimientos de
planificacion global de la ensefianza, no se observan establecimientos que
incorporen instrumentos para evaluar aprendizajes esperados, 7
establecimientos (14%) implementan politicas de formacion continua para
los docentes, 7 incorporan diferentes recursos pedagoégicos al
establecimiento, 11 (22%) incorporan estrategias para el uso efectivo del
tiempo de la clase asociado a los momentos de la misma (inicio desarrollo
y cierre), 29 establecimientos (57%) incluyen procedimientos de evaluacion
y seguimiento de la cobertura curricular, 32 (63%) incorporan diferentes
estrategias de mejora para alumnos mas desaventajados, 11 (22%)
incorpora en los planes de mejoramiento educativo practicas de
calendarizacion de las diferentes actividades del afio escolar. En relacion
al area de liderazgo, se puede observar que mas del 50% de los
establecimientos incorporan en sus planes de mejoramiento educativo

practicas destinadas a efectuar monitoreo y acompafiamiento al aula por

12



parte del director y equipo directivo, como también procedimientos para

evaluar fortalezas y debilidades de los profesores y estudiantes.

Por otro lado, (Lopez, 2010), en su investigacion “Variables asociadas a la
gestion escolar como factores de calidad educativa”, encontré que:
En la investigacion, se propuso un modelo causal que identifica algunas
variables que inciden en la gestion de las organizaciones escolares y las
relaciones entre dichas variables, asi como el efecto que la gestidn tiene
en la calidad de la educacion de estas organizaciones. La muestra estuvo
compuesta por 70 establecimientos de las regiones V, VIl y Region
Metropolitana. De ellos: 32 (45,7%) municipales, 23 (32,8%) particulares
subvencionados y particulares pagados 15 (21,4%). El efecto directo de la
satisfaccion sobre los resultados y de los resultados sobre la calidad,
ademés del efecto indirecto de la satisfaccion sobre la calidad a través de
los resultados, los cuales explican un porcentaje importante de la varianza.
Entre las conclusiones se encontr6 que, los indicadores relativos al
Liderazgo, como “compromiso y reconocimiento”, son valorados por los
profesores, como fundamentales para el desarrollo de los establecimientos
educativos. La dimension planificacion y estrategia, asociada con las
organizaciones escolares, a través de los indicadores “desarrollo y
comunicacion de las estrategias”, es la dimensién menos valorada por los
educadores, situdndose muy por debajo de las valoraciones de las otras
dimensiones. Las dimensiones de liderazgo, recursos y procesos poseen
efectos estadisticos significativos a través de los resultados sobre la

calidad educativa.
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1.2 Bases tedricas

1.2.1 Gestion educativa

Para (Raffino, 2020), la gestién educativa:
Es una disciplina que aspira a fortalecer el desempefio de los planteles e
instituciones educativos en un pais determinado mediante la aplicacion de
técnicas, instrumentos y conocimientos. Se trata de una suerte de
administracion educativa, en el sentido de que intenta pensar el proceso
educativo como un todo organizado, sistémico.
De esta manera, la gestion educativa puede comprenderse a la vez como
una disciplina, un proceso y una estrategia, que interviene en el sistema
educativo para mejorar sus diversas etapas. Promueve la integracion de
los distintos elementos que componen el acto educativo (alumnos,
profesores y comunidad).
El modelo de gestion descentralizada de la educaciéon es la forma que
adopta el ordenamiento institucional en el pais. Este requiere la
participacion complementaria y concurrente de los tres niveles de gobierno
y la comunidad para dar soporte institucional al modelo pedagdégico que se
implementa en las instituciones educativas. (Ministerio de Educacion,
2013).
Por otro lado, para la (Representacion de la Unesco en Perd, 2011), “la
gestion educativa hace referencia a una organizacion sistémica vy, por lo
tanto, a la interaccion de diversos aspectos o elementos presentes en la

vida cotidiana de la escuela”.
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1.2.2 Dimensiones de la gestién educativa

La (Representacion de la Unesco en Peru, 2011), sefiala que, al interior de la
institucion educativa y de sus procesos de gestion, existen dimensiones o planos
de acciones diferentes y complementarias en el funcionamiento de la misma.
Las mismas que, son como “ventanas” para ver lo que se hace y como se hace
al interior de la institucion. Existen varias propuestas de dimensiones de la
gestion educativa. La mas sintética y comprensiva es la que plantea cuatro
dimensiones: la institucional, la pedagogica, la administrativa y la comunitaria.

1.2.2.1 Dimensioén institucional

Esta dimension contribuird a identificar las formas como se organizan los
miembros de la comunidad educativa para el buen funcionamiento de la
institucion. Esta dimension ofrece un marco para la sistematizacion y el andlisis
de las acciones referidas a aquellos aspectos de estructura que en cada centro
educativo dan cuenta de un estilo de funcionamiento. Entre estos aspectos se
consideran tanto los que pertenecen a la estructura formal (los organigramas, la
distribucion de tareas y la division del trabajo, el uso del tiempo y de los espacios)
como los que conforman la estructura informal (vinculos, formas de relacionarse,
y estilos en las practicas cotidianas, ritos y ceremonias que identifican a la
institucion).

En la dimension institucional, es importante promover y valorar el desarrollo de
habilidades y capacidades individuales y de grupo, con el fin de que la institucion
educativa se desarrolle y desenvuelva de manera autbnoma, competente y
flexible, permitiéndole realizar adaptaciones y transformaciones ante las
exigencias y cambios del contexto social. Para esto, es necesario tener en claro

las politicas institucionales que se desprenden de los principios y la vision que
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guia a la institucién y que se traduciran en formas de hacer en la conduccién de
la gestion. Por ejemplo, los niveles de participacion en la toma de decisiones, si
existen 0 no consejos consultivos, quiénes los conforman y qué

responsabilidades asumen. (Representacion de la Unesco en Peru, 2011)

1.2.2.2 Dimension Pedagogica

Esta dimension se refiere al proceso fundamental del quehacer de la institucion
educativa y los miembros que la conforman: la ensefianza-aprendizaje. La
concepcion incluye el enfoque del proceso ensefianza-aprendizaje, la
diversificacion curricular, las programaciones sistematizadas en el proyecto
curricular (PCI), las estrategias metodoldgicas y didacticas, la evaluacion de los
aprendizajes, la utilizaciéon de materiales y recursos didacticos. Comprende
también la labor de los docentes, las practicas pedagogicas, el uso de dominio
de planes y programas, el manejo de enfoques pedagdgicos y estrategias
didacticas, los estilos de ensefianza, las relaciones con los estudiantes, la
formacion y actualizacion docente para fortalecer sus competencias, entre otras.

(Representacion de la Unesco en Perd, 2011)

1.2.2.3 Dimensién Administrativa

En esta dimensién se incluyen acciones y estrategias de conduccion de los
recursos humanos, materiales, econémicos, procesos técnicos, de tiempo, de
seguridad e higiene, y control de la informacion relacionada a todos los
miembros de la institucion educativa; como también, el cumplimiento de la
normatividad y la supervision de las funciones, con el Unico propoésito de

favorecer los procesos de ensefianza-aprendizaje. Esta dimension busca en

16



todo momento conciliar los intereses individuales con los institucionales, de tal
manera que se facilite la toma de decisiones que conlleve a acciones concretas
para lograr los objetivos institucionales. Algunas acciones concretas seran la
administracion del personal, desde el punto de vista laboral, asignacién de
funciones y evaluacion de su desempefio; el mantenimiento y conservacion de
los bienes muebles e inmuebles; organizacion de la informacion y aspectos
documentarios de la institucion; elaboracion de presupuestos y todo el manejo

contable-financiero. (Representacion de la Unesco en Peru, 2011)

1.2.2.4 Dimension Comunitaria

Esta dimension hace referencia al modo en el que la instituciéon se relaciona
con la comunidad de la cual es parte, conociendo y comprendiendo sus
condiciones, necesidades y demandas. Asimismo, como se integra y
participa de la cultura comunitaria. También alude a las relaciones de la
institucion educativa con el entorno social e interinstitucional, considerando a
los padres de familia y organizaciones de la comunidad, municipales,
estatales, organizaciones civiles, eclesiales, etc. La participaciéon de los
mismos, debe responder a un objetivo que facilite establecer alianzas
estratégicas para el mejoramiento de la calidad educativa. (Representacion

de la Unesco en Perq, 2011).
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1.2.3 Estructura orgénica de las redes educativas.
Segun la (Direccion Regional de Educacion de Lima Metropolitana, 2015), en su
“Resolucién Directoral Regional 05342-2015-DRELM” es:
- “Directorio de Redes
El directorio es una instancia de participacion, reflexion, andlisis y
toma de decisiones para el mejor funcionamiento de las Redes
Educativas. Esta integrado por los directores coordinadores de las
Redes del territorio de la UGEL, quienes eligen democraticamente a
un coordinador general y un coordinador alterno.
El coordinador general, en coordinacion con el director de la UGEL,
convoca al directorio a reuniones mensuales. En las reuniones
participan: el director de UGEL, sus jefes de area, especialistas y los
coordinadores de los Equipos Pedagdgicos Territoriales segun
corresponda.
- La Asamblea de Red Educativa
Es la instancia maxima de participacion, estd integrada por los
directores de las instituciones educativas que conforman la Red
Educativa. Tiene como principales funciones
e Elige y revoca democréaticamente a los integrantes del Comité de
Gestion
e Aprueba el plan de trabajo, el plan de gestibn del riesgo,
reglamento interno y el informe anual de gestién de la Red
Educativa.
o Establece las comisiones de trabajo que consideren necesarias
para la implementacion del PAT de la Red.
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¢ Participa en la evaluacion de la gestion anual de la Red Educativa.
- Comité de gestion de la Red
Es la instancia directiva de participacion, orientacion ejecutiva y
administrativa de la Red. Esta conformada por:
e El Coordinador de la Red
e Un secretario
e Otros cargos que las Redes por su contexto e interés consideren

necesarios conformar”.

1.2.4 Educacion con base en los derechos como entramado conceptual de
la educacion de calidad.
En el informe “Herramientas de Formacion para el Desarrollo Curricular”
(Pigozzi, 2008), sefiala que:
“UNESCO promueve la educacién de calidad como derecho humano
para la implementacion de todas las acciones educativas. Existen tres
aspectos importantes de la educacion en tanto derecho humano:
e La propia participacion en una educacion de calidad;
e La practica de los derechos humanos en educacion; y
e La educacién como un derecho que facilita el cumplimiento de los

demas derechos”.
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1.2.5 Direccién Regional de Educacion (DRE)

Para el (Ministerio de educacion, 2016) la Direccion Regional de Educacion

(DRE):
“Es el organo del Gobierno Regional que, en concordancia con la
politica educativa nacional, implementa y supervisa el desarrollo de la
politica educativa regional en el ambito de su jurisdiccion; en el marco
de las disposiciones normativas y técnicas sobre la materia
establecidos por el Ministerio de Educacion. La DRE evalta los
resultados de la gestion educativa para la mejora continua de sus
procesos Y servicios, de acuerdo a las caracteristicas de su territorio,
considerando los estdndares de calidad en el servicio educativo
establecidos por el Ministerio de Educacion en ejercicio de su rectoria.
La DRE, en el marco de las funciones establecidas en la Ley General
de Educacion, es responsable, entre otras, de: a) Proponer el
Proyecto Educativo Regional (PER) al Gobierno Regional para su
aprobacion y posterior implementacion, considerando las iniciativas
presentadas por el Consejo Participativo Regional de Educacion. b)
Implementar las politicas educativas nacionales en el ambito de su
jurisdiccion, formulando y desarrollando politicas regionales vy
orientaciones pedagodgicas acordes a la realidad territorial, de manera
eficiente, eficaz, transparente y participativa. c) Diversificar el
curriculo, en el marco del PER, estableciendo lineamientos
pedagogicos articulados con la realidad territorial y disponiendo
medidas correctivas para la mejora del servicio educativo. d) Asegurar

la provisién de los materiales y recursos educativos en las UGEL de
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su jurisdiccion. e) Supervisar y evaluar la gestion de las UGEL a su
cargo, brindandoles la asistencia técnica que corresponda en materia
administrativa y pedagdgica para la mejora continua de sus procesos
y servicios, de acuerdo a las caracteristicas de su territorio;
informando de ello al Ministerio de Educaciéon, a las instancias
correspondientes del Gobierno Regional y a la comunidad educativa
regional. f) Desarrollar los concursos publicos de designacion de
Directores de las UGEL, como 6rgano competente del Gobierno
Regional, conforme a los lineamientos establecidos por el Ministerio

de Educacion"

1.2.6 Unidad de Gestion Educativa Local

El (Ministerio de educacion, 2016), en el DECRETO SUPREMO N° 009-2016-

MINEDU, en su articulo 141, establece que:
“La Unidad de Gestion Educativa Local (UGEL) es la instancia de
ejecucion del Gobierno Regional, dependiente de la Direccion
Regional de Educacion(DRE), responsable de brindar asistencia
técnica y estrategias formativas, asi como supervisar, y evaluar la
gestion de las instituciones educativas publicas y privadas de
Educacion Basica y Centros de Educacion Técnico-Productiva de su
jurisdiccién, en lo que corresponda, para la adecuada prestacion del
servicio educativo; y atenderlos requerimientos efectuados por la
comunidad educativa, en el marco de la normativa del Sector

Educacion.

21



La creacion, fusibn o extincion de la UGEL, asi como las
modificaciones en su jurisdiccion, son aprobadas por el Gobierno
Regional mediante Ordenanza Regional, previa opinion favorable del
Ministerio de Educacion. Una vez formalizada la creacion de la UGEL,
ésta sera inscrita en el registro respectivo administrado por el
Ministerio de Educacién, quedando vinculada a los sistemas de
informacion, recursos y responsabilidades que se generen desde el

Ministerio de Educaciéon"

1.2.7 Unidad de Gestion Educativa Local-Huanta
“La UGEL Huanta, se crea mediante el D.S. N° 012-88-ED, la USE
Huanta, se desenvolvi6 como ejecutora administrando en ese
entonces un presupuesto propio. En el afilo 2002 el Gobierno Central
dispuso el cambio de la nomenclatura por Unidad de Gestion
Educativa (UGE), a través de la Ley N° 28044 “Ley General de
Educacion” y su posterior denominacion como UGEL. En el afio 2011
Mediante la Resolucion Ejecutiva Regional N° 1160-2010-
GRA/PRES, se crea como Unidad Ejecutora N° 305 “Educacion
Huanta, siendo su naturaleza; una instancia descentralizada del
Gobierno Regional de Ayacucho, con autonomia relativa en el &mbito
de su competencia, su jurisdiccion territorial es la provincia de Huanta;
proporciona el soporte técnico pedagogico, institucional y
administrativo a las Instituciones Educativas del ambito jurisdiccional,
para asegurar un servicio educativo con equidad. La UGEL Huanta

tiene coordinacion en el distrito de Sivia, en el distrito de Llochegua —
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Canayre, en el distrito de Santillana-Chaca, y en el distrito de

Ayahuanco-Pucacolpa”

1.2.8 Coordinaciones educativas

Para el (Gobierno Regional de Ayacucho, 2016), el propésito de las

Coordinaciones Educativas, es el siguiente:

“Promover el desarrollo de la educacion en su d&mbito distrital y
propiciar la participacion de todos los actores sociales en el
desarrollo local.

Las Instituciones Educativas convergentes son de administracion
y responsabilidad de las Coordinaciones Educativas, se articulan
en forma conjunta para promover el desarrollo de la educacion en
el ambito del distrito.

La Coordinacion Educativa, esta dirigido por un Coordinador,
Especialistas y es responsable de hacer las acciones de
monitoreo en materia (Pedagogica, Administrativa e Institucional)
de su competencia en las diferentes instituciones educativas
publicas y privadas de su distrito.

Tiene la capacidad en la toma de decisiones conforme a la Ley
N° 29944 y su Reglamento D.S. N° 004-2013-ED, asi como
disposiciones de la superioridad y el debido informe a la Instancia
Superior — UGEL Huanta.

Recepcionar el acervo documentario dirigido a la UGEL Huanta,
y su derivacién oportuna para el tramite respectivo del &rea
correspondiente en la Unidad Ejecutora”
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1.3 Definicion de términos basicos

Gestion descentralizada de la educacién: es la gestion articulada,
complementaria y coordinada de los tres niveles de gobierno para proveer
servicios educativos de calidad en los diferentes territorios del pais,
respondiendo a su diversidad y en el marco de la unidad del sistema educativo.
(Ministerio de Educacion del Peru, 2016).

Practicas pedagogicas: Las practicas pedagodgicas son las variadas acciones
que el docente ejecuta para permitir el proceso de formacion integral en el
estudiante, el docente debe ejecutar acciones tales como: ensefiar, comunicar,
socializar experiencias, reflexionar desde la cotidianidad, evaluar los procesos
cognitivos y aun, el relacionarse con la comunidad educativa. (Duque,
Rodriguez, & Vallejo, 2013)

Gestion de riesgos: Se entiende por gestion de riesgos al desarrollo de un
enfoque centrado en la identificacion y el manejo de las posibles amenazas de
una organizacion o un proyecto, para luego establecer las estrategias idéneas
para su lanzamiento. Se considera uno de los elementos centrales de la gestion
estratégica. (Raffino M. , 2019)

Gestion institucional: es el marco de referencia para orientar la planeacion, la
programacion, el uso, la transparencia, la evaluacion y la rendicion de cuentas
de los recursos humanos, financieros, técnicos y materiales en el quehacer
institucional, a través de Autonomia universitaria responsable, Gobernabilidad,
Mejora regulatoria, Descentralizacion de los fines, Cultura de la planeacion,
Programacion de los recursos financieros, Racionalidad del gasto y el uso y

aplicacion de las TIC en la gestion. (Universidad de Colima, 2018)
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CAPITULO Il: PREGUNTAS Y OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
La Unidad de Gestion Educativa Local (UGEL), para el (Ministerio de educacion,
2016):

Es la instancia de ejecuciéon del Gobierno Regional, dependiente de
la Direccion Regional de Educacion(DRE), responsable de brindar
asistencia técnica y estrategias formativas, asi como supervisar, y
evaluar la gestion de las instituciones educativas publicas y privadas
de Educacion Bésica y Centros de Educacion Técnico-Productiva de
su jurisdiccion, en lo que corresponda, para la adecuada prestacion
del servicio educativo; y atender los requerimientos efectuados por la
comunidad educativa, en el marco de la normativa del Sector
Educacion.
Por su parte, para el (Gobierno Regional de Ayacucho, 2016) indica que:
La creacién de las coordinaciones educativas en los distritos de Sivia,
Llochegua-Canayre, Ayahuanco-Pucacolpa y Santillana-Chaca, seré
oportuno y propicio, ya que la intervencion de la UGEL en el
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Social del mencionado
Plan a través de la cobertura del servicio educativo en estas zonas
tendria mayor impacto social.
Bajo esta concepcion se realizd la presente investigacion, la misma que conto
con viabilidad econdmica, de tiempo, y de recursos humanos, por parte del
investigador, quien contd con acceso a la informacion puesto que, el mismo, esta
relacionado con las Unidades de Gestion Educativa Local de Huanta, brindando
acceso a la base de datos de los miembros de la unidad de gestion educativa

local de Huanta.
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Para desarrollar la presente investigacion se formularon las siguientes

preguntas:

¢Como la gestién educativa regional se relaciona con la gestion de
participacion y orientacion en la Unidad de Gestion Educativa Local
Huanta — Ayacucho — 2020?

¢Como la gestién educativa regional se relaciona con la gestion de
participacion en la Unidad de Gestién Educativa Local Huanta — Ayacucho
— 20207

¢Como la gestién educativa regional se relaciona con la gestion de
orientacion ejecutiva en la Unidad de Gestion Educativa Local Huanta —
Ayacucho — 2020?

¢Como la gestién educativa regional se relaciona con la gestion de
orientaciébn administrativa en la Unidad de Gestibn Educativa Local

Huanta — Ayacucho — 2020?

Los principales actores involucrados que permitieron la operacionalizacion de la

presente investigacion, fueron los miembros de la la unidad de gestion educativa

local de Huanta, de los distritos Sivia, Llochegua-Canayre, Santillana-Chaca y

Ayahuanco-Pucacolpa.

Para el desarrollo de la presente investigacion, se utilizo la técnica de encuesta,

como instrumento se utilizé un cuestionario, que fue aplicado a los miembros de

la UGEL Huanta, una vez aplicados los cuestionarios se procesaron y analizaron

mediante el uso del Software estadistico SPSS v25, en cumplimiento con los

objetivos de la presente investigacion.
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2.1 Variables

Variable Independiente: Gestion Educativa

Segun la (Representacién de la Unesco en Peru, 2011), “la gestién educativa
hace referencia a una organizacion sistémicay, por lo tanto, a la interaccién de
diversos aspectos o elementos presentes en la vida cotidiana de la escuela, al
interior de la institucién educativa y de sus procesos de gestion, existen
dimensiones o0 planos de acciones diferentes y complementarias en el
funcionamiento de la misma. La mas sintética y comprensiva es la que plantea
cuatro dimensiones: la institucional, la pedagogica, la administrativa y la
comunitaria”.

Variable Dependiente: Gestion de participacion y orientacion

Es la instancia directiva de participacion, orientacion ejecutiva y administrativa
de la Red, las dimensiones son: Participacion, Orientacion ejecutiva, y
Orientacion administrativa de la red (Direccion Regional de Educacion de Lima
Metropolitana, 2015). Esta instancia por analogia se considera en la presente
investigacion para conocer como los comités distritales de educacion de la
provincia de Huanta, vienen desarrollando la gestién educativa, por tratarse de
que, en estos comités distritales, se agrupan redes educativas, que a través de
los comités de educacién dan cuenta de la gestibn educativa a la UGEL de

Huanta.
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2.2 Matriz de operacionalizacion de variables

Variable

Definicion conceptual

Definicion operacional

Medida

Independiente

Gestion
educativa
Regional

Variable

Dependiente

Gestion de
participacion y
orientacion

La gestion educativa
hace referencia a una
organizacion sistémicay,
por lo tanto, ala
interaccion de diversos
aspectos o elementos
presentes en la vida
cotidiana de la escuela.
(Representacion de la
Unesco en Perd, 2011)

Definicion conceptual

Es la instancia directiva
de participacion,
orientacion ejecutiva y
administrativa de la Red

La gestion educativa, esta
compuesta por cuatro
dimensiones: la institucional, la
pedagdgica, la administrativa y
la comunitaria

Definicion operacional

La red educativa es un espacio
de cooperacidn, intercambio
de buenas préacticas
pedagdgicas y de formacién
entre pares entrado en los
aprendizajes y en asegurar las
condiciones para los
aprendizajes, el buen clima
institucional y la gestion
institucional y de riesgos

Dimensiones Indicadores
_ Estructura formal
Institucional
Estructura Informal
Proceso ensefianza
L Proceso aprendizaje
Pedagogica P J

Estrategias metodoldgicas y didacticas

Préacticas pedagdgicas

Administrativa

Recursos humanos, materiales, econdmicos

Procesos técnicos

Control de la informacion

Cumplimiento de la normatividad

Comunitaria

Dimensiones

Participacion

Participacion comunitaria

Relaciones de la institucion educativa
Indicadores

Cooperacion

Intercambio de buenas practicas pedagogicas

Formacion entre pares

Orientacion | Asegurar las condiciones para el aprendizaje
ejecutiva Gestion de riesgos
. . Clima institucional
Orientacion
administrativa e
Gestion institucional
de lared

Escala de Likert
(1) Muy
ineficiente (2)
Ineficiente (3)
Indiferente (4)
Eficiente (5) Muy
eficiente

Escala de Likert
(1) Nunca (2)
Casi Nunca
(3) Indiferente
(4) Casi Siempre
(5) Siempre

Elaboracion: Propia
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2.3 Matriz de Operacionalizacién con preguntas del cuestionario

Variable

Independiente

Gestion
educativa
regional

Dimensiones Indicadores Indicadores
1. La Direccion Regional de Educacion designa las funciones educativas
o Estructura formal ) 9 9
Institucional descentralizada de manera
Estructura Informal | 2. Latoma de decisiones de la DRE para la UGEL en Huanta es
Proceso ensefianza | 3. Considera que, los procesos de ensefianza actuales, son
Proceso 4. En su opinion, los procesos de evaluacién del aprendizaje en la regién
aprendizaje son
- Estrategias - . . e .,
Pedagogica 9 5. El disefio de estrategias metodoldgicas y didacticas de la region,

metodoldgicas y
didacticas

funciona de manera

Préacticas
pedagodgicas

6. Las practicas pedagdgicas de la region son

Administrativa

Recursos humanos,
materiales,
econdémicos

7. La UGEL cuenta con el Recurso Humano necesario para cumplir con la
gestion educativa de la region, de manera

8. La gestion de los recursos materiales educativos asignados a la UGEL
es

9. Considera, que la gestion de recursos econémicos asignados para los
procesos descentralizado educativos de la UGEL es

Procesos técnicos

10. Lapromocion de los procesos técnicos educativos dispuestos por la DRE
ala UGEL es

Control de la
informacién

11. En su opinién, los procesos de control de informacion educativa de la
DRE a la UGEL son

Cumplimiento de la
normatividad

12. La normativa dispuesta por la DRE en la UGEL se cumple de manera

Comunitaria

Participacion
comunitaria

13. Enla UGEL se promueve proyectos educativos sociales de forma

Relaciones de la
instituciéon
educativa

14. Las relaciones entre el gobierno regional, y la direccién regional de
educacion es

Medida

Escala de
Likert
(1) Muy
ineficiente
2
Ineficiente
©)
Indiferente
(4) Eficiente
(5) Muy
eficiente
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Variable

Dependiente

Dimensiones

Indicadores

Indicadores

Gestion de
participacion y
orientaciéon

Participacion

Cooperacion

15. La coordinacidn educativa, promueve su participacion en la ejecucion
de estrategias en su Institucién Educativa

16. Lacoordinacion educativa, promueve su participacion en la articulacion
de programas y proyectos desarrollados en su Institucion Educativa

Intercambio de
buenas practicas
pedagodgicas

17. Lacoordinacién educativa, promueve el intercambio entre instituciones
educativas de buenas practicas pedagogicas

18. La coordinacién educativa, propicia espacios de andlisis, reflexion
critica, para el fortalecimiento pedagdgico de la institucion

19. La coordinacion educativa, propicia la formulacion de propuestas e
intercambio de experiencias pedagoégicas entre instituciones educativas.

Formacioén entre
pares

20. La coordinacion educativa promueve la cooperacion entre sus pares
centrado en los aprendizajes

Asegurar las

21. La coordinacion educativa, asegura las condiciones para los
aprendizajes de los alumnos

22. La coordinacion educativa, gestiona la formacién continua de los

i i6 condiciones para el - . N
Orientacion aprendizgje docentes en funcién de las demandas para la mejora de los aprendizajes
ejecutiva 23. La coordinacion educativa, desarrolla acciones en alianza con el
gobierno local y otras instituciones de la sociedad civil
Gestion de riesgos | 24.  La coordinacion educativa, propicia la disminucion de riesgos
25. La coordinacién educativa, asegura las condiciones para el buen clima
L institucional
Clima institucional —— - - ——
Orientacion 26. La coordinacién educativa, establece mecanismos de comunicacion

administrativa

fluida y permanente entre las instituciones educativas de la Red

Gestion institucional

27. La coordinacién educativa, Gestiona la informacién o resultados
reportados por el sistema de monitoreo en las instituciones educativas para
la mejora de los aprendizajes

Escala de
Likert
(1) Nunca
(2) Casi
Nunca
3)
Indiferente
(4) Casi
Siempre (5)
Siempre
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CAPITULO Ill: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
3.1 Disefio metodoldgico
El disefio metodolégico que se empled en la presente investigacion, fue el
descriptivo, el cual segun (Hernandez, R; Fernandez, C; Baptista, P, 2006), son las
“relaciones entre dos 0 mas categorias, conceptos o variables en un momento
determinado, ya sea en términos correlacionales, o en funcion de la relacion causa-
efecto.”
Asimismo, la investigacion fue de enfoque cuantitativo, de tipo no experimental, de
corte transversal, de disefio descriptivo-correlacional.
3.2 Disefio muestral
3.2.1 Poblacién
La poblacién segun (Gobierno Regional de Ayacucho, 2016), esta comprendida por
886 miembros de la coordinacion educativa distrital que pertenece a la unidad de
gestién educativa local de Huanta, de los distritos, Sivia, Llochegua-Canayre,
Santillana-Chaca, y Ayahuanco-Pucacolpa, entre directores, docentes, Yy

administrativos. Esta distribucién se puede observar en el siguiente cuadro 1:

Cuadro 1 Componentes de la poblacion en estudio

DISTRITO Directores/Docentes/ Administrativos
SIVIA 245
LLOCHEGUA 263
CANAYRE
SANTILLANA 290
CHACA
AYAHUANCO
88

PUCACOLPA

Total 886

Fuente: (Gobierno Regional de Ayacucho, 2016)
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3.2.2 Muestra

Segun (Hernandez, R; Fernandez, C; Baptista, P, 2006), para el proceso
cuantitativo: “La muestra es un subgrupo de la poblacion de interés sobre el cual
se recolectaran datos, y que tiene que definirse y delimitarse de antemano con
precisién, ademas de que debe ser representativo de la poblacion. El investigador
pretende que los resultados encontrados en la muestra se generalicen o extrapolen
a la poblacion”.

Para determinar la muestra se utilizo la siguiente formula:

Z*pgN
n=
E*(N-D+Z%pq

Donde:

N = 886 miembros de la coordinacién educativa distrital de la unidad de gestion
educativa local de Huanta

p = 0,08 Probabilidad de que, la normativa dispuesta por la DRE en la UGEL se
cumple de manera muy eficiente

g = 0, 92 Probabilidad de que, la normativa dispuesta por la DRE en la UGEL no
se cumple de manera muy eficiente

a = 0,05 Nivel de significacion al 95% de confianza

Z = 1,96 Valor de la Normal al 95% de confianza

E = 0,05 Error

n =101 miembros de la coordinacién educativa distrital.

Teniendo en cuenta la estructura de la poblacion presentada en el cuadro 1, de la

Coordinacion Educativa, se estratificd la muestra de la siguiente manera:
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Cuadro 2 Distribuciéon de la muestra

DISTRITO Directores/Docentes/Administrativos % Muestra
Sivia 245 27,7 28
Llochegua Canayre 263 29,7 30
Santillana Chaca 290 32,7 33
Ayahuanco Pucacolpa 88 9,9 10
Total 886 100 101

Fuente: (Gobierno Regional de Ayacucho, 2016)
3.3 Técnicas de recoleccién de datos
En el desarrollo de la presente investigacion, se utiliz6 la técnica de encuesta, a
través de un cuestionario que fue aplicado a 101 miembros de la coordinacion
educativa distrital de la unidad de gestion educativa local de Huanta. El cuestionario
estuvo compuesto por 27 preguntas de respuestas cerradas de acuerdo a la escala
de Likert segun lo siguiente:
- Para la variable Gestién educativa regional: (1) Muy ineficiente, (2)
Ineficiente, (3) Indiferente, (4) Eficiente, y (5) Muy eficiente
- Para la variable Gestién de participacion y orientacion: (1) Nunca, (2) Casi
Nunca, (3) Indiferente, (4) Casi Siempre, y (5) Siempre
Para determinar la confiabilidad del instrumento se utiliz6 el Alfa de Cronbach, el
mismo que, segun (Mejia, 2005) “Este coeficiente desarrollado por J. L. Cronbach
requiere una sola administraciéon del instrumento de medicién y produce valores
que oscilan entre 0y 1”.
Asimismo, segun (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2006), el Alfa de Cronbach
se puede interpretar de la siguiente manera:
“...si obtengo 0.25 en la correlacion o coeficiente, esto indica baja

confiabilidad; si el resultado es 0.50, la fiabilidad es media o regular. En
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cambio, si supera el 0.75 es aceptable, y si es mayor a 0.90 es elevada,
para tomar muy en cuenta”.
En la presenta investigacion, el coeficiente alfa de Cronbach como se puede
observar en el cuadro 4 resulto ser 0,964 por lo que resulta que el instrumento

utilizado es altamente confiable.

Cuadro 3 Procesamiento de casos

N %
Valido 101 100,0

Casos Excluido? 0 ,0
Total 101 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.
Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacién
educativa distrital de Huanta.
Elaboracién: Propia

Cuadro 4 Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach N de elementos

,964 27

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacién
educativa distrital de Huanta.
Elaboracién: Propia

Por otro lado, la validez del instrumento, fue determinada mediante el juicio de
expertos, los mismos que, evaluaron el instrumento segun los criterios de,
actualidad, pertinencia, coherencia, organizacion, consistencia, metodologia, entre

otros.
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3.4 Técnicas de gestion y estadisticas para el procesamiento de la
informacion

Partiendo de la aplicacion de los cuestionarios, se analizé y organizo la informacion
obtenida, presentando los resultados por variables y dimensiones de las variables,
asimismo, se presentaron las relaciones planteadas en los objetivos de la presente
investigacion.

Para el procesamiento, y andlisis de la informacion, se utilizé el software estadistico
SPSS version 26 en espafiol, utilizando las técnicas estadisticas descriptivas e
inferenciales, para cumplir con los objetivos de la presente investigacion.

3.5 Aspectos éticos

De acuerdo a lo manifestado se piensa elaborar el presente plan de trabajo de
investigacion, cumpliendo con todas las normas universitarias vigentes, y de
acuerdo a las normas APA, que nuestra alma mater nos proporciona como guia y

sera expuesto de manera acorde al nivel académico
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y PROPUESTA DE VALOR

4.1.- Distribucion de los miembros de la coordinacién educativa distrital de la
unidad de gestion educativa local de Huanta.

A continuacion, se presenta la distribucion de los miembros de la coordinacion
educativa distrital, entrevistados en la Unidad de Gestién Educativa Local de
Huanta, encontrandose que, el 32,7% de los entrevistados pertenecen a los
distritos de Santillana-Chaca, seguido del 29,7% de los miembros de los distritos
de Llochegua-Canayre. El 27,7% concierne al distrito de Sivia, y el 9,9% a los

distritos de Ayahuanco-Pucacolpa.

Tabla 1 Distribucion de los miembros de la coordinacién educativa distrital de
la unidad de gestion educativa local de Huanta

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje gg&?&gi
Sivia 28 27,7 28
Llochegua-Canayre 30 29,7 57
Santillana-Chaca 33 32,7 90
Ayahuanco-Pucacolpa 10 9,9 100
Total 101 100

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacién
educativa distrital de Huanta.
Elaboracién: Propia

Distrito de coordinacian educativa, al que

A0 pertenece

Porcentaje

SIVIA LLOCHEGUA- SANTILLANA- AYAHUANCO-
CANAYRE CHACA PUCACOLPA

Figura 1 Distribucion de los miembros de la coordinacion educativa distrital
de launidad de gestidon educativa local de Huanta

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacién
educativa distrital de Huanta.
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4.2.- Gestion educativa regional, segun los miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Seguidamente se presentan los resultados alcanzados de manera descriptiva, de
la Gestion Educativa Regional y sus dimensiones segun los miembros de la
coordinacion educativa distrital de Huanta. Las dimensiones que conforman la

Gestion Educativa Regional son:

Gestion Educativa
Institucional

Gestion Educativa
Pedagogica

Gestién Educativa
Administrativa

Gestion
Educativa
Co jtari

Gestidn
Educativa
Regional

4.2.1.- Gestion Educativa Institucional.
A continuacion, se presentan los resultados correspondientes a la Gestidn
Educativa Institucional, seglin la entrevista realizada a los miembros de la
coordinacion educativa distrital de Huanta.
4.2.1.1.- Designacioén de funciones educativas descentralizadas por parte de
la Direccién Regional de Educacion.
En la tabla 2 y figura 2 se observa que, el 1% y el 15,8% de los miembros de la

coordinacion educativa distrital de Huanta, manifestaron que, la Direccion Regional
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de Educacion designa las funciones educativas descentralizada de manera muy
ineficiente, e ineficiente respectivamente. El 23,8% indicé estar indiferente, sin
embargo, el 58,4% y el 1% de los miembros expresaron que, la Direccién Regional
de Educacion designa las funciones educativas descentralizada de manera

eficiente y muy eficiente.

Tabla 2 Designacion de funciones educativas descentralizadas por parte
de la Direccion Regional de Educacion

o ) . Porcentaje

Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje
acumulado

Muy Ineficiente 1 1,0 1,0
Ineficiente 16 15,8 16,8
Indiferente 24 23,8 40,6
Eficiente 59 58,4 99,0
Muy eficiente 1 1,0 100,0

Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacién
educativa distrital de Huanta.
Elaboracién: Propia

60

50 | La Direccion Regional de Educacion |
designa las funciones educativas
descentralizada de manera: |

40

30

Porcentaje

20

Muy Ineficiente Indiferente Eficiente Muy eficiente
Ineficiente

Figura 2 Designacion de funciones educativas descentralizadas por parte de
la Direccién Regional de Educacioén

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia
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4.2.1.2.- Toma de decisiones de la Direccion Regional Educativa para la
Unidad de Gestién Educativa Local de Huanta.
Se observa en la tabla 3 y figura 3 que, el 1% y el 17,8% de los entrevistados
expresaron que la toma de decisiones de la DRE para la UGEL en Huanta es muy
ineficiente e ineficiente respectivamente. También se observa que, para el 20,8%
de los miembros entrevistados la toma de decisiones es indiferente, en cambio el
59,4% y el 1% manifestd que, la toma de decisiones de la DRE para la UGEL en

Huanta es eficiente y muy eficiente.

Tabla 3 Toma de decisiones de la Direccion Regional Educativa para la
Unidad de Gestion Educativa Local de Huanta

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Muy Ineficiente 1 1,0 1,0
Ineficiente 18 17,8 18,8
Indiferente 21 20,8 39,6
Eficiente 60 59,4 99,0
Muy eficiente 1 1,0 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Ineficiente

Figura 3 Toma de decisiones de la Direccion Regional Educativa para la
Unidad de Gestion Educativa Local de Huanta.

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia
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4.2.2.- Gestion educativa pedagdgica.

Consecutivamente, se presentan los resultados concernientes a la Gestion
Educativa Pedagogica segun la entrevista realizada a los miembros de la
coordinacion educativa distrital de Huanta.

4.2.2.1.- Procesos de ensefianza actuales en la region.

Para el 3%y el 27,7% de los entrevistados de la coordinacion educativa distrital de
Huanta consideraron que, los procesos de ensefianza actuales, son muy
ineficientes e ineficientes. El 25,7% expresaron estar indiferentes a los procesos,
mientras que, el 43,6% de los entrevistados consideraron que, los procesos de
ensefianza actuales, son eficientes. Estos resultados se presentan a continuacion

en la tabla 4 y figura 4.

Tabla 4 Procesos de ensefianza actuales en la region.

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje apc?ljcrfl?lgg
Muy Ineficiente 3 3,0 3,0
Ineficiente 28 27,7 30,7
Indiferente 26 25,7 56,4
Eficiente 44 43,6 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 4 Procesos de ensefianza actuales en laregién.

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacién educativa
distrital de Huanta.

Elaboracién: Propia

4.2.2.2.-Procesos de evaluacion del aprendizaje en la region.
Se aprecia en la tabla 5 que, el 4% y el 23,7% de los entrevistados indicaron que,
los procesos de evaluacion del aprendizaje en la regién son muy ineficientes e
ineficientes. El 31,7% expresaron indiferencia sobre los procesos, por el contrario,
el 40,6% notaron que, los procesos de evaluacién del aprendizaje en la region son

eficientes.

Tabla 5 Procesos de evaluacion del aprendizaje en la region

oo . : Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje
acumulado

Muy Ineficiente 4 4.0 4,0
Ineficiente 24 23,7 27,7
Indiferente 32 31,7 59,4
Eficiente 41 40,6 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 5Procesos de evaluacion del aprendizaje en la region

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia

4.2.2.3.- Funcionamiento del disefio de estrategias metodoldgicas y
didacticas de la region.
Se observa en la tabla 6 y figura 6 que, el 2% y 16,8% sefalaron que, el disefio de
estrategias metodolégicas y didacticas de la region, funciona de manera muy
ineficiente e ineficiente. El 33,7% manifestd estar indiferente al disefio de
estrategias metodolégicas y didacticas, mientras que el 46,5% y el 1% lo sefialo de

manera eficiente y muy eficiente respectivamente.

Tabla 6 Funcionamiento del disefio de estrategias metodolégicas y
didacticas de laregion

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje
acumulado

Muy Ineficiente 2 2,0 2,0
Ineficiente 17 16,8 18,8
Indiferente 34 33,7 52,5
Eficiente 47 46,5 99,0
Muy eficiente 1 1,0 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 6 Funcionamiento del disefio de estrategias metodolégicas y
didacticas de la region

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia

4.2.2.4.- Practicas pedagdgicas de la region.
Para el 1% y el 19,8% de los miembros entrevistados las practicas pedagdgicas de
la regién son muy ineficientes e ineficientes. También se presenta que otro 19,8%
expreso estar indiferente a las practicas pedagdégicas, sin embargo, el 58,4% y el
1% indico que, son eficientes y muy eficientes. Estos resultados mencionados se

visualizan a continuacion en la tabla 7 y figura 7.

Tabla 7 Practicas pedagdgicas de laregion

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Muy Ineficiente 1 1,0 1,0
Ineficiente 20 19,8 20,8
Indiferente 20 19,8 40,6
Eficiente 59 58,4 99,0
Muy eficiente 1 1,0 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 7 Practicas pedagogicas de la region

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia

4.2.3.- Gestion educativa administrativa.
A continuacion, se presentan los resultados referentes a la Gestion Educativa
administrativa segun la entrevista realizada a los miembros de la coordinacion
educativa distrital de Huanta.
4.2.3.1.- Recurso Humano necesario para cumplir con la gestién educativa
de la region en la Unidad de Gestion Educativa Local.
Se visualiza en la tabla 8 y figura 8 que, el 5% y el 18,8% de los miembros
entrevistados indicaron que, la UGEL cuenta con el Recurso Humano necesario
para cumplir con la gestion educativa de la region, de manera muy ineficiente e
ineficiente. El 14,8% indicé de manera indiferente, mientras que, el 59,4% y el 2%
manifest6 que la UGEL cuenta con el Recurso Humano necesario para cumplir con

la gestion educativa de la region, de manera eficiente y muy eficiente.
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Tabla 8 Recurso Humano necesario para cumplir con la gestién educativa
de laregion en la Unidad de Gestién Educativa Local

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje
acumulado

Muy Ineficiente 5 5,0 5,0
Ineficiente 19 18,8 23,8
Indiferente 15 14,8 38,6
Eficiente 60 59,4 98,0
Muy eficiente 2 2,0 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 8 Recurso Humano necesario para cumplir con la gestion educativa de la
region en la Unidad de Gestion Educativa Local

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacién educativa
distrital de Huanta.

Elaboracién: Propia
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4.2.3.2.- Gestion de los recursos materiales educativos asignados a la
Unidad de Gestion Educativa Local.
Para el 7,9% y el 20,8% de los entrevistados la gestion de los recursos materiales
educativos asignados a la UGEL es muy ineficiente e ineficiente. El 19,8% lo indico
de manera indiferente, en cambio el 50,5% y el 1% de los entrevistados
manifestaron que, la gestion de los recursos materiales educativos asignados a la

UGEL es de manera eficiente y muy eficiente respectivamente.

Tabla 9 Gestidn de los recursos materiales educativos asignados a
la Unidad de Gestion Educativa Local

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado
Muy Ineficiente 8 7,9 7,9
Ineficiente 21 20,8 28,7
Indiferente 20 19,8 48,5
Eficiente 51 50,5 99,0
Muy eficiente 1 1,0 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 9 Gestion de los recursos materiales educativos asignados a la
Unidad de Gestion Educativa Local

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia
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4.2.3.3.- Gestion de recursos econémicos asignados para los procesos

descentralizado educativos de la UGEL.
Se observa en la tabla 10 y figura 10 que el 4% y el 29,7% de los miembros de la
coordinacion educativa consideran que, la gestion de recursos econdmicos
asignados para los procesos descentralizado educativos de la UGEL es muy
ineficiente e ineficiente. El 21,7% lo considerd indiferente, en cambio, el 42,6% vy el
2% de los entrevistados indicaron que, la gestion de recursos econdmicos
asignados para los procesos descentralizado educativos de la UGEL es eficiente y

muy eficiente.

Tabla 10 Gestién de recursos econdémicos asignados paralos procesos
descentralizado educativos de la UGEL

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje apc?ljcrfl?lgg
Muy Ineficiente 4 4,0 4.0
Ineficiente 30 29,7 33,7
Indiferente 22 21,7 55,4
Eficiente 43 42,6 98,0
Muy eficiente 2 2,0 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 10 Gestion de

recursos economicos asignados para los procesos

descentralizado educativos de la UGEL
Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinaciéon educativa

distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia

4.2.3.4.- Promocion de los procesos técnicos educativos dispuestos por la

Direccién Regional Educativa a la Unidad de Gestion Educativa Local.

Se presenta en la tabla 11 y figura 11 que, el 2% y el 21,8% de los miembros
entrevistados indicaron que, la promocién de los procesos técnicos educativos
dispuestos por la Direccién Regional Educativa a la UGEL es muy ineficiente e
ineficiente. También se observa que el, 27,7% de los mismos expresaron

indiferencia a la promocion de los procesos, sin embargo, el 48,5% noté que es

eficiente.

Tabla 11 Promocion de los procesos técnicos educativos dispuestos por la
Direccion Regional Educativa a la Unidad de Gestion Educativa Local

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje apgd(rfjgg
Muy Ineficiente 2 2,0 2,0
Ineficiente 22 21,8 23,8
Indiferente 28 27,7 515
Eficiente 49 48,5 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa

distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 11 Promocidn de los procesos técnicos educativos dispuestos por la
Direccion Regional Educativa a la Unidad de Gestion Educativa Local

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia

4.2.3.5.- Procesos de control de informacion educativa de la Direccion
Regional Educativa a la UGEL.
Para el 3% y 15,8% de los entrevistados en su opinion, expresaron que los
procesos de control de informacion educativa de la Direccion Regional Educativa a
la UGEL son muy ineficientes e ineficientes. Para el 21,8% de los miembros es
indiferentes, por el contrario, el 59,4% declar6 que los procesos de control de
informacion educativa de la Direccion Regional Educativa a la UGEL son eficientes.

Estos resultados mencionados se aprecian en la tabla 12 y figura 12:
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Tabla 12 Procesos de control de informacién educativa de la
Direccion Regional Educativa a la UGEL

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy Ineficiente 3 3,0 3,0
Ineficiente 16 15,8 18,8
Indiferente 22 21,8 40,6
Eficiente 60 59,4 100,0

Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracién: Propia
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Figura 12 Procesos de control de informacién educativa de la Direccion
Regional Educativa a la UGEL

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia
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4.2.3.6.- Cumplimiento de la Normativa dispuesta por la Direccién Regional

Educativa en la UGEL.
En la tabla 13 y figura 13 se presenta que, el 1% y el 15,8% de los entrevistados
declararon que, la normativa dispuesta por la Direccién Regional Educativa en la
UGEL se cumple de manera muy ineficiente e ineficiente. En adicion a estos
resultados se encontr6 que, el 16,8% de los mismos expresaron indiferencia, por
el contrario, el 61,4% y el 5% notaron que, la normativa dispuesta por la Direccion
Regional Educativa en la UGEL se cumple de manera eficiente y muy eficiente

respectivamente.

Tabla 13 Cumplimiento de la Normativa dispuesta por la Direccién
Regional Educativa en la UGEL

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje

acumulado
Muy Ineficiente 1 1,0 1,0
Ineficiente 16 15,8 16,8
Indiferente 17 16,8 33,7
Eficiente 62 61,4 95,0
Muy eficiente 5 5,0 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 13 Cumplimiento de la Normativa dispuesta por la Direccion Regional
Educativa en la UGEL

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia

4.2.4.- Gestion educativa comunitaria.
Posteriormente, se presentan los resultados referentes a la Gestién Educativa
comunitaria, segun la entrevista realizada a los miembros de la coordinacion
educativa distrital de Huanta.
4.2.4.1.- Proyectos educativos sociales promovidos por la Unidad de Gestion
Educativa Local.
Para el 6,9% y el 21,8% de los miembros de la coordinacién educativa distrital, en
la UGEL se promueve proyectos educativos sociales de forma muy ineficientes, e
ineficientes. El 25,8% lo declaro de manera indiferente. Por otro lado, el 45,5% de
los miembros entrevistados sefalaron que, en la UGEL se promueve proyectos
educativos sociales de forma eficiente, como se aprecia en la tabla 14 y figura 14

a continuacion:
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Tabla 14 Proyectos educativos sociales promovidos por la Unidad
de Gestiéon Educativa Local

I . . Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje
acumulado

Muy Ineficiente 7 6,9 6,9
Ineficiente 22 21,8 28,7
Indiferente 26 25,8 545
Eficiente 46 455 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 14 Proyectos educativos sociales promovidos por la Unidad de
Gestién Educativa Local

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia
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4.2.4.2.- Relaciones entre el gobierno regional, y la direccion regional de
educacion.
Se presenta en la tabla 15 y figura 15 que, para el 4% y 20,8% de los entrevistados,
las relaciones entre el gobierno regional, y la direccion regional de educacién se
realiza de manera muy ineficiente e ineficiente. Para el 29,7% es indiferente,
mientras que, para el 43,5% y el 2% las relaciones entre el gobierno regional, y la

direccion regional de educacion se realiza de manera eficiente y muy eficiente.

Tabla 15 Relaciones entre el gobierno regional, y la direccion regional
de educacion

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Muy Ineficiente 4 4.0 4,0
Ineficiente 21 20,8 24,8
Indiferente 30 29,7 545
Eficiente 44 43,5 98,0
Muy eficiente 2 2,0 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Las relaciones entre el gobierno
regional, y la direccion regional de]
educacion es:

Porcentaje

Muy Ineficiente Indiferente Eficiente Muy eficiente
Ineficiente
Figura 15 Relaciones entre el gobierno regional, y la direccion regional de

educacién

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia
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4.2.5.- Resumen descriptivo de la Gestion educativa regional, y sus
dimensiones, segln los miembros de la coordinacion educativa distrital de
Huanta.

Se presenta a continuacion en latabla 16 y figura 16 que, el 10,9% de los miembros
de la coordinacion educativa distrital de la unidad de gestion educativa de Huanta,
manifestaron que, la Gestion Educativa Institucional es ineficiente. El 28,7% notd
estar indiferente con la gestion, mientras que, el 59,4% y el 1% de los entrevistados
declararon que, la Gestion Educativa Institucional es eficiente y muy eficiente. Del
mismo modo el, 12,9% declardé que, la Gestibn Educativa pedagbgica es muy
ineficiente e ineficiente. El 42,6% expreso estar indiferente sobre la gestion, sin
embargo, el 44,6% y el 1% de los mismos declararon que, la Gestion Educativa
pedagdgica es eficiente y muy eficiente.

El 15,8% de los miembros de la coordinacién educativa distrital, la Gestién
Educativa Administrativa es ineficiente, y que para el 33,7% le es indiferente. Por
otro lado, se aprecia que para el 50,5% de los mismos la Gestion Educativa
Administrativa es eficiente. Integrando a estos resultados se aprecia que, el 18,8%
de los entrevistados manifestaron que, la Gestibn Educativa Comunitaria es
ineficiente, y que para el 34,7% es indiferente, Sin embargo, el 45,5% y el 1% de
los entrevistado indicaron que, la Gestion Educativa Comunitaria es eficiente y muy

eficiente.
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Tabla 16 Resumen descriptivo de la Gestion educativa regional, y sus dimensiones, segln
los miembros de la coordinacion educativa distrital de Huanta

Valor cualitativo qu Ineficiente Indiferente Eficiente .M.uy
Ineficiente Eficiente
Gestion Educativa Institucional 0,0% 10,9% 28, 7% 59,4% 1,0%
Gestion Educativa pedagoégica 1,0% 11,9% 42.6% 44.6% 1,0%
Gestion Educativa
o ) 0,0% 15,8% 33,7% 50,5% 0,0%
Administrativa
Gestion Educativa Comunitaria 0,0% 18,8% 34, 7% 45,5% 1,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia

B Wuy Ineficients
M Ineficients
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Muy Eficiente

60,0
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Porcentaje

Gestidn Gestidn Gestian Gestign
Educativa Educativa Educativa Educativa
Institucional Pedagdgica Administrativa Comunitaria

Figura 16 Resumen descriptivo de la Gestién educativa regional, y sus
dimensiones, segln los miembros de la coordinacion educativa distrital de
Huanta

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacién
educativa distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia

De manera general se aprecia que, para él, 14,9% de los miembros de la
coordinacion educativa distrital de la unidad de gestién educativa de Huanta, la
Gestion Educativa Regional es ineficiente, y que para el 39,6% es indiferente. Por
el contrario, el 45,5% de los entrevistados la Gestion Educativa Regional es

eficiente.
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Tabla 17 Resumen descriptivo de la Gestion educativa regional

o . : Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Ineficiente 15 14,9 14,9
Indiferente 40 39,6 54,5
Eficiente 46 45,5 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 17 Resumen descriptivo de la Gestion educativa regional

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia

Se elabor6 también una tabla de promedios generales de la Gestion Educativa
Regional y sus dimensiones, apreciandose un valor cualitativo indiferente en cada
una de las dimensiones en estudio que conforma la Gestion Educativa Regional.

Estos resultados se pueden apreciar de igual manera en la figura 18.
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Tabla 18 Promedio de la Gestidn educativa regional y sus dimensiones

Gestion Educativa Institucional

Gestion Educativa Pedagogica

Gestion Educativa Administrativa

Gestion Educativa Comunitaria

Gestion Educativa Regional

3,4

3,2

3,3

3,1

3,3

Indiferente

Indiferente

Indiferente

Indiferente

Indiferente

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa

distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia

Gestion Educativa Institucional

Gestion Educativa Pedagdgica

Gestion Educativa Administrativa

Gestion Educativa Comunitaria

Gestion Educativa Regional

0,00 1,00

2,00

Media

034

93,3

3.1

4,00

Figura 18 Promedio de la Gestion educativa regional y sus dimensiones
Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa

distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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4.3.- Gestion de participacion y orientacion, segun los miembros de la coordinacion

educativa distrital de Huanta.

A continuacion, se muestran los resultados alcanzados de manera descriptiva, de

la Gestion de participacion y orientacion, y sus dimensiones, segun los miembros

de la coordinacién educativa distrital de Huanta. Las dimensiones que conforman

la Gestion de participacién y orientacion son:

Gestion de
Participacion y
orientacion

Gestion de
participacion

Gestion de
orientacion
ejecutiva

Gestion de
participacion
administrativa

4.3.1.- Gestion de participacion.

A continuacion,

se presentan los resultados referentes a

la Gestion de

participacion, segun la entrevista realizada a los miembros de la coordinacion

educativa distrital de Huanta.
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4.3.1.1.- Participacion en la ejecucion de estrategias en la Institucion

Educativa, promovidas por la coordinacion educativa.
En latabla 19 y figura 19 se presenta que, el 12,9% y el 15,8% de los miembros de
la coordinacion educativa manifestaron respectivamente que, nunca y casi hunca
la coordinacion educativa, promueve su participacion en la ejecucion de estrategias
en su Institucién Educativa. El 10,9% lo declar6 de manera indiferente, sin
embargo, el 41,6% y 18,8% notd que, casi siempre y siempre la coordinacion
educativa, promueve su participaciobn en la ejecucion de estrategias en su

Institucion Educativa.

Tabla 19 Participacion en la ejecucion de estrategias en la Institucién
Educativa, promovidas por la coordinacién educativa

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje ggﬁ&ﬁi
Nunca 13 12,9 12,9
Casi nunca 16 15,8 28,7
Indiferente 11 10,9 39,6
Casi siempre 42 41,6 81,2
Siempre 19 18,8 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 19 Participacion en la ejecucion de estrategias en la Institucion
Educativa, promovidas por la coordinacién educativa

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia

4.3.1.2.- Participacion en la articulacion de programas y proyectos
desarrollados en la Institucion Educativa, promovidas por la coordinacion
educativa.
Para el 13,9% y 15,8% de los entrevistados, nunca y casi nunca la coordinacién
educativa, promueve su participacion en la articulacién de programas y proyectos
desarrollados en su Institucion Educativa. El 15,8% expresO estar indiferente
mientras que el 36,7% Yy el 17,8% casi siempre y siempre la coordinacion educativa,
promueve su participacion en la articulacion de programas y proyectos

desarrollados en su Institucion Educativa.
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Tabla 20 Participacién en la articulacion de programas y proyectos
desarrollados en la Institucion Educativa, promovidas por la coordinacion

educativa

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje apgur(rﬁ:}gi
Nunca 14 13,9 13,9
Casi nunca 16 15,8 29,7
Indiferente 16 15,8 45,5
Casi siempre 37 36,7 82,2
Siempre 18 17,8 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracién: Propia
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Figura 20 Participacion en la articulacion de programas y proyectos
desarrollados en la Institucion Educativa, promovidas por la coordinacién
educativa

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia
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4.3.1.3.- Intercambio entre instituciones educativas de buenas practicas

pedagogicas, promovidas por la coordinacion educativa.
Se aprecia en la tabla 21 y figura 21 que, el 19,8% y el 14,9% de los entrevistados
en la coordinacién educativa distrital manifestaron que, la coordinacion educativa,
nunca y casi nunca promueve el intercambio entre instituciones educativas de
buenas practicas pedagogicas. El 13,8% lo declaro indiferente, en cambio el 36,6%
y el 14,9% de los entrevistados manifestaron que, la coordinacion educativa, casi
siempre y siempre promueve el intercambio entre instituciones educativas de

buenas practicas pedagogicas.

Tabla 21 Intercambio entre instituciones educativas de buenas practicas
pedagodgicas, promovidas por la coordinacion educativa

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje aPc(:)ur(r::unI;acjig
Nunca 20 19,8 19,8
Casi nunca 15 14,9 34,7
Indiferente 14 13,8 48,5
Casi siempre 37 36,6 85,1
Siempre 15 14,9 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 21 Intercambio entre instituciones educativas de buenas practicas
pedagodgicas, promovidas por la coordinacion educativa

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia

4.3.1.4.- Espacios de analisis, reflexion critica, para el fortalecimiento

pedagdgico de la institucion, propiciada por la coordinacién educativa.
Para el 15,8% y el 12,9% de los entrevistados, la coordinacion educativa, nunca y
casi nunca propicia espacios de analisis, reflexion critica, para el fortalecimiento
pedagdgico de la institucién, y que para el 13,9% es indiferente. Por otro lado, el
39,6% vy el 17,8% de los miembros entrevistados la coordinacién educativa, casi
siempre y siempre propicia espacios de analisis, reflexion critica, para el
fortalecimiento pedagdgico de la institucion. Estos resultados mencionados se

observan a continuacion en la tabla 22 y figura 22.
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Tabla 22 Espacios de andlisis, reflexion critica, para el fortalecimiento
pedagodgico de lainstitucion, propiciada por la coordinacién educativa

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado
Nunca 16 15,8 15,8
Casi nunca 13 12,9 28,7
Indiferente 14 13,9 42,6
Casi siempre 40 39,6 82,2
Siempre 18 17,8 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 22 Espacios de analisis, reflexién critica, para el fortalecimiento
pedagdgico de lainstitucion, propiciada por la coordinacién educativa
Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia
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4.3.1.5.- Formulacibn de propuestas e intercambio de experiencias
pedagogicas entre instituciones educativas, propiciadas por la coordinacion
educativa.
Se aprecia en la tabla 23 y figura 23 que, la coordinacion educativa, nunca y casi
nunca propicia la formulacion de propuestas e intercambio de experiencias
pedagogicas entre instituciones educativas. El 11,9% lo expresaron de manera
indiferente, sin embargo, el 35,6% y el 16,8% expresaron que, la coordinacion
educativa, casi siempre y siempre propicia la formulacion de propuestas e

intercambio de experiencias pedagdgicas entre instituciones educativas.

Tabla 23 Formulacion de propuestas e intercambio de experiencias
pedagdgicas entre instituciones educativas, propiciadas por la coordinacion

educativa

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje

acumulado
Nunca 14 13,9 13,9
Casi nunca 22 21,8 35,6
Indiferente 12 11,9 47,5
Casi siempre 36 35,6 83,2
Siempre 17 16,8 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 23 Formulacion de propuestas e intercambio de experiencias
pedagogicas entre instituciones educativas, propiciadas por la coordinacién
educativa

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia

4.3.1.6.- Cooperacion entre sus pares centrado en los aprendizajes,
promovidas por la coordinacion educativa.
Para el 16,8% y el 15,9% de los miembros entrevistados, la coordinacion educativa
nunca y casi nunca promueve la cooperacion entre sus pares centrado en los
aprendizajes, mientras que el 38,6% y 17,8% declaré que, casi siempre y siempre
se promueve. El 10,9% lo not6 de manera indiferente. Estos resultados

mencionados se visualizan en la tabla 24 y figura 24 a continuacion.
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Tabla 24 Cooperacién entre sus pares centrado en los aprendizajes,
promovidas por la coordinacién educativa

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado
Nunca 17 16,8 16,8
Casi nunca 16 15,9 32,7
Indiferente 11 10,9 43,6
Casi siempre 39 38,6 82,2
Siempre 18 17,8 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracién: Propia
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Figura 24 Cooperacion entre sus pares centrado en los aprendizajes,
promovidas por la coordinacién educativa

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia

4.3.2.- Gestion de orientacion ejecutiva.
Seguidamente, se presentan los resultados referentes a la Gestion de orientacion
ejecutiva, segun la entrevista realizada a los miembros de la coordinacién educativa

distrital de Huanta.
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4.3.2.1.- Condiciones para el aprendizaje de los alumnos, aseguradas por la
coordinacién educativa.
Se presenta en la tabla 25 y figura 25 que, el 13,9% y el 10,9% de los entrevistados
indicaron que, la coordinacién educativa, nunca y casi nunca asegura las
condiciones para los aprendizajes de los alumnos. El 9,9% lo indic6 de manera
indiferente, en cambio el 36,6% y el 28,7% declar6 que, la coordinacién educativa,
casi siempre y siempre asegura las condiciones para los aprendizajes de los

alumnos.

Tabla 25 Condiciones para el aprendizaje de los alumnos, aseguradas por la coordinacién

educativa
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 14 13,9 13,9
Casi nunca 11 10,9 24,8
Indiferente 10 9,9 34,7
Casi siempre 37 36,6 71,3
Siempre 29 28,7 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 25 Condiciones para el aprendizaje de los alumnos, aseguradas por la
coordinacion educativa

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia
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4.3.2.2.- Formacion continua de los docentes en funciéon de las demandas
para la mejora de los aprendizajes, gestionadas por la coordinacion
educativa.
Se visualiza en la tabla 26 y figura 26 que, para el 27,7% la coordinacion educativa,
nunca y casi nunca gestiona la formacién continua de los docentes en funcion de
las demandas para la mejora de los aprendizajes. El 13,9% lo indic6 de manera
indiferente, mientras que el 33,6% y el 24,8% notd que, la coordinacién educativa,
casi siempre y siempre gestiona la formacion continua de los docentes en funcion

de las demandas para la mejora de los aprendizajes.

Tabla 26 Formacion continua de los docentes en funcién de las demandas
para la mejora de los aprendizajes, gestionadas por la coordinacién

educativa
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 13 12,9 12,9
Casi nunca 15 14,8 27,7
Indiferente 14 13,9 41,6
Casi siempre 34 33,6 75,2
Siempre 25 24,8 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 26 Formacion continua de los docentes en funcion de las demandas
paralamejora de los aprendizajes, gestionadas por la coordinacién educativa
Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia

4.3.2.3.- Acciones en alianza con el gobierno local y otras instituciones de la
sociedad civil, desarrollados por la coordinacién educativa.
El 15,8% y el 14,9% de los entrevistados indicaron que, la coordinacion educativa,
nunca y casi nunca desarrolla acciones en alianza con el gobierno local y otras
instituciones de la sociedad civil. El 18,8% lo expreso de manera indiferente, en
cambio el 27,7% y el 22,8% expres6 que, la coordinacion educativa, casi siempre
y siempre desarrolla acciones en alianza con el gobierno local y otras instituciones

de la sociedad civil. Estos resultados se visualizan en la tabla 27 y figura 27.
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Tabla 27 Acciones en alianza con el gobierno local y otras instituciones
de la sociedad civil, desarrollados por la coordinacion educativa

o . : Porcentaje
Valor cualitativo  Frecuencia  Porcentaje
acumulado
Nunca 16 15,8 15,8
Casi nunca 15 14,9 30,7
Indiferente 19 18,8 49,5
Casi siempre 28 27,7 77,2
Siempre 23 22,8 100,0

Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 27 Acciones en alianza con el gobierno local y otras instituciones de la
sociedad civil, desarrollados por la coordinacion educativa

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia

4.3.2.4.- Disminucion de riesgos propiciado por la coordinacion educativa.
Se presenta en la tabla 28 que, para el 12,9% vy el 16,8% de los miembros
entrevistados, la coordinacién educativa, nunca y casi nunca propicia la
disminucién de riesgos. El 15,8% lo declar6 de manera indiferente, en cambio el
28,8% vy el 25,7% indicé que, la coordinacion educativa, casi siempre y siempre

propicia la disminucion de riesgos.
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Tabla 28 Disminucién de riesgos propiciado por la coordinacién educativa

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje

acumulado
Nunca 13 12,9 12,9
Casi nunca 17 16,8 29,7
Indiferente 16 15,8 45,5
Casi siempre 29 28,8 74,3
Siempre 26 25,7 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa

distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 28 Disminucion de riesgos propiciado por la coordinacion educativa
Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa

distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia

4.3.3.- Gestion de orientacién administrativa.

Inmediatamente, se presentan los resultados referentes a la Gestion de orientacion

administrativa, segun la entrevista realizada a los miembros de la coordinacion

educativa distrital de Huanta.
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4.3.3.1.- Condiciones para el buen clima institucional aseguradas por la

coordinaciéon educativa.
Se visualiza en la tabla 29 y figura 29 que, el 8,9% y 9,9% de los entrevistados
manifestaron que, la coordinacién educativa, nunca y casi nunca asegura las
condiciones para el buen clima institucional, también se observa que el, 15,8%
manifestd estar indiferente a las condiciones aseguradas por la coordinacion
educativa. Por otro lado, el 31,7% y el 33,7% de los mismos declararon que, la
coordinacion educativa, casi siempre y siempre asegura las condiciones para el

buen clima institucional.

Tabla 29 Condiciones para el buen clima institucional aseguradas por la
coordinacion educativa

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Nunca 9 8,9 8,9
Casi nunca 10 9,9 18,8
Indiferente 16 15,8 34,7
Casi siempre 32 31,7 66,3
Siempre 34 33,7 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 29 Condiciones para el buen clima institucional aseguradas por la
coordinacion educativa

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia

4.3.3.2.- Mecanismos de comunicacion fluida y permanente entre las

instituciones educativas de la Red, establecidas por la coordinacion

educativa.
Se presenta en la tabla 30 y figura 30 que, el 14,9% y el 11,8% de los entrevistados
manifestaron que, la coordinacién educativa, nunca y casi nunca establece
mecanismos de comunicacion fluida y permanente entre las instituciones
educativas de la Red. Del mismo modo se aprecia que, el 11,9% manifesto estar
indiferente, y que el 38,6% y el 22,8% sefalo que, la coordinacion educativa, casi
siempre y siempre establece mecanismos de comunicacion fluida y permanente

entre las instituciones educativas de la Red.
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Tabla 30 Mecanismos de comunicacion fluiday permanente entre las
instituciones educativas de la Red, establecidas por la coordinacion

educativa
Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 15 14,9 14,9
Casi nunca 12 11,8 26,7
Indiferente 12 11,9 38,6
Casi siempre 39 38,6 77,2
Siempre 23 22,8 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 30 Mecanismos de comunicacion fluida y permanente entre las
instituciones educativas de la Red, establecidas por lacoordinacién educativa
Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia
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4.3.3.3.- Informacion o resultados reportados por el sistema de monitoreo en

las instituciones educativas para la mejora de los aprendizajes, gestionados

por la coordinacion educativa.
Para el 9,9% y el 11,9% de los miembros de la coordinaciéon de educacion distrital
la coordinacién educativa, nunca y casi hunca gestiona la informacion o resultados
reportados por el sistema de monitoreo en las instituciones educativas para la
mejora de los aprendizajes. El 12,9% de los miembros lo expresaron de manera
indiferente, mientras que, el 33,6% y el 31,7% de los entrevistados indicaron que,
la coordinacion educativa, casi siempre y siempre gestiona la informacion o
resultados reportados por el sistema de monitoreo en las instituciones educativas

para la mejora de los aprendizajes

Tabla 31 Informacién o resultados reportados por el sistema de monitoreo en las
instituciones educativas para la mejora de los aprendizajes, gestionados por la
coordinacion educativa

oo ) : Porcentaje

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado

Nunca 10 9,9 9,9
Casi nunca 12 11,9 21,8
Indiferente 13 12,9 34,7
Casi siempre 34 33,6 68,3
Siempre 32 31,7 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 31 Informacion o resultados reportados por el sistema de monitoreo en
las instituciones educativas para la mejora de los aprendizajes, gestionados
por la coordinacién educativa

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia

4.3.4.- Resumen descriptivo de la Gestion de participacion y orientacion,
segun los miembros de la coordinaciéon educativa distrital de Huanta.

Se aprecia en la tabla 32 y figura 32 que, el 12,9% y el 11,9% de los miembros
entrevistados en la coordinacién educativa distrital de Huanta, manifestaron que
nunca y casi nunca se promueve la Gestion de participacion. El 23,8% lo expresé
de manera indiferente, sin embargo, el 37,6% y el 13,9% manifestd que casi
siempre y siempre se promueve la gestion participacion. En el mismo sentido el
23,8%, manifestd que, la Gestion de orientacion ejecutiva nunca y casi hunca se
cumple. El 17,8% lo declar6 de forma indiferente, en cambio, el 33,7% y el 24,8%

not6é que la Gestion de orientacion ejecutiva casi siempre y siempre se cumple.
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Para finalizar con el resumen descriptivo de la tabla 32, se puede notar que, para
el 19,8% de los miembros entrevistados la Gestion de orientacion administrativa
nunca y casi nunca se cumple en la coordinaciéon. También se aprecia que, para el
18,8% es indiferente la gestion, sin embargo, para el 32,7% y el 28,7% de los
entrevistados la Gestién de orientacion administrativa casi siempre y siempre se

cumple.

Tabla 32 Resumen descriptivo de la Gestidon de participacién y orientacion, segln los
miembros de la coordinacion educativa distrital de Huanta

Casi Casi

Valor cualitativo Nunca Indiferente . Siempre
nunca siempre
Gestion de participacion 129% 11,9% 23,8% 37,6% 13,9%
Gestion de orientacion ejecutiva 11,9% 11,9% 17,8% 33,7% 24,8%

Gestion de orientacién administrativa 9,9% 9,9% 18,8% 32, 7% 28,7%
Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinaciéon educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia

M Munca
M Casi nunca
50,0 Indiferente
Casi siempre
Siempre
40,0
o
T
t 300
o
2
o
o
20,0
10,0
0,0 - - -
Gestion de Gestidn de Gestion de
participacién orientacién ejecutiva orientacién

administrativa

Figura 32 Resumen descriptivo de la Gestidn de participacién y orientacion,
segun los miembros de la coordinacion educativa distrital de Huanta

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia

79



Se observa de manera general que, para él, 12,9% vy el 10,9% de los miembros de
la coordinacion educativa distrital de la unidad de gestién educativa de Huanta, la
Gestion de participacion y orientacion nunca y casi nunca se cumple, y que para el
19,8% es indiferente. Por otro lado, el 41,5% y el 14,9% de los entrevistados, la
Gestion de participacion y orientacion se cumple casi siempre y siempre en la

coordinacion.

Tabla 33 Resumen descriptivo de la Gestion de participacion y orientacion

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 13 12,9 12,9
Casi nhunca 11 10,9 23,8
Indiferente 20 19,8 43,6
Casi siempre 42 41,5 85,1
Siempre 15 14,9 100,0
Total 101 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracién: Propia
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Figura 33 Resumen descriptivo de la Gestion de participacion y orientaciéon
Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacién educativa
distrital de Huanta.

Elaboracién: Propia
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A continuacion, se presenta en la tabla 34 los promedios generales de la Gestidon
de participacién y orientacion, y sus dimensiones, apreciandose un valor cualitativo
indiferente en casi todas las dimensiones en estudio que conforma la Gestion de
participacion y orientacion. Estos resultados se pueden apreciar de igual manera

en la figura 34.

Tabla 34 Promedio de la Gestion de participacion y orientacion y sus
dimensiones

Participacion 3,3 Indiferente
Orientacion ejecutiva 34 Indiferente
Orientacién administrativa 3,6 Casi siempre
Gestion de participacion y orientacién 3,4 Indiferente

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia

Participacion =]

3,3
Orientacion ejecutiva ©

e 1 e 34

Orientacion administrativa o
36
Gestion de participacion )
orientacion
y 34
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

Media

Figura 34 Promedio de la Gestidon de participacién y orientacidon y sus dimensiones
Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacién educativa
distrital de Huanta.

Elaboracién: Propia
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4.4.- Andlisis de la gestidon educativa regional y su relacién con la gestion de
participacion y orientacion, en la Unidad de Gestibn Educativa Local Huanta -
Ayacucho - 2020.

A continuacion, en la tabla 35 y figura 35, se observa la relacién entre la gestion
educativa regional y la gestion de participacion y orientacion en la Unidad de
Gestion Educativa Local Huanta, encontrandose que, el p-valor = 0.000 < a 0,05
indicando que, la gestion educativa regional esti asociado a la gestion de
participacion y orientacion, distrital. Se presenta también que, para el 32,7% de los
miembros de la coordinacion educativa distrital, la gestién educativa regional no es
eficiente, y a su vez la gestion de participacion y orientacion no siempre se

promueve en la Unidad de Gestion Educativa Local de Huanta.

Tabla 35 Anélisis de la gestion educativa regional y su relacion con la gestion de
participacion y orientacion

Gestion de participacion y orientacion

Casi _ Casi _ Total
Nunca Indiferente . Siempre
nunca siempre
Gestion Ineficiente 6,9%  3,0% 3,0% 20% 0,0% 14,9%
Educativa Indiferente  3,0%  59%  109%  158% 4,0% 39.6%
Regional Eficiente  3,0%  2,0% 59%  237% 109% 455%
Total 12.9% 10,9% 19.8%  415% 14,9% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacién educativa distrital
de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 35 Analisis de la gestion educativa regional y su relacion con la gestiéon de
participaciéon y orientacién

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacién educativa
distrital de Huanta.

Elaboracioén: Propia

Tabla 36 Chi cuadrado de la gestion educativa regional y su relacion con la

gestion de participacion y orientacion

Significacién

Valor df asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 31,0262 8 ,000
Razon de verosimilitud 29,214 8 ,000
Asociacion lineal por lineal 22,688 1 ,000
N de casos validos 101

a. 5 casillas (33.3%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es 1.63.

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracién: Propia
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4.4.1 Gestiéon educativaregional y su relacion con lagestion de participacion
en la Unidad de Gestion Educativa Local Huanta — Ayacucho.

Seguidamente se observa en la tabla 38, la relacion entre la gestion educativa
regional y la gestién de participacion, en la Unidad de Gestion Educativa Local
Huanta, encontrandose un p-valor = 0.000 < a 0,05 indicando que, la gestién
educativa regional esta asociado a la gestion de participacion distrital. En adicién a
estos resultados se aprecia en la tabla 37 que, para el 38,6% de los miembros de
la coordinacion educativa distrital, la gestion educativa regional es ineficiente, y a
su vez la gestion de participacion distrital no siempre se promueve en la Unidad de

Gestién Educativa Local de Huanta.

Tabla 37 Gestion educativa regional y su relacion con la gestién de participacion
Participacion

Casi Casi Total
Nunca Indiferente Siempre
nunca siempre

Ineficiente 6,9% 3,0% 3,0% 2,0% 0,0% 14,9%

Gestion Indiferente 3,0% 6,9% 158%  8,9%  50% 39,6%
Educativa
Regional -

Eficiente  3,0% 2,0% 50%  267% 89% 455%
Total 12,9% 11,9% 23,8%  37.6% 13,9% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia
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Figura 36 Gestion educativa regional y su relacién con la gestion de participacion
Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.

Elaboracion: Propia

Tabla 38 Chi cuadrado de la Gestidon educativa regional y su relacién con la gestion de
participacion

Significacién

Valor df asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 40,9112 8 ,000
Razdn de verosimilitud 38,829 8 ,000
Asociacion lineal por lineal 24,358 1 ,000
N de casos vélidos 101

a. 5 casillas (33.3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es 1.78.

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracién: Propia
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4.4.2 Gestiéon educativa regional y su relacién con la gestién de orientacion
ejecutiva en la Unidad de Gestion Educativa Local Huanta — Ayacucho.

En la tabla 39 y figura 37 se observa que, para el 30,7% de los miembros de la
coordinacion educativa distrital, la gestién educativa regional no es eficiente, y a su
vez la gestion de orientacion ejecutiva distrital no siempre se promueve en la
Unidad de Gestién Educativa Local de Huanta.

Se realiz6 el andlisis de asociacion entre estas dos variables, resultando la relacién
entre la gestion educativa regional y la gestion de orientacion ejecutiva, en la
Unidad de Gestion Educativa Local Huanta, con un p-valor = 0.000 < a 0,05
indicando que, la gestion educativa regional esti asociado a la gestion de

orientacion distrital.

Tabla 39 Gestion educativa regional y su relacion con la gestion de orientacion ejecutiva

Orientacion ejecutiva

. . Total
Casi . Casi .
Nunca Indiferente . Siempre
nunca siempre
Ineficiente 5,0% 5,9% 1,0% 3,0% 0,0% 14,9%
Gestion
Educativa Indiferente 4,0%  5,9% 8,9% 12,9% 79% 39,6%
Regional
Eficiente  3,0% 0,0% 7,9% 17,8% 16,8% 45,5%
Total 11,9% 11,9% 17,8% 33, 7% 24,8% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacién educativa distrital
de Huanta.
Elaboracién: Propia

86



50,0 40,0

©

— @
g 400 &
S 300 S
= a
e @®
(] [=]
% 30,0 3
S g
5] 200 2
@ o
= 3
0 @
2 20 a
1 [x)
C &
=

100 ®

10,0

0,0 ; : ; m 0,0

Indiferente Eficiente Muy eficiente

Valor cualitativo

Figura 37 Gestion educativa regional y su relacién con la gestion de orientacion ejecutiva
Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacién educativa distrital

de Huanta.

Elaboracion: Propia

Tabla 40 Chi cuadrado de la Gestidon educativa regional y su relacién con la gestion de
orientacion ejecutiva

Significacién

Valor df asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 32,4622 8 ,000
Razén de verosimilitud 36,136 8 ,000
Asociacion lineal por lineal 22,234 1 ,000
N de casos vélidos 101

a. 6 casillas (40.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es 1.78.

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracion: Propia

87



4.4.3 Gestidon educativa regional y su relacién con la gestién de orientacion
administrativa en la Unidad de Gestion Educativa Local Huanta — Ayacucho.
Para el 27,7% de los miembros de la coordinacién educativa distrital no es eficiente
la Gestion educativa regional, y a su vez la gestion de orientacion administrativa en
la Unidad de Gestion Educativa Local Huanta no siempre se promueve.

A fin de establecer la relacion de la Gestion educativa regional y la gestion de
orientacion administrativa, se realizé el andlisis de asociacion entre estas dos
variables, resultando un p valor de 0,000 < a = 0,05 lo que nos indica que existe
una relacion significativa de la Gestion educativa regional y la gestion de
orientacién administrativa. Estos resultados mencionados se pueden observar en

la tabla 41y 42.

Tabla 41 Gestion educativa regional y su relacion con la gestion de orientacion
administrativa

Orientacién administrativa

Casi . Casi . Total
Nunca Indiferente . Siempre
nunca siempre
Ineficiente 5,9% 3,0% 3,0% 2,0% 1,0% 14,9%
Gestion
Educativa Indiferente 1,0% 5,9% 8,9% 129% 109% 39,6%
Regional
Eficiente  3,0% 1,0% 6,9% 178% 16,8% 455%
Total 9,9% 9,9% 18,8% 32,7%  28,7% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacién educativa
distrital de Huanta.
Elaboracién: Propia
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Figura 38 Gestion educativa regional y su relacidon con la gestion de orientacion
administrativa

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacién educativa
distrital de Huanta.

Elaboracién: Propia

Tabla 42 Chi cuadrado de la Gestion educativa regional y su relacion
con la gestién de orientacion administrativa

Significacion

Valor df asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 28,4072 8 ,000
Razo6n de verosimilitud 25,770 8 ,001
Asociacion lineal por lineal 16,644 1 ,000
N de casos validos 101

a. 9 casillas (60.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es 1.49.

Fuente: Cuestionario aplicado a los 101 miembros de la coordinacion educativa
distrital de Huanta.
Elaboracién: Propia
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CAPITULO V: DISCUSION

En la investigacion de (Zarate, 2017), denominada, “La gestiébn educativa en
Redes, el trabajo colaborativo y la efectividad del servicio educativo en las Redes
08, 10 y 11, San Martin de Porres”, encontrd que:

“El 63,9 % de los directores de las instituciones educativas de las Redes

08, 10 y 11, San Martin de Porres, consideran buena la formacion

continua de los docentes de la Red, otro 28,9 % la consideran muy

buena, mientras que un 6% la consideran regular y un 1,2 % consideran

mala la formacién continua de los docentes de la Red”.
Estos resultados se pueden comparar con los resultados de la presente
investigacion, donde para el 27,7%, la coordinacion educativa, nunca y casi nunca
gestiona la formacién continua de los docentes en funcion de las demandas para
la mejora de los aprendizajes, a diferencia de lo encontrado por (Zarate, 2017),
donde solo el 1,2 % consideran mala la formacién continua de los docentes de la
Red. Es decir, en la coordinaciéon educativa distrital de Huanta, la formacién

continua se desarrolla peor que en las Redes 08, 10 y 11, San Martin de Porres.

En la investigacion de (Zarate, 2017), en su investigacion, “La gestion educativa en
Redes, el trabajo colaborativo y la efectividad del servicio educativo en las Redes
08, 10 y 11, San Martin de Porres”, encontrd que:

“El 50,6 % de los directores entrevistados de las instituciones educativas

de las Redes 08, 10 y 11, San Martin de Porres, consideran muy buena

la gestion educativa en Redes, otro 47% la consideran buena, mientras

que un 2,4% consideran regular la gestion educativa en Redes”.
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En la presente investigacion, el 39,6% de los miembros de la coordinacién
educativa distrital de la unidad de gestibn educativa de Huanta, la Gestion
Educativa Regional es indiferente, de manera muy diferente a lo encontrado en la
investigacion de (Zarate, 2017), donde solo el 2,4% consideran regular la gestion
educativa en Redes, es decir en las instituciones educativas de las Redes 08, 10 y
11, San Martin de Porres, se desarrolla una mejor gestion educativa, en
comparacion con la coordinacion educativa distrital de la unidad de gestion

educativa de Huanta.

En la investigacion “Gestiéon educativa y calidad de formacion profesional en la
facultad de educacion de la UNSACA”, de (Carrasco, 2002), el autor encontré que:
“Respecto a la organizacion y distribucion del personal administrativo, el
67% de los docentes, respondieron que es deficiente; el 20% que es

pésimay el 13% de los docentes respondieron que es eficiente”.
En la unidad de gestion educativa de Huanta, para el 23,8% de los miembros
entrevistados indicaron que, la UGEL cuenta con el Recurso Humano necesario
para cumplir con la gestién educativa de la region, de manera muy ineficiente e
ineficiente, de manera muy diferente a lo encontrado por (Carrasco, 2002), donde
el 87% de los entrevistados, indicaron que, la organizacién y distribucion del
personal administrativo, es entre deficiente y pésima. Es decir, en la investigacion
de (Carrasco, 2002), no cuentan con el Recurso Humano necesario, en mayor

proporcién que en lo encontrado en la presente investigacion.

En la investigacion “Gestiéon educativa y calidad de formacion profesional en la

facultad de educacion de la UNSACA”, de (Carrasco, 2002), hall6 que:
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“Respecto a si la actual forma de organizar a los alumnos permite que
todos tengan sus aulas, los docentes respondieron de la siguiente
manera: el 50% respondieron deficientemente; el 27% de los docentes
respondio que no y el 23% respondi6 que si”.
Se puede apreciar que, en lo encontrado por (Carrasco, 2002), para el 77% de los
encuestados, no existe una buena organizacion de los alumnos, de manera que,
no asegura las condiciones de aprendizaje, cantidad porcentual mayor a lo
encontrado en la presente investigacion, donde el 24,8% de los encuestados,
indicaron que, la coordinacién educativa, no asegura las condiciones para los

aprendizajes de los alumnos.

En la investigacion de (Rojas, 2019), denominada, “Gestion educativa y los estilos
de comunicacion organizacional en los docentes de educacion inicial de la red N°
13 de Huaycan, Ugel N° 06 — 2017”, donde se encontro lo siguiente:
“El 3,1% de las encuestadas sobre la Gestion educativa y los estilos de
comunicacioén organizacional, en los docentes de Educacion Inicial de la
Red N° 13 de Huaycan, UGEL N° 06- 2017; presenta un nivel bajo, el
29,2% un nivel medio y el 67,7% alcanza el nivel alto de la Dimensién:
Institucional de la Gestion Educativa”.
En la presente investigacion, se aprecié que el 60,4% de los miembros de la
coordinacion educativa distrital de la unidad de gestion educativa de Huanta,
manifestaron que, la Gestion Educativa Institucional es entre eficiente y muy
eficiente, de manera diferente a lo encontrado por (Rojas, 2019), donde la gestion
educativa institucional presentdé un nivel alto para el 67,7%, es decir, 7 puntos

porcentuales, sobre la UGEL Huanta.
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En la investigacion de (Rojas, 2019), denominada, “Gestion educativa y los estilos
de comunicacién organizacional en los docentes de educacion inicial de la red N°
13 de Huaycan, Ugel N° 06 — 2017”
“El 3,1% de las encuestadas sobre la Gestion educativa y los estilos de
comunicacién organizacional, en los docentes de Educacion Inicial de la
Red N° 13 de Huaycan, UGEL N° 06- 2017; presenta un nivel bajo, el
26,2% un nivel medio y el 70,8% alcanza el nivel alto de la Dimensién:
Administrativa de la Gestion Educativa”.
Se puede apreciar que, en lo encontrado en la red N° 13 de Huaycan, Ugel N° 06,
la Gestion Educativa Administrativa, alcanz6 un nivel alto para el 70,8% de los
encuestados, es decir, la Gestiobn Educativa Administrativa, se encuentra 20 puntos
porcentuales, en mejor condicion que, en lo encontrado, en la presente
investigacion, donde segun el 50,5% de los miembros de la coordinacién educativa

distrital, la Gestién Educativa Administrativa es eficiente.
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CONCLUSIONES
PRIMERA: La gestion educativa regional, se relaciona significativamente, con la
gestion de participacion y orientacion en la Unidad de Gestion Educativa
Local Huanta — Ayacucho. Este resultado se puede reflejar en que: para el
40,6% de los miembros de la coordinacién educativa distrital de Huanta, la
Direccion Regional de Educacién, no designa las funciones educativas
descentralizadas de manera eficiente. Para el 56,4% de los entrevistados,
los procesos de ensefianza actuales, no son eficientes. Para el 59,4%, los
procesos de evaluacion del aprendizaje en la regién, no son eficientes. Para
el 40,6% de los miembros entrevistados las practicas pedagdgicas de la
region, no son eficientes. Por otro lado, para el 48,5%, la gestion de los
recursos materiales educativos asignados a la UGEL, no es eficiente. Segun
el 54,5%, en la UGEL, no es eficiente la promocién de proyectos educativos
sociales. Asimismo, segun el 54,5%, no son eficientes las relaciones entre

el gobierno regional, y la direccion regional de educacion.

SEGUNDA: La gestion educativa regional se relaciona significativamente, con la
gestion de participacion en la Unidad de Gestion Educativa Local Huanta —
Ayacucho. De esta manera se aprecia que: Para el 39,9% de los
entrevistados, la coordinacion educativa, no promueve su participacion en la
ejecucion de estrategias en su Institucion Educativa. Asimismo, para el
45,5% de los entrevistados, la coordinacion educativa, no promueve su
participacion en la articulacion de programas y proyectos desarrollados en
su Institucién Educativa. Segun el 48,5% de los entrevistados, la

coordinacion educativa, no promueve el intercambio entre instituciones
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educativas de buenas practicas pedagdégicas. Por su parte, el 42,6% de los
entrevistados indicaron que, la coordinacion educativa, no propicia espacios
de andlisis, reflexion critica, para el fortalecimiento pedagogico de la

institucion.

TERCERA: La gestién educativa regional se relaciona significativamente, con la
gestion de orientacion ejecutiva en la Unidad de Gestion Educativa Local
Huanta. Lo que se refleja en el 34,7% de los entrevistados que indicaron
que, la coordinacion educativa, no asegura las condiciones para los
aprendizajes de los alumnos. Asimismo, para el 41,6% la coordinacién
educativa, no gestiona la formacién continua de los docentes en funcion de
las demandas para la mejora de los aprendizajes. A su vez, segun el 49,5%
de los entrevistados, la coordinacién educativa, no desarrolla acciones en

alianza con el gobierno local y otras instituciones de la sociedad civil.

CUARTA: La gestion educativa regional se relaciona significativamente, con la
gestion de orientacién administrativa en la Unidad de Gestion Educativa
Local Huanta. Lo que se refleja en, el 34,6% de los entrevistados quienes
manifestaron que, la coordinacion educativa, asegura las condiciones para
el buen clima institucional. Asimismo, para el 38,6% la coordinacion
educativa, no establece mecanismos de comunicacion fluida y permanente
entre las instituciones educativas de la Red. A su vez, para el 34,7% la
coordinacion educativa, no gestiona la informacion o resultados reportados
por el sistema de monitoreo en las instituciones educativas para la mejora

de los aprendizajes.

95



RECOMENDACIONES
PRIMERA: A las autoridades de la Direccion Regional de Educacion Huanta —

Ayacucho, se les recomienda, mejorar la gestion educativa regional, a través
de las siguientes acciones:

- Incrementar la designacion de las funciones educativas descentralizada

- Optimizar la toma de decisiones para la UGEL en Huanta

- Mejorar los procesos de ensefianza actuales, y los procesos de evaluacion
del aprendizaje en la region

- Supervisar el disefio de estrategias metodologicas y didacticas, y las
practicas pedagogicas de la region

- Incrementar los recursos humanos de la UGEL Huanta, en funciéon del
cumplimiento con la gestion educativa de la region

- Optimizar la gestion de los recursos materiales educativos asignados a la
UGEL

- Incrementar la gestién de recursos econdmicos asignados para los procesos
descentralizados educativos de la UGEL

- Mejorar la promocion de los procesos técnicos educativos dispuestos a la
UGEL

- Mejorar los procesos de control de informacién educativa a la UGEL

- Supervisar el cumplimiento de la normativa dispuesta en la UGEL

- Incentivar la promocion de proyectos educativos sociales en la UGEL

- Incrementar las relaciones entre el gobierno regional, y la direccién regional

de educacion
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SEGUNDA: A las autoridades de la Unidad de Gestién Educativa Local Huanta, se
les recomienda, perfeccionar la gestion de participacion, supervisando que,
la coordinacion educativa cumpla con las siguientes acciones:

- Promueva su participacion en la ejecucion de estrategias, y en la articulacion
de programas y proyectos desarrollados en su Institucion Educativa

- Promueva el intercambio entre instituciones educativas de buenas préacticas
pedagoégicas

- Propicie espacios de andlisis, reflexion critica, para el fortalecimiento
pedagdgico de la institucion

- Propicie la formulacion de propuestas e intercambio de experiencias
pedagdgicas entre instituciones educativas.

- Promueva la cooperacion entre sus pares centrado en los aprendizajes

TERCERA: A las autoridades de la coordinacion educativa, se les recomienda,
mejorar la gestion de orientacion ejecutiva, asegurando las condiciones para
los aprendizajes de los alumnos, incrementando las gestiones, respecto a la
formacién continua de los docentes en funcion de las demandas para la
mejora de los aprendizajes. Asimismo, se les recomienda optimizar las
acciones en alianza con el gobierno local y otras instituciones de la sociedad

civil.
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CUARTA: A las autoridades de la coordinacion educativa, se les recomienda,
mejorar la gestiébn de orientacién administrativa en la Unidad de Gestion
Educativa Local Huanta, incrementando las condiciones para el buen clima
institucional, optimizando el establecimiento de mecanismos de
comunicacion fluida y permanente entre las instituciones educativas de la
Red. asimismo, se les recomienda perfeccionar la gestion de la informacion
o resultados reportados por el sistema de monitoreo en las instituciones

educativas para la mejora de los aprendizajes.
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ANEXO 1. CUESTIONARIO
Presentacioén: El cuestionario tiene por objetivo determinar como la gestion educativa regional se
relaciona con la gestion de participacién y orientacion en la Unidad de Gestién Educativa Local
Huanta — Ayacucho — 2020. Por lo que agradeceremos responder con sinceridad, a fin de conocer
la situacion real, y poder contribuir a la mejora. Sus respuestas seran consideradas como anénimas.

Datos Generales:
Distrito de coordinacién educativa, al
gue pertenece

Sivia
Llochegua-Canayre
Santillana-Chaca
Ayahuanco-Pucacolpa

(1) Muy @ ©) 4 (6)Muy

Indicadores ineficiente Ineficiente Indiferente Eficiente eficiente

1. La Direccion Regional de Educacion
designa las funciones educativas
descentralizada de manera

2. Latoma de decisiones de la DRE para la
UGEL en Huanta es

3. Considera que, los procesos de
ensefianza actuales, son

4. Ensuopinién, los procesos de evaluacién
del aprendizaje en la region son

5. El disefio de estrategias metodologicas y
didacticas de la regién, funciona de manera

6. Las practicas pedagdgicas de la regién son
7. La UGEL cuenta con el Recurso Humano
necesario para cumplir con la gestion
educativa de la region, de manera

8. La gestién de los recursos materiales
educativos asignados a la UGEL es

9. Considera, que la gestion de recursos
econémicos asignados para los procesos
descentralizado educativos de la UGEL es

10. La promocion de los procesos técnicos
educativos dispuestos por la DRE a la UGEL es

11. Ensu opinion, los procesos de control de
informacion educativa de la DRE a la UGEL son

12. La normativa dispuesta por la DRE en la
UGEL se cumple de manera

13. En la UGEL se promueve proyectos
educativos sociales de forma

14. Las relaciones entre el gobierno regional,
y la direccion regional de educacion es
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Indicadores

15. Lacoordinacion educativa, promueve su
participacion en la ejecucion de estrategias en
su Institucion Educativa

(1) Nunca

(2) Casi
nunca

(3) (4) Casi (5)
Indiferente siempre Siempre

16. Lacoordinacion educativa, promueve su
participacion en la articulacion de programas
y proyectos desarrollados en su Institucion
Educativa

17. La coordinacion educativa, promueve el
intercambio entre instituciones educativas de
buenas practicas pedagdgicas

18. La coordinacion educativa, propicia
espacios de analisis, reflexion critica, para el
fortalecimiento pedag6gico de la institucién

19. la coordinacién educativa, propicia la
formulacion de propuestas e intercambio de
experiencias pedagdgicas entre instituciones
educativas.

20. La coordinacién educativa promueve la
cooperacion entre sus pares centrado en los
aprendizajes

21. La coordinacion educativa, asegura las
condiciones para los aprendizajes de los
alumnos

22. La coordinacion educativa, gestiona la
formacidon continua de los docentes en
funcion de las demandas para la mejora de los
aprendizajes

23. La coordinacién educativa, desarrolla
acciones en alianza con el gobierno local y
otras instituciones de la sociedad civil

24. La coordinacion educativa, propicia la
disminucion de riesgos

25. La coordinacion educativa, asegura las
condiciones para el buen clima institucional

26. La coordinacion educativa, establece
mecanismos de comunicacion fluida y
permanente entre las instituciones educativas
de la Red

27. La coordinacién educativa, Gestiona la
informacion o resultados reportados por el
sistema de monitoreo en las instituciones
educativas para la mejora de los aprendizajes
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ANEXO 2: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

INFORME DE JUICHO DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
L DATOS GENMERALES:
= ThuLO DE LA INVESTIGACION : "GESTION EDUCATIVA REGIONAL ¥ 5U RELACION CON LA

GESTION DE PARTICIPACION ¥ ORIENTACION EN LA UGEL
HUANTA - AVACUCHD - 20207

®  APELLIDOS Y MOMBRES DEL EXFERTO T YARLEQUE LEON, AUSUSTO MICASIO
= GRADD ACADEMCO : MAGISTER

= IMSTITUCION EM LA QUE TRABALA EL EXPERTO : UGEL HUANTA

*  CARSO QUE DESEMPERA : ESPECIALISTA EN PLANIFICACION

= IMSTRUMENTO MOTIVO DE EVALUACION T CUESTIOMARIO

®  AUTOR DE INSTRUMENTO - PALOMING PEREZ, ED'WIN

Il ASPECTOS DE VALIDACKIN:

BAUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2} ACEPTABLE [3) BUEMA (2} EXCELENTE |5)

CRITERIDS INDICADORES 112(3]4

Los ftems estan formulados con lenguaje apropiado, es dacir libre de

o ambigliadades.

Los items del instrumento permitiran mensurar la varisble en todas
OBJETIVIDAD sus dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y
operacicnales.

El instrumento evidencia vigencia acorde con el conocimiento

ghiniatliot cientifico, tecnologico y legal.

los items del instrumento traducen organicidad logica en
concordancia con |a definicien operacional y conceptual relacionada
ORGAMIZACION | con las variables en todas dimensiones e indicadores, de manera que X
permitan hacer abstracciones e inferencias en funcidn a los
problemas y objetivos de la investigacion.

SUFACIENCIA Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad v calidad. X

Los items del instrumento evidencian ser adecuados para &l examen

DAL de contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.

La informacion que se obtendra mediante los items, permitira

COMSISTEMCIA 3 s g ¥ g 2 R
analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investizadon.
i Le?s rter.ns del !nst.rumentu expresan coherencia entre la vaniable,
dimensiones & indicadores.
" e = T
e e Los procedimientos insertados en el instrumento responden al

propasito de a investigacion.

PERTIMEMCIA El instrumento responde al momento oportuno o mas adecuado.

=

SUBTOTAL 1z

TOTAL 47

HL OPINIGN DE APLICACION - Es whlido para su aplicacidn
V. PROMEDIO DE VALIDACION - 4.7 Excelents

Lima, 26 de mayo del 2020
Sl

e, e R

S T O ST

L -Lflr
~ FIRMA DEL EXPERTO
DNI: 10044023
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ANEXO 3: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

INFORME DE JUICHD DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
L DATOS GEMERALES:
s TiTULD DE LA INVESTIGACION :"GESTHON EDUCATIVA REGIOMAL Y SU RELACION COM LA

GESTION DE PARTICIPACIHGN ¥ ORIENTACION EN LA UGEL
HUANTA - AYACUCHO — 20207

*  APELLIDOS ¥ ROMBRES DEL EXFERTO : ENCISC FALACHDS, TEDFILD
= GRADO ACADEMICO : PROFESOR

= INSTITUCION EN LA QUE TRABALS EL EXFERTO : UGEL HUANTA

*  CARGD QUE DESEMPERA :COORDINADOR

*  INSTRUMENTO MOTIVO DE EVALUACION : CUESTIONARIO

*  AUTOR DE INSTRUMENTO - PALOMING PEREZ Edwin

Il. ASPECTOS DE VALIDACION:

BALUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE |2} ACEFTABLE (3} BUEMA (2} EXCELENTE |5)

CRITERIOS INDICADORES 112|134

Los ftems estan formulados con lenguaje apropiado, es decir libre de

ELARIDAT ambigiiedades.

Los items del instrumento permitiran mensurar la variable en todas
OBJETIVIDAD sus dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y
operacionzles.

El instrumento evidencia wvigenciz acorde conm el conocimiento

ACTUALIDAD - gt
cientifico, tecnologico v lezal.

Los items del instrumento traducen organicidad logica em
concordanda con la definicion operacional v conceptual relacionada
ORGAMIZACION | con las variables en todas dimensiones e indicadores, de manera que X
permitan hacer abstracciones e inferencias en funcion a los
preblemas y objetivos de la investigacion.

SUACIENCIA Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad v calidad.

Los itams del instrumento evidencian ser adecuados para el examen

bl oy de contenido y mensuracion de las evidencias inherantes.

La informacion que se obtendra mediante los items, permitira

COMNSISTEMNCIA I £ ’ L 2 p L
analizar, describir v explicar la realidad motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan coherencia entre la variable,

COHERENCIA : = 43k
dimensiones e indicadores.

P— Los procedimientos insertados en el instrumento responden al

propdsito de la investigacion.

PERTINENCIA El instrumento responds al momento oportuno o mas adecuado.

=

SUBTOTAL B

TOTAL 48

L OPINION DE APLICACION - Es walido para su aplicacicn
. PROMEDIO DE VALIDACION - 4.8 Excelents
Lima, 26 de mayo del 2020

FIRMA DEL EXPERTO
DMl 28215311

106



ANEXO 4: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

INFORME DE JUICHD) DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACIGN

L. DATOS GEMERALES:

s TITULD DELA NVESTIGACIAN : “GESTION EDUCATIVAREGIONAL ¥ SU RELACION CON LA
GESTION DE PARTICIPACION ¥ ORIENTACION EN LA UGEL
HUANTA - AVACUCHO — 20207

- APELLIDDS Y NOMERES DEE EXFERTD : MUCHARI TOSCAMND, ADRIA EUSESID

- GRADD ACADENSICD o LMCENCIADC EN EDUCACION

- INSTITUCIGN EN LA OUE TRABAJA EL EKFERTD : UGEL HUANTA

- CARGO QUE DESEMPERA © ESPECIALISTA EN RACIONALIZACION

- INSTRUMENTO MOTIVO DE EVALUADON SCUESTIONARID

*  BUTOR DEINSTRUMENTO : PALOMIND PEREZ, EDWIN

. ASPECTOS DE VALIDACION:

MUYDEFICIENTE (1]  DEFICIENTE(Z)  ACEPTABLE(3) BUEMA |4}  ENCELENTE]S)

CRITERIOS INDICADORES 1|z2|3|4

Los ftems estan formulados con lenguaje apropizdo, es decr libre de

CLARIDAD ambigiiedades.

Los items del instrumento permitiran mensurar la variable en todas
OBJETIVIDAD sus dimensiones & indicadores en sus aspectos conceptuales y
operacionales.

El instrumento evidencia vigencia acorde con el conocimiento

AR cientifica, tecnologico y legal.

Los items del instrumento traducen organicidad logica en
concordandia con la definicion operacional y conceptual relacionada
ORGANIZACION | con las variables en todas dimensiones e indicadores, de manera que
permitan hacer abstracciones e inferencias en funcidn a los
problemas y objetivos de la investigacion.

SUACIEMNCIA Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y calidad. X

Los items del instrumento evidencian ser adecuados para el examen

INTENCIOMALIDALDY e - v 3 AR X
de contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
La informacion que s obtendrd mediante los items, permitira
COMNSISTENCIA X na : ; : SR
analizar, describir y explicar la realided motivo de la investigacion.
Los ftems del instrumento expresan coherencia entre la variable,
COHERENCIA 3 f B
dimensiones e indicadores.
ST LA Los Ergc\e:ﬂmegnms _|nse_r}ados en el instrumento responden al
proposite de la investigacion.
PERTINENCIA El instrumento responde al momento sportuno o mas adecuado. X
SUBTOTAL B

TOTAL 48

I OPINION DE APLICACION  : Es walido para su aplicacian
IV. PROMEDIO DE VALIDACION - 4.8 Excelents
Lima, 26 de mayo del 2020

PR LT
w2 1

LT AR TRL Ak
ik e hgiha o

W AL b

FIRMA DEL EXPERTO
DMI: 28577976
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ANEXO 5: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

INFORME DE JUICH) DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

L DATOS GEMERALES:

s TiTULD DE LA INVESTIGACIGN : "GESTION EDUCATIVA REGIONAL ¥ SU RELACIGN COM LA
GESTION DE PARTICIPACION ¥ ORIENTACION EN LA UGEL
HUANTA - AVACUCHOD - 20207

- AFELLIDDS ¥ MOMEBRES DEL EXFERTO : BENDEZU PFRADD, SONLA

- GRADD ACADEMICD CONTADORA

- INSTITUCISN EN LA OUE TRABAJA EL EXFERTD : DRE-AYACUCHOD

- CARGD QUE DESEMPEFRLA : DIRECTCRA DE GESTIOHN INSTITUCIDNAL

- INSTRUMENTC MOTIVO DE EVALUACIGN S CUESTIONARID

s AUTOR DE INSTRUMENTO : PALOMINO PEREZ, EDWIN

1. ASPECTOS DE WALIDACIGN:

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE |2} ACEPTABLE |3} BUEMA (£} EXCELENTE |5

CRITERIOS INDICADORES 112|134

Los ftems estan formulados con lenguaje apropiado, es decir libre de

DL ambigiedades.

Los items del instrumento permitiran mensurar la varizble en todas
OBJETVIDAD sus dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y
operacionales.

El instrumento evidencia vigencia acorde con el comocimiento

S cientifico, tecnoldgico y legal.

Los items del instrumento traducen organicidad ldgica en
concordandia con la definicion operacional y conceptual relationada
ORGAMIZACION | con lasvariables en todas dimensiones e indicadores, de manera gua X
permitan hacer abstracciones e inferencias en funcidn a los
problemas y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y calidad. X

Los items del instrumento evidencian ser adecuados para &l examen

INTEMCIOMNALIDAD x ik i SR
de contenido y mensuracion de las evidencias inherantes.

La informacicn que se obtendra mediante los items, permitia

COMNSISTENCIA X
analizar, describir y explicar |a realidad motivo de |a investizaddn.
Los items del instrumento expresan coherencia entre la variable,
COHERENCIA 2 3 e
dimensiones e indicadores.
RIS T Los Err.:l-cedlmm.ntus |ru-ert,ad-ns en el instrumento responden al
propasito de la investigacion.
PERTINENCIA Ef instrumento responde al momento oportuno o mas adecuado.
SUBTOTAL 12
TOTAL a7

HL OPINIGN DE APLICACION - Es walido para su aplicacidn
N PROMEDIO DE VALIDACISN - 4.7 Excelents

Lima, 26 de mayo del 2020

FIRMA DEL EXPERTO
DMl 2EZB4060
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ANEXO 6: BASE DE DATOS

ool =i|lon ||| & ||| =

ralmallre i llmalinlinnlallalzalallalallalallalla
~fa|o|&|w|N|ao|v|a||xa|n|s|wb|=]o)|®e

Dist| P1)| P2

I A T R DT S ) ) S I ) i AU R R R B R SR TR R SU R Y

Dire joma

4

[T I I I o N o o e Y o O i SR U PUR Y )

4
2
4
4
4
4
4
3
4
3
4
4
4
3
4
4
4
4
4
4
2
2
4
4
3
3
2

In| Insj| P3| P4| P5| P6,
rito| La La_f sl tug| Coi| En| EI_| Lal¢ e ag( La | La| Coi

it.| onal|side| su

4,00
2,00
350
3,50
4,00
4,00
4,00
3,00
4,00
3,00
4,00
4,00
350
3.50
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
3.00
3,00
4,00
4,00
3,50
3.00
2,00

4

MW e B AW w b B E BB R R BB B WE WE BB BER BN

3

LR T I o T T o o N e e o o O R R R R TCR R

A I I I A A A A A A I A N R A RS R R N R R RN

3

MR B R R R W R B BE B WL W B ER W WS WA RN W W

Jisefi|_pra

4
4
3
3
2
4
4
3
4
3
4
4
4
3
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
2
3

A pel P7] P8| P9| P1| P1{ P1,

3,50
3.00
3,00
3.00
2,00
4.00
3.00
2,75
4.00
2,50
3.25
4,00
4.00
3.00
375
3.75
4,00
4.00
4,00
4.00
2,75
3,00
4.00
4,00
4.00
2,00
2,50

4

[ T S T R e e U o N R O N R RN U R TR

N e ORI T I I I = o O o S W B S S B S B U Y S S A

4

R R S R R S S S S I S S o o o S S N TR R TCR R

4

R R S S R R S R R o R R N R R

4

LR T I S e e Y e U O N e X R S RO )

Ly _Ed
d.||gica| UG. |gest|side|_pro|_su.|_i

L S o o T I N Y o N o e U o o N R TR TCR Y R

=
=]

LR o e T o o o e e R R A

A

_L;f c.{l
m

4,00
283
2,83
2,83
217
4,00
3,33
333
4.00
2,67
3T
4,00
3.50
317
367
3.67
417
417
4,00
4,00
2,33
3.00
4.00
4,00
3.67
2,33
2,33

A P
c.{l‘l

I I A I N I A O I R R i o T o N SR S AN RR NI oy - |

w

L o o T o e o Y o B L - B S RR T A

P a a

.{l 1 c.{l o « tidr _Le
4. m m st|_ed.| col
4 400 4 38 4 4
2 3.00 J 271 3 4
3 3,00 3 30 3 4
3 3.00 3 300 3 4
2 2,00 223 2 4
4 400 4 400 4 4
4 4,00 4 343 3 2
3 350 4314 3 5
4 400 4 400 4 4
3 250 3264 3 2
3 3.00 3329 3 4
4 4,00 4 400 4 5
3 3580 4 384 4 4
3 3.00 3314 3 3
4 350 437 4 4
4 3580 4371 4 4
4 4,00 4 407 4 4
4 4.00 4 407 4 4
4 4,00 4 400 4 5
2 300 3 38 4 5
3 3.50 4271 3 4
5 4,00 4314 3 4
4 4.00 4 400 4 5
4 4,00 4 400 4 5
4 4.00 4 379 4 4
3 250 3236 2 1
3 3.00 3243 2 3

109

]
o

L o o I T T L B T R L o o S N O S L PRy PUR N N

[P R T B R I € I = SO o o S S B S O Y S SO )

_Lg _Le
J_col|_co)_«
4

o P R o R L R N L N e o o N R N~ R

_Le

]
o

[ T B e R T T T o o R o L e o o R L R

g Ges| P1y P1§ P1i P1§ P19 P2(
_Le _Le&

J_co)

R T R = o S N S 2 U R B B S S S A R S S S

P| Pai| P2| P2 P2] P24
_Le _Lg _Le

al icij _Le

ti_||acid|_co

383
3.33
4,00
4.00
2,67
4,00
3.33
4,50
4.00
217
3.80
5,00
4,00
233
367
3.67
483
4.83
5,00
5,00
2,83
317
5,00
3,50
4.33
1.00
3.00

4

[P T R R L o N o T N L T B U B N S 0

F T S RN N ST Y T o =N v SO O N T LY S S N S S T ST S S S i

_col|_co)

4

[P R T R S A AR IR I I I I S S T AT )

R T AT T T T Y AT o - S O S T S e S I S o S e AR A

_co)

N A R R R R s R B N T O N N B S N S i T R

Q Q A A A Q
& ol ol 2l 2 2/ b
e e 5 6. 7. e

4,00
3.50
4,25
4,25
2,00
4,00
4,25
4,25
4.00
3,00
3,75
5,00
4,00
1,25
4,00
4.00
5,00
5,00
5,00
5,00
4,50
475
5,00
3,00
4.50
1,00
3.50

F T I N T ST OO T o N SO U N T M S 0 S S S N S NI S S Sy

[P T R T T T S A T T o S T Sy

[P T R R N R R S T S N N S O O S TV T N S

4
4
4
4
5
4
2
5
4
4
5
5
4
2
5
5
5
5
5
5
5
5
5
3
5
1
4

4,00
4.00
4,67
4,67
3.33
4,00
3.67
4,67
4.00
2,67
433
5,00
4,00
1,67
4,00
4.00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
4,67
3,00
4,67
1,00
333

0
i

e

4
4
5
5
3
4
4
5
4
3
4
5
4
2
4
4
5
5
5
5
5
5
5
3
5
1
3

G Ges

3,92
3.54
4,23
4.23
2,62
4,00
3.69
4,46
4.00
2,54
377
5,00
4,00
1,85
3,85
3.8
4,92
4,92
5,00
5,00
3.85
4,08
4,92
3.23
4.46
1,00
323

€ tior
st|_de.

L T T N T TS T o e N L o B O oy P o i N



ANEXO 7: BASE DE DATOS - CONTINUACION

Dist| P1]
La]

rito

W o W B L W W R R L xR R R R R RI R R R R

Dire

R N S IR I N e N I I S IS

P2|

oma

B T NS U S O S N U U o S N N N A N JU S N S N

In| Ins| P3| P4| P5| PG
La_& si| tuc) Col| En| EI_ La e ag( La_ La| Coil _L{ _Er _L.& dull

it.|jonal|side|su

4,00
4,00
4,00
2,00
4,00
3.00
2,00
5,00
4,00
2,00
2,50
4,00
4.00
1,50
3.00
2,00
4,00
2,00
4,00
3.00
4,00
1,50
3,00
2,50
4,00
2,50
4.00

4

T T R o B N R R e e P R R T R R TN ORI NN

4

T SO B e o A S I I I N T T I I A TS

R S Tt B e e U e R St R S S e e L L IR IR ST IS

4

e S T T I S R o Y S e N (C R U I T3 B R i SUR = VR SN

-lisefi|_pra

LT S e e U S R e B N T S e = A I " CR I "G =

F Pel P7) P8l P3| P1| P1] Pil

d.)gica|UG. |gest|side|_pro|_su.

4.00
4,00
3.00
2,75
4.00
3.75
1,75
3.25
3.25
2.00
2,75
4.00
4.00
225
275
2,00
4.00
1,75
3.25
3.00
3.00
1,00
3.25
275
4,00
3.00
4.25

4

B T e e T I o R T e o e P R (e U R Pt o FUR T R

B T S T T o T S T L B R o e U ot Pt o SR - I}

4

R N L IR T I N S R N I S e N R R R ORI R =Y

4

N N R T R e R Y R U R e e A R R U R Ry

4

B I T S T I R I R e T R G - Sy U R R RN RN

N S R T N S R T T S N =N N N U B S N N =

_nor

R I I T T S e S e T S L B L U B T I N -

A

m
383
4,00
333
217
383
3.00
2,00
367
3,67
217
233
4,00
4.00
1,67
2,83
2,60
4,00
217
4,00
3.00
383
217
3,50
2,83
417
233
4.00

A
c

N T B I S T N N T N I N B N T IS R RSV I S |- |

A A a a
d:l‘l.{lﬂ& c.{l ceﬁ € tidr _Le
3 4. m| m st|_ed]_co]
3 3 3.00 337 4 4
4 4 4,00 4 400 4 5
4 44,00 4 343 3 5
2 1 1,50 2221 2 1
4 4 4,00 4393 4 4
3 3 3.00 331 3 2
2 2 200 2193 2 2
4 4 4,00 4 379 4 4
2 4 3.00 3 350 4 4
1 2 150 2200 2 1
1 32,00 2 243 2 4
4 4 4,00 4 400 4 4
4 4 4.00 4 400 4 5
2 1 150 2179 2 3
3 3 3.00 3 286 3 2
2 2 200 2221 2 3
4 44,00 4 400 4 4
1 2 1,50 2193 2 2
3 4 350 4 3711 4 4
3 2 250 3293 3 3
3 3 3.00 3 350 4 3
1 2 150 2164 2 1
3 3 300 3329 3 3
2 3 250 32mM 3 3
4 4 4,00 4 407 4 5
1 2 150 2243 2 1
4 4 4.00 4 407 4 4

110

| _COJ

T T T S e Y N N S N N R S AR

G Ges P14 P1¢ P1] P1§ P14 P2(
Le _Lsf ai| icif _Lg

co.

o L R T e T S S N U v N v N B S (O =N g S U S T A I

R Pal P2| P2] P2] P24
Lz _sz I'Id:l
..

_co/

ti.
4,00
5,00
5,00
1,00
4,33
2.00
1,67
417
333
1,00
37
4,00
433
4,00
2,50
217
4,00
1,50
4,00
3.00
333
1,33
267
2,50
4,33
1,00
417

acid|_co)

4

e T T R e N N AR R AR AR R R R S R R N N R N G L)

L R R R o Rl IR R I Nl L e e LA S

_Le
_co]

L R R R O o Rl I I R T R R R e LA S

co.

N I N S R R R R A I I N N I S S A N A

L N N R R o e L I P R ey L R T RN

a

4,00
5,00
5,00
1,50
4.00
2,50
125
4,75
3.75
1,00
325
4.00
475
375
2,00
2.00
4,00
1,25
3.50
3.00
325
225
2.50
225
4,75
1,00
475

Q

e.

L T I e o -l I I T e e AN AL A

R S T S e S O O R O 2 S S e N TR T RN I

A I A I T I O O R R R I I S e S e e iy L AN

L T N e I S o O T e A S A A SN AR AR AN

P B B O
il 2l 2l 2| ol
A5 &) T e

4,67
5,00
5,00
2,00
4.00
3.00
133
4,00
4.00
1,00
4,00
4.00
4.33
5,00
233
233
4,00
1,00
433
3.00
4,00
233
2,67
367
4,67
133
4,67

a
¢

e.

5
1]
5
2
4
3
1
4
4
1
4
4
4
5
2
2
4
1
4
3
4
2
3
4
5
1
5

G| Ges
€| tior

st|_de.

4,15
5,00
5,00
1,38
415
2,38
148
431
3,62
1.00
3,38
4,00
446
415
231
215
4,00
1.31
3,92
3,00
346
1.85
2,62
269
4,54
1,08
446

1]

5
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ANEXO 8: BASE DE DATOS - CONTINUACION

Dist P1| P2| In| Ins{ P3| P4] P5) P8 P Pe( P7 | P8 P3| P1| P1] P1] A A A A a a G| Geq P1{ P1¢ P17 P1§ P1§ P2( B Pai P21 P2 P2] P2s Q Q A A A 0 o G Ges

rito| La)| La|¢® si| tu Cof En| El| Lai¢® e ag(la) La| Col L En Li¢® oall ol 1all 1 dall &€ el tiol Le Le Le| Le Lef Lde® al ici Lz Le Lz Lde® rijall il 2dll 2l 2 «|dll | ¢ tior
Direloma  it.|onal|side|su_.|isefi_pra  d./gicaUG. gestside_pro_su) norfr m| m) 3., 4] m m st|_ed]_co.|_co|_col_co|_co)_co) ti.|acid| col col col co] e el 5] 6 [ e el st|_del

55 1 4 4 400 4 3 3 4 4 350 4 4 2 4 4 4 4 367 4 2 4 3.00 3 357 4 4 5 4 5 4 4433 4 5 5 3 4 425 4 5 4 5 467 5 438 4
56 1 4 4 400 4 4 4 4 4400 4 4 4 4 4 4 4400 4 4 4 4.00 4 400 4 4 4 4 4 4 4400 4 4 4 3 4 378 4 4 4 5 433 4 400 4
57 1 4 4400 4 4 3 3 3 328 3 4 4 4 4 4 4400 4 3 3 3.00 334 4 1 1 1 1 1 1100 1 1 1 1 1100 1 1 1 1 1.00 1100 1
58 2 4 4 400 4 2 2 4 2250 3 2 2 4 2 4 2 267 3 2 3 250 3279 3 4 2 1 1 2 32147 2 2 4 1 2 225 2 ] 4 5 467 5 277 3
59 4 4 4400 4 3 3 3 4 328 3 2 4 2 3 2 22580 3 2 2 2,00 2 28 3 &5 4 4 4 4 3 400 4 4 4 2 4 3580 4 4 4 4 4,00 4 385 4
60 4 4 4400 4 4 3 4 3 350 4 5 4 3 4 3 4 383 4 4 5 4,50 5386 4 4 4 3 4 4 5400 4 5 4 4 4 4325 4 4 5 4433 4/ 415 4
61 1 4 4400 4 4 3 3 3 328 3 4 4 3 3 4 4 367 4 3 3 3,00 j3s0 4 01701011 1 1100 01 1 1 1 1 100 1 1 1 11,00 11,00 1
62 3 3 03300 3 4 4 4 4400 4 4 4 4 4 4 4 400 4 4 2 3,00 33 4 5 5 4 5 5 5483 5 5 5 &5 5 500 5 5 5 5 5,00 5 492 5§
63 3 2 3250 3 4 3 4 4375 4 4 2 2 3 3 4 300 3 1 3 2,00 2 300 3 4 4 1 4 2 228 3 2 4 4 2 300 3 4 4 4 4,00 4,315 3
64 1 4 4 400 4 2 2 3 2225 2 2 2 1 3 2 3217 2 2 3 250 325 3 1 1 1 1 1 1100 1 1 1 1 1100 1 1 1 11,00 1100 1
65 3 2 325 3 2 3 2 325 3 2 1 2 2 3 2200 2 1 3 2,00 22 2 1 1 1 1 1 2147 1 3 2 2 2225 2 3 3 3 3.00 3 192 2
66 4 3 3300 3 3 3 3 3300 3 3 3 3 2 4 4317 3 3 3 3.00 3300 3 4 4 4 4 4 4400 4 3 4 4 4 375 4 5 4 4433 4 400 4
67 4 3 4 350 4 4 3 4 2328 3 2 4 2 2 4 4300 3 2 2 2.00 2300 3 5 4 4 4 4 4447 4 5 5 5 4 475 5 5 4 5 467 5 446 4
68 3 4 4 400 4 2 4 4 4 350 4 4 4 4 4 4 4400 4 4 4 4.00 4 386 4 2 2 1 2 3 1183 2 3 2 3 2 250 3 4 2 4333 3 238 2
69 3 4 4400 4 2 4 4 4 350 4 4 4 4 4 4 4400 4 4 44,00 4 386 4 2 2 1 2 3 1183 2 3 2 3 2 250 3 4 2 4 333 3 238 2
70 2 4 4 400 4 2 2 4 4 300 3 4 4 4 4 4 4400 4 4 4 4,00 4371 4 4 4 4 4 2 2333 3 2 2 2 4 250 3 2 2 2 2.00 2 277 3
4l 2 4 4 400 4 4 4 4 4400 4 4 4 4 4 4 5 417 4 4 4 4,00 4 407 4 4 4 4 4 5 5 433 4 4 4 5 5 450 5 ] 5 5 5,00 5 454 5
72 4 2 4300 3 2 1 2 217 2 4 4 4 4 4 4400 4 4 4 4,00 4321 3 4 2 4 4 4 2333 3 4 4 4 4400 4 4 4 4 4,00 4369 4
73 3 4 4 400 4 2 2 2 4250 3 2 2 2 2 2 4233 2 4 2 3.00 iz 3 1 1 1 1 1 110 1 1 1 1 1100 1 3 2 2 233 213 1
74 4 2 3250 3 4 2 2 2250 3 4 4 2 2 1 2250 3 2 1 1,50 2233% 2 1 1 1 1 1 1100 1 1 2 2 2 175 2 1 1 11,00 1123 1
75 3 4 4 400 4 4 4 4 4 400 4 4 3 2 4 3 4 333 3 3 4 350 4 364 4 4 3 4 4 3 4 367 4 4 3 4 2 325 3 3 3 4333 3 346 3
76 3 3 3300 3 3 3 3 432 3 3 2 2 4 3 2267 3 2 4 3,00 329 3 2 3 1 2 2 1183 2 2 1 1 2 1580 2 2 1 4 233 2 185 2
77 1 2 4300 3 1 4 4 2275 3 4 2 4 4 4 4 367 4 4 2 3.00 3321 3 5 5 5 5 5 5500 5 5 5 5 5500 5 5 5 5 5,00 5 500 5
78 1 4 4 400 4 4 2 4 4 350 4 5 2 4 2 4 5 367 4 2 2 200 2343 3 4 2 4 4 2 2300 3 4 4 4 4 400 4 5 5 4 4867 5 369 4
79 1 2 4 300 3 1 4 4 2275 3 4 2 4 4 4 4 367 4 4 2 3.00 33 3 5 &5 5 &5 B 5 500 5 &5 5 & 5 500 5 5 5 5 500 5 500 5
80 3 2 220 2 2 2 2 220 2 1 1 1 2 2 2150 2 2 2 2.00 2179 2 2 4 4 4 4 4 367 4 4 4 4 4400 4 3 4 4 3.67 4 377 4
81 2 4 4 400 4 3 3 4 4 350 4 4 3 3 4 4 4 367 4 4 4 4.00 43 4 1+ 1 1 1 1 1100 1 1 1 1 1 100 1 1 2 1 1.33 1108 1

111



ANEXO 9: BASE DE DATOS — CONTINUACION

82
83
84
85
86
87
88
89
90
£l
92
93
EL
95
96
a7
98
99
100
101

Dist| P1) P2

I I I I N N NN I I N S

Dire joma

3

e o P o e T N e o e e o R B o L A

3

L e o e N T o B N Pt R N R N R R R =Y

In| Ins| P3| P4 | P5| P65,
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