VERITAS

FACULTAD DE DERECHO

INFORME JURIDICO DE EXPEDIENTE

ADMINISTRATIVO N° 580-2016/CC2

PRESENTADO POR

VIVIAN LISBETH TELLO ALARCON

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL
PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE ABOGADA

LIMA — PERU
2021

REPOSITORIO
ACADEMICO

USMP




CC BY-NC-SA

Reconocimiento — No comercial — Compartir igual
El autor permite transformar (traducir, adaptar o compilar) a partir de esta obra con fines no comerciales,
siempre y cuando se reconozca la autoria y las nuevas creaciones estén bajo una licencia con los mismos
términos.
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

57 USMP
@ FACULTAD DE

gy ] B »

SAN MARTIN DE PORRES | DERECHO

Trabajo de Suficiencia Profesional para optar el
Titulo de Abogado

Informe Juridico sobre Expediente Administrativo N°: 580-2016/CC2

Materia ; Proteccion al Consumidor
Entidad : Indecopi
Denunciado ; Limautos Automotriz del Pert S.A.C
Denunciante : Cristian Vasquez Huaman
Bachiller : Vivian Lisbeth Tello Alarcén
Codigo : 2010505885

LIMA — PERU

2021



En el Informe Juridico se analiza un procedimiento administrativo sancionador
ante la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 Sede Central. La denuncia
fue presentada por el sefior Cristian Vasquez Huaman contra la Empresa
Limautos Automotriz de Peru S.A.C, por presunta infraccion a los articulos 18°,
19° y 24° del Codigo de Proteccion y Defensa al Consumidor. El denunciante
afirma que, tras el siniestro ocurrido con su automovil con fecha 25 de abril de
2015, ingres6 su vehiculo al taller Limautos Automotriz del Perlu para que
pueda ser reparado, sin embargo, a la entrega del vehiculo después de la
reparacion correspondiente, se percatd que la capota se encontraba
descuadrada, el papel tapiz que tapaba la llanta de repuesto habria sido
cambiada y faltaba una herramienta de cuantia importante. Por todo ello, el
denunciante regreso el auto al taller, donde le entregaron la herramienta y
luego de la revisién correspondiente, el denunciante evidencié que del aire
acondicionado del vehiculo emanaba un liquido, la carroceria se encontraba
dafiada y, el aro de una de las llantas se encontraba sin el logo de Kia. El
denunciante tras manifestar su molestia por correo electrénico, no recibié una
respuesta por parte de Limautos en el tiempo legal establecido.

En el procedimiento se analizé si el proveedor habria incurrido en infraccion a
los articulos 18°, 19° y 24° del Coddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, entregando en mal estado el vehiculo del denunciante e incluso
con piezas faltantes. La Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 Sede
Central declar6 Fundada en parte la denuncia, en el extremo que se acreditd
gue la denunciada entregé al denunciante un tapiz que no era de su propiedad
y, al entregar por segunda vez el vehiculo, este presentaba raspones en la
carroceria, los aros estaban rayados, se habrian cambiado la llanta de repuesto
y las dos llantas posteriores por llantas gastadas; finalmente, la denunciada no
habria respondido a tiempo el reclamo presentado por el consumidor.
Asimismo, se declar6 Infundada la denuncia en los extremos referidos a que: i)
el denunciante no habria entregado la unidad con una herramienta de cuantia
importante; ii) el vehiculo habria presentado en dos oportunidades una fuga de
liquido en el aire acondicionado, lo que no habria sido reparado con aplicacion
de la garantia y iii) Al momento de entregar su vehiculo al denunciante por
segunda vez, a dicha unidad le faltaba la tapa del logo KIA.

La Sala Especializada de Proteccién al Consumidor revoco la Resolucién de la
Comision y, reformandola, la declara Fundada, al haberse acreditado que se le
entregd al denunciante su vehiculo con: i) La capota descuadrada; vy, ii) sin la
tapa del logo de Kia en una llanta. Asimismo, se confirmo la resolucion venida
en grado en el extremo que declaré Infundada la denuncia interpuesta contra
Limautos Automotriz del Perd SAC, por cuanto no se acreditd que el vehiculo
del denunciante haya presentado fuga de liquido en el aire acondicionado, el
cual no fue reparado con aplicacion de la garantia; imponiendo a la denunciada
el pago de una multa.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCES O
PROCEDIMIENTO

Con fecha 13 de Mayo de 2016, el Sr. Cristian, Vasquez Huamén (en adelante
el denunciante, Sr. Vasquez o el Consumidor), interpuso denuncia ante la
Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 Sede Central del INDECOPI,
contra Limautos Automotriz del Perd S.A.C. (en adelante, la denunciada,
Limautos o el proveedor) por haber incurrido en actos de error de informacion y
faltar al deber de idoneidad, de acuerdo a lo previsto en los articulos 2, 3, 18,
19, 20, 22 y 23 del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor — Ley
29571 (en adelante el Cédigo).

Fundamentos de Hecho y de Derecho

El denunciante afirma que con fecha 25 de Abril de 2015, tuvo un accidente
material, con el vehiculo que adquirié por parte de Limautos; que, ocurrido
dicho siniestro cumplié con comunicar dicho incidente a los seguros La Positiva
para que estudiasen su caso.

Ante ello con fecha 27 de Abril de 2015, su vehiculo fue internado gracias a La
Positiva, en el taller de Limautos de la marca Kia, por un dafio interno.

La Primera entrega se realiz6 con fecha 12 de Junio de 2015, sin embargo al
realizar el estado de su vehiculo se percaté que la capota de adelante, donde
va el motor estaba descuadrada y tenia un tapiz que tapaba la llanta de
repuesto de la capota de atras que no era de su propiedad y que ademas le
faltaba una herramienta de cuantia importante.

Tras lo ocurrido el denunciante hizo el reclamo ante la empresa denunciada en
la misma que un asesor le comunicé que respecto a la puerta se sirviera
regresar al dia siguiente y respecto al tapiz y la herramienta que éste iba a
verificar.

Con fecha 18 de Junio de 2015, volvio a llevar el vehiculo, al taller de Limautos
para que le den solucién del reclamo respecto a la puerta, tapiz y herramienta
del auto, siendo el asesor le indicd que regresara al dia siguiente, en donde se
le hizo entrega de la herramienta pero aun quedaba pendiente el tapiz.

Posteriormente al desplazarse con su familia se dio cuenta que del vehiculo
salia agua de la caja de cambios, lo cual lo motivd a hacer llamadas y
comunicarse a traves de correo electronico con varios encargados de la casa
automotriz quienes finalmente le dijeron que llevase el vehiculo al taller de
Limautos para que pudiesen revisarlo y le devolvieran el tapiz.



Su vehiculo se quedod internado una semana y le indicaron que el desperfecto
del agua se debia a un problema con el aire acondicionado y le devolvieron el
papel tapiz también.

Una semana después seguia saliendo liquito (aceite del auto) y consultando un
especialista éste le confirmo que el liquido que salia era proveniente de la caja
de cambios, al entrega el vehiculo informo este diagndstico al asesor de
servicios quien le dijo que llamard a la aseguradora para un ampliacion,
dejando asi su auto nuevamente en el taller.

Con fecha 15 de Setiembre de 2015, se realizo la hoja de inventario de como
se entregaba el auto. Al transcurrir dos semanas le mencionaron que La
Positiva habia objetado dicha atencion pues la gotera no habia sido ocasionada
como parte del siniestro, teniendo que pasar dicha atencién como parte de la
Garantia del producto, ya que se debia a una falla del producto.

Sin embargo Limautos (transcurrido un mes) alegdé que la falla era parte del
siniestro y lo exhortaron a llamar a La Positiva para que se revisara el auto
junto con los técnicos de Kia.

Tras lo ocurrido el Denunciante traté de comunicarse con Limautos y con la
Positiva pero no tuvo éxito.

Con fecha 25 de Enero de 2016 Limautos envié un correo al denunciante para
comunicarle que se el entregaria el auto y que tenia que pagar un deducible de
S/ 1085.00 Soles; pero, al revisar el auto not6 que éste tenia raspones y que
los aros de las llantas de atras estaban rayados y les faltaba la tapa que lleva el
logo de Kia.

Ademas de lo ya mencionado not6 que la llanta de repuesto se la cambiaron y
en su lugar le pusieron una llanta gastada y que ademas le cambiaron las dos
llantas de atras; por lo que hizo de manera inmediata su reclamo.

Luego de varios meses el asesor de Limautos se comunic6 con el denunciante
diciendo que aun no tenia respuesta del area de reclamos de Limautos.

Posteriormente el Denunciante decide reclamar ante Indecopi, llevandose a
cabo una conciliacion donde obtuvo un ofrecimiento que no le favorecio.

Medios Probatorios:

- Impresion de la Pagina Web de la Sunat donde figura la Limautos
Automotriz del Peri SAC como contribuyente.

- Impresion de la Pagina Web de la Sunat donde figura La Positiva
Seguros y Reaseguro SA como contribuyente.

- Copia del Inventario con que ingresa el vehiculo del denunciante al local
de la denunciada, con fecha 14 de Setiembre de 2015.



- Copia del Presupuesto realizado por Limautos, emitida con fecha 05 de
Mayo de 2015.

- Copia de cotizacién del Seguro Vehicular de La Positiva Seguros,
finalizada con fecha 19 de Junio de 2015, y copia del voucher de pago
que deposité con fecha 06 de Julio de 2015.

- Copia de los correos electrénicos de reclamos hechos a Limautos, que
no fueron contestados o que se demoraron en contestar los
denunciados.

- Copia del Acta de Audiencia de Conciliacion, de no acuerco, de fecha 08
de Abril de 2016 en la que solo asistié Limautos mas no La Positiva.

- Copia del Contrato de comodato realizada a Limautos de fecha 05 de
Enero de 2016.

- Copia del reclamo realizado a la Positiva Seguros y Reaseguros S.A. de
fecha 11 de Mayo de 2016.

DESCARGOS:

Con fecha 05 de Agosto de 2016 Limautos Automotriz del Perd S.A.C (en
adelante la denunciada), representada por su Gerente General, Jesus Adolfo,
Revilla de Taboada, se apersoné al procedimiento administrativo, y formul6 sus
descargos, dando a conocer que el denunciante y el denunciado ya habian
llegado a un acuerdo con fecha 16 de Julio de 2016.

Fundamentos de Hecho y de Derecho

El denunciado sefiala que con fecha 16 de Julio de 2016, llegé a un acuerdo
con el denunciante, realizdndose la entrega del vehiculo, previa reparacion
orecida, la misma que consistié6 en el pintado del parachoques delantero y
posterior, reparacion del aro de la llanta de repuesto, reemplazo de 4 aros,
reemplazo de 2 llantas modelo 215/45R17 y 02 copas.

Medios Probatorios:

- Recibo de Conformidad de fecha 16 de Julio de 2016
- Liquidacion de la Orden de Trabajo N° 898 con el detalle de los trabajos
realizados.

Resolucion emitida por la Comisién de Proteccidon al Consumidor.

Con fecha 19 de Diciembre de 2016 la Comisién de Proteccién al Consumidor
N° 2 Sede Central, emiti6 su Resolucién Final N° 2018-2016/CC2, la misma
que declaro lo siguiente:

Fundada la denuncia por la infraccion de los articulos 18 y 19 del Cdodigo de
Proteccion al Consumidor, en tanto el proveedor denunciado i) luego de reparar



el vehiculo del denunciante en atencion al siniestro que sufrid le entregd su
unidad con un tapiz que no era de su propiedad, vy, ii)al entregar por segunda
vez el vehiculo materia de denuncia, éste present6 rapones en la carroceria y
los aros estaban rallados; y, habian cambiado la llanta de repuesto y las dos
llantas posteriores por llantas gastadas.

Declarar Infundada la denuncia por presunta infraccion a los Arts. 18 y 19 del
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor en los extremos que el
proveedor denunciado

)] Luego de reparar la referida unidad del denunciante en atencion al
siniestro que sufrio:

e No habria entregado la unidad con una herramienta de cuantia
importante.

e Este habria presentado en dos oportunidades una fuga de agua
en el aire acondicionado, lo que no habria sido reparado en
aplicacion a la garantia.

i) Al momento de entregar su vehiculo al denunciante por segunda vez,

a dicha unidad le habria faltado la tapa del logo KIA.

Declarar fundada la denuncia interpuesta por el denunciante por infraccion al
art. 24 de Cdbdigo de Proteccion y defensa del Consumidor, en tanto el
proveedor denunciado no cumplié con resolver el reclamo impuesto por el
denunciante.

Denegar las medidas correctivas e imponer una Multa Limautos ascendiente a
2UIT.

Respecto a la posibilidad de impugnar la resolucion de la comisién, el art. 38
del Decreto Legislativo N° 807, modificado por la Primera Disposicion
Complementaria Modificatoria del Cdédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, el Unico recurso impugnativo que se puede interponer contra lo
dispuesto en la ya citada resolucion es el de Apelacion y las partes contaban
con un plazo méaximo de 5 dias.

RECURSO DE APELACION:

Con fecha 03 de Enero de 2017, el Sr. Cristian Vasquez Huaman, al no
encontrarse conforme, presenta recurso de apelacion, en contra de la
Resolucién Final N° 2028 — 2016 /CC2, de fecha 19 de Diciembre de 2016,
emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2, con la finalidad que
el superior jerarquico la revoque.

Fundamentos de Hecho y de Derecho:



En el escrito de apelacion del Sr. Vasquez, este sefiala que, la Comision
resuelve declarar infundada en un extremo la denuncia, por no haber incurrido
en infraccién a los articulos 18 y 19 de la Ley 29571; ello en la medida que no
cumplieron con acreditar los hechos alegados, respecto a el dafio a la capota
del auto; la falta de la tapa con el logo de Kia y, el goteo de agua producto al
mal estado del aire acondicionado; no apelando lo referente a herramienta que
le fue sustraida fue devuelta al momento.

Que, se demuestra mediante el correo de fecha 17 de Junio de 2016, el
reconocimiento de la denunciada de haber perdido la tapa de la llanta del auto
del denunciante.

Se debe tener en cuenta que la denunciada establecia plazos para hacer los
arreglos del vehiculo, sin embargo se demoré mas de un afio en darle solucién
al problema del denunciante.

Medios Probatorios:

- Copia de los correos electronicos de reclamos hechos a Limautos, que
demuestran que se dafo el capot, de fecha 19 de Junio de 2015.

- Copia de diversos correos de reclamos hechos a Limautos de fecha 09
de Julio de 2015.

Dicho recurso fue concedido, mediante resolucién N° 580 — 2016/CC2 de fecha
13 de Enero de 2017, por la Comisién de Proteccion al Consumidor N°2.

Resolucion N° 2143-2017/SPC-INDECOPI

Finalmente con fecha 04 de Julio de 2017 la Sala Especializada en Proteccion
al Consumidor, mediante Resolucion N° 2143-2017/SPCC- Indecopi, en la
misma que se Revoca la Resolucion Final N° 2028-2016/CC2, que declard
infundada la denuncia interpuesta contra Limautos Automotriz del Pera S.A.C,
por infraccion a los Art. 18 y 19 del Cdodigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor y, reformandola, se declara fundada, al haber acreditado que le
entrego su vehiculo al denunciante con: 1) La capota descuadrada; vy, ii) sin la
tapa del logo de Kia en una llanta.

Asimismo confirma la resolucion venida en grado en el extremo que declaré
infundada la denuncia interpuesta contra Limautos Automotriz del Peri SAC,
en el extremo gque no se ha acreditado que el vehiculo del denunciante haya
presentado una fuga en el aire acondicionado, el cual un fue reparado en la
aplicacion de la garantia.

Sancionar a Limautos Automotriz del Perd S.A.C con una multa total de 2 UIT,
por infraccion de los Arts. 18 y 19 del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor



Ordenar a Limautos Automotriz del Peru S.A.C, como medida correctiva, que si
a la fecha, los defectos verificados en el presente procedimiento (capota
descuadrara y falta de la tapa del logo de Kia en una llanta) no han sido
reparados, en el plazo de 5 dias hébiles de notificada la resolucion, cumpla con
reparar los mismos.

La Resolucién de la Sala constituye un acto administrativo que causa estado,
es decir, se agota la via administrativa por lo que solamente puede ser
cuestionada a través de una demanda contenciosa administrativa.



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

1.- Infraccion al deber de idoneidad:

Respecto a la vulneracion al deber de idoneidad, dentro del presente proceso
se tienen gque mencionar y analizar tres consideraciones; las mismas que
detallo a continuacion:

Identificaciéon N° 1. Sobre la capota, herramienta, logo de kia, y fuga de
aire acondicionado

El denunciante sefial6 que Limautos luego de reparar su unidad en atencion al
siniestro que sufrid, le entrego el vehiculo materia de denuncia i) con la capota
descuadrada, ii) sin una herramienta de cuantia importante, iii) sin la tapa del
logo de Kia; vy, iv) en dos oportunidades sufrio una fuga de agua, por el aire
acondicionado.

Sin embargo en primera instancia no cumplié con presentar documentos o
pruebas sustentadoras de lo alegado por lo que tuvo que ser desestimado por
la Comision.

Aun asi Limautos en su contestacion no se pronuncié sobre lo alegado por el
denunciante, limitandose solo a sefialar que ambas partes ya habian llegado a
un acuerdo (el mismo que no llegoé a probar en el proceso.)

Es ya, en su recurso de apelacion, donde el denunciado adjunta nuevos
medios probatorios que corroboran las afirmaciones respecto a tres puntos de
los 4 antes mencionado, los cuales son: i) con la capota descuadrada, ii) sin la
tapa del logo de Kia; vy, iii) en dos oportunidades sufri6 una fuga por el aire
acondicionado; y, sobre la herramienta sefiala que, la misma fue devuelta de
manera inmediata por la denunciada.

El denunciante adjunta a su apelacion dos correos electronicos uno de fecha
18 de Junio y el otro de fecha 09 de Julio; en los cuales se conversa a cerca de
los inconvenientes sefialados lineas arriba.

Respecto al aire acondicionado, de los correos presentados como medio
probatorio por el denunciante, se desprende que existi6 una comunicacion
acerca de una fuga de aceite mas no de agua, debido al aire acondicionado; es
por ello que declaran infundado este extremo de la denuncia.

Analisis:

De los hechos expuestos, se advierte, tal como lo sefala y lo demuestra el
denunciante, que luego de haber sido devuelto su vehiculo, el representante de
Limautos, le inform6 que el capot de su auto ya estaba quedando listo y que



ademas estaban tratando de conseguir la tapa de la llanta de su auto con la
marca Kia.

En ese sentido se evidencia que el denunciado reconoce a través de su
representante que, el vehiculo del denunciante se encontraba en reparacion
debido a que su capota estaba descuadrada y a que estaban consiguiendo la
tapa de su llanta. Pruebas y afirmaciones que Limautos nunca contradijo ni
emitié pronunciamiento alguno al respecto.

A raiz de lo mencionado entonces, es pertinente recordar lo dispuesto en el Art.
18 del Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, que literalmente dice:

“Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un
consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo que
se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las
condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y
naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores,
atendiendo a las circunstancias del caso”.

En el presente caso, se evidencia que existid una vulneracion al consumidor,
pues, el auto ya habia sido llevado con antelacion al taller y habia sido
devuelto, lo cual lleva a cualquier consumidor a creer que en efecto al ingresar
al taller, estos van a cumplir con efectuar la reparacién integrada del dafio, por
el cual se llevé el vehiculo en su momento, y no que se efectie una reparaciéon
a medias; y peor aun, que se malogre aun mas, la unidad que se lleva a
reparacion.

Identificacién N°2: Sobre el Tapiz

El denunciante manifestd que, luego de reparacion su vehiculo tras el siniestro
sufrido, Limautos le entregd su unidad vehicular con un Tapiz que no era el
suyo, sustentando tales hechos con correos electronicos cursados y recibidos
por las partes.

Es de saber que, el denunciado no se pronuncia sobre tales alegaciones, ni
presenta medio probatorio alguno desestimando lo esbozado por el
denunciante.

Analisis:

Se evidencia que en dichos correos por un lado el denunciante pone en
conocimiento que el tapiz que el entregaron no era el suyo, y que Limautos en
el correo de respuesta no cuestiona tales hechos; ademas del hecho que el
denunciado no presenta medios probatorios dentro del proceso, que puedan
refutar lo mencionado por el denunciante.



La Comision en este respecto, cita lo sefialado por la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor en un proceso llevado a cabo en el 2014; donde
sefialan el valor de las pruebas indiciarias y circunstanciales. Bajo ésta misma
linea podemos decir que, “el consumidor tiene la carga de probar la existencia
del defecto alegado en el bien o servicio y, una vez acreditado ello, se invierte
la carga probatoria sobre el proveedor, quien debe acreditar que no es
responsable por el referido defecto. Este criterio se sustenta en que es el
consumidor quien esta en posesion del bien o ha gozado del servicio prestado
por el proveedor quien puede probar la existencia del defecto alegado en el
bien o servicio. Sin embargo, es el proveedor, quien cuenta con informacion
sobre el proceso productivo, quien puede acreditar que el defecto no se debe a
problemas en los procesos de fabricacion, distribucién o comercializacion del
bien o servicio” (Tito y Puell, 2009, pag. 38).

Bajo éste respecto y tras la valoracion en conjunto de los medios probatorios
presentados por el denunciante, los mismo que no fueron contradichos en su
momento por la denunciada; es entonces donde la Comisién estima que
existen indicios suficientes para acreditar que Limautos luego de reparar el
vehiculo del denunciante, le hizo entrega del mismo, con un tapiz que no le
correspondia.

En este punto también es importante referirnos a lo concerniente sobre el deber
de idoneidad, ya que teniendo en cuenta que éste, “consiste en entregar el
producto o brindar el servicio en funcion de lo que espera recibir el consumidor
razonable, quien espera lo que sabe del producto, en base a la informacién que
tenia disponible”. (Carbonell, 2015, Pag. 142)

Identificacién N° 3: Sobre la carroceria los aros y llantas:

El denunciante sefial6 que su vehiculo al ser entregado por Limautos, por
segunda vez, presentd raspones sobre la carroceria; los aros estaban rayados,
y tanto la llanta de repuesto, asi como las dos llantas posteriores, fueron
cambiadas por llantas gastadas.

El denunciante sustento sus alegaciones presentando, como medio probatorio,
el correo electronico de fecha 08 de Febrero de 2016 cursado a Limautos.

El denunciado por su parte, indico que las observaciones referidas al pintado
de los parachoques delantero y posterior; reparacion de aro de llanta de
repuesto; reemplazo de 4 aros; y, reemplazo de dos llantas modelo
215/445R17 y dos capas; fueron atendidas en aplicacion de la garantia
otorgada.

La denunciada, a efectos de sustentar sus manifestaciones, presentd como
medio probatorio el documento denominado “Recibo de Conformidad” del 16 de
Julio de 2016, el cual se encuentra suscrito por el denunciante, y se desprende



qué este ultimo, recibid su vehiculo satisfactoriamente, en relacion a los
trabajos efectuados por Limautos.

Analisis:

De lo sefialado anteriormente se desprende que, en efecto, a la recepcion del
vehiculo por segunda vez, el denunciante se percatdé que éste habia sufrido
dafios en la carroceria aros y llantas, los mismo que no solo fueron reconocidos
por Limautos, sino que ademas la propia denunciada se encargd de efectuar
las reparaciones correspondientes; prueba de ello es Recibo de Conformidad,
presentado por la propia denunciada dentro del proceso materia de analisis.

Si bien es cierto que la denunciada cumplié con levantar las observaciones
sefialadas por el denunciante y por ende con la completa reparacion de los
puntos mencionados, no se puede negar que, la denunciada fue quien
ocasiono los dafios en la unidad del Sr. Vasquez, lo cual evidencia de manera
clara y tajante una vulneracion irrefutable contra el Art. 18 del Cdédigo de
Proteccion y defensa del consumidor el mismo que literalmente nos dice lo
siguiente:

“Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un
consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo que
se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las
condiciones y circunstancias de la transaccién, las caracteristicas y
naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores,
atendiendo a las circunstancias del caso”.

¢Porque entonces, si Limautos cumpli6 con las reparaciones a los dafios
mencionados en su momento, infringio el articulo en mencion?

Bueno, este articulo es claro en tanto y en cuanto sefala que la idoneidad es la
correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente
recibe, siendo asi, al ser el Sr. Vasquez consumidor, y el éste haber llevado su
unidad vehicular al taller de Limautos para su reparacion, lo que éste esperaba
es que dicho vehiculo sea reparado y no por el contrario resulte dafiado en el
propio taller donde se supone que lo van a reparar.

Es pues, a manera de comparacion, similar al caso de quien se acerca a una
lavanderia para dejar un saco que tiene una mancha en la espalda y que al
momento de recogerlo en efecto dicha mancha no existe pero resulta que
ahora hay manchas en el brazo y que ademas los botones se encuentran
descocidos.

Tenemos entonces que la Idondeidad es, “Es la coincidencia entre lo que el
consumidor espera y lo que consumidor recibe efectivamente. Pero a su vez lo
que el consumidor espera depende de la cantidad y calidad de informacion



que ha recibido. De manera que existiran problemas de falta de idoneidad
cuando no exista coincidencia entre lo que el consumidor espera y por lo cual
ha pagado un determinado precio y aquello que efectivamente recibe y no se
satisface sus expectativas.”(Baltazar, 2007, Pag. 232).

Son las razones sefialadas, las que llevan a la Comision a determinar que en el
caso materia de analisis, si existio vulneracion al Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor.

2.- Sobre la atencion al reclamo:
Identificacion:

El denunciante sefalé que la denunciada, no cumplié con atender del reclamo
qgue interpuso, via correo electronico, en el que cuestiond los desperfectos
evidenciados en su vehiculo, en la segunda entrega.

Sustentando sus manifestaciones en el correo electronico de fecha 8 de
Febrero de 2016, en donde se aprecia que el Sr. Vasquez, reclama a Limautos
acerca de la demora en la entrega del vehiculo y ademas por los desperfectos
que se habian presentado en este.

Ademas que reiter0 estos reclamos en los correos electrénicos de fechas 15y
22 de Febrero y 1 de Marzo de 2016.

La denunciada no se pronuncié sobre este respecto en sus descargos ni
presentd medio probatorio que pueda contradecir lo esbozado por el
denunciante; sin embargo de los propios medios probatorios se verifica que
Limautos, cumplié con responder el reclamo efectuado via correo electronico
por el denunciante con fecha 15 de Marzo de 2016.

Analisis:

En efecto, tras la identificacion de los hechos, se verifica que la denunciada
cumple con responder el reclamo recibido el 08 de Febrero, el 15 de marzo;
habiendo tenido como fecha limite para responder hasta el dia 09 de Marzo de
2016.

En este caso se observa una respuesta tardia e incompleta, ya que ésta no se
pronuncia sobre motivo de reclamo del denunciante, por lo que claramente se
configura una infraccion a lo estipulado en el Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor en su Art. 24; el mismo que literalmente nos dice:

“Articulo 24.- Servicio de atenciéon de reclamos

24.1 Sin perjuicio del derecho de los consumidores de iniciar las
acciones correspondientes ante las autoridades competentes, los
proveedores estan obligados a atender los reclamos presentados por
sus consumidores y dar respuesta a los mismos en un plazo no



mayor a treinta (30) dias calendario. Dicho plazo puede ser extendido
por otro igual cuando la naturaleza del reclamo lo justifique, situacion
que es puesta en conocimiento del consumidor antes de la
culminacion del plazo inicial.

24.2 En caso de que el proveedor cuente con una linea de atencion
de reclamos o con algun medio electrénico u otros similares para
dicha finalidad, debe asegurarse que la atencion sea oportuna y que
no se convierta en un obstaculo al reclamo ante la empresa.

24.3 No puede condicionarse la atencion de reclamos de
consumidores o usuarios al pago previo del producto o servicio
materia de dicho reclamo o del monto que hubiera motivado ello, o
de cualquier otro pago.”

En efecto, para considerarse contestado un reclamo no solo es necesario
entablar una comunicacién con el consumidor, sino que se entiende por
responder que el proveedor del servicio tiene el deber de pronunciarse sobre
los puntos sefialados como reclamos por el cliente; y tiene que hacerlo dentro
del plazo legal sefialado (30 dias calendarios); para ahondar un poco mas en el
tema es necesario recordar lo siguiente, “que ni el codigo ni el reglamento,
determinan la forma en que el proveedor debe comunicar su decision a los
consumidores o sobre la utilizacién de la prorroga del plazo de atencién, pero
debe entenderse que el medio de comunicacién empleado debe ser uno que
permita obtener una constancia de recepcion de la respuesta y debe ser
dirigido al domicilio o medios de contacto sefalados por el consumidor en la
hoja de reclamacion. La atencién de los reclamos de los consumidores no
implica la obligacién de los proveedores de darle una respuesta favorable al
consumidor, sino que su reclamo deba ser atendido, ya sea mediante una
aceptacion de lo reclamado o de su negacion. De la misma manera, la atencion
de los reclamos no puede estar condicionada al pago del producto o servicio
reclamado ni de otros conceptos” (Northcote, (2011) Pag. X-3)



lll. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS:

A. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS:

1.- Infraccién al Deber de Idoneidad

Identificacién N° 1. Sobre la capota, herramienta y logo de Kia, y
fuga de agua en el aire acondicionado:

El denunciante sefial6 en su momento que, al recoger por primera vez
su auto del taller de la denunciada, evidencié que la capota estaba
descuadrada, le faltaba una herramienta de una cuantia importante, le
faltaba una tapa con el logo de Kia y existia una fuga de agua en el aire
acondicionado. Situacién que se configuro a medias, pues de la revision
del expediente se verifica que, en primera instancia el denunciante no
cumpli6 con presentar medio probatorio alguno que sustente sus
alegaciones respecto a esta punto; sin embargo, ya en segunda
instancia, en su escrito de apelacion presenta dos correos electronicos,
en los mismo que, Limautos, admite: i) que ya se encuentran reparando
el dafio efectuado en la capota, ii) asi como que estaban consiguiendo
ya la tapa de su llanta, con el logo de Kia.

Pero, sobre los otros dos puntos, i) la perdida de la herramienta de
cuantia importante, el denunciante afirmé que Limautos cumplié con
devolvérsela inmediatamente; y i) la fuga de agua del aire
acondicionado, lo que se evidencio6 fue que el Sr. Vasquez reclamaba en
los correos acerca de una fuga de aceite y no de agua, por lo que esos
dos puntos fueron desestimados en el proceso materia de analisis.

En cuanto a los dos puntos que si configuraron una vulneracion al Art.
18 del Cddigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor, queda claro que
el cliente lo que esperaba era que en efecto, al ingresar su vehiculo al
taller, éste cumpliera, en primer instancia, con efectuar una reparacion
completa del mismo tras el siniestro sufrido, y, en segunda instancia
esperaba que la unidad sea entregada de manera integra, y esto
incluye, la entrega también de la tapa de la llanta con el logo de Kia.
Hechos que no se presentaron como el consumidor esperaba.

Es por ello que coincido con el analisis que se efectud en el desarrollo
del caso materia del presente informe, en tanto y en cuanto a todas
luces se videncia una vulneracion al art. 18 del Codigo de Proteccion y
defensa del consumidor.



Identificacién N°2: Sobre el Tapiz

Respecto a este punto, el denunciante afirm6 que luego de retirar su
unidad vehicular del taller de Limautos donde habia sido internado para
Su reparacion tras haber sufrido un siniestro, éste le fue entregado con
un papel tapiz que no era de su propiedad.

Para sustentar las afirmaciones sefialadas el denunciante adjunté a su
escrito, un correo electronico de fecha 10 de Julio de 2015, donde
expresaba claramente su incomodidad por que el tapiz con el que habia
sido devuelto su vehiculo era otro y no es de su propiedad.

A fin de dar respuesta al correo antes citado, Limautos remitié correo
electronico de fecha 13 de Julio de 2015 en el cual coordinaba con el
denunciante la entrega de su vehiculo, sin cuestionar, contradecir o
mencionar siquiera algo referente a dicho tapiz.

Cabe sefalar también que dentro del proceso la denunciada en ningan
momento presentd medio probatorio alguno que contradijera lo alegado
por el denunciante, o hiciera constar de algin modo, que Limautos no
entregé el automovil con un tapiz que no era de propiedad del
consumidor.

La comision, cita la Resolucidon N° 442-2014/SPC-INDECOPI, en la
misma que se desarrolla la importancia de las pruebas indiciarias o
circunstanciales; y, es valiéndose de dicho fundamento, que declara
fundado el extremo denunciado.

Claramente, tras los hechos sefalados por el denunciante, la
presentacion de los medios probatorios, donde hacia notar que el tapiz
con el que le entregaron su auto era otro y no el de su propiedad, el
correo electronico de respuesta donde no se menciona nada
concerniente al tapiz sino solo a la entrega de la unidad, y, la falta de
pronunciamiento sobre este respecto a cargo de la denunciada, lleva a
concluir que en efecto, se configur6 una vulneracién al Art. 18 del
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; en tanto y en cuanto,
el consumidor esperaba recibir su auto reparado con todas las piezas y
accesorios completos y sobre todo, que estos sean los mismos que éste
dejé dentro de su unidad al momento de internar su unidad en el taller
para su reparacion, sin embargo en este caso en patrticular, el cliente, no
recibio lo que cualquier consumidor esperaria recibir, puesto que fuera
de las demoras, y las fallas que aun mantendria la unidad, recibié su
automovil con el tapiz cambiado por otro que no era de su propiedad.



Identificacién N° 3: Sobre la carroceria los aros y las llantas:

El sefior Vasquez, sefialé en su denuncia que, al momento de recoger
su vehiculo de Limautos, ya por segunda vez (tras las reparaciones),
este se percatd que el mismo tenia raspones en la carroceria, los aros
estaban rayados también y, que ademas, la llanta de repuesto, como las
otras dos llantas traseras habian sido cambiadas por llantas gastadas; a
efectos de sustentar sus alegaciones, el Sr. Vasquez, anexd a su
denuncia como medio probatorio, el correo electronico de fecha 08 de
Febrero de 2016, que envié a Limautos, sefialando su incomodidad,
pues el afirmaba haber entregado su auto sin ningun tipo de raspones, ni
en la carroceria, ni en los aros, y que ademas habia entregado el
vehiculo con llantas que tendrian poco uso.

Sobre éste respecto la denunciada presenta, dentro del proceso, como
medio probatorio el Recibo de Conformidad, por parte del Cliente, en
donde claramente se especifica que, se habia realizado el pintado de los
parachoques, tanto delantero como posterior, se habia efectuado la
reparacion del aro de la llanta de repuesto; se habia reemplazado los
aros de las demas llantas y dos copas; y que dichas atenciones ademas
estaban a completa satisfaccion y conformidad del cliente.

En éste caso, pese a la reparacion que efectué Limautos a la unidad
vehicular del cliente, y qué éste haya finalmente dado su conformidad
ante tales reparaciones efectuadas y recibidas en su vehiculo, no exime
de responsabilidad al proveedor, y tampoco se puede considerar que en
realidad no existio vulneracion al Deber de Idoneidad, reglado en el Art.
18 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; ya que como lo
he venido mencionando a lo largo de todo mi informe, la idoneidad se
configura entre las expectativas del consumidor, es decir lo que este
espera recibir al comprar o adquirir un servicio y lo que realmente recibe;
Y, en este caso, ningn consumidor esperaria o tendria las expectativas
qgue al llevar su auto para la reparacion tras un siniestro, éste no solo
salga con otros dafios ademas de los ya ocasionados y mucho menos
con las llantas cambiadas por otras desgastadas y usadas.

Respecto a éste punto existio vulneracion a los derechos del
consumidor, pese a que, finalmente la denunciada cumple con reparar el
auto; que cabe decir, no tendria por qué haber necesitado de esas
nuevas reparaciones ni nuevos cambios de aros si es que en un primer
momento el proveedor hubiera actuado con la diligencia necesaria en
este tipo de actividades; hecho que, pese a haberlo remediado como ya
mencioné, ocasioné malestar, incertidumbre, y pérdida de tiempo al



consumidor; sentimientos que ningun cliente espera sentir, al llevar su
automovil o contratar los servicios de profesionales.

2.- Sobre la Atencién al Reclamo:

El denunciante sefialo en su momento, que, Limautos, no cumplié con
atender su reclamo presentado via correo electrénico, en el mismo que
consignaba los desperfectos encontrados en su vehiculo, y la demora en
la entrega del mismo.

Asimismo con fecha 15, 22 de Febrero y 3 de Marzo de 2016 reitero el
reclamo realizado con antelacion.

Ante tales hechos, antes de poder mostrar una posicion a favor o en
contra de tales conductas, es importante recordar lo que nos dice el Art.
24 del Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, el mismo que
citamos:

“Articulo 24.- Servicio de atencién de reclamos

24.1 Sin perjuicio del derecho de los consumidores de iniciar las
acciones correspondientes ante las autoridades competentes, los
proveedores estan obligados a atender los reclamos presentados por
sus consumidores y dar respuesta a los mismos en un plazo no
mayor a treinta (30) dias calendario. Dicho plazo puede ser extendido
por otro igual cuando la naturaleza del reclamo lo justifique, situacion
que es puesta en conocimiento del consumidor antes de la
culminacion del plazo inicial.

24.2 En caso de que el proveedor cuente con una linea de atencién
de reclamos o con algin medio electrénico u otros similares para
dicha finalidad, debe asegurarse que la atencién sea oportuna y que
no se convierta en un obstaculo al reclamo ante la empresa.

24.3 No puede condicionarse la atencibn de reclamos de
consumidores o usuarios al pago previo del producto o servicio
materia de dicho reclamo o del monto que hubiera motivado ello, o
de cualquier otro pago.”

Es claro en este punto del analisis que, guiandonos por lo normado en el
inciso 1 del articulo precitado, todo proveedor tiene el deber de
responder los reclamos presentados por los consumidores; y, como
plazo maximo el de 30 dias calendarios; pudiendo ser este plazo
prorrogado por otro igual cuando las condiciones lo ameriten.

Es el caso que, Limautos da respuesta al reclamo interpuesto por el Sr.
Vasquez, mediante correo electronico de fecha 15 de Marzo de 2016,
cuando en realidad el plazo maximo que tenia para responder dichos
reclamos vencia el dia 09 de Marzo de 2016.



Siguiendo ese orden de ideas, el denunciado no solo, no cumplié con
responder el reclamo dentro del plazo concedido normativamente para
ello; sino que ademas, en su respuesta no cumplié con pronunciarse
acerca de los puntos de reclamo que el denunciante consigno; es asi
que se configura una vulneracion al Codigo de Proteccion al consumidor,
en cuanto al deber de todo proveedor de responder los reclamos
efectuados por el cliente.

. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS:

B.1.- Resoluciéon Final N° 2028 — 2016/CC2

Resolucién Final, emitida por la Comisién de Proteccion al Consumidor
N° 2, con fecha 19 de Diciembre de 2016; en la misma que se resuelve,
declarar fundada en parte la denuncia interpuesta por el Sr. Cristian
Vasquez Huaman en contra de Limauto, por infracciones cometidas en
contra el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; para lo cual
resolvié de la siguiente manera:

1. Fundada la denuncia por la infraccién de los articulos 18 y 19 del
Cddigo de Proteccion al Consumidor, en tanto el proveedor
denunciado i) luego de reparar el vehiculo del denunciante en
atencion al siniestro que sufrid le entregd su unidad con un tapiz que
no era de su propiedad, y, ii)al entregar por segunda vez el vehiculo
materia de denuncia, éste presentd rapones en la correceria y los
aros estaban rayados; y, habian cambiado la llanta de repuesto y las
dos llantas posteriores por llantas gastadas.

Posicion: Respecto a la decisién de la Comisién de Proteccion al
Consumidor, en el punto sefalado, estoy de acuerdo por los
siguientes motivos:

a) Sobre el Tapiz: A lo largo del proceso seguido bajo el expediente
materia de este informe; y, tras los analisis realizados en el
mismo, se evidencia que si bien el los correos electronicos
presentados como medios probatorios por el denunciante, no
existe aceptacion alguna por parte del proveedor del servicios (en
este caso Limautos) sobre haber entregado al Sr. Vasquez un
tapiz que no le correspondia, tampoco es que el proveedor lo
haya negado, ni en los correos electronicos y mucho menos
dentro del proceso administrativo llevado a cabo; es por ello que
la Comision decide valorar en conjunto los medios probatorios



b)

presentados y determinar que en efecto hubo vulneracién al
derecho del consumidor.

Por todo lo mencionado lineas arriba, y tras mi analisis personal,
considero gue la sancién impuesta por la comision es la correcta,
ya que en efecto tal hecho constituye a todas lunes una
vulneracion al deber de idoneidad enmarcado en el Art. 18 del
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, ya que las
expectativas de cualquier consumidor hubiesen diferido con lo
realmente recibido por el proveedor de servicios, Limautos.

Sobre la carroceria, los aros y las llantas:

Respecto a este punto, se evidenci6 durante el proceso
administrativo seguido ante la Comision de Proteccion al
Consumidor, que, en efecto existid una vulneracion al deber de
idoneidad normado en el art. 18 del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto que, el Denunciante demostro
que tras recibir su automovil (después de las reparaciones
efectuadas por Limautos), este se encontraba con la carroceria
rayada, los aros rayados y las llantas habian sido cambiadas por
otras desgastadas, ya que las llantas con las que habia ingresado
su vehiculo no tenian tal desgaste.

En cuanto a Limautos, éste corroboré lo alegado por el
denunciante al presentar como medio probatorio el recibo de
conformidad, donde el denunciante aceptaba las reparaciones
hechas y, no tenia mas observaciones tras la reparacion de los
dafios mencionados, es decir que le entregaron un vehiculo
pintado, con los aros reparados y las llantas cambiadas.

Entonces, si bien es cierto que Limautos reparé los dafios
ocasionados dentro de su taller al automaovil del denunciante, es
no menos cierto, que cualquier consumidor, que ingrese su
vehiculo para su reparacion al taller de su casa motriz, nunca
imaginara que saldra con problemas adicionales al que tenia
inicialmente.

Por los motivos sefalados, es que estoy de acuerdo con la
decision de la Comision de Proteccion y Defensa del Consumidor,
en tanto Limautos no solo, no cumplié con las expectativas que
cualquier consumidor podria tener acerca del servicio, sino que
encima de ello, resultd dafiando aun mas el vehiculo de su



cliente; ésta, por mas que la denunciada haya reparado el dafio
causado, representa una vulneracién al deber de Idoneidad.

2. Declarar Infundada la denuncia por presunta infraccion a los Arts. 18

y 19 del Cdodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor en los
extremos que el proveedor denunciado:

Luego de reparar la referida unidad del denunciante en atencion al

siniestro que sufrié:

e No habria entregado la unidad con una herramienta de cuantia
importante.

e Este habria presentado en dos oportunidades una fuga de agua
en el aire acondicionado, lo que no habria sido reparado en
aplicacion a la garantia.

Al momento de entregar su vehiculo al denunciante por segunda vez,

a dicha unidad le habria faltado la tapa del logo KIA.

Posicion: Respecto a esta decision de la Comisién de Proteccién al
Consumidor, me encuentro de acuerdo, por los siguientes
fundamentos:

c) Sobre la capota, herramienta, logo de Kia y fuga de agua en
el aire acondicionado.

La comisién de Proteccion y Defensa del Consumidor declara
infundado este extremo de la denuncia puesto que el denunciado
no presentd los medios probatorios que acreditaran que en efecto
la denunciada hubiese entregado su vehiculo con la Capota
descuadrada, sin la herramienta de importante valor, el faltante de
la tapa con el logo de Kia y con las filtraciones de agua a raiz de
un problema con el aire acondicionado.

Es en este extremo, que la Comisibn no puede amparar una
denuncia con el solo sefialamiento del consumidor al proveedor,
sin mediar ningun elemento probatorio o un conjunto de
elementos de prueba que sean valorados en conjunto y que
gracias a esa valoracion se llegue a estimar la comision de una
vulneracion a los derechos del consumidor.

En este caso, el Sr. Vasquez, no presentd, ninguna orden de
servicio, informe técnico, o un correo electronico que en efecto
sustentara literalmente hablando los dafios alegados en su escrito
de denuncia.



Es por estos motivos, que, debiendo probar sus alegaciones no
logré hacerlo, es que estoy de acuerdo con la decision de la
Comisién de Proteccion al Consumidor, al respecto de declarar
infundado este extremo de la denuncia.

3. Declarar fundada la denuncia interpuesta por el denunciante por
infraccion al art. 24 de Cddigo de Proteccion y defensa del
Consumidor, en tanto el proveedor denunciado no cumplio con
resolver el reclamo impuesto por el denunciante.

Posicion: En éste respecto, me encuentro de acuerdo con la
posicion de la Comisién de Proteccion al Consumidor en cuanto a
que declararon fundada la denuncia interpuesta por el Sr. Vasquez,
sobre éste extremo; por los siguientes Motivos:

d) Sobre la atencion al reclamo:

La Comisién de Proteccién y Defensa del Consumidor, declara
fundada la denuncia en este extremo ya que tras el analisis
efectuado en la resolucién materia de analisis en éste informe, se
evidencia que el denunciante, presenté un reclamo con fecha 08
de Febrero de 2016, y fue respondido con fecha 15 Marzo de
2016 y sin pronunciarse acerca de los hechos cuestionados en el
reclamo.

En efecto, tras la revision de los documentos y, los medios
probatorios se evidencia de manera clara que el Sr. Vasquez,
envia correo electronico el 8 de Febrero y al no encontrar
respuesta alguna vuelve a enviar tres correos mas de fechas 15y
22 de Febrero y 3 de Marzo, no encontrando respuesta a Ssus
inquietudes hasta el dia 15 de Marzo de 2016, fecha que excedia
los 30 dias calendario que tienen los proveedores como plazo
para responder las comunicaciones de los clientes.

Siguiendo esa linea de pensamiento, Limautos, no solo
sobrepaso el limite maximo de plazo para responder el reclamo
del denunciante, sino que al hacerlo, no se pronuncio acerca de
todos los hecho que el denunciante alegaba, dandose entonces
por probado que la denunciada no ha cumplido con dar respuesta
al reclamo presentado por el consumidor.

Es por los motivos sefialados en lineas precedentes que me
encuentro de acuerdo con lo resuelto por la Comision, ya que



Limautos vulneré lo consignado en el Art. 24 del Cdédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

4. Denegar las medidas correctivas e imponer una Multa Limautos
ascendiente a 2UIT.

Posicion: Respecto a lo resuelto por la Comision de Proteccion al
Consumidor, me encuentro parcialmente de acuerdo, por los
siguientes motivos que paso a exponer:

e) Respecto ala denegatoria de medidas correctivas:

En este respecto el Sr. Vasquez solicito como medidas
correctivas las siguientes:

i) Se Sancione a Limautos
i) Se ordene a Limautos:
e La devolucion de las tres llantas que habian sido
sustraidas
¢ Realice el planchado y pintado del vehiculo materia de
denuncia
¢ Realice el pago de la suma US$5127.00
iii) Se deje sin efecto la devolucién del auto que se le entregé
en comodato hasta la entrega de su vehiculo en buen estado.

Ante tales hechos la Comision indico:

Que, no procedida considerar a la sanciébn como una medida
correctiva puesto que la sancion era una potestad de la
administracion ante la verificacion de una infraccion, con lo cual
estoy totalmente de acuerdo; y, al respeto me permito mencionar
lo siguiente, “la doctrina es unanime en manifestar que la medida
correctiva no posee una naturaleza sancionadora, dado que le es
ajena la finalidad aflictiva. Sin embargo, en la practica la
delimitacion de ambas figuras juridicas puede ser confusa, ya que
en muchas ocasiones un mismo acto de gravamen, como por
ejemplo el comiso de bienes, la clausura de instalaciones o
establecimientos, suspensién de actividades, pueden ser
aplicadas sobre un administrado como sanciéon, como medidas
correctivas, como medida provisional o como medida de
seguridad, segun sea el contexto y la finalidad perseguida. Razon
por la cual, creemos que es necesario que establecer un criterio
para su distincion.”(Noblejas, 2011, Pag. 113).



Que, No procede ordenar a Limautos que cumpla i) con la
devolucion de las llantas que habian sido reemplazadas; puesto
que en el mismo proceso se verificd que el proveedor ya cumplio
con reemplazarlas, ii) con la pintura y el planchado del vehiculo;
puesto que se demostrd que, en efecto el proveedor ya habia
cumplido con tales requerimientos, iii) con realizar el pago por la
suma de US$ 5127.00; puesto que las medidas correctivas no
tienen caracter indemnizatorio.

Los hechos y fundamentos sefialados lineas arriba, coinciden
con mi linea de pensamiento, puesto que, en primer lugar del
Recibo de Conformidad presentado como medio probatorio por
Limautos, se desprende que éste cumpli6 con realizar el
reemplazo y el cambio de las llanta y que, es el mismo
denunciante quien firma en sefial de conformidad; y en segundo
lugar porque el Propio Cdédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor en su Art. 115.7 nos dice que las medidas
correctivas no tienen caracter indemnizatorio.

Que, Se deje sin efecto la devolucién del vehiculo en comodato
mientras Limautos entregue la unidad el cliente en buen estado;
no corresponde puesto que dicho vehiculo ya fue entregado al
Sr. Vasquez. Decision con la que coincido plenamente en tanto
gue del Recibo de Conformidad presentado por la denunciada,
se verifica que el Sr. Vasquez recibié a completa conformidad su
vehiculo, el mismo que se encontraba segun a las
caracteristicas que el mismo solicito.

f) Respecto alaimposicion de la Multa de 2 UIT:

La comision resuelve multar a Limautos con la suma de 2UIT, por
las infracciones al Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor; multa con la que no me encuentro de acuerdo por el
siguiente motivo:

La comision al momento de proceder a imponer una sancién debe
tomar ciertos elementos en cuenta, tales como: i) el beneficio
ilicito obtenido, ii) la probabilidad de detencion de la infraccion iii)
dafo al consumidor y iv) dafio al mercado.

Pero también debe considerarse el principio de razonabilidad, el
mismo que da a entender que las sanciones deben generar un
incentivo para que estas acciones se corrijan.

Es en ese sentido que hablando de bienes de costo alto como son
los automoviles, podemos ver la suma de 2 UITs no es
razonablemente una suma que pueda persuadir al proveedor a



mejorar en su sistema de atencion de reclamos o0 un incentivo
para que éste pueda contratar personal idoneo que deje de
cometer errores como confundirse de tapiz o colocar llantas que
no corresponden al vehiculo que estan reparando.

Ademas de lo ya mencionado se debe tomar en consideracion
algo que la Comision no analizé en ninguno de sus considerandos
gue es el dafio al mercado; consideremos en ese sentido que al
Limautos tener un tan pésimo servicio al cliente, esta llevando a
considerar a los consumidores de la marca a pensar que no vale
la pena comprar un auto de la casa matriz ya que finalmente
generara igual o mayor problema que comprar un auto de
segunda mano.

A manera de sustentar mis fundamentos, me permito recordar lo
siguiente, “la multa, como sancion administrativa persigue una
finalidad publica por parte del Estado que es desincentivar
conductas ilicitas, razon por la cual no admite como motivacion
posible un afan retributivo a favor del particular denunciante. En
tal sentido, es la propia administracion publica la encargada de
establecer la procedencia y naturaleza de la sancion a imponer,
asi como la cuantia de ser el caso, de modo tal que cumpla con
los fines publicos antes citados. Asimismo, la discrecionalidad de
la autoridad administrativa se encuentra sujeta a los limites
minimo y maximos que establece la ley y debe procurar que el
monto del mismo sea razonable, tomando en consideracion la
gravedad de la falta, el dafio resultante de la infraccion los
beneficios obtenidos por el proveedor la conducta del infractor a lo
largo del procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en
el mercado y otros criterios que considere adoptar.” (Vilela, 2007,
Pag. 233).

Es por esos motivos que no estoy de acuerdo con que la multa
impuesta por la Comisién sea solo de 2 UIT.

B.2 RESOLUCION FINAL N° 2143-2017/SPC-INDECOPI

Con fecha 04 de Julio de 2017 la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor, mediante Resolucién N° 2143-2017/SPCC- Indecopi, en la misma
gue se Revoca la Resolucion Final N° 2028-2016/CC2, que resuelve:

1. Revocar la resolucion 2028-2016/CC2, que declar6 infundada la
denuncia interpuesta contra Limautos Automotriz del Peri S.A.C, por
infraccion a los Art. 18 y 19 del Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor y, reformandola, se declara fundada, al haber acreditado



que le entregd su vehiculo al denunciante con: 1) La capota
descuadrada; vy, ii) sin la tapa del logo de Kia en una llanta.

Posicion: Respecto a esta decision de la sala, me encuentro de
acuerdo con lo dispuesto, ya que, mediante escrito de fecha 04 de Enero
de 2017 el Sr. Vasquez, presenta recurso de apelaciéon donde afirma
gue en los correos presentados en su denuncia se puede verificar que la
denunciada estaba en busca de la tapa con el logo de Kia; pero ademas
presenta también nuevos medios probatorios donde hace constar
claramente que Limautos en efecto se encontraba reparando la Capota
dafiada y que ademas, reconocia que estaban tratando de conseguir la
tapa de la llanta del auto con el logo de Kia.

Ademas de los correos entregados por la parte denunciante, se deja
constancia también que la denunciada no presenté ningun tipo de
pronunciamiento al respecto; es asi que no contradice lo afirmado por el
Sr. Vasquez.

Estos son los motivos por los cuales concuerdo con la resolucién de la
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor; ya que al evidenciarse
que Limautos dafio la capota y perdi6 la tapa de la llanta con el Logo de
Kia, se demuestra que no cumplié6 con el deber de cuidado como
proveedor y con el deber de idoneidad tampoco.

Asimismo confirma la resolucién venida en grado en el extremo que
declaré infundada la denuncia interpuesta contra Limautos Automotriz
del Pert SAC, en el extremo que no se ha acreditado que el vehiculo del
denunciante haya presentado una fuga en el aire acondicionado, el cual
un fue reparado en la aplicacion de la garantia.

Posicion: Respecto a este extremo de la denuncia, concuerdo con la
Sala de Proteccion al consumidor, pues si bien es cierto que el Sr.
Vasquez presentd nuevos medios probatorios en su escrito de apelacion
en tales medio probatorios (correos electronicos), en ellos, no se hablo
en ningun momento acerca de las fallas que tenia el auto en cuanto a la
averia del aire acondicionado y el consecuente goteo de agua; sino al
contrario, se hacia alusion a un falla que ocasionada el goteo de aceite,
y donde se evidenciaba la preocupacion del consumidor por el deterioro
del motor; sin embargo no consigno tampoco algun correo o medio
probatorio donde Limautos, tomara como suya la responsabilidad de
dicha averia.

Sancionar a Limautos Automotriz del Pera S.A.C con una multa total de
2 UIT, por infraccion de los Arts. 18 y 19 del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor



Posiciéon: Estoy de acuerdo con la sancion impuesta por la Sala
Especializada en Proteccion del Consumidor, en tanto y en cuanto ésta
vez si me parece que tomaton en cuenta el principio de razonabilidad al
momento de imponer dicha sancién; y no como lo sefiale antes en la
referida resolucion emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor.

Ordenar a Limautos Automotriz del Peru S.A.C, como medida correctiva,
que si a la fecha, los defectos verificados en el presente procedimiento
(capota descuadrara y falta de la tapa del logo de Kia en una llanta) no
han sido reparados, en el plazo de 5 dias habiles de notificada la
resolucién, cumpla con reparar los mismos.

Posicion: Me encuentro de acuerdo con la resolucion de la Sala
Especializada en Proteccion al consumidor, puesto que, al presentar el
Sr. Vasquez, nuevos medios probatorios, que comprobaban en efecto
gue su capota estaba descuadrada y que le faltaba la tapa con el logo
de Kia de su llanta; y, al no presentar ni el denunciante ni la denunciada
ninguin medio probatorio que demuestre que estos errores habian sido
ya subsanados, corresponde a la Sala dictar dichas medidas.



CONCLUSIONES:

Me encuentro de acuerdo con lo resuelto por la comision de Proteccion y
Defensa del Consumidor, respecto a la vulneracién al deber de
idoneidad incurrido por Limautos al haber, cambiado el tapiz del auto del
Sr. Vasquez por uno que no era de su propiedad, por haber ocasionado
las rayaduras sobre la carroceria y los aros y por haber intercambiado
llantas con poco uso por llantas desgastadas, mientras el auto del Sr.
Vasquez se encontraba en su poder; ello en tanto y en cuanto, como lo
mencionamos antes el consumidor (y no solo el denunciante sino
cualquier otro) hubiera esperado que el taller de Limautos cumpliera con
efectuar de manera integra la reparacion de su unidad, sin que hayan
perdidas, demoras, confusiones y hasta dafios a su vehiculo, sin
embargo en éste caso lejos de que el consumidor sintiera que deja su
auto en un lugar seguro, por todo lo sucedido, es de esperar que el
denunciante haya sentido total inseguridad al momento de llevar por
segunda vez el auto puesto que desde la primera ya existieron éste tipo
de errores.

Me encuentro de acuerdo con lo resuelto por la Comision de Proteccion
y defensa del consumidor en cuanto a lo resuelto en lo referido a la falta
de respuesta al reclamo presentado por el denunciante, en tanto y en
cuanto, Limautos no cumplié con responder el reclamo presentado
dentro del plazo establecido (30 dias) por ley, ya que como plazo
maximo debid responder el 9 de marzo y lo hizo el 15 de marzo, y aun
habiéndolo hecho, no se pronunci6 acerca de los puntos sefialados por
el consumidor, atentando asi contra el art. 24 del Cdodigo de Proteccion
al Consumidor.

Me encuentro de acuerdo con lo resuelto por la comision respecto a las
medidas correctivas solicitadas por el denunciante, en tanto: i) una
sancion es potestad de la autoridad administrativa y no una medida
correctiva, ii) las reparaciones solicitadas por el denunciante ya habian
sido efectuadas por el proveedor y a entera satisfaccion del Sr. Vasquez,
iii) la suma solicitada no es una medida correctiva, en tanto las medidas
correctivas no tienen caracter indemnizatorio, iv) no es necesario dejar
sin efecto la devolucién del auto entregado en comodato, en tanto este
bien fue entregado para que el denunciante lo use mientras su auto se
encontraba en reparaciones. Siendo que, ahora su auto se encuentra
completamente reparado ya no corresponde que siga teniendo el auto
de reemplazo en su poder.

No estoy de acuerdo con lo resuelto por la comision respecto a la
sancion impuesta (2UIT) a la empresa denunciada, ya que segun el



principio de razonabilidad lo que se busca propiciar con la imposicion de
una sancion, es generar incentivos que corrijan las acciones contrarias
al ordenamiento de proteccion al consumidor.

Estoy de acuerdo con lo resuelto por la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor, en el extremo que revocO la resolucion
emitida por la Comision y reformandola declara fundada el extremo
referido a la capota descuadrara, la falta de la tapa con el logo de Kia;
ello en funcibn a que el denunciante presentd nuevos medios
probatorios que evidenciaron que el proveedor se encontraba reparando
la capota y consiguiendo la tapa de logo de Kia; hechos que no solo
atentan contra el art. 18 del Cdédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidos sino también contra el Art. 23 del mismo cuerpo normativo.

Estoy de acuerdo con lo resuelto por la Sala Especializada en
Proteccion al consumidor en el efecto que confirmd la resolucion emitida
por la comision en el extremo que confirm6 declarar infundada la
denuncia respecto al goteo de agua por falla en el aire acondicionado,
en tanto el denunciante no cumplié con acreditar la falla, pues no
presentd medios probatorios que sustentaran lo alegado.

Estoy de acuerdo con lo resuelto por la Sala Especializada de
Proteccion al Consumidor, en el extremo que ordend como medidas
correctivas la reparacion de la capota y la entrega de la tapa con el logo
de Kia, ello en funcién a que ninguna de las partes presenté documento
probatorio que indique que dichas reparaciones ya se habian efectuado
y que estaban a conformidad del consumidor.

Estoy de acuerdo con lo resuelto por la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor en el extremo resulto acerca de la imposicién
de la multa (2UIT) a Limautos, en tanto evallan y tienen en
consideracion no solo el dafio resultante o la probabilidad de detencion,
sino también el dafio ocasionado al mercado.



BIBLIOGRAFIA:

Carbonell, E. (2015) Analisis al Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor. Lima, Peru: Jurista Editores

Baltazar, J. (2007) Tratado de Derecho del Consumidor. Lima, Peru:
Universidad de San Martin de Porres.

Tito, J. Puell, M. (2009) Jurisprudencia sobre proteccion al Consumidor.
Apuntes Tematicos. Lima Peru: Tinoco S.A.C

Northcote, C. (Febrero del 2011) Disposiciones del Reglamento del Libro
de Reclamaciones. Actualidad Empresarial, Revista 225.

Rodriguez, K. (2011) De la Compatibilidad de las Sanciones, medidas
correctivas e indemnizaciones. Revista Juridica del Peru: Derecho
Publico y Privado, N° 127.

Vilela, J. (2007) La Proteccién al Consumidor en la Jurisprudencia del
Indecopi”. Lima, Peru: Grijley.



ANEXOS:

Anexo 1:
Anexo 2:
Anexo 3:
Anexo 4:
Anexo 5:
Anexo 6:

Denuncia con sus respectivos medios probatorios
Descargos con sus respectivos medio probatorios
Acta de audiencia de conciliacién (no acuerdo)
Resoluciéon N° 2028-2016/CC2

Recurso de Apelacién presentada por el denunciante
Resolucion N° 2143-2017/SPC-INDECOPI



Anexo 1



Expediente:
Escrito N® | 1

oo [ Sumilla: Denuncia por falta de

informacién, garantia e

idoneidad en el servicio.

A LA PRESIDENCIA DE LA COMISION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR 2 DEL INDECOPI

CRISTIAN VASQUEZ HUAMAN con DNI N° 42521004, con
domicilio real en Mz. M1Lt. 14 Sector Alfonso Ugarte, Distrito de

San Juan de Miraflores, Provincia y Departamentc de Lima;

sefialando domicilio procesal el mismo que el real, en los
seguidoé contra; Lima Autos Automotriz del Perti S.A.C. - Lima
Autos, a quiénes se le debera notificar en; Av. Republica de
FPanama N° 4628, Distrito de Surquillo, Provincia y Départamento
de Lima; y, contra La Positiva Seguros y Reaseguros - La
Positiva, a quiénes se le debera notificar en; Calle Francisco
Masfas N° 370 (Cruce con Av. Javier Prado), Distrito de San
Isidro, Provincia y Departamento de Lima; anfeangfed con el

mdecopt

debido respeto decimos: COMISION GE PROTECCION
AL CONSUMIDOR N° 2

16 WMAYR 2008
Por; P it
I. PETITORIO: RECIBIEO

Que, por medio de la presente denuncia solicitamos a la Comision de
Proteccion al Consumidor, en adelante la Comision, lo siguiente:

El Ejecutivo 2 cet Archive Canieal Cel INDECOP

1. Declarar Fundada la denuncia presentada efEddiatrg de Lima Autos, por
‘&t documento g 2 BICSCNIC COzis &5 sx3ctanmante gua!

infraccion a los articulos 2, 3, 18, 19, 20niePawin dmdals CETIE Tetes e
Proteccién al Consumidor — Ley 29571, en adelante ellCodigp. 2012

JLAN



900,
Ve

2. Que en mérito de dichas infracciones, se le imponga a Lima Autos una
multa agravante y a La Positiva una multa, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 110 inciso c¢) del Codigo.
3. Se ordene a la denunciada Lima Autos, en calidad de rﬂgdida correctiva,

la devolucién de las tres llantas, que me fueron sustraidas y que se

e SRR

_vuelva a planchar y pintar mi vehiculo, el mismo que fue entregado en

g

perfecto estado de calidad tal como se observa en su inventario.
4., Se ordene a las denunciadas me devuelvan la cantidad de $/. 1200.66

—_—

Délares por Seguro, ya que no han cumplido con su deber de garantia

mas el 10% del deducible por un mal servicio de garantia.

5. Se deje sin efecto la devolucién del auto que me entrega en comodato
Lima Autos, hasta que me entreguen mi vehiculo en buen estado. Y Se
ordene a las denunciadas el pago de costas y costos del procedimiento.

il. FUNDAMENTOS DE NUESTRA DENUNCIA:

1. ANTECEDENTES:

Con fecha 25 de abril de 2015, tuve un accidente material, con el
vehiculo que adquiri por parte de Lima Autos, ocurrido el siniestro llamé

de inmediato a la aseguradora la Positiva para que estudien mi caso.

Ante ello, con fecha{ﬁ?‘-gie abril de 2015, mi vehiculo fue internadoen el

\___________F.__.—-——'Eﬂ*‘"
taller de Lima Autos\‘dé la marca KIA, por un dafio_interno, siendo.el
intermediario para su ingreso La Positiva. Recién la_primera entrega fue

:al 12 de junio de 2015, sin embargo, al revisar.el.estado de mi vehiculo (’S)

e T

P

me di con la ingrata sorpresa que la capota de adelante donde va el

motor estaba notoriamente descuadrada %_ten_ian un tapiz, que tapa la
. EEjecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI

llanta de repuesto de la capota de atrasclegumn&ﬁ’r%egge Qpladgsrgglaergnatgg ,
i = | fente original h

me faltaba una herramienta de cuantia impOEAIEEy s sonfrantady e el Gue he

05 SET,
g g

. £UAN JOSE PRINCHE DIESTRA
: Certificaciopfie copias
Archivo Sppdtivolusar:

ai IRIDErOE

2
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Reclamé a un asesor de Lima Auto, contestandome que regrese al dia
siguiente para que solucione el problema de la puerta y con respecto al
tapiz y herramienta perdidos, iba a verificar ese punto.

Con fecha f18 de junio de 2015, volvi a llevar el vehiculo, al taller de Lima___

R

Auto, para que me den solucién con la puerta, tapiz y herramlenta del

auto; es por ello que dejé el vehiculo por indicaciones del asesor

e e s it -

i

devolvidndome al dla siguiente el auto quedando pendiente el tapiz -

PP e

correspondaente Ese m:smo dla me entregaron Ia herramienta, “bero ya

hablan creado un precedente de desconﬂanza

Posteriormente al salir con mi familia observé que el vehiculo arrojaba i
un liquido, por lo que indagué de dénde salia, el desperfecto provenia de St
la caja de cambio. Debido a ello, tuve que hacer varias llamadas en
incluso envios de correos electrénicos al asesor Sr. Jests Cuadros, al
no tener respuesta del sefior Cuadros, me contacté con el sefior Oscar
Zamudio y le comenté indignado lo sucedido, respondiéndome que lleve
el vehiculo, al Taller de Lima Autos, para que sea revisado el

desperfecto de la fuga y me devuelvan el tapiz.

El vehiculo se qued6 internado por una semana y me indicaron que el

desperfecto se debi6 a la fuga de agua del aire acondicionado,
«-w—”‘"%.u—._-—-___

devolviéndome el automdévil, esta vez me devolvieron el tapiz.

e g ] _r—-.\.\_/,——\

Lamentablemente después de una semana llevé nuevamente mi

vehiculo al taller de Lima Autos, pues seguia botando aceite, habiendo o

consultado a mi primo que es mecanico especialista en la materia, me

informé que la fuga de aceite fluia de la cajaEde cambios. Al entregar el
EEecutwoZdemrcn Central del IN |
vehiculo, MOSTRE AL ASESOR fotografias qqé, ia toma 3 ergﬁa DECOP

Que la presente cop es exaclamente iqual

se dieran cuenta de la fuga de aceite. Me UffiCaEBA Qe IHrrrara® giole! ove be

aseguradora para una ampliacion, quedando nueyaingate 7glg auto
internado. ).L) ()

_.ert Hicacion ¢ copias
EUEL Emau T Iv




Con fecha 14 de septiembre de 2015, se realizo6 la hoja de inventario de
cémo se entregaba el auto. Al transcurrir dos semanas me mencionaron
que la Positiva objetdé que la gotera no era parte del siniestro, teniendo
que pasar por garantia, PUESTO QUE ERA FALLA DEL PRODUCTO,
dicha negativa de la Positiva fue que el mal servicio se acrecentara.

Por ello, el asesor se iba a comunicar con los de la empresa KIA para

saber si cubria parte de la garantia.

Luego de un mes me respondieron que la falla era parte del siniestro y

que llamara a la Positiva para que revisen junto con los técnicos de KIA,

que al final aprobaron la ampliacién del siniestro, indicandome que me
devolverian el automovil en 30 dias tiles, que hasta el dia de hoy no lo

devuelven. A pesar de haber enviado correos en noviembre y diciembre.

Un mal constante era que los celulares de Lima Autos paraban
apagados, por ello tuve que comunicarme con la Positiva, pero sin
darme solucién pues respondieron que me iban a dar respuesta sobre el

incidente.

Asimismo, realicé muchas llamadas a la positiva, por la demora de
entrega del vehiculo, pero sélo me respondian que “ellos se extrafaban
del mal servicio de Lima Autos”. Tengo que aclarar que hace meses
quise hacer mi reclamo ante la Positiva, sin embargo, no pude

encontrar el libro de reclamo en su portal Web. Mas aiun cuando todo

reclamo o pedido se hace por llamada telefénica y no te dan alternativa

de correos electrénicos, para que se deje constancia de lo dicho.

Lima Autos, después de meses me envié un correo, con fecha 25 de
; ; i jecuti hivo G | S0P
enero de 2016, dandome la informacion éﬁﬁf@iﬁ&é’e’%’é "éor%'terrérgaa%gN% K

"Que la presente copia es exactamente iguat

auto. El dia indicado, me dirigi al taller g@feiafdamie tilrer-prageigne e
deducible, por aproximadamente, 1,085 Soles, al revigaj gjgﬁk%gﬁjo noto
Qo
£y

AR i ESTRA
Certificacial #2 aopias
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con indignaciéon que el auto tenia raspones y los aros de las llantas de
atras estaban rayados y no estaba la tapita del logo KIA.

Ademas, al revisar la llanta de repuesto noté que era una llanta gastada
y me habian cambiado las dos llantas traseras, por lo que hice, de -
inmediato, mi reclamo. El asesor iba a revisar mi caso enviandole la hoja

de inventario para que pueda constatar de cémo hice la entrega del auto.

Pasaron meses Yy recién el asesor de Lima Autos me respondié que; aun

no le daban respuesta del area de reclamos de Lima Autos, al ver que
seguian pasando los meses procedi a reclamar al Indecopi, para una

conciliacién, en la misma obtuve un ofrecimiento, de burla, como

respuesia.
lll. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

(i) Sobre la infraccién al deber de informacién de idoneidad en el
servicio de LIMA AUTOS.

De conformidad con el articulo 2 del Cédigo de Consumidor se establece

que:

“Articulo 2°.- Informacién relevante
2.1 ElI proveedor tiene la obligacion de ofrecer al consumidor toda
la_informacién relevante para tomar una _decisién o realizar una
eleccion adecuada de consumo, asi como para efectuar un uso o
consumo adecuado de los productos o servicios.

2.2 La informacién debe ser veraz, suficiente, de facil
comprensién, apropiada, oportuna v facilmente accesible,
debiendo ser brindada en idioma castellano.

2.3 Sin perjuicio de las exigencias c"ﬁ ﬁﬁ@\% dﬁ%rc as Cnorgy SNDECOP!
secforiales correspondientes, para HForgeis
relevante se tiene en consideracion a n, _,.-i- oS SlEre g engente igual
se hubiera adoptado la decisién de ”’t‘?ﬁﬁ.‘éﬂrf?awﬁmw hubiera "™
efectuado en términos substancialmente d;stfnt @8 se
debe examinar _si_la informacion omitida desna
condfc,'ones en que se realizé la oferta al consumidor
(...). . (El subrayado es ruesliru).




Desde el inicio de internamiento de mi vehiculo, se ha obviado la
informacion relevante a mi persona, he sido engafiado de forma grosera,
tengo mas de un afio que Lima Autos no me ha dado solucién al contrario
han dafiado mi automovil, a pesar que me dijeron que lo arreglarian; y, peor
aln no contestan mis correos o devuelve las llamadas telefénicas. No se
debe obviar que por medio de la Positiva entra mi vehiculo a los talleres de

Lima Auto, por lo que también tiene gran responsabilidad de la idoneidad en

- el servicio

Como se puéde apreciar, desde abril de 2015 hasta la actualidad ya han
transcurrido mas de un afio sin que se haya reparado el vehiculo
adecuadamente, a pesar de tener el seguro de la Positiva y pagar la
garantia en el plazo exigido, y con informacién falsa me han
mencionado que iban a dar la solucién respectiva. Por lo que debe de
sancionarse a Lima Autos en este extremo, ya que se ha vulnerado sin

reparo el derecho a la informacion.

Ademas, me han brindado constantes informaciones falsas, las mismas que
han inducido a que paguemos un Seguro, habiendo una coordinacién
pésima de las denunciantes, que practicamente no me ha servido para
nada, puesto que mi vehiculo sigue internado en los talleres de la Lima

Autos. Al respecto el articulo 3 del Cédigo de Consumidor, sefiala que:

“Articulo 3°.- Prohibicion de informacion falsa o que induzca a

error al consumidor

Esta prohibida toda informacién o presentaciéon u omisién de
informacion que induzca al consumidor a error respecfo a la
naturaleza, origen, modo de fabricacién, componentes, usos,
volumen, peso, medidas, precios, Folijnativo 2@l ArcBmIREa@al del INDECOPI
caracteristicas, propiedades, idoneidad, CEalititlad, calidad. Dssciamacte igus
cualquier ofro dato de los productos o servmgtﬁggmgﬁ;:r;& xpedionto.ariginal qus he
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comprado el vehiculo a Lima Autos y por ende no hubiese adquirido el
seguro a la Positiva. Un factor determinante para la adquisicién del vehiculo
y desembolsar una respetable suma de dinero de mis ahorros e ingresos
fue la supuesta eficiencia, en el tiempo, en solucionar la complejidad de

siniestros y el cumplimiento las garantias.
Por ello, se debe también declarar fundada la denuncia en este extremo.

(ii) Sobre la falta al deber de idoneidad

Se entiende que el deber de idoneidad es la correspondencia entre lo que
un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, asi se pronuncia el

articulo 18 del Codigo de Consumidor:

Articulo 18°- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un
consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida,
las condiciones y circunstancias de [la {transaccion, las
caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio,
entre ofros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del
producto o servicio v a su aptitud para satisfacer la finalidad para
la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la
fabricacién de un producto o la prestacién de un servicio, en los
casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al
proveedor frente al consumidor. (El subrayado es nuestro).

Las denunciadas no puede alegar que me brindé correctamente el
servicio ofrecido, ni menos que pudo satisfacer lo que buscaba, que
era la reparacion adecuada de mi vehiculo; generéndose una y otra u

ofra inconveniencia de fallas del aufto no d tandoles ni men
El ecu'wo 2 del Archivo Gentral dei INDECOPI

solucionandolas en el momento oportuno. ESCMBW%U&%&E%ECQHBSeé?ame.,te‘gm

al documento que obra en el expediente original que he
a mi

denunciadas NO podian dar solucién de una maneratadeocuada
vehiculo, se han excusado trasladandose sus responsdbfiidatiks?@atre
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Se debe tener en cuenta que Lima Auots establecia plazo razonables para
hacer los arreglos del vehiculo y hasta el dia de hoy sigue mi vehiculo en
sus talleres, cayendo en contradicciones por conductas que van contra la
buena fe o conducta procedimental, exigida por la Ley de Procedimiento
Administrativo General — Ley 27444. Al respecto, la doctrina nacional’,

menciona que;

‘La buena fe o la confianza legitima, como es conocido este principio en
ofros ordenamientos, impone el deber de coherencia en el
comportamiento propio de las autoridades, los administrados los
representantes, y abogados”. (El subrayado es nuestro).

Coherencia que no se manifiesta al pretender hacer creer que el

denunciante no tomoé conocimiento de las Resoluciones Decanales

sefaladas.

Por otra parte, en virtud del articulo 19 del Cédigo de Consumidor, el
proveedor debe responder por la idoneidad y calidad de los productos y/o

servicios, al respecto se sefala que:

“Articulo 19°.- Obligacién de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos
Y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas
qgue exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador
del servicio, por la falfa de conformidad entre la publicidad
comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el
contenido y la vida util del producto indicado en el envase, en lo
gue corresponda.”

Sobre el particular, es importante sefalar que para determinar el modelo de
idoneidad al que hemos hecho referencia en losEpEtdfos fprécedetbes| dalNDECOP

CERTIFICA: , ; izl

Que la presente copia es exactamente igus
al documento que obra en el expediente original qus he
tenido a la vista y confrontada

_ ?ii'ﬁ'ﬁ"{'ﬁé‘s@%ﬁ Misica NS
' MURON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Frocedimiento Adminstranvo Generok :sigsiss Blas
Juridica S.A. Séptima edicién, 2001, Pag. 77. fwanny BlREUAR.
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Autoridad debera compararlo con las garantias que el proveedor esta

brindando al momento de ofrecer sus productos o servicios?.

En efecto, Lima Autos ha tardado mas de un afio para solucionar mi pedido,
demorandose excesivamente, para sélo responder mis reclamos. Como
bien se sabe el 25 de enero del presente afio, tenia que recoger mi vehiculo
en buen estado y me doy con la ingrata sorpresa que en vez de
solucionarme y colocar productos nuevos al vehiculo, contrario a ello me

sustrajeron partes del vehiculo, ademas, de dafarlo.

Sefior Presidente ¢Qué consumidor espera como garantia este
resultado? Ninguno, Ni siquiera esto se éprecia en las emprésas
informales, las mismas que guardan coédigos de ética y lealtad con sus
clientes, sin embargo, Lima Autos a pesar de su formalidad, venta masiva y
prestigio, practicamente tiene comportamientos delincuenciales. Por lo que

solicitamos se le sancione con una multa agravante, también por este

extremo.

¢Qué idoneidad cumple las denunciadas en el presente caso? La

respuesta es NINGUNA.

(iii) Sobre la no atencién y demora en responder al requerimiento de

informacion efectuado el 14 de septiembre de 2015 y 25 de enero

de 2016, via correo electréonico.

2 ;

Articulo 20°.- Garantias
Para determinar la idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con las garantias que el proveedor
esta brindando y a las que est4 obligado. Las garantias son las caracteristicas, condiciones o términos con los que

cuenta el producto o servicio.

Las garantias pueden ser legales, explicitas o implicitas:

a. Una garantia es legal cuando por mandato de |a ley o de las regulaciones vigEhﬁee@t&@ﬁbﬂﬂiﬁr@m{éeﬂﬁiﬁaﬁﬂNDECO?}
de un producto o la prestacién de un servicio sin cumplir con la referida garq{fﬁiﬂ-lﬁgﬁ‘se puede pactar en centrario
respecto de una garantia legal y la misma se entiende incluida en los confratos de €bnsamosaast awpises sefidlenente igual
expresamente. Una garantia legal no puede ser desplazada por una garantia ax@!ié%ﬂ%ﬂi‘? Ava P REifd expediente original que he
b. Una garantia es explicita cuando se deriva de los términos y condiciones e: raS4Ménte Bifetk P& proveedor al

consumidor en el contrato, en el etiquetado del producto, en la publicidad, en el comprobante I&Eﬁamuw r otro
e

medio por el que se pruebe especificamente lo ofrecido al consumidor. Una garantia explicita zada

por una garantfa implicita.

c¢. Una garantia es implicita cuando, ante el silencio del proveedor o del contrato, se entiende que el product (
servicio cumplen con los fines vy usos previsibles para los que han sido adquirdos por el CONSUTAIa0r GRasIE e STRA
entre otros aspectos, los usos y costumbres del mercado. (El subrayado es nuestro} 4 CEflificacion dgcbpias
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Como ya se menciond, Lima Autos se demor6 en contestar mi correo, fui yo
que exigié una solucién. Pagué puntualmente el seguro a la Positiva y el
deber de las denunciadas era, ademas, de darme solucién responder mis
correos y llamadas (que es el Unico medio de comunicaciéon con La
Positiva), los mismos que no fueron atendidos correctamente® y si
respondié algin correo tardé mucho mas de lo que exige la normativa y la
buena costumbre del mercado. Por lo que, no respetaron los plazos que

delimita, como diligente, el Codigo de Consumidor.

(iv) Sobre la garantia de uso o buen funcionamiento y servicios de

reparacion.

Hacemos presente que la garantia con que debe trabajar Lima Autos en
ninglin momento adecuada, sino al contrario la garantia fue pésima y con

un actuar de mala fe.

Ello porque se demoraron varios meses en hacer la reparacién de una de
las fallas, porque a decir de ellos no tenian repuestos en la central,

tomandose mas de un mes en fraer los repuestos de carcasa de la caja

de cambio y el tanque de gasolina, notese que ni siquiera se trata de

productos complejos, pues a decir de ellos, lo debian de importar, a pesar

que me dijeron que solo tenia que esperar 30 dias para el cambio.

Respecto a este punto, el articulo 22 del Codigo de Consumidor establece

que:

“Articulo 22°- Garantia de uso o buen funcionamiento

3 Articulo 24°.- Servicio de atencion de reclamos El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI

24.1 Sin perjuicio del derecho de los consumidores de iniciar las acciones corresporigqipgante las autoridades
ia es exactamente igual

competentes, los proveedores estén obligados a atender los reclamos presentados SUS co&mﬁms
respuesta a los mismos en un plazo no mayor a treinta (30) dias calendario. D|cﬂ;{§ %&zﬁ% H@rﬁﬁ?‘? original gue he
idor

otro igual cuando la naturaleza del reclamo lo justifique, situacion que es puesta en oonuc:m:en
antes de la culminacidn del plazo inicial.

24.2 En caso de que el proveedor cuente con una linea de atencion de reclamos o con algun med‘geikct%uvga U!B
otros similares para dicha finalidad, debe asegurarse que la atencion sea oportuna y que no se convierta en un\
obstaculo al reclamo ante la empresa. \Pq "
24.3 No puede condicionarse la alencion ge reCiamos 0e CONSUMINOIEs 0 USUENUS &l Payy PIeviu ust, pluuumu Loy o

servicio materia de dicho reclamo o del monto que hubiera metivado ello, o de cualguier otro pago. ,émngaman :
"'nu{_‘ b l‘ﬁ vlbo, WA ST




El proveedor que consigne la leyenda “garantizado” en las
diferentes formas de presentacion de un producto debe informar
su alcance, duracién y condiciones, asi como la individualizacion
de las personas que las extienden y los establecimientos en los
que puede hacerse efectiva.

La indicacién de exclusiones o limitaciones al oforgamiento de
una garantia no puede conllevar a limitaciones que no sean
justificadas o _que la_desnaturalicen. El tiempo que duren las
reparaciones efectuadas al amparo de la garantia no es
computable dentro del plazo de la misma. En el caso de
reposicion del producto, debe renovarse el plazo de la garantia.”

(El subrayado es mio).

En efecto, Lima Autos NO JUSTIFICA DE NINGUNA MANERA su demora .
excesiva para el cambio de repuesto que necesitaba el vehiculo, realizando
asi un servicio inadecuado y tardio. Sorprendentemente el vehiculo ingreso
un lunes 14 de setiembre de 2015 y no salié hasta el 25 de Enero 2016. En
total tuve que esperar 4 MESES para poder usarlo, sin embargo, se sigue

alargando el internamiento por el dafio que ocasionaron.

Por otra parte, en TODO MOMENTO el servicio de reparacion realizada por
Limas Autos fue pésima, no generando ni un minimo de diligencia en su
actuar. No se puede negar que los productos a reparar debian ser

entregados en un plazo razonable, no siendo excusa que los productos no

se encontraran en territorio nacional.

Al respecto, el articulo 23 del Codigo de Consumidor* estipula que los

servicios de reparacion deben de trabajarse diligentemente, situacion que

¢ Articulo 23°.- Servicios de reparacion

23.1 El prestador de servicios de reparacion esta obligado a brindar el servicio diligentemente. i ex 28 QU8 4| INDECOP|
e} y 1 ll w'dl il

sea necesaria la sustitucién de componentes, a emplear componentes o repte O dproblados'a

producto de que se trate, salvo que, en cuanto a esto dllimo, el consumidor autofice: & ‘aﬁ‘éalgt&&@%%ﬁﬁﬂlgé‘gxactamente igisal

al documento que obra en el exped-enke original que he

contrario.
El prestador de servicios de reparacion esta obligado_a dejar constancia escritas el iestadeidelproducto

cuando lo reciba en reparacién, indicando el defecto visible u otro encontrado en el producto, asi como de su
estado al momento de su devolucién al consumidor. El consumidor puede dejar en dicho d e u:{?gﬁ

observacién o comentario que considere pertinente respecto de lo anterior. El prestador del servicio debg & 5 jijr Q

copia de dicha constancia al consumidor.
23.2 Cuando un producto objeto de reparacion presente defectos relacionados con el servicio realizado.y.ésté

imputables a quien prestd el servicio, el consumidor tiene derecho, dentro de los treinta (3U) dias coniaaos-a:
la recepcidn del producto, a que se |E repare nuevamente sin costo adicional. i -
AISuey 5%5.-. OO R cermnene,




no brindé Lima Autos sumado a la descoordinacién de la aseguradora La
Positiva, que tuve que fiscalizar que el servicio se dé de una manera
adecuada. Recalco, ademas, que el exterior del vehiculo estabé en
perfecto estado tal como se demuestra en el inventario de fecha 14 de
septiembre de 2015. (Anexo 1-D).

En efecto, dafiaron mi vehiculo y se han hecho los cambios de llantas y
como lo exige la ley no sélo estan obligados a reparar el inconveniente sino
a que se me INDEMNICE. Derecho que haremos valer por ser de justicia

ante todas entidades correspondientes.

g,Seﬁoa" Presidente; o, acaso existe alguna emprésa que vende sus
productos vehiculares, sin repuestos suficientes en el mercado
nacional? De ser asi, su entidad debera de oficio hacer un seguimiento de
investigacion a Lima Autos sobre sus ofertas en el mercado y sobre la
seguridad que maneja en sus talleres y sancionarla de inmediato, pues

estaria atentando contra el mercado nacional.

Es EVIDENTE que no se ha cumplido con atender oportunamente la

solicitud de gestion en tanto no se entrega mi vehiculo

adecuadamente

He cancelado el seguro y pagado puntualmente a La Positiva deber que he
cumplido adecuadamente y no ha coordinado con Lima Autos, ni menos ha
oficiado su negligenciz, llamandolos infructuosamente. TAMPOCO HA
CUMPLIDO CON SU DEBER DE RESGUARDAR QUE LA GARANTIA SE
EJECUTE CON EL ENCARGADO, en el presente caso Lima Autos.

£l Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI

EI0 R
CERTIFICA: Que Iz presente copia es exactamente igual
al documento que obra en el expediente original que he
tenido a 12 vista v coofl 2

23.3 Cuando por deficiencia del servicio que otorgue el prestador, el producto objetm]g { pglrlac:':& impieza,
mantenimiento u otro similar se pierde o sufre menoscabo, deterioro o modificacién que dismi u)% % o haga
total o parcialmente inapropiado para el uso normal al que esta destinado o lo convierta en peligroso, e(pﬁestador

servicio debe indemnizar al consumidor por los dafios y perjuicios ocasionados. s
23.4 El incumplimiento de la obligacién a que se refiere el parrafo 23.1 da lugar a la obligagifH idEND/es! HElESTRA

SEVICIO de SUSULUIN, Sin cargo alguno, 105 componenies o repuesios ae gue Se udie. (Ei au_bi;—.:yalju_urs'm'ig.,i},ﬁ:}-_ L L e
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Sefior Presidente ;Qué necesidad tengo yo de no tener mi vehiculo?
Ninguna, hasta el dia de hoy no me entregan el vehiculo, tengo un recién

nacido que debo trasladar y el auto entregado en comodato, casi no lo uso,

por temor a que ellos quieran manipular y tratar de perjudicarme por su acto

delincuencial, pues no cabe otro nombre.

Es un total atropello este tipo de servicio para todo consumidor, este cada

dia se devallia pues de venderlo tiene menos valor en el mercado y a pesar

de todo el perjuicio, Lima Autos no es capaz de corregir este ilicito cometido
en sus talleres y La Positiva se desentiende de su funcion de fiscalizador en

que se ejecute la garantia de una manera correcta. Y UNA VEZ MULTADAS
SOLICITAMOS SE PUBLIQUE EN LA PAGINA WEB DEL INDECOPI
COMO SE COMPORTAN LAS DENUNCIADAS, para que otros

consumidores eviten este dafio

Ademas, solicito que las denunciadas me reintegre y asuma el pago del

sequro del afio pasado, puesto que ha transcurrido mas de un ano y hasta

el dia de hoy no me dan ninguna solucién, es decir, el seguro no ha

respondido como tal, al contrario han generado incertidumbre y ha dafiado a

mi persona tanto fisica psicolégica y patrimonialmente. Por ello, debe ser la

denuncia declarada fundada en todos sus extremos.

IV.PRECIO QUE DEBE CUBRIR LA DENUNCIADA POR LOS

DESPERFECTOS
ITEM I)E_SCRIPCION CANT. P.UNIS TOTAL
1 LLANTAS 3 200.00 3,600.00
£l Ejecutivo 2 deiArchwo Central del INDECOP|
2 AROS 3 399.00 CERT!HC&(} Ut (a] Qesente copia es exactamente igual
al dcé‘.urrFer:jn que nhr: en e} expedients original que he
3 COPAS 2 15.00 R “6’6'“‘“”
5 SET, %‘!8
4 PLANCHADO 300.00 B, 300 00

AR

TOTAL /.5, 127 Qg
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Al costear la refaccién del vehiculo arroja mas de 5127.00 Délares
Americanos (s6lo en repuestos sin contar el seguro); por ello, el ente
competente, para esta casuistica, serfa la Comision de Proteccién al

Consumidor, ya que el precio supera el monto las Tres Unidades Impositivas
Tributarias (3 UIT).

V. RESPECTO A LAS MEDIDAS CORRECTIVAS SOLICITADAS

Exigimos que me entreguen el carro de acuerdo a lo consignado en el
inventario ya sefalado, puesto que dicho documento prueba que’se los

entregué en perfecto estado en los talleres de Lima Autos. .

Dicha demora me ha acarreado dafios tremendos y pérdidas econémicas,
devaluandose cada dia mi vehiculo en el mercado, por lo que exijo que lo
enfreguen como ingresé al taller, en perfecto estado y con las llantas
correctas. Es inconcebible que quieran escudarse en que las llantas y aros
estan dafados por el kilometraje, si casi no tienen un gran recorrido, no es
necesario ser perito en automdviles, basta con el sentido comun, para notar

que Lima Autos quiere cubrir una conducta ilicita que ha ocurrido en sus

talleres.

Asimismo, dejo constancia que me entregaron RECIEN un auto de
segunda, en comodato, advirtiéndome que de pasar el kilometraje y la
fecha estipulada iban a cobrar el excedente, pero por la DEMORA me
dijeron gue no habria problema en devolverlo hasta que entreguen mi auto.

Sin embargo, para no ser sorprendidos solicitamos deje sin efecto la

exigencia por parte de la denunciada, pues es parte del servicio

v )
reclamado, en no dejarme sin vehiculo, hasta. EEE cuti e AR AN ?ﬁHNDEmP‘
Que la presente copia es exactamente igual

automovil en buen estado. Adjunto contrato de cor;ég,ﬁg _ _,ﬁﬁf_gﬁggtjﬁdt)@dw“'e original que he
SET, 2018

Ademas, que La Positiva o en su defecto Lima Autos, rexntegre y asu
e ot latele Fal M’-}f‘“ Hﬁjé;r} (A‘-a( L’h"*l :
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hasta el dia de hoy no da ninguna solucién, ello porque he pagado
indebida e innecesariamente, pues jamas ejecutaron la garantia, la misma
que no ha cumplido su objetivo. Ademas, solicito me paquen los

gastos adicionales que he incurrido en gastar por las gestiones del

seguro. Siendo el importe que pago anualmente al seguro el costo de §.

1,200.66, mas el 10% del deducible.

Por dltimo, que asuman el pago integro de las costas y costos que me

acarrea el presente procedimiento.

POR TANTO:

Solicitamos que tenga presente lo expuesto, y en su oportunidad se
declaren fundada la denuncia en todos sus extremos.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que, designamos a partir de la fecha como a
mi abogado defensor; al doctor Faustino Martin Quispe Montero con

Registro CAL N° 50884.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que, se le exija a la Positiva presente el
reporte de todas mis llamadas, que fueron hechas para reclamar el

incidente de la no devolucion correcta de-mi auto.

TERCER OTROSI DECIMOS: Que, cumplimos con adjuntar los siguientes

documentos:

ANEXO 1-A: Copia del DNI del denunciante.

ANEXO 1-B: Impresion de la pagina web de la SUNAT donde figura la
Lima Autos Automotriz del Pert S.A.C. como coriiRuyen el Archivo Central del INDECOPI
CERTIFICA:
ANEXO 1-C: Impresion de la pagina web de Ia@&dg«&iﬁ' Fs e VoS T2 i -
Positiva Seguros y Reaseguro S.A. como contribUyente " ©"oade
05 SET, 2018
ANEXO 1-D: Copia del Inventario con que ingresa mi vehiculo al lo( i IaO

B T P e T e . = "PY““‘lr\thﬂ r“m '}0'1:
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ANEXO 1-E: Copia del Presupuesto realizado por Lima Autos, emitida con
fecha 05 de mayo de 2015.

ANEXO 1-F: Copia de cotizacién del seguro Vehicular de la Positiva
Seguros, finalizada con fecha 19 de junio de 2015 y copia del Boucher de

pago que depdésito con fecha 06 de julio de 2015.

ANEXO 1-G: Copia de los diversos correos electronicos de reclamos hecho

a Lima Autos, que no fueron contestados o que se demoraron en hacerlo.

ANEXO 1-H: Copia del acta de audiencia de conciliacion, de no acuerdo,
de fecha 08 de abril de 2016, en la que sdlo asistié Lima Autos; mas no La

Positiva.

ANEXO 1-I: Copia del contrato de comodato realizada con Lima Autos de

fecha 05 de enero de 2016.

ANEXO 1-J: Copia del Reclamo realizado a La Positiva Seguros vy
Reaseguro S.A., de fecha 11 de mayo de 2016.

Lima, 13 de mayo de 2016.

=7

FAUSTRED ?:‘LE_LR‘:'W‘-

4]

s

AE
Reg. CAL N® 50034 CRistian Daewsin Up-s Boie 4 o

O B Ejechlido abiaRebfvo Central del INDECOP:

F ° -
CERTIFICA: Que 12 presente copia es exactamente igual
al documento que obra en el expediente original que he

1enido a la vistay cenfrontada

05 SET. 2018
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El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP!

CERT{F'CA'QUE la presente copia es exactamente igual
al documento que obra en el expediente original que ha
tenido 2 2 vista v confrontada

05 SET. 2018
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ANEXS =R

12/5/2016 Consulta RUC: version Imprimible
CONSULTA RUC: 20537942381 - LIMAUTOS AUTOMOTRIZ DEL PERU S.A.C.
Nimero de RUC: 20537942381 - LIMAUTOS AUTOMOTRIZ DEL PERU S.A.C. UC?O
Tipo Contribuyente: SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 0," 5
Nombre Comercial: - 4
Fecha de s .
Inscripcion: 28/10/2010 Fecha Inicio de Actividades: 01/12/2010
Estado del
Contribuyente: ACTIVO
Condicion del
Contribuyente: HABIDD)
Direccion del
Domicilio Fiscal: AV. REPUBLICA DE PANAMA NRO. 4628(PISO 1)LIMA - LIMA - SURQUILLO
Sistema de Emisién Actividad de Comercio
de Comprobante: MANUAL/COMPUTARIZADO Exterior: SIN ACTIVIDAD
Sistema de
Contabilidad: MANUAL/COMPUTARIZADO
‘| Actividad(es) e :
Econémica(s): Principal - 4510 - VENTA DE VEHICULOS AUTOMOTORES
FACTURA
Comprobantes de‘ BOLETA DE VENTA
Pago c/aut. de
impresién (F. 806 u NOTA DE CREDITO
816): : NOTA DE DEBITO
: 7 GUIA DE REMISION - REMITENTE
COMPROBANTE DE RETENCION
Sistema de Emisién
Electrénica: DESDE LOS SISTEMAS DEL CONTRIBUYENTE. AUTORIZ DESDE 15/04/2016
Afiliado al PLE
desde: 01/01/2014

. Incorperado al Régimen de Agentes de Retencién de IGV (R.5.257-2011) a partir del
Padrones : 01/12/2011

[imprimi ]

F| Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP!

CERTIF[CAI’QUE la presents copia es exactamente igual
al documento que obra en el expediente original que he
tenido 2 12 vista v confrontads

05 SET. 2018
Q)
I.fa‘i;iﬁj‘@é@%*

X _P‘:-‘f- ‘Eincuti |2\4I..._
arshu l;_;;f:*z;t}y{m;m[)

/1



12526

Cansulta RUC! versién Imprirmible ANERXS | — =l

CONSULTA RUC: 20100210909 - LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS

Niamero de RUC:

Tipo Contribuyente:

Nombre Comercial:

Fecha de Inscripcién:

Estado del Contribuyente:
Condicién del Contribuyente:
Direccidn del Domicilio Fiscal:

Sistema de Emision de
Comprobante:

Sistema de Contabilidad:
Actividad(es) Econdmica(s):

Comprobantes de Pago
c¢/aut. de impresion (F. B06 u
B16):

Sistema de Emisién

Electrénica:
Afiliado al PLE desde: o01/01/2013
Padrones : Incorporado 2l Régimen de Agentes de Retencldn de IGV (R.5.101-2003) a partir del 01/06/2003

20100210809 - LA POSITIVA SEGURQS Y REASEGURAS (:;z,,‘
SOCIEDAD ANONIMA o
LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGUR

18/01/1993 Fecha Inicio de Actividades: 09/10/1937 | (9
ACTIVO

HABIDO

CAL.FRANCISCO MASIAS NRO, 370 (CRUCE CON AV, JAVIER PRADO ESTE)LIMA - LIMA - SAN ISIDRO

COMPUTARIZADO Actividad de Comercio Exterior: IMPORTADOR

COMPUTARIZADO
Principal - 6512 - SEGUROS GENERALES

FACTURA

BOLETA DE VENTA

GUIA DE REMISION - REMITENTE
COMPROBANTE DE RETENCION
DOCUMENTO DE ATRIBUCION

El Ejecutiva 2 del Archivo Central del INDECOP!
CERTIFICA: Que la presente copia es exactamente igual

al documento que obra en el expediente original que he
ienido & ia vista v confrontada

05 SET, 2018
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LIMAUTCS AUTCMOTRIZ DEL PERU S.A.C.
SORQUILLO 3 TALLER DE PLANCHADO Y PINTURE
FEPFUBLICA DE PAMAMA #4628

Lunes, 14 Sep 2015
10:47:19

Fono: i:185-'358_" A c’:}
Orden de Trabajo N°: 15244
Cono N®: 0 Color: Tipo Orden: CLIENTES
Sefiores
Hombre : LL POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS (//l ﬂvé @U(/
ROC/DNI/ERS. : 20100210908 Mﬂ /VUC’ i I
Direccién : AV. ESQ,.J.PRADD ESTE Y FCO MARSIAS # 370
Teléfone : 2211000 g f
Vehiculo
Paténte FBA-241 Afio 2014
Marca : KIA Color : GRIS PLATA
'3~ﬂ_ode;c T CERATO kms : 12168
Znasis KNAEZA11BE5108937 F.Atencidn 14/05/2015 10:42
N® Motor : G4FGDHBS4262 F.Entrega 14/098/2015
¥® Vin KNRF"#llBE5L.09937 Hora Entrega :
ey = T Folio Gtia : S/F
Recepcionista CUADROS, JESUS . Liquidader : §/L
Jdiecitante CRISTIAN VASQUEZ (CSISTEMB: JMVISAC@tS-\m—BEtT—D i s/M
wro.Referencia: Compafiia : LA POSITIVA smmms ¥ REASECUROS
Jetalle de Serxvicios
. N
Comentario
AN TR SIHIZSTRO ANTIRIOR LB S ) o
is AMELIACION POR FLIGR DE ACEITE -
E_rmzcamﬂ DL COMBUSTIELE. i i
rrsu: Liim El:,'i‘PLrERTP Tmsm Dnnwcm Ho. BATA
: ﬂ,t.o /o

No 06 pwwab oe ubleri .

SI Mo 1 WO 51 NO
(i wERRRMTRNTRS R ¥ rabTo
‘_/.:1 ESEDJ0S RETROVISORES _  _ —% TAMET IC PRoSislif™ _—T 5ot
WOTECNICR e emssa-pELURAS | 0 o7 W SEGUes DE ARDS % PISOS CEBE
BRI 1 EMILOGE __MENUAL DE FROPIETARIO 5 DE RUEDRS o TiavE nz‘\-uyiiis
; by 5

— .\ILL T
SO== 0=

25

& copia es exactamente igual
al documento qLFEJakﬁa'iE@ef expediente original gue he
tenido a iz vista y confrontada

Recibi Conforme
Nombre
Rut

szl is serd entregado Unicamente @ la persona que presente este comprobanté. Ls Empress no se hace roapon[{ah&: PSELC.

Moo el ve r-i._ul.o Tampocn 2rn caso de incendio, robs, sccidente o cualguler otra causz fuera d@ nuestrc control.
3 re-\;enta aut_nrizo lps zepa:acwnea necesa:ius Coim :asultadr; de los :leq'.jel.lMl!nLu' agui de

oA
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/ h
; LimAutos Automotrizdel Par( S.AC.

P Usmautos Automofriz¢ civis\UTOS

*lf.!‘.-nn'wjg
iz - 1WA - PERLE
TeALIITIVY
PRESUPUESTO
Feeral OR300 iaf, 01
Eompadiiy DE SEGURDS: L& POSITIVA, o
it RRISTAN YAZUIET HULhEN {wopEWD CERATO|PLATA
ASESOET o .
s KNAFZ&11BES1DIS3T - ] FEA-241
[T Codlpa’ Bescijpilin Cand, | USS Umarlo | W5 Total -
3 WGSTUAYDED |FUNDADILARTERE B -asapulest ""'{
2 | mpaczaoso  [NetunERoBH o7 N | _:tmjm/
3 HEAGAAREN0  |MCLOUEN BE NEBUNERORH o opuglesy 7
R e asmiesE
5| BSLAmeD Mmmurmmmmm = oGy #
G b .
7 25TIEIIG]
& ) ErmATRh”
g ssiachnany
A0
FOLAATO00 -
o | seaoianess i
12 | 25iBERIOND
o R st e e
B RELHOATO0
15[ psspRon |
| 15| ogoramaw |
= s LA
1B | Spermkam :
19 | saiipazash Qf"c ;i;'a/gM
; g et T e | USSE Subfotal| 1186 Taked
Planchade Ol o S0
Finiere T 37700
Kisnslcy i [Py ] 00
i Hepuesio . i ,608.04,
CESERVACIONEXTENSION PENDIENTE PR Valor Vesita USS 8,529.00]
DESARKADO DE PIETAS, : : 1715221
11,344.22¢

£l Ejecutive 2 ntral cel INDECOP!
CERTIFICA:

Copia 5 exaciatignte 1gual
ai documento quenb ignt :jgmal que he




Umautos Automotriz del Pend 5.A.C.

RUIC 20ST29473EY.
e, Tk Marvana 119
Sorquika- LIKIA - PERD
Tell 0529751 " . ' s
- @ =50l
PRESUPUESTO
Fe®d. G0 JIEE g, GT
[coaisafiln BE seaURas; LA POSITIVA AR [
C4IENTE: CHISTIAN VAZQUES HLIAMAN WRDEL CEAATE{PLAT
| ASESOIR: Lo TR |
it KNAFZAIBES109637 F8A-241 |
[PLANCHADU . AR
leern | Dassripeisin ers. | USS Unltaro | ws$ Tonal
1[I/ DE FURDA DELAITERS, 160
2 B1A DE FLISTIA POSTERIGH 151
;| IDmnFme-urr‘msmm Ay
4 |ly/es OF A DELARILRO IH i ;i
5. |D/M DL SENSONES DE GSTAKRCA ] st
& | DM DE ALCESOAEDS DE PUERTA POSTERIOR EH 16:00]
7 [p/n DT MSTEIAR ELECTRIEN BF MASCATON 1
& |/ DEREFUCREY DE FUNDA DELANTERS i
8 - | ks BERAGIADOR ¥4
10 |D/KY EFF CONBENSADIR viad
11 J0/M: DE MENTILADOR . ! i S600
12 JOESHOSTAR Y CUADREAR MASCARON DEARITRD ! ] sl
13 | YRACCICHAR FRONYAL : -
14 |PLARCHAR ARDCMREERION OE (D FGODELARTERR - i N | B i
15 |PLANTHAR Y CURDBAR GOFGR.DEIARTERORH i e W !Jﬁ.m
6 |FEANCHAR PUERTA ROGTERIGA T L

OO

[ subtotaf USS |

S 7zlo Qe 8

Tol

Dol f@‘mﬁego +]

776004 Y

[PINTURA _
tem Descripeidn [ Pohos | USS Unltere | LSS Torsl

{73 | mmiran puknva pas brear w4 = il
7 | PINTAR GOTGE FOSTERIOR Hit .a-‘Eﬂ'-l/
3 |FINTAR FUNDA POSTERIGR ma
4 [INTAR GREGO.OM,ANTERD AR ssm[/
5_[|PINTABTAPS&DE ESVE: LATLRALEH ¥ i
B _|PINTAS FUNDA DELSNTEDA g w.m}-/

[_Subtetal wss | _ w700

-

CERTIFICA: Que la presente i

al documento gue obra ep
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%f Datos def Vehiculo

COTIZACION SEGURO VEHICULAR

Namero Placa: ET Uso Vehiculo:  Particular

barca: KIA Clase: CATEGORIA 2

Modelo: NEW CERATO '

Ario Fabricacion: 2013 Ubicacién: Lima

| Datos de fa Cotizacion

Valor Vehiculo: $21,018.47  Fecha Cofizacion: 12/06/2015

Prima Neta: } §987.87 Fecha Fin Gotizacién: 1910612&15 .

Derecho Emision: $29.64 L

v __s183d5 Patsigus 3 71%’;3 ?O
Prima Total: ' . $1,200.65

~ Plan(Descripcién) =~ Forma de Pago 'N*Cuotas: “Monto Cuota (Refsrencial)
PLAN ANUAL RE Mensual 3 $ 20011
| Datos del Asegurado
Tipo Documento: ~ DNE Némero Docuriénta: 00000000 e
Nombre: VASQUEZ HUAMAN CRISTIAN ;
Teléfono: 974504358 E-mai: csistemajanavisac@gmail.com
"1 Coberturas
COBER_TURAS PARA TDDO_ R_I_ESGO DE AL_iTOMQVILES SIJMA ASEGURADA ) -
Dafio Propic (Valor Referencial) 521 018 47
Resp. Civil frante a terceros - $.150,000.00
Responsabilidad civil de ocupanies por vehiculo $ 50,000.00
Muierte & invalidez permanente de 5 ocupantes ¢/u hasta g § 25,000.00
Gastos de curacién de 5 ocupantes c/u hasta $10,000.00
Gastos de Clrugia Estetica hasta $ 10,000,00
Gaste de Sepelio ¢/u hasla $ 2,000.00
Acsesories Musicales Hasta $ 2,000.00
HH. CC. DM, V. y Terrorismo $21,018.47,
Rlesgos de la naturaleza $21,018.47
§21 018 4?'

Imprudencia Culposa

Ausencia de Contral .
Responsabilidad civil por Ausencia de Control
Gastos de busqueda y rescate del vehiculo, hasia
Chofer de reemplazo

% Deducibles (No incluyen IGV)

El Ejecutivo 2 del Archivo Central @2 NDBEGP)

CERTIFICA: Que la presents copia es ex?cmpe Tgual
al documento que obra en el expediente que
tenido & ! vista v confrontada

B veces

05 SET.@)UJB

Por evento 15.00% del monle a indemnizar, minimo US$ 250,00 en Taller Concasionana St Herge.
Otros talleres 20.00% del monto a indemnizar, minimo US$§ 300.00.
Ausencia de Control y Respensabilidad Givil por Ausencia de Contral:

Pagina 1/2°~




UE-5TT0 CUENTA CORRIENTE LD

OF . /194008-70394-547689 0P-0850430 06,/07 . s
Hora:16:;

LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGURUS S A

LOUIGO DE CUEMTA: 1895-0B

oex E 0021930006810

TMPORTE DEPUSITADO: USmexnsx ] 200,66

Impoite en monedas: USGewerau=ucx (],
P

=VENTA H.E . »= 3D

OF /1900y - FI94-547659 OP-CESH0Z 0640772015

Horg: 16743: 45
S -
Itk oaaf A RECIBIR RESR SR it R T
VERL CAMBIO S _xwwwwxl 235000
THPDRIE A PAGAR USExsseasnan=d, OB

£l Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP)
CERTIFICA:

Cue la presentz copia es exaciaments igual
al documente que obra en el expediente original que e
terida a 12 vista v confrontada

05 SET. 2018

NSRS
Pedificacian dofarine
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“Stampa nwu hiuc

0\. I.nm e e el e i e s . -

5
YCORREOS DE LIMAUTOS o
Z7 & B i
R o i S—— ST S—— - 1 - SRS - PO ]
ﬂh . R - m .4 m-. mnﬁ n m
o 5 2 ; 92 B® o e
Da: cristian vasquez (csistema.janavisac@gmail corm) W ES w i
s 30 Data mvio: martedi 10 maggio 201611 & Ty 1 i =t
e S v 7 o i : . o % ? . pray =4 £
Al i Faustino Martin Quispe Montero (damont_3@hotmail.com); Faustino Martin Quispe Montero (fquispe@ucm.es); cristian vasquez (csistema, janavisac(@gmail com) g 2e oo i = v..m.
! sy = bk 5
@ =@ [ - 7.
S sk OO
o P U P ! .
= eFe HolEgr s
= cEC —ﬂl.% A ;
crissian vasquez <csist g2 &2 g Vitla i %
=< == ot &
= afe& 7 =
di E 238 =
para ozamudio ~ 23
..m.,nw A...n,Q 2 £
b o @
Buenas tardes sefior Oscar Zamt me, Jesiis cuadros me dio su correo por el motivo que mi auto esta fallando desde que me entregaron del accidente esta botando aceite no se de donde ya que eso no deberfa estr @mm.@ﬂﬁm es que ya lo rep: raron por eso le
eseribia Jesiis cuadro pero me dice que elno esta y también quedo pendiente mi tapizde la Llanta de repuesto el que me dieron no es eloriginal del modelo ya que el sefior Jesiis cuadros quedo en entregarme. mhvan%:w_u@%w sobre caso ya qu: se a pagado porel
i B
t ey "

servicio espero su Pronta respuesta gracias

ATTE.
Cristian vasquez huaman

Oscar Zamudio <pzamudio(@limautos.pe> 134715
para mi
5. Vasquez,

Coordinemos la entrega del vehiculo para este Jueves 08:30 am, si le parece, espero su confirmacidn.

Saludos

De: cristian vasquez [mailto: csis

Enviado el: viernes, 10 de julio de 2015 12:26 p.m.

Para: Oscar Zamudio

CC: cristian vasquez

Asunte: Ka cerato FBA 241

14/7/15

cristian wisquez <csistem

pata Oscar 4 \ .
Fetpsifutad,mall iy _ P agesTmid=It L
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I Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP]
CERTIFICA:

Que la presente copia es exactamente igual
al decumento que obra en al expediente original que he
tenido & fa vista v confrontada

05 SET. 2018
\/

teE L L Il ae-Copias

Al Siaibog e

LA LY

i
1050 wied

N

anbses mep g

SLILYT

LOLEEL

LwoaRafng i o1fSessm e



Slarmpa messaggio & Dutlockcon

121502016 D
Stampa “9._ Chiug
i)
CORREOS DE LIMAUTOS
R
e s g S i = . - " s o =
. v ; _— & as i
Da; cristian vasquez (csistema. janavisac(@gmail. com) S 23 E g
Data ivio: martedi 10 maggio 2016 11:54:44 & Eg e -
sty B Rl A e 5 . L 5 o ; N . = = ik AL
& Faustino Martin Quispe Montero (damont_3@hotmail com); Faustino Martin Quispe Montero (fquispe@ucrm es); cristian vasquez (csistema. janavisac(@grmail com) W .m.m. ,mm
8o 2 e
e o H &) ..|_
E 5f 2oVEsY
8 g
cristisn vasquez <csiste ma.janavis ac@gmail.com> nM gk _ . TS
E 288 1 ior =
5 558 & i 3
para jesus, Oscar M.rM m M....m. M s
5 o8f w3 ¢
YAEPESTACASI 3 MESES JUE ESTA EN EL TALLE]

BUEMAS TARDE SR. OSCAR ZAMURIO ME DIRUO ANTE USTED PARA SARBER EL ESTADO DEMI VEHICULO KIA CERATO CONPLACA F8A - 241, ELMOTIVO ES SABER LA ENTREGA DE MI VEHI
DELIMA AUTOS Y EN LA CUAL MEESTOY COMUNICANDO CON EL SR. JESUS CUADROS EN LA CUAL LEMANDE CORREOS Y TAMBIEN LO LLAMEL A SU CELULAR Y SALE COMO APAGADO PO
ESTADO ESTA MIAUTO Y CUANDO VA SERLA ENTREGA YA QUEESTA PASANDO VARIOS MESES LE AGRADECERE SUPRONTA RESPUESTA YDAR UNA SOLUCION AL CASO GRACIAS. :

ITTVOS LE ESCRIBO F ARA SABER EN QUE

=1
‘&
i

El Ejecutiy
CERTIFICA

3l document
tenidoa la v

ATTE.,
ZRISTTAN VASQUES H.

M

iU t83,meall fiy ol i qesFmid=it (-
B i il
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Stampa O Cliug
CORRBEOS LIMA AUTO
D o 8z s
«uuu. o e e e i 5 = g e .....'T.ul i
) 2 a2 B, 2
Da: eristian vasquez (csistema,janavisac@gmail com) 2 it O\ s 2
; 3 - = © o .
Data mvio: martedi 10 maggio 2016 1126:11 = m.m, mﬂ 5: 3
S o e LS - . . b 5 !
A Faustino Martm Quispe Montero (damont_3@hotmail. com); cristian vasquez (csistema janavisac@gmail com) = m m ) U “m. X
| 5 31 DHE
2 e -19/T2/fsEt
cristian vasquez < = 2T H Qr .
E B5E e» 28
para Jesus N m.m,m Ly W.Au !
= M. a8 HE
= = e . o5
8 B
Buenas tarde jesus cuadros hoy me tenias la repuesta de rempalozo del vehiculo como quedamos g & .m £
=
32 Es
SE 28
i &= 8%
G we
. gorcis : 2111215
crisfian vasquez <csiste ma.janavis ac@igmail.com>

para Jesus

BUENOS DIAS JESUS CUADROS QUEPASO TELIAME Y TE MANDE UN CORRED EL DA SABADO Y NO ME CONTESTASTE

El19 de diciembre de 2015, 13:31, cristian vasque: escribié:

| Buenas tarde jesus cuadros hoy me tenias la repuesta de rempalozo del vehiculo come quedamos

Cristian Vasquez Huaman.

lefe de sistema

Janavi S.AC

#Av. Los Heroes 515 - Galeria el Futuro Tda -6 SJ.M.

TI01) 276 - 5695

RPC 964228515

183 il v 1
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L Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECORI
CERTIFICA:;

Quelap copia es exact igual
al documento que obra en el expediente original que he
tenidoala vista y confrontada

05 SET, 2018

AFGIIY G '—‘.—WVO :4. ._;,m-
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Stampa
. wuﬂ_ml O%Q Mrl UTOS -
cO DE LIMAA
_,.-fJa . _ N
Da; ,.,W..mw:»: vasquez (csisterna, janavisac(@gmail. com)

Data mvio: martedi 10 maggio 2016 11:29:11

|
i

A Faustino Martin Quispe Montero (damont_3@hotmail. com); Faustino Martin Quispe Montero (fquispe@ucm.es); cristian vasquez (csistema. janavisac(@ gmail comm)

cristian vasquez <csi rmail.com>

para lesus

BUENOS DIAS JESUS CUADROS LE ESTOY ESCRIBIENDO HACE VARIOS DiAS ¥'NO TENGO RESPUESTA DE USTED QUISIERA SABER COMO VA LO DE M AUTO

Cristian Vasquez Huaman.

lefe de sistema

lanavi S.A.C,

Av, Los Heroes 515 - Galeria el Futuro Tda -6 5.0,
T{01) 276 - 5695

RPC 964228515

[anavi sac@gmail.com

csistemna.janavisac ail.c

Tesus Cuadros Cristian buenas tardes, acabo de llegar de vacaciones. Estamos avenguando su...

cristian visquez <cjsj

para Jesus

BUENOS DIAS JESUS CUADROS PARA CUANDO TENGO RESPUESTA DR LA ENTREGA DE MI VEHICULO

cristian vasquez <csis te ma. |

para Jesus

1
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| documen

De: cristian vasquez [mailto: csisterna janavisa il.
Enviado el: Jueves, 10 de Diciembre de 2015 11:17 a.m.

12512016
Jesuy Cuadros A.,ff o> o
; ‘ T
<3 S BE
para mi b w e
n/U [
iy = EE&
e il m 2
" o . . D Gk
Cristian vcm:mwnm_....._nP espero me de respuesta el importador hoy mismos. = &
™ g
“ 2= v oay
Estoy haciendo la consulta y esperando respuesta. = Uy
S &d
Segln la fecha de entrega de repuestos podemos coordinar 1a entrega de la unidad. o bds
= 8T &
X = [
Saludos. 2 223
= @I
; = 28¢g
Jests = 2el
~ 85«
W Qm,w_m
=1 1
% m
[=]
B4 2
Rt =
(28] s

CERTIFICA:

a

cristian vasquez <¢

para Jesus
REGA Y SOLO ESPERO QUE SE ANTES DENAVIDA D PORQUE MECESITO M!

OK JESUS CUADROS YA ESTA EN LOS 30 DIAS QUE ME HAZ DICHO Y COMO TE DIGO ESTOY ESPERANDO MUCHO TIEMPO CON LO DEMI AUTO QUIERO SABER FECHA DEENT
POREL CUAL TELLAMO AL CELULAR Y SALE COMO APAGADO NO SE COMO COMUNICARME CONTIGO PORQUE COMO QUEDAMOS QUEIBAS A ESTAR EN CONTACTO PARA SABER COMO VA LO DEMI AUTO Y SINO ESCRIBO NO HAY REPUESTA 1
HABLAR PARA QUE TOMEN SERIEDAD MI CASO ESPERO LA RESPUESTA POR. FAVOR GRACIAS.

Jesns Cuadros <jcuadros@@limautos. pe= -2 15
para mi
Conffrmame tu niimero de celular y te llamo en unos minutos.
Saludos.
De: cristian vasquez [mailto:csistema.janay i
Enviado el; Viernes, 11 de Diciembre de 2015 10:41 a.m.
-2 e
cristian vasquez <csiste ma.janayisac@omail
para Jesus

MINUMERO ES 974604358 3 ¥
- _ 11

=il

hittrs blu 183, rmail i s}
by a v "



~= .+ Slampa messagglo di Ouilockcom
E.Z.UO A TU CELULAR PARA VER COMO SE VA HACER TE AGRADECERIA QUE ME RESPONDAS Y PODER COi JEDINAR COMO SE VA

UESTA GRACIAS

1262016
PORQUE ESPERAR QUE RECIEN ME DIGAN ESTO DEMI AUTO PORQUENO ME DICHO ESTO ANTES, .H.mﬁ.n_ulm LLA

RESPUESTA m>g§§ SLVOY A TENER MI UNIDAD DE REMPLAZO Y PARA CUANDO mmamm,o TURESP
=,

umy_u:wn_au jcu
) a Ik
L o 2y
- w o
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= &5
=
s 59
= o
b= Wl oay
= U3
a3 oa
o oo
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= a3 8
§ 55
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— &883
@ B g W-u
e~ 2 E
Enviar g . Ogk
S & 5z
S5 Ew
R Go
i 28
— 1 ==
LEl €3 ®E
. 23-1a 15
Jesus Cuadros <jcuadro:
para mi
Estimado Cristian, mi jefatura se comunica cantigo en el transcurso de la mafiana .
Saludos.
lesis
.
De: cristian vasquez [mailto: csistema i mail,com
Enviado el: Miércoles, 16 de Diciembre de 2015 09:39 a.m.
. Ye "
Jesus Cuadres <jcuad T,
para mi
Estimado Cristian buenas tardes, por favor disculpa la falta de comunicacidn estos dias.
He tenido que presentar el reclamo por la demora de los repuestos .
Estos dlas ha sido complicado e den el ak por los dias feriados.
Enviame por favor copia de ti DNI para tener |os documentos a la mano y poder hacer el prestamos de la unidad.
Saludaos cordiales, : o
N . 11
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De: cristian vasqyez [mailto:csistema. janavisac@amail.com]

Enviado el: artes, 05 de Enero de 2016 11:29 a.m.

D
L
gy m T Semg s
oS 28 =g
uwr 2o RS R
= E® AHm
= EE B
para Jesus - m.m_ 0,z
€ 32
L= [==] T
ESO ES DONDE SEHACEN MANTENIMIENTO £ 32 B B i
_,rw .m.m. m.
- =
S ot = OE =
. g Eif B X
cristian vasquez <csi g SoE Crmelr 7
— Afg M =
8 88 o T
para jesus ~g m__.m
2 Sez
T
BUENOS DIAS SENOR JESUS CUADROS QUISIFRA SABER COMO VA LO DEMI AUTO YA QUEEN SU CONTRATO DE PRESTAMO DEL AUTOESDE 12 DIAS EN LA CUAL YA SEVA CUMPLIR. ‘mgm;wﬁ@ﬁu mr.mam MEENTREGAN M1 AUTO PARA ESA FECH,
ESPERO SU PRONTA RESPUESTA PARA SABER COMO VA GRACIAS D wlnln mm
el
e vl
JTesus Cuadros <jcuadros@limantos.pe> 1y eme.

parami

Estimado Cristian , me indican los técnicos que la unidad estaria lista la prdxima semana .

Mientras tanto por favor utiliza |2 unidad hasta culminar con este trabajo.
Saludos cardiales
Jesis Cuadros

LimAutos

De: cristian vasquez [mailto:csi a.janavisac
Enviado el: Jueves, 14 de Enero de 2016 11:50 a.m,

cristian vasquez <csiste

1y 2@
para Jesus

Ok jesus

hitps: i 183, malllive. com/olimesl me/Printhd He=it > 71



1253016 Stampa messagglo dl Outloakcom
2% eme.

eristian vasquég-Sesis te ma. janavis ac@gmail. com>

o
para Jesus n.r/

g} e .
AHIESTAYBYUS ESPERO LA PRONTA RESPUESTA S mﬁ i
) ] .m.m, s e
Area de archivos adjuntos e m = e
= 8o i
B o5 ! Fey JIANS
ws 82 oo DR
i ; = i 2.
cristian vasquez <csiste ma.ja = one oo tiel SN
m_..uu o3 m i Wn. :
S ag A T
para Jesus 2 w2 i ol
g fsf m Siz
w . "
bueno dias jesus cuadros que fue de mi auto MHr.w P m...m = o
— &ZE uy o
@ o5 =
o e —
~ SEs
2 .Ss¢
= L E
Jesus Cuadros <j¢ ERE) emunm 2 mum.?
mw.w S
g Ul g 85
para mi i & I.R.M
Estimado Cristian ,he enviado el reclamo a servicio al cliente de Limautos
Por favor astoy esperando respuesta de ellos,
Saludos.
lesds
De: cristian vasquez [mailto: ma.janavi mail.co
Enviado el: Lunes, 01 de Febrero de 2016 10:31 a.m.
. ) Fel,
cristian vasquez <csist
para Jesusg
BUENOS DIAS JESUS CUADROS QUEFUE DE MIRECLAMO HASTA CUANDO VOY A ESPERAR PARA QUE ME ENTREGUEN
8 Fel,,

Jesus Cuadros <jcuadros@limautes.pe>

para mi

Cristian buenos dias, estoy esperando respuesta del drea de reclamos .

Saludos,

Fttps #iblu 183 el [hve, comvol q
L w ! &
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£l Ejecutivo 2 del Archivo Central ﬁél—JNDECOPt
CERTIFICA:

Que Iz presente copia as exagtamente igual
al docurnente que obra en ef expediente ofiginal gue he
tenido a f2 vista v confrontada i

05 SET, 2018
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[/ Indecopi

FREATEAT IHTEETUAL

ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION f{riciacuerdo)
Reclamo N° 04741 — 2016JSAC

En la ciudad de Lima, siendo las 16:12 horas del dfa viernes 08 de abril de 2016, en las
instalaciones del Servicio de Atencién al Ciudadano — SAC del INDECOFI, se presentd el sefior
Cristian Darwin Vasquez Huaman, identificado con D.N.I. N° 42521004 y domicilio en Mz. M1 Lt.
14, Sector Alfonso Ugarte-San Juan de Miraflores, v el sefior Jaques -Gerhardt Kost Reyes,
identificado con Carnet de Extranjeria N°000668420, en representacion de Limautos Automotriz
del Perd S.A.C., con domicilio en Av. Republica de Panama N° 4628-Surquilio, a fin de llevar a.
cabo la presente diligencia.

Iniciada la reunién, las partes intercambiaron sus puntos de vista con relacién al inconveniente
presentado. Seguidamente, el sefior Kost, en representacién de Limautos Autornotriz del Perti
S.A.C. propuso como propuesta conciliatoria la entrega de 3 aros nuevos y del pintado de las
fundas delanteras y posteriores del vehiculo materia del reclamo.!%.

No obstante Jo sefalado, las partes no llegaron a ningtin acuerdo conciliatorio, por lo que se
procedio a levantar la presente acta.

Finalmente, el sefior Kost, e representacién de Limautes Automotriz del Perd S.A.C.;se
compromete a.presentar los documentos que acreditan Su representacién, en un plazo ‘no mayor de-
dos dfas habiles; ' . ol ; _ -

'.-S_-?en_do las 16:22 horas, luego que las partes leyeran a "p'r:e_se'nte'- acta, la firmaron en 's'_'aﬁaln-d_e:
conformidad. ' '

A0 L
Cristian Darwin Vasquez Huaman \J@%%‘U(_g hard/KoSt Reyes
Reclamante Limalitos smotriz del Perd S.A.C.
Reclamado

Francisgd Cabello Palomino
INDECOPI

Nota: _
“El ofrecimiento hecho por las partes durante la presenie audichcia de concillacion o las oferlas de congiliacién planteadas,
fuera de ella, no tienen la naturaleza de pruebas ni implican una ‘confesion” de responsabilidad @ no ser que los
menclonados ofrecimientos contengan un reconocmiento expreso e indubitable de responsabilidad por parte de quien

los formula®, (EXPEDIENTE N° 005-86-CPE, RESOLUCION N° 0B5-96-TDOC).

! Cadigo de Proteccién y Dafensa del Consumidar, Ley M° 29571
Aar:Lic_:u!q 112%- Critérius de graduacian de las sancianes administralvas

Se conslderan drounstanclas atenuantes espec't'alea'. las slg__g]umfs:‘“ e oo i u&L&eﬁlﬁﬁM%ﬁmn IWO Gentral dej WDF COP|

2:lap ién por el provesdor de una |

2 CERTIF “Que la presente copia es exactaments igual
Cédigo de Proteceldn y Defensa del Gonaumidor, Ley N° 29571 al d_ocurnentp que obra en el expediente original que he
Artfeulo 147° Concliacién tenido a la vista y confrontada
dministrativa, deblends conslar alio en el

1] La propuesta eoncillatoria no engra responsabilidad de la persona encargada de la diligencia ni de |2 autaridad
P Il g 5po) :

acla cofrespondlente a5l coma Ja férmula propuesta. ﬂ 5 SET 2018

Certificacion de
ey ek W bt
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M-SAC-04/2E
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CONTRATO DE COMODATO (PRESTAMO GRATUITO)

Conste por el presente documento, el CONTRATO DE COMODATO (PRESTAMO.

GRATUITO), que celebran, de una parte:

o LIMAUTOS AUTOMOTRIZ DEL PERU SAC, con RUC N° 20537942381, con-
domicilio, para efectos del presente contrato, en Av. RepUblica de-Panama 4656 "
Surquillo, “debidamente representada por el sefior Jesiis Adolfo Revilla de
Taboada, identificado con DNI No. 29671745, y el sefior José Saval,
identificado con C.E. Nro. 000723013, seglin facultades inscritas en la Partida
N© 12563797 del Registro de Personas Jurfdicas de Lima, a guien en adelante se
denominarad EL COMODARNTE; y de laotra parte, - L '

s El Sr. Cristian Vasquez Huaman, con DNI 42521004, con domicilio.en Mz. M1 Lt.
14 Pampona Alta, San Juan de Miraflores, quien en adelante se le denominard EL -
COMODATARIO, en los términos de las cldusulas siguientes: ; :

PRIMERA.- EL COMODANTE es propieterio de un vehiculo marca,KIA, Modelo =~
CERATO, con Placa-N° C5A-048, - i i . S

SEGUNDA. Por el presente acto, EL COMODANTE hace entrega a EL
COMODATARIO, del vehiculo descrito en la cldusula primera de este contrato, en
calidad de Préstamo Gratuito.

Por su parte, EL COMODATARIO acepta y recibe en Comodato el vehiculo antes
mencionado, para uso privado y no podra destinar el vehfculo & un uso ajeno al
convenido, obligdindose a devolverlo a EL COMODANTE al vencimiento del plazo
estipulado en la clausula siguiente. -

TERCERA.- Las partes convienen fijar un plazo de duracion determinada para el
presente contrato, el cual serd de (12) dias, que se tomputardn a partir de la fecha
de suscripcion de este documento desde el dia de hoy 05 de Enero del 2016 .a las
15:00 pm, hasta el dia 16 de Enero 'del 2016 a las. 11:30 am; en la que EL
COMODATARIO esta obligado a devolver el bien dado en Comodato. A

CUARTA.- Las partes contratantes dejan establecido que; si EL COMODATARIO no
cumple con su obligacién de devolver el vehiculo materia del presente contrato, en la
fecha establecida en la clusula que antécede, debera pagar, por concepto de
penalidad compensatoria, una suma de US$ 500,00 (Quinientos'y 00/100 Dblares de
los Estados Unidos de América), por cada dia que demore su entrega,
independientemente del recorrido efectuado. - o _

El Ejecutivo 2 det Archivo Central del INDECGH:

i
QUINTA.- Queda establecido que EL COMODANTE podfd BOfiesfimakplazasRdigados
anteriormente, sin expresién de causa, en el momento qiigo a&?ﬁ?ﬁ}?ﬁﬁgf;ﬁ@@ﬁ‘{@?\f@}“*ﬁe i
teniendo EL COMODATARIO nada que reclamar por dicha der:Is‘ﬁég Eﬁ_bli ?énc_l_os.e a

NO_ ()




U0 i
&

Dejédndose constancia que a la fecha de recepcién del vehiculo por parte de EL
COMODATARIO, el kilometraje de la unidad es dev=+** kms., sgee s,
Asimismo queda convenido que EL COMODATARIO sélo podréd conducir el vehlcu[o en -

los limites geografcos de la Provmcna de lea

NOVENA EL COM@D&TARIO no -podra ceder a terceros el presente | contrato bajc._ :
ningln titulo, ni ceder su posicidon contractual, salvo que cuente con el asentimiento
expreso por escrito de EL COMODANTE en cuyo caso se suscrlblran los documentos-

que fueren necesanosy

En el mprobab!e caso que EL COMODATARIO incumpla con lo establecido en la
presente cldusula, serd responsable absoluto por toda perdldae, deterioro destruccmn
y/o dafio a terceros que sean generados por su incumplimiento. ¥

DECIMA.~ El presente Contrato se reg[ra por lo previsto en Ios articulos 1728 y
s1gu|entes del Cod(go CIVIl VIQente . : : -

.DECIMO PRIMERA Las partes se someten a- Ia ]Uf’!SdIGCTOI'\ de: !os JJ.JE',EES c[e Uma, . 4
_.senalando_para tales efectos los dnmlcﬂms sanalados en [a mtroduca:lon del presente,-... i

‘Contrato..

DECIMO SEGUNDA.- El Sr. Cristian Vasquez Huaman, queda como DEPGSITARIO '
del bien materia del presente contrato.

‘Lima, 05 de Enero del 2016

EL COMODANTE . EL COMODATARIO

Entregado: ...
El Ejecutivo 2 del Archivo Gentral del INDECOP]
C;EdRT!FfCﬁ Que la presente coplia es exaclamente igual
oc t
?en|douarq:I\Irr:t?verarﬁ:;;:é:i:xpadlenm Hgknlgrts
ReciBIidOs i 05 SET
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La Positiva
Kegwas

e

Inlcia  Fommularia

Formulario Reclamos

Elifa

\ista previa

RECLAMO: Disc idad refacionada al p

IDENTIFICACION DEL CONSUMIDOR RECLAMANTE

Ingresa tu reclamo / queja y en breve nos pondremos en contacto contigo.

Campos abligatorics ™"

Nombres:

Apellidos:

DNifCE:

Teléfone de conlacto:

Teléfona epcional:

Autoriza recibir [a respuests vie telefgnica
Correo electronico!

" Autariza recibir respuesta de reclamo al email
Direccion:

Provingin:

Ceparfamenio;

CRISTIAN DARWIN
VASOUEZ HUAMAN
42521004
874604358

HNo

csistema janavisac@gmailcom

Si

MZ. M1 LT. 14 SERTOR ALFONZO UGARTE P ALTA S.J.M.
Linta

LiMA

DATOS DEL FADRE / MADRE O REPRESENTANTE

(Para el caso de menores de edad)

Nombres:

Apellidos:

DNi/ CE:

Teiefone de contscto!
Correa electrénicar

Diraccion:

Datos del Reclamo / Queja

Campos cbligatorios "™
Seleccionar
Froducte {Ramo):
PRODUCTO (Rams):
Hro, de poliza:
Certiflcade:
Placa:
Fecha de oourrencia dsf incidente:
Lugar de atencidn:
N, de ca=c/Sinlestro!

Mento raclamado;

%

La Positiva Segurcs Generales
Wida
Vahleulos

FaA - 241
14/08/2015
LIMAUTOS

ELIGE EL MOTIVO DE TU RECLAMOQ / QUEJA

. Opclan
Describe tu reclamolguefa

Desgcribe gl pedido de i reclamalgue)s

i

en las

Demara an [a

NO ME ENTREGAN M| VEHICULO

¥ servicio,

1106 de atencion al plblica.

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOF:

CERTIFICA: Que |2 presente copia s exactamente iguai
al documento que obra en el expediente original que he

tenido a la vista v confrontada

05 SET. 2018

R !‘\'lru\-l.;- I e
Certificacion g€ copias

BUENAS TARDES M| RECLAMO ES QUE LIMAUTOS ME LLAMA PARA ENTREGARME é@gﬁg}é} O EUIA
RECOGER Y PAGUE EL DEDUGIBLE Y CUANDO VOY A MI VEHICULD ME PERCATO OUET 0S AROFESTABAR =110

142
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El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP!

r‘ | d .

CERTIFICA: Que la presente copia es exactamente igual
al documento que obra en el expediente original que he
tenido a |2 vista y confrontada

05 SET. 3913

ertifica
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PTG g Expediente N° 580-2016/CC2
‘ff:ut. lx : Presenta descargos ]

A LA SECRETARIA TECNICA /DE ‘LA .COMISION DEL PROTECCION AL N/
AL

CONSUMIDOR 2 - SEDE CENTRAL: = &?};.
i Pk s 4o % % o

= R

SfDAn o, CiO 0 )
LIMAUTOS AUTOMOT_R!_Z?PE{E PERU_.S.A.C., (en adelante LIMAUTOS) con RUC N°
20537942381, debidamente Teprésentado ~por su Gerente General Sr. Jesus' Adolfo
Revilla de Taboada, con DNI N° 29671745, segin Poder inscrito en la Partida N°
12563797 del Registro de Personas Jaridicas de Lima, con domicilio real y procesal en
Av. Republica de Panaméa N° 4679, Surquillo, Lima, en el Expediente N° 580-2016/CC2,
en la denuncia interpuesta por el sefior CRISTIAN VASQUEZ HUAMAN, sobre presunta

infraccion a la Ley N° 29571 — Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
atentamente decimos:

Sobre el particular, debemos mencionar que con fecha 16 de julio del 2016, nuestra
empresa llegd a un acuerdo con el Sr. Vasquez Huamén, realizandose la entrega del
vehiculo, previa reparacién ofrecida, la cual consistio en el pintado de los parachogues
delantero y posterior, reparacion de'aro de llanta de repuesto, remplazo de 04 aros,
reemplazo de 02 llantas modelo 215/45R17 y 02 copas.

Asimismo, adjuntamos al presente el Recibo de Conformidad firmado por el Sr. Vasquez
Huaman con fecha 16 de julio y la Liquidacién de Orden de Trabajo N° 898 con el detalle

de los trabajos realizados.

Por lo anteriormente expuesto, las observaciones de la denunciante fueron debidamente
solucionadas dentro de la garantia de servicio otorgada por la empresa.

POR TANTO:

A LA SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DEL PROTECCION AL CONSUMIDOR
2 — SEDE CENTRAL pedimos se-sirva—teqer por presentados nuestros descargos a la
denuncia interpuesta en el prg ien

Lima, 05 de agosto de 2076

Ifo Revilla De Taboada
arente Geheral

Jesus Ad

El Ejecutivo 2 del Archivo Central COi
sl al del INDECO;

Que fa presente capi
capia es exactamente ique
:alﬂdi:cumnt_a que obra en ol expedisnts original ué‘u’?ﬂrg
ienido a la vista v confrontada TR

05 SET. 2018
,Qf) n
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'LIMAUTOS AUTOMOTRIZ DEL PERU S.AC.
SURQUILLO 2 TALLER MECANICA

REPUBLIGA DE PANAMA #4679 '
Fono: B18-5858 00005 4

RECIBO DE CONFORMIDAD

Por medio del presente, certifico haber recibido a mi entera satisfaccién
el trabajo realizado en mi vehiculo por el Servicio Técnico Autorizado

KIA, LIMAUTOS AUTOMOTRIZ DEL PERU S.A.C.

Modelo CERATO
Patente F8A-241
Anfo 2014

Cia. Seaquro PARTICULAR
Nro. Siniestro SIN

-Aséqurado VASQUEZ HUAMAN CRISTIAN DARWIN
Vp3Suetr FuAMA v Y1y 2000M ,@
/ Nombre RUC/ Documento de [dentidad Firma

Dia 16 De Julio De 2016

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP!

CERTIFICA: . .

Que la presante copiz es exactamente igual
al documento que obra en &l expediznte original gue he
tenide a iz vista vy confrontada

05 SET(%{HB

JUAN JOSE PRIN
Cerlificacio
fachivy Eje




henCin LG 0E PIINEC (Laes

DEL PERU 5.A.C.
92 PLANCHADO Y PINTURA Lunes, 14 Sep 2015
Nl #4628 10:47:18
Orden de Trabajo N°: 15244 CESE;
Cono N°: 0 Color: Tipo Orden: CLIENTES

Jenores
PQSITIVA SEGUROS Y REARSEGUROS

i

rUALE @wé

2 . 20100210908 j e L L
£50.J.PRADO ESTE Y FCO MASIAS & 370 u{ﬂ A/ = 0
208 -
13;C)§% ;{;AL{ LO
Jehieculo
& : FBA-241 Afio 2014
o KIA Color GRIS PLATA
- CERATO kms 12168
KNAFZ411BES109937 F.Atencidn 14/08/2015 10:42
i G4FGDHG54262 F.Entrega 14/09/2015
KNRFZ411BE5109937 Hora Entrega :
Folio Gtia S/F
lecepcionista CUADROS, JESUS _ Liquidader : 8/L
Solicitante CRISTIAN VASQUEZ <CSISTEMA.JANAVISAC@tSiDi‘—‘Sth i o8/
compafia . La POSITIVA SEGUROS ¥ REASEGUROS

Mro.Referenecia:

vécalle de Servicios

CTomentario

CCHBUSTIBLE.
2] RLGD ESTA SUELTO
DERECHA RO 2RJA

J'Q. f.ﬂ

Mo M)'ﬂ

o 51 WO 51 KO

._//‘ ﬁ HERRSM D ENTAS T BATA

>~{,. -~k £5PLICS RETROVISORTS _ % TARJETA DI FROPIEDAD
= SE pranIse DT LUNAS T SIGUROS DR AROS

/{ TAPAE DI RUEDAS

‘_‘_/l'(.‘-'_-’-NUD.L UE PROPIETARIO

_I

Recibi Conforme
Hombre
Rut

feprente & la personRa que present
io, robo, sccl
& pressnbe autorizo las raperaciones necesarios come CEsSU
ar en esces en cualooiers de los lecalas cstablecidos exp
, terreteras y atros a fin de ssegurat las prucbas e inspac

. . . ] ertificacio
21q71 ‘aravad ‘OprEiejuy DIUB(OYIUREUSD NS vhioje 3juaila 10 ‘ajavinEio) &;mc ‘-‘;gréamc;‘ggl?gfsl CRUCA T
Ve ,—W 58 ¥

g este comprehante. La Empres: no 3 lm:;:
depte © cualguier obrd cavsa fuera?iiﬁw&l B

es A L
ltado de 185 t§z§i }}Jri—! 1%‘:”"{5‘?”&33&“05 c

ressmente para £3tes prophsitos. Tarnidn &

ciones pertinentes. Eslﬁ -ﬁh:SET_umz[ﬂgm-
L

% S0aT
_—7 PI505 JEBE
__~<LLAVE DF RUZUAS

ik )
RTINS S——
0 e hre 3 -

o . Cliente
El Ejecutivo 2 del Archivo Gentral del INDECOP!

CERTIFICA: _
Que la presente copiaes sxactementedgual
Gpbia en el expediants oniginal que he

Ne... O

JUAN JOSETRH STRA

CanyGl  UnEoNe



LIMAUTSS AUTOMCTRIZ DEL PERU S.A.C. Pégina 1

SURQUILLO 2 TALLER . Fecha Aperiura  13/06/2016
REPUBLICA DE PANAMA #4679 Recepcionista CUADROS, JESUS
: Fecha Liquid 27/07/2016
Liquidador TSUCHIKAME OKQ&%AN
LIQUIDACION ORDEN DE TRABAJO N° 8 5
TIPO DE ORDEN SUCURSALES SECCION CARROCERIA ESTADO FACTURADA N°® Presupuesto 5‘
Cliente
Nombre VASQUEZ HUAMAN CRISTIAN DARWIN RUC/DNI/ 42521004
Direccion ‘MZ. M1 LOTE # 14 Telefono 9642285
Vehiculo
Marca / Modelo . KIA CERATO Color : GRISPLATA
Patente © F8A-241 Afio © 2014 Kms. 12,215
Chasis : KNAFZ411BE5109937 Fecha Venta : 01/01/1900
VIN : KNAFZ411BE5109937 Motor . GAFGDHG654262
Nro. Siniestro : S/N Comparia de Seguro PARTICULAR
Nro. Poliza : S/N Deducible : 0
Nro. LAiquidador : S/ Moneda : SOLES

Servicios Solicitados

Trabajos de Terceros

Cant % Dscto Mto. Dscto Total Line:

Cédigo  Descripeién Cargo
(_)C-4458 REPARACION DE ARO R"7 TALLER MECANICA S3 1.00 0.00 0.00 170.00
. OC-4468 TRABAJOS DE PINTURA TALLER MECANICA S3 4,00 0.00 0.00 560.00
Sub - Total : 730.00
Descripeion Cargo P.Unit Cant. %Desc M. Desc Tot. Linea
REPUESTOS
011°215/45R17NX  LLANTA 215/45R17 87H CPE43A TL TALLER MECANICA S3 40178 2.00 0.00 0.00  803.58
001°529603W200 ~ COPA FONDO NEGRO TALLER MECANICA S3 2218 2.00 0.00 0.00 44.36
Sub - Total : 847.94
£l Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECQOF!
CERTIFICA: ; ;
Que la presente copia es exactamente igual
al documenta gue obra en el expedients original que he
tenido a la vista y confrontada
AN ST T S |
Certificacion g€ copias
El vehiculo s entregado tnicamente 4 | persons qus presente este comprobaate: La Emprssa no se hece mpursable par pérdidis o daros alos articuls dejados en el veicia Archive Eigouptnd . .
Tampoco en caso & incendio, wha, acsiderte o cuelguier otz causa fuer de nied o contml e pagal - IR0
AUTORIZACKON DEL CLIENTE: Porla presents autonzs |as mparadoresiecesanas comg resuliade de las reatefmierte wqui dsseri 1 rratenial que seanecesano dilize endstas, Tambim auon 2o 4 ustedes operar sste
vehiculo por calles, carreteras y otros a fin de asegurer |as pruebas e inspecdores pertinentes. Este vehiculo queds sujen a loyes que amparan los derchos de ls empresa
Las trabajos selicitedes, los si informades ylo los requerimi realizacs pord clien te d ta no implican necesariamente Ja exd sencia de (allas en el wehiculo,

En casn @ terer lgin reel o, 8 va acercarse l recepdionista gue lo atendd. Muchas gracas.
Mota El eliente puizra USS3 00 disrice por concepto d guardiania si m meope ol vehiculo despiss de tres dizs de fimlizda o trabaio, y comurd cado ol liede.
e i e e s bediantas decer mhcade 2| vehiculo



ORDEN DE TRABAJO N°  2016-0000000898

ECCION CARROCERIA

Resumen de Totales

El vehiculo sera entregado inisamente # |s persons que presente este comprobante La Empresa no s hae reporsatie por pérdides o daros alos articules degfados en of veli o

Tarmrpoco en caso de incmdio, obe, sccidente o cualquer o causa fuem denuwesm cmitml.

=
Observaciones : Total Mano de Obra S/ 0.00
PRESUPUESTO PARTICULAR POR DRACS GENERALES Tatal Repuestos S/ 0=
Total ServiciosDyP S/ 0.00
JESUS CUADROS : ,
JCUADROS@LIMAUTOS PE Total "l'rabajos de Tercero! S/ 730.00
Materiales S/ 0.00
Insumos (repuestos) s/ 0.00
Lubricantes S/ 0.00
Otros s/ 0.00
Seguro Taller S/ 0.00
Insumos Varios 8/ 0.00
Sub - Total : s/ 1,677.94
Descuento S/ 0.00
Subtotal Orden de Trabajc S/ 1,577.94
GV S/ 284.03
Total Orden de Trabajo S/ 1,861.97
o
Recibi Conforme

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP)

CERTIFICA;

'Que ia presente copia s exactaments igusl

3l documento que obra en el expediente original que he

tanido g 1a vistay confrontada

05 SET. 2018

" Gertt
L Ll
AFctuye B8

oy

n copias

B,
neEnne

AUTORIZACION DEL CLIENTE. Por la prsente autorim las mparadiones necesanias oomo resultado de o muerinsientos anui descrilos conjuntamente con el meterial que seanscesano wilizar endstas. Tambicn auon 208 ustedes aperar este
vehiculo por calles, carreterss y otros & fin de esegurr | as praches e inspecciones pertinentes. Este vehiculy geds sujeln = leyes que amparan los derechos de la emprsa.

Los trbagos sdlicitad formadas yiolos =)
En cz50 de tener algin mecl amn, 8 rva acercame al recepcionista que lo atendid, Mudhas gracas

realimdos par ol o et een este donmenta no implican necesariament ¢ 4 2x tereia de fallas enel wehiculo:

Moter Elclimnte pagard US35.00 diarics por concept de guardiania si m meoge o vehiculn despuss detes dias e firmlizadoel trabajo. y comun cado el dierte.

Tode trebajo temmirmdy serd eanelado antes desermiiradoel vehiouio



i LIMAUTOS"AUTGMG'ERE—_BEI:P ERU S An s

SURQUILLO.2 TALLER e o g )
REPUBLICA oE PANAMA #4873 : : TVAS PENTTES. MILAGROS
35'0? 1014 it

; Liuidacor™ | VIVAS BENITES, MILAGROS
SN = z LIQUIDACION ORDEN DE TRABAJON™"— --93.307. RN _
TIPo DE ORDEN GARANTIAS - .- ' SECCION MECANICA . ESTADO. FACTURADA _ NPresiplesto - e
Ciiente - _ - } - '
Monbre KIS IMPORT PERU §.4.C. REJFDN!J 3047246314 7
Diraccion AV, REPUBLICA DE PANARS £4628 Telefono 4436382
) VEhl’CL‘IID w T TS T o B i
i Marsa-Liodslo s CERATS By . ool . GRISPIATA
Patente ©OFSA-M4L LT CAfo TR 2014 LT Kms. 122
Chasis : ENAFZHIBE5109937 Fechwvenla . = (17011900
- win T KNAFZ411BES109937 fotor : G-#FCDHﬂs”u’
L Neo, Bleslio: . SN ' i g Denpnn deGeqrOARTICULAR .
o Nro. Poliza: 5N N ; : Deducibie : el | T el s
—"Nro. Liguidadar; © = [~ Rt e -_A-""—_-—a__'__Moneda O DOL.AR.ES.AM’-.‘RI('.-L\IOS___ i § B
wla - .+ Servicios Sohcuadm A
_ Mano de Obra - - :
Codige . Descripcion Hotas % Dstro qu."i)_sct_o Total Linsa .

.20

. 0.0, _0.00

81156 CAMBIO DE AROS

" Descripeiin -

REPUESTOS

222 79834

001°52010AT400  ARO DE RUEDA GARANTIAS 33284 400 4000°
001714621207 PITON ; 5 GARANTIAS .~ 345 100 4op0 138 208 -
012°145212MCP PITONES TR413.0 .. : GARANTIAS .o 032 300 4000 038 058

" Sub-Tetak: 801.00

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP!.

CERTIFICA: Que la presente copia es exactamente igual
al documento Gue obra en el expediente original que he
ienideo a |z vista vy confrontada
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SUN ARP ZONA REGISTRAL N° I¥. SEDE i =3

OFICINA REGISTRAL LIMA 1959

WPRTEEBOANKIIAL N° Partida; 12563797 | 3RS

1 > - >

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS g
MULTIMARCAS RETAIL S.A.C. 3

. 3 L

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS " o
RUBRO : CONSTITUCION 1 2 5
A00001 *@ &

Por ESCRITURA PUBLICA del 07/10/2010 oforgada ante NO
§CARPATI encargado del oficio del de igual clase doctor £
LICENCIA CONCEDIDA POR EL COLEGIO DE NOTARIOS

Socios y Participaciones:
{- SKBERGE S.A. representada por LUIS GENAR
facultado segln poderes Insaritos en ol aslanto.AQ000
del Registro de Inscripclon de poderes olprgado:
sstablecidas en el extranjero dela oflcina reglstgg! de j
. SKBERGE AUTOMOTRIZ &.A, repre ;
debidamente facultado segln poderes Insen
numero 12212019 del registro de Inscripeidh
sucursales establecidas en el extranjero dgla

MDA ALZAMORA, de
ida electrénica numero
idades constituldas stflirsales

Suspendidos  2010-00803009

Capltal(Art.): S/. 1,000:00 Nusvos Soleg
una. El Capltal se encuentra totalmente p

Objeto Socfal(Art.2°): El objelo
relaclonadas.con |a. Imporiages
pleza - y:raccesorlospar
manteniriento refécionad fictos relacicnados

mis taclénde servicios He asg
en general. para realizar su i ' |a socledad podré
realizer todos los actos y celabic @snas parmitan a las
sociedades andnimas #

& >
firdsPublica g%nsﬁtucbén.

L,

%snar&!. facutiades, oportunidad de
, quérum y validez de acusmios se
laLey General d& Sociedadas.

IMPRESION:20/2/2010 13:17:55 Pagina 1 de 7

Inicio de Operagone
Duracién: Indets
Domicilio; Lim:
extranjera.

Pdq. Solicitadas : Todas
Se deja constancia que existen Titulos Pendienies ylo

Régimen

,25°): El directorio 23 - colegiado cuyes miempbros son elegidos par
; ral de accionistas dﬂgﬁciadad.
no se requiere ser eccionisia para®ser director. @l cargo de direclor recee s0lp en personas

nalurales,

pusden elsgirse dirsctores s@es para todos los directores, en gensral, fijando el nimere de

4stos, o puede elegirse un r suplente para cada director o para algunc de elios en espedcial,
actores suplentes sustituyen el dirsator

se dejs establecido que titular que corresponda de
manera definitiva en cg acancla, o en forma lransitorla en caso de ausencia o impedimento
debldamente acredli la socledad

{Art,26%) nAmero ¥ el cion de directores, 00
& diractorio estard gompuesto de un nimerq minlmo de tres (3) miambros y un nimera maximo de ‘?q-{-
siste (7) mismbreg, fa junta general obligatoria anual de acclonlstag detsrminara el nimero de y QQ@
directores con afffsion de cada elecolan de la manera prevista en el numeral o) del articulo 14" dal A UL

& b O

presanle eslal#ide"
Para (05 &f %4a 1a eleccidn del direcloro por pade de (8 Junta, general de acclonistas, ca

accion da“@e o a tantos votos como directores deben elegirse ¥ cada mocionista votants pue;E!;@“
7

£4 ; . El Ejecuthapthdsliaronl
Resoluclon del Superinienderte Nacional de los Reglstros Piblicos N* 124-97-SUNARAC A,
"Que la presente copia es e nteigual

3
al documento que obra en el expedients original gue he
tenide a la vista vy conftantada

05 SET.

- ‘Cerlific::zcmn
areruyy 86

L
L IMAENDR
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SUNARP ZONA REGISTRAL N° IX, SEDE 282

OFICINA REGISTRAL 2=

%”&Wmﬁé%“ N° Partida: 12363757 "ggl‘: =
INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS N E;a

MULTIMARCAS RETAIL 8.A.C, b o

Acumular sus volos & favor de una sola persong o distrbuirios entre varlas personas. seran Q ﬁ 2
proclamados directores qUlenes oblengan of mayor nimero de volos, sigutendo &l orden de ésios, [ % =

por lo demés, resultaré de aplicacidn (o establecido por el articulo 184° de Ia ley general de
soctedades. y

7
Qe

sodas formar parte del
neral de acclonistas, @.:;

mente con Sus respﬁ

da elecclén aeﬁalad@n el

Cr

Si dos o més personas cobtienen igusl nimero de votos
directorio por no permitirio 8l ntmero de directores fijado p
decidira por sorteo cual o cuéles de ellas deben ser los direct

salvo que los directores titulares hublesen sido elegido
directores suplentes, se requerird segulr el mlsmo
presenle articulo para al norgbramlsnto da los dlrectores

b los directores de la sgof sean
slegldos por unanimidad.
(Art,27°): DURACION DEL DIRECTORIO.

£l perfodo de duracion del directorio seré dayt '
El directorio se renueva totalmente af &

1 do as direclorss gue
fueron designacos para completar pei pedan WN, idos en forma
indefinida. : 4 ’ '

El perlodo del directorio termina al ol Fde accl sobre los estados

financieros da su Oitimo elarcicio y 0. sin 8 , el dlrectorlc deberé
continuar en funciones aunque hu mlen&@i‘f se produzea una nueva

eleccldn del directorio, -
E BECE! nlnecr%osm .
mnecct?n@ MINISTRAGION DE LA § AD, SIENDO 8US

O QUINTO,
: CADA Uh@ﬁ Los N s Acw ES Y OPERACIONES
DESARROLLADAS POR LA SOCIEDA] Q
+

2, REGLAMENTAR SU RREFID FUNGIONAMIE

RENTES, AFODERADROS, REPRESENTANTES ¥

CUALESQUIERA OTR : L& { EDAD, GONFERIRLES LAS FACULTADES QUE
ESTIME CONVENIE ; ; o] OTORGARLES GRATIFICACIONES Y
BONIFICACIONES F ACULTADES QUE ANTERIORMENTE
LES HUBIERA CG Q&K NTOS QUE CREA NECESARIOS PARA
EL BUEN SERV

5 RENS ¥ {:}

6. JEATORIA #  DE ACCIONISTAS EL BALANCE GENERAL Y
LA RENDIR CUENTAS SOBRE LA GESTION SOCIAL;
7 R PROYECTOS, INFORMES, } mon%wﬁ«s DOCUMENTOS Y REQUISITOS EXIGIDOS
PO ICIONES LEGALES APLICAR 51 COMO POR LOS ACUERDOS QUE SEAN ADOPTADOS POR LA
Ju DE AGCIONISTAS DE DAD, EN LOS CASOS EH LOS QUE $E ADOPTEN ACUERDOS DE

RECH GN SOCIETARIA EN LG FARTIGIEE O INTERVENGA LA SOCIEDAD CONFORME A LO
SERALADO EN EL NUMERAL G) DEL ARTIt® 15° DEL PRESENTE ESTATUTO

8, OTORBAR PODERES GENERALES O ESPECIALES PARA REALIZAR ALGUNO O ALGUNOS DE LOS ACTOS A
QUE SE REFIEREN LOS INCISOS Aﬁgﬂlones. EXCEPTO AQUELLAB A QUE BE REFIERE EL NUMERAL & O
PRESENTE ARTICULO;

9. APROBAR UN REGIM
LOS SUB-GERENTES Y LOS [

ADICION A LAS FACULTADE
# TODOS LOS DEMAB ASUNTOS QUE DE ACUERDO GON ESTE E

10, CISCUTIR Y R,
ESTUVIESEN S8OMETI DEGISIAN DE LA JUNTA OBLIGATORIA ANUAL O DE LAS JUNTAS Gl
ACGIONISTAS

Régimen e I@?&nclﬂ(ﬁ.ﬂ.aﬁ’h La socledad cuenta con uno o mas geromies que SR

deslgnados pgg sfgirectorio.

Cuando s8 %e a un solo gerents, este seré el gerente general y cuando se designe méas de un

gerente, loarse en cual de ellos recae el titulo de gerente general. a falta de tal indicacidn
i§§ El Ejecutivo 2 del A

rﬁ!gggrgeg{fai del INDE

S
S
S
S

COoPI

. ‘ _ , CERTIEICAL o, usios
Resolucldn del Superintendente Nacional de los Registros Pdblicos N° 124-97-SUNARRUe |2 presente copiz es exactamente iqual

al documento que obra i
] : i en el expediente oripi
tenide a [2 vista y confrantada g

05 SET. 2018

ue he

Pig. Solicitadas - Todas  IMPRESION:2012/2010 13:17:55 Pagina 2 de 7
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ATENCION K° 01848173 Recibo N° 2010-86-00009673 COPIALITERAL Partida WP 12563797

io

~ H
g *E
2

ZONA REGIST RAL N° X SEDE
SU NARP OFICINA REGISTRAL LIM!
TR N° Partida: 12563797

~
1

Lim

1ICADOR
4 HOT-Sede

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
§ RETAIL S.A.C.

MULTIMARCA ;
expresa, 58 Considerara que liene 1a calldad de gerente general aquel geremte que hublese sido ot ﬁ
designado en primer lugar por el directoric. @ Z 5
(At.37°): DURACION DEL CARGO DE GERENTE. B
La dusaclén del cargo de gerente es por tiempo indefinico, salvo que |a designacion se haga por un *&

&

plazo detesminado.

(Art.38%): REMOCION DE LOS GERENTES.
Cualquiers de los gerentes gde la socledad puede ser &
directoria o par la junta general de accionistas, segin s8a B
corporativo del gue haya smanado su nombramientio. i
es nulo e acuerdo de la junia general de accionigE

imevocabliidad del cargo de {In gerente o que Imponga B ;
mayorla absoluta de los volos conformas de direcio

{Art.39°%) ATRIBUCIONES DEL GERENTE
Lae facultades del gerente general consta%
para ocupar este cargo, sin perjulclo de &

poderes que apruebe el directorio conf
presente estalulo, corresponden al gere
jos articulos 14°, 48° ¥ 188° de la ley g
alribuciones y facultades, |as cuales B

“Bualquier momenta po
alquiera que sea al

s0C! .
3¢ adop designacion
55“‘ ableoars%ﬂ*el régimen 4@

articulo 357 del

1eral, las
n form
. renjero;

sg, de autoridades
inistracion en

{. representar & la sociedad
adminisiratlvas en el pals ¥
general, munlcipales y dey

denuncias, renunciar derectivy yradinero 0 \ .
patentes y 1as Inscripoiones o regislros que s poasariossag ogan (bllcos de cualquier

gsle poder POy sentar ; tigo d udes y hacer valer 108
rmar tr%%@d’bs dopummentos que 5ean

o Ttaulos Pendientes ylo Suspandidos 2010-00803009

as  IMPRESION:20/12/2010 13:17:55 Pagina 3 de 7

to

- recursos administrati 38
necesarios asi © : : L. = E
2. participar en ls 1 goafpdiblicos vados, asl como en los demas w o
procesos de se G Sppbas y enigecms del astada peruano © de atro o .o
pals que se 0TQ 4 ormo #q que puedan et convocadas per E _%
cualquier & el Fuprivada, g%a a nivel naciongl o intenacional, 88
encontran } 5 cledad lodos los documentos /o = B
cont L pablicoshg Y Feiaran necedarios para dicho efecta, para 8l caso de = gn
ob L ¥a, wﬂ para el cumplimiento y 8 gjscucion de g
iodidocumergps y/o 1os ssen celairado
3. Kggre a la soviedad ante |38 s guloridades @ instanclas del poder judiclal, asl como
ante 8508 que 56 tramite Ja jurisdiceldn arbitral, adminlstrativa, policlal y/o militar,

bien sea cemo demandante o dem ada, con las facultades generaies de represantacién dal

artlculo 74° dal cédlgo procasal gyl Y 186 facultades espaciales qus S8 sefialan a continuaclon:
a} interponer accionas }ud@ de cualquier tipo © neturateza, sean contenclosas @ no

gontenciosas; w\T
) apersonarse en noml epresentacion de la socledad ¥y coadyudar en la defansa de 108

procasos va inlclados. 4 o A
¢} somelerse conve! ofmjmente & 18 compstencia de Jusz distinto queé gl que Corresponae; p o i .
; & § Q0%

d) interponer inhinitbres P &
g) formular reconys cionas, contestar demandas y reconvencionss siempre ¥ cuando la sogl g5 & ‘Q/ e
4o notificada en su domiclilo en forma personal, deducir 8xce & v Q'\)\Q,'
formular opo - vy Ay O‘b&‘ :
f) desistirse d psoy dela pretanslan, allanarse, conclilar, transigir judiclal o exirajudicigigiante e Q Q‘E -'
¥ soma!ar rale las pretenslonas controveriidas en un procese; Q/ ‘o‘b,--“
SHos de dlsposicldn de darechas sustantlvos; /

a) c&ieb%
. E| Ejecutivo 7. gel Arch BTG 0P
le;%{ie! Superintendente Naclonal de los Reglstros Pﬂb@h%ﬁ%ﬂ'gﬁb% ﬁ ' agf lﬁDECOPE

STV e 1a presente copia es exactamente igual

5| dosumento que cbra en § igi
i . el expediente ori t
renldo a la vistd v confrontada BB

05 SET. }\018

ESTRA
“ coplas
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ZONA REGISTRAL N® X,
SUNARP OFICINA REGISTRAL
ggﬂ%ummﬂ N° Partida: 12563797

[NSCRIPCION DE S0 CILDADES ANONIMAS
MULTIMARCAS RETAIL 8.4.C

h) comparecar par la_socledad en les audlencias Unicas de prueba, de conciliacién Y
complementaria de saneamlento procesal, de flacion de puntos controvertidos, saneamiento
probatorio ¥ cualquler otra clase de audlenclas 0 actos proceagles similares previstos en las leyas

aplicabies del peni, asimismo, representar 2 18 sociedad en las congiliaciones exirajudicieles, gl *
n las disposiciones del -gx

como disponer del derecho objsto de ia concllizclén, de confo
artfculo 13 del decreto supramo ne. 01 4-2008-us.

y) intervenir coma litisconsorte © excluyente principel, d&
formular denunaia civil

j) Interponer recursos Impugnatorios ¥ deducir nulldades.

kj ofrecer medlos probatorios, Oponerse, Impugnar, tachal
daclaracién de testigos y prestar reconocimiento; ;
1) formular recusacién de maglstrados y auxlliares de adrr hon de justicia ;m
m) solicltar la Interrupelén del plazo, diferimiento ¢85 F para realizar un acto al, o
acordarla suspension convencional de un prog

n) sollcitar medidas cautelares en general y p ; (3 Q;

o) prestar contrecautela, inclusive bajolafo Secion Juretorig? %N'S

p) Intervenir en los actos de remate 0 solictl caciGn en m favar d@&% siedad de 108
bianes objsto de venta; ¥ i
g} sustitulr 0 delégar su represantacian
|0 lenga por convenienta

(Art,40%): nombramliento de gerantes

o derecho preferente gg

| .

presiar deslaracién :@?ﬁs,

EES

Apasumina cuando

quienes tendrén las funclones,
nombramientos o en el 1&g
conforme & lo sefialado en §

que probade e la socledad

smas. il

gerentwq’ﬁ ciales ¥ ﬁ:&mm% de la socledad,
 y facultadesgue 5&% zcan sus respectivos

) aﬂiwi el prese§ io %
;

Estados Financieros y Ap B Utilidh S Do scue arﬁcul%:z;“ y slguientes de la
Ley General de Sogiedades, %ﬂ
Régimen para la D ion y Liqumau% s, 407° &l 420° de la

la 8acizdad: egﬁ%{l
Lay General de Socieg 4
& De aweéﬁta Ley @&@1 de Socjedeles
¥

Relaciones sntré
RN

Pe’de cinco (5) directores Litulares,

Inas.
porte sspaficl no. BOEIZ4BE,

r- & espafiol no, AC052209;
n %ﬁwde espafiol no, AB257858;
\dentificado con pasaports chilenio no.

RID GRINMM MORDNL%;MIﬁcado con pasaporie chileno na. 7.099.086-0.

THEL RUIZ DE VELASCC ECHE‘JERR{A, IDENTIFICADO CON

be487 Y CARNET DE EXTRANJERIA NO. 000810883, quisn
ntacién lagel que 18 correspondan ¢on arreglo & ley y al estatuto
deres que 58 le olorgan da conformidad con 18 oléusula tercera d

{. GERENTE GENERAL: M
pASAPORTE ESPAROL N
gjarceré las facultades de 1
da |a socledad, asl cOMP,A051

este pacto social -&
SE NOMBRA comﬁmnemms DE LA SOCIEDAD A LAS SIGUIENTES PERBONASY
ig. IGNACIO GALBIS SAINZ DE VICURA, IDENTIFICADO CON PAGS

EsPARQL NO. AES41893;
2. Li{bBPARIATEGUI LIZA, IDENTIFIGADO GON DNI NO. 08272482;

4, o ESGUDERO ZAVALA, IDENTIFICADO CON PASAPORTE ESPAROLNO: &,

Piiging Namero 4

Resolucitl del Superintendente Nacional de 105 Registros Pubiicds hEIRSAENEIEBrchivo Central del INDECOR)

CERTIFICA:

Que la presente caplia es exactamente igual
3l document Gueobrae padient 1al Que
to bira en el expadionte orgl he

ienidao a la vista y confromada
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HIER AT
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Aropuy Blssdivodo. ...
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e Wwicon N® Partida; 12563797 % Eg
e

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS .Q*Etag

MULTIMARCAS RETAIL S.A.C % = S

= FRANGISGO JAVIER ERRAZURIZ DOMINGUEZ, TDENTIFICADO CON PASAPORTE @ < 8

%
CHILENQ NO, 9.080,862-5; QJ
8. JESUS HONDUYILLA ANDRES , IDENTIFICADO CON CARNET DE IDENTIDAD EN ¢ Q
CHILE NO. 21,904,336-8; 5 ey
7. MIGUEL RUIZ DE VELASCO ECHEVERRIA, IDEN
EsPANOL NO. BFZ81587 Y CARNET DE EXTRA
B. JosE ALFREDO JULIO JIMENEZ GARGIA,
|IDENTIFICADO CON DNI NO, 07504583, Y,
8. LUIS GENARQ MIRANDA ALZAMORA, DE NAS
cON DNI NO. 05335986
Estos apoceradas gozardn de 1as faculiades que se d¢
siguiente:
@ facultades indi}fiduales: actuando podra eJej des estﬁcidas en I&@ne{ales 1,
2,3,4,58, 7,8 y & del régimen de poderes p i
(ity  facultades @ doble fima: actuand® tartente con Zapiiier atr%darado de la
sociedad, podra ejercer las facultades esig Jos numagalls. 10, 11, 1&3 14, 15, 16, 17,
18 y 19 del réglmen de poderes. . X
s facultades de represertacion ger: % iy :
1. ejecutar los acuerdos de la junta H
actividades de la saciedad, prganizi

administraci6n y gastos. ;
' %ﬂrlos. emploados ¥ @ trabajadores de
gyioiones, de laky vacacionts y, en general, &l

2. firmar la comespendencia g
rdand& 5 gmﬂ%nnes, asignaciones @

3, emplear, contratar, SUSp
il ciales, administrativas,
damd%bnm, ampresas estatales

0 GON PASAPORTE{%‘“
000610863; Q:,}
) PERUANA, IDENTI@ (o]

tinuacion, de conformifatsoon o

- 2010-00803008

dos los negocios ¥
inando su régimen de

. | y
” ::s gg%]wad ¥

Titules Pendientss ylo Suspandidos

4. representar a la 8o
judiciales, municipale
de derecho priv

ante toda clase d
cualquier olase
vinculadas & |
5, representa

|a socledad, delerminand
régimen de trabaje fjando
participaciones.
mas pyblicos y guioridades; asf como
[ “Fresentar, solfcitudes administrallvas pard
gés, p il y firmar declaraciones juradas

ftades generdales y sspeclates dal
sal olvil, estando en capsecuencia
" pag dukcial de la socisdad, gjerclende las
stades gé = sociedad sint limitacion alguna pudisnde
ipo 08 recursos, BXCA oY, oposiories, recursos impugnatorlos, ¥ todos los
; ard la debida defersa de la socledad en cualquler

s que resulien necgsaity P
tualquler naturaleza ' pmcedlmentar ants auiordedas Judiclales de cualquier
risdlooion y competencid-atlu

Péag. Solicitadas : Todas IMPRESION:20/12/2010 13:17:56 Pagina & de 7

Se deja consiancia que existen

yendo sUs facultades las de ejecutar gentencias y cobrar

costas y cosios. asimismo, elergeran sin limnitacién algune 1as facultades especiales establecidas
por &} articulo 75 de| codige p%al civil pudiendo, en consecuencia, realizar lodos los actos de

disposicién de derechos sust% s, demander, raconvanir, contestar demandas ¥ rBCONVENGiones, n ,\c;‘s’

desistirse dal procesa y d alension, allanarse & 1 pretension, congiliar, transigir, someter o) ; ?’

arbitraje las pretension vertidas, sustiluir ylo delegar {a representacton procesal ¥ cua1qn%e}_ 2 ¥ é{"" {37 er-‘
%s-‘\- . : - .
£

otro aclo procesal € ue resulie necesaric para {a dscuads y complela defansa _dav N {‘, et
{ntereses de la socigdad. 50/?1.‘ & Ly .E- G
adicionalments, podrddemandar medidas caytelares, fusra O dentro del proce “Bigder & X

contracautelas, capsdones juratorlas, desistirse de las medidas cautelares interpuestas, iﬁta{ ner I
todas los recursoS pugnatorios necesarios en el proceso cautelar, realizar medidas para sy fwra e ro_‘?'
gjecucidn forgad 4ales como smbargo, secuesiio ¥ cualquier atro acto procesal especial que, Q/ v
juicio del ap 4o, resulle necesario pare |a adecuada y completa defensa da la sociedad o sus -

|nteresas.» W
4

%f El Ejecutivo 2 deihmemeo@ential del INDECOP!
Resolucidh del Superintendente Naclonal de los Reglstros Piblicos N° 1 TERFFONEP

"Que la presente co i

res pia s exactamente igual
?l drl:‘cumcntn gue obra en el expediente original qu-‘?l'
tenide a |2 vista v confrontada o

05 SET. 2018
e
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INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
MULTIMARCAS RETAIL SA.C

%. representar a la socleded para efectos laborales anie el ministsrio de frabajo ¥ promocién del

empleo y cualquiera de sus dependencias, de manera Irrestricta e ilimitada. asimismo, cuenla con
{as facuitades del arliculo 48 del decreto ley 25583, y los articulos 8, 21, 28, 32, 45 y 48de la lay

26638, seglin puedan ser modificados 0 sustituidos en el futuro. intervenir en representacién ds la
suscribir los contratos ¥

sociedad en negoclacionss calectivas, atender los reclamos labo
correspondencia da Indols laboral. : ,
7. imervenir en Juntas o acuerdos de acreedores convocados

acuerdos de resstructuracion smpresarial, liquidaclonss Judi
los depositarios, Interventorss, sindicos, comroladores ©
acuerdos de prémoga en otorgamierio de plazos, renuncl
acregncias de la sociedad,

g socledad o tercerod y

8. pagar o reclamar las acotaciones, determinaciones, &s o cualquier olro act oa
impuestos, derechos y tributes sslablecidos por las & rbutarias, de acuerdo a

0, elevar a escritura publica los acuendos de las junts :

b. facuitades de raprassntacion comarcial yb ;

10, celebrar o sjscutar todos jos actos y 00K i 1@06 o ciw B8cesarnos o
sonvenlentes para cumplir 8] objeto soclal,4in i

10,1 adquirir y enajenar & 1ltulo oneroso, & alo : ale i, de la socledad,
10.2 adquirr vy enajenar, & {tulo onefo i t nmugbies de la

socledad,
10,3 lomary dar en arrendamignto o ¢
en uso o usufrucio.

11. celebrar confralos de seguros,

requeridas para efectos de Ohg
42. llevar & cabo actividades
nacional e Intemacional, embargque y asegisd
maguingrias y equi rmar polizasg
compromisa, guigs

entidades corres »

Iigacio s de la propla sociadad.

carg 3k ivilas, iles, if
socledad, pudiendo asimisma llevar #=
o dejarlas sin efecto. ”

16, comprar, suscribir, fom
opereclones de descuento.
acciones, participaciones,
hipotecarias o cualesquie
vaiores, o efectos m
instituclones financl
negociar por cuenta de

sociadad estos mismaos valores.

17. sntregar y re isnes y valores en prenda, depdsita ¥ custodia, reciblr bienes y valores

stodia y los warrants correspondientes.

i ghorros, contrgtar cajas-de seguridad, deposliary retirar valoras de estas.

ales, locacion de sarvicios
Whlebrar tegptrates de Joint-
astos impliquen la
tener s las facultades

odareg,

du % ambalaje, transporte
% roaderlas, materlales,
* araciones, carlas de

gnte las auteridades y

sles o fianzas o cualquiar otra
a mlantos flnancisros, leasing,
oq“’m d, con garantla especffica real 0
n smpresas, hancos, instituclones

v
%@@Iams, prctando las condiciones que

simplas o solidarias, avales 0 cualguler

n hipoteca, prenda ¥ cualesquiera otros gravamensas o
ales o bancarias, en garantia de obligaciones da la propla
%150 todos los actos necesarios para |evantarias, cancelanas

firme, renovar, cancalar ¥ vender iftulos valores, realizar
>ring 0 sobre derlvados, descusnlos de facturas, enirs ellps, con
diflcados, certilicados de depdsilo, warmants, bonos, cédulgs, lelras
itro tilulo de naturaleza similar o comprendidos en 18 ley de {fiulos ~ <5-"\ o
% o bancaros, incluyendo los emilides por el tesoro publico, bancos, ,?f«‘- Qgp*

craditicias o por instituciones publicas o privadas, asl como Bmi?

& b

hY

|
q;,.
&

oS
&

Vit N\

fonar la apertura y clere de cuenias corrlentes bancarlas, sean de depdsho, &
o itir cartas ordenes e instrucciones de pago ¥ de lransterencla bancaria de cualquier
SThotuer v ejecular loda clese de operaciones bancarias Efinanciems incluyendo girar

| Ejecutivo § fﬁim&‘{% Central del INDECOP!

i [
Resolucidy del Superintendente Nacional de los Registros Piibficos N 124-Y ﬁﬂﬂ%}ﬁue la presente copia g5 exactamente igual

\CADOR

CERT
femeis

i

i

A

© [{-Sede Lim

N
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ndientes ylo Suspendidos : 2017 ~0803008
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al documento que obra en el expediente original que he
tenido a lavista y confrontada

05 SET. 2018
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Cheques contra depositos bancarios con provisién de fondgs o cobregiros ¥ endosarlos; giran, « @ t‘fl =l
aceptar, descontar, endosar, {rensforir, avaiar, negociar fetras de cambio, emitlr, suscribir, endosar o 1 L 3

y descontar vales y pagarés, adquirir, negociar, endosar y vender conpcimientos de embarque, (;}
pblizas, certificados de depdsito 0 warrants y demés documentos o efectas de comercia, asi coma r&&

sualquler ttulo valor comprendido en 1a ley de tiulos valores, sin &n. celebrar contratos de
arrendamlanto financiera. gjecutar renovaclonas, novacionsg, o as y cancelaclones de
deuda. solictar, suscribir, cobrar, ‘ransferir y endosar & ’ lto y demés crédit%
documentarios.

N 2010-00758605 dBl‘:i%hD

cibo(s) Namero(s) au%gﬁ-as

£l titulo fue presentado el 12/10/2010 & las 03:38:15 PM
Diario 0492. Derechos cobrados S/.240.00 nuevas solg
00037587-34.-LIMA, 21 da Octupra de 2010 Y

ten Tlulos Pendisntes yio Suspendidos : 201 0-00803008

g, Soliciadas | Todas (MPRESION:201 272010 13:17:55 Pagina 7 de 7

Se deja constancia que exis

o
g

2 £l Ejecutivo 2 deb@ramiet
/ E entral del ,
Reso[u:g?:i’e! Superintendente acional de los R egistros Pitblicos N1 DERTIBIOAARE .

Que la presents copi

] 2 copla es exactamente igual
;ql. d_gcumento que obra en el expadients n!iginaile Q{!Jﬂal
tenido a |z vista y confrontada R
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Iy sry o
ZUAN OSEPR] ESTRA
‘Zitificacion dgtopias '
5o o 1wt
Arafuvg E»*fif'f Al '"".Ei'd'gs e

S
&



2 I
¥
A
S U N A RP ’ ZONA RECISTRAL N* TX, SEDE LiMA
e e OFICINA REGISTRAL LIMA
A irhck SUonldos N® Paitidat 12563797

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONINMAS
LIMAUTOS AUTOMOTRIZ DEL PERU S:A.C.

REGISTRO DE PERSONAS JURIBICAS
RUBRO' : AUMENTO DE:CAPITALY MODIF. DEL-ESTATUTO
BOROO4

Por Escritura Publica del 23/09/2011 oldrgada ante Notafio Dr. Eduardo Laos De Lama en la
cudad de Lima y por Acta de Junta General del 07/08/20711, se acordé: Cambiar la
danominacion sacial; En corisecusiicia Artfeufo Primere del Estatuto Sodlal,
06N @l siguiente tenior; Art. 1%« "La-$ocledad sa denoming LIMAUTOS AUTOMOTRIZ DEL
PERU S:A:C. -E}-ab_w.-rqr:re;;{hﬁ-ﬁﬁ-? el

bro-de Actas de Junta Gepral de Attiohistes N° 02; (FS. 47 -
£2), fagalizddo con: fachr 24/03/201Y, anta Notarja Dr:. Eduarde-Laos Do ‘Lama, bajo réglstrd N® 040752~
2011. El titulo fus predentado el 26/10/2011 . las 04:16:49 PM horas; bajp el N° 2011-
00902918 del Tomo Diario 0492. Perechos cobradod §/,18.00 nuevess soles con Recibo(g)
Nimerofs) 00036436-34.5LIvA, 27 de Octubre de 2011,

“JANIES FBIAR GURVARA
Aeglstrador Pliblice
Eopia Replstral 1% - Suids Lima

Impoge

Sy

._ £l EjecutivoekeehATemys Cntral del INDECOF

Resolueidis del Superimendents Nacioial de los Registros Titblicos W° .BJJE 8 l i
I documen'taue la ;;;esenteicnpia es exactamente igual

ald o jue obra en el expedient i

ienido a la vista y gonfrontada g’ * anginalgfiba

05 SET, 2018
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SUNARP OFICINA REGISTRAL LTMA

L i g N° Partida: 12563797

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
LIMAUTOS AUTOMOTRIZ DEL PERU S.A.C.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS
00004

RENUNCIA Y NOMBRAMIENTO DE GERENTE GENERAL:

Por Sesién de Directorio del 27/06/2012 se acordé:

1. Aceptar la renuncia al cargo de GERENTE GENERAL formulada por el sefior CESAR
GONZALO OVIEDO VELARDE identificado con D.N.I N° 29511353; revocar los poderes
que se le hubieren conferido.

2. DESIGNAR en el cargo de GERENTE GENERAL al sefior ]ESfJS ADOLFO REVILLA
DE TABOADA identificado con D.N.I IN® 29671745 a quien se le confiere poder para que
represente a la empresa con las facultades establecidas para el Gerente General en el
régimen de Poderes de la sociedad (C-00002) y su modificatoria inscrita en el asiento
C00003. las que ejerceré en la forma indicada en el régimen de poderes antes mencionado.
El acta obra inserta en el libro denominado Actas de Sesion de Directorio No. 1 5.1, 8-
10) legalizada por el Notario de Lima Eduardo Laos de Lama el 28/10/2010 y registrada
bajo el No. 039691-10. Asi consta de las COPIAS CERTIFICADAS expedidas por el
Notario de Lima, Dr. Eduardo Laos de Lama el 02/07/2012. ’
El titulo fue presentado el 02/07/2012 a las 04:31:00 PM horas, bajo el N° 2012-00592478
del Tomo Diario 0492. Derechos cobrados S/.80.00 nuevos soles con Recibo(s) Namero(s)
00023865-34 00024768-33.-LIMA,11 de Julio de 2012.

eglstral §° X - Sede Lima

£l Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECGH

CERTIFICA;

Que la presente copia
€5 eXactamente
al documento gue ohraen el expediente original gue he

tentdo a la visty b

ronfrontada, .
Pizina Namero 1
Resolucién del Sup.erfﬂfendeﬂte Nacional de los Regfﬁro.i‘ Pitblicos N°® 124-97-SUNA}€5 S£T 018

welithibatiung g L‘.U.;-:IISS

ol S IMRECOR

Arctuew Ejecath B
e P};J}; ; A



Atencién N° 1750391 27/08/2014

L3 a &
* m
LR
-uwe, + gt 4
*, 2
Sunarp E:-u. ONARE%STRAJ W msscrgu
) o PERSONZa T ity ‘3.3: e WA
uperintendencia Nacional 9 & ']'%;L
de los Registros Fablicos a" ﬂ 2 SET

Zona Registral N° IX - Sede Lima,
OFICINA LIMA.

REGISTRO DE PERSONASJ_' PICAS
LIBRO DE SOCIEDADES MERCANTILES e
VIGENCIA DE PODER 9@3;33,._.
EL que suscribe CERTIFICA, que: s o,
' L Wpog, Hoge,

En el asiento C00004 de la Partida N° 12563797 del Libro de Sociedade
Mercantiles, correspondiente a la Sociedad denominada: “LIMAUTO

AUTOMOTRIZ DEL PERU S.A.C.”, consta registrado y vigente el acta de -
Sesion de Directorio del 27/06/2012 donde se acordd: 2. DESIGNAR en el cargo
de GERENTE GENERAL al sefior JESUS ADOLFO REVILLA DE

TABOADA identificado con D.N.I N° 29671745 a quien se le confiere poder
para que represente a la empresa con las facultades establecidas para el Gerente
General en el régimen de Poderes de la sociedad (C-00002) y su modificatoria
inscrita en el asiento C00003. las que ejercera en la forma indicada en el
régimen de poderes antes mencionado.-*********Asimismo en el asiento C0002
(numeracién rectificada en el asiento D0001) consta registrado y vigente el acta
de Junta Universal de Accionistas de fecha 24/03/2011, donde se acordd: (...)
Aprobar el nuevo REGIMEN DE PODERES de la sociedad conforme se indica a
continuacion:

a) FACULTADES OTORGADAS AL GERENTE GENERAL Y/O A UNO CUALQUIERA DE LOS
APODERADOS (SEAN CLASE A O CLASE B) DE LA SOCIEDAD, FIRMANDO
INDIVIDUALMENTE:

EL GERENTE GENERAL Y/O CUALQUIER APODERADO (SEA CLASE A O CLASE B) DE LA
SOCIEDAD, FIRMANDO  INDIVIDUALMENTE, PODRA EJERGER LAS: SIGUIENTES
FACULTADES DE REPRESENTACION:

(I) EJERCER INDIVIDUALMENTE LA PERSONERIA DE LA SOCIEDAD ANTE TODAS LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, CORRESPONDAN ESTAS AL GOBIERNO CENTRAL,
LOS GOBIERNOS DESCENTRALIZADOS O LOCALES, CON LAS FACULTADES GENERALES
DE LA REPRESENTACION QUE EXIGEN LAS LEYES ADMINISTRATIVAS, CON LA CAPACIDAD
DE INTERPONER TODA CLASE DE RECURSOS DE IMPUGNACION CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE LA SOCIEDAD NO ENCUENTRE ARREGLADOS A DERECHO.
ASIMISMO, CON LA CAPACIDAD PARA PRESENTAR DECLARACIONES, INTERPONER
RECLAMACIONES O RECURSOS ADMINISTRATIVOS DE CUALQUIER NATURALEZA ANTE
LAS' AUTORIDADES TRIBUTARIAS Y ADUANERAS DEL GOBIERNO CENTRAL Y DE LOS
GOBIERNOS DESCENTRALIZADOS Y LOCALES, INCLUYENDO LA SOLICITUD DE
DEVOLUCION DE TRIBUTOS, Y TODOS AQUELLOS ACTOS REGULADOS POR LA LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO - LEY 27444,
(i) FIRMAR LA CORRESPONDENCIA SOCIAL..../f

&l E ec.ltwo 2 del Archwo Central del INDECOr
(i) ESTABLECER LA ORGANIZACION DE LA SOCI ASPECTOS ’

ADMINISTRATIVOS, INSPECCIONAR LA CORRESPONDENGIA, co wt fm PEAgEmants gy
SUS OPERACIONES INTERNAS Y EXTERNAS; PROPONER jfildo BN TS 'b% ’l"dé&g ¥
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FUNGIONARIOS, EMPLEADOS Y OBREROS QUE SEAN NECESARIOS, SU REMUNERACION Y
COMISIONES CUANDO CORRESPONDA; Y SU SEPARACION DE ACUERDO A LEY.

(iv) LA CONTRATACION DE OBRAS MENORES O DE SERVICIOS HABITUALES.

(v) LA CONTRATACION DE TODA CLASE DE FLETES, SUMINISTROS Y DEPOSITOS.

(vi) EL DAR O TOMAR EN ARRENDAMIENTO DE CAJAS DE SEGURIDAD, LA APERTURA Y
RETIRO DE SU CONTENIDO.

(viil LA REPRESENTACION JUDICIAL CON LAS FACULTADES QUE SENALAN LA
LEGISLACION PROCESAL PARA INTERVENIR EN LOS PROCESOS DE CONOCIMIENTO,
ABREVIADOS, SUMARISIMOS, CAUTELARES, DE EJECUCION Y OTROS, ASi COMO EN
PROCESOS NO CONTENCIOSOS, PUDIENDO DEMANDAR Y RECONVENIR, CONTESTAR
DEMANDAS Y RECONVENCIONES, EXCEPTO CUALQUIER ACTO QUE IMPLIQUE LA |-
DISPOSICION DE DERECHOS SUSTANTIVOS COMO, ENTRE OTROS, ALLANARSE A LA[.
PRETENSION, CONCILIAR, SEA JUDICIAL O EXTRAJUDICIALMENTE, TRANSIGIR, SOMETER
A ARBITRAJE LAS PRETENSIONES, LAS CUALES ESTARAN RESERVADAS A DECISION DEL| -
DIRECTORIO DE LA SOCIEDAD. |'
(vii) CON LA LIMITACION ESTABLECIDA EN EL LITERAL (Vi) ANTERICR, LAl
REPRESENTAGION SE ENTIENDE OTORGADA PARA PRACTICAR TODOS LOS ACTOS%, QUE
SE REFIERE LA NORMATIVIDAD PROCESAL, TALES COMO PRESENTAR TODA %AS@’ B
DENUNCIAS, DEMANDAS, SOLICITUDES Y FORMULAR TODA CLASE DE D TU A
DEMANDAS Y RECONVENCIONES, SOLICITAR LA EJECUCION DE LA SENTENCIAGY™

COBRO DE COSTAS Y COSTOS, SOLICITAR ACUMULACIONES, SOLICITAR EXHORTOS, S0, "Ogp,
INTERVENCION EN LAS ACTUACIONES RESPECTIVAS; SOLICITAR LA NULIDAD DE ACTQ®#. o "%
PROCESALES: OFRECER Y PEDIR MEDIOS PROBATORIOS, INCLUSIVE ANTES DEL INIC/D "%,
DE UN PROCESO; SOLICITAR DECLARACIONES DE PARTE; OFRECER PERiCl. %

FORMULAR TACHAS, OPOSICIONES ¥ MEDIOS IMPUGNATORIOS, TALES COMO REMEDICK
REPOSICIONES, APELACIONES Y RECURSOS DE CASACION Y DE QUEJA; SOLICIR
ACLARACIONES Y CORECGION DE RESOLUCIONES, FORMULAR CONSULTAS; PROPONER
EXCEPCIONES Y DEFENSAS PREVIAS; ABSOLVER EL TRASLADO DE EXCEPCIONES O
DEFENSAS PREVIAS; DECLARAR COMOQ TESTIGO; INTERVENIR EN LAS AUDIENCIAS DE
SANEAMIENTO, CONCILIACION O FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS; ADHERIRSE A
APELACIONES O RECURRIR DIRECTAMENTE A LA CORTE SUPREMA MEDIANTE EL
RECURSQ DE CASACION POR SALTO; SOLICITAR MEDIDAS CAUTELARES ANTES DEL
INICIO DE UN PROCESOQ; SOLICITAR MEDIDAS CAUTELARES EN TODAS LAS FORMAS
PREVISTAS Y SU VARIACION; NOMBRAR DEPOSITARIOS E INTERVENTORES; SOLICITAR
TODA CLASE DE MEDIDAS CAUTELARES, AMPLIARLAS, MODIFICARLAS O SUSTITUIRLAS,
OFRECER CONTRACAUTELA REAL O PERSONAL, CON LAS LIMITACIONES DE MONTOS
ESTABLECIDAS EN EL LITERAL B) SIGUIENTE; OFRECER TODOS LOS MEDIOS
IMPUGNATORIOS PREVISTOS POR LA LEY, OPONERSE, IMPUGNAR, TACHAR LOS MEDIOS
PROBATORIOS OFRECIDOS POR LA PARTE CONTRARIA, CONCURRIR A TODO TIPO DE
AUDIENCIAS, SEAN ESTAS DE SANEAMIENTO PROCESAL, CONCILIATORIA O DE FIJACION
DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y SANEAMIENTO PROBATORIO, AUDIENCIA DE PRUEBAS
0O AUDIENCIAS UNICAS ESPECIALES O COMPLEMENTARIA, SOMETER A LA COMPETENCIA
TERRITORIAL DE UN JUEZ DISTINTO DEL QUE CORRESPONDA; INTERVENIR EN PROCESOS
JUDICIALES COMO COADYUVANTE DE LOS MISMOS O COMO LITISCONSORTE DE UNA DE
LAS PARTES DE PROCESQOS JUDICIALES; INTERPONER TERCERIAS EXCLUYENTES DE
PROPIEDAD O DE DERECHQ PREFERENTE; SOLICITAR EL ABANDONO DE PRCCESOS
JUDICIALES; Y DEMANDAR EL RESARCIMIENTO DE DAROS Y PERJUICIOS COMO
CONSECUENCIA DE PROCESOS JUDICIALES.

IGUALMENTE Y CON LA LIMITACION ESTABLECIDA EN EL LITERAL (Vi) ANTERIOR, LA
REPRESENTACION SE EXTIENDE A LAS AUDIENCIAS DE CONCILIACION QUE SE REALICEN
CONFORME AL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN LA LEY NO. 26872 (MODIFICADA POR EL
DECRETO LEGISLATIVO NO. 1070) Y SU REGLAMENTO, INCLUYENDO EXPRESAMENTE LA
FACULTAD DE PRESENTAR LA CORRESPONDIENTE SOLICITUD, SER INVITADO A
CUALQUIER PROCEDIMIENTO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Y PARTICIPAR EN LAS
AUDIENGIAS RESPECTIVAS. TRATANDOSE DE LA PARTICIPACION EN EL PROCEDIMIENTO
DE CONCILIACION PARA DISPONER DEL DERECHO MATERIA DE CONCILIACION,
CONFORME A LOS TERMINOS DEL ARTICULO 13° DEL DECRETO SUPREMO NO.

014-2008-JUS (REGLAMENTO DE LA LEY DE CONCILIACION EpFiRA lo) COr
DIGHA DISPOSICION SEA VALIDA Y OPONIBLE A LA SOCIEDAE)EP%@E A SER ﬂi@ﬁﬂ?@ﬁgﬁe’ INDECCH

POR EL DIRECTORIO. "Que la presente copia es exaclamente igua:
ix) ASIMISMO CORRESPONDE LA REPRESENTACION DE LA M@g@%ggg@f@ge gmeientppriginat que he
SOCIEDAD EN CUALQUIER ASUNTO DE CARACTER LABORAL Y EN LAS EBIAMACIONES
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QUE DE TAL NATURALEZA PLANTEEN SUS SERVIDORES O EX SERVIDORES, SEA
INDIVIDUAL' O COLECTIVAMENTE, ANTE INSTANCIAS ARBITRALES, JUDICIALES,
ADMINISTRATIVAS O PROCEDIMIENTOS DE CONCILIACION JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL,
CUALQUIERA FUERE SU NATURALEZA

PARA LA PRESENTACION JUDICIAL EN MATERIA LABORAL, GOZARA DE LAS FACULTADES
GENERALES Y ESPECIALES CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 74, 75 Y DEMAS
PERTINENTES DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, Y EN LOS ARTICULOS 8, 10 Y DEMAS
PERTINENTES DE LA LEY NO. 26636, PUDIENDO GOZAR DE LAS FACULTADES GENERALES
Y ESPECIALES CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 74, 75 Y DEMAS PERTINENTES DEL
CODIGO PROCESAL CIVIL Y EN LOS ARTICULOS 8, 10 Y DEMAS PERTINENTES DE LA LEY
NO. 26636, PUDIENDO GOZAR, DE MANERA ENUNCIATIVA MAS NO LIMITATIVA, DE TODAS
LAS FACULTADES QUE SE REQUIERAN PARA REALIZAR TODOS LOS ACTOS DE
DISPOSICION DE DERECHOS SUSTANTIVOS Y PARA DEMANDAR, RECONVENIR,
CONTESTAR DEMANDAS Y RECONVENCIONES, DESISTIRSE DEL PROCESO Y DE LA
PRETENSION, ALLANARSE A LA PRETENSION, CONCILIAR, TRANSIGIR, SOME,
ARBITRAJE LAS PRETENSIONES CONTROVERTIDAS EN EL PROCESO, SUSTIT ’f&
EELEGAR LA REPRESENTACION PROCESAL Y PARA LOS DEMAS ACTOS QUE EX%RE‘,%%" .
EY

SE DEJA EXPRESA CONSTANCIA QUE CONTARA CON LAS FACULTADES CONTENIDﬁ%
LA LEY PROCESAL DEL TRABAJO, LEY NO. 29497, INCLUYENDO LAS FACULTAD
GENERALES Y ESPECIALES QUE EN APLICACION DEL PRINCIPIO DE LITERALIDA
REQUIERAN DE PODER EXPRESO, AS| COMO AQUELLAS QUE A FUTURO PUDIESEN
DERIVARSE DE NORMAS QUE LA SUSTITUYAN, MODIFIQUEN O COMPLEMENTEN.

PARA LA REPRESENTACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA LABORAL, GOZARA DE LAS
FACULTADES GENERALES Y ESPECIALES CONTENIDAS EN LA LEY NO. 28808 LEY
GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y EN SU REGLAMENTO APROBADO POR
DECRETO SUPREMO NO. 019-2006-TR, ASI COMO LAS ESTABLECIDAS EN LA LEY LA LEY
NO. 27444 QUE APRUEBA LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL Y EN
AMBOS CASOS, SUS NORMAS REGLAMENTARIAS, MODIFICATORIAS Y CONEXAS; TAMBIEN
GOZARA DE LAS FACULTADES PREVISTAS EN EL ARTICULO 48 Y DEMAS PERTINENTES
DEL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE RELACIONES COLECTIVAS DE TRABAJO,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO NO. 010-2003-TR Y SUS NORMAS REGLAMENTARIAS,
MODIFICATORIAS Y CONEXAS, PUDIENDO REPRESENTAR AL EMPLEADOR EN TODOS LOS
ASUNTOS DE CARACTER COLECTIVO VINCULADOS A LA SOCIEDAD.

COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, PODRA Y PARA LA MATERIA LABORAL, SEA EN
EL AMBITO ADMINISTRATIVO O JUDICIAL, REPRESENTAR A LA SOCIEDAD CON LAS MAS
AMPLIAS FACULTADES GENERALES Y ESPECIALES ANTES DEL O DURANTE EL PROCESO,
INCLUSO ANTE EL MINISTERIO PUBLICO INCLUYENDO SIN LIMITARSE, A LAS FACULTADES
ESPECIALES PARA TODOS AQUELLOS ACTOS QUE SE SENALAN EN LOS PARRAFOS
PRECEDENTES.

(X) INTERPONER DENUNCIAS Y GONSTITUIR A LA SOCIEDAD EN PARTE CIVIL EN LOS
CASOS DE DELITOS COMETIDOS EN SU GRAVIO, ASl COMO TAMBIEN EJERCER SU
DEFENSA CONTANDO CON TODAS LAS FACULTADES NECESARIAS PARA CONCURRIR
ANTE LAS ENTIDADES POLICIALES, MINISTERIO PUBLICO Y DEMAS.

(XI) PROMOVER Y PARTICIPAR EN PROCEDIMIENTOS CONCURSALES CUALQUIERA SEA SU
NATURALEZA, EN CALIDAD DE ACREEDOR, GOZANDO, EN DEFENSA DE LOS INTERESES
SOCIALES, DE PLENA AUTORIZACION PARA PARTICIPAR EN JUNTAS DE ACREEDORES, DE
SER EL CASO CON DERECHO A VOZ Y VOTO, ADOPTAR ACUERDOS VALIDOS, IMPUGNAR
LOS ACUERDOS DERIVADOS DE LAS MISMAS, INTERPONER TODA CLASE DE RECURSOS
EN INTERES DE LA EMPRESA Y, EN GENERAL, ACTUAR EN REPRESENTACION DE LA
SOCIEDAD EN PROCEDIMIENTOS CONCURSALES, GOZANDO ADEMAS DE AQUELLAS
OTRAS FACULTADES, EN EL MARCO DE LO DISPUESTO POR LA LEY GENERAL DEL
SISTEMA CONCURSAL Y AQUELLAS OTRAS NORMAS DE CARACTER CONCURSAL QUE
EXISTAN O PUDIERAN EXISTIR, CON EXCEPCION DE AQUELLOS ACTOS QUE IMPLIQUEN
REPRESENTACION PARA LA PETICION DE PROPIA QUIEBRA, LA PROPOSICION DE
CONVENIOS A LOS ACREEDORES Y, EN GENERAL, EL SOMETIMIENTO DE LA SOCIEDAD A
CUALQUIER PROCESO DE INSOLVENCIA O SITUACION DE Coidijaaioio 2 del Archivo Central cel INDECOPI
(xii) EL RECIBIR EN PAGO DE OBLIGACIONES EN FAVOR DE LASKIBEDAD, DINERO, BIENES
MUEBLES O INMUEBLES, SUSCRIBIENDO Y ACORDANDO LOS, J&ﬁg@g&%ﬁ??ﬁﬁm;@j@m ”;;}’;,;:;ug;;
DE LOS INSTRUMENTOS A QUE HUBIERE LUGAR. tenido a la vista y confrontada

b) (PRIMER PARRAFO MODIFICADO POR EL ASIENTO C0005) :

(I) LA CELEBRACION DE TODA CLASE DE CONTRATOS REMC!ONADOE{}Q'{)@E@S?{]RES
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SOCIALES, ASi COMO LA CESION DE POSICION CONTRACTUAL, MODIFICACION O
RESOLUCION DE LOS MISMOS.

(i) LA COBRANZA EN EFECTIVO DE SUMAS ADEUDADAS A LA SOCIEDAD Y
LEVANTAMIENTO DE GARANTIAS. LA CELEBRACION DE TRANSACCIONES, CONVENIOS DE
PAGO, REFINANCIACIONES, ACUERDOS EXTRAJUDICIALES, CONVENIOS DE LIQUIDACION
0 REESTRUCTURACION DE OBLIGACIONES.

(i) LA APERTURA O CIERRE DE CUENTAS CORRIENTES, A NOMBRE DE LA SOCIEDAD,
DENTRO Y FUERA DEL PAIS, EN MONEDA NACIONAL O EXTRANJERA, SUSCRIBIENDO Y
ACORDANDO LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LOS INSTRUMENTOS A QUE HUBIERE
LUGAR Y EFECTUANDO LOS DEPOSITOS O RETIROS O TRANSFERENCIAS
CORRESPONDIENTES.

(iv) EL GIRO, ENDOSO Y COBRO DE CHEQUES O LA SUSCRIPCION DE ORDENES DE PAGO
O GIROS O DE CARGOS CONTRA CUALQUIER CUENTA CORRIENTE DE LA SOCIEDAD, CON
O SIN PROVISION DE FONDOS.

(v) LA APERTURA O CIERRE, A NOMBRE DE LA SOCIEDAD, DENTRO Y FUERA DEL., PAIS,
DE CUENTAS DE DEPOSITOS A LA VISTA, DE AHORROS, A PLAZO, O DE CUALQUI OTRA
NATURALEZA, SUSCRIBIENDO Y ACORDANDO LOS TERMINOS Y CONDICIONES D
INSTRUMENTOS A QUE HUBIERE LUGAR E IMPONIENDO O RETIRANDO O TRAN%g %
LOS FONDOS CORRESPONDIENTES,
(vi) EL DAR O RECIBIR CREDITOS BAJO CUALQUIER MODALIDAD PERMITIDAS Péﬁ' 6 [0
LEYES, COMO MUTUOS, SOBREGIROS, O ADELANTOS EN CUENTA CORRIENTE Y T

TIPO DE FINANCIAMIENTOS, CON O SIN GARANTIA ESPECIFICA, SUSCRIBIENDO Ydao,
ACORDANDO LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LOS INSTRUMENTOS A QUE HUBIERE "o,,,
LUGAR.

(vii) EL DAR 'O RECIBIR PARA SU DESCUENTO O REDESCUENTO, LETRAS DE CAMBIO,
VALES, PAGARES, WARRANTS U OTROS DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DE DEUDA.

(vi) EL GIRO, ACEPTACION, REACEPTACION, RENQVACION, ENDOSO EN PROPIEDAD,
PROCURACION O GARANTIA, 0 EL DESCUENTO 0 REDESCUENTO, COBRO Y PROTESTO DE
LETRAS DE CAMBIO,

(ix)_EL GIRO, ENDOSO EN PROPIEDAD O PROCURACION, COBRO Y PROTESTO DE TODA
CLASE DE TITULOS VALORES.

(x)_EL ENDOSO, DESCUENTO, COBRO Y PROTESTO DE WARRANTS

(xi)_EL ENDOSO, EL EXIGIR LA PRESENTACION Y PROTESTO DE CONOCIMIENTOS DE
EMBARQUE, CARTAS DE PORTE, GUIAS AEREAS, POLIZAS DE SEGUROS Y CERTIFICADOS

DE DEPOSITO.

(xii) LA APERTURA DE CREDITOS DOCUMENTARIOS, ORDENANDO LA EMISION, EL AVISO,

LA CONFIRMACION, ACEPTACION, TRANSFERENCIA O NEGOCIACION DE CARTAS DE
CREDITO DE CUALQUIER NATURALEZA, DE ACUERDO CON LOS USOS INTERNACIONALES.

(xiii) LA SUSCRIPCION DE AVISOS DE GIRO O TRANSFERENCIA U ORDENES DE PAGO.

(xiv) LA CELEBRACION 0 RESOLUCION DE CONTRATOS DE TRABAJO A PLAZO
DETERMINADQO O INDETERMINADO, CONTRATOS DE TRABAJO SUJETOS A MODALIDAD, LA
CELEBRACION DE CONVENIOS SOBRE SUSTITUCION DE DEPOSITOS SOBRE
COMPENSACION POR TIEMPO DE SERVICIOS Y CUALQUIER OTRO CONVENIO RELATIVO AL
REGIMEN DE PERSONAL

(xv) LA CELEBRACION, MODIFICACION, RESCISION O RESOLUCION, CONCLUSION DE
CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO DE INMUEBLES" -#**+En el asiento C0003 de la
presente partida consta registrado y vigente el acta de la Junta General de
Accionistas del 28/03/2012, donde se acordd: Modificar el REGIMEN de poderes
aprobado por junta general del 24/03/2011 (inscrito en el asiento C 00002), siendo

las siguientes meodificaciones:

7 AGREGAR COMO NUMERALES (Xill) Y (XIV) DEL LITERAL A) DEL REGIMEN DE
PODERES, REFERIDO A LAS FACULTADES OTORGADAS AL GERENTE GENERAL

Y/O A UNO CUALQUIERA DE LOS APODERADOS (SEAN CLASE A O CLASE B) DE LA

SOGIEDAD, FIRMANDO INDIVIDUALMENTE, LAS SIGUIENTES FACULTADES:(...)

(XIll). SUSCRIBIR TODA LA DOCUMENTACION REQUERIDA PARA OBTENER LA

INMATRICULACION DE VEHICULOS ANTE EL REGISTRO DE PRQPIEDAD VEHICULAR DE LOS

REGISTROS PUBLICOS DE LIMA Y ANTE CUALQUIER OTRA AU pierEeT s entralidel INDECOF

PERU, ENTENDIENDOSE ESTA DOCUMENTACION COMO CEEIFISEQUERIDA POR EL

REGLAMENTO DE [NSCRIPCIONES DEL REGISTRO DE RRQEIER M%‘Eiﬁ,'ﬁ@mﬁﬁan it etids o

CUALQUIER NORMA QUE LA MODIFIQUE O REEMPLACE elliaSia N ylcHALIA

CONSIGNADA EN DICHO REGLAMENTO, ABARCANDO EN TOTAL TODOS LOS

.’n.T (77818
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DOCUMENTOS ADICIONALES SOLICITADOS PARA LA INCORPORACION DE LOS VEHICULOS
AL REGISTRO. .

(XIvV) OBSERVAR LOS ESTADOS DE CUENTA CORRIENTE ASI COMO SOLICITAR
INFORMACION SOBRE LAS OPERACIONES REALIZADAS EN CUENTAS Y DEPOSITOS DE LA
SOCIEDAD.=*~*Asimismo, por el asiento C0005 consta registrado y vigente el acta
de SESION DE DIRECTORIO DE FECHA 27/06/2012, donde SE ACORDO:

-. MODIFICAR LA PRIMERA PARTE DEL INCISO B), DEL REGIMEN DE PODERES DE LA
SOCIEDAD, EL MISMO QUE TENDRA EL SIGUIENTE TENOR!

B) FACULTADES AL GERENTE GENERAL FIRMANDO CONJUNTAMENTE CON UN
APODERADO (SEA CLASE A O CLASE B); O UN APODERADO CLASE A ACTUANDO
CONJUNTAMENTE CON UN APODERADO CLASE B, SEGUN EL MONTO DE CADA
OPERACION.

EL GERENTE GENERAL, FIRMANDO CONJUNTAMENTE CON CUALQUIER APODERADO
(SEA CLASE A O CLASE B) DE LA SOCIEDAD (DOS FIRMAS), PODRA EJERCER LAS
SIGUIENTES FACULTADES, HASTA PQOR US$ 50 000,00.- (CINCUENTA MIL Y 00/100 DOLARES
AMERICANOS) O SU EQUIVALENTE EN NUEVOS SOLES.(...).-** s sioras

N? de fojas del Certificado: 05 .
Derechos Pagados: $/ 23.00 Recibol/fecha: 09-031674 27/08/26884,,
Se expide |a presente en la ciudad de Lima a las 8.00 horas del 02/09/2014.~****8 Qpé»,,r _
fu % )it

v

LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O |N€% ek
DE INSCRIPCIONES O ANOTACIONES PREVENTIVAS VIGENTES EN EL REGISTRO AL TIEMPO DE SU EX %
(ART. 140° DEL T.U.0. DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APROBADO
RESOLUCION N°® 126-2012-SUNARF-SN DEL 18.06.2012 )

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOF
CERTIFICA:

Que la presente copis es exactamente igua:
al documente que obra en el expedients original que he
tenido z la vista v copfrontada

05 SET, 2008
i (?EB)J{)
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il Facha Inscripcién RREPP
Kamere de Partlde Registral
Tomo/Ficha

I Folio

| Astento

| Origen de la Entidad

| Pals de Orlgen

12/10/2010
12563797

¢ MACIONAL

000 073

Reglstro de Tributos Afectos

Exoneraclén
¥ t fi d
| Tributo Afecto desde Marcs de Pasda —
i Exoneracion
i IGV - QPER, INT. - CTA, PROPIA 01/12/2010 =
1
* IGV-REG.PROVEEDOR,-RETENCIONES 01/12/2011 4
;_ RENTA-IRA, CATEGOR.-CTA.PROPIA 01/12/2010
i IMP.TEMPORAL A LOS ACTIV.NETOS 01/03/2012 - -
RENTA 4TA, CATEG. RETENCIONES 01/10/2011 -
RENTA 5TA. CATEG. RETEMCIONES 01/01/2011 - = #
ESSALUD SEG REGULAR TRABAJADOR 01/01/2011
SMP - LEY 19990 01/01/2011 -
|
Representantes Legales
! Tipoy Némero i i Fecha de Fecha Mro, Orden de
: de Documenio Apailidony Hombres Kargo Haclmients Desde  Representacién
i MARIATEGUI LIZA LUIS AUGUSTO APODERADO 07/09/1967 07/10/2010 N
1 DOC. NACIONAL
| DE IDENTIDAD - Direccién Ublgeo Teléfono  Correo
© 0B272482 LIMA LIMA s
| AV. LARCO 1301(PISO 20) MIRAFLORES
| Tipoy Mamero Fechs de Fecha Hro, Orden de
! de Documento Apeliidos y Nombres Garge Macimlente  Desde Representacién
! REVILLA DE TABOADA JESUS ADOLFO  GERENTE GEMERAL  12/07/1970 27/06/2012 #
i BOC. NACIONAL Blreccldn Ublges Tebéfons Cerres
, DE IDENTIDAD - URB. CHACARILLA DEL ESTANQUE
i 29671745 CAL, BATALLON TARMA 266 Dpto LIMA LIKA SANTIAGO e
3044(PARALELA PANAMERICANA SUR DE SURCO
ALTURA MC AUTO)
Tipo y Mimera . - Feche de Facha fire. Orden de
. de Documenis Rywlia y Rombres Saray Wachmiente [Desde  Hepressntacidn
i CARNET DE SAVAL GALIANA JOSE APODERADO 15/12/1966 27/07/2011 £
i EXTRANIERIA - Dlreschén ublgee Felélons Corres R
00725815 AV. REPUBLICA DE PANAMA 4628  LIMA LIMA SURQUILLO - - - '
—_— -
! Otras Personas Vinculadas
i ; . ; Fecha de  Facha '/I"n ok
| Tipo y Nro.Doc. Lpeliidos y Hombres Vincule Nacimiento b&scﬁe{, i Re_gg@ehcia L je~
i ! 5 i & e
| e S0CID - 24/03/20611 %50,000000000° .
i REG. UNICO DE Dlrecclén Ublgeo Telétono Lorred 5
| CREELABENTES: URB. POLO HUND AV, EL PR
i 20538634779 DERBY 055 (FRENTE A LA LIMA LIMA ) ) s
! EMBAJADA DE ESTADOS snﬂégigg 1 Eieznativo 2 del Archivo Lentra‘r-a‘gﬂN -COPI
UNIDOS) CERTIFICA: . ' _
! . Que la presente copia es exactamente igual
! Tigo v Mre.Doc. ipetlides y Mombres Vineule ﬁ‘dw%ﬁg‘%g:&%}&%ﬂ@ oriiiRl e R
S
NP,
: [ZIPE DIESTRA
i de copias

Vo d .
ALl INBERAD
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, l
SKBERGE 5.A. S0QCIO - 24/03/2011  CHILE 50.000000000

DOC‘TRIB‘ND_'S OM.SIN.RUC Direccion Ubigeo Teléfono Cotrec
Establecimisntes ANEXos ‘
codigs  Tips  Denominacion  Ubigeo pormicilic 0B eondLegal |
= * : Referencias :
L LIMA LIMA SAN
0001 COMERCIAL = ISIDRO AV, JAVIER PRADO ESTE 401 ALQUILADO
L. LIMA LIMA
0goz COMERCIAL » SURQUILLO URB. AURORA AV. TOMAS MARSAND 139 r ALQUILADO
L. LIMA LIMA LA
0003 COMERCIAL ] VICTORIA AV, CARLOS VILLARAN 810 PISC 1 ALQUILADO
ALTURA
L R LIMA LIMA URB. PANMAMERICANA MORTE AV, o
0004 coMERCIAL INDEPENDENCIA ALFREDO MENDIOLA 1400 Tvi"ﬂf; ALRUTLADD
L, LIMA LIMA SAN URE, MARANGA 4TA ET. AV, ELMER )
0005 comerciAL ) MIGUEL FAUCETT 149 ALQUILADD
LIMA LIMA b
0006  SUCURSAL = = AV, ALFREDO MENDIOLA 3698 MEGAPLAZA ALQUILADO
INDEPENDEMCIA
1A - STAND
| : LIMA LIMA
ooo7 COMERCIAL o SURQUILLO AV, REPUBLICA DE PANAMA 4679 -, ALQUILADO
L: LIMA LIMA - ; .
0008 COMERCIAL = SURQUILLO JR. MANUEL ITURREGUL 708 ALQUILADO
L LIMA LIMA
gooo COMERCIAL = LOS OLIVOS AV, LOS HORNOS 353 n ALQUILADO
L. i LIMA LIMA LA i
001G COMERCIAL VICTORIA AV. NICOLAS ARRIOLA 131 ALQUILADOD
Imiporiante
Descentralizacion de Servicios ¢ Hemos PUESto & su disposicién los Centros de Serviclos &l Contribuyente, ubicados en los
slgulentes distritos ! Callag, Lima Cercado, Comas, San Isidro, San Martin, y Santa Anita, donde podrd realizar sus Tramites o
Consultas con mayor rapldez y comodidad
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g i @ eCO p E SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION

e macrn DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

EMPETINCIA ¥ DF LA
FROTECCION DT LA
PROFIEDAD [NTELECTUAL

EXPEDIENTE N° 580-2016/CC2

ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION (no acuerdo)

Siendo las 15:00 horas del 28 de septiembre de 2018, en las oficinas de la Secretaria Técnica de la
Comisién de Proteccién al Consumidor N° 2 del INDECOPI, Sede Central, se presenté como
denunciante el sefior Cristian Darwin Vasquez Huaman, identificado con D.N.I. N° 42521004,
acompafado de su abogado el sefior Faustino Martin Quispe Montero, identificado con D.N.I. N°
40526694, y, como parte denunciada el sefior Carlos Alberto Escajadillo Zambrano, identificado con
D.N.I. N°® 43216907, en representacién de Limautos Automotriz del Per( S.A.C., a fin de llevar a cabo la

presente diligencia.

Luego de gue las partes expusieran los hechos materia de denuncia sin llegar a un acuerdo que
ponga fin al presente procedimiento’, se procedid a levantar la siguiente acta a las 15:30 horas; la
cual fue leida y firmada en sefial de conformidad.

Cabe senalar que en la presente diligencia la parte denunciada propuso realizar una revisién integral al
vehiculo materia de denuncia, asi como otorgar el proximo servicio de mantenimiento de rigor al referido
bien; propuesta que no fue aceptada; entanto, el d%nunciante solicité el pago de la suma de S/ 9 000,00.

[

Cristian Darwin Vasquez Huaman
D.N.l. N® 42521004

W ]
Faustino Martin Quispe Montero
D.N.I. N® 40526694
Abogado del denunciante

Carlos Alberto Escajadillo Zambrano
D.N.I. N® 43216907
“En representac; n de Limautos Automotriz del Peri S.A.C.

Uﬁ?ﬁﬁmxmw

M!llleya Alejandra Flores Bocangel
Representante de la Secretaria Técnica
Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2
Sede Central

' CODIGO PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 147°.- Conciliacion '
Los consumidores pueden conciliar la controversia surgida con &l proveedor con anterioridad e incluso durante la tramitacion de los

procedimientos administrativos por infracecién a las disposiciones de proteccién al consuEfmm@mrﬂmwﬁﬁgﬁmm\QELOp

Los representantes de la autoridad de consumo autorizados para tal efecto pueden promo

madiante conciliacion. CERTIFICA:

En la conciliacian, el funclonario encargado de dirigir [a audiencia, previo analisis del caso, pueda u‘ﬂélﬂé? JE%W@.F&UW te Igual
partes para propiciar un arreglo entre ellas o, alternativamente, propone una férmula de AR, sébﬁl [EPRELEE Gok i aue be
materia de controversia en el procedimiento, Iz que es evaluada per las partes en ese actd &' ﬁ BahyiHifel BRI HYaLN o altermativas al
respecto. La propuesta conciliatoria no genera responsabrhdad de la persona encargada de la diligencia nﬁde la autoridad administrativa,

debiendo constar ello en el acta correspondiente asi como la férmula propuesta,
N L)
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COMISION DE PROTECGION AL CONSUMIDOR N° 2

SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE N° 580-2016/CC2
RESOLUCION FINAL N° 2028 -2016/CC2
PROCEDENCIA : LIMA i ) } )
DENUNCIANTE : CRISTIAN VASQUEZ HUAMAN (EL SENOR VASQUEZ)
DENUNCIADO : LIMAUTOS AUTOMOTRIZ DEL PERU S.A.C.
(LIMAUTOS)
MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR
IDONEIDAD
ATENCION DE RECLAMOS
MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE LA SANCION
COSTAS Y COSTOS
ACTIVIDAD = VENTA DE VEHICULOS AUTOMOTORES
Lima, 19 de diciembre de 2016
HECHOS
1, El 13 de mayo de 2016, el sefior Vasquez interpuso denuncia en contra de

Limautos' y La Positiva Seguros y Reaseguros S.A. (en adelante, La Positiva)? por
presunta infraccién de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor (en adelante, el Cddigo)?, sehalando lo siguiente:

(i) El25 de abril de 2015, sufrié un accidente con su vehiculo;

(i) ocurrido dicho siniestro, llamé a La Positiva a efectos de proceder a cubrir
los gastos de reparacién en aplicacion del seguro contratado;

(i) el 27 de abril de 2015, el vehiculo fue internado en el taller de Limautos a
efectos de iniciar las reparaciones;

(iv) el 12 de junio de 2015, se hizo entrega del vehiculo; sin embargo, observo
que la capota del vehiculo se encontraba notoriamente descuadrada, tenia
un tapiz que tapaba la llanta de repuesto que no era de su propiedad; vy,
faltaba una herramienta de cuantia importante;

(v) el 18 de junio de 2015, volvi6 a llevar su vehiculo al taller de Limautos a fin
de solucionar el problema de la puerta, el tapiz y la herramienta faltante, la
cual le fue entregada;

(vi) posteriormente observd que el vehiculo emanaba un liquido proveniente de

la caja de cambios;

Fl Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI

CERTIFICA: 4 5
| nje maEs Que la copia es exact igual
' RO N-0saTRa2a0 1 al documenio Gue ﬂPnr.. en el expudienta original nus he
teniro 4 la vista y confrontada
£ R.U.C. N* 20100210809.
A LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, pubficag il §HJ {I_]Jlﬁbre de
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N* 580-2016/CC2

(vii) al llevar el vehiculo al taller le indicaron que se trataba de una fuga de agua
del aire acondicionado, procediendo a repararlo y a devolverle el tapiz
faltante;

(vii) una semana después, el vehiculo volvio a presentar el mismo desperfecto
por lo que volvi6 a ser internado en el taller de Limautos para ser revisado
en aplicacion de la cobertura del seguro de La Positiva;

(iX) no obstante, La Positiva objetd que la fuga sea consecuencia del siniestro,
por lo que debia ser reparado en aplicacion de la garantia de fabrica del
vehiculo;

() luego de un mes, le indicaron que dicho desperfecto si seria cubierto por el
seguro contratado y que el vehiculo le serfa devuelto en el plazo de 30 dias
ttiles; sin embargo, a la fecha ello no ha ocurrido,

(x) de otro lado, no fue posible interponer un reclamo via el Libro de
Reclamaciones virtual de La Positiva en tanto no cuentan con dicho medio
en su portal web, siendo esta la Unica forma de dejar constancia por escrito
de los reclamos efectuados;

(xii) el 25 de enero de 2016, Limautos le envid un correo informandole que su
vehiculo se encontraba listo; no obstante, al momento de la entrega observé
que el auto tenfa los siguientes desperfectos:

- raspones en la carroceria;

- los aros estaban rallados;

- faltaba la tapa del logo de Kia;

- habian cambiado la llanta de repuesto y las dos llantas posteriores por
llantas gastadas;

(xii) en dicha oportunidad interpuso un reclamo por los desperfectos antes
senalados, el cual no fue atendido por Limautos.

2.  El senor Vasquez solicitd lo siguiente:

(i) Se sancione a los proveedores denunciados;

(i) se ordene a Limautos:
- la devolucién de las tres llantas que habfan sustraidas;
- realice el planchado y pintado del vehiculo materia de denuncia;
- realice el pago de la suma de US$ 5 127,00;

(iii) la devolucion de la suma de US$ 1 200,00, por concepto de seguro, ya que
no se ha cumplido con el deber de garantia més el 10% del deducible;

(iv) se deje sin efecto la devolucién del auto que se le entregé en comodato
hasta la entrega de su vehiculo en buen estado; vy,

(v) el pago de las costas y costos del presente procedimiento.

3. Mediante Resolucién N° 1191-2016/CC2 del 18 de julio de 2016, la Comision de
Proteccién al Consumidor N° 2 (en adelante, la Comisién) resolvié inhibirse de
conocer los extremos de la denuncia interpuesta pofkijsmtiar Masaein BamERBiiDECOF
de La Positiva y admitir a tramite la denuncia eRTEEALLR d% Limautos,

de
senle copla s exaclamente lgua

conformidad con lo slgmente al documente que nbra en el expedients original que he
tenido a la vista v confromtata
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 580-2016/CC2

SEGUNDO: Admitir a trémite la denuncia del 13 de mayo de 2016, complementada por escrito del
29 de febrero de 20716, interpuesta por el sefior Cristian Vdsquez Huaman en contra de Limautos
Automotriz Del Perti S.A.C. por presunta infraccion de la Ley 29571, Cddigo de Profeccion y
Defensa del Consumidor, de conformidad con lo siguiente:

(i) Por presunta infraccién a los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado:

a. Luego de reparar el vehiculo del denunciante en atencidn al siniestro que sufrio:

i. Habria enfregado dicha unidad con la capota descuadrada y con un
tapiz que no era de su propiedad.
ii. No habria entregado la referida unidad con una herramienta de cuantia
importante.
iii. Este habria presentado en dos oportunidades una fuga de agua en el
i aire acondicionado, lo que no habria sido reparado en aplicacion de la

garantia.

b. Al momento de entregar su vehiculo al denunciante por segunda vez, dicha
unidad habria presentado los siguientes desperfectos:

i. Raspones en la carroceria.
ii. Los aros esfaban rallados.
jil. Faltaba la tapa del logo de Kia.
jv. Habian cambiado la llanta de repuesto y las dos llantas posteriores por
llantas gastadas.

(ii) Por presunta infraccion al articulo 24° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa
del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado no habria cumplido con atender el
reclamo interpuesto por el denunciante, via correo electronico, en el que cuestion6 los
desperfectos evidenciados en su vehiculo (segunda enfrega).”

4. A través del escrito del 5 de agosto de 2016, Limautos presento sus descargos y
sefialé que el 16 de julio del mismo afo, arribé a un acuerdo con el denunciante,
solucionando las observaciones presentadas referidas al pintado de los
parachoques delantero y posterior, reparacion de aro de llanta de repuesto,
reemplazo de cuatro aros, dos llantas modelo 215/45R17 y dos copas; ello, en
aplicacién de la garantia otorgada. Asi, a efectos de acreditar ello adjunt6 el
documento denominado “Recibo de Conformidad”.

ANALISIS
Sobre el deber de idoneidad

5.  En la medida que todo proveedor ofrece una garantia respecto de la idoneidad de '
los bienes y servicios que ofrece en el mercado en funcién de la informacion
transmitida expresa o tacitamente, para acreditar la infraccién administrativa, el
consumidor o la autoridad administrativa debe probay E@@ﬁ@g@ﬂiﬁr&%@@ﬁ@g@emggmpr

serd el proveedor el que tendrd que demostrar gggrtigho defecto no le es -
! ente igua

imputable para ser eximido de responsabilidad. La aq@gﬁ&gg{'@bﬁﬁ@fm (Gl que he
la presuncién de responsabilidad (culpabilidad) *déf* provesdtnmtpero esta
presuncién puede ser desvirtuada por el propio proveedor?. 05 SET. 2018
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N* 580-2016/CC2

En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria
Técnica, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad, debera aportar
pruebas que acrediten la fractura del nexo causal.

Es importante tener en consideracion el criterio adoptado por esta Comision, al
sefalar, que los defectos denunciados en un vehiculo no constituyen por si
mismos una infraccién a las normas de proteccion al consumidor, en la medida
que el proveedor del bien materia de controversia no puede garantizar que todos
los bienes que ofrece nunca vayan a presentar fallas mecanicas o desperfectos,
sino que sera su obligacion solucionar inmediatamente los desperfectos de fabrica
que se hayan podido presentar en cumplimiento de la garantia ofrecida.

Sobre la capota, herramienta, logo de Kia y fuga de agua en el aire acondicionado

El sefor Vasquez sefiald que Limautos luego de reparar su unidad en atencion al
siniestro que sufri, le entreg6 el vehiculo materia de denuncia: i) con la capota

M-CPC-05/1A

la transaccién, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a
las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para lo cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un producto o la prestacion de
un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

Articulo 19°.- Obligacién de los proveedores.- El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos
y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que
respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre |a publicidad comercial de los productos y
servicios y éstos, asf como por el contenido y la vida titil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

Articulo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la
omisién o defecto de informacion, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente Codigo y demas
normas complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18."

A criterio de la Comisién, la norma resefiada establece un supuesto de responsabilidad administrativa, conforme
al cual los proveedores son responsables por la calidad e idoneidad de los servicios que ofrecen en el mercado.
Ello no impone al proveedor el deber de brindar una determinada calidad de producto a los consumidores, sing.
simplemente el deber de entregarlos en las condiciones ofrecidas y acordadas, expresa o implicitamente.

Ante la denuncia de un consumidor insatisfecho que pruebe el defecto de un producto o servicio, se presume iuris

tantum que el proveedor es responsable por la falta de idoneidad y calidad ﬁﬁéﬁ%ﬁ@f@%@ @gm@j&l INDECOPI

circulacién en el mercado. Sin embargo, el proveedor podra demostrar su f

dicha presuncién, es decir, acreditando que empled la diligencia requeridd: Telo e.a exac:amenle:gu.:i
b 1 i

cumpliendo con las normas pertinentes) o probando la ruptura del nexo Ca%%ﬁ%&ﬂﬁ%
hecho determinante de un tercero o negligencia del propio consumidor afectadido 2 l2 vista y confrontada

Lo anterior implica que la responsabilidad administrativa por infraccion a las normas de prof c? d‘?ﬁEﬂn

no consiste, en rigor, en una responsabilidad objetiva (propia de la responsabilidad civil), sino que
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descuadrada; ii) sin una herramienta de cuantia importante?; iii) sin la tapa del logo
de Kia; y, iv) en dos oportunidades presenté una fuga de agua en el aire
acondicionado, lo que no fue reparado en aplicacién de la garantia.

9. Sobre el particular, es importante tener en cuenta que de conformidad con el
articulo 162.2° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, la LPAG)*, corresponde a los administrados aportar las pruebas que
consideren pertinentes a efectos de sustentar sus alegaciones, lo que, en
aplicacién estricta al caso concreto, implica que el sefior Vasquez acredite que
Limautos luego de reparar su vehiculo en atencion al siniestro que sufri6 le entregd
su unidad: i) con la capota descuadrada; ii) sin una herramienta de cuantia
importante; iii) sin la tapa del logo de Kia; y, iv) en dos oportunidades presentd una
fuga de agua en el aire acondicionado, lo que no fue reparado en aplicacion de la
garantia. K

10. Sin embargo, el denunciante no ha presentado medio probatorio alguno que
permita sustentar su alegacién. En todo caso, el consumidor pudo presentar una
orden de ingreso y/o salida o Informe Técnico que nos permita verificar que el
vehiculo ingreso al taller de Limautos por los desperfectos alegados.

11. Asimismo, es de tener en cuenta que de la revisién de los medios probatorios que
obran en el Expediente no se aprecia que el denunciante hubiera ingresado su
vehiculo al taller de Limautos por los referidos desperfectos.

12. En ese orden de ideas, en la medida que el sefior Vasquez no ha logrado acreditar
la existencia de los desperfectos alegados, corresponde declarar infundado los
referidos extremos de la denuncia.

(i) Sobre el tapiz

13. El sefior Vasquez sefald que Limautos luego de reparar su vehiculo en atencion
al siniestro que sufrid le entregd su unidad con un tapiz que no era de su

propiedad.

14. A efectos de acreditar lo alegado, el denunciante ofrecio, en calidad de medio
probatorio, el correo electrénico del 10 de julio de 2015° que cursé a Limautos, en
el cual se aprecia lo siguiente:

T.-1
Buenas tardes sefior Oscar Zambrano, Jests Cuadros me dio su correo por el motivo que.
mi auto esta fallando desde que me entregaron del accidente [...] y también quedd

pendiente mi tapiz de la [ lanta de repuesto el que me dieron no es el original del modelo
ya que el sefior Jests Cuadros queds en enfreganneE(,EigaJsﬁ]G(%E{ayc C!‘?O gpﬁ‘rﬁ’r}el INDECOP!

r EiCh
CERTIFICA: Quela presents copia es exactamente igual
al documento que ohra en el expediente original que he
tenido ala vistay cgrsfrt]gtada

o Es de precisar que el denunciants no ha senalado qué tipo de herramienta tenia en su vehicu
¥ LEY 27444.LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 15?.-ﬁtaﬁfe 8Jeba.
162.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en 4 pheséht :

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documento ﬂorme()
Sroponor oorisiac, toctmorios Incnassianae v Aamse dilinancias nermitidas o adunis alecaciones! Y4 e\

oD oGy i o)

IUAN JOSEFRING

2 Ver a foja 25 del Expediente.
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIER
Callz De la Prosa 104, Sen Borja, Lima 41 - Perit / Telf.: 224 7800
e-mmail: postmaster @indecopt.gob.pe / Web: wuww.indecopi.gob.pe
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Del citado correo electronico se aprecia que el denunciante manifestd, entre otros,
que quedo6 pendiente la entrega del tapiz que cubre la llanta de repuesto pues el
que le otorgaron no era el de su propiedad.

En atencion a la citada comunicacién, Limautos remitié el correo electrénico del
13 de julio de 2015 en el cual coordiné con el sefior Vasquez la entrega del
vehiculo materia de denuncia®. Es importante precisar que en el referido correo el
proveedor denunciado no cuestiond el hecho referido a que habia entregado un
tapiz distinto al consumidor.

Sobre el particular, cabe senalar que la Sala Especializada en Proteccién al
Consumidor (en adelante, la Sala) ha indicado en anteriores pronunciamientos la
importancia de las pruebas indiciarias o circunstanciales, pues a través de la
valoracién conjunta de estas por parte de la autoridad administrativa es posible
generar certeza respecto del servicio prestado materia de denuncia’.

En el caso en concreto, de la valoracion conjunta de los medios probatorios antes
mencionados, se verifica que existen indicios suficientes que acreditan que,
Limautos luego de reparar el vehiculo materia de denuncia, lo entregé con un tapiz
que no era de propiedad del sefor Vasquez.

En atencién a las consideraciones expuestas, corresponde declarar fundado el
presente extremo denunciado.

Sobre la carroceria, los aros vy las llantas

El sefior Vasquez sefaldé que su vehiculo al ser entregado por Limautos por
segunda vez (luego del servicio de reparacion) presentd raspones en la carroceria;
los aros estaban rallados; y, tanto la llanta de repuesto como las dos llantas
posteriores fueron cambiadas por llantas gastadas.

A efectos de acreditar lo alegado, el denunciante ofrecio, en calidad de medio
probatorio, el correo electronico del 8 de febrero de 20168 que cursé a Limautos,
en el que se advierte lo siguiente:

“JESUS Y YO HASTA CUANDO VOY A ESPERAR POR SU MAL SERVICIO ESO NO
ES MI CULPA YO LES ENTREGUE SIN RASPONES EN EL AUTO NI EN LOS AROS Y
LAS LLANTAS NUEVAS SOLO HA TENIDO POCQ USO.

[...J" [sic] (Subrayado nuestro)

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP]

CERTIFICA: ;
Resolucion N° 442-2014/SPC-INDECOPI del 5 de febrero de 2014 en |ggﬁg%m§ﬁ§?nﬁ§§'@g§m ?ﬁ@ﬁzmmgg;

Montenegro Castro en contra de Iinversiones & Representaciones Lucero S8 2 ia vista y confrantada

[..]
En estos casos, la importancia de las pruebas indiciarias o circunstanciales se acre@‘ fa(%*jgu su
valoracién conjunta por parte de la autoridad administrativa para generar certeza respetitd’de-fas’ eo g

nes
efectivas del servicio prestado materia de denuncia. {)
oy O fttsa,,
SHAN JOSETTT

Certificacion

Ver a foja 25 del Expediente.

Ver al reverso de la foja 34 del Expediente.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE 1.A COMPETENGIA ¥ DE LA PROTECGION DE LA PROPIEBHD ET E:_%m;,_

Calle De la Prosa 104, San Botja, Lima 41 - Perii [ Telf.: 224 7800
e-mail: po:rmaszer@indecopE.goglﬁe / Web: wuno.indecopi.gob.pe
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Del citado correo electrénico se aprecia que el denunciante cuestioné que su
vehiculo presentd raspones tanto en la carroceria como en los aros, pese a que
habia sido entregado sin tales desperfectos. Asimismo, se aprecia que el
consumidor indicé que las llantas de su unidad habian tenido poco uso.

Por su parte, Limautos indicd que las observaciones referidas al pintado de los
parachoques delantero y posterior; reparacién de aro de llanta de repuesto;
reemplazo de cuatro aros; y, reemplazo de dos llantas modelo 215/45R17 y dos
copas; fueron atendidas en aplicacién de la garantia otorgada.

Asi, a efectos de acreditar lo alegado, presentd en calidad de medio probatorio el
documento denominado “Recibo de Conformidad” del 16 de julio de 2016, el cual
se encuentra suscrito por el denunciante, conforme se aprecia a continuacion:

“Por medio del presente, cerifico haber recibido a mi enfera satisfaccion el frabajo
realizado en mi vehiculo por el Servicio Técnico Aufonzado KIA LIMAUTOS

AUTOMOTRIZ DEL PERU S.A.C.
[...JI" [sic]

Del citado medio probatorio, se aprecia que el denunciante recibié su vehiculo a
entera satisfaccion en atencion a los trabajos efectuados por Limautos.

Si bien Limautos cumplié con reparar los mencionados desperfectos, es de tener
en cuenta que las fallas reportadas por el denunciante fueron ocasionadas durante
el servicio de reparacion brindado por Limautos.

Al respecto, es importante mencionar que un consumidor que ingresa su vehiculo
al taller de un proveedor especializado en reparacion de vehiculos automotores,
no espera que al recogerlo este presente desperfectos que sean generados por el

propio proveedor.

En ese sentido, a la luz de los medios probatorios antes citados, es posible inferir
que el vehiculo del denunciante al ser entregado por Limautos por segunda vez
(luego del servicio de reparacion) presenté raspones en la carroceria y los aros
estaban rallados.

En atencién a las consideraciones expuestas, corresponde declarar fundado los
referidos extremos de la denuncia.

Sobre la atencion al reclamo

30.

o 070895

El articulo 24° literal 24.1 del Cédigo®, establece la obli "gz[agiﬁ\gﬁwcgﬁré | INDECOE
5

proveedores de atender los reclamos presentados p@ggpias.consumidores y da

"Que [a presente copia es exactamente igua
aj documente gue obra en el expediznte original gua he

tenido 2 |a vista y confrontada

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 24":@1@1@51& =
de reclamos.- 24.1. Sin perjuicio de los derechos de los consumidores de iniciar las acclones correspo,
ante las autoridades competentes, los proveedores estan obligados a responder los reclamos. presants
a1je raneumidnras v dar respuesta a Ins mismos en un plazo no mavor a (30) dias calendario!'Di¢ha(piz 1
ser extendido por otro igual cuando la naturaleza del reclamo lo justifigue, situacion quees” E@ gn
conocimiento del consumidor antes de la culminacion del plazo inicial, ‘q‘g-‘;ﬁ"f‘rgp%'ﬂ: 7

Calle De la Prosa 104, San Bovja, Lima 41 - Perit / Telf.: 224 7800
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respuesta a los mismos en un plazo no mayor a treinta (30) dias calendarios.
Adicionalmente, la norma sefala que el referido plazo puede ser extendido por
otro igual cuando la naturaleza del reclamo lo justifique, situacién que se pone en
conocimiento del consumidor antes de que culmine el plazo inicial.

31. El sefior Vasquez sefald que Limautos no cumplié con atender el reclamo que
interpuso, via correo electronico, en el que cuestiond los desperfectos
evidenciados en su vehiculo (segunda entrega).

32. Al respecto, obra en el Expediente el correo electrénico del 8 de febrero de 2016
remitido por el denunciante a Limautos, en el cual se observa lo siguiente:

vee]
JESUS YO HASTA CUANDO VOY A ESPERAR POR SU MAL SERVICIO ESP NO ES
MI CULPA YO LES ENTREGUE SIN RASPONES EN EL AUTO NI EN LOS AROS Y LAS
~ LLANTAS NUEVAS SOLO A TENIDO POCO USO." [sic]

33. Delcitado correo electrénico se aprecia que el sefior Vasquez reclamo a Limautos
por la demora en la entrega de su vehiculo reparado y algunos desperfectos que
se habian presentado en este.

34. Asimismo, el consumidor reiteré el reclamo que interpuso a través de los correos
electronicos del 15 y 22 de febrero: y, 3 de marzo de 2016, conforme se aprecia a

continuacion:
(i) Correo del 15 de febrero de 2016

“BUENOS DIAS JESUS CUADROS QUE FUE DE MI AUTO, HASTA CUANDO VOY
A ESPERAR" [sic]

{ii) Correo del 22 de febrero de 2016

"Buenos dias Jests Cuadros para cuando me van a enfregar mi auto le estoy
llamando a su celulary sale como apagado” [sic]

{(iii)Correo del 3 de marzo de 2016

"BUENOS DIAS JESUS CUADROS QUE FUE DE MI RECLAMO CUANDO ME VAN
A ENTREGAR M! UNIDAD" [sic]

35. Sobre el particular, teniendo en cuenta la norma antes citada el plazo legal con el

que contaba Limautos para atender el reclamo interpuesto por el sefor Vasquez

venci6 el 9 de marzo de 20186; sin embargo, el proveedor denunciado recién le

remitid un correo electrénico el 15 de marzo de ese afio. Asi, en la referida
comunicacion indico lo siguiente: El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP!
CERTiFfCAI’Que la presente copia es exactamente igual

al documento que obra en el expediente original que he
tenido 2 1z vistay confrontada

u otros similares para dicha finalidad, debe asegurarse que la atencidn sea oportuna y que no se convi

24.2 En caso de que el proveedor cuente con una linea de atencidén de reclamos o con a@u m %g co
g
obstaculo al reclamo ante la empresa.

24.3 No puede condicionarse la atencion de reclamos de consumidores o usuarios al pago pr‘equjg E‘PEQE 5°E;;5§ o
servicio materia de dicho reclamo o del monto que hubiera motivado ello, o de cualquier otro PAgSuy Biesirlvo . . .
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE L4 COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD m&ﬁ&"ﬁ?ﬂﬁfr e
Calle De la Prosa 104, San Boa, Lima 4] - Peidl / Telf.: 224 7300
e-mail: postmaster@imdecopl.golipe / Web.: wuo.indecopi.gob.pe
M-CPC-05/1A - igte i
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"Cristian no le he contestado porque estoy reclamando con el &rea correspondiente y no
teniamos respuesta.
Espero den respuesta esta semana y sea posifiva.

[...I" [sic]

36. Es importante precisar que, si bien Limautos atendié fuera de plazo el correo
electrénico presentado por el sefior Vasquez, de la revision de este no se aprecia
que dicho proveedor se pronuncie sobre los hechos cuestionados en el reclamo
interpuesto, incumpliendo con su deber de atencién de reclamos.

37. Enese sentido, en la medida que ha quedado acreditado que Limautos no cumplioé
con atender el reclamo del 8 de febrero de 2016, corresponde declarar fundado el
presente extremo de la denuncia.

Sobre las medidas correctivas

38. Elarticulo 114° del Codigo establece que sin perjuicio de la sancién administrativa
que corresponda al proveedor por una infraccion a las normas del Codigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras
y complementarias.

39. Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las
consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor
por la infraccién administrativa a su estado anterior®. Las medidas correctivas

L LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115.- Medidas
correctivas reparadoras.- 1151 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las
consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a
su estado anterior y pueden consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente:

a. Reparar productos.

b. Cambiar productos por otros de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparacion no sea posible o
no resulte razonable segun las circunstancias, )

c. Entregar un producto de idénticas caracteristicas o, cuando esto no resulte posible, de similares
caracteristicas, en los supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y siempre que exista interés
del consumidor.

d. Cumplir con ejecutar la prestacién u ohligacién asumida; y si esto no resulte posible o no sea razonable, otra
de efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias.

e. Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligacionses legales o convencionales a su cargo.

f. Devolver la contraprestacién pagada por el consumidor, més los intereses legales correspondientes, cuando
la reparacién, reposicion, o cumplimiento de la prestacién u obligacién, segin sea el caso, no resulte posible
o no sea razonable segln las circunstancias.

g. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos montas, mas los intereses
correspondientes.

h. Pagar los gastos incurridos por el consumidor para mitigar las consecuencias de la infraccion administrativa.

i. Otras medidas reparadoras anélogas de efectos equivalentes a las anteriores.

115.2 Las medidas correctivas reparadoras no pueden ser solicitadas de mgn%;_a acﬁr{gﬁlat;vi ?ﬁoﬁ Tgéaggﬁ&ar&@ INDECOP!

plantearse de manera alternativa o subsidiaria, con excepcién de la medi
que puede fsu!icitarse conjuntamentg con otra r_nedida correctiva. *_Cuando ieEiKJ'F_m&S cpmpert?e‘%es del lndeegaag{'amm -
se pronuncian respecto de una medida correctiva reparadora, aplican el pnar?%gé% ngn@wa@;ﬁﬁ: oy @%‘Eﬁﬁ,me original que he
. tenido a la vista v copfrontada
115.3 Las medidas correctivas reparadoras pueden solicitarse en cuaﬁmler momento hasta antes de la
notificacién de cargo al proveedor, sin perjuicio de la facuitad de secretaria técnica de la r]:gsi i r ir al
consurnidor que precise la medida correctiva materia de solicitud. EI consumidor pusde®vatiar’su’sol de
medida correctiva hasta antes de la decision de primera instancia, en cuyo caso se confiere traslado al p
para que formule su descargo.

TAN JOSE PRINGIEZ DIES TRA
115.4 Corresponde al consumidor que solicita el dictado de la medida correcuva reparadora | obal fas,
consecuencias patrimoniales directas e inmediatas causadas por la comision de la infraccion éﬁfﬁﬂ%ﬁ?ﬁgﬁ i?;‘-%i&‘r"-_?ian-.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PRDTECGION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
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complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora
0 evitar que se produzca nuevamente en el futuro™.

40. En el presente caso, han quedado acreditadas las infracciones cometidas por
Limautos referidas a que: i) luego de reparar el vehiculo del denunciante en
atencién al siniestro que sufrié le entregd su unidad con un tapiz que no era de su
propiedad; ii) al entregar por segunda vez el vehiculo materia de denuncia este
presentd rapones en la carroceria y los aros estaban rallados; y, iii) no cumplié
con atender el reclamo del 8 de febrero de 2016.

41. Sobre el particular, el sefior Vasquez solicitd lo siguiente:

(i) Sesancione a Limautos;
(i) se ordene a Limautos:
- la devolucién de las tres llantas que habfan sustraidas;
- realice el planchado y pintado del vehiculo materia de denuncia;
- realice el pago de la suma de US$ 5 127,00;
(i) se deje sin efecto la devolucion del auto que se le entregd en comodato
hasta la entrega de su vehiculo en buen estado.

115.5 Los bienes o montos objeto de medidas correctivas reparadoras son entregados por el proveedor
directamente al consumidor que los reclama, salvo mandato distinto contenido en la resolucion. Aquellos bienes
o montos materia de una medida correctiva reparadora, que por algin motivo se encuentran en posesidn del
Indecopi y deban ser entregados a los consumidores beneficiados, son puestos a disposicion de estos.

115.6 El extremo de la resolucidn final que ordena el cumplimiento de una medida correctiva reparadora a favor
del consumidor constituye titulo efecutivo conforme con lo dispuesto en el articulo 688 del Cédigo Procesal Civil,
una vez que quedan consentidas ¢ causan estado en la via administrativa. La legitimidad para obrar en los
procesos civiles de ejecucion corresponde a los consumidores beneficiados con la medida correctiva reparadora.

115.7 Las medidas correctivas reparadoras como mandatos dirigidos a resarcir las consecuencias patrimaniales
directas e inmediatas originadas por la infraccion buscan corregir la conducta infractora y no tienen naturaleza
indemnizatoria; son dictadas sin perjuicio de la indemnizacién por los dafos y perjuicios que el consumidor puede
salicitar en la via judicial o arbitral correspondiente. No obstante se descuenta de la indemnizacién patrimonial
aquella satisfaccion patrimonial deducible que el consumidor haya recibido a consecuencia del dictado de una
medida correctiva reparadora en sede administrativa.

2 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 116°%- Medidas
correctivas complementarias.- Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos
de la conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden ser, entre otras, las
siguientes:

a. Que el proveedor cumpla con atender la solicitud de informacién requerida por el consumidor, siempre que

dicho requerimiento guarde relacion con el producto adquirido o servicio contratado. .

Declarar inexigibles las clausulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento.

El decomiso y destruccidn de la mercaderia, envases, envolturas o etiquetas.

En caso de infracciones muy graves y de reincidencia o reiterancia:

() Solicitar a la autoridad correspondiente la clausura temporal del ekidtjecitilantbdotistialioctmemiatel INDECOP

de servicios por un plazo maximo de seis (6) meses.
(i) Solicitar a la autoridad competente la inhabilitacién, temporal o permanenJg dat.p:bmadmmhmamd&an'eme iguat

|los alcances de la infraccién sancionada. al documento que obra en el expedionte original que he
e. Publicacion de avisos rectificatorios o informativas en la forma que ‘BEHSME 4 158888BE omando en
consideracion los medios que resulten idéneos para revertir los efectos que el actoﬂo%iekg Eei. Saiﬁﬁlﬁ ha

ocasionado.
f.  Cualquier otra medida correctiva que tenga el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora(\u)evilar (-}

e esta ee prodizea nievameants en el fiuturn
El Indecopi esta facullado para salicitar a la autoridad municipal y policial el apoyo respecﬂm)ﬂaﬁ%g' L TRERTRA
de las medidas correctivas cornplementarias correspondientes. Certificacion de ghpias
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIED‘A’D‘IM 3
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Feri / Telf: 224 7800 o
e-mail; postmaster@indecopt. ﬂJEDpe / Web: www.indecopi.gob.pe
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Al respecto, la sancién solicitada por el denunciante, en calidad de medida
correctiva, no corresponde ser atendida, en tanto la sancién no es una medida
correctiva sino una potestad de la administracién ante la verificacién de una
infraccién. Cabe precisar que de conformidad con el articulo 110° del Cédigo, las
sanciones administrativas son impuestas sin perjuicio de las medidas correctivas
que ordene el Indecopi y de la responsabilidad civii o penal que pueda
corresponder en cada caso'?.

Asimismo, respecto de la devolucitn de tres llantas, dicha medida no corresponde
ser atendida pues se ha verificado que el proveedor cumplié con reemplazarlas.

De igual manera, sobre la solicitud efectuada por el denunciante a efectos que se
realice el planchado y pintado del vehiculo materia de denuncia; no corresponde
ser atendida toda vez que se ha verificado que el proveedor denunciado ya
cumplié con planchar y pintar la referida unidad.

De otro lado, respecto del pago de la suma de US$ 5 127,00, dicho pedido no
corresponde ser atendido debido a que esta tiene caracter de indemnizacién y el
articulo 115.7° del Cddigo establece que las medidas correctivas no tienen
naturaleza indemnizatoria, dejando a salvo a la parte interesada de solicitar la
indemnizacién por dafios y perjuicios en la via judicial o arbitral correspondiente™®.

Finalmente, sobre la solicitud de dejar sin efecto la devolucién del auto que se le
entregé en comodato hasta la entrega de su vehiculo en buen estado, dicha
medida no corresponde ser atendida pues a la fecha el denunciante ya cuenta con

13

. , Archivg
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTI

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 110°- Sanciones
administrativas.- E| Indecopi puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108°
con amonestacion y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las
cuales son calificadas de la siguiente manera:

a. Infracciones leves, con una amonestacién o con una multa de hasta cincuenta (50) UIT.
b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT.
c. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT,

£n el caso de las microempresas, la multa no puede superar el diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos
brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio
inmediato anterior al de la expedicion de la resolucién de primera instancia, siempre que se haya acreditado
dichos ingresos, no se encuentre en una situacidn de reincidencia y el caso no verse sobre la vida, salud o
integridad de los consumidores. Para el caso delas pequefas empresas, la multa no puede superar el veinte por
ciento (20%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, conforme a los requisitos sefialados

anteriormente.

La cuantia de las multas por las infracciones previstas en el Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades,
Normas y Organizacion del Indecopi, se rige por lo establecido en dicha norma, salve disposicién distinta del

te Cadigo. .
PR El Ejecutivo 2 del Archivo Central del

INDECOP!

Las sanciones administrativas son impuestas sin perjuicio de las medidas{g 1s que ordene el Indecopi v ;
P per} (i Que 12 presente copia es exactamente igual
i P e la pres 2 amer
de la responsabilidad civil o Penaf que pueda coresponder. 2l documento que obra en el expediente original que he

tenido a 12 vista v confrontada .
LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.'%‘H’%UIO 11!5" Medidas Correctivas
Reparadoras.- (...) 1157 Las medidas correclivas reparadoras como mandatos dirg'?ig?s ETe mlas
consecuencias patrimoniales directas e inmediatas eriginadas por la infraccién buscan-c reg cta
infractora y no tienen naturaleza indemnizatoria; son dictadas sin perjuicio de la indemnizacién por lo sy
nerinicios aue el consumidor nuede solicitar en la via judicial o arbitral correspondiente. No obstante sefclé_a_

de la indemnizacion patrimonial aquella satisfaccién patrimonial deducible que el consumigaahal CES ety 1o e
consecuencia del dictado de una medida correctiva reparadora en sede administrativa. Cemf!?c“’“ o it’p"‘s
ECTEAL P
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su vehiculo -ello, conforme lo estipulado en el documento del 16 de julio de 2016,
el cual se encuentra suscrito por el sefior Vasquez-.

Graduacién de la sancién

47. Habiéndose verificado la existencia de la infraccién administrativa, se procedera a
su graduacion, para lo cual deben aplicarse de manera preferente los criterios
previstos en el Cddigo, y de manera supletoria los criterios contemplados en la

LPAG.

48. El articulo 112° del Cédigo establece que, para determinar la gravedad de la
infraccion, la autoridad administrativa podrd tomar en consideracién diversos
criterios tales como: (i) beneficio ilicito, (i) la probabilidad de deteccién de la
infraccion, (i) dafio al consumidor, (iv) dano al mercado, entre otros™.

—

49. En el presente caso, han quedado acreditadas las infracciones cometidas por
Limautos referidas a que: i) luego de reparar el vehiculo del denunciante en
atencion al siniestro que sufrié le entregd su unidad con un tapiz que no era de su
propiedad; ii) al entregar por segunda vez el vehiculo materia de denuncia este
presentd rapones en la carroceria y los aros estaban rallados; y, no cumplié con
atender el reclamo del 8 de febrero de 2016.

()  Sobre el tapiz

()  Perjuicio resultante de la infraccién: El perjuicio ocasionado se encuentra
referido a la afectacién de la expectativa que tuvo el denunciante al ingresar
su vehiculo al taller de la empresa denunciada y que esta le devuelva su
unidad con un tapiz distinto al que era de su propiedad.

(i)  Probabilidad de deteccion de la infraccién: En el caso particular, la
probabilidad de deteccién es alta, en tanto luego que el denunciante advirtié
que la empresa denunciada le entregé un tapiz distinto al de él, conté con
los incentivos suficientes para poner en conocimiento de la autoridad
administrativa la referida infraccion.

50. Por lo expuesto, la Comisién considera que, para imponer la sancién,
adicionalmente, se debe tomar en cuenta lo establecido por el principio de
razonabilidad, es decir, la sanci6n debe ser suficiente para generar incentivos que
corrijan las acciones contrarias al ordenamiento de proteccién al consumidor.

£l Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP

L LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL GDNSUMID@R!TJP&TAICUIO 112° Criterios de

2 - P ’ . e ., s s & £
graduacion de las sanciones administrativas.- Al graduar la sancién, el Indecopi pued@uetreprercotmsidiraeiirectamente igual
ai documento que chra en el expediente original que he

los siguientes criterios: tenido a la vista y confrontad
1. El beneficio ilicito esperado i obtenido por la realizacién de la infraccign, =140 @12 vista y confrontada
2. La probabilidad de deteceion de la infraccién. ﬂ 5 SET 018

3. El dafio resultante de la infraccién.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado,

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimorl]
ransimidnree e e
6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comisidn. ~ Certif é:%:\:‘ale gf;o;ji;g
(.} Fuanivo SIERIMYOS ek,
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
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(i)

53.

(iii)
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Es pertinente indicar, que de acuerdo con lo establecido en el articulo 110° del
Codigo, la Comision tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones
administrativas, considerandose desde amonestacion hasta una multa de 450
Unidades Impositivas Tributarias.’

En atencién a ello, este Colegiado considera que corresponde sancionar a
Limautos con una multa ascendente a 0.25 UIT.

Sobre la carroceria, los aros v las llantas

(i) Perjuicio resultante de la infraccién: El perjuicio ocasionado se encuentra
referido a la afectacion de la expectativa que tuvo el denunciante al ingresar
su vehiculo al taller de la empresa denunciada y que esta le devuelva su
unidad con desperfectos tanto en la carroceria como los aros, asi como con
llantas que no eran de su propiedad.

Asimismo, la conducta infractora no permitio que el denunciante pudiera
disfrutar de su bien de manera plena pues debido a dichos desperfectos tuvo
que volver a ingresar su bien al taller de la empresa denunciada.

Finalmente, es importante considerar el tiempo que el denunciante tuvo que
esperar para tener su vehiculo en 6ptimas condiciones.

(i) Probabilidad de deteccién de la infraccién: En el caso particular, la
probabilidad de deteccién es alta, en tanto luego que el denunciante advirtio
los desperfectos de su unidad, contd con los incentivos suficientes para
poner en conocimiento de la autoridad administrativa la referida infraccion.

Considerando lo sefalado precedentemente, y bajo los parametros de
razonabilidad y proporcionalidad, la Comision considera que corresponde imponer
a Limautos una multa ascendente a 0.75 UIT, de conformidad con lo siguiente:

Multa por

Rasperisotos infraccion

a, Sobre la carroceria 0.25 UIT
b. Sobre los aros 0.25 UIT
c. Sobrelas llantas ¢ 0.25 UIT
TOTAL _ 0.75 UIT

Sobre |a falta de atencién al reclamo

(i)  Perjuicio resultante de la infraccién: Existe ubl Biaagidl LensaIadeYA ot D

03019

ECOPI

medida que se ha visto afectada su expectatiVERWeChiyg, SHtEaRIAIPO:SAIamente gual

atendido por el proveedor denunciado, generamd&z{;{wqgwh}mg{ﬁ?ﬁ@ﬁﬂ%ﬁ
del hecho reclamado. s o
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(i) Beneficio ilicito esperado: En el presente caso, el beneflClo |ltC:t a
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las medidas o mecanismos que hubieran permitido atender debidamente el
reclamo presentado por el denunciante dentro del plazo de 30 dias
calendarios.

(i) Probabilidad de deteccién de la infraccién: En el caso particular, la
probabilidad de deteccién es alta, en tanto, en atencién a la falta de
respuesta de un reclamo los consumidores cuentan con los incentivos
suficientes para poner en conocimiento de la autoridad administrativa el
incumplimiento por parte de los proveedores de atender sus reclamos en el
plazo que establece el Cédigo.

54. Considerando lo sefalado precedentemente, y bajo los parametros de
razonabilidad y proporcionalidad, la Comisién considera que corresponde imponer
a Limautos una multa ascendente a UNA (1) UIT.

Multa Total

55. Tomando en consideracion lo senalado precedentemente, la Comisién considera
que la muta final a imponer a Limautos en el presente procedimiento deber ser
una ascendente a DOS UIT.

De las costas y costos del procedimiento

56. El articulo 7° del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacién del Indecopi®,dispone que es potestad de la Comision ordenar el
pago de los costos y costas en que hubiera incurrido el denunciante o el Indecopi.

57. En el presente caso, han quedado acreditadas las infracciones cometidas por
Limautos, por lo que esta Comision considera que se debe ordenar a la empresa
denunciada el pago de las costas y costos del procedimiento. En consecuencia,
dicho proveedor debera cumplir, en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucién, con pagar
a la parte denunciante las costas del procedimiento, que a la fecha ascienden a la
suma de S/ 36, 00®.

58. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, el sefior Vasquez podra solicitar el reembolso de los
montos adicionales en que hubiesen incurrido para la tramitacién del presente
procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacién de costas
y costos ante la OPS N° 1. '

SE RESUELVE: E| Ejecutivo 2 del Archivo Gentral del INDECQP|

CERT[FiCﬂIQUE la presente copia es exactamente igual

® DECRETO LEGISLATIVO B07. LEY SOBRE FACULTADES, NDRM&S@WMEM@N DELoANDECGRNhal que he
Articulo 7°.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Ind&86, IPCE R B Oitia competente,

ademas de imponer la sancion que corresponda, podré ordenar que el infractor asunﬁ | p ,ﬁe i%ustas y
costos del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de i u%plﬁe o orden
de pago de costas y costos del proceso, cualquier Comisién u Oficina del Indecopi podra aplidaylas mulggs
previstas en el inciso b) del articulo 38 del Decreto Legislativa N° 716. ( LAt
thig AT o4
18 Tasa correspondiente al derecho de presentacidn de la denuncia. ‘Pééglf,ca 1 DIESTRA
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PRIMERO: Declarar fundada la denuncia interpuesta por el sefior Cristian Vasquez
Huaman en contra de Limautos Automotriz del Peri S.A.C. por infraccién a los articulos
18° y 19° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el
proveedor denunciado: i) luego de reparar el vehiculo del denunciante en atencién al
siniestro que sufrié le entregd su unidad con un tapiz que no era de su propiedad; vy, ii)
al entregar por segunda vez el vehiculo materia de denuncia este presentd rapones en
la carroceria y los aros estaban rallados; y, habian cambiado la llanta de repuesto y las
dos llantas posteriores por llantas gastadas.

SEGUNDO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Cristian Vasquez

Huaman en contra de Limautos Automotriz del Per( S.A.C. por presunta infraccion a los
articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
\ en los extremos referidos a que el proveedor denunciado

‘(i) Luego de reparar el vehiculo del denunciante en atencion al siniestro que suftio:

a. No habria entregado la referida unidad con una herramienta de cuantia

importante.
b. Este habria presentado en dos oportunidades una fuga de agua en el aire
acondicionado, lo que no habria sido reparado en aplicacién de la garantia.

(i) Al momento de entregar su vehiculo al denunciante por segunda vez, a dicha
unidad le habria faltado la tapa del logo de Kia.

TERCERO: Declarar fundada la denuncia interpuesta por el sefior Cristian Vasquez
Huaman en contra de Limautos Automotriz del Perti S.A.C. por infraccién al articulo 24°
de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor
denunciado no cumplié con atender el reclamo interpuesto por el denunciante, via correo
electronico, en el que cuestiond los desperfectos evidenciados en su vehiculo (segunda

entrega).
CUARTO: Denegar las medidas correttivas solicitadas por el denunciante.

QUINTO: Imponer a Limautos Automotriz del Pert S.A.C. una multa ascendente a DOS
(2) Unidades Impositivas Tributarias, de conformidad con el siguiente detalle:

ey s - DESPERFECTO @ R e ] | “SANCION
Sobre el tapiz. 0.25 UIT
Sobre la carroceria. 0.25 UIT
Sobre los aros. 0.25 UIT
Sobre las llantas. 0.25 UIT
Sobre la falta de atencién al reclamo. 1 UIT
Multa Total 2UIT ]

Cabe precisar que la multa interpuesta sera rebajada erf|Zutaicdaitéizied Conrdiatd &NDECOP,
esta con anter:or:ldad a la culminacion del término para mnmgﬁan:l&ugli;ep%%%e gqas&hétglc L —
y en tanto no interponga recurso alguno en contra dedolamimismap CoRIeEAeNrl@nal qus he
establecido en el articulo 113° de la Ley 29571, Codigo dé°Proteeisi'y efensa del

Consumidor. 1} A SET. R21}1,3 e
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SEXTO: Ordenar a Limautos Automotriz del Perd S.A.C. que, en un plazo no mayor a
cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente
Resolucion, cumpla con pagar al denunciante las costas del procedimiento, que a la
fecha ascienden a la suma de S/ 36,00; sin perjuicio de ello, y de considerarlo pertinente,
una vez que se ponga fin a la instancia administrativa, el denunciante podra solicitar el
reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacién del
presente procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacién de
costas y costos.

SEPTIMO: Disponer la inscripcion de Limautos Automotriz del Peri S.A.C. en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, una vez que la resolucién quede
firme en sede administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119° de la Ley
29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

OCTAVO: Informar a las partes que la presente resolucién tiene vigencia desde el dia
de su notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38° del Decreto Legislativo 807, modificado
por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, el tinico recurso impugnativo que puede interponerse contra
lo dispuesto por este colegiado es el de apelacién’’. Cabe senalar que dicho recurso
debera ser presentado ante la Comisién en un plazo méximo de cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacién, caso contrario, la resolucién
quedara consentida’®.

Con la intervencién de los sefiores Comisionados: Sr. Luis Alejandro Pacheco
Zevallos, Sra. Claudia Antoinette Mansen Arrieta, Sr. Arturo Ernesto Seminario
Dapello y Sr. Tommy Deza Sandoval.

LUIS ALEJANDPRO PACHECO ZEVALLOS
Presidente

i LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. PRIMERA.- Modificacion del
articulo 38° del Decreto Legislativo nam. 807.- Modificase el articulo 38° del Decreta Legislativo nim, 807, Ley
sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, con el siguiente texto:
"Articulo 38°.- El Unico recurso impugnativo que puede interponerse dyraf edeﬂw@*ﬁ%ﬁ%éﬁlvﬁ%ﬁﬁfﬂiﬁﬁﬂgﬂECOP.
el de apelacion, que procede (nicamente contra la resolucién que pon  instancia, contra la resolicion
que impone multas y contra la resolucién que dicta una medida cautelé‘ﬁ I'plazocpara plemen e e t8eumtn e igual
es de cinco (5) dias habiles. La apelacion de resoluciones que pone fireslamintaneiatse conieedeizor: efeptal que he
suspensivo. La apelacién de multas se concede con efecto suspensivo, FRIFPEs frdiiadarinsistderno separado.
La apelacion de medidas cautelares se concede sin efecto suspensivo, tramiléndﬂse,, tambien en cuaderno
separado.” i S

o LEY 2/444. LEY UEL PRUGEUIMIEN | U AUMINIS TRA 1IVU GENERAL., Alucuiu 212 - Actu jif
vencidos los plazos para interpener los recursos administrativos se perdera el de;echof@}eﬁif QEOS-HICT
NSTITUTO WABRORGIS: DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECGION DE LA PROFIEDHERCT
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perii / Telf.: 224 7800 Hrahies ;é's_»l?.
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0 KEC
v Expediente: | 2028-2016/CC2
| Sumilia: Recurso de Apelacion

A LA PRESIDENCIA DE LA COMISION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR N° 2 DEL INDECOPI.

CRISTIAN VASQUEZ HUAMAN con DNI N° 42521004, con domicilio real y
procesal en Mz. M1Lt. 14 Sector Alfonso Ugarte, Distrito de San Juan de i
Mirafleres, Provincia y Departamento de Lima; en los s gmdos contra Lima "’\-1

- J

Autos Automotriz del Peri S.A.Cl - lmé}jé.utaa sante usLed con el debido
- COMISION DE PRUT ECCION |

respeto decimos: _ l AL CONSURIDDR 1 2 i
| a& EME. 200 |
[. PETITORIO: i R — i

-IBIDO
Que, habiendo sido notificados el 27 Ciembre de 2017, con la Resolucién
N°® 2028-2016/CC2, de fecha 19 de diciembre de 2016, en la cual vuestra

comisién sanciona a la denunciada con 02 UIT en el procedimiento
administrativo sancionador, y estando dentro del plazo de ley de cinco (5) dias
habiles, cumplimos con interponer el Recurso de Apelacién, en un extremo,

contra la mencionada resolucién por no encontrarla de acuerdo a derecho.

Es fundamento de impugnacién lo siguiente:

I FUNDAMERNTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

A.- SOLO Respecto al punto (i), de la Resolucién Final, sobre la capota,

herramienta, logo de Kia v fuga en el aire acchdicionado:
E! Ejecutwo 2 del Archivo Central ael INDECOF

e5 exactamenie igua

1) Mediante Resolucion N° 2028-2016/CC2, emitida ol ;&mé‘fﬁaﬁﬁfﬁﬁ%iﬁﬁmm original que he

tenido a l2 vista v confrantada

2016, la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2, resuelva gegéafr 6&; 018
infundada en este extremo la denuncia, por no haber incurrido

infraccién a los articulos 18° y 19° de Ia Ley N° 295(1- Céﬁkgm
Proteccion y Defensa del Consumidor en la medida que no se ﬂ%&‘%‘*ﬁ?” ."mnm
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acreditando con lo solicitado, en tanto no habriamos cumplido con
acreditar las pruebas pertinentes que sustenten nuestras alegaciones.
Siendo importante a reclamar, en este punto, SOLO en cuanto al dafic la
capota v la vinculacién de la fuga de aire con la del aceite, va que la

herramienta gue nos sustrajeron nos fue restituida en su momento.

2) El articulo 162.2°" de la Ley de Procedimiento Administrativo General -
Ley 27444, sefiala que, corresponde a los administrados aportar las
pruebas que consideren pertinentes a efectos de sustentar sus
alegaciones, lo que hemos demostrado y seguiremos demostrando,
pues fueron causales de que nuestro vehiculo siga siendo retenido en

los depésitos de taller de la denunciada.

3) Precisamos que nuestro fundamento, dentro de lo que podemos aportar,
si_consta lo reclamado que ocurrié en los hechos, es decir, se puede
apreciar en autos de la denuncia, (Anexo 1.G), que la denunciada
trataba de conseguir la tapa de la llanta del auto, que habia sido perdida.
Asi como que, realizaba el arreglo por el dafio ocasionado al capote del

vehiculo, reconociendo su error, por_medio. del correo de fechﬂ_lf_ﬁf_#
~ junio de 20186, (Anexo 2-A), la denunciada expresa lo siguiente:
T Ay

“Jesus Cuadros <jeuadros@limantos.pe

Para mi;

Estimado Cristian buenas tordes, el capot ya estd quedando, no encontramos
averia en el claxon, estoy tratando de conseguir la tapa de la llanta de tu auto.

Estamos hoy hasta las 5:00 pm, espero terminar tode para hoy.

Salwudes.
6" (Ef £l Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOF
Jesus”. (El subrayado es nuestro). ERTIFION: v chosavis cciase T

al documento que obra en el expediente original que he
tenido a la vista y confrontada

05 SET. 2018
<

copias

)

Articulo 162.- Carga de la prucha Certificacion
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Z. Corresnonde a los administrados anorfar nmehas madiante 1a nresentacion de dosnmentos e
informes, proponer pericias, testimorios, inspecciones v demés diligeneias permitidas, o aducir
alegaciones.
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4) Respecto a la carga de la prueba, cabe precisar que la doctrina

nacional?, menciona que:

“La administracién actlia permanentemente en la busqueda de la verdad
material en todos sus érdenes. Por eso, sobre ella recae el deber de
practicar todas las diligencias probatorias que le produzcan conocimiento
y convencimiento de esa certeza, sin detenerse a analizar los hechos
materia de probanza motiven una decisién favorable o adversa a la
Administracién o a los terceros”

o
Como bien podemos acreditar, la Comisién no ha tomado en cuenta ni |
entendido, parte del pedido, por medio de los correo y la respuesta, de ?'T'
gicha falta, de la MISMA LIMA AUTOS, pues en un inicio mgf

mencionaron gue se frataba de fuga de agua en el aire acondicionado yi "~
I

posteriormente hicieron una ampliacién, corrigiéndose, que se trataba <
2
de fuga de aceite en la caja, siendo la denunciada la que tiene dichos "‘\f

documentos, sin embargo, se puede probar con el correo electrénico

¥

adjunto (Anexo 2-B).

Por ello, se debe declarar fundada la denuncia en este exiremo y

sancionar debidamente.

(i} Sobre la faita al deber de idoneidad

El deber de idoneidad es ia correspondencia entre lo que un consumidor
espera y lo que efectivamente recibe, asi se pronuncia el articulo 18 del

Codigo de Consumidor:

Articulo 18°.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo gue un
consumidor espera y lo que efechvamelgmgag%% dgﬁ{{mg{ﬁm%com
que se le hubiera ofrecido, la publicidad &;{fﬁc@,ﬁ:}nequse{l{?&?‘?ﬁ fida, e
las condiciones y circunstancias dedsclin iohes fﬁmremefa@nal qué he
caracteristicas y naturaleza del producto 8"S&HET! €I"Br&Eio, entre

otros factores, atendijendo a las circunstancias del c8sp. SFT, 2018

? MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del procedimiento _’a’a’mmzsz:ﬁ‘m'bCGé? P‘°5
Lima; Gaceta Juridica. Sexta edicion, 2001, Pag. 455. Arcniug BIEGIOEZG ‘ﬁEFﬁo
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La idonsidad es evaluadz en funcibn a fa propia naturaleza del
producto o servicio v a su eptitud para satisfacer la finalidad para Iz
cual ha sido pussto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la
fabricacién de un producto o la prestacién de un servicio, en los
casos que sea necesario, no eximen de responsabiiidad al
proveedor frente al consumidor. (El subrayado es nuestro).

No se toma en cuenta que, la denunciada “brindé” un INDEBIDO Y
CROSERO servicio, ni menos que pudo satisfacer lo que
buscébamos, que era la reparacion adecuada del vehiculo;
generandose una y otra u otra inconveniencia de fallas del auto; no
siendo detectado ni menos solucionandolas en el momento

oporiuno.

Es ILOGICO pensar, por lo que se ha comprobado, gue la
denuncia&a haya dado soiucié.n de una manera adecuada a mi
vehiculo, sino todo LO CONTRARIONO SE TOMA EN CUENTA EL
TIEMPO ESPERADO PARA REPARAR EL VEHICULO.

Se debe tener en cuenta que la denunciada establecia plazos
razonables para hacer los arreglos del vehiculo y se demoré més de un
ano en darme solucién porque le exigimos que repare el dafio
ocasionado. Siendo conductas que van contra la buena fe ¢ conducta
procedimental, exigida por la Ley de Procedimiento Administrative

General — Ley 27444, Al respecto, la doctrina nacional®, menciona que:

‘La buena fe o la confianza legitima, como es conocido este principio
en ofros ordenamientos, impone ef deber de cohersncia en ef
comportamiento propio de las autoridades, los administrados fos
representantes, y abogados”. (El subrayado es nuestro).

Por ofra parte, en virtud del articulo 12 del Cédigo de Consumidor, el
proveedor debe responder por la idoneidad y calidad de los productos

ylo servicios, al respacto se sefiala que:

F| Ejecutivo 2 del Archivo Central del [NDECOP!

CERHHCA" Que la presente copla s exactamente igual

5l documento que obra en el expedienie original que he

tenido a lo vista y copfrontada

05 SET. 2018

* MORON URBINA, Juan Catlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrat b ;
Lima: Gaceta Juridica S.A. Séptima edicidn, 2001. P4g. 77.




“Arifculo 19°.- Obligacién de los proveedores

El proveedor responde por le idoneidad v calidad de los productos v
servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas
que exhiben sus productos o del signo que respalda &l prestador
del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad
comercial de los productfos y servicios y éstos, asf como por ef
contenido y la vida atil del producto indicado en el envass, en fo

gue corresponda.

Sobre el particular, es importante sefialar que para determinar el modelo
de idoneidad al gue hemos hecho referencia, la Autoridad debera
comparario con las garantias que el proveedor esta brindando al

momento de ofrecer sus productos o servicios?.

En efecto, Lima Autos ha tardado mas de un afio para solucionar nuestro
pedido. Como bien se sabe el 25 de enero del afio pasado, teniamos
que recoger ‘el vehiculo en buen estado y nos dimos con la ingrata
sorpresa que en vez de solucionarlo y colocar productos niueves,
contrario a ello, sustrajeron partes del vehiculo, ademas, de dafiarlo.

Sefior Presidente ¢Qué consumidor espera como garantia este
resultado? El tiempo para darle solucién ha sido excesive v se ha dado

porque hemos denunciado ante el Indecopi, de lo contrario se seguirian

burlando de mi persona.

Por lo que, SOLICITAMOS SE LE SANCIONE CON UNA MULTA
AGRAVANTE en cuanto a este extremo.

JQUE IDONEIDAD CUMPLE LA DENUNCIADA EN EL PRESENTE
CASO? La respuesta es, NINGUNA.

4 Articulo 20°.- Garantias
Para determinar la idoneidad de un products o servicio, debe compararse el mismo con las garantias gue el proveedor
esla brindando y a las que estd obligado. Las garantias son las caracteristicas, condiciones o términos con los que

cuenta el producto o servicio.

Las garantias pueden ser legales, explicitas o implicitas: : - 5 ;
a. Una garantia es legal cuando por mzndzato de la ley o de lzs regulaciones vige masﬁ@@ﬂym&qgt&f%%{é%ﬁr&% del INDECOF
de un producto o la prestacion de un servicio sin cymphr con _1a referida garant[a,Gﬁ&EEf%ﬁﬁa B crleasre ks Ec%%ﬁra"q; sctamente igual
respecto de una garantia legal v [a misma se entiende incluida en los contratos, 4 cGRRSHITR. Bfla 08 e??xﬁ&ﬁé;%e original que he
expresamente. Una garantia legal no puede ser desplazada por una garantia explicitaqvipes uradmpliotaontada &

b. Una garantia es explicita cuando se deriva ds los términos v condicionas expresamente ofrecidos por el proveedor al

censumidaor en el contrato, en el etiquetado del producto. en la publicidad, en el comprobante de p \sz ‘Sgefﬁur?g@
medio por el que se pruebe especificamente |o ofrecido al consumidor. Una garantia explicita no puedé’se bl

por una garantia implicita. (@

G i Hmnuu-n =a ;Jllp:;u.nc: LURIY, SURE B SUET k1Y S W@ LSBT U Gl Ay S G L TOETD :_,(_.'.t:. Z £ e

senvicio cumplen con los fines v usos previsibles para los aue han sido adguiridos por el consumidardods)

entre otros aspectos, 0s usos v costumbres del mercado. (El subrayado es nuestra). i Eizcutiv
PErt o [EATARLS o) )
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(if) Sobre la Indebida graduacién de la sancidn

Asimismo, hacemos énfasis que la demora en darle solucién por los
desperfectos, sumado en negarse a reparar el dafio ocasionado al
vehiculo, dandole solucién por una presién legal que invocamos, HA
EXCEDIDO TCDC PLAZO RAZONABLE, debe ser Valorada y
Sancionada, por la Sala de Consumidor del Indecopi.

En efecto, el Codigo de Consumidor sefiala que para los criterios de
graduacion de las sanciones administrativas, con énfasis en los

agravante, se debe tomar en cuenta lo siguiente:

Articulo 112°- Criterios de graduacion de las sanciones
administrativas

Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracién los
siguientes criterios:

1. El beneficio ificito esperado u obtenido por la realizacién de Ja
infraccion.

2. La probabilidad de deteccion de Ja infraccion.

3. El dafio resultante de la infraccion.

4. Los efectos que la condrcta infractora pueda haber generado en
el mercado.

5. La naturaleza del peijuicio causado o grado de afectacién a la
vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se
considere adecuado adoptar.

Se consideran c;rcunstanc;as agravantes especiales, las
siguientes:

(--)

4. Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducta
infractora, deja de adopfar fas medidas necesarias
pera evitar o mitigar sus consecuencias.

5. Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo
o difuso de los consumidores.

(-..)." (El subrayado es nuestro).

Cabe resaltar que, la denunciante a pesar que sabfa de su conducta

ilicita, segufa cometiendo la conducta Infractora, por lo que dicho
comportamiento, reprochable, debe tomarlo &iEagiitd feldepiueipalphisPrCOr:

CERTIFICA: Que a presente copia es exactamente igua!

COmo Un aqravante' al documento gue ohra en el expadiente ariginal qus he
ienido a 1a vista y confrontada

05 SET. ZGjﬁ“ )
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8) Por lo tanto, conforme a lo seftalado, debemos indicar gue la denunciada
HA INCURRIDO EN UNA INFRACCION GRAVE. Pese a ello, la
Comisién ha sido benevolente con su fallo, méas aun, al no reconocer ni
graduar este tipo que si se prueba, con lo apelado, por medio de una

infraccién grosera y dafiina, que, ademas, potencialmente afectara a
otros consumidores, afectando, ademas, con dicho fallo final mi derecho

al debido procedimiento y defensa.

7) Consideramos, entonces, que la sancién impuesta por la Resolucién
Final N° 2028-2016/CC2, es ABSOLUTAMENTE INOCUA Y NADA
EJEMPLAR y que viola los principios de razonabilidad y de

proporcionalidad.

(iii) Sobre la vielacién de los principios de razonabilidad v de

proporcionalidad por las sanciones impuestas

1) La Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°® 27,444, en su
articulo IV.- Principios del Procedimiento Administrative, numeral 1.4,

réspecto al principio de razonabilidad como principio general del

Procedimiento Administrativo, sefiala que:

“1.4 Principio de razonabilidad.- Las decisionss de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a Jos
administrados, deben adaptarse dentro de fos limites de la facultad
atribuida y mantenfendo la debida proporcién entre los medios a
emplear y los fines pdblicos que deba tutelar, a fin de gtie
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su
cometido”

2) Alrespecto el maestro Carlos Morén Urbina®, nos dice gue:

(...} teniendo como &mbito protector &l BsciberaenacHgsRaN tg/NDECOr
arbifrando razonablemente con el interés BEHdonuia konedicmigmente iqual
este principio da una pauta fundemental &I SLIE B fainat ave be
competencia para producir actos de gravamﬁ?s gﬁtr%lglos

Qf) m

* MORON URBINA. Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Achrﬁnisttﬂ.;jiy{?.l. Ltze, "-’é‘fé'ﬂ
Cir. Phg. 70. AN JESEPIC B BIESTR
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administrados: producirle de manera legitima, justs y proporcional
(...) para cumplir con el principio de razonabilidad una disposiciés
de gravamen (...), debe cumplir con:

(-..) Mantener la proporcién entre los medios y fines. Quiere decir
que la autoridad al decidir el tipo de gravamen a emitir o entre los
diversos grados que una misma nacién puede conilevar, no fiene
plena discrecionalidad pera la opcién, sino que dsbe optar por
aquella que sea proporcional a la finalidad perseguida por Ia norme
regal”.

3) Y, en tanto, principio de razonabilidad de la potestad sancionadora del
Estado esta recogido en el numeral 3) del articulo 230° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, LPAG, con el

siguiente tenor:

"3. Razonabilidad.- Las autoridedes deben prever que la comisién
de la conducta sancionable no resulte més ventajosa para ef
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién; asf
como que la determinacion de la sancién considere criterios como
la existencia o no de intencionalidad, el perjuicio causado, ias
circunstancias de la comisién de la infraccién y Ia repeticién en la

comision de infraccién”.

4) En este sentido, las sanciones a ser aplicadas deberdn ser
proporcionales al incumplimiento calificade como infraccion, debiéndose
observar los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a

efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccién:

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién:

e) El beneficio ilegalmente obtenido; v

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

5) Como se puede apreciar, la horma exige que al momento de determinar

la sancién se deba realizar un profundo y detallad ¢ analists, 88 simtintosra e INDECO®!
aspectos, los cuales seran los que determinen la séﬁ@?@ﬁﬁ‘mﬁe@ﬁan@a&%s exactamente igual

al documanto gue ohra en el expediente original que he

al momento de establecer la sancion la Comisi6H " dd "BroBERISR al
Consumidor 2, no ha observado estos criterios, sancionan%scéﬁﬂu QTB

Fas s mmerfde e le ipmframaifiem Aa Rla Ermprmor i mrememde al Al .{){\i)
VR AN SO BT
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Capotz, ia pérdida del logo Kia de las llantas o la tapa de llantas
como en no fomar en cuenta el desperfecto ocasionado
confundiendo la fuga del aire acondicionado por la fuga de aceite,
ambas hechos, infraccionados, ABSOLUTAMENTE DESPROTEGIDOS
Y LO MAS AGRAVANTE EL TIEMPO DE ESPERA POR MAS DE UN

ANONO HA SIDO TOMADO EN CUENTA.

Sobre el beneficio ilegalmente obtenido, encontramos que existe una
relacion de beneficio por la supuesta infraccién cometida, dado que la
denunciada, en el marco de su funcién de prestadora, ha lucrado
indebidamente con el dinero gue les otorgué por la compra del vehiculo,
y el Seguro que se pagé por medio de una inadecuada calidad de sus

servicios con el fin de evitar la responsabilidad, a pesar que va tenia el

" pago por el Seguro que se efectué a sus arcas.

7)

8)

9

Por ditimo, en lo relativo a las circunstancias de la comisién de la
infraccién y la existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor, reiteramos que la Denunciante reconocié su mal actuar y a
pesar de ello demord en entregar el vehiculo, mermando asi la

expectativa del consumidor que uno espera.

En conclusién, como se puede apreciar, la norma exige gue al momento
de determinar una sancién se deba realizar un profundo y detallado

andlisis de los distintos aspectos que determinen la sancion.

En efecto, en el extremo de la resolucion impugnada, NO se ha
realizado un correcto anélisis de los hechos en cuestién, méas atn al
demostrarse con los medios probatorios de los correos anexados, pues

se debi6 tomar en cuenta todo el contexto antes de sancionar tan

levemente a Lima Autos y aplicarsele una sanEle{IVQEMAISH Hentisgel INDECOP!

Que |2 presente copia es exactamente igua!

hechos infractores omitidos por la Comisién. al documento qus ohrz en el expadiente original que he

CERTIFICA:

fenido a la vista y confrontada

05 SET, 2018
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10) Al respecto el jurista Marcial Rubio Correa®, ha sefialado:

El principio de proporcionalidad ‘(...) se deriva del Estado de
Derecho, es decir, es consustancial a él y como tal debe ser
enarbolado en la aplicacién de nuestro derecho. En relacién con
el contenido del principio, establece que debe haber proporcién
entre la accibn cometida y la sancién que se va a imponer”.

11)De acuerdo a lo expuesto, consideramos que la Comisién de Proteccién
al Consumidor 2, NO HA ANALIZADO INTEGRAMENTE TODO LOS
HECHOS Y PRUEBAS APORTADOS, PUESTO QUE DEBIO TOMAR
EN CUENTA LA WNATURALEZA DE LA INFRACCION Y SUS
IMPLICANCIAS AL MOMENTO DE DETERMINAR LA GRADUACION
DE LA SANCION. GUEDA DEMOSTRADQ QUE SE HA IMPUESTO
UNA SANCION INOCUA NADA REFLEXIVA NI MENOS EJEMPLA_S
PARA DICHA CONDUCTA INFRACTORA COMETIDA POR PARTE
DE LIMA AUTOS.

. AGRAVIO CAUSADO:

Parte de la Resolucién N° 2028-2016/CC2, vulnera el debido procedimiento
administrativo, pues omite observar los principios de razonabilidad y de
proporcionalidad en orden a obtener una decisién justa, sumado a ello la

vulneracién al debido procedimiento.

En este caso, la aplicacién de una multa leve no ha sido la adecuada %
desconocer hechos infractores, genera no sélo un grave perjuicio econémico a
nuestra persona sino que vulnera nuestro derecho a la defensa y al debido
procedimiento, como también la de los futuros consumidores, debiendo ser

ejemplar la sancién. ot _

jemp El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOF
CERTIFICA; i )

o documentg:i ‘I?aapigir;s:gt; Zop:’:‘d?s exactamente igua!

tenido a la vista uco'r;:‘ronii:daxp“ L

- JUAN JOSE PRINCPEBIES TR
RUBIY CURIREA, wlalcil ATWOTLG, Ld UNCIPISEcIoln Ue te ColsULUCiull SSRUIL gt ! ¥
Constitucional. 3ra ed. Aumentada. Fondo Editoral PUCP. Lima. 2014, Pag. 243, bl
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Solicito A Ud. se sirva admitir a tramite el presente recurso de apelacién y

consecuentemente elevarlo al Tribunal, para la reevaluacién de las sanciones y

declare fundado mi recurso impugnativo SOLO en el extremo recurrido.

PRIMER OTROS!| DECIMOS: Que, cumplimos con adjuntar los siguientes

documentos:

ANEXO 2-A: Copia de los diversos correos electrénicos de reclamos hecho a

Lima Autos, que demuestran que se dafi6 el capote, de fecha 17 de junio de
R S

.,_@. 015.

ANEXO 2-B: Copia de los diversos cortreos electrénicos de reclamos hecho a

Lima Autos, que el carro botaba aceite y que antes lo trataron como fuga de

agua en el aire acondicionado, de fecha 09 de julio de 2015.

A—_________-_-___——__-__-"’__——'—-v

Lima, 02 de enero de 2017.

i
B

g ok
feooy,

EAUSTING MARFIN QUISPE MONTERO
CAL. 50884

CRISTIAN VASQUEZ HUAMAN
DRI N° 42521004

£ Ejecutivo 2 det Archivo Central del INDECQOP!

CERTIFICA: . .

Que |2 prezente copia es exactamente igual
1l documante que obira 2n el expadiente original que he
tenide a la vista v confrontada

b5 !fa‘ET.Q 18
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18/
. 6/1
Jesus Cuadros <icuadros@iimautos.ne> 5

pars i

Estirnade Cristlan buenas tardes, el capot ya 318 quedando, no encontramos averie 2n el claxon,
sstoy tratando de conseguir la tapa dela llants de tu auto.

Estamos hoy hasta las 5:00 pm, espero terminar todo para hov.

Saludes.

Jesus

Dre: cristian vasquez [mailto:csistema janavisac@amail.com]
Enviado el Jueves, 18 de Junio de 2015 02:27 p.m.
Para: Jesus Cuadros

18/
. . . . 6/1
cristian vasquez <¢sistema.lanavisac®omailcony> 5
para Jesus
Ok pero aseglrame que me vas a solucionar y no ir en vano y que no me enfregues mi carro
18/
: R T 6/1
Jesus Cuadros <ICLIEH ﬂ&;ﬁ)ﬂimaahﬂbs,%> 5

pars Iy
Cristian no encuentro 3l tapa de la lanta.
Podremos dejar este pendiente?
Dame un poco més de Hempo para eso.
Saludos.

N _ - _ £l Ejecutivo Z del Archivo Central del INDECOP
Ber cristian vasquez [mailto:csistema janavisac@omsilcom]  CERTIFICA:

‘Gue fa presente copia es exactamente igual

- i : 2
Enviade el Jueves, 18 de Junio de 2015 03:17 p.m. al documento qus ohra en el expodiente original que he
tenido a la vists v confrontads

05 SET.
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| 000123
> De: cristian vasquez [maitto:csistema.jenavisac@arnail.com]
> Enviado el: Jueves, 09 de Julio de 201508:10 a.m.

> Para: Jesus Cuadros Y s
> Asunto: RE: PRESUPUESTO APROBADO F8A-241 REVISAR DETALLES \ -

-

: \
> \
>Wenos dias Jesls cuadros tengo un desperfecto del carro desde gue me \

entregaste esta botando aceite como hago para que lo revises ya que esta
perdiendo aceite y se puede malogra el motor y fo otro como quedamos sabre nl_’)

tapa de la llanta para cuando me vas a entregar

=
= Eljun 18, 2015 3:31 PM, "Jesus Cuadros" <isuiadros @limautos.ne> escribid:
= . T

> Cristian no encuentro al tapa de la llanta.

=

> Podremos aejar este pendiente?

=

> Dame un poco més de tiempo para eso.

=

> Saludos.

>

-

=

> De: cristian vasquez [mailto:csigtema janavisac@amail.com]

> Enviado el: Jueves, 18 de Junio de 201503:17 p.m.

> Para: Jesus Cuadros

= Asunto: RE: PRESUPUESTO APROBADO F8A-241 REVISAR DETALLES
=

=

= N

> Ok pero aseglirame que me vas a sclucionary no ir en vano y que no me
entregues mi carro

=
> El jun 18, 2015 2:49 P, "Jesus Cuadros” <jcuadros@iimanios pe> escribid;
I TS s e A b R

> Estimado Cristian buenas tardes, el capot ya esté quedando, no encontramos
averia en el claxon, estoy tratando de conseguir la tapa de la llanta de tu auto.
>

> Estamos hoy hasta las 5:00 pm, espero terminar todo para hoy.
El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECO®;

: Saludos. CERTIFICA: Que la presente copia es exactamente igual

W

al documento gue obra 2n el expediente original que he
tenide a lz visti v confrantada

05 SET. 2018
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 2143-2017/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0580-2016/CC2

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2
PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE :  CRISTIAN VASQUEZ HUAMAN
DENUNCIADO :  LIMAUTOS AUTOMOTRIZ DEL PERU S.A.C.
MATERIA : DEBER DE IDONEIDAD

ACTIVIDAD :  VENTA DE VEHICULOS AUTOMOTORES

SUMILLA: Se revoca la resolucién venida en grado, que declaré infundada la
denuncia interpuesta contra Limautos Automotriz del Peri S.A.C. por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor; y, reformandola, se declara fundada la misma, al haber quedado
acreditado que le entregé al sefior Cristian VVasquez Huaméan, su vehiculo con:
(i) Ia capota descuadrada; y, (ii) sin la tapa del logo de Kia en una llanta.

Asimismo, se confirma la resolucién venida en grado, en el extremo que
declaré infundada la denuncia inferpuesta contra Limautos Automotriz del
Perd S.A.C. por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccién
y Defensa del Consumidor, al no haberse acreditado que el vehiculo del sefior
Cristian Vasquez Huamén haya presentado una fuga en el aire acondicionado,
el cual no fue reparado en aplicacion de la garantia.

SANCIONES:

1 UIT.- Por entregar al denunciante su vehiculo con la capota
descuadrada.

T1UIT.- Por entregar al denunciante su vehiculo sin la tapa del logo

de Kia en una llanta.
Lima, 4 de julio de 2017
ANTECEDENTES

1. El 13 de mayo de 2016, el sefior Cristian VVasquez Huaman (en adelante, el
sefior Vasquez) presenté una denuncia ante la Comisién de Proteccion al
Consumidor - Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comisién) contra Limautos

Automotriz del Pertl S.A.C." (en adelante, LiHERGE9) 2 prmfieceiante SIRE008Y
29571, Codigo de Proteccién y Defensa dé?”%hﬁﬂﬂ}iﬁt@ﬁe{@ﬁeﬁdﬁbmaguﬁl

a{ documento qua shbre en el expediente original que he

Cddigo), en atencion a los siguientes hechoSuido = ta visth v confranada
05 SET. 2018
: v

t RUG: 20537942381. Domicllio fiscal: Av. Alfredo Mendiola Nro. 5118, Urb. Industrial Infantas, lﬂkﬁ{’ftm;.. s Oljvos.
-;u;w&a:_r- e 1D )
(=] !IC:&C!DI‘E Copias
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(i) El 25 de abril de 2015, sufrié un accidente con su vehiculo;

(i) ocurrido dicho siniestro, llamo a la Policia Nacional Pert, a efectos de
proceder los gastos de reparacion, en aplicacién del seguro contratado
con la Positiva Seguros y Reaseguros S.A;

(iii) el 27 de abril de 2015, el vehiculo fue internado en el taller de Limautos
a efectos de iniciar las reparaciones;

(iv) el 12 de junio de 2015, se le hizo entrega de su vehiculo; sin embargo,
observé que la capota se encontraba descuadrada, tenia un tapiz que
tapaba la llana de repuesto que no era de su propiedad, y faltaba una
herramienta de cuantia importante;

(v) +el 18 de junio de 2015, volvié a llevar su vehiculo al taller de Limautos a
fin de solucionar el problema de la puerta, el tapiz y la herramienta
faltante, la cual fue entregada; ) :

(vi) del vehiculo emanaba un liquido proveniente de la caja de cambios, sin
embargo, al llevarlo al taller de Limautos, le indicaron que se trataba de
una fuga de agua en el aire acondicionado, procediendo a reparalo;

(viij una semana después, el vehiculo volvio a presentar el mismo
desperfecto, por lo que volvié a ser internado en el taller de Limautos;

(viii) no pudo interponer un reclamo via Libro de Reclamaciones virtual en la
aseguradora, en tanto no contaba con dicho medio en su portal web;

(ix) el 25 de enero de 2016, Limautos le envi6 un correo informandole que su
vehiculo se encontraba listo; no obstante, al momento de la entrega
observo que el auto tenia los siguientes desperfectos: (a) raspones en la
carroceria; (b) los aros estaban rallados; (c) faltaba la tapa del logo de
Kia en una llanta; y, (d) le habfan cambiado la llanta de repuesto y las
dos llantas posteriores por llantas gastadas; vy,

(x) en dicha oportunidad interpuso un reclamo por los desperfectos antes
sefialados, el cual no fue atendido por Limautos.

2. En sus descargos, Limautos sefialé que habia llegado un acuerdo con el

denunciante, solucionando las observaciones presentadas referidas al pintado

- de los parachoques delantero y posterior, reparacion de aro de la llanta de

repuesto, reemplazo de cuatro aros, dos llantas nuevas y dos copas; ello, en

aplicacion de la garantia otorgada. Asi, a efectos de acreditar ello adjunto el
documento denominado ‘Recibo de Conformidad”.

3. Mediante Resolucion 2028-2016/CC2 del 19 de diciembre de 2016, la
Comisién emitié el siguiente pronunciamiento: ELEJTT:UIWOMH Archivo Central det INDECOP
CERTIFICA:

Que la presente copia es exactamente igual

() Declaré fundada la denuncia interpuesta cdffd IRIIOS porifiracoiGmus e
de los articulos 18°y 19° del Cédigo, al haberse acrertﬁitado ue luego de
reparar el vehiculo del denunciante, en atencion al si tﬁfglua'ﬂ&frié, le

entrego su unidad con un tapiz que no era de su propiedad(?{,al e(tjar
M-SC2-13/1B 2/13 “UA Centiticacion ewpg;:girw
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por segunda vez el vehiculo materia de denuncia este presento los.
siguientes desperfectos: (a) raspones en la carroceria; (b) los aros
estaban rallados: y, (c) habian cambiado la llanta de repuesto y las dos
llantas posteriores por llantas gastadas; sancionandolo con una multa
total de 1 UIT;

(i)  declaré infundada la denuncia contra Limautos por presunta infraccion de
los articulos 18° y 19° del Cédigo, al considerar que no obraba medio
probatorio alguno que acreditara que luego de reparar el vehiculo del
denunciante, en atencion al siniestro que sufrié: (a) habria entregado la
referida unidad sin una herramienta de cuantia importante; (b) habria
presentado en dos oportunidades una fuga de aire acondicionado, lo cual
no habria sido reparado en aplicacién de la garantia; y, (c) al momento
de entregar el vehiculo por segunda oportunidad, a dicha unidad le habria
faltada la tapa del logo de Kia en una llanta;

(i) declard fundada la denuncia interpuesta contra Limautos por infracciéon
del articulo 24° del Cédigo, al haberse acreditado que el denunciado no
cumplié con atender el reclamo interpuesto por el denunciante, via correo
electrénico, en el cual cuestionaba los desperfectos evidenciados en su
vehiculo; sancionandolo con una multa de 1 UIT;

(iv) condeno a Limautos al pago de las costas y costos del procedimiento a
favor del sefior Vasquez, vy,

(v) dispuso la inscripcion del denunciado en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS).

4. Mediante escrito del 29 de diciembre de 2016, Limautos informé a la primera
instancia, el pago de las sanciones impuestas por las conductas verificadas

por dicho érgano resolutivo.

5. Por su parte, el sefior Vasquez el 3 de enero de 2017 presentd su recurso de
apelaciéon, manifestando que en la medida que la herramienta de cuantia
importante que le fue sustraida ya le fue devuelta, solo apelaba la Resolucion
2028-2016/CC2, en los siguientes extremos:

() Presenté nuevos medios probatorios con la finalidad de acreditar que
Limautos incurrié en los hechos denunciados, consistentes en que: (i)
luego de reparar su vehiculo en atencién al siniestro que sufrié, este
habria presentado una fuga de agua en el aire acondicionado, lo que no
habria sido reparado en aplicacion de la garaptigy (i) Al %q i
entregarle su unidad por segunda vez, le f%%ﬁ@;ﬂ%d%é Eﬂc’)‘gmé?@?f IEI@%CGI '
una lla nta; Y, al dacumen{ogilan%eas::t:!ce?(‘:)I:d?esnBt’e‘a:ﬁmgT;ZTt:ng f:.'!

(i) las sanciones impuestas por la primera in$taRtia Atentabah contra los
principios de Razonabilidad y Proporcionalidad; pugs; a‘;gpggmﬁo de;

nt
[ ET

graduar las mismas, la primera instancia: (a) no tuvo en;\

M-SC2-13M1B 3/13 ’“MNPJO A TESTRA
Certificacion copias
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comportamiento de Limautos a lo largo del procedimiento (demora en
solucionar los desperfectos); (b) los criterios previstos en el articulo 112°;
y, (c) el dolo por parte del denunciado.

6. Cabe precisar que, en la medida que Limautos no apelé la Resolucion 2028-
2016/CC2 en los extremos que han sido detallados en los numerales (i); v, (iii)
del punto tres (3) de la presente resolucién, han quedado consentidos.

ANALISIS

Sobre el deber de idoneidad

7. El articulo 18° del Cédigo define la idoneidad como la correspondencia entre
lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las
condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza
del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso. Asimismo, el articulo 19° de la misma norma sefala
que el proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y
servicios ofrecidosz

8. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de brindar los
productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las
condiciones que resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza vy
circunstancias que rodean la adquisicion del producto o la prestacion del
servicio, asf como a la normatividad que rige su prestacion.

9. El referido supuesto de responsabilidad en la actuacion del proveedor le
impone a éste la obligacién procesal de sustentar y acreditar que no es
responsable por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el
mercado, debido a la existencia de hechos ajenos que lo eximen de
responsabilidad. Asi, correspondera al consumidor acreditar |la existencia de
un defecto en el producto o servicio vendido, luego de lo cual el proveedor
debera acreditar que dicho defecto no le es imputable, conforme a lo
establecido en el articulo 104° del Codigo®. :

2 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores.

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y %&ggﬂﬁgm@méﬁﬁic&j J?@EE oF

marcas vy leyendas que exhiben sus productes o del signo gque resp 25 it dle
conformidad entre la publicidad comercial-de los productos y servicios y Jast gpmg H&fb‘gk&o&g%lgg gx!aa: ‘\;ﬁgn¥é:!gual

del producto indicado en el envase, en lo que corresponda. al documento que obra en el expediente original que he
tenido 2 la vista v eonfrontada I
3 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad

o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente Codigo vy,
complementarias de proteccion al CONSUMIANT, SODTE Ul PIUULLLL L Sel viviv e N o .
M-SC2-13/18 4/13 <UAN JOSEPRING ETRA
Lertificacion d vGopias
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE 14 COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROFE’E’I‘?HIEW LEGTHAL,
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd / Telf.: 224 7800 '
e-matl: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.mdecopi.gob.pe

administrativa del proveedor.- a 2 (TZFI ?
£l proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesfo injustificady'o la omrig? :
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Por su parte, el articulo 23°.1 del Cédigo dispone que el prestador de servicios
de reparacién se encuentra obligado a: (i) brindar el servicio de reparacion
diligentemente; (ii) dejar constancia escrita del estado del producto cuando lo
reciba en reparacion; (i) permitir que el consumidor realice cualquier
observacion que considere pertinente en el documento en el que se deja
constancia del estado del producto; y, (iv) entregar copia de dicha constancia
al consumidors.

Sobre la capota v la falta de una tapa con el logo de Kia en una llanta del
vehiculo del denunciante

En su denuncia, el sefior Vasquez sefiald que Limautos, luego de reparar su
vehiculo, en atencién a un siniestro que sufrid, le entrego su unidad: (i) con la
capota descuadrada; v, (i) sin la tapa de una llanta con el logo de Kia.

En sus descargos, Limautos no formulé alegatos de defensa contra este hecho
denunciado, limitandose a sefialar que habia llegado a un acuerdo con el
denunciante respecto a otros defectos presentados en su vehiculo.

La Comisién declaré infundada la denuncia contra Limautos, al considerar que
el denunciante no habia presentado medio probatorio alguno que permitia
sustentar los hechos denunciados.

En su recurso de apelacion, el sefior Vasquez presenté nuevos medios
probatorios con la finalidad de acreditar que Limautos incurrié en los hechos

denunciados.

Al respecto, de una revision del recurso de apelacion presentado por el sefior
Véasquez se advierte una copia del correo electrénico del 18 de junio de 2015
remitido por Limautos al sefior Vasquez, en donde se aprecia lo siguiente:

5

M-SC2-13/18 5113 fj{}}é«‘&éjbse PRIf
rtifi .
INSTITUTO NAGIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PR OPLE; DAL ﬁié"

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacién asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18°

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENS A DEL CONSUMIDOR, Articulo 23°.- Servicios de reparacion.
23.1 El prestador de servicios de reparacion esta obligado a brindar el s ﬂ diligentemente, y en caso de que sea
necesaria la sustitucion de componentes, a emplear componentes o rep g‘z@

que se trate, salvo que, en cuanto a esto Gitimo, el consumidor autorice eXEfEEAMANte y por escrito lo contrario.

;.;,A.‘

s delpheoimvoCalnrarvstiadsEcop,

1386

El prestador de servicios de reparacion esta obligado a dejar constancia P crita depésl‘awedempmﬂilm E4ANEARe fgual

reciba en reparacién, indicando el defecto visible u otro encontrado en el p? ﬁ wﬁ;%ﬂémﬂdlahmamoqug he

de su devolucién al consumidor. El consumidor puede dejar en dicho documento cu31 Y¥H4EI6n o comentario
que considere pertinente respecto de lo anterior. El prestador del servicio debe entregarﬁo ggEdrpha copstancia al
consumidor. (...) (

En la foia 122 v 123 del expediente. S O
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Representante de Limautos: “Estimado Cristian buenas tardes, el capot va esta

guedando, no encontramos averia en el claxon, estoy tratando de consequir la
tapa de la llanta de tu aufo.

Estamos hoy hasta las 5:00 pm, espero terminar todo para hoy”.

Sefior Vasquez: “Ok pero aseglirame que me vas a solucionar y no ir en vano y
que no me entregues mi carro”,

Representante de Limautos: “Cristian no encuentro la tapa de la llanta.
¢Podremos dejar este pendiente? Dame un poco mas de tiempo.”

(Subrayqdo nuestro)

16. Del medio de prueba resefiado en el parrafo precedente, se aprecia que,
mediante correo electrénico de fecha 18 de junio de 2015, luego de haber sido
devuelto el vehiculo al denunciante, el representante de Limautos le informé
que el capot de su vehiculo ya estaba quedando listo y que estaban tratando
de conseguir la tapa de la llanta de su auto con el logo de Kia.

17. En ese sentido, de lo anterior se verifica que Limautos a traves de su
representante reconocié que la unidad del sefior Vasquez se encontraba en
reparacion debido a que su capota estaba descuadrada; y, que se estaba
tratando de conseguir la tapa de la llanta de su unidad y que para ello le
otorgue un poco mas de tiempo, ello a pesar de que el vehiculo ya habia sido
entregado anteriormente, siendo la expectativa de cualquier consumidor que
luego de ingresar a un taller se efectué una reparacion integra del vehiculo,
debiendo devolverse de esta forma el bien.

18. Asimismo, este Colegiado aprecia que dicho medio probatorio -correo
electronico- fue puesto en conocimiento del denunciado mediante Proveido 1
del 3 de marzo de 2017, emitido por la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor, siendo que este no ha desconocido la procedencia o el contenido

del referido medio probatorio.

19. En tal sentido, del medio probatorio presentado por el denunciante en su
recurso de apelacion, se ha verificado que Limautos a través de su
representante reconocié que la unidad del sefior Vasquez efectivamente
contaba con los desperfectos consistentes en: ({aE;mmtpdggﬁﬁwgggﬁgﬁdemﬁ?éom
falta de la tapa de su llanta con el logo de Kia. CERTFICA:, _

ue la presente copia es exactamente igeeal
al documento que ohra en ol expediente original que he

20. Por tanto, corresponde revocar la resolucién apélada g 'd8emses infundada la

denuncia interpuesta contra Limautos por infraccién de Ic@?rgglpj%j@” yig®: |
del Codigo; vy, reformandola, se declara fundada la misma, al hab(efﬁped@p

lESTRA
copias
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acreditado que luego de reparar su unidad, le entrego su unidad: (a) con la
capota descuadrada; y, (b) sin la tapa con el logo de Kia en una llanta.

(i) Sobre la fuga de agua en el aire acondicionado

21. En su denuncia, el sefior Vasquez sefiald que Limautos, luego de reparar su
vehiculo, en atencién a un siniestro que sufrid, en dos oportunidades su unidad
presentd una fuga en el aire acondicionado, lo que no fue reparado en
aplicacion de la garantia.

22. En sus descargos, Limautos no formulé alegatos de defensa contra este hecho
denunciado, limitdndose a sefialar que habla llegado a un acuerdo con el
denunciante respecto a otros defectos presentados en su vehiculo.

23. La Comision declaro infundada la denuncia contra Limautos, al considerar gue
el denunciante no habia presentado medio probatorio alguno que permitir
sustentar el hecho denunciado.

24. En su recurso de apelacion, el sefor Vasquez presentd nuevos medios
probatorios con la finalidad de acreditar que Limautos incurrié en el hecho
analizado en el presente acapite.

25. Al respecto, de una revision del recurso de apelacion presentado por el sefior
Vasquez se advierte una copia del correo electrénico del 9 de julio de 2015¢
remitido por el sefior Vasquez a Limautos, en donde se aprecia lo siguiente:

Sefior Vasquez: “Wenos dias Jesls cuadros tengo un desperfecto del carro

.desde que me entregaste esta botando aceite como hago para que lo revises

ya que estd perdiendo aceite v se puede malograr el motor (...)". (sic)
(Subrayado nuestro)

26. Del medio de prueba resefiado en el parrafo precedente, se verifica que,
mediante correo electrénico de fecha 9 de julio de 2015, el sefior Vasquez le
informo al representante de Limautos que su vehiculo se encontraba botando
aceite, lo cual podria malograr el motor; no obstante, no existio reconocimiento
alguno por parte del proveedor denunciado.

27. Asimismo, del nuevo medio probatorio presentado por el denunciante se
advierte que no informé a Limautos respecto a} = ?ﬁﬁé%ﬂémaeﬁiﬁ%w”]
fuga de agua en el aire acondicionado, hecho qu d denunciade; Impeitadent igual

3l documente gue ohra en el a::pﬂd‘ems original'gue he
tenido 2 |2 vista y confromada

= En la foia 122 y 123 del expediente. -__"\.‘9,_{') (]
— - T L S
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motivo de pronunciamiento en el presente procedimiento; sino alegé un hecho
diferente a (perdida de aceite) la conducta analizada en el presente extremo.

28. Por lo tanto, teniendo en cuenta que el denunciante no ha presentado medio
probatorio alguno que permita acreditar su pretension, corresponde confirmar
la resolucién venida en grado, que declaré infundada la denuncia contra
Limautos por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo, en el
extremo analizado en este acapite.

Graduacion de las sanciones

L]

29. Elarticulo 112° del Cédigo establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancion, la Comisién debe atender al beneficio ilicito esperado con la
realizacién de la infraccion, la probabilidad de deteccién de la misma, el dafio
resultante de la infraccion, la conducta del infractor a lo largo del
procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, la
reincidencia o el incumplimiento relterado y otros criterios que considere
adecuado adoptar®,

30. Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. En
ese sentido, la finalidad de las mismas es, en Ultimo extremo, adecuar las
conductas al cumplimiento de determinadas normas. Por ello, a efectos de
graduar la sancién a imponer, la LPAG contempla los principios de
Razonabilidad= y Proporcionalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa.

31. En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales
ventajas que obtenga el infractor, ello con la finalidad de desalentar la
realizacién de las conductas infractoras. Por su parte, el principio de
Proporcionalidad, busca que los medios empleados por el juzgador sean los
mas idéneos a efectos de desincentivar la conducta en tutela de determinado
interés publico, pero que a su vez signifique la menor afectacion posible de los
derechos de los imputados.

(i) Respecto a las sanciones impuestas por la primera instancia

32. En el presente caso, la comision sanciond a Limautos con una multa total de

2 UIT, por infraccion del articulo 18°, 19° y 24° %éﬁ%%@lé@ﬁ‘ Archivo Central del INDECOP]
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35.

36.

(ii)

37.
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Razonabilidad y Proporcionalidad; pues al momento de graduar las mismas, la
primera instancia: (a) no tuvo en cuenta el comportamiento de Limautos a lo
largo del procedimiento (demora en solucionar los desperfectos); (b) los
criterios previstos en el articulo 112°; y, (c) el dolo por parte del denunciado.

Al respecto, conforme al criterio sostenido por la Sala en reiterada
jurisprudencia, la multa, como sancién administrativa, persigue una finalidad
publica por parte del Estado que es desincentivar conductas ilicitas razén por
la cual no admite como motivacién posible un afan retributivo a favor del
particular denunciante. En tal sentido, es la propia Administracién Publica la
encargada de establecer la procedencia y naturaleza de la sangién a imponer,
asi como la cuantia de ser el caso, de modo tal que cumpla con los fines
publicos antes citados.

En tanto que la determinacion de la magnitud de una infraccién es un
presupuesto para la aplicacion de la potestad punitiva del Estado, la cual
responde a la defensa y tutela del interés publico asignada exclusivamente a
la Administracién, el denunciante carece de legitimidad para cuestionar a
través de un recurso impugnativo la multa impuesta por la autoridad, a su
contraparte.

En consecuencia, corresponde declarar improcedente dicho extremo del
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Vasquez, pues no cuenta con
legitimidad para cuestionar la graduacién de la sancién impuesta a la
denunciada, en tanto la imposicion de una sancién responde a la defensa v
tutela del interés publico asignada exclusivamente a la Administracion.

Sobre la capota v la falta de una tapa con el logo de Kia. en una llanta del
vehiculo del denunciante

En el presente caso, habiéndose determinado que Limautos incurrié en
infracciéon al Cédigo en tanto se acredité que le otorgo al denunciante, su
unidad con: (a) la capota descuadrada; y, (b) una llanta sin la tapa con el logo
de Kia; corresponde imponer una sancién por estos hechos infractores en
atencion a los siguientes criterios de graduacion:

(i) Probabilidad de deteccién: en a'iencién a que un consumidor que

6140
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(i) Dafio resultante: la conducta infractora ocasioné un dafio al consumidor,
en tanto se encontré en la situacion de no tener su vehiculo
correctamente reparado y con todos los componentes y repuestos, luego
de entrar a la reparacion; y,

(i) Efectos generados en el mercado: conductas como la verificada en el
presente procedimiento, generan desconfianza a los consumidores,
sobre el servicio idéneo que brindan los proveedores del sector

automotriz.

38. Porlo expuesto, en atencién a los resefiados criterios de graduacion, esta Sala
considera que corresponde imponer al denunciado una sancion total
ascendente a 2 UIT disgregado de la siguiente forma: (i) 1 UIT, por la capota
descuadrada; vy, (ii) 1 UIT, por la falta de una tapa con el logo de Kia en una
llanta de la unidad del denunciante.

Sobre la medida correctiva

39. El articulo 105° del Cédigo establece la facultad del Indecopi para imponer
sanciones y medidas correctivas’ de acuerdo a lo indicado en el articulo 2°.2
del Decreto Legislativo 1033, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
Organizacion y Funciones del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia
y de la Proteccién de la Propiedad Intelectuals.

40. Asimismo, los articulos 114°y 116° del Codigo sefalan la facultad que tiene el
Indecopi para dictar medidas correctivas complementarias, las cuales tienen
por objeto revertir los efectos de las conductas infractoras y evitar que estas
se produzcan nuevamente en el futuros.

7 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 105°- Autoridad
competente.- El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
(Indecopi) es la autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas infracciones a
las disposiciones contenidas en el presente Codigo, asl como para imponer las sanciones y medidas correctivas
establecidas en el presente capitulo, conforme al Decreto Legislative nim. 1033, Ley de Organizacién y Funciones

del Indecopi. (...).

9 DECRETO LEGISLATIVO 1033, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE ORGANIZACION
FUNCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL. Articulo 2°.2.- Funciones del Indecopi.-

()

2.2 Para el cumplimienta de sus funciones, el INDECOF| se encuentra facultado para emitir directivas con efectas

generales, supervisar y fiscalizar actividades econdmicas, imponer-sanciones, or r medidas, pr em ST

caulelares, dictar mandatos y medidas correctivas, resolver CDH!IGVEI’J:IEE,TEQMJ éjﬁi:}ﬁrﬁg@&ﬁsﬁégﬂ téso r
en la presente Ley, 3 CERTIFICA: i : _

» LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, Artitifo/ (452 g@g@tﬁm@%ﬁm’
Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al provee&g{i&pg Hnahitracgion, alpresente Codigo,’e
Indecopi puede dictar, en calidad de mandates, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parle o de offgig, re ando sean
o0 Lurchhi

expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedorp UK encargada
del procedimiento. O r
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41. Dado que la presente resoluciéon se ha determinado que Limautos le entregd
al sefior Vasquez, su vehiculo con: (i) la capota descuadrada; v, (ii) sin la tapa
del logo de Kia en una llanta, corresponde ordenar una medida correctiva que
revierta las consecuencias de la conducta infractora.

42. En tal sentido, corresponde ordenar a Limautos, como medida correctiva que,
si a la fecha, los defectos verificados en el presente procedimiento (capota
descuadrada y falta de la tapa del logo de Kia en una llanta) no han sido
reparados, en el plazo de cinco (5) dias habiles de notificada con la presente
resolucion, cumpla con reparar los mismos.

43. Finalmente, se informa a Limautos que debera presentar a la Comisién los
medios probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer
una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° del Cédigo.
De otro lado, se informa que en caso se produzca el incumplimiento del
mandato, el denunciante debera comunicarlo a la Comisién, la cual evaluara
la imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva
conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-

COD-INDECOPI®,

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 116°.- Medidas correctivas

complementarias.-

Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que

esta se produzca nuevamente en el fuluro y pueden ser, entre otras, las siguientes:

a) Que el proveedor cumpla con atender la solicitud de informacion requerida por el consumidor, siempre que dicho

requerimiento guarde relacion con el producto adquiride o servicio contratado.

b) Declarar inexigibles las cldusulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento.

c) El decomiso y destruccién de la mercaderia, envases, envolturas o etiguetas.

d) En caso de infracciones muy graves y de reincidencia o reiterancia:

{i'Solicitar a |a autoridad correspondiente la clausura temporal del establecimiento industrial, comercial o de servicios

por un plazo maximo de seis (6) meses.

(i) Solicitar a la autoridad competente la inhabilitacion, temporal o permanente, del proveedor en funcién de los
" alcances de la infraccién sancionada.

&) Publicacién de avisos rectificatorios o informativos en la forma que determine el Indecopl tormando en consideracion

los medios que resulten idéneos para revertir los efectos que el acto objeto de sancion ha ocasionado.

f) Cualquier otra medida correctiva que tenga el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que

esta se produzca nuevamente en el futuro.

El Indecopi esta facultado para solicitar a la autoridad municipal y policial el apoyo respectivo para la ejecucion de las

medidas correctivas complementarias correspondientes.

Lo Resolucién 076-2017-INDECOPI/COD. Aprueban Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI denominada
“Directiva que regula los procedimientos en materia de proteccion ﬁgnsumldor previstos en el Codigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor”. 4.8. De las medidas correcti Cutivo 2 del Archivg Central del ;Nm‘{r‘gp
En los supuestos en que el érgano resalutive considere lo acordado por l&g;m;@urante la relacion de consumo a

dictar una o varias medidas correctivas; debe atender a que las mismas ng, ntrave Wemmes Jeangitade igus:
en los Titulo 1l y Il del Cédigo referidos a los contratos de consumo y metq ga Bafi/gasnediente original que he
En caso se ordenen medidas correctivas o medidas cautelares, la Resolucio nal Je%é?é aﬁer%u al obligado, a

presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento en el plazo méximo de ci ﬁfﬁ%ﬁ)h&%ﬁ contado
Is} na muha

a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo apercibi
coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117 del Codigo.
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Sobre las costas y costos del procedimiento

44. En tanto en primera instancia se ordend el pago de las costas y costos del
procedimiento, por los extremos que fueron declarados fundado y quedaron
consentidos (ver numeral 6), corresponde confirmar dicho mandato contenido
en la Resolucién 2028-2016/CC2.

Sobre la inscripcion del denunciado en el RIS

45. De acuerdo a lo establecido en el articulo 119° del Cédigo", los proveedores
que sean sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa
quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afnos contados
a partir de la fecha de dicha resolucion, en el RIS.

46. Por tanto, en la medida que esta Sala ha declarado la responsabilidad
administrativa de Limautos, al haber quedado acreditado que luego de reparar
el vehiculo del denunciante, le entrego su unidad: (a) con la capota
descuadrada; y, (b) sin la tapa de su llanta con el logo de Kia; corresponde
ordenar su inscripcién en el RIS.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 2028-2016/CC2, emitida el 19 de diciembre de
2016, por la Comisién de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N° 2, que
declaré infundada la denuncia interpuesta por el sefior Cristian Vasquez Huaméan
contra Limautos Automotriz del Peri S.A.C. por infraccion de los articulos 18°y 19°
del Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor; y, reformandola, se declara
fundada la misma, al haber quedado acreditado que le entrego al sefior Cristian -
Vasquez Huaman, su vehiculo con: (i) la capota descuadrada; y, (ii) una llanta sin
la tapa del logo de Kia.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 2028-2016/CC2 en el extremo que declard
infundada la denuncia interpuesta contra Limautos Automotriz del Perd S.A.C. por
infraccién de los articulos 18° y 19° del Cdédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, al no haberse acreditado que el vehiculo del sefior Cristian Vasquez
Huaman haya presentado una fuga en el aire acondicionado, el cual no fue reparado
en aplicacion de la garantia.

En caso se produzca el incumplimiento del mandato, el beneficiade deberd comunicarlo al 6rgano resclutive de
primera instancia, el cual evaluard la imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva
conforme a lo establecido en el numeral 4,11 de la presente Directiva. £l Ejecutivo 2 dei Archive Central del INDEGO

CER :
L LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONFSJWB%RBEMWWNWe_R&gistlsgerdeigua-
infracciones y sanciones. al documento que obra en el expadisnts original que he

El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposicié%rggod%iap%?é%ﬁfe"\ﬁg‘d'lﬁ"ﬁ%on la finalidad de
contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y grientag a esto la toma de
sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resoiucida %DE‘I ed;@gﬂinistr i
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TERCERO: Sancionar a Limautos Automotriz del.Pert S.A.C. con una multa total
de 2 UIT, por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, disgregado de la siguiente forma: (i) 1 UIT, por la capota
descuadrada; v, (i) 1 UIT, por la falta de una tapa con el logo de Kia en una llanta
de la unidad del denunciante.

CUARTO: Ordenar a Limautos Automotriz del Peri S.A.C. como medida correctiva
que, si a la fecha, los defectos verificados en el presente procedimiento (capota
descuadrada y falta de la tapa del logo de Kia en una llanta) no han sido reparados,
en el plazo de cinco (5) dias habiles de notificada con la presente resolucién, cumpla
con reparar los mismos.,

Se informa a Limautos Automotriz del Perl S.A.C. que debera presentar a la
Comisién de Proteccion al Consumidor— Sede Lima Sur N° 2 los medios probatorios
que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada en el plazo maximo
de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para
tal fin; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo
establecido en el articulo 117° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor. Asimismo, se informa al denunciante que en caso se produzca _el
incumplimiento del mandato, debera comunicarlo a la Comisiéon de Proteccion al
Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, la cual evaluara la imposicion de la multa
coercitiva por incumplimiento de medida correctiva conforme a lo establecido en el
numeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI.

QUINTO: Confirmar la Resolucién 2028-2016/CC2 en el extremo que condenod a
Limautos Automotriz del Pert SAC aI pago de }as costas y costos del
procedimiento.

SEXTO: Disponer la inscripcion de Limautos Automotriz del Perd S.A.C. en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, por infraccién de los articulos
18° y 19° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse
acreditado que entregd al sefior Cristian Vasquez Huaman su vehiculo con: (i) la
capota descuadrada; y, (i) sin la tapa del logo de Kia en una llanta.

Con la intervencién de los sefiores vocales Alejandro José Rospigliosi Vega,
Ana Asuncién Ampuero Miranda, Francisco Pedro Ernesto Mujica Serelle y

,

Javier Francisco Zuiiga Quevedo,

s ta v eonfrontada
EGA
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