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RESUMEN
La imposicion de medidas de coercion procesal en el derecho peruano,
especificamente la prision preventiva, representan un tema de gran debate. Por
ello, la presente investigacion buscar abordar, desde una perspectiva
comparativa, la forma en que esta medida viene siendo ejercida en el Codigo
Penal Militar-Policial, en contraste con el Codigo Procesal Penal.
En funcién del objetivo previamente sefialado, se hace un analisis comparativo
de ambos instrumentos normativos, que abarcan tres cuestiones: semejanzas,
diferencias y potenciales modificaciones que serian oportunas para optimizar las
falencias que se presentan.
Por un lado, respecto de las semejanzas, la investigacion concluye que, en
ambas regulaciones, la prision preventiva es la medida de coercion mas gravosa,
ademas de coincidir en cuanto a los criterios de cesacion y variabilidad. Por otro
lado, en lo que concierne a las diferencias y, por ende, potenciales
modificaciones, la investigacién concluy6 en la falta de coincidencia, relacionada
a temas como la temporalidad de la medida, la prognosis de la penay los centros
de reclusion.
Palabras clave: Prisibn Preventiva — Medidas de coercion — Fuero Militar-

Policial
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ABSTRACT
The imposition of procedural restraint orders in Peruvian law, specifically
preventive detention, represents a subject of great debate. In this sense, the
present investigation seeks to address, from a comparative perspective, the way
in which this measure has been exercised in the Military-Police Penal Code, in
contrast to the Criminal Procedure Code.
Based on the previously stated objective, a comparative analysis is made of both
normative instruments, which cover three issues: similarities, differences and
potential modifications that would be appropriate to optimize the shortcomings
that arise.
In this sense, regarding the similarities, the research concludes that in both
regulations, preventive detention is the most burdensome restraint order, in
addition to coinciding in terms of the criteria for cessation and variability.
Regarding the differences and, therefore, potential modifications, the research
concluded that there was a lack of coincidence on issues such as the timing of
the measure, the prognosis, and the detention centers.

Key words: Preventive Prison — Restraint Order - Military-Police Jurisdiction
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INTRODUCCION
Las medidas de coercion procesal buscan prevenir situaciones que puedan
afectar el adecuado desarrollo del proceso. Sin embargo, el uso de esta medida
ha sido objeto de numerosos debates y criticas en cuanto a su uso y presuntos
abusos.
En efecto, la prisidn preventiva evita que el proceso se vea obstaculizado por
intereses particulares. Por otro lado, esta medida vulnera derechos
fundamentales de los imputados, por ejemplo, el derecho de reuniény el derecho
a la libertad personal, siendo la libertad el principal derecho afectado con la
imposicion de esta medida.
A partir de dicho contexto, la presente investigacion tendrd como objetivos
centrales el poder realizar un analisis comparativo de la prisién preventiva en el
Cadigo Penal Militar — Policial y en el Cédigo Procesal Penal. Por lo que, a partir
de dicho andlisis, se pretende determinar si ambos Cdbdigos presentan
semejanzas o diferencias. Asi también, se pretende determinar si existen
potenciales modificaciones en la regulacion de la jurisdiccion militar-policial en
relacion a la prision preventiva.
Entonces, el objetivo de la investigacion supone un aporte sobre cémo la
regulacién actual de la prision preventiva podria tener deficiencias en cuanto a
su adecuacion a estdndares nacionales e internacionales. Asi, se analizaran los
criterios a tomar en cuenta en los 6rganos jurisdiccionales respecto de la prision
preventiva; ello de manera independiente de la jurisdiccion en la que se imponga,

es decir, tanto en el fuero comun como en el fuero militar policial.
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De este modo, en el marco del derecho peruano, la potestad jurisdiccional es
reconocida a los 6rganos del Poder Judicial. Asi también, dicha potestad
jurisdiccional es reconocida, de manera excepcional, al Fuero Militar-Policial. Por
ello, tanto los policias como los militares que cometan delitos, en el marco de sus
funciones, tienen una jurisdiccion penal especial ante la cual comparecer; en
consecuencia, dicha jurisdiccion militar policial posee sus propias reglas
especificas y diferentes a la de la jurisdiccion ordinaria.

De manera que, dentro de ambos tipos de regulaciones se contemplan
supuestos de hecho similares, pero con diferentes consecuencias juridicas que
deberan ser valoradas por los jueces de cada jurisdiccidon. A partir de ello, es
pertinente analizar cuales serian las particularidades de cada una.

Por lo tanto, con el fin de detallar el andlisis comparativo entre la prision
preventiva del Cdodigo Procesal Penal y del Codigo Penal Militar Policial, es
necesario enfatizar las caracteristicas de la prision preventiva. Por ello, debemos
mencionar que actualmente nuestra sociedad se ve inmersa en la inseguridad
debido a los innumerables factores que producen consecuencias negativas para
los ciudadanos, frente a este problema las instituciones competentes tratan de
generar una solucién. En efecto, una modalidad de prevencién a esta situacion
es la medida coercitiva de la prision preventiva, la cual restringe la libertad de la
persona con la finalidad de prevenir riesgos futuros en un proceso judicial, siendo
esta la medida cautelar mas gravosa por tratarse de una privacion total de la
libertad personal.

Esta medida garantiza mantener lejos a una persona si no puede respetar las
leyes establecidas por nuestro ordenamiento juridico. Cabe sefalar que, la

aplicacion excesiva de esta medida trae como consecuencia la sobrepoblacion
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de reos, quienes por un largo periodo no cuentan con una sentencia definitiva de
parte del Juez, que logre finalizar el proceso judicial, ya sea disponiendo la
liberacion del reo o los afios de prision efectiva.

Por lo tanto, se genera un problema con respecto al derecho fundamental a la
libertad individual del imputado en el proceso penal; asi, por ejemplo, se exige
una mayor severidad y castigo cuando nos referimos a una demanda social, esto
desde luego generd una renovacion normativa, y renovacion en el proceso penal
de nuestra sociedad.

De hecho, el Nuevo Cédigo Procesal Penal tiene su fundamento en la necesidad
de adecuar su legislacion con estandares minimos estipulados en Tratados
Internacionales de Derechos Humanos. Por ello, de acuerdo con nuestras
normas constitucionales, el Poder Judicial, y en particular el juez, tiene la
potestad de dictar prisién preventiva o no del imputado.

En consecuencia, la imposicion de medidas como la prisidn preventiva esta
sujeta a un caracter instrumental, esto quiere decir que, su aplicacién implica no
lesionar el derecho de presuncion de inocencia de la persona a la que se impone,
puesto que el objeto de esta medida no es sancionar, sino que el proceso se
lleve a cabo de forma adecuada.

Por lo tanto, frente a la prisién preventiva se contrapone la figura de la presuncion
de inocencia en favor del imputado. Asi, la Constitucion regula expresamente
dicha figura en el articulo 2° inciso 24 literal e): “toda persona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”.

Por otro lado, de acuerdo con nuestro Codigo Procesal Penal, para poder emitir

un orden de prision preventiva deben respetarse determinados presupuestos
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materiales. Desde luego, cuando la prision preventiva es injustificada se vulneran
derechos constitucionales de los imputados en relacion a su libertad.

Asi, debe considerarse que el Juez, al momento de calificar dicha medida, tiene
la obligacion de establecer un andlisis de los hechos y las pruebas coherentes
para garantizar la validez de todos los elementos que generen conviccion; de
modo que, la medida de prision preventiva sea valida. No obstante, se ha
evidenciado en muchos casos que jueces sin mayores elementos de prueba
aportados por el fiscal emiten una orden de prision preventiva, perjudicando a la
persona sometida a un proceso judicial, quien a su vez cuenta con un derecho a
la presuncién de inocencia.

El Cddigo Procesal Penal regula la prision preventiva atendiendo a los
presupuestos materiales. Precisa, de igual forma, un plazo razonable para la
detencion, esto es, que se deben garantizar plazos maximos que si llegan a
cumplirse debe dejarse en libertad al imputado de forma inmediata. Asi, el
Estado asume el defecto en la calidad de administrar justicia, siempre que no
hayan podido recabar medios de prueba suficientes por incapacidad o
incompetencia. Ademas del tiempo razonable, la prisibn preventiva debe
aplicase en ultima instancia.

De este modo, la prision preventiva se aplica de manera excepcional y, como
sefiala Loza (2013, pag. 15), “es estrictamente necesaria a los fines del proceso,
quedando proscrita toda finalidad preventiva de la pena. Su aplicacion es
subsidiaria, pues tenemos la posibilidad de utilizar medidas menos gravosas y
alternativas como la caucion, la detencion domiciliaria”.

Ahora, el Codigo Procesal Penal establece que, para emitir un auto de prision

preventiva, este debe estar debidamente motivado, atendiendo a ciertos
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principios, ademas de la sana critica y la l6gica. De esta manera, se garantiza
que el derecho que tiene toda persona al debido proceso y el derecho de una
justificacion sobre el por qué se le dicta tal medida, es asi como el Cédigo
Procesal Penal en materia de prisidbn preventiva impone esta medida como
seguridad del proceso, reconociendo el respeto de la libertad individual
recurriendo a los presupuestos o condiciones que este mismo establece.

Por lo tanto, es de suma importancia reconocer y verificar que las medidas de
prision preventiva establecidas en el Codigo contengan y cumplan con todos los
requisitos que esta misma especifica o, si son simplemente valoraciones
subjetivas del juez que a su vez son las mismas que pudo ejercer el Ministerio
Publico que es el que se encarga de solicitar esta coercion a traves del fiscal. El
Caddigo, asimismo, prescribe los presupuestos procesales que como se
evidencia existe una argumentacion poco desarrollada.

Entonces, en el nuevo Cdodigo Procesal Penal, se garantizan todos estos
requisitos para una adecuada imposicion de medidas coercitivas sin afectar un
derecho fundamental. Del mismo modo, en el Fuero Militar Policial, debe
identificarse si la imposicién de esta medida garantiza estos requisitos, o si a
comparacion de la del Codigo Procesal Penal carece de algunos de estos
requisitos o existe alguna similitud.

En efecto, segun el inciso 1 del articulo 139° de la Constitucion Politica del Perq,
el Fuero Militar Policial posee jurisdiccion independiente. Asimismo, el articulo
173° sefala que, bajo delito de funcion los pertenecientes a las fuerzas armadas
y policiales estaran sometidos a las sanciones del codigo del Fuero Militar

Policial. En consecuencia, es imperativo establecer que el delito en la funcion
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militar o policial conforma una infraccion del deber y del incumplimiento de éste,
ya sea por dafios y perjuicios u omisiones.

Al haberse enmarcado que la competencia de esta jurisdiccion es la comision de
un delito de funcion se establece también que esta determinacion en donde se
encuentre un elemento decisivo puede solo referirse al lugar donde se realiza el
delito. Por lo tanto, no solo basta con que el delito sea cometido en ocasion de
servicio, sino que dicha accion afecte por su indole a las fuerzas armadas o
policia nacional del Peru.

De acuerdo con este tipo de infracciones, Gonzales (2011, pag. 1) sefala que,
para determinar una infraccion del deber militar se debe cumplir con lo siguiente:
“el autor haya lesionado un bien juridico militar que comprometa las funciones
constitucionales y legalmente asignadas a las Fuerzas Armadas y a la Policia
Nacional”.

Entonces, se precisa que esta infraccion implica un dafio y este va a sustentar la
imposicion de una pena. Al respecto, el Fuero Militar Policial, en su Cédigo Penal
Militar Policial, sanciona con medidas de coercion incluyendo también la prision
preventiva establecida en el articulo 162° y 321°, cuyos requisitos se encuentran
establecidos en el articulo 322° de dicho Cddigo.

Por ello, sobre dicha medida, en comparacién del Cédigo Procesal Penal, el
Fuero Militar Policial carece de un requisito especificando a la cantidad de afios
de la sancion a imponer para poder solicitar esta medida, esto es, lo que se
conoce como prognosis de pena. Desde luego que, esta medida aplicada por la
jurisdiccion militar policial no puede extenderse para conocer otros delitos fuera
de su competencia que no estan taxativamente en su Coédigo Penal Militar

Policial.
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No obstante, este topico es relevante en la actualidad a propésito del ultimo
Pleno de las Salas Penales Permanentes, Transitorias y Especiales de la Corte
Suprema de Justicia, sobre la prision preventiva. Los criterios establecidos en el
Acuerdo Plenario N° 01-2019/C1J-116 son bastante directos y, a juicio nuestro,
resulta fundamental el analisis de la motivacion de los autos de prision preventiva
y de los presupuestos 0 motivos para dictar prision preventiva, en principio, la
gravedad del delito, y, ademas, el peligrosisimo procesal.

Finalmente, toda comparacion que se pretenda hacer, si la tematica es de prision
preventiva, necesariamente tiene que implicar el estudio de dicha jurisprudencia,
pues es vinculante y, sobre todo, zanja algunas cuestiones que eran confusas
incipientemente respecto al uso y aplicacion de la prisién preventiva.

Asi, corresponde establecer que la prisiobn preventiva en el Codigo Procesal
Penal y en el Codigo Penal Militar Policial se distingue ligeramente en relacion a
Sus requisitos, pero es necesario establecer si en una analogia mas completa se
necesitan cambios o si existen garantias con respecto a los derechos de las
personas.

Por lo tanto, a partir de dicho contexto, establecemos que el objetivo central de
la presente investigacion consistira en determinar si caben realizar
modificaciones a la regulacion de la prision preventiva del Cédigo Penal Militar —
Policial. En consecuencia, debera realizarse un analisis comparativo entre los
presupuestos materiales exigidos en la prision preventiva del Codigo Procesal
Penal.

De modo similar, los objetivos secundarios de la presente investigacion son
determinados a partir del analisis comparativo antes mencionado; sobre el cual

se estableceran las similitudes y diferencias entre la regulacion de la prision
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preventiva en el Cédigo Penal Militar — Policial y regulacién en el Codigo Procesal

Penal.
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CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes de la Investigacion
La presente investigacion tiene como antecedentes trabajos previos de
investigacion con fines distintos, pero que pueden ser tratados como objetos
referenciales para efectos del presente estudio. Por ello, presentamos a
continuacion algunas de las investigaciones mencionadas:
1) El trabajo de investigacion titulado “La prision preventiva su validez y eficacia
en la investigacion preparatoria frente al principio de presunciéon de inocencia”
presentada a la Universidad Privada Antenor Orrego para optar por el grado de
maestria en derecho penal, llegd a las siguientes conclusiones relevantes:
a) A través del presente estudio hemos podido ver que la Prisién
preventiva dentro del marco del nuevo sistema procesal penal, ha
dejado de ser la regla para pasar a ser efectivamente la excepcion.
b) El estudio observé que el derecho de la presuncién de inocencia es
protegido por el ejecutor de justicia que viene a ser el juez.
2) El trabajo de investigacion titulado “La prision preventiva como instrumento
vulnerador del principio constitucional de presuncién de inocencia” presentada a
la universidad privada Antonio Guillermo Urrelo para optar el grado de Maestria
en Derecho Penal y Criminologia, especifica que: En nuestro ordenamiento
juridico encontramos instituciones que contribuyen a la administracion de
justicia, con respecto al ambito del derecho penal se detallan muchas medidas

gue garantizan la eficacia de un proceso, entre ellas se encuentra la medida de



coercion de la prision preventiva que ademas asegura la eficacia de la sentencia.
Sin embargo, resulta imperativo que toda aplicacion de la ley siga los principios
y garantias constitucionales, lo que en este caso llevaria a especificar cuales son
los fundamentos y motivacién por lo cual se ejerce esta medida de coercion.
Especifica también que el problema de la prision preventiva radica en que solo
puede aplicarse en la medida que contenga fines procesales, esto se refiere a
que pretenda resguardar la verdad y la aplicacion de la ley penal. Al respecto,
los autores llegan a las siguientes conclusiones:

a) El principio constitucional de la presuncién de inocencia no es mas

gue una garantia del proceso.

b) La medida coercitiva de la prisidon preventiva es una medida que

priva de la libertad a una persona y tiene como finalidad asegurar el

proceso.
Para determinar la prision preventiva en el Fuero Militar Policial, es porque existe
un delito de funcién, al respecto:
3) El trabajo de investigacion titulado “Necesidad de adecuar la ley penal y
procesal penal militar a la constitucion politica del Estado a fin de evitar
innecesarias contiendas de competencia entre el fuero comun y el militar’
presentado a la Universidad Mayor de San Marcos para optar el Grado
Académico de Magister en Derecho con mencién en Ciencias Penales, llega a
las siguientes conclusiones:

a) Es ineludible que, en el Cbédigo de Justicia Militar, de caracter

explicita se rotule la disquisicion clara y precisa de lo que es el Delito

de Funcion, a la luz de la dogmatica juridico penal actual.



b) Se ha llegado a estipular que son tres factores que han influido en
la categorizacion de los delitos cometidos por el personal militar-
policial.
4) Con respecto a la prision preventiva, el trabajo de investigacion titulado
“Suspensidén de la ejecucidon de la pena privativa de libertad dispuesta por
sentencia apelada en el codigo penal militar policial” presentada a la Universidad
Cesar Vallejo para optar el titulo profesional de abogada, llego a las siguientes
conclusiones:
a) Las consecuencias de la apelacion de una sentencia de prision
preventiva en el Fuero Militar Policial crean la posibilidad de un peligro
de fuga y por el solo hecho de apelar suponiendo que la sentencia no

podra ejecutarse.

1.2. Bases teéricas

1.2.1. Fundamentos y clases de medidas de coercion procesal: Fuero
Comun y Fuero Militar Policial

1.2.1.1. Generalidades

En el presente item se abordara temas del Codigo Penal Militar Policial y el
Cddigo Procesal Penal, primero se analizara el fuero comudn y posteriormente el
fuero militar policial.

La comision de diversos delitos, de acuerdo a la realidad de cada pais, asi como
su tratamiento eficaz, ha representado desde siempre una problematica bastante
grande para las naciones. Es asi que, el Derecho Procesal Penal a lo largo del
tiempo ha sufrido cambios drasticos conforme se desarrolla una evolucion en sus

mecanismos de accion de cada nacion.



Con el desarrollo de disciplinas como la sociologia y la antropologia, que tienen
como objeto de estudio a la persona humana, asi como su desarrollo en
sociedad, se pueden encontrar mejores opciones de control social. Asimismo,
con el desarrollo y reconocimiento progresivo de los derechos humanos, el
Derecho Penal para mantener su vigencia ha requerido hacer modificaciones
trascendentes.

En efecto, uno de los principales aspectos que ha variado es el procesal, puesto
gue cada vez hay mayor conciencia respecto de la importancia de las garantias
para el imputado, en relacion a un debido proceso que, entre muchos otros
elementos, encuentra el derecho a poder defenderse y no ser sancionado por un
delito que no ha cometido.

No obstante, otro de los cambios sustanciales se centra en funcién de los
requerimientos que el propio proceso requiere para poder ser conducido de
forma adecuada, y con ello, poder asegurar justicia formal y material dentro del
proceso.

Entonces, es pertinente sefalar que la regulacion de las medidas de coercion en
el ambito peruano, se encuentran reguladas dentro de la Seccién Il referida a
Medidas de Coercion Personal, del articulo 253° al 320°, del Titulo 1l sobre
Actividad Procesal del Cédigo Procesal Penal.

Podemos definir a las medidas de coercidn personal como aquel conglomerado
de facultades de determinados sujetos, que se dan en el marco de un proceso
penal contra un determinado sujeto, y que posibilitan imponerle una serie de
medidas restrictivas a sus derechos, que pueden ser de caracter personal como

real.



En cuanto a las medidas de coercion personales, entendemos a aquellas que
afectan el ejercicio de derechos fundamentales de la persona, por ejemplo, el
derecho al trabajo, a la libertad personal, entre otros. Por tanto, lo que persiguen
estas medidas es restringir derechos ligados a la persona, mas que a otras
cuestiones ligadas al sujeto.

Mientras que, cuando hablamos de medidas de coercién reales, hablamos sobre
la restriccion de derechos del imputado sobre ciertos bienes de su propiedad, es
decir, medidas que afectan su patrimonio. Asi, mediante este tipo de medidas de
coercion reales, lo que se persigue del imputado no son sus derechos para ser
restringidos, sino aquellos bienes materiales que puedan afectarle.

El caracter de estas medidas de coercion no debe ser entendida como medidas
con propdsitos sancionatorios, puesto que el objetivo final no es ni evaluar, ni
declarar la culpabilidad y, muchos menos, sancionar al imputado, pues sin un
analisis de su responsabilidad penal, tampoco pueda hacerse un andlisis de las
medidas sancionatorias pertinentes.

Lo trascendente en estas medidas son las caracteristicas o cualidades del
imputado que, desde una perspectiva externa y objetiva, puede dar a entender
gue existen elementos que harian pensar que es posible una situacion en la que
existan obstrucciones a la investigacion o en el pago de una reparacion civil, por
lo que sera menester tomar acciones orientadas a prevenir este tipo de
situaciones.

En conclusién, siendo enfaticos en que el propdsito de las medidas de coercidn
procesal, tanto en su dimension personal como real, debe ser entendida bajo la
persecucion de un proceso penal libre de obstrucciones, mas aun cuando estas

pueden ser previstas después de hacer una evaluacion de ciertos aspectos en



el imputado, que le lleven a la conclusion razonable acerca de la factibilidad de
dicha obstruccion, en el caso de no tomar medidas de coercion procesal.

Por lo expuesto, debe quedar claro que, a pesar de presentar propdsitos claros,
las medidas de coercion procesal no deben ser entendidas como medidas con
fines precisos, porque en si la naturaleza de estas medidas es de medio y no de
fin.

Esto ultimo, puesto que estas medidas no son mas que herramientas o
instrumentos de los cuales se vale el proceso en si mismo para poder ser
conducido de tal forma que no existan obstrucciones que pudieron haber sido
previstas, mediante un andlisis de los riesgos.

Habiéndose abordado ya generalidades en torno a sus antecedentes historicos,
su regulacion dentro del ordenamiento juridico peruano, asi como la naturaleza
juridica de estas medidas, sera pertinente abordar otros aspectos de estas, por
ejemplo, cual es su finalidad y si las medidas impuestas pueden ser variadas o

impugnadas por el imputado que considera ha visto afectados sus derechos.

1.2.1.2. Principios y finalidad de las medidas de coercion

Para poder desarrollar este topico, debemos guiarnos de lo sefalado en el
articulo 253° del Cédigo Procesal Penal, pues en él se regula todo lo relacionado
a los principios y fines de las medidas de coercion procesal. Por ello, a
continuacion, se procedera a realizar un analisis de dicho articulo.

Dentro del primer inciso, se postula que los derechos que se encuentren
consagrados tanto en instrumentos nacionales, como la Constitucion, asi como
los que se encuentren consagrados dentro de instrumentos internacionales,

como tratados que el Perl ha ratificado y por los cuales se encuentra obligado



internacionalmente, no podran ser restringidos a menos que se dé en el marco
de un proceso penal, siempre que se esté dentro del marco legal y respetando
las garantias del proceso.

De este primer apartado, podemos sefialar que las medidas de coercion
personal, si bien pueden perseguir un proceso libre de obstrucciones mediante
la restriccion de derechos, estas solo pueden darse en respeto de derechos
consagrados a nivel nacional e internacional.

En los dltimos afios, se ha producido un fendmeno que ha sido denominado
“constitucionalizacion del derecho”, en virtud del cual todas las normas que se
encuentren vigentes dentro del ordenamiento juridico peruano deben pasar por
un control de constitucionalidad, es decir, que todo lo que se disponga no viole
la jerarquia de la Constitucion, ni lo dispuesto en ella, como son los derechos
constitucionales.

No obstante, ademas de dicho control de constitucionalidad, existe también algo
denominado como control de convencionalidad, criterio desarrollado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y que hace referencia expresa a la
obligacion de los Estados parte a cumplir con todas sus obligaciones derivadas
de la ratificacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Esto ultimo encuentra sustento en el principio pacta sunt servanda, consagrado
en el articulo 26° de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados de
1969, el cual esta referido a que los Estados, en virtud de las obligaciones que
ha adquirido internacionalmente, debe cumplir con dichas obligaciones de buena
fe.

En ese sentido, el presente trabajo de investigacion estara orientado a hacer un

analisis que tome en consideracion, por un lado, las disposiciones



constitucionales respecto a derechos, asi como el desarrollo que de estos ha
hecho el Tribunal Constitucional, maximo intérprete de la Constitucion, como
norma suprema del Estado.

Por otro lado, el andlisis considerara las disposiciones de tratados
internacionales, de los cuales el Peru es parte, asi como el desarrollo de
estandares emitidos con los respectivos érganos de control y supervision de
dichos instrumentos internacionales.

Ahora bien, dentro del segundo inciso de este articulo, se prevé que la restriccion
de los derechos personales y reales, solo se podra dar mediante autorizacion
expresa legal. Ademas de ello, se ha sefialado que estas medidas deben cumplir
ciertos requisitos, estos son la proporcionalidad, la necesidad y la suficiencia de
elementos de conviccion.

En cuanto a la proporcionalidad, esta se refiere al equilibrio entre el medio
utilizado y las condiciones encontradas, por ejemplo, no seria proporcional una
medida de coercion personal durante meses si el riesgo de obstruccion del
proceso es infimo. Ademas, esto va ligado con el requisito de necesidad, puesto
que, si no existe una situacion de riesgo para el desarrollo del proceso, tampoco
habr& necesidad de adoptar estas medidas.

En relacion con la suficiencia de elementos de conviccion, esto hace referencia
a la necesaria presencia de elementos de prueba objetivos que lleven a la
conclusion de la existencia de un riesgo para el desarrollo del proceso, puesto
gue suposiciones o la ausencia de elementos de conviccion no supondrian la
adopcion de medidas restrictivas de derechos.

Finalmente, en el inciso tercero se sefala que la adopcion de medidas coercitivas

procesales, solo tendran lugar en caso de ser indispensable, y que solo podran



darse por el tiempo estrictamente necesario, ello con el fin de poder evitar
obstrucciones en el desarrollo del proceso.

Ahora bien, se entiende entonces que se pretenden evitar riesgos en el proceso,
respecto a ello, se sefialan algunos supuestos que podrian interferir en el
proceso. En principio, los riesgos de fuga, es decir, aquellos donde el imputado
no tiene o cambia su residencia habitual para distorsionar el proceso.

En segundo lugar, para evitar la obstaculizacion en la busqueda de la verdad,
esto referido a que el imputado no planee o ejecute acciones orientadas a
distorsionar las pruebas, haciendo mas dificil asi la reconstruccién de hechos
pasados.

El dltimo supuesto es de reiteracion de la conducta delictiva, es decir, que el
presunto delincuente no vuelva a cometer el mismo u otros delitos. Esto ultimo
funcionaria como una medida de prevencion estatal tanto general como especial,
pues protege bienes juridicos de la poblacion en general, asi como aquellos

bienes juridicos del caso en concreto.

1.2.1.3. Variabilidad e impugnacion de las medidas de coercion

En principio, es pertinente sefialar que, para solicitar la imposicién de medidas
de coercion procesal, no cualquier sujeto esta limitado para ello, puesto que la
norma establece sujetos especificos legitimados para ello. Por ello, recurriremos
a lo seflalado en el articulo 255° del Cdodigo Procesal Penal, que regula la
legitimacion y la variabilidad de las medidas de coercién procesales impuestas.
Por un lado, uno de los sujetos legitimados es el fiscal quien podra solicitar esto

al juez. Sin embargo, existen ciertos tipos de medidas de coercion como el



embargo y la ministracién provisional, en las cuales ademas del fiscal, puede el
actor civil solicitar la imposicion de dichas medidas.

Como fue sefialado previamente, las medidas que son impuestas responden
siempre a elementos de conviccion que pretenden impedir obstrucciones en el
desarrollo del proceso; por lo que, es menester que la solicitud de imposiciéon de
estas medidas contenga actos de investigacion pertinentes, es decir, que el
pedido sea acompafado de elementos de conviccion, que le permitan al juez
evaluar las condiciones para el desarrollo del proceso y los riesgos en torno a
posibles obstrucciones de este.

Ahora bien, se hace la precision que, ademas de poder ser impuestas a solicitud
del fiscal, también puede hacerse ello de oficio por parte del juez, en caso existan
nuevos elementos de conviccion, que hagan razonable la imposicion de estas
para un adecuado desarrollo del proceso. Asimismo, en caso de ser solicitado,
pueden hacerse modificaciones en dichas medidas.

En primer lugar, se puede solicitar al juez la reforma de las medidas de coercion,
es decir, se evaluara si la medida de coercion impuesta es 0 no idonea de
acuerdo a las circunstancias particulares. Asi también, se solicita que se hagan
cambios en torno a la imposicion de esta, por ejemplo, en el lapso de tiempo que
se haya establecido la medida. En consecuencia, la solicitud no versa sobre la
medida en si, sino sobre la determinacién de algunas caracteristicas de dicha
medida.

En segundo lugar, se puede solicitar la revocatoria, en este caso no se esta de
acuerdo con la medida ni con la imposicion de ningun tipo de medida de coercion
procesal. De este modo, se exige que se levante la medida en si misma, sin

entrar en detalles sobre sus caracteristicas.
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Finalmente, podria solicitarse también la sustitucion de la medida de coercion
procesal, pues como se vera mas adelante, las formas de proteger el adecuado
desarrollo del proceso se pueden dar a través de diferentes medidas. Por ello, lo
gue se exige es la modificatoria de la medida por otra que se argumente es mas
efectiva para lograr dicho fin.

De hecho, en los supuestos antes sefialados, el Juez tendra un plazo de tres
dias para tomar las decisiones que considere pertinentes, siempre y cuando
haya existido una audiencia oral previa en donde las partes expongan sus
argumentos respecto de las medidas de coercion procesales.

Ahora bien, dentro de todos los supuestos de modificatoria, cabe precisar que
conforme lo estipula el articulo 256° del Codigo Procesal Penal, ante la infraccion
de las medidas dispuestas por el juez, cabe la posibilidad de que estas sean
sustituidas o reformadas por otras que sean incluso mas graves que las actuales,
ello puede darse de oficio o por solicitud del fiscal.

Una vez que el juez ha tomado decisién respecto de la procedencia de las
medidas de coercion procesal, asi como cudl seria la mas idénea, el tiempo de
duracion, entre otros elementos, que permitan un desarrollo adecuado del
proceso, se podra impugnar dicha decision en caso de que algun acto estuviese
en desacuerdo con lo resuelto.

En principio, el articulo 257° del Cédigo Procesal Penal establece que aquellos
sujetos legitimados para impugnar son el Ministerio Publico y el imputado, ello
ante la imposicion de medidas de coercion procesal, o ante la modificacion,
sustitucion o acumulacion de las antes sefaladas.

Cabe precisar entonces que, existen diferencias entre los sujetos legitimados

para solicitar la imposicion de medidas de coercion procesal, y los sujetos
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legitimados para impugnarlas, lo cual puede verse reflejado en que para las
primeras puede hacerlo solo el Ministerio Publico, y en cierto tipo de medidas de
caracter patrimonial, el actor civil involucrado. Sin embargo, para la impugnacion
de estas se encuentran legitimados tanto el Ministerio Publico como el imputado.
Por ultimo, dentro de los sujetos legitimados para la imposicion de estas medidas
también se hacia referencia al actor y tercero civil en cuestiones patrimoniales,
cabria analizar entonces su rol en la impugnacion.

Conforme sefala el inciso segundo del articulo 256° del Codigo Procesal Penal,
el tercero civil y el actor civil también se encuentran legitimados, pero con las
mismas restricciones que en la solicitud de imposicién, es decir, limitados a

medidas de caracter patrimonial.

1.2.1.4. La detencidn

Para poder aproximarnos a una definicion de detencién es preciso recurrir a la

doctrina, ello porque el Codigo Procesal Penal no emite una definicidbn expresa

de esta. Asi, Sanchez (1992) sefiala lo siguiente:
La detencidn es una medida de caracter cautelar personal que supone
la privacion de la libertad ambulatoria por un determinado periodo.
Implica tanto el impedir que una persona abandone un lugar como
conducirla contra su voluntad a otro. En sentido amplio, se considera
como detencion cualquier situacion en que se impida u obstaculice a
una persona para autodeterminarse, por su propia voluntad, a realizar
una conducta ilicita, sin que puedan encontrarse zonas intermedias
entre detencion y libertad. (Pag. 118)

En efecto, una de las primeras caracteristicas que pueden desprenderse de la

anterior definicién es que esta medida es de caracter personal, por otro lado, que
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implica una restriccion de la libertad. Sin embargo, esta serd solo de forma
ambulatoria, esto es, que no se requerird que dicha permanencia sea en un
centro de personas privadas de libertad.

Por otro lado, resalta también el elemento de la temporalidad, puesto que se
prevé que esta medida debe tener un periodo fijo de duracién. Asimismo, el
concepto de detencion abarca todos aquellos supuestos en los que se limite de
alguna forma la libertad personal de una persona, ya sea abandonar el lugar en
el que esta, o en otras situaciones, conducir a la persona en cuestion, incluso
contra su voluntad.

Ademas, el autor sefiala un término bastante interesante, este es, el de
autodeterminacion, puesto a que hace referencia a la posibilidad de que de forma
autdnoma cada persona pueda determinar el rumbo que desea seguir, viéndose
esto restringido por esta medida.

De este modo, cabe precisar quiénes son los sujetos legitimados para ejercer la
detencion, pues recordemos que la potestad coercitiva dentro de un Estado de
Derecho es exclusiva de este, por tanto, veremos cual es la regulacion que se
ha dado en este aspecto.

En primer lugar, se regula la detencion ejercida por la Policia Nacional del Perd,
la cual es regulada en el articulo 259° del Cédigo Procesal Penal. Se estipula
que esta detencidn se caracteriza por ser aquella que se da en el marco de una
situacion de flagrancia, sin que se requiera que exista una orden judicial de por
medio.

Asi, etimolégicamente la palabra flagrancia deviene del latin flagrans, que
significa lo que esta siendo ejecutado. Respecto a la definicion juridica de

flagrancia, Hernandez (2013) advierte lo siguiente:
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Podriamos definir la detencion en flagrancia, como el acto por el cual
una persona sin existir orden de juez, priva provisionalmente de
libertad a otra, a quien sorprende en el momento mismo que esta
cometiendo un delito o bien cuando se halla en un estado equivalente
por la ley. (Pag. 1773)
Por lo tanto, para poder determinar la flagrancia entonces habra que encontrar
no solo el elemento objetivo, es decir, no basta con que existan indicios de la
comision de un delito para que constituya flagrancia, puesto que sera menester
gue la persona que cometio el delito se le sorprenda en el mismo acto para que
pueda ser detenida.
En el marco del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH) en el Caso
Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru, encontré que el Estado era responsable
por la violacion del derecho a la libertad personal consagrado en el articulo 7° de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ello porque las detenciones
contra los sefiores Garcia y Ramirez fueron hechas sin orden judicial y sin mediar
una situacion de flagrancia.
En ese sentido, puede advertirse en el marco de las obligaciones internacionales
que posee Perq, asi como en las disposiciones de la regulacion nacional, para
que una detencién sin que medie una orden judicial pueda ser valida, requiere la
existencia de una situacion de flagrancia.
En virtud de lo antes expuesto, para que el juez pueda determinar cuando se
esta ante un caso de flagrancia, debera verificar que se esta ante uno de los
supuestos que establece el Codigo Procesal Penal en el articulo 259°, en donde

desarrolla cuatro supuestos.
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El primer supuesto hace referencia a cuando el agente es descubierto durante la
comision del hecho punible, por ejemplo, cuando en el marco de un viaje al
extranjero, se sorprende a la persona tratando de transportar drogas, se estaria
en dicha situacion ante una situacion de flagrancia por habérsele encontrado
mientras cometia el delito.

En segundo lugar, se prevé que hay flagrancia cuando el detenido acaba de
cometer el delito, por ejemplo, en el caso de un feminicidio, cuando se sorprende
al feminicida luego de haber perpetrado el delito.

En tercer lugar, se dispone que habra flagrancia cuando se encuentra a aquel
que comete un delito y se da a la fuga, siempre que haya sido identificado
durante o después por la persona agraviada, por personas que presenciaron el
delito o por medio de equipos tecnoldgicos, tales como material audiovisual, etc.
Ademas de ello, se considera necesaria que dicha detencion sea realiza en el
lapso de las siguientes 24 horas para poder calificar como flagrancia.

Un ejemplo del anterior supuesto se da cuando existe un robo dentro de una
casay los ladrones logran darse a la fuga, pero existiendo camaras de seguridad
dentro de la casa, los agraviados pueden identificarlos y en el marco de las 24
horas siguientes la Policia logra detenerlos, en dicho caso nos encontrariamos
frente a una detencion flagrante.

Finalmente, el cuarto supuesto de flagrancia regulado es cuando la detencién se
da dentro de las 24 horas siguientes de cometido el delito, cuando se presenten
dos situaciones: la primera, se encuentra a la persona con herramientas u
objetos que podrian haber sido utilizados para la comision del delito; la segunda,
cuando la persona presente caracteristicas en si misma o0 en su vestir, que

indiquen que podria haber sido autor o participe en la comision del delito.
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Para poder ejemplificar este Ultimo supuesto, previamente serd necesario
diferenciar el tercer y cuarto supuesto que presentan similitudes. En ambos
supuestos se presenta como elemento necesario que transcurran menos de 24
horas para que la detencion pueda ser calificada como flagrante. Sin embargo,
el tercer supuesto hace referencia a aquellas situaciones en donde hay medios,
ya sea por testimonios o por materiales audiovisuales, para poder identificar a
quien cometié el delito, mientras que, en el cuarto supuesto solo se basa en una
presuncion por elementos externos que presenta la persona.

En ese sentido, un ejemplo del cuarto supuesto seria la presencia de elementos
robados en la posesion de una persona, 0 en otros casos, cuando en el vestir de
la persona pueden encontrarse indicios de sangre y heridas producto de un
asesinato cometido.

Ademas de las detenciones en el marco de situaciones de flagrancia, también
existen otros supuestos de detencion y sujetos legitimados que estan regulados.
Asi, el articulo 260° del Cddigo Procesal Penal prevé el arresto ciudadano, el
cual se caracteriza por la legitimacion que tiene cualquier persona ante la
flagrancia delictiva.

Se sefala que, ante un supuesto de arresto ciudadano, se debera disponer de
la persona, asi como de los elementos del delito hacia la Policia més cercana.
Esta disposicion debera realizarse de forma inmediata, lo que debe entenderse
como el tiempo que se demora entre el lugar y la dependencia policial mas
cercana.

Se estipula entonces que este arresto ciudadano, en ningun punto justifica la
agresion contra el detenido, ni el encierro ciudadano, ni la privacion de su libertad

en un lugar publico, pues debera disponérsele hacia la Policia, esta ultima
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redactara un informe donde verifique que la disposicion de la persona detenida
fue dada en el marco de lo que la ley establece.

Asimismo, el articulo 261° desarrolla la detencion preliminar judicial. Esta ultima
procede cuando el Juez de la Investigacion Preparatoria determina, a solicitud
del Fiscal que, a pesar de no existir flagrancia, existan razones que lleven a inferir
con razonabilidad que esta frente a alguien que ha cometido un delito sancionado
con pena privativa de mas de cuatro afios, o porque las circunstancias del caso
hacen presumir que habria peligro de fuga.

Por otro lado, también podra darse esta detencion preliminar judicial en los casos
donde la persona, ante una situacion de flagrancia, haya logrado huir o, en caso
de que haya sido detenida efectivamente de forma preliminar, haya logrado huir
de dicho centro de detencion.

Para que los supuestos antes sefialados de detencion preliminar judicial
procedan, deberan cumplirse con ciertos requisitos en relacion con la persona
en cuestion, por ejemplo, su individualizacion y datos como el nombre, sexo, etc.
En estos casos si bien es el juez quien determina la procedencia de la detencion,
quien se encarga de la ejecucion es la Policia. Por tanto, debe haber una orden
requisitoria para esta, la cual tendra una vigencia de seis meses, salvo
renovacion.

Ademas, en los casos de terrorismo, espionaje o tréfico ilicito de drogas, dicha
orden requisitoria tendra vigencia hasta que la persona en cuestion sea detenida
de forma efectiva. Asi, debera emitirse dicha orden por parte del juez con una
debida motivacion, en donde se contenga los datos de la persona imputada, asi
como los fundamentos de hecho y de derecho que justifiquen la detencion, asi

como la mencion expresa de la normativa vigente y aplicable al caso.
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Por dltimo, todas las detenciones que realice la Policia en el marco de los
anteriores supuestos deberan estar regidas por una serie de obligaciones
contenidas dentro del articulo 263° del Cddigo Procesal Penal, donde se
establecen los deberes de la Policia.

En definitiva, la Policia se encuentra obligada dentro del marco de estas
detenciones flagrantes de informarle a la persona detenida cual o cuales son los
delitos que se le imputan, y al mismo tiempo comunicar esto al Ministerio Publico.
Asimismo, ante los supuestos de comisién de delitos como el terrorismo,
espionaje y trafico ilicito de drogas, también debera darse cuenta al Juez de
Investigacion Preparatoria.

Ahora bien, en cuanto al plazo de la detencion en los anteriores supuestos, este
no podra ser mayor a 48 horas, en donde el Fiscal debera determinar la orden
de liberacién de la persona o derivar esto al Juez de la Investigacion
Preparatoria, para que determine si para el desarrollo del proceso determina la
prision preventiva u otro tipo de medidas de coercién.

No obstante, en los casos de terrorismo, espionaje y trafico ilicito de drogas, este
lapso se extiende hasta los quince dias, durante este tiempo el juez ademas se
encuentra facultado para poder examinar donde se encuentra detenida la
persona y las condiciones en que se encuentra, disponer un examen médico e
incluso requerir su traslado de un lugar a otro dentro del Peru.

En caso de que el Fiscal decida que para el adecuado desarrollo del proceso es
necesaria la imposicion de la prision preventiva, la condicion de detencion
preliminar se mantiene durante 48 horas hasta el momento en que se desarrolle

la audiencia de prision preventiva.
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A su vez, en los casos donde exista delito de terrorismo, espionaje, tréafico ilicito
de drogas, asi como delitos sancionados con penas mayores a seis afos, se
puede disponer la incomunicacion durante un plazo maximo de diez dias, lo cual
de ninguna forma impedira que la persona detenida pueda tener reuniones y
comunicaciéon con su abogado, las cuales no pueden ser prohibidas, ni se
encuentran limitadas a autorizaciones previas.

Ante los supuestos de incomunicacion y convalidacion de las detenciones
preliminares, la persona detenida podra apelar, para lo cual tiene el plazo de un
dia, y este recurso no supondra la suspensién de la ejecucién del auto
impugnado, el cual ser& resuelto por la Sala Penal a la que deriva el juez los
autos, la que tendra un plazo de dos dias para realizar ello.

En ese mismo sentido, describiremos el contenido de la detencién a partir del
marco normativo referido al Codigo Penal Militar Policial (CPMP). En principio, la
detencion es considerada una medida cautelar, pues se encuentra regulada en
el Titulo IX del CPMP referido a las medidas cautelares y reales. Asi, la detencién
forma parte de una medida cautelar personal, toda vez que el Juez ordenard la
limitacion de la libertad personal del imputado a través de esta medida.

En efecto, la medida de coercion personal referida a la detencion es regulada en
el articulo 333° del CPMP, el cual sefala que, “el juez, a pedido del fiscal militar
policial, podra ordenar la detencion del imputado cuando razonablemente existan
suficientes indicios de que es autor o participe de un delito por el que proceda
prision preventiva [...]".

Por lo tanto, dicha medida tendra que ser dictada a partir de la solicitud del fiscal
militar policial en el tramite del proceso. Asimismo, el Juez tendra que observar

el principio de razonabilidad de la medida en funcion a la existencia de indicios
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gue demuestren de manera evidente que el imputado es autor o participe del
delito que se le atribuye.

Ahora, de modo similar a lo establecido en el articulo 259° del CPP, la detencion
dictada en el fuero militar policial no podra exceder las 24 horas, pero en una
interpretacion de detencion en flagrancia tendria que ser de 48 horas. De este
modo, se protege el derecho fundamental a la libertad personal del imputado, ya
que, se pretende evitar que este permanezca en detencibn de manera
injustificada y arbitraria. Asi, sefiala el articulo 333° del CPMP, “[...] la detencién
no podra exceder de veinticuatro horas. Si el fiscal estima que la persona debe
guedar detenida por mas tiempo, solicitara al juez la prision preventiva [...]".

En consecuencia, la medida cautelar personal referida a la detencién podra
generar una mayor afectacion a la libertad personal del imputado, en caso se
solicite una prision preventiva, con la finalidad de que la persona se quede
detenida por mas tiempo. Para ello, el Juez debe convocar a una audiencia oral
y publica en la que se resuelva la procedencia del pedido de prision preventiva
o la aplicacién de otra medida de coercibn menos grave como, por ejemplo, la
comparecencia con restricciones a la libertad personal del imputado, ello
establecido en el conjunto de medidas de coercion que sefiala el articulo 321°
del CPMP.

Finalmente, el articulo 333° del CPMP sehnala que, “nadie puede ser detenido
sino por mandamiento escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales,
en caso de flagrante delito”. Por lo que, para la imposicion de la medida cautelar
de detencion o, en su caso mas extremo, la prision preventiva, el Juez se
encontrara obligado a presentar por escrito los fundamentos de hecho y de

derecho que sustenten razonablemente la imposicion de una medida de
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coercion. Para ello, el Juez tendra que valorar las pruebas presentadas por las
partes, asi como, las circunstancias particulares del caso, con el fin de

determinar una medida de coercidn proporcional y razonable para el imputado.

1.2.1.5. La comparecencia

Para desarrollar la presente medida de coercion procesal, es preciso indicar
previamente cudles son los presupuestos que justifican la imposicion de esta, los
que se encuentran establecidos y desarrollados en el articulo 286° del Cédigo
Procesal Penal. Asi, en primer lugar, se establece que esta medida puede ser
impuesta por el juez de la investigacion preparatoria en caso el Fiscal, dentro del
plazo que establece la ley, no solicite la imposicién de la prisién preventiva.

En segundo lugar, se establece que esta medida también procedera cuando el
juez de la investigacion preparatoria, ante la solicitud de prision preventiva del
Fiscal, determine que no se cumplen los criterios para su imposicion y como
medida alternativa escoge la comparecencia, debiendo para ello motivar su
decision.

En ese sentido, el primer tipo de comparecencia que serd abordado sera el de
comparecencia restrictiva, el cual se encuentra regulado en el articulo 287° del
Cdbdigo Procesal Penal. Se estipula que esta medida procede cuando, a criterio
del juez, esta medida es la que de forma razonable garantizaria que el desarrollo
del proceso pueda darse de forma normal.

Para aproximarnos a una definicion de comparecencia restrictiva, sefialaremos
lo que se detalla por la jurisprudencia. Asi, la resolucion de comparencia con
restricciones del Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria ha establecido

lo siguiente:
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La comparecencia restringida es aquella medida de coercién procesal
limitativa del derecho a la libertad por el cual el imputado —aparte de
su comparecencia al juzgado-, es sometido a una serie de medidas
de aseguramiento con la finalidad de garantizar su sometimiento a la
jurisdiccion penal para que el proceso penal llegue a sus cometidos
esenciales. (Resolucion N° 08-2018 “1”, Fundamento 4)
En cuanto a las medidas, estas son variadas como se vera mas adelante, siendo
una facultad del juez cuales y cuantas de ellas seran apropiadas para el caso
concreto. En efecto, es una obligacion que el imputado cumpla con todas las
medidas, pues en caso de incumplirlas, podra disponerse la imposicion de prision
preventiva.
Adicionalmente a lo sefialado, el juez podra disponer que se prohiba todo tipo de
comunicacion entre la presunta parte agraviada y el imputado. Asimismo, se
prevé que de forma alternativa podra disponerse de la utilizacién de medios de
vigilancia electrénica, esto ultimo supeditado a que no se cometan excesos en la
restriccion de la libertad personal del imputado en cuestion.
En virtud de estas medidas restrictivas, el articulo 288° del Cédigo Procesal
Penal, dispone cudales serian las restricciones que podrian imponerse. Asi,
entonces, una de las primeras medidas previstas es estar al cuidado de una
institucidn, la cual deberéa dar informes dentro de determinados plazos acerca de
su cuidado y vigilancia.
Por otro lado, esta la imposibilidad de la persona de ausentarse del lugar en
donde fije su domicilio, asi como no poder asistir a determinados lugares, en el
mismo sentido se dispone su presentacion fisica en dias que se le fijen ante la

autoridad que corresponda.
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A su vez, se posibilita la incomunicacion con determinadas personas si ello es
pertinente para el desarrollo del proceso. Por otro lado, la posibilidad de que el
imputado entregue, si esta dentro de sus posibilidades, una caucién econémica,
la cual podra ser sustituida por una fianza personal idonea.
Asimismo, se dispone como una medida restrictiva la vigilancia mediante
vigilancia electronica, la cual podra desarrollarse mediante el uso de
herramientas tecnoldgicas, cuya ejecucion se dara dentro del ambito domiciliario
de la persona, ubicando ademdas sus patrones de movilizacion, radio de
desplazamiento, entre otros.
Esta ultima medida se dispone con cierta preferencia para ciertas personas,
siempre y cuando no hayan sido condenadas previamente por algun delito
doloso. En ese sentido, dicha prioridad esta en funcién de la vulnerabilidad de la
persona, por ejemplo, se dispone que estan priorizadas las personas adultas
mayores, las personas con discapacidad fisica, las personas con enfermedades
graves, las mujeres gestantes, asi como aquellas madres, e incluso padres, que
por su rol de cuidado de nifios y nifias tengan que permanecer en libertad.
Ahora bien, otra modalidad regulada dentro de la comparecencia es la detencién
domiciliaria, esta medida impone ciertos criterios similares a los de la vigilancia
electrénica, puesto que esta dirigida a cierto tipo de poblacion que se encuentra
en situacion de vulnerabilidad.
La imposicion de la detencion domiciliaria se da en lugar de la prision preventiva,
como sefala la Defensoria del Pueblo (2013):

La figura del arresto domiciliario se introduce en nuestra legislacion

mediante el Cddigo Procesal Penal de 1991, el cual regula la

detencion domiciliaria como una modalidad de comparecencia, pero
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que al mismo tiempo procede en casos de personas en especial
situacion de vulnerabilidad. En la practica, sin embargo, esta figura se
viene aplicando en los siguientes supuestos: Una forma de
comparecencia restringida extrema (...) [y] Una forma para evitar la
libertad por exceso de detencion procesal. (Pag. 4)
Como puede apreciarse esta medida ya tiene aproximadamente tres décadas
instalada dentro de nuestro ordenamiento juridico. No obstante, es preciso
enfatizar en que la idea que originalmente le da sustento normativo, que es la
vulnerabilidad de ciertas personas, ha sido desnaturalizada, como puede
desprenderse del Informe de la Defensoria del Pueblo.
En efecto, esta medida se encuentra condicionada a que el peligro de fuga u
obstruccion del proceso no se vean afectados con la imposicion de esta medida,
la detencién deberd ser cumplida en el domicilio del imputado u otra que
disponga el juez.
En cuanto a la custodia directa sera responsable de esta la Policia Nacional del
Perd. Ademas de ello, el Ministerio Publico también es responsable de la
observancia de las reglas impuestas. A su vez, es posible que estas medidas
sean cumplidas mediante la vigilancia electronica, siguiendo lo dispuesto en
parrafos anteriores sobre estas medidas.
Para finalizar la comparecencia regulada en el Codigo Procesal Penal, es preciso
sefalar que, asi como existen medidas de comparecencia restringidas, también
se encuentran reguladas dentro del articulo 291° las medidas de comparecencia
simple, la cual hace referencia a que las restricciones contempladas para la

comparecencia restrictiva no seran aplicadas aqui.
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Esto ultimo se justifica por ser los delitos o infracciones contempladas menos
gravosas, por lo cual no existe necesidad de imponer restricciones tan estrictas
para la persona imputada. En caso de que se requiera la comparecencia de la
persona para que preste declaraciones o para cualquier otra diligencia y no sea
cumplida, sera obligacion de la Policia realizar esto de forma compulsiva.
Finalmente, debemos referirnos a la regulacién de la comparecencia en el
Caodigo Penal Militar Policial (CPMP), el cual mantiene criterios muy similares a
la del Codigo Procesal Penal.

En principio, la comparecencia no se encuentra regulada de manera expresa en
el CPMP. Sin embargo, podemos advertir que el contenido de la comparecencia
-simple y con restricciones- se encuentra regulada en el articulo 321° del CPMP
bajo la denominacién de medidas de coercién. De este modo, el articulo en
mencion establece un conjunto de medidas de las que se deduce que son
referidas a mandatos de comparecencia.

Asi, por ejemplo, el numeral 2 del articulo 321° sefiala que, una medida de
coercion es “la obligacidn de presentarse ante el juez o ante la autoridad que él
designe”. Por tanto, del numeral 2 deducimos que se trata de un mandato de
comparecencia simple. Por otro lado, en relacién a la comparecencia con
restricciones, el numeral 3 del mencionado articulo sefiala que es una medida
de coercidén “la prohibicion de salir del ambito territorial que se determine”.

En sintesis, el CPMP no regula de manera expresa la comparecencia, pero si
puede interpretarse que el contenido del articulo 321° de dicho Cddigo esta
referido a la comparecencia simple y con restricciones, pues establece un
conjunto de medidas de coercion procesal que tienen un contenido similar al del

Caodigo Procesal Penal referido anteriormente.
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1.2.1.6. La internacién preventiva

El articulo 293° del Codigo Procesal Penal dispone que cabe la posibilidad del

internamiento del imputado en un centro psiquiatrico, previo dictamen pericial,

que determinen que sus facultades mentales presentan alteraciones graves o

son insuficientes, por lo que se presenta una situacion de peligro tanto para el

imputado como para la sociedad.

En otros términos, el internamiento del imputado se dara en caso exista una

presuncion razonable de la comision de un delito por parte del imputado, o que

existan elementos de conviccidn que podrian hacer presumir una posible falta de

sometimiento a la investigacion penal.

Ahora bien, para desarrollar este acépite sera preciso dilucidar dos temas

bastante importantes y que, lamentablemente, alin no han calado en el desarrollo

de las instituciones juridicas con un enfoque de derechos humanos, estas son,

la peligrosidad y la nocion de discapacidad.

Respecto a la peligrosidad, Rodriguez (2016) advierte oportunamente lo

siguiente:
La peligrosidad es reconocida como el motor del sistema penal para
inimputables. Sin embargo, el concepto de peligrosidad ha sido objeto
de varias criticas. (...), la peligrosidad social servia para identificar a
los sujetos que tenian una «anormalidad fisiopsiquica» que,
supuestamente, los hacia inadaptados para vivir liboremente en
comunidad. (Pag. 55)

A partir de dicha precisién historica que es formulada, podemos advertir que el

concepto de peligrosidad ha partido de una equivocada concepcién acerca de
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las personas con discapacidad mental, pues se ha asumido a la peligrosidad
como una cualidad intrinseca de ellas.
Por tanto, cabe hacer un repaso historico de la forma en que ha sido concebida
la discapacidad en la historia, puesto que aun persiste el mal uso de términos,
asi como las equivocaciones en torno a lo que implica la capacidad y las
personas con discapacidad.
El modelo de la discapacidad que ha predominado dentro del derecho ha
variado, en un principio predominaba el modelo de la prescindencia, que
planteaba que la discapacidad era un castigo o una maldicién, y por ello las
personas que presentaban una discapacidad eran merecedoras de exclusién o
padecimiento ajeno.
El segundo modelo que fue desarrollado fue el médico-rehabilitador, en el cual
se asume o se entiende a la discapacidad como una enfermedad, la cual debe
ser curada, para lo que la persona que la posee deberd someterse a
medicamentos, terapias, entre otro tipo de métodos que le haga factible su
insercion en la sociedad como una persona que se asemeja lo mas posible a una
persona sin discapacidad.
El tercer modelo sobre la discapacidad, y que actualmente es el que tiene
vigencia en el marco del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, es el
modelo social, del que Velarde (2012) postula lo siguiente:
Lo que hoy se conoce como el modelo social de la diversidad funcional
tiene sus origenes en el Movimiento de Vida Independiente, que nacio
en Estados Unidos a finales de los afios 60 del siglo pasado, en la
Universidad de Berkeley, California. Si bien este movimiento tiene una

firme carga de lucha por los derechos civiles, en él, con la voz de las
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propias personas discriminadas o su diversidad funcional, se
establecieron cambios radicales desde el punto de vista moral para
aproximarse a esta realidad humana. (Pag. 127)
En sintesis, puede advertirse que los origenes de este modelo sobre la
capacidad estan fundados en la idea de dignidad e igualdad de las personas,
que enfatiza la calidad de persona en la discapacidad, entendiendo que la
discapacidad no es una cualidad intrinseca a la persona, sino que es la sociedad
y el entorno quien genera la discapacidad.
Por ello, se propone que para superar dicha discapacidad quien debe tomar
acciones es la sociedad y el entorno, brindando mayores oportunidades y
creando infraestructura que sea viable para todas las personas, siendo necesaria
la eliminacion de barreras.
Entonces, el concepto de peligrosidad que se ha desarrollado en el derecho por
mucho tiempo, no cumple con los criterios de derechos humanos y el del modelo
social de la discapacidad, pues entiende a las personas con discapacidad mental
como seres con peligrosidad inherente.
Finalmente, consideramos que el concepto idoneo de peligrosidad es aquel que
también es compartido y forma parte de los estdndares de la jurisprudencia
interamericana de derechos humanos, referido a que la peligrosidad solo debe
entenderse como aquella cualidad que presenta el imputado de poder poner en
riesgo el proceso o la sociedad, sin que medie relevancia si es una persona con
discapacidad o no.
Ahora bien, para finalizar el presente acapite, nos referiremos a la internacion
preventiva regulada en el Cédigo Penal Militar Policial (CPMP), medida tipificada

en el articulo 330° de dicho Cdédigo, el cual sefiala lo siguiente:
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Articulo 330.- El juez militar policial podra ordenar la internacién del
imputado en un establecimiento asistencial en caso de prision
preventiva, si se compruebe por dictamen pericial, que el imputado
sufre una grave alteracion o insuficiencia de sus facultades mentales,
siempre resulte peligroso para terceros y no pueda quedar a cargo de
una persona de su confianza en forma permanente o en una
institucion adecuada.
Cuando para la elaboracion del informe pericial sea necesaria la
internacion, podra ser ordenada por el juez, a solicitud de los peritos,
s6lo si existe la probabilidad de que el imputado haya cometido el
hecho y tal medida no sea desproporcionada respecto de la pena o
medida de seguridad que se espera.
En efecto, dicha medida se encuentra dentro del titulo IX referido a las medidas
cautelares, en particular, se trata de una medida cautelar personal. Es decir,
mediante la internacion se busca adecuar la orden de prisidn preventiva contra
el imputado, evitando que este acuda a una céarcel no adecuada para su
condicion mental. Sino que, por el contrario, sea dirigido e internado en un centro
especializado en el cual pueda cumplir la orden de prision preventiva emitida por
el Juez.
Por lo tanto, el Juez militar policial podra ordenar que el imputado acuda a un
centro de internacion, luego de valorar las circunstancias particulares del caso;
esto es, evaluar correctamente los resultados del dictamen pericial o, en su
defecto, a solicitud de los peritos cuando sea necesaria la internacion del

imputado antes de emitir los resultados del dictamen pericial.
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1.2.1.7. El impedimento de salida

Conforme se estipula en el articulo 295° del Cdédigo Procesal Penal, el

impedimento de salida del pais, serd una medida que se impondra a solicitud del

fiscal, cuando se argumente por qué la imposicion de esta podria contribuir con

el esclarecimiento de la verdad de los hechos.

Respecto a esta medida, Quispe (2019) postula lo siguiente:
El impedimento de salida de pais es una medida coercitiva con fines
de averiguacion de la verdad. Las medidas cautelares cumplen la
funciébn de aseguramiento de los objetivos del proceso penal y
precisamente la averiguacion de la verdad es uno de los fines del
proceso cuando se trata de imputados, el impedimento de salida del
pais es una medida cautelar, y cuando se trata de testigos, es una
medida coercitiva con fines de aseguramiento probatorios. (Pag. 2)

A partir de ello, podemos apreciar que la imposiciéon de esta medida puede

perseguir dos fines distintos, por un lado, en el caso de una persona imputada,

se busca el esclarecimiento de la verdad; mientras que, en el caso de personas

gue hagan de testigos, la medida es impuesta con el propdsito de asegurar

medios de prueba.

En ese sentido, la norma prevé que uno de los requisitos para la imposicion de

esta medida es que la pena del delito debe ser superior a tres afos, y por ello se

impide la salida ya sea del territorio nacional, o de alguna localidad en especifico,

si asi lo considera conveniente el juez.

En caso el juez decida que es pertinente imponer una medida de esta naturaleza,

correspondera que esta decision sea formulada y que contenga todos los datos
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gue sean necesarios acerca de la persona imputada, en el mismo sentido debera
determinarse la duracion de dicha medida.

En el articulo 296, que regula el tema de la resolucion y la audiencia, se sefiala
gue dicha medida no puede durar mas de cuatro meses, y que en caso se solicite
la ampliacion de esta medida, solo podra darse en relacién con las personas
imputadas pero no con los testigos, pues respecto de ellos se prevé en materia
de plazos otro tipo de disposiciones, atendiendo a que su declaracion es lo que
se persigue y no tanto alguna conducta en particular suya que haya podido
constituir delito.

En ese sentido, se sefiala que, en el caso de testigos, esta medida no podra ser
impuesta por mas de treinta dias, y que sera levantada una vez que el testigo
preste su declaracion y asi permita el adecuado desarrollo del proceso. Asi,
puede percibirse que las distinciones en esta materia que se realizan respecto
de los imputados y los testigos se deben a que uno esta directamente
involucrado en la comision; mientras que, el testigo solo se limita a narrar.
Ademas de ello, hay que precisar que, en el caso de la persona imputada, si se
determina su responsabilidad penal, se requiere su presencia personal para
hacer efectivo el cumplimiento de la sancion. En cambio, en el caso de los
testigos, lo que se persigue con impedir su salida es que preste testimonio. Por
lo que, importara la informacion que posee y pueda aportar en pro de la
administracion de justicia.

Finalmente, el Codigo Penal Militar Policial (CPMP) también hace referencia al
impedimento de salida, establecido como una de las medidas de coercion

procesal que regula el articulo 321° de dicho cédigo. En particular, el numeral 3
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del articulo en mencién sefiala como una de las medidas de coercion procesal
“la prohibicion de salir del ambito territorial que se determine”.

Asi, se establece una medida cautelar que tendra el objetivo de limitar el derecho
a la libertad personal del imputado. De este modo, el Juez militar policial al dictar
esta medida deberd cumplir con los requisitos de las medidas de coercion
procesal establecidas en el articulo 322° del CPMP. Es decir, para que la
limitacion de la libertad personal del imputado sea valida, el Juez tendra que
demostrar -a través de una debida motivacion- que existen suficientes elementos
de conviccion para sostener, razonablemente, que el imputado es el autor o
participe del delito que se le atribuye.

Ademas, el Juez militar policial debe demostrar a través de la motivacion de la
resolucion judicial que, a partir de las circunstancias del caso, se aprecia que el
imputado no se sometera al procedimiento u obstaculizara la investigacion.

En conclusion, observamos que la finalidad del impedimento de salida serd, al
igual que la finalidad de las medidas de coercién, proteger la continuacion del
proceso judicial, evitando cualquier peligro procesal como la obstaculizacién en

la investigacion o el peligro de fuga del imputado.

1.2.1.8. La suspension preventiva de derechos

Consagrada en el articulo 297° del Cédigo Procesal Penal, sobre ella se sefiala
gue procede ante ciertos delitos que prevén como sancién la inhabilitaciéon, ya
sea de forma principal o accesoria, cuando esta sea necesaria para evitar la
reincidencia.

Respecto a esta medida, Verapinto (2008) propone lo siguiente:
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En referencia a la pena de inhabilitacion basicamente, lo que se
pretende con estas privaciones de derechos es privar al condenado
de la posibilidad de continuar realizando actividades delictivas desde
el puesto, cargo o empleo que ocupaba, asi como mantener en el
puesto, cargo o empleo a la persona que se ha valido del mismo,
abusando e infringiendo los deberes del cargo o empleo. (Pag. 7)
Es decir, este tipo de medida supone que el imputado previamente contaba con
algun tipo de puesto, cargo o funcion asignado, el cual debe dejar de realizar por
los peligros que trae consigo, de las cuales hay distintas clases que se veran a
continuacion.
Sin embargo, no solo se contempla el supuesto de la peligrosidad, puesto que
se requerird que esta medida cumpla con el criterio de idoneidad para asegurar
la veracidad en el transcurso del proceso, es decir, que deben existir elementos
facticos que demuestren que hay riesgos en torno a posibles obstrucciones del
proceso.
De esta manera, el articulo 298° dispone diversas clases de medidas de este
tipo, por ejemplo, la suspension del ejercicio de la patria potestad o la curatela,
entendiendo que cuando existen nifios, nifias y adolescentes involucrados, es un
riesgo para ellos mantenerse resguardados por personas que han cometido
delitos; por lo que, esta inhabilitacion se da en funcion del interés superior del
nifio, nifia y adolescente.
Asimismo, se preve la suspension de funciones en torno a cargos funcionariales
dentro del Estado. No obstante, esto no abarca aquellos cargos que devienen de

eleccion popular. Se puede sefialar que esta medida se aplica en aquellos delitos
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en donde el imputado ha cometido algun delito que afecta los bienes juridicos
estatales, como su patrimonio, por ejemplo.

Otra medida seria la suspension de permiso en torno al manejo de vehiculos o
posesion de armas, por ejemplo, en aquellos casos en donde el delito proviene
de un actuar negligente en el manejo de un vehiculo, es perfectamente plausible
considerar que mantener la licencia de conducir seria un riesgo potencial para la
sociedad.

Asi como estas medidas, se encuentran otras como la prohibicion de poder
ejercer cierto tipo de oficios o profesiones, o medidas orientadas a evitar que la
persona imputada se acerque a la persona o personas agraviadas por el delito,
con el objetivo de evitar una revictimizacion.

Ahora bien, luego de detallar los supuestos de suspension preventiva de
derechos regulados en el CPP, debemos referirnos ahora a dichas medidas
preventivas en el marco normativo del Cédigo Penal Militar Policial (CPMP). Para
lo cual, debemos indicar que dichas medidas son dictadas también durante el
tramite de un proceso penal en el fuero militar policial.

Asi, entonces, las medidas de suspension preventiva de derechos en el CPMP
se encuentran reguladas Unicamente en el numeral 5 y 6 del articulo 321° de
dicho Cadigo; por ello, estas medidas son dictadas como medidas de coercion
durante el proceso. Nos referiremos a ambas medidas a continuacion.

En primer lugar, el numeral 5 del articulo 321° del CPMP contiene una medida
de coercion que implica la “suspension en el ejercicio del cargo”; es decir, se
prohibira que el imputado acuda a su centro de labores. Cabe sefialar que, esta
medida se dictara dentro del ambito jurisdiccional del Fuero Militar—Policial, en

donde los procesados son funcionarios del Estado.
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Ahora, dicha medida de coercion puede ser analizada a partir del numeral 1.b
del articulo 298° del CPP, debido a su similar naturaleza; ya que, el articulo en
mencion sefiala como una medida de suspension preventiva de derechos la
“suspension temporal en el ejercicio de un cargo, empleo o comision de caracter
publico”.

Al respecto, Del Rio (2016, pag. 484) sefiala lo siguiente que, “la suspension
temporal en el ejercicio del cargo tiene como propésito romper el vinculo del
funcionario publico con el cargo para impedir que, en el ejercicio del mismo,
realice una labor obstruccionista frente a la actividad probatoria”. En efecto,
apartar a un funcionario del ejercicio de su cargo tiene una naturaleza de medida
cautelar porque con ello se busca evitar que el funcionario obstaculice la
investigacion o actividad probatoria.

De hecho, como se ha mencionado previamente, la medida de suspension del
cargo tiene una naturaleza inmediata, es decir, el propésito de esta medida es
romper el vinculo del funcionario publico con el cargo para evitar que este
obstaculice la investigacion.

Por dltimo, en segundo lugar, el numeral 6 del articulo 321° establece una
medida de coercién que implica “la obligacion de no realizar una actividad, si
pudiera corresponder la pena de inhabilitacion, reteniendo en su caso la licencia
o documento que acredita la habilitacion correspondiente”. Del mismo modo,
podemos advertir la similitud que existe entre la medida precedente y lo
establecido en el numeral 1.c y 1.d del articulo 298° del CPP, los cuales
establecen como medidas de suspension preventiva de derechos lo siguiente:

“c) prohibicion temporal de ejercer actividades profesionales, comerciales o
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empresariales; y d) suspension temporal de la autorizacion para conducir
cualquier tipo de vehiculo o para portar armas de fuego”.

En efecto, dichas medidas temporales finalizaran cuando el Juez determine que
no existe un peligro procesal, es decir, cuando las circunstancias en las que se
dicté dicha medida hayan cesado o terminado. Asimismo, el objetivo de estas
medidas, al igual que las medidas establecidas en el CPP, seran las de evitar la

reiteracion del hecho delictivo, presuntamente cometido por el imputado.

1.2.1.9. El embargo y otras medidas reales

Hasta el momento todas las medidas que fueron analizadas en el marco de la
presente investigacion, estuvieron orientadas en medidas de caracter personal.
Sin embargo, ahora sera pertinente analizar esta medida de coercidon procesal
gue incide no en cuestiones personales del imputado, sino en su patrimonio, el
cual servird para propésitos un tanto diferentes.

Como fue sefalado, lo que diversas medidas de coercidon procesal personal
persiguen es que el proceso judicial se desarrolle de forma adecuada y
transparente, en persecucion de la busqueda de la verdad. No obstante, en estos
casos, lo que se persigue es resguardar el patrimonio de dicha persona para que
pueda ser utilizado para poder solventar los gastos pecuniarios derivados de la
comision del delito, o para el pago de costas.

Asi, entonces, durante las etapas preliminares de la investigacion penal, el Fiscal
deberd, ya sea de oficio o a solicitud de parte, investigar cuales son los bienes
gue tiene la persona imputada, y de esta forma poder asegurar futuros pagos

gue sean necesarios derivados de la comision del delito.
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Ahora bien, ademas del embargo, el Cadigo Procesal Penal supone otro tipo de
medidas reales, por ejemplo, la orden de inhibicidn, que implica que el juez
ordene al imputado inhibirse de gravar o disponer de sus bienes, lo que debera
ser registrado en Registros Publicos.

Por otro lado, en el delito de usurpacion, consistente en el apoderamiento
ilegitimo de un bien ajeno, se prevé que a solicitud de la persona agraviada o del
Fiscal, se puede desalojar preventivamente al imputado, tomando en
consideracion que, para ello, la persona agraviada debera sustentar con
elementos de conviccibn que lleven a la conclusion razonable de que
efectivamente existe una afectacion a su patrimonio.

Asimismo, se prevé que el juez pueda dictar medidas anticipadas, las cuales
seran impuestas a solicitud de la parte agraviada. Por ello, se persigue con estas
medidas que el delito se mantenga activo, asi como evitar que los posibles
efectos lesivos se mantengan en el tiempo. Por otro lado, esto también tiene
alcance en cuestiones pecuniarias, pues se busca también que la ejecuciéon de
estas pueda darse de forma anticipada.

En tal sentido, se estipula la posibilidad de imponer como medida anticipada, el
secuestro conservativo en aquellos delitos donde hubo de por medio algun
vehiculo motorizado. Asi, entonces, se puede exigir el secuestro conservativo de
dichos vehiculos con la finalidad de asegurar el pago de la reparacion civil en el
futuro.

En cuanto a esta ultima medida, tanto el imputado como el tercero civil
responsable, estan facultados de dar en garantia otro bien y asi evitar que el

vehiculo motorizado sea objeto de secuestro conservativo, aunque en caso de
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no proceder, dicho secuestro tendra que tener un custodio designado por el juez,
gue no podra ser el imputado.

Otro tipo de medidas, son aquellas que se imponen contra las personas juridicas
gue se hayan visto involucradas en la comision de un delito, estando facultado
el juez de poder imponer medidas, tales como la clausura de alguno o algunos
de sus locales, someterse a vigilancia judicial o verse sometidos a tener que
contar con un administrador judicial, entre otro tipo de medidas.

Asimismo, en el Cddigo Procesal Penal se prevé la posibilidad de contar con
medidas preventivas relacionadas con pensiones de alimentos, en delitos de
homicidio, lesiones graves u omision de asistencia familiar, en contra de aquellos
imputados que habiendo dejado en la orfandad 0 no haber asistido a algun nifio,
nifia o adolescente debera pagar anticipadamente una pension, atendiendo al
interés superior del nifio.

Para finalizar, detallaremos las caracteristicas del embargo y otras medidas
reales en el marco del Codigo Penal Militar Policial (CPMP). Asi, dichas medidas
se encuentran reguladas dentro del titulo IX de medidas cautelares, en particular,
sobre medidas cautelares reales. Al respecto, el articulo 334° y siguientes
establecen el contenido de dichas medidas, por lo que, presentaremos a
continuacion lo establecido por el CPMP en materia de medidas cautelares
reales.

En primer lugar, el articulo 334° sefiala que, “las medidas cautelares de caracter
real seran dispuestas por el juez a peticion de parte, para garantizar la multa o
la reparacion del dafo”. Por lo que, como se observa, estas medidas se

caracterizan por su contenido patrimonial, es decir, lo que se persigue finalmente
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sera garantizar el pago de una suma de dinero al finalizar el proceso, a titulo de
multa o reparacion del dafio causado a la victima.
En efecto, con estas medidas se evita que el imputado justifique el
incumplimiento del pago con una situacion de insolvencia patrimonial, esto es, la
imposibilidad de pagar la deuda por falta de fondos. Asi, por ejemplo, una de las
medidas reales sera el embargo judicial, el cual se encuentra regulado en el
articulo 336° del CPMP. En particular, el numeral 2 del articulo en cuestion
sefala lo siguiente:
Articulo 336.- 2. [...] se adoptara la medida de embargo, siempre que
en autos existan suficientes elementos de conviccion razonables de
que el imputado sea probablemente autor o participe del delito objeto
de la investigacion y por las caracteristicas del hecho o del imputado,
exista riesgo fundado de insolvencia, ocultamiento o desaparicion del
bien.
Por lo tanto, en principio, las medidas cautelares reales buscan proteger el
cumplimiento del pago de la multa o de la reparacion del dafio causado a la
victima con ocasion del delito. Ahora, para lograr dicho objetivo, el fiscal militar
policial podra indagar los bienes del imputado a embargar al finalizar el proceso.
Asi, en segundo lugar, el articulo 335° sefiala que, “el fiscal militar policial, a
oficio o a solicitud de parte, indagara sobre los bienes libres o derechos
embargables al imputado y al tercero civil, a fin de asegurar la efectividad de las
responsabilidades pecuniarias derivadas del delito”. En consecuencia, quien
debera cumplir con garantizar la medida cautelar real sera el fiscal militar policial

del proceso judicial.
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Finalmente, cuando el fiscal militar policial identifique el bien a embargar, este
podra solicitar al juez de investigacion preparatoria que se adopte la medida
cautelar en cuestion, es decir, solicitar el embargo del bien para garantizar el
pago de la multa o la reparacion del dafio. En efecto, sefiala el numeral 1 del
articulo 336° que, “identificado el bien o el derecho embargable, el fiscal militar
policial o el actor civil solicitaran al juez de investigacion preparatoria la adopcion
de la medida de embargo”. Asimismo, dicha medida debe ser motivada, debera
precisar el bien o derecho que sera afectado con el embargo, y finalmente el

monto que debera pagarse del mismo.

1.2.1.10. La incautacioén

Todos aquellos efectos del delito, asi como las herramientas que fueron
utilizadas durante la comision de este, ante un riesgo de demora en su
incautacion, podran ser incautados durante las diligencias preliminares, tanto por
la Policia, como por el Ministerio Publico.

Ahora bien, se prevé también la intervencion judicial durante la incautacion en
aguellos casos donde no exista un peligro en la demora en relaciéon con los
efectos y objetos del delito, donde la parte que solicite la incautacién debera
acreditar con elementos de conviccion que existe un peligro en la libre
disponibilidad de dichos bienes en relacion a agravar las afectaciones, o en la
posibilidad de comisién de otros delitos.

En efecto, la finalidad que persigue esta medida es, por un lado, prevenir la
comision de nuevos delitos con el aprovechamiento de la disponibilidad de

dichos bienes y, por otro lado, que las afectaciones derivadas de la comision del
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delito originario de la medida de coercidn, no se vea aun mas agravado mediante
la utilizacion de los mismos objetos.

Los bienes que fueron incautados deberan pasar por un proceso de registro, en
los que deberan ser individualizados y tratados con sumo cuidado para evitar
confusiones que distorsionen el proceso. En ese sentido, la responsabilidad del
manejo de aquellos objetos incautados es del Ministerio Publico, quien ademas
de realizar el registro, debera disponer la separacién e individualizacién de los
objetos y, en caso de ser bienes muebles, sefialar en qué lugar estos estaran
custodiados.

Asi, se puede apreciar que la incautacion de objetos no solo suponen una
facultad del Ministerio Publico, sino también una obligacién, puesto que la
adecuada disposicion, manejo y registro de estos aseguran que el proceso sea
llevado de forma correcta, de lo contrario, se estaria arriesgando el desarrollo
del proceso cuando no existe claridad respecto del adecuado tratamiento de
estos, por ejemplo, si existiese desconfianza sobre el tratamiento de algun objeto
en particular gue no fue debidamente registrado.

Una vez que estos objetos han sido incautados, si por alguna razén los
elementos que justificaban su incautacién desaparecen, estos objetos podran
ser devueltos a cambio de una suma con valor econémico, o devuelto con
sujecién a revisiones posteriores cuando se considere oportuno.

En caso de que los objetos materia de incautacion no fueran propiedad del
imputado, sino de un tercero o una persona adquiriente de buena fe, entonces
esta podra participar dentro del proceso oponiéndose a la incautacion, siendo

posible a partir de ello solicitar su comparecencia.
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En cuanto al reexamen y variacion de estas medidas, los sujetos facultados para
solicitar ello son el imputado, el Ministerio Publico y terceros que sean
propietarios. De encontrarse que los elementos que justificaron la incautacion
han desaparecido, se levantan las medidas.

Finalmente, en caso de sobreseimiento o archivo de las actuaciones, la
disposicion de incautacion de dichos objetos pierde eficacia y por tanto se

procede a levantar dichas medidas.

1.2.2. La prision preventiva en el Coédigo Penal Militar Policial (CPMP) y en
el Codigo Procesal Penal (CPP)

1.2.2.1. Antecedentes histdricos de la prision preventiva

El sistema penal y el enjuiciamiento han tenido cambios drasticos a lo largo del
tiempo, siendo uno de los mas importantes aquel que se suscito en el siglo XVIIl,
en el que se dej6 atras el paradigma de enjuiciamiento inquisitivo, ello producto
del masivo rechazo que tuvieron las premisas basicas en las que este modelo
de enjuiciamiento se basaba, especialmente por atentar contra derechos basicos
de las personas.

Una de las premisas que sustentaban el modelo inquisitivo es el de la
“presuncion de culpabilidad”, es decir, aquel por el cual se asumia que aquella
persona procesada o investigada por algun delito intrinsecamente tenia una
cualidad de peligrosidad, es decir, se partia de considerar como culpable a quien
era acusado. Sin embargo, con el nuevo cambio de paradigma, se levanté una
de las medidas que se consideraban necesarias para la proteccion de la
sociedad ante sujetos considerados peligrosos, nos referimos al de la privacion

de libertad durante el proceso.
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Ademas de ello, es pertinente recordar que, en dicha época historica, la nocion
de derechos humanos aun no se encontraba presente. Por ello, esta época se
caracteriza por ser la época en donde empiezan a ser apreciadas positivamente
las reformas en defensa de la persona, especialmente en relacion a principios
como el de la presuncion de inocencia, bajo el que toda persona es inocente
hasta que se demuestre lo contrario.

A partir de ello, podemos sefialar que el principal cambio que se dio en dicho
contexto histérico y que, hasta el momento actual persiste, es el del respeto de
la presuncién de inocencia, como caracteristica inherente y adecuada que debe
seguirse en los procesos e investigaciones de caracter penal, este punto sera
materia de mayor analisis mas adelante.

Ademas de ello, se desarroll6 la nocion de la carga de la prueba en las
investigaciones penales, concluyendo que el deber de probar recae en quien
alega, es decir, del Ministerio Publico en la actualidad que es aquel ente
encargado de formular acusacion penal, ante la advertencia de indicios de la
comision de un ilicito.

Del mismo modo, al momento de declarar a una persona culpable en el marco
de un proceso penal, los elementos de conviccién que lleven al juez a tomar
dicha decision, deben estar fundados en pruebas suficientes y conducentes a
dicha conclusién, puesto que no se podra admitir que ante la insuficiencia de
pruebas se determine la responsabilidad penal de un sujeto.

1.2.2.2. Definicién y naturaleza juridica de la prision preventiva

La prision preventiva, es una de las medidas de coercion procesal personal que

se encuentra regulada dentro del Cédigo Procesal Penal, en el Titulo Il de la
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Seccion sobre las Medias de Coercion Procesal, junto a todas las figuras que
fueron descritas en la presente investigacion previamente.
No obstante, dentro de esta seccidn no se encuentra una definicion expresa
acerca de la prision preventiva, razén por la cual en la presente investigacion
procuraremos hacer una aproximacion conceptual de ella.
Para ello, nos parece pertinente analizar la definicibn que ensaya Kostenwein
(2017):
Entonces, sugerimos que la PP consiste en la privacién de la libertad
llevada a cabo antes de la existencia de una sentencia firme —
efectuada por un Juez o Tribunal competente— contra una o mas
personas imputadas por la comision de un delito. Segun la doctrina
juridica méas avalada, una vez que se comprueba la existencia de un
ilicito y de indicios vehementes de la participacion de quien esta
siendo investigado, el encierro preventivo puede fundarse en el
peligro de fuga del imputado, en el peligro de que este Uultimo pueda
obstaculizar la averiguacion de la verdad durante el proceso, o0 en
ambos peligros a la vez. (Pag. 944)
De dicha aproximacion, podemos colegir que uno de los elementos de la prision
preventiva es el de la inexistencia de una sentencia firme que declare la
responsabilidad penal del sujeto o sujetos imputados. Esto ultimo porque la
declaracion de la prision preventiva se basa en la existencia de un delito con
elementos indiciarios que pueden llevar a concluir al juez que existe algun tipo
de peligro en torno al desarrollo del proceso, por ejemplo, la fuga o la

obstaculizacion del proceso.

44



Como hemos sefalado previamente, esto puede tener una tension inicial con el
principio de presuncién de inocencia derivado de la época de la ilustracion y que
es uno de los fundamentos actuales de los sistemas de justicia. Sin embargo,
como se profundizara mas adelante, esta medida de coercién procesal y el
principio de presuncion de inocencia no tiene por qué ser incompatibles, siempre
y cuando su uso sea la excepcion y no la regla de actuacion.

Por ultimo, la naturaleza juridica de esta figura es cautelar, ello porque su
imposicion no tiene fines, pues esta medida es instrumental, en tanto es un
medio para poder llevar a cabo el proceso penal sin interferencia alguna y con
un adecuado desarrollo respetuoso de los derechos de las partes involucradas,
gue vendria a ser el fin como tal.

En virtud de lo sefalado, la naturaleza juridica de esta figura tampoco es
sancionatoria, puesto que en ninguna medida determina la responsabilidad penal
de la persona o personas a las que se les impone esta medida de coercion, su
funcién se limita al desarrollo del proceso, mas no a la declaracién de

responsabilidad penal, pues ello se determinara al concluir el proceso.

1.2.2.3. Presupuestos constitucionales de la prision preventiva

El derecho en los ultimos afios ha sufrido un proceso de constitucionalizacion, el
cual tiene que ver con la misma formaciéon del Estado de derecho, regido por el
principio de jerarquia de la ley que, a su vez, era la principal fuente del
ordenamiento juridico. En el momento de conformaciéon del Estado de derecho,
la Constitucién era entendida como un mero documento de caracter politico, es

decir, con carente fuerza juridica.

45



Con dicho antecedente histérico, con el paso del tiempo, el derecho ha ido
entendiendo la importancia de la Constitucion como norma suprema dentro del
ordenamiento juridico y que impregna a este en todo sentido.
Respecto a ello Landa (2013) sefiala lo siguiente:
Actualmente, de la Constitucion emana todo el ordenamiento juridico
y vincula directamente a los poderes publicos y privados, lo cual no
es solo un cambio de posicion jerarquica de las normas, sino que lleva
a replantear la manera de entender el derecho, la jurisprudencia, la
jurisdiccion y el propio rol del juez. (Pag. 14)
En virtud de lo antes sefialado, es que la Constitucion se erige como la norma
normarum, aquella norma de normas y fuente de todas las demés. Por lo antes
expuesto es que esta es vinculante para todos los poderes, tanto de caracter
privado como publico, en el sentido que no solo implica un cambio en las
jerarquias de las normas, sino también respecto del entendimiento del
funcionamiento legal, en general, desde la forma de interpretacion del derecho,
la resolucion de conflictos legales, las actividades de los jueces, etc.
Ahora bien, es importante precisar que la constitucionalizacién del derecho, no
implica que la Constitucidon tiene una aplicacion rigida, pues esta tiene una
naturaleza dinamica, la que busca adecuarse a diversas épocas historicas para
continuar siendo funcional. En virtud de lo sefialado, es que puede entenderse
el caracter abierto de las disposiciones constitucionales, pues dicha textura
abierta responde a la necesidad de tener que ser adaptada a través del tiempo,
y de esa forma dichas disposiciones no pierdan vigencia por no adecuarse.
De esta manera, la Constitucion necesita ser interpretada, lo que implica un

trabajo por parte de los jueces al momento de aplicar las normas, por ello es que
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antes de aplicar cualquier norma vigente, no basta remitirse a la ley, sino verificar
gue esta es compatible con la Constitucion.

Ademas de lo sefalado, también los jueces deben tomar en cuenta las
obligaciones internacionales existentes para el Estado peruano. Asi, en el marco
de la jurisprudencia interamericana de derechos humanos, se ha construido el
concepto de control de convencionalidad, el que implica que los jueces deben
verificar que todas las normas y actuaciones del Estado, deben ser conformes
con los derechos humanos reconocidos en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

De lo expuesto, podemos concluir que estas obligaciones de control
constitucional y convencional para el Estado peruano, y por consecuente para
los operadores juridicos que aplican el derecho, esto impregna la actuacion de
los juzgados en el marco de las actuaciones procesales penales, incluyendo la
aplicacién de medidas de coercion procesal.

Esto ultimo tiene relevancia especial, si consideramos que, en la aplicacion de la
prision preventiva, se ven involucrados derechos humanos, tales como la libertad
personal, la dignidad, la integridad personal, el debido proceso, la proteccion

judicial, la debida motivacion, entre otros.

1.2.2.3.1. Principio de proporcionalidad

En el presente apartado de la investigacion, se analizarA un principio
desarrollado por el Tribunal Federal Aleman, el cual obtuvo un andlisis con mayor
amplitud en doctrina realizada por Robert Alexy, también aleman, y que desde

sus primeros enfoques ha logrado gran impacto en el mundo, tanto asi que su
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uso se ha extendido hasta diversos paises de la region, incluyendo el Peru, asi
como a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Ahora bien, con el propdsito de analizar el principio de proporcionalidad, nos
remitiremos, en parte, a los trabajos realizados por Robert Alexy; ya que, si bien
él no fue el primero en estudiar este principio, si es posible sefialar que es con
€l que este principio logra gran notoriedad en el mundo juridico tanto nacional
como internacional.

Efectivamente, a pesar que el trabajo realizado por Alexy tenia su correlato en el
contexto aleman de hace algunas décadas, es menester enfatizar en el caracter
de universalidad que Alexy perseguia con este principio y sus elementos, puesto
que para €l este era el procedimiento idéneo para poder interpretar y aplicar
todas aquellas normas que tengan que ver con colision de derechos
fundamentales.

Conforme sefiala Diez (2012, Pag. 68): “El Principio de Proporcionalidad
funciona como un método para resolver controversias que implican la colision de
principios”. Por tanto, es imperativo que quede bien definido qué implica el
decantarse por denominar a los conflictos entre derechos fundamentales como
una colision de principios, y no una colision de normas.

El uso de la nomenclatura “colisién de principios” deriva del entendimiento que
Alexy tiene sobre los derechos fundamentales, puesto que plantea que estos
tienen la estructura de un principio. Ademas, plantea que, a diferencia de las
reglas que son cumplidas con rigidez, que los principios implican la posibilidad
de que el cumplimiento de estos puede darse con gradualidad, es decir, existen

diversas formas de cumplir con lo exigido por dicho principio.
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En virtud de ello, es que los principios deben ser cumplidos en la medida de las

posibilidad, tanto juridicas como reales existentes, las cuales son entendidas

como cuestiones que pueden ser implementadas de forma gradual, por lo cual

se les ha denominado como mandatos de optimizacion.

Por otro lado, es menester sefalar que bajo dicho entendimiento de los derechos

fundamentes, la colision entre estos, es decir, la colisién entre principios, implica

que juridica y facticamenete solo puede tener cabida la proteccion de uno de

dichos principios; por lo que, es necesario que se le dé un peso a cada principio

en el caso concreto, ello con el fin de poder evaluar cuél de los dos tiene mayor

peso, y por ende, se sobrepone al otro.

Respecto a lo sefalado, Alexy (2011) advierte lo siguiente:
La definicion de los principios como mandatos de optimizacion
conduce directamente hacia una conexion necesaria entre la teoria de
los principios y el principio de proporcionalidad. El principio de
proporcionalidad (VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz), mismo que en las
tltimas décadas ha recibido gran reconocimiento dentro de la teoria 'y
practica de la jurisprudencia constitucional, esta conformado por tres
subprincipios: el principio de idoneidad, el de necesidad y el de
proporcionalidad en sentido estricto. (Pag. 13)

En virtud de ello, es imprescindible realizar un analisis de cada uno de los

subprincipios que integran el principio de proporcionalidad, estos son, la

idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad en sentido estricto.

e |doneidad: En este apartado se busca responder si existe algun fin

constitucional legitimo que persiga la medida, por ejemplo, partiendo de la

idea que existe una afectacion a algun principio constitucional, debe
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entenderse si dicha afectacion responde a un fin mayor también protegido
por la Constitucion,

Es pertinente sefialar que la aplicacion de la prision preventiva cumplira el criterio

de idoneidad si lo que se persigue en el caso concreto es el correcto desarrollo

del proceso. Sin embargo, no sera este el caso si es que lo que se persigue en
el caso concreto es castigar a la persona involucrada, por ejemplo.

e Necesidad: Este paso implica un andlisis comparativo de la medida en
cuestidon con otras medidas que podrian conseguir el mismo fin, evaluando si
dichas medidas también serian Optimas, de modo que, no colisionen con
otros principios protegidos constitucionalmente.

Debe sefalarse que, en el caso de la prisibn preventiva, esto se veria

materializado cuando el juez tiene la obligacion de evaluar qué otras medidas de

coercion procesal, diferentes a la prision preventiva, servirian para poder
proteger el desarrollo del proceso.

Pensemos por ejemplo en algunos casos concretos donde la detencion

domiciliaria supondria un medio mucho mas adecuado que la prision preventiva

por no existir un peligro de fuga, en dicho contexto, la aplicacién de prision
preventiva no podria pasar la etapa de necesidad, ello por existir medios igual
de idéneos y menos lesivos para conseguir el fin previsto.

e Proporcionalidad en sentido estricto: En este paso del test de
proporcionalidad, se evallan dos aspectos: por un lado el grado de afectacion
de la medida en cuestion; y por otro lado, el grado de satisfaccion del otro
principio constitucional involucrado.

En consecuencia, de los tres pasos analizados, este es el que se erige como el

mas laborioso de todos, en tanto supone una labor argumentativa mas detallada

50



y completa que las anteriores, puesto que es la etapa en donde el juez, habiendo
previamente determinado que esta medida es idonea y necesaria, le otorga
pesos y valores a los principios constitucionales involucrados.

Asi, la medida solo pasara este test, siempre y cuando el juez de forma
interpretativa y argumentativa verifique que el grado de afectacion a uno de los
principios constitucionales esta justificado, en tanto la satisfaccion para el otro
principio involucrado tiene un peso mayor que la afectacion del otro.

Ahora bien, a pesar de la utilidad que supone este mecanismo para evaluar la
colision de derechos fundamentales en la aplicacion de medidas tales como la
prision preventiva, no puede dejarse de lado que gran parte de la doctrina, e
incluso ciertos tribunales, han tenido posiciones discrepantes en torno a su
aplicacion, especialmente de aquellos juristas ligados al positivismo juridico, que
haciendo una critica al neoconstitucionalismo, consideran que este tipo de
medidas constituyen un riesgo para el derecho.

Esta parte del mundo juridico arguye que esto se da, principalmente, porque la
asignacion de valores resulta demasiado arbitraria, sujetandose a un rol politico
del juez y no a un rol normativo, corrompiéndose por ello el rol imparcial del juez
en un Estado Constitucional de Derecho.

A pesar de las valiosas e interesantes criticas que se han realizado a este
modelo, a efectos de la presente investigacion consideramos que esta medida
es completamente adecuada, puesto que inevitablemente los operadores
juridicos tienen posiciones personales. No obstante, el test de proporcionalidad
permite que en la toma de decisiones exista un mecanismo de transparencia en

el que expongan de forma ldgica y sustentada sus posiciones.
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1.2.2.3.2. Principio de legalidad procesal

Como fue advertido previamente, el reconocimiento de diversos derechos
fundamentales derivo de la Revolucion Francesa. Por ello, el articulo 8° de la
Declaracion de Derechos y Deberes del Hombre estipuld, por primera vez, el
principio de legalidad. Mas adelante, diversos instrumentos normativos de gran
relevancia adoptarian este principio, tales como la Declaracion Universal de
Derechos Humanos o la Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes del
Hombre.

Asi, este principio también ha calado en los ordenamientos juridicos de diversos
Estados, entre los que se encuentre el peruano, pues conforme se establece en
la Constitucion Politica del Pera de 1993, articulo 2, inciso 24, literal d): “Nadie
sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no
esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como
infraccidn punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”.

En virtud de ello, podemos apreciar que de una lectura literal de la disposicion
constitucional que, se consagra el principio de legalidad como uno por el que
ninguna persona puede ser procesada por un delito que no haya estado
previamente tipificada, tomandose en consideracion que esta debe estar
plasmada de tal forma que no quepa duda alguna.

Lo antes sefialado tiene intima vinculacién con el principio de taxatividad, por el
cual la redaccion y expresion de la norma deben estar regidos por la claridad, de
forma que el mensaje que quiere expresar la norma llegue de forma clara a los
ciudadanos, y de ese modo pueda exigirse el cumplimiento.

Respecto de lo sefialado en cuanto al principio de taxatividad, Urquizo (2010)

plantea lo siguiente:
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La Constitucion, a través del principio de taxatividad, exige que las
normas (leyes) creadoras de delitos y penas sean claras, de tal
manera que los ciudadanos puedan comprender el mensaje de la
normay aspira a que puedan motivarse de acuerdo a ella. (Pag. 259)
Lo previamente sefialado implica dos cosas: en principio, que si el Estado toma
la decision de criminalizar determinada conducta, primero debera hacerlo de
forma clara, es decir que no concurran ambigiedades en su formulacién para
gue el mensaje llegue de forma adecuada a la poblacion.
En segundo lugar, la formulacién que se realice del tipo penal no debe estar
sujeta a dudas por parte de la ciudadania, en el sentido que la norma debe
contemplar de forma clara no solo el quantum de la pena, sino también la
conducta tipificada.
Sobre el principio de legalidad, el Tribunal Constitucional ha establecido lo
siguiente:
Dicho principio comprende una doble garantia; la primera, de orden
material y alcance absoluto, tanto referida al ambito estrictamente
penal como al de las sanciones administrativas, que refleja la especial
trascendencia del principio de seguridad juridica en dichos campos
limitativos y supone la imperiosa necesidad de predeterminacion
normativa de las conductas infractoras y de las sanciones
correspondientes. (Expediente 00197-2010-AA/TC, Fundamento 4)
En funcion de lo expuesto, es pertinente exponer las manifestaciones del
principio de legalidad, en torno a lo cual hay practicamente unanimidad en el
tema, estas serian 4: nullum crimen, sine lege certa, scripta, stricta y praevia,

respecto de las cuales se hara un analisis:
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Lex certa: Esto implica que debe existir una adecuada determinacion de la
tipificacién de las conductas, puesto que de lo contrario se presentarian
ambigledades que se prestarian a actuaciones arbitrarias por parte de los
jueces, lo cual no es adecuado, pues como se recuerda la idea del desarrollo
normativo ha estado orientado a poder evitar el absolutismo y arbitrariedad
por parte del Estado.

Lex praevia: Esto encuentra sustento en la prohibicion de la aplicacion
retroactiva de la ley, en el sentido de que las normas penales solo tienen
vigencia ex nunc, es decir, solo desde el momento en que entran en vigencia
empiezan a producir consecuencias juridicas, por ello no son ex tunc, al no

poder ser aplicadas a hechos pasados a la tipificacion de la conducta.

Sin embargo, debe sefalarse que esto encuentra una excepcién, puesto que

cuando una norma resulte mas beneficiosa para la persona involucrada, debera

preferirse dicha norma, incluso si es posterior a la comision del delito.

Lex scripta: Esta garantia esta relacionada con la necesidad de contar con
una ley expresa, puesto que se procura evitar que la costumbre constituya
fuente de derecho penal. Por ello, esta costumbre podra influenciar como
maximo en la adopcién de nuevos tipos penales, mas no como norma
sancionadora en el ambito penal.

Lex stricta: Esta garantia hace referencia a la precisién de las conductas
tipificadas, asi como la prohibicion de analogia, puesto que se debe procurar
gue las penas estén debidamente diferenciadas.

En virtud de lo expuesto, puede colegirse que el principio de legalidad debe
ser aplicado también en lo que respecta a la imposicion de medidas de

coercion procesal, tales como la prisién preventiva, ello porque no se podria
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aplicar esta medida en aquellas situaciones donde previamente no haya
estado establecido un delito, o los requisitos previos que exige la prision

preventiva no sean cumplidos en el caso concreto.

1.2.2.3.3. Derecho fundamental a la presuncién de inocencia
La presuncién de inocencia se erige como un principio orientador de la actuacion
penal en el marco de un Estado Constitucional de Derecho, en virtud del cual, el
Estado no puede imponer una pena o sancion en contra de una persona, Si es
gue no se ha demostrado mediante un juicio con garantias que la persona es
responsable penalmente. De alli que, la presuncion de inocencia opera como
regla.
A pesar de la importancia que reviste este derecho, en las ultimas décadas se
ha podido verificar el incumplimiento de este, por ejemplo, en la época del
terrorismo dentro de nuestro pais, se vivié una época donde la sancion, incluso
con ausencia de elementos de conviccion, era una constante y que ademas era
bien visto por la sociedad, quien en aras de perseguir una sensacion de
seguridad legitimaba este tipo de actos.
En la actualidad, se puede apreciar que existe mayor seguridad en torno a este
principio. Pese a ello, no es suficiente, por lo que compartimos lo advertido por
Higa (2013):
Si una persona es investigada por un delito ya se cierne sobre él un
halo de culpabilidad, y si su caso es ventilado ante la prensa, él va a
tener que demostrar su inocencia si es que no quiere sufrir el estigma
gue significa ser acusado de un delito. Esto es lo contrario a lo que

garantiza la Constitucion, toda vez que es el érgano acusador el
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encargado de demostrar su inocencia. El acusado tiene incluso el
derecho a guardar silencio y no a colaborar con la investigacion. Mas,
si no quiere ser estigmatizado por la sociedad va a tener que
demostrar su inocencia, lo cual incluso puede constituir la prueba
diabdlica: ¢, como demuestro que no he cometido un delito? (Pag. 114)
En ese sentido, es apreciable como, a pesar de que, desde un punto de vista
formal, se reconoce y se respeta el derecho a la presuncion de inocencia, aun
gueda un largo camino por recorrer. Uno de los principales problemas es que,
en la realidad, no se materializa el derecho de las personas a no ser juzgadas
como culpables hasta que ello se demuestre.
Lo antes sefialado tiene una estrecha relacion con el rol que juegan los medios
de comunicacion en nuestra sociedad, puesto que, en muchas ocasiones, en
lugar de mantener una posicién imparcial y limitarse a informar, generan juicios
de valor que obligan a las personas a tener que demostrar su inocencia frente a
la sociedad, aun cuando ese no es su deber.
Lo que se desprende de dicha realidad social es que vivimos en un contexto de
populismo penal, en el que la gente, por la creciente inseguridad, exige que se
encarcele a las personas, incluso sobrepasando garantias minimas y basicas de
respeto de los derechos humanos.
Asi, este derecho de presuncion de inocencia tiene una doble dimension, por un
lado, como una regla de tratamiento, por la cual la persona durante todo el
proceso debe ser considerada como si fuese inocente, es decir, hasta el
momento en que no exista una sentencia firme sobre la responsabilidad penal

de dicha persona, a efectos del derecho penal sigue siendo inocente.
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Por otro lado, tiene una dimension como regla de juicio, que implica la forma en
que se valorarda las pruebas pues, a diferencia del derecho civil, no se entiende
gue quien alega debe probar cada cosa que dice, puesto que en este caso se
presume que la persona es inocente, si es que quien acusa no demuestra
juridicamente su responsabilidad penal.
Ademas de lo sefalado, el Tribunal Constitucional ha sefialado que:
En cuanto a su contenido, se ha considerado que el derecho a la
presuncién de inocencia (cf. STC 0618-2005-PHC/TC, fundamento
22) comprende: “(...) el principio de libre valoracion de la prueba en el
proceso penal que corresponde actuar a los Jueces y Tribunales; que
la sentencia condenatoria se fundamente en auténticos hechos de
prueba, y que la actividad probatoria sea suficiente para generar en el
Tribunal la evidencia de la existencia no sélo del hecho punible, sino
también la responsabilidad penal que en él tuvo el acusado y asi
desvirtuar la presuncion”. (Exp. N° 04628-2012-HC/TC, Fundamento
6).
Ahora bien, podemos apreciar que las referencias antes citadas tienen relaciéon
a la no sancion previa a la determinacion mediante sentencia firme de la
responsabilidad penal de la persona procesada. Sin embargo, en el caso de la
prision preventiva es menester recordar su naturaleza juridica diferenciada.
La aplicacion de la prision preventiva responde a la necesidad de llevar un
adecuado desarrollo del proceso penal, por lo cual no se evidencia que esto
tenga la finalidad de determinar o no la culpabilidad de la persona, pues tiene

una orientacion objetiva de impedir obstrucciones a lo largo del proceso.
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1.2.2.3.4. Derecho a la debida motivacion

Antes de precisar los estandares jurisprudenciales que se han establecido en
torno al derecho a la debida motivacion, es menester sefialar qué se entiende
por la debida motivacion, respecto a ello podemos sefialar que la motivacion
implica la justificacion de las decisiones que se adopten, una justificacion
caracterizada por la racionalidad y la razonabilidad.

Este derecho se presenta como un contrapeso contra el poder de la jurisdiccion,
mediante el cual los ciudadanos pueden verificar cdmo o por qué se llegan a
ciertas conclusiones, este principio tiene su antecedente mas remoto en la
Revoluciéon Francesa de 1789, y se ha instalado en diversos ordenamientos
juridicos, entre los cuales se encuentra el peruano.

Este derecho se inserta dentro de lo que se denominan como “garantias” dentro
de un debido proceso, por las cuales se les garantiza a las personas que de ser
sometidas a un proceso penal, habra garantias que resguarden sus derechos
ante posibles arbitrariedades por el poder estatal.

La forma en que se materializa la motivacion en una sociedad democratica y que
pretende mostrarse como ordenada y democratica, es mediante la motivacion de
las decisiones judiciales. Sin embargo, las motivaciones no son intrinsecamente
adecuadas, pues para ello deberan cumplir una serie de requisitos, entre los
cuales esta que deben estar debidamente argumentadas bajo las reglas de la
l6gica.

En consecuencia, se persigue que ante la sociedad se puedan concretar
decisiones que estén guiadas por la objetividad y que ante la sociedad sean
aceptables, de modo que las partes involucradas, mas alla de la decision final y

si estan de acuerdo sobre ella, entiendan que dicha decision estuvo basada en
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criterios objetivos y no en una arbitrariedad, con lo que se contribuye a la

obtencion de decisiones mas transparentes.

Por su parte, el Tribunal Constitucional (Exp. N° 3943-2006-PA/TC, Fundamento

4) ha establecido que el contenido constitucionalmente protegido de este

derecho esta compuesto por seis elementos, entre los que se encuentran: a)

inexistencia de motivacién o motivacion aparente, b) falta de motivacion interna

del razonamiento, c) deficiencias en la motivacion externa o justificacion de las
premisas, d) motivacion insuficiente, €) motivacion sustancialmente incongruente

y f) motivaciones cualificadas; respecto a dichos elementos se procedera a

realizar un andlisis de cada uno de ellos:

e Inexistencia de motivacion o motivacién aparente: Esta es la forma mas clara
de identificar la violacion del derecho, puesto que basa en la ausencia
indubitable de justificacion de la decisién tomada o, en algunos casos, la
existencia de una motivacion aparente. Sin embargo, solo intenta cumplir por
formalidad este derecho, mas no realmente lo aplica o realiza una motivacion
adecuada; ya que se puede sustentar en premisas carentes de sentido factico
y juridico.

e Falta de motivacion interna del razonamiento: Este elemento esta relacionado
con dos aspectos; en primer lugar, cuando la conclusién a la que arriba el
juez, esta basada en premisas previas invalidas por lo que el resultado
constituye también una equivocacion; en segundo lugar, la ausencia de una
motivacion guiada por las reglas de la l6gica basica, tales como la coherencia
y la cohesidn, lo que conduce a que no puedan comprenderse los argumentos

de la decision.
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Deficiencias en la motivacion externa o justificacion de las premisas: Este
aspecto esta centrado en el actuar del juez que se basa en premisas juridicas
que se adeclUan a una estructura légica coherente, pero que no sustenta
adecuadamente cual es la relacién de dichas premisas juridicas con los
hechos concretos, es decir, no logra brindar un nexo causal entre X e Y, al
no existir justificacion de la decision, estamos ante una deficiencia en la
motivacion.

Motivacion insuficiente: Esto se refiere a la argumentacion minima o basica
que debe ser realizada en el marco de la toma de una decision, ahora bien,
ello no implica que debe realizarse una argumentacion profunda y exhaustiva
de cada pretensién, pues se refiere mas a que la justificacién minima debe
estar orientada a lo que sustancialmente se esta decidiendo.

Motivacidén sustancialmente incongruente: Este elemento hace referencia a
que las decisiones ademas de estar revestidas por la razon, deben ser
congruentes, es decir, que el juez no omita, altere 0 se exceda en las

pretensiones de las partes.

Este elemento tiene una doble dimensién; por un lado, la incongruencia activa,

por la cual el juez en determinado punto se desvia de lo solicitado por las partes

para modificar o alterar el contenido de lo que debia ser el debate procesal. Por

otro lado, tenemos a la incongruencia omisiva, por la que el juez omite abordar

pretensiones solicitadas por las partes, pudiendo generar una indefension en

alguna de las partes.

Motivaciones cualificadas: Este elemento es de vital importancia, puesto que
hace referencia a la obligacién reforzada de los operadores juridicos al

momento de motivar decisiones que estén orientadas a rechazar solicitudes
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vinculadas con derechos como la libertad, por ejemplo. De esta manera, el
juez por un lado debera cumplir con el mandato genérico de motivar sus
decisiones; y, por otro lado, motivar la decisién por el derecho afectado por

la decision.

1.2.2.4. Principios procesales de la prisién preventiva en el Coédigo Penal

Militar Policial (CPMP) y en el Cédigo Procesal Penal (CPP)

1.2.2.4.1. Principio de excepcionalidad

Para aproximarnos a este principio, es menester citar a Carrion (2016), que

advierte lo siguiente:
Las medidas limitativas de derechos deben aplicarse Unica y
exclusivamente en situaciones especificas, ajustadas estrictamente a
la naturaleza particular del proceso. No debe aplicarse mas alla de los
limites estrictamente necesarios. Asimismo, este principio comporta
una exigencia para el 6rgano jurisdiccional consistente en que solo
impondra la medida cautelar como ultimo recurso para cumplir los
fines de la investigacion. (Pag. 33)

De lo antes sefialado, podemos desprender como primera idea que la aplicacién

de medidas de coercion procesal, tales como la prisién preventiva, deben estar

regidas por un caracter extraordinario, es decir, que en principio la regla es que

los derechos de las personas no deberian ser limitados.

Ademas de ello, cuando proceda esta limitacion de derechos, debera darse por

una situacion de estricta necesidad, es decir, que debe perseguirse un objetivo

que justifique la aplicacion de dicha medida, en este caso podemos apreciar que

se refiere al adecuado desarrollo del proceso, si por ejemplo hay medidas menos
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lesivas 0 que no son lesivas y que tutelan el desarrollo del proceso de la misma
forma entonces no sera estrictamente necesaria la aplicacion de la prision
preventiva.

En el mismo sentido, existen elementos necesarios para la aplicacion de la
prision preventiva, estos son, la estricta necesidad y el caracter extraordinario,
tienen como objeto el que estas medidas sean el Ultimo recurso para el
cumplimiento de los fines que sean previstos, puesto que la restriccion de
derechos fundamentales debe ser la excepcion y no la regla.

Para poder determinar todos los elementos antes sefialados, es menester que
los operadores juridicos realicen una evaluacidén individual de cada caso
particular, pues seran aquellas particularidades las que puedan dar luces de las
condiciones en las que se llevaria el proceso y los riesgos que existirian de no
tomarse medidas, ello en relacion al desarrollo del proceso, cuando pueda ser
perturbado o frustrado por el investigado.

Asimismo, no podran tomarse medidas de coercién como la prisidén preventiva
cuando no se persiga la proteccion de bienes juridicos igual o0 mas importantes
que aquel que pretende ser restringido, ello haciendo alusion al principio de
proporcionalidad que previamente ha sido objeto de andlisis en la presente
investigacion.

Por ultimo, el Cédigo Penal Militar Policial (CPM) establece en el numeral 4 del
articulo 162° el principio procesal de excepcionalidad de la prision preventiva,
afirmando que “las medidas de coercidn procesal tendran caracter instrumental,
excepcional, provisional y variaran dependiendo de la estabilidad o el cambio de

los presupuestos que hicieron posible su adopcidon” (subrayado agregado). De
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hecho, el articulo en cuestion hace referencia al conjunto de medidas de coercion
en general, las cuales se encuentran reguladas en el articulo 321° del CPMP.
En consecuencia, dentro del conjunto de medidas de coercién del articulo 321°
podemos encontrar a la prision preventiva como una de las medidas a imponer
durante el tramite del proceso penal, establecida en el numeral 8 del referido
articulo. Por lo tanto, el principio procesal de excepcionalidad establecido en el
articulo 162° también debera aplicarse a la prision preventiva.

Asi, el caracter excepcional de la medida de prision preventiva, dictada en el
Fuero militar policial, se produce a partir de la grave consecuencia que implica la
imposicion de esta medida para el derecho fundamental a la libertad personal
del imputado. De modo que, Unicamente se aplicara la prisidn preventiva en
aguellas circunstancias estrictamente necesarias, con la finalidad de proteger la
normal continuacién del proceso penal. En la medida que se eviten los peligros
procesales que implicarian mantener al imputado en libertad, por ejemplo,

evitando el peligro de fuga u obstaculizacién de la investigacion.

1.2.2.4.2. Principio de Temporalidad
Este principio hace referencia a la transitoriedad que debera tener la medida
impuesta, puesto que este tiempo solo seré el necesario para la recaudacion de
elementos de conviccion y los medios probatorios que se requieran y que
permitan al juez poder arribar a una decision.
En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefalado lo
siguiente:

El Tribunal ha establecido que el articulo 7.5 de la Convencion

garantiza el derecho de toda persona en prision preventiva a ser
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juzgada dentro de un plazo razonable o ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continle el proceso. Esta norma impone limites
temporales a la duracion de la prision preventiva y, en consecuencia,
a las facultades del Estado para asegurar los fines del proceso
mediante esta medida cautelar. (Parr. 119)
Asi, vemos que la transitoriedad es un criterio que ha sido reconocido tanto a
nivel nacional como internacional, asi como la imposicion de dichas medidas de
coercion procesal durante tiempos razonables, es decir, que este tipo de
medidas no pueden tener una duracion indefinida, pues ello seria atentar contra
el criterio de transitoriedad.
Ademas, debemos precisar que la evaluacién del plazo razonable no es el mismo
para la duracion de un proceso penal que para la duracién de una medida como
la prision preventiva, ello porque la evaluacién del plazo razonable de los
procesos penales se evalUa en funcién del tiempo en total que puede llevar una
investigacion; mientras que, en el caso de la prision preventiva se evaluara en
funcion de la necesidad de la medida.
Por otro lado, es pertinente sefialar que la prision preventiva se encuentra regida
por el principio de rebus sic stantibus, es decir, responde a las circunstancias
concretas o la situacién del estado de cosas que se presenta al momento de
tomar la decision, en funcién de ello es que se plantea que cuando existan
situaciones nuevas Yy diferentes a los presupuestos que motivaron la toma de la
adopcion de esta medida, se podra modificar la imposicién de esta medida al
dejar de presentarse las circunstancias facticas que dieron paso a su aprobacion

juridica.
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Ahora bien, lo que debera evaluarse al momento de tomar la decision de imponer
la prision preventiva por parte de los operadores juridicos seran dos cuestiones:
la primera, evaluar la gravedad del delito que presuntamente fue cometido y la
pena que se prevé por dicho delito; en segundo lugar, las circunstancias
personales del imputado, es decir, aquellas que matizan las primeras en el caso
concreto.

A partir de la evaluacion de las dos cuestiones antes descritas, el juez debera
determinar que, en virtud de la gravedad del delito, no hay otra medida cautelar
igual o mas efectiva que la prision preventiva, lo que ameritara su imposicion;
por otro lado, que existen circunstancias personales del imputado que hacen
razonable la imposicion de dicha medida en aras de la protecciéon del proceso de
investigacion.

Para finalizar, en el marco regulatorio del Codigo Penal Militar Policial (CPMP),
podemos describir el principio de temporalidad aplicable a la medida cautelar de
la prision preventiva. Asi, en el articulo 324° del CPMP se establece la duracion
maxima de la prision preventiva. Por lo que, se mantiene el caracter temporal de
esta medida al imponer un plazo maximo en que esta medida pueda producir sus
efectos.

Asi también, en caso de incumplimiento, el CPMP también prevé las
consecuencias necesarias para evitar la arbitrariedad o abuso de poder por parte
del fuero militar policial; dicha consecuencia sera, entonces, la cesacion de la
prision preventiva cuando se exceda el plazo méaximo establecido en el articulo
324° del CPMP. Evidentemente, el articulo en mencion sefala lo siguiente:

Articulo 324.- las medidas de coercion privativas de libertad no podran

durar mas de dos afos. Vencido este plazo, el imputado quedara

65



automaticamente en libertad, sin perjuicio de la continuacion del

proceso, no pudiéndose imponer una nueva medida de coercion

privativa de libertad. (Subrayado agregado)
En principio, la medida de coercion privativa de libertad a la que hace referencia
el articulo precedente es la prision preventiva; ello de conformidad con el numeral
8 del articulo 321° del CPMP. De esta manera, como se observa, la prision tendra
una duracion maxima de dos (2) afios. Por lo que, en caso de exceder dicho
plazo, el imputado quedara en libertad automaticamente, y no podra volver a
imponerse una medida de coercion privativa de libertad como la prision
preventiva. Sin embargo, luego de vencido el plazo, si sera posible imponer
medidas menos gravosas para la libertad individual del imputado, como por

ejemplo, los mandatos de comparecencia.

1.2.2.4.3. Principio de Variabilidad
Como fue advertido previamente, medidas como la prisién preventiva tienen una
naturaleza temporal, ello al no ser igual que una sancion, sino como una medida
transitoria que busca el adecuado desarrollo del proceso, teniendo un margen
de tiempo la prisién preventiva que haga factible la acumulacion de elementos
de conviccidn sin ningun tipo de obstaculo evitable.
En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado respecto de la variabilidad
lo siguiente:
En efecto, las medidas coercitivas, ademas de ser provisionales, se
encuentran sometidas a la clausula rebus sic stantibus; es decir, que
su permanencia o modificacion, a lo largo del proceso, estara siempre

en funcion de la estabilidad o el cambio de los presupuestos que
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posibilitaron su adopcion inicial, por lo que es plenamente posible que,
alterado el estado sustancial de los presupuestos facticos respecto de
los cuales se adopt6 la medida, la misma sea variada. Y es que toda
medida cautelar, por su naturaleza, importa un pre juzgamiento y es
provisoria, instrumental y variable. (Exp. N° 1196-2005-PHC/TC,
Fundamento 7).
El principio abordado dentro de esta sentencia del Tribunal Constitucional es uno
gue ya ha sido advertido en la presente investigacion, es decir, el principio de
rebus sic stantibus, ligando esto con el principio de temporalidad de la prision
preventiva.
Como fue sefialado, este tipo de medidas estan regidas por un caracter de
temporalidad, esto es, no pueden ser permanentes, y a partir de ello podemos
sefalar que estas también estaran regidas entonces por la variabilidad. La
decision de imponer prision preventiva estara basada en circunstancias facticas
y juridicas que la ameriten. No obstante, si en algin momento del proceso estas
varian, entonces también debera variar la medida impuesta.
Por ultimo, es importante precisar que, en el marco regulatorio del Codigo Penal
Militar Policial, podemos observar de manera expresa el principio de variabilidad
de la prision preventiva. Asi, de acuerdo con el numeral 4 del articulo 162° del
CPMP, se establecen los criterios de las medidas de coercién, entre ellas, la
medida de prision preventiva; entonces, el numeral 4 del referido articulo
menciona que, “las medidas de coercidn procesal tendran caracter instrumental,

excepcional, provisional y variaran dependiendo de la estabilidad o el cambio de

los presupuestos que hicieron posible su adopcion. (Subrayado agregado).
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En consecuencia, el Juez militar policial dictara una medida de prision preventiva
de acuerdo a las circunstancias particulares del caso, como también atendiendo
a la estricta necesidad de dicha medida. Sin embargo, si dichas circunstancias
particulares varian, de modo que, ya no exista un peligro procesal que atente
contra la continuacion normal del proceso penal; entonces, no tendra sentido
mantener la prision preventiva y debera, evidentemente, cesar dicha medida.
Ello con la finalidad de evitar una vulneracion injustificada a la libertad personal

del imputado.

1.2.2.4.4. Sospecha sustantiva de responsabilidad

Para hacer referencia a este aspecto, debemos recordar un poco de la
naturaleza de medidas como la prision preventiva. En principio, estas medidas
suponen en todo momento tratar a la persona como si fuera inocente, pues la
prision preventiva no esta revestida por un caracter sancionador, sino con un
caracter protector e instrumental, ello porque no es un fin en si mismo, sino un
medio para proteger el adecuado desarrollo del proceso.

Ahora bien, a pesar entonces de que la imposicion de la prision preventiva se da
considerando la inocencia del investigado, debe existir de forma indispensable
la existencia de una actividad probatoria, aunque reducida, que lleven a
inducciones en relacion a indicios que supongan la participacion delictiva de la
persona en cuestion.

En ese sentido, existe responsabilidad en el Ministerio Puablico de acreditar
factica y juridicamente, la existencia de indicios que hagan sospechar la
participacion de la persona, un elemento ineludible sin el cual no procederia la

imposicion de la prision preventiva.
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En virtud de lo sefialado, recaera en el Fiscal demostrar que existen elementos
de conviccion respecto de la responsabilidad penal de la persona. Sin embargo,
ello no quiere decir que debera probarse la responsabilidad penal en estricto,
pues lo relevante es que el juez tenga elementos de conviccidn que le permitan
convencerse de que, efectivamente, hay indicios concretos de una posible
comision. Todo lo antes sefalado, se circunscribe aun dentro del principio de
presuncion de inocencia, por lo cual este criterio es compatible constitucional y
convencionalmente.
Conforme a lo antes sefialado, Carrion (2016) refiere lo siguiente:
Pese a la dificultad de expresar féormulas exactas para definir la
existencia de un grado de sospecha sustantiva de responsabilidad
suficiente para el dictado de la medida cautelar, éste puede
presumirse cuando los elementos afirmativos sobre la comisién del
hecho delictivo son superiores a los negativos. Este juicio se haré al
inicio de la investigacién con base en el estado de la misma, pero
como bien puede resultar que la posibilidad que se afirm¢é al inicio no
se mantenga posteriormente, debiera darsele a la sospecha un
caracter dinamico. (Pag. 36)
A patrtir de ello, podemos expresar que exista un alto grado de dificultad para
realizar la valoracion de los indicios dentro de los casos de pedidos de prision
preventiva. Sin embargo, una forma de poder contrarrestar dichas dificultades
estaria centrada en la valoracion de elementos afirmativos y negativos, y cuando
los primeros sobrepasen a los segundos, se entenderia que los indicios de una

posible comision del delito son mayores.
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1.2.2.5. Presupuestos materiales de la prision preventiva en el Cédigo Penal

Militar Policial (CPMP) y en el Cédigo Procesal Penal (CPP)

1.2.2.5.1. Consideraciones generales

El Codigo Procesal Penal, en su articulo 268° estipula que, a solicitud del
Ministerio Publico, podra imponerse medida de prision preventiva, siempre que
a partir de los elementos recaudados se encuentren concurrentes algunos
supuestos materiales.

Entre los supuestos materiales, esta la presencia de fundados elementos de
conviccion que vinculen al imputado con la comision o participacion del delito en
cuestion. Por otro lado, que la sancidn que esté estipulada para el delito que se
les imputa sea superior a cuatro afos.

Ademas, que el imputado, ya sea por razones circunstanciales o personales,
lleven a concluir que el imputado podria interrumpir o buscar eludir el normal
desarrollo del proceso penal, lo que se conoce como peligro de fuga o peligro de
obstaculizacion.

De esta manera, dichos elementos son desarrollos en los articulos siguientes del
Caodigo Procesal Penal. Sin embargo, estos también ha sido objeto de analisis e
interpretacion en otros instrumentos normativos. Por ejemplo, dentro de la
Resolucion  Administrativa N° 325-2011-PJ, desarrolla en sus doce
considerandos los criterios o pautas interpretativas que deberd seguirse al
momento de aplicar la medida de prision preventiva.

Por ello, en la presente investigacion, para el andlisis de los presupuestos
materiales nos remitiremos a dichas pautas, con el objeto de hacer una

exposicion detallada de todos ellos.
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1.2.2.5.2. La apariencia del delito o fumus delicti comissi

Lo que se ha conocido como fumus delicti comissi o apariencia del delito, hace
referencia al primer presupuesto material consignado para la aplicacion de la
prision preventiva. Respecto al desarrollo de este, utilizaremos lo que se ha
establecido sobre ello en el Acuerdo Plenario N° 01-2019-/CIJ-116, que dentro
de sus fundamentos 24 al 33, desarrolla la definicidn, el contenido y los limites
dentro de la aplicacién de la prision preventiva en relacion al fumus delicti
COMmISSi.

Etimologicamente se puede sefialar que esta nomenclatura significa “lo que
parece, pero no es”. Pero, de dicha traduccion literal nos quedan méas dudas que
respuestas. Asi, la doctrina ha realizado diversas definiciones e interpretaciones
debido a esta nomenclatura que genera gran confusion.

En general podria exponerse que esto hace referencia a la probabilidad de que,
efectivamente, el delito objeto de investigacion haya sido cometido por el
imputado. Sin embargo, siempre quedando claro que esto no es mas que una
mera posibilidad, puesto que como cualquier otra inferencia que se haga, esta
sujeta a un margen de equivocacion, lo cual sera dilucidado durante el proceso.
Respecto a esto, San Martin (2015, Pag. 457) ha definido al fumus delicti comissi
como “sospecha vehemente” de la comision de un delito, pero no se limita solo
a ello, sino que también debe haber un mismo grado alto de sospecha en que la
persona que ha cometido el delito, o que ha participado de este, sea el imputado.
Ahora bien, en el argumento previamente citado, se ha hecho referencia a la
sospecha de la comision del delito, sefialando que hay que diferenciar entre
“sospecha fuerte” y “sospecha suficiente”, sefialando que para el caso de la

aplicacion de la prision preventiva es necesaria la presencia de una sospecha
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fuerte, puesto que una sospecha suficiente es aquella que existe en todo caso
objeto de investigacion. No obstante, en el caso de sospecha fuerte es aquella
gue realmente es necesaria para la prision preventiva.

En virtud de lo sefialado, puede comprenderse a la apariencia del delito como la
concurrencia de diversos elementos que generen indicios razonables que hagan
pensar que efectivamente se ha cometido el delito en cuestion. A efectos de ello,
debera sefalarse qué es un indicio y cuantos tipos de indicios existen.

En ese sentido, los indicios estan constituidos por aquellos conocimientos que
se tienen y que permiten elaborar, a través de inferencias, una hipotesis
razonable acerca de la presunta comision de algun delito.

Ademas, debe hacerse énfasis en la calidad de inferencias, pues estas pueden
entenderse como inducciones, las cuales desde un punto de vista logico tienen
un grado de error bastante grande, a pesar de la fiabilidad que podria darse en
un caso concreto.

Esto ultimo pues, a diferencia de una deduccion, una induccién tiene un gran
margen de error; mientras que, en el caso de una deduccion, esta se encuentra
revestida de un mayor grado de confiabilidad, podriamos decir que la deduccion
a la que se llega es el resultado en la sentencia en si al final del proceso, en
cambio la induccion se presenta al momento de la evaluacion de la imposicion

de medidas de coercion como la prision preventiva.

1.2.2.5.3. Fundados y graves elementos de conviccion
El acceso a cada vez mas audiencias virtuales, especialmente en épocas de
COVID-19, ha originado que el acceso a este tipo de audiencias y poder

escuchar los argumentos en la imposicion de medidas como la prision preventiva
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sean mas accesibles, siendo el criterio de “graves y fundados elementos de

conviccion”, uno de los que mas frecuentemente es utilizado, por ello

procederemos a desarrollarlo.

Por ello, estos elementos a los que se hace referencia son todos aquellos

indicios, vestigios, huellas e investigaciones realizadas por el Ministerio Publico,

durante la fase de investigacion preparatoria, ello con el objetivo de poder
convencer al juez de la autoria o participacion en el delito que se le imputa a la
persona involucrada.

Ahora bien, no cualquier elemento de conviccidn sera procedente para la

imposicion de la prisidn preventiva, puesto que, en el caso de esta medida de

coercion procesal, existe una exigencia adicional referida a que estos elementos
deben tener un caracter grave y deben estar debidamente fundamentados.

Asi, para determinar la gravedad de esta, deben distinguirse entre los tipos de

sospechas que existen y de las cuales pueden tomar conocimiento el Ministerio

Publico, puesto que no todas gozan del mismo nivel de intensidad, como por

ejemplo presentamos las siguientes:

e Sospecha inicial simple: Se puede sefialar que este es el nivel de sospecha
con menor intensidad que existe. Esta basado en la experiencia
criminalisticas de los fiscales, los cuales de ciertas maximas de experiencia
pueden presumir que un determinado hecho podria constituir un acto
delictivo. Por ello, solo se requiere en base a la experiencia una sospecha de
la comisién de un delito.

e Sospecha reveladora: Este grado de sospecha esta en un grado intermedio,
y puede servir para el inicio de la investigacion preparatoria que,

eventualmente, podria ademas servir como supuesto de acusacion penal y
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apertura de juicio oral, considerando que esta basada en datos concretos que
permiten inferir la comision de un delito. En virtud de estas sospechas es
posible que el Ministerio Publico, de forma provisional, pueda realizar una
imputacién formal.

e Sospecha suficiente: Este grado de sospecha se caracteriza por ser mucho
mas solido, en relacion a los antes descritos. Sin embargo, aun persisten
elementos de conviccidn que pueden resultar favorables para el imputado,
aungue cabe precisar que, a pesar de la existencia de dichos elementos, para
gue la sospecha sea considerada como suficiente, los elementos negativos
tienen que ser necesariamente mayores a los favorables.

En virtud de lo sefalado, queda concluir que dichos tipos de sospecha no son
aplicables en los casos de aplicacion de prision preventiva, puesto que, en dicha
medida de coercidn, se exige que la sospecha sea grave, es decir, se exige un
alto nivel de criterios de punibilidad y perseguibilidad para imponer dicha medida.
Por otro lado, respecto al Codigo Penal Militar Policial (CPMP), detallaremos las
referencias a los elementos de conviccidn necesarios para la imposicion de la
medida de prision preventiva. Asi, entonces, tenemos Unicamente a los articulos
162°y 322° del CPMP, los cuales hacen referencia a los elementos de conviccion
para la imposicion de dicha medida. A continuacion, presentaremos el contenido
de ambos articulos.

En primer lugar, el articulo 162° del CPMP regula el contenido juridico de las

medidas de coercion en el marco legal del fuero militar policial; en particular, el

numeral 2 sefala que “la limitacion de un derecho fundamental requiere de

expresa autorizacion legal, y se impondrd con respeto al principio de

74



proporcionalidad y siempre que, en la medida y exigencia necesarias, existan

suficientes elementos de conviccion”. (Subrayado agregado)

En consecuencia, debido a que la medida de prision preventiva es la mas
gravosa del conjunto de medidas de coercién establecido en el articulo 321° del
CPMP, es decir, es la medida que restringe totalmente el derecho fundamental
a la libertad individual del procesado; entonces, se establecen los requisitos
necesarios para que dicha medida sea establecida conforme a los principios
constitucionales y garantias del debido proceso que tiene el imputado.

De este modo, el articulo precedente sefiala que, para imponer una medida
limitativa de derechos, esta debera estar preestablecida en ley. En efecto, el
numeral 8 del articulo 321° establece como medida de coercién personal la
prision preventiva. Asi también, la medida debera ser proporcional, es decir,
tendra que ser una medida idonea, necesaria para las circunstancias particulares
del caso concreto.

En atencion a lo anterior, debera existir fundamentalmente elementos de
conviccién gue demuestren que existe un peligro procesal; por lo que, con el fin
de evitar la obstaculizacion del proceso o investigacion del mismo, se
establecera una medida preventiva que permita la continuacién normal del
proceso. Asi, los elementos de conviccion deberan ser detallados por el Juez
militar policial en la debida motivacion del auto que dicte la prision preventiva en
contra del imputado.

En segundo lugar, el articulo 322° del CPMP establece los requisitos de las
medidas de coercion en general, establecidas en el articulo 321° del CPMP. Asi,

el numeral 1 del referido articulo sefiala que, las medidas de coercion procederan

cuando “existan elementos de conviccidn suficientes para sostener,
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razonablemente, que el imputado es autor o participe de un delito”. (Subrayado
agregado)

Por lo tanto, sera necesaria la concurrencia de elementos de conviccion del Juez
militar policial, que demuestren que el imputado es autor o participe del delito.
Asi, dichos elementos tendran que ser expuestos a través de la debida
motivacion de la decision del juez, es decir, presentados como fundamentos de
hecho y de derecho, a partir del analisis de las pruebas presentadas por las

partes, y las circunstancias del caso.

1.2.2.5.4. Presupuestos y supuestos de exclusién de punibilidad
Parecer ser que doctrinariamente ha existido consenso en torno a los elementos
gue componen la teoria del delito, estos son, la tipicidad, la antijuricidad y la
culpabilidad. Sin embargo, algo que en doctrina no exista consenso, tanto en
relacion a si deberia ser considerada como un elemento, asi como su contenido,
es respecto a lo que se conoce como punibilidad, también llamando en ciertos
sectores como penalidad.
Por tanto, existen dos posturas en torno a la implementaciéon de este elemento
dentro de la teoria del delito. Asi, Bustos (2015) sefiala lo siguiente sobre quienes
defienden la primer postura:
[E]l principio de subsidiariedad en la propia teoria juridica del delito,
concibiendo al Derecho penal como el instrumento de control social
gue en ocasiones tiene que renunciar a la imposicion de pena (...), el
objetivo que se persigue con la pena podria ser alcanzado, en todo o
en parte, y en determinados casos, por medio de mecanismos menos

costosos que la sancién penal. (Pag. 192)
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En efecto, podemos apreciar que el criterio de la subsidiariedad es aquel que
justifica la inclusién del elemento de la punibilidad para algunos autores, ello en
tanto esto permite que se limite el uso del derecho penal, solo para aquellos
supuestos en los que sea estrictamente necesario, basandose en su aplicacion
solo para los delitos mas graves y que afectan a los bienes juridicos mas
importantes dentro del sistema penal.

Ahora bien, pese a que en el punto que ahora abordaremos no existe consenso
doctrinal, nos parece pertinente hacer referencia a él.

Hay quienes afirman que este elemento, implicaria la necesaria separacion
tradicional que ha existido entre la politica criminal y la dogméatica penal, en el
sentido de que se incluyen elementos como la necesidad y el merecimiento, es
decir, se empieza a evaluar en parte los fines de la pena.

No obstante, también existe una postura doctrinal en contra de este supuesto,
ello en tanto consideran que la existencia de la tipicidad, antijuricidad y
culpabilidad es suficiente dentro de la teoria del delito, siendo por ello innecesaria
la inclusién de la punibilidad como un criterio a evaluar dentro de la teoria del
delito.

Por otro lado, es menester sefalar que, a pesar de esta discutida cuestion
doctrinalmente, a efectos del presente trabajo de investigacion, nos adherimos
por la posicion que considera que si debe incluirse a la punibilidad como
supuesto en la aplicacion de la prision preventiva, ello porque como se ha visto
previamente, las afectaciones que son generadas en el marco de la aplicacion
de esta colisiones con diversos principios constitucionales, por lo que su

aplicacion de estar regida por el principio de subsidiariedad del derecho penal.
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Finalmente, habiéndose definido nuestra adherencia a la postura doctrinal
partidaria del criterio de punibilidad, es menester entonces ahora sefialar
aguellos supuestos que excluyen la punibilidad, estos son: las excusas

absolutorias y las condiciones objetivas de punibilidad.

1.2.2.5.5. Pena privativa mayor de cuatro afios para el CPP y mayor a tres
afios para el CPMP

La evaluacién de este presupuesto material, surge luego de la evaluacion de los
elementos antes sefialados. Una vez que todos los elementos antes descritos
han sido verificados, debe analizar, con conocimiento del delito, cuél seria la
posible pena a imponer.

Por ello, se sefiala que la posible pena a imponer debe ser mayor a cuatro afios,
ello en razén de que cuando un delito tiene como sancién prevista menos tiempo
de cuatro afios puede que, en caso de haber una sentencia condenatoria mas
adelante, que no se aplique mediante el encarcelamiento, sino mediante una
ejecucion suspendida fuera de la carcel.

En virtud de lo expuesto, resulta contraproducente pretender que se aplique la
prision preventiva a una persona que, probablemente, mas adelante ni siquiera
cumpliria una condena dentro de la céarcel, por lo que la afectacion de principios
constitucionales seria vana.

Ahora bien, lo antes sefialado no implica que solo debe evaluarse la prognosis
de la pena en sentido literal de lo que dice la ley, pues jurisprudencialmente se
ha establecido que debe hacerse una evaluacion interseccional de esto,
incluyendo para ello elementos como el test de proporcionalidad y el principio de

lesividad.
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Consecuentemente, es una obligacién de los operadores juridicos no solo la
evaluacion literal de lo que se sefala en el Codigo Penal, sobre la pena prevista
para el delito, pues esta debera estar guiada también por el andlisis del caso
concreto, es decir, la pena individualizada.
En ese sentido, Carrién (2016) ha establecido lo siguiente:
La determinacion de la pena es el procedimiento por el que se fija la
pena concreta que se impone a una determinada persona,
responsable de una determinada conducta delictiva. En este sentido,
si se asume que el delito es un injusto culpable y graduable, la
determinacion de la pena no es mas que la graduacion del injusto
culpable. Se trata de un procedimiento técnico y valorativo de
individualizacion de sanciones penales. (Pag. 60)
Por lo expuesto, la prognosis de la pena como presupuesto material en la
aplicacion de la prisidn preventiva, esta referida no a una lectura literal de la pena
prevista, sino a un analisis que responda a cada caso concreto de forma
individualizada que, ademas, pueda permitir distinguir cuando realmente se esta
frente a un caso de gravedad.
Por otro lado, en el marco regulatorio del CPMP, no se establece una prognosis
de la pena de manera clara pero se interpreta que es de tres afios. Por lo que,
se genera una mayor flexibilidad en el presente Cédigo al reducir la cantidad de
afos; ello en comparacion con el CPP, el cual establece que la pena debe ser
mayor a cuatro afios para imponer la medida de prision preventiva.
En efecto, en el articulo 329° del CPMP se establecen las limitaciones a la prision
preventiva, en particular, el numeral 2 sefiala que no procedera la prision

preventiva “cuando el delito tuviere previsto hasta tres afios de pena privativa de
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libertad”. Por tanto, a diferencia del CPP, el CPMP establece un minimo menor
de afios del presunto delito para poder dictar la prision preventiva.

Evidentemente, una cantidad menor de prognosis de la pena contradice el
caracter excepcional que debe tener la medida de prision preventiva; ya que,
como el CPMP toma de referencia la regulacion de la prision preventiva del CPP,
estaria flexibilizando los requisitos de esta medida en perjuicio del imputado. Asi,
establecer un numero menor implicaria también ampliar esta medida de prision

preventiva a aquellos delitos que tengan menor gravedad.

1.2.2.5.6. Peligro procesal

Este presupuesto se encuentra regulado dentro del Codigo Procesal Penal y, a
su vez, se encuentra conformado por dos elementos: el peligro de fuga y el
peligro de obstruccién del desarrollo del proceso. En ese sentido, primero
haremos algunas precisiones necesarias en torno a lo que implica el peligro
procesal, para después dar mayores alcances de los elementos que lo
conforman.

A propdsito de los dos elementos previamente sefialados, no es menester que
ambos concurran al mismo tiempo para que se configure el peligro procesal,
puesto que bastara que concurra uno de ellos para que pueda acreditarse el
peligro procesal.

En el mismo sentido, no serd suficiente que existan sospechas en torno a la
existencia de estos elementos, pues tendra que existir certeza de ello para la
imposicion de la prision preventiva. Lo antes sefialado se puede acreditar

mediante la presentacién de elementos que permitan que se pueda evaluar e
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individualizar el riesgo que supone para el proceso la persona en cuestion, es
decir, la peligrosidad procesal.
De conformidad con lo anterior, Carrién (2016) refiere lo siguiente:
a) Que dispone de capacidad (material e intelectual) para acceder y
alterar el objeto especifico de la proteccion cautelar. Pero que pueda
actuar no significa que vaya a hacerlo, por lo que ademas debe
precisarse si se exterioriza indicios externos de la conducta probable.
b) Que dispone de capacidad animica para hacer uso de la anterior
capacidad de acceso y alteracion. Que, esta dispuesto, en definitiva a
materializar el riesgo de frustracion del proceso. Para apreciar esta
disposicion animica (referida a un acto futuro) no es esencialmente
necesario que el sujeto ya haya frustrado el proceso, ni tan siquiera
gue lo haya intentado; en el supuesto que asi haya sucedido hablaré
de «peligrosidad procesal real». (Pag. 62)
En virtud de lo expuesto entonces, queda claro que la evaluacion de este
presupuesto material estd intimamente ligada con la idea de la peligrosidad
procesal, es decir, aquella por la cual se demuestra que existen condiciones
particulares en el caso que hacen peligrar el adecuado desarrollo del proceso.
Asimismo, que esto puede constatarse mediante dos precisiones, la primera de
ellas referidas a la demostracién por parte del Ministerio Publico, de una
capacidad de la persona, ya sea por condiciones materiales o por conocimientos
especiales, de poder frustrar el desarrollo del proceso. No obstante, ello no sera
lo Unico, puesto que ademas de ello, debera acreditarse que existen elementos
externos que hagan inducir un posible riesgo, por lo que se ameritaria la

imposicion de la prision preventiva.
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De modo similar, un segundo criterio seria que dichas posibilidades materiales y
de conocimiento con el que cuenta el sujeto, deban estar acompafadas de
criterios que hagan pensar que es probable la utilizacion de estos en algun
momento, es decir, no basta la mera existencia de un peligro procesal, sino
también que existan elementos que hagan pensar que efectivamente es
previsible.

En ese sentido, puede apreciarse que la prision preventiva estd compuesta, por
un lado, por elementos objetivos como son la comisién o participacion en un
delito tipificado dentro del Cédigo Penal, siguiendo los supuestos de la teoria del
delito. Ademas de ello, de un plano subjetivo, referido a las condiciones
personales que reviste la persona a la que podria aplicarsele la prision
preventiva.

Ahora bien, cabe precisar que en este presupuesto no solo se evalta la
peligrosidad procesal en funcién de aquellas acciones que pueden ser realizadas
con el objeto de obstaculizar el proceso, o huir con el fin de evitar la sancién del
delito, puesto que también deberan evaluarse otros aspectos de peligrosidad
ateniendo a cada caso en patrticular.

Por ejemplo, en determinados casos, sera util lo complementario que puede
resultar la peligrosidad delictiva con la peligrosidad procesal, viéndose esta
altima influenciada por la primera. Lo antes sefalado, tiene asidero en aquellos
casos en donde se puede prever que la reincidencia del sujeto o la gravedad del
delito presuntamente cometido, puedan dar luces de la posible comision de
nuevos delitos que pongan en peligro a la sociedad.

Lo antes sefialado puede ejemplificarse de forma sencilla en el caso de aquellos

investigados que, sin obstruir directamente el proceso o huyendo, logran afectar
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el normal desarrollo de forma indirecta, por ejemplo, cuando se asesina,
amenaza o dafia a aquellos testigos que prestan su declaracion para poder
dilucidar los hechos.
Finalmente, para la acreditacion de este presupuesto no solo bastara la
presuncion de un posible acto de obstruccion del proceso, sino también indicios
externos del comportamiento o actitud del investigado, que hagan considerar de
forma razonable la existencia de elementos que lleven a dicha conclusion.
Por otro lado, la regulacion del Cédigo Penal Militar Policial (CPMP) en relaciéon
al peligro procesal como presupuesto de la prisibn preventiva, puede ser
analizada a partir del articulo 162° del CPMP, el cual establece los criterios
juridicos de la imposicion de medidas de coercién en el marco de un proceso
penal en el fuero militar policial.
Entonces, como mencionamos la prision preventiva se establece como una
medida de coercion personal en el CPMP, en particular, en el numeral 8 del
articulo 321°. Por ello, para imponer una medida como esta, deberd cumplirse
con lo sefialado en el articulo 162° del CPMP. Ahora, de modo especifico para
el tema de peligro procesal, debemos mencionar lo establecido en el numeral 3
del referido articulo, el cual sefiala lo siguiente:
Articulo 162.- [...] 3. La restriccion de un derecho fundamental solo
tendra lugar cuando fuere indispensable, en la medida y por el tiempo

estrictamente necesario, para prevenir, sequn los casos, los riesqos

de fuga, de ocultamiento de bienes o0 de insolvencia sobrevenida, asi

como para impedir se obstaculice la averiquacién de la verdad vy evitar

el peligro de reiteracion delictiva [...]". (Subrayado agregado)
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A partir de ello, se establecen peligros procesales en un proceso como causa de
la imposicién de una medida de prision preventiva; es decir, la prision preventiva
buscara mitigar estos peligros, procurando la continuacién normal del proceso
penal en el Fuero Militar Policial. Por lo que, parte de estos peligros seran la
obstaculizacién de la investigacion o el peligro de fuga del imputado y, frente a
ello, se restringe la libertad personal del imputado, para evitar que estos peligros

logren la impunidad del procesado.

1.2.2.5.7. Peligro de fuga en el Codigo Penal Militar Policial (CPMP) y en el

Cdédigo Procesal Penal

El peligro de fuga en el marco regulatorio del CPMP se establece a partir de los
peligros procesales del numeral 3 del articulo 162° de dicho Codigo, comentado
anteriormente. De esta manera, la prision preventiva funcionard como una
medida de coercion que evitara la fuga del procesado, manteniéndolo detenido
hasta finalizar el proceso y determinar si este es o0 no responsable del delito que
se le imputa.

De modo similar, el articulo 320° del CPMP en relacion a las medidas cautelares
personales sefala que, “el imputado permanecera en libertad durante todo el

proceso, salvo delito grave o que existiere peligro de fuga, o cuando su libertad

ponga en riesgo la efectividad de la investigacion”. (Subrayado agregado)

Por tanto, en principio, el imputado debe ser procesado en libertad; pero, de
determinarse que existen elementos de conviccion suficientes que adviertan una
posible fuga del imputado, el Juez puede ordenar la prisidn preventiva. Asi, la

medida tiene por objetivo evitar la impunidad del procesado, deteniendo a este
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por un plazo maximo de 2 afios, o hasta que se determine si el imputado tiene o
no responsabilidad penal por el delito que se le imputa.
Asi también, el ultimo péarrafo del articulo 321° del CPMP sefiala lo siguiente:

Articulo 321.- [...] Siempre que el peligro de fuga o de entorpecimiento

de la investigacion pueda ser evitado razonablemente por aplicacion
de otra medida menos grave para el imputado que la requerida por el
fiscal o el actor civil, el juez debera imponerle alguna de las previstas
en el presente articulo, en forma individual o combinada. (Subrayado

agregado)

En el caso anterior, el peligro de fuga es presentado como un peligro que no
puede ser mitigado Unicamente con la prisibn preventiva, sino que, podran
aplicarse medidas menos gravosas a la libertad personal del imputado. En
consecuencia, podran imponerse medidas tales como la comparecencia simple
0 con restricciones, siempre que el Juez evalle las pruebas y circunstancias

particulares del caso.

Ahora bien, en relacién al Cédigo Procesal Penal, el peligro de fuga hace
referencia a aquella posibilidad de que la persona investigada se oculte o fugue
del lugar donde se desarrolla el proceso, ello con el fin de evitar que la
investigacion pueda desarrollarse, evadiendo asi la accidn de justicia estatal.

En ese sentido, este elemento requiere ser evaluado desde distintas
perspectivas, puesto que es un supuesto que incluye diversos supuestos. En
relacion a lo anterior, se puede sefalar, por ejemplo, el comportamiento ético y
moral que ha demostrado la persona a lo largo del proceso, o quizas los lazos

familiares que lo atan al lugar, las propiedad y riquezas que mantiene en el lugar,

85



o la duracion que tendria una posible pena de ser considerado responsable
penalmente, entre otros supuestos.
En virtud de las condiciones facticas antes mencionadas, relativas a las
condiciones contextuales que podrian motivar el peligro de fuga, puede
sefalarse que los instrumentos juridicos que se utilizaran como datos objetivos
para evaluar el peligro seran, por ejemplo, el arraigo personal, la proximidad del
enjuiciamiento, la naturaleza del delito que se acusa por parte del Ministerio
Publico, entre otros.
Ahora, lo antes sefialado no implica que los operadores juridicos deberan evaluar
de forma abstracta dichos elementos, por ejemplo, en el caso de la gravedad de
la posible pena que seria aplicada no hace que automaticamente sea
considerada como una razon para que se supere este criterio material, puesto
gue se necesitara que el juez determine en el caso concreto que dicha duracién
de la pena tiene una incidencia en la practica por las condiciones particulares de
la situacion.

Respecto a este presupuesto material, Carrion (2016) ha enfatizado lo siguiente:
La prueba del denominado peligro de fuga se resume a sustentar
racionalmente que el imputado, con un mal ejercicio de su libertad,
optara por rehuir o pasar a la clandestinidad, imposibilitando, con su
ausencia, la realizacioén o continuacion de la condena. De la misma
forma, la demostracion del peligro de entorpecimiento de la actividad
probatoria, consiste en evidenciar que el imputado con su
comportamiento, obstaculizara la reconstruccion de la verdad

historica. (P4g. 68)
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En ese sentido, podemos apreciar que este elemento tiene una doble dimension:
por un lado, busca evitar que el imputado se fugue o se oculte con el propésito
de eludir la accion punitiva del Estado; por otro lado, que pueda obstaculizarse
el proceso, ello mediante la alteracidén o destruccion de elementos que servirian
como pruebas.

Asi, es claro que, en el ultimo supuesto, un inadecuado uso del derecho de la
libertad durante el proceso de investigacion, podria conducir a que el imputado
oculte pruebas necesarias, o0 que las modifique o destruya de forma que se vea
beneficiado.

En virtud de lo expuesto, puede colegirse que el analisis del presupuesto material
del peligro de fuga, requiere ser analizado de acuerdo al caso concreto, puesto
gue un analisis abstracto basandose en los elementos antes sefialados, podria
conducir a una inadecuada aplicacion de la prision preventiva.

En los siguientes apartados entonces, se analizaran aquellos elementos que

deberan analizarse al momento de evaluar el presupuesto de peligro de fuga.

1.2.2.5.7.1. Arraigo en el pais del imputado

Este elemento del peligro de fuga hace referencia a todas aquellas condiciones
de la persona imputada, que deberan ser evaluados para poder identificar cual
es el nivel de vinculacién que tiene la persona con el espacio geografico en el
gue se encuentra, ello con el fin de evaluar la probabilidad de que pueda irse o
no lo realice.

Los elementos que seran considerados seran diversos, pues pueden ir desde

aspectos personales como la familia que se tiene, es decir, si se tiene familia

87



cercana o personas dependientes de ella, que hagan mas complicado que la
persona decida alejarse de ellos.

Otro elemento a considerar seria la presencia de un trabajo conocido o estable
de la persona, de la cual dependan sus ingresos, que hagan presumir que seria
poco probable que deje su domicilio, puesto que estaria dejando consigo su
trabajo, es decir, su fuente de ingreso; lo antes sefialado, también aplica para el
caso de aquellas personas que tienen negocios dentro del pais.

Asimismo, podria evaluarse la presencia de propiedades o riqgueza dentro de
dicho espacio, asimismo, la riqueza de la persona sera evaluada cuando ello
confluya en poder presumir que la presencia de medios econémicos suficientes
para poder escaparse a otros paises, mas aun si se demuestra en algun caso
concreto que hay conexiones con personas presentes en otros paises.

En el mismo sentido, seria perfectamente factible la evaluacién de la imagen y
reputaciéon de la persona, es decir, en ciertos casos existen personas que
guardan una intachable reputacién, por lo que actos como la fuga u ocultamiento
gue mancillarian su honor e imagen publica, serian poco probables.

En virtud de lo expuesto, puede colegirse que la presencia de uno o mas de los
elementos antes descritos, aumentan considerablemente la posibilidad de que
se dé la presencia del peligro de fuga del imputado. En consecuencia, el juez

podra tomar la decision de imponer la prision preventiva.

1.2.2.5.7.2. Lagravedad de la pena que se espera como resultado
Este elemento implica evaluar las cosas a futuro, es decir, exige que la aplicacion
de la prision preventiva se efectle realizando un analisis de la posible pena que

podria ser aplicada posteriormente, en caso de que la persona imputada sea
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encontrada responsable penalmente del delito que se le acusa por parte del

Ministerio Publico.

Este elemento sera evaluado ademas de acuerdo al caso concreto, por ejemplo,

en caso de existir alguna agravante en el accionar del imputado. A partir de ello,

podria verse cuan limitada se verian los planes o el proyecto de vida del

imputado afectados, por lo que se generaria un miedo fundado y grave

psiquicamente en la persona, que haria bastante razonable pensar que podria

huir o afectar el descubrimiento de la verdad histoérica.

Ahora bien, lo previamente expuesto no quiere decir que la evaluacion de la

prognosis de la pena debe tomarse como un criterio que siempre puede dilucidar

conflictos en torno a la posibilidad de que el imputado se fugue, puesto que la

evaluacion del peligro real respondera a las circunstancias particulares de cada

caso.

En relacion a lo antes expuesto, Carrién (2016) expresa lo siguiente:
Desde la perspectiva la prisién preventiva que tiene como fundamento
evitar que su frustre la accién de la Justicia, esto es, que se
entorpezca la investigacion o que se eluda su decision (condena), no
es suficiente la mera referencia a la pena establecida para el delito
por el que se acusa, ello no constituye un fundamento valido para su
dictado, debiéndose precisar en cada caso cuales son las
circunstancias concretas de la causa que permiten presumir
fundadamente que el imputado intentara burlar la accion de la Justicia.
(Pag. 74)

En virtud de lo expuesto, queda claro que un elemento que influye de forma

bastante relevante en las decisiones de los imputados, por temor, es la severidad
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del castigo derivado de la gravedad del delito. Por tanto, sera menester que el

juez evalle cada caso concreto.

1.2.2.5.7.3. Lamagnitud del dafio causado y la falta de voluntad parareparar
Este apartado estd compuesto por dos elementos, en primer lugar, la magnitud
del dafio causado; y, por otro lado, la falta de voluntad para reparar. Respecto a
la primera, hace referencia al grado de lesividad derivado de la comision del
delito, especificamente, en la esfera del sujeto pasivo titular del bien juridico
afectado.

En efecto, este elemento sera de vital importancia considerando que la gravedad
del delito influye en las decisiones que tome el imputado. Pensemos, por
ejemplo, en el caso de un sujeto que agrede sexualmente a una menor de edad,
en dicho caso es probable que, por la imposibilidad de poder reparar dicha
situacion, termine huyendo.

Ahora bien, respecto al segundo elemento, la falta de voluntad de reparar, esto
hace referencia a la voluntad que muestra el imputado en poder colaborar con
aguellas personas afectadas por la comision del delito, independientemente de
su responsabilidad penal.

Por ello, debemos recordar que el rol del derecho penal es la proteccion de los
bienes juridicos, pensemos, por ejemplo, en una persona que atropella y mata a
alguien bajo los efectos del alcohol, podriamos sefialar que se afecta el bien
juridico llamado vida y el derecho penal se encargara de tutelarlo a través del a
actividad punitiva.

Por ello, si por ejemplo el imputado de dicho delito, ha demostrado la voluntad

de reparar econdmicamente y simbdlicamente durante el proceso a la familia de
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la persona atropellada, podria evaluarse que existen atenuantes a proposito de

una posible fuga.

1.2.2.5.7.4. El comportamiento del imputado

Este elemento implica la evaluacion de la actitud que lleva el imputado a lo largo
del proceso, tanto en la investigacion preparatoria como en el desarrollo de todo
el proceso. Asi, entonces, se partira de explicar cuales serian aquellos supuestos
gue darian contenido a este elemento, realizando esto mediante ejemplos que
hagan ilustrativas ciertas situaciones.

Pensemos inicialmente en una persona que en plena libertad y siendo
investigada, en las citaciones que se le han notificado ha decidido no asistir a
ninguna, es entonces razonable que el juez considere que dichas acciones
constituyen una obstaculizacion que puede configurar como ocultamiento, ello
en tanto su presencia fisica es desconocida, incluso si es que no ha huido.

Lo antes mencionado solo se verificaria si es que no se acude a las citaciones;
pero, no aplicaria en aquellos casos donde la persona imputado si asiste a las
citaciones y audiencias pertinentes, pero se limita a brindar cierto tipo de
informacion, es decir, no brinda toda la informacién que se requiere para ser
inculpado, esto no configuraria entonces como un elemento a considerar porque
implicaria que el imputado se auto inculpe.

Asimismo, podriamos ponernos en la situaciébn de un presunto delito de
homicidio culposo, en el cual un sujeto ebrio mientras manejaba su carro,
produce un choque con otro carro y deja como saldo a tres personas muertas y

otras dos personas heridas, intentando darse a la fuga una vez que intenta ser
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detenido por la policia, ademas de ello negandose a practicarse pruebas de
dosaje etilico que contribuyan a esclarecer los hechos.

Conforme al parrafo precedente, a pesar que pueda ser muy criticable, no
constituye una situacion en la cual pueda reputarse como peligro de fuga, pues
es relevante hacer la precision de que la evaluacion de este elemento solo
procede desde la investigacion preparatoria y todo el proceso en adelante. Sin

embargo, no opera en la detencion inicial.

1.2.2.5.7.5. La pertenencia del imputado a una banda criminal

Previo a abordar este elemento, nos parece pertinente exponer lo que fue

advertido por Carrién (2016):
Destierra el uso de los términos agrupacion criminal (art. 152 inc. 8
CP), organizacién delictiva o banda (art. 179 inc. 7 CP), organizacion
ilicita (art. 318-A literal “b” CP) y asociacion delictiva (art. 257-Ainc. 1
CP), todos los cuales quedan sustituidos por la denominacion
organizaciéon criminal, pues el concepto de organizacion criminal
comprende todas estas formas o manifestaciones de la criminalidad
de grupo. (Pag. 78)

En ese sentido, una de las modificaciones que se hizo a la ley original, es la

inclusion de un término genérico que haga referencia a las diversas

denominaciones que se han dado a las organizaciones dedicadas a delitos de

especial relevancia por su gravedad y afectacion a bienes juridicos de la

sociedad.

Ahora bien, se entiende por organizacién criminal a una agrupacion de personas

compuestas por un namero no menor a tres personas, que tiene cierta
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estabilidad y permanencia en el tiempo, asi como un tipo de organizacion interna
para el ejercicio de sus actividades delictivas.

En primer lugar, contamos con aquellas organizaciones criminales que tienen un
grado de estabilidad bastante bien estructurado, y que por ello tiene un actuar
delictivo que puede ser bastante peligroso de no tomarse medidas cautelares.
Pensemos por ejemplo en el caso de un imputado por el delito de lavado de
activos, o de terrorismo, seria bastante factible que gracias a su nivel de
organizacion puedan tener influencias econémicas y de corrupcion con otros
entes estatales que permitan que la persona imputada fugue.

No obstante, también estan aquellas organizaciones que no son grandes, pero
no por ello dejan de ser un potencial peligro, ya que el actuar delictivo con apoyo
de mas personas siempre supone gue el peligro de fuga esté mas presente, por
todo el apoyo que se contaria de terceros involucrados e interesados también en

obstruir el desarrollo del proceso.

1.2.2.5.8. El peligro de obstaculizacion

En principio, es pertinente sefialar lo que implica el peligro, este ultimo se
entiende como un riesgo, 0 como una situacién de la persona imputada,
evidentemente esta no esta sujeta a una verificacion cientifica, puesto que la
conclusién de dicha situacién deriva de una apreciacion subjetiva que realiza el
juez. Sin embargo, esta no es arbitraria, pues esta guiada por maximas de
experiencia, asi como elementos razonables que lo convencen de ello.

En ese sentido, el peligro de obstaculizacion implica que existan razones que
hagan que el juez se convenza de que existen cuestiones alrededor de la

persona o de su entorno que pueden llevar a concluir que el desarrollo del
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proceso con la persona en libertad podria suponer una afectacion en el desarrollo

del proceso.

La afectacion al desarrollo del proceso se veria reflejada en la afectacion que se

generaria en torno a los elementos de prueba o conviccion que llevarian al

Ministerio Publico a poder demostrar al juez que existe mérito para la

investigacion, por un lado, o para la imposicién de una sancion, asimismo esto

opera en funcion de la existencia de un entorno que también podria facilitar ello,
por lo que el analisis no se limita a la persona.

Con relacién a este elemento, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:
[L]a existencia del peligro procesal en cuanto a obstaculizar la
averiguacion de la verdad o peligro de obstaculizacién, el cual se
encuentra vinculado a la injerencia del procesado en libertad
ambulatoria respecto del resultado del proceso, lo que puede
manifestarse con la influencia directa del actor en la alteracion,
ocultamiento o desaparicion de los medios probatorios. (EXP. N.°
04163-2014-PHC/TC, MOQUEGUA, Fundamento 10)

Asi, en virtud de lo expuesto queda claro que este elemento se configura

mediante el razonamiento al que llega el juez producto de las actuaciones y

aportaciones que realiza el Ministerio Publico que, en principio, es el llamado a

realizar todas las diligencias necesarias que acrediten que, efectivamente, se

esta frente a una situacion que amerita la imposicion de la prision preventiva
producto de un riesgo de obstaculizacion.

Por otro lado, dicho razonamiento que realice el juez es uno que no esta guiado

por la arbitrariedad, puesto que la adopcidén de una decision como imponer la

prision preventiva, implica que existan elementos fundados que lo hagan
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convencerse de la posibilidad de que el imputado o su entorno puedan afectar
los elementos de conviccion.

Finalmente, el Cédigo Penal Militar Policial (CPMP) hace mencion del peligro de
obstaculizacion, principalmente, en el articulo 322°. Asi, el numeral 2 del referido
articulo establece como requisito para la imposicion de una medida de coercion
lo siguiente: “cuando por la apreciacion de las circunstancias del caso, exista

presuncion suficiente, de que aquel no se someterd al procedimiento u

obstaculizara la investigacion”. (Subrayado agregado)

En efecto, cuando se imponga una medida de coerciébn como lo es la prision
preventiva, el Juez militar policial debera determinar que presuntamente el
procesado tiene el interés de obstaculizar la investigacién. En consecuencia,
dependiendo de la gravedad del peligro procesal, el Juez decidira aplicar una

comparecencia o, en su caso mas extremo, aplicar la prision preventiva.

1.2.2.5.8.1. Destruira, modificard, ocultara o suprimird elementos de prueba
Para que pueda proceder la evaluacion de este apartado, es preciso que el
Ministerio Publico realice una evaluacion de aquellos elementos de conviccién
dentro del caso que podrian verse afectados si la persona imputada queda en
libertad, por lo que el juez deberéa aplicar la prision preventiva.

Resulta pertinente sefialar que debe existir una posible actividad material por
parte de la persona imputada para destruir, modificar, alterar o suprimir
elementos de prueba que lo vinculen con el delito del cual se le acusa. Por lo
tanto, a continuacion, se procedera a realizar un analisis de cada uno de estos
verbos rectores que guiarian un posible peligro de obstaculizacién, mediante el

uso de ejemplos que ilustren cada uno de ellos.
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El primer verbo que se utiliza es el de destruir, esto implica que los elementos de
prueba tengan que ser reducidos a tal punto que puedan desaparecer 0 que
dejen de ser Utiles, puesto que la afectacion se ha centrado en la forma en que
estos son utilizados tradicionalmente.

Sobre lo anterior pensemaos, por ejemplo, en los documentos que acrediten una
actividad contable paralela de una empresa, en dicho caso la persona imputada
podria quemar los documentos o podria romperlos en tantos pedazos que harian
inutilizables estos elementos de conviccion.

En segundo lugar, nos encontramos con el verbo modificar, el cual hace
referencia a que los elementos de conviccion tienen una naturaleza determinada,
y justamente en funcién de dicha naturaleza es que pueden ser Utiles para poder
determinar la veracidad de determinados hechos, o de lo contrario, la falsedad
de estos.

Sobre lo anterior, podemos pensar en el supuesto que, dentro de una escena del
crimen, el orden de los objetos que se encuentran de dicho lugar sea util para
poder recrear los sucesos dados y con ello poder descubrir la verdad. De este
modo, el imputado podria cambiar el lugar de las cosas o desordenarlas con el
fin de hacer que los hechos resulten confusos.

En tercer lugar, se utiliza el verbo ocultar, el cual hace referencia a todas aquellas
acciones orientadas a que la identificacion y obtencién de ciertos elementos de
prueba se vena frustrados, y con ello también la posibilidad de poder conocer la
verdad de los hechos.

En relacion a lo sefialado, podriamos pensar por ejemplo en aquellos casos

donde se encuentre el delito de feminicidio, en el cual el imputado para evitar ser

96



descubierto oculta los objetos con los que llevo a cabo el delito, o quizas,
ocultando el cuerpo de la victima.

Finalmente, se utiliza también el término suprimir, se puede sefalar que es
aguella accion por la cual se busca desaparecer un elemento de conviccién, se
podria sefialar que este verbo estd muy ligado con lo que implica la destruccién

y el ocultamiento.

1.2.2.5.8.2. Influenciara o inducird en que personas ligadas al proceso
distorsionen los hechos

Este elemento puede ser entendido como la influencia que el imputado ejerce
sobre las personas involucradas y que podrian permitir que se esclarezca la
verdad, estamos hablado de peritos, testigos, etc. Si estas personas prestasen
declaraciones o contribuciones sin presiones externas, el acceso a la justicia de
las victimas seria dable.

Sin embargo, no todos los casos se dan asi, pues en ciertos casos el juez tendra
que evaluar la disponibilidad que tiene el imputado para poder ejercer una
influencia negativa en las personas que prestaran declaraciones u opiniones
especializadas que contribuyan al proceso.

En ese sentido, una modalidad por la que podria darse esta influencia es por la
fuerza, es decir, cuando de por medio existe la amenaza o la intimidacién,
acciones que busca que la voluntad de la persona intimidada se dé por medio
del miedo, y no exactamente por una libre toma de decisiones.

Otro caso, es el de la influencia que se realiza de forma espontanea, ya sea
porque es una persona respetada por los testigos, 0 porque es una persona a la

cual se le guarda lealtad, entre muchas otras razones. Lo cierto es que esta
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forma de influencia estd guiada por las propias cualidades de la persona
imputada, la que genera sentimientos de lealtad sin necesidad de intimidar o
amenazar, es decir, es espontanea.

En esa misma linea, la influencia puede darse tanto de forma directa como
indirecta. En el caso de aquellas influencias directas es cuando el mismo
imputado realiza la coaccion sobre la voluntad de las personas, es decir, nadie
media en dicho accionar. Mientras que, en el caso de la influencia indirecta es
aguella que se da con la ayuda de otra persona, o simplemente como se sefialé
previamente por cualidad de la persona que no se dan de forma forzada, sino
naturalmente.

Independientemente de las modalidades antes sefaladas, queda claro que en
cada caso concreto lo que deberia evaluarse es la forma en que dicha influencia
podria incidir negativamente en el desarrollo del proceso por opiniones o
testimonios sesgados favorablemente para el imputado.

Asimismo, otra modalidad que también influird en este elemento sera el de la
induccion a las personas a no prestar auxilio al Ministerio Publico, por ejemplo,
para el esclarecimiento de los hechos, tomando en consideracion que en esta
modalidad la persona inducira a que otra persona actie en nombre suyo.

Sobre lo antes sefialado, se diferencia la induccién de la influencia porque en
esta Ultima solo se limita a buscar que la persona por cuenta propia actie de
determinada manera, pero sin la garantia de que efectivamente lo hara,
asimismo, se limita a acciones de caracter de aportes en el mismo proceso, es
decir opiniones profesionales y testimonios.

Por otro lado, en la induccion a las personas se busca que otra persona haga

cosas, es decir, no se limita solo a las cuestiones orales, sino a cuestiones
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materiales que podrian concretizarse con el fin de beneficiar al imputado durante

el proceso.

1.2.2.5.9. Plazo razonable y cesacion de la prision preventiva

Conforme ha sido desarrollado en todo el presente subcapitulo, la prision
preventiva como medida cautelar puede implicar la colision de diversos principios
constitucionales en pro de asegurar el adecuado desarrollo del proceso penal.
Ademas, al afectar derechos fundamentales, es preciso que existan limitaciones
con el fin de no afectar de forma innecesaria a una persona que aun debe ser
catalogada como inocente.

En ese sentido, se establece dentro del Cédigo Procesal Penal (CPP) que el
plazo determinado para la duracion de la imposicién de la prisién preventiva es
de 9 meses; mientras que, en el caso de delitos con especial complejidad podra
aplicarse prision preventiva de hasta 18 meses.

No obstante, el altimo criterio sefialado puede extenderse hasta 36 en el caso de
delitos donde se involucre a la criminalidad organizada, ello conforme lo estipula
el articulo 272° del Cédigo Procesal Penal. Esto ultimo se verifica en la resolucién
de prision preventiva de Keiko Fujimori, en la que se le impuso prision preventiva
de 36 meses inicialmente.

Asi, el juez debe tener una actuacion célere durante el tiempo que dure la prision
preventiva con el objetivo de que la sentencia salga lo antes posible, puesto que,
de lo contrario, se tendria que dejar inmediatamente en libertad a la persona
imputada, ello sin perjuicio de la imposicibn de medidas menos lesivas que

pretendan seguir cautelando los intereses que se protegen dentro del proceso.
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Por otro lado, el CPMP también establece un plazo maximo para las medidas de
coercion que impliquen la privacién total de la libertad personal, es decir, para la
medida de prision preventiva. En efecto, los articulos 324° y 428° Inc. 1 del
CPMP sefalan que las medidas de coercidon privativas de libertad no podran
durar mas de dos afos, pudiendo ampliarse hasta un afio mas en caso complejo.
Por lo tanto, se observa que el CPMP establece un plazo de mayor duracion de
prision preventiva, en comparacion con el plazo de 9 meses establecido en el
CPP, el cual podria llegar a ser un plazo valido de 18 meses para los delitos con
especial complejidad. Sin embargo, tanto el plazo de 9 meses como el de 18
meses establecidos en el CPP, continlan siendo menores al plazo maximo de 2
o 3 afios de duracién de la prisién preventiva establecida en el CPMP.

Por lo demas, continuando con los criterios establecidos en el articulo 324°, si
bien el CPMP establece un plazo de prision preventiva mayor al del CPP, esto
es, un plazo de maximo dos (2) afios, el CPMP genera una diferencia al otorgar
un beneficio procesal en favor del imputado. Es decir, el articulo 324° sefiala que,
vencido el plazo maximo de dos (2) afios para la prision preventiva, “el imputado
guedara automaticamente en libertad, sin perjuicio de la continuacion del
proceso, no pudiéndose imponer una nueva medida de coercion privativa de
libertad”.

En consecuencia, frente a la inaccion de los sujetos procesales por buscar una
decision rapida que ponga fin al conflicto, se establece un beneficio en favor del
imputado que se encuentra en prision preventiva. Asi, dicho beneficio se
establece luego de transcurrido el plazo maximo, momento en que debera
dejarse en libertad al procesado, prohibiendo que en un futuro se imponga otra

medida privativa de libertad como la prision preventiva. Por lo que, cabe suponer
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que, sera posible imponer medidas menos gravosas a la libertad, tales como la
comparecencia simple o con restricciones, las cuales dependeran de la
evaluacion de las circunstancias particulares del conflicto de intereses.

Ahora bien, en relacion a la cesacion de la prision preventiva se encuentra
regulada dentro del articulo 283° del Cddigo Procesal Penal, en este articulo se
estipulan ciertos supuestos por los que el imputado podria solicitar el cese de la
prision preventiva, para que en su lugar sea impuesta otra medida de coercion
procesal, es decir, la comparecencia.

En consecuencia, la cesacion de la prisidbn preventiva concluye en aquellos
casos donde los elementos de conviccidn que dieron paso al convencimiento del
juez acerca de la necesidad de la imposicion de dicha medida, han quedado sin
vigencia, ya sea porque han desaparecido o0 porque aparecieron nuevos
elementos de conviccidon que han llevado al juez a un nuevo convencimiento que
haga necesaria la modificacion o cesacién de la prision preventiva.

Para la procedencia de esta cesacion, el juez también se encuentra obligado a
la evaluacion de todas las caracteristicas personales ya mencionadas sobre el
imputados, estas son, el arraigo domiciliario, la presencia de trabajo, bienes,
familia, etc.

Por tanto, el juez debera valorar cual sera la medida pertinente para tutelar los
fines del proceso y escoger la nueva medida de coercion, de considerarla
necesaria, asimismo en caso de estar en desacuerdo alguna de las partes puede
apelar, es decir, tanto el Ministerio Publico como la parte imputada se encuentra
legitimada.

Ademas, cabe precisar que, en los casos en que efectivamente se hubiese

levantado la prision preventiva y la persona hubiese incumplido ciertas normas
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de comportamiento atentando contra el proceso, es totalmente valido que el juez
decida que es pertinente que la imposicion de la prision preventiva pueda darse
nuevamente.

Finalmente, el Cédigo Penal Militar Policial (CPMP) también regula lo relativo a
la cesacion de la prision preventiva, tomando de referencia los criterios del CPP
referidos a este tema. De este modo, el articulo 326° del CPMP sefiala que se
dispondra el cese de la prision preventiva en tres (3) supuestos distintos,
explicados a continuacion.

En primer lugar, el numeral 1 del articulo 326° sefiala que, la prision preventiva
cesara “si su duracion supera el minimo de la pena prevista en abstracto para el
delito que se atribuye al imputado”. En este primer supuesto, debemos
considerar que, segun el CPMP, la prisidon preventiva tiene una duracion de
maxima dos afos. Por lo que, para que sea aplicable el presente supuesto, debe
entenderse que la prision preventiva cesara cuando dure el minimo de afios de
pena privativa de libertad que se impondra por el delito presuntamente cometido.
En consecuencia, el delito tendra que tener una pena de minimo dos (2) afos,
para que sea compatible con la duracién maxima de dos (2) afios de la prisiéon
preventiva, establecida en el CPMP.

En otros términos, la prision preventiva tiene una duracion maxima de dos (2)
afos y, para aplicar el supuesto del numeral 1 del articulo 326°, la pena minima
del presunto delito tendria que ser también de 2 afios; luego de cumplido este
plazo, efectivamente, la prision preventiva tendra que cesar. Cabe precisar que,
el numeral 2 del articulo 329° del CPMP sefiala que, no procedera la prision
preventiva cuando el delito tuviera previsto hasta 3 afos, siendo esto aplicable

cuando el delito tenga una pena maxima de 3 afios. Pero no para aquellos delitos
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gue tengan un rango entre, por ejemplo, dos (2) a cinco (5) afios, pues en este
altimo supuesto si bien el minimo es menor a los tres (3) afios, el maximo de
cinco (5) afios si logra superar la limitacién del articulo 329°.

Por lo anterior, en el caso del numeral 1 del articulo 326°, se establece que el
presunto delito tendra que tener una pena minima de dos (2) afios, para que
cese la prision preventiva luego de cumplido este plazo. Pero, en el presente
supuesto, la pena del presunto delito deberéa tener una duracion maxima que sea
mayor a tres (3) afios, para que pueda ser compatible con la limitacion del
numeral 2 del articulo 329° del CPMP.

En segundo lugar, el numeral 2 del articulo 326° establece que la prision
preventiva cesara “si su duracion es equivalente al tiempo exigido para la
concesion de la libertad condicional o libertad asistida a los condenados, y
concurran los requisitos restantes”. Por tanto, si la prision preventiva tiene una
duracion similar al de la pena o, en su defecto, superior a 2 afios, dicha medida
cautelar tendra que cesar definitivamente.

Por altimo, en tercer lugar, el numeral 3 del articulo 326° sefala que, la prision
preventiva cesara “si excede los plazos maximos establecidos por este Codigo”.
Es decir, la prision preventiva cesara cuando exceda el plazo maximo de dos (2)

anos establecido en el articulo 324° del CPMP.

1.2.3. Analisis comparativo de la prisién preventiva del Cédigo Procesal
Penal en relacion al Codigo Penal Militar Policial

1.2.3.1. Antecedentes historicos de la justicia militar

En Peru el primer Codigo Penal Militar Policial, fue promulgado en el afio 1898,

a este se le denominé como Codigo de Justicia Militar, en el cual se estipula la
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creacion del Consejo de Guerra 'y Marina, asimismo se establecia la organizacion
y todos los delitos, asi como su regulacion y la ejecucion dentro de los tribunales
militares.

Mas adelante, este érgano denominado Consejo de Guerra Marina, producto de
la promulgacion de la ley N° 273, se cambia la denominacion de este, llamandose
Consejo de Oficiales Generales. Luego, en 1963, este tribunal empieza a
denominarse, Consejo Supremo de Justicia Militar, esto hasta enero del afio
2008, en donde se empieza a denominar Fuero Militar Policial.

Habiendo hecho un recuento del material normativo que ha sido expedido a lo
largo de estos afios, cabe precisar ahora, un poco, como era el funcionamiento
en estos periodos histéricos de los sistemas policiales militares de forma
independiente.

En principio, el primero de los Cdodigos, fue uno que se dio luego de un contexto
postcolonial, es decir, la Republica aun empezaba a iniciarse y, no existia del
todo una separacion entre la época colonial y el inicio de la nueva Republica. Por
ello, vemos que una de las cosas que habian quedado aun marcadas era la
predileccion por la militarizacion, pues existia una suerte de admiracion derivada
del caudillismo que marco la independizacién de nuestro pais.

Por otro lado, ya desde la promulgacién de la Constitucién peruana de 1984, se
intento incluir mediante el articulo 110° de este instrumento normativo a la justicia
militar. Sin embargo, esto pudo concretarse recién hacia 1989 como fue
advertido previamente.

Ahora bien, desde su instauracion hasta la actualidad este Fuero Militar Policial
no ha pasado inadvertido, puesto que ha sido objeto de multiples criticas y

modificaciones en torno, especialmente, a los derechos humanos, pues si de por
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si en la accion punitiva estatal ya existe tension en relacion a los derechos
fundamentales, en los casos de este fuero mas aun.

Por tanto, han existido diversas cuestiones a lo largo del tiempo que han
marcado el ejercicio de los fueros militares en nuestro pais. No obstante, a
efectos de la presente investigacion, sefialaremos algunas de las que se
consideran que mas incidencia han tenido y que ademas mayor conflicto han
generado a lo largo de la historia peruana.

Por un lado, encontramos a la cuestion vinculada con la corrupcién, que
conforme se sefiala dentro del Resoluciéon 1/18 sobre Corrupcion y Derechos
Humanos de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la corrupcion
es entendida como el abuso de poder en beneficio propio, lo cual se ha plasmado
en estos fueros.

Podemos pensar, por ejemplo, en los casos donde policias y militares de alto
rango que se ven involucrados en claros actos que atentan contra los derechos
humanos quedan liberados de recibir algun tipo de sancion por el poder social
gue tenian, lo que ademas en muchas ocasiones ha sido legitimado por la misma
sociedad.

Asi, entonces, ademas del elemento de la corrupcion que por si mismo ya tenia
un impacto bastante fuerte a nivel social, también se incluyé lo que se ha
conocido como la lucha interna de las fuerzas armadas y policiales en contra de
los grupos subversivos, los cuales surgieron hace algunas décadas y que
marcaron la historia de nuestro pais.

Conforme a lo sefialado, Pereira (2001) advierte lo siguiente sobre esta época

para nuestro pais:
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La justicia militar formo parte de la estrategia antisubversiva de los
militares, puesto que desde el primer momento de su intervencion
reclamaron el control de aquélla, con el fin de investigar y el juzgar las
violaciones a los derechos humanos cometidos por miembros de las
Fuerzas Armadas, exigencia que tuvo acogida en la Corte Suprema
de Justicia. Asi, por ejemplo, a través de la Ejecutoria del 22 de agosto
de 1986, la Corte Suprema fall6 a favor de la justicia militar en el caso
de la ejecucién extrajudicial y desaparicion forzada de personas como
consecuencia de los sucesos de los penales San Pedro (Ex
Lurigancho), San Juan Bautista (Ex El Frontén) y Santa Barbara
(Carcel de mujeres del Callao). (Pag. 378)
Por ello, esta época para nuestro pais en los fueros militares implicé una mezcla
de componentes que, lamentablemente, generaron la agravacion de las
implicancias de los fueros militares en los derechos humanos, ello ligado con la
corrupcion y el abuso de poder de los militares al momento de ejercer la accion
punitiva en dicha jurisdiccion especial.
Esto Ultimo, pudo verse reflejado en los diversos informes de caracter
internacional, asi como el informe de la Comisién de la Verdad y Reconciliacion
que fue promovido por el expresidente Valentin Paniagua, que con el afan de
poder generar un ambiente de mayor armonia y menor resentimiento entre las
personas propuso este medio de solucion, que lamentablemente solo profundizo
las divisiones sociales.
En conclusion, esta época estuvo fuertemente marcada por los abusos
cometidos por los militares y policiales, los cuales, con el propdésito de la lucha

contra el terrorismo, aprovecharon el poder y la confianza que le dieron desde el
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gobierno para cometer fechorias contra personas inocentes o abusar del poder
gue se les habia designado.

Es asi que, diversos delitos como desapariciones forzadas, violaciones masivas,
entre otros graves delitos no fueron ni investigados, ni sancionados en el marco
interno de nuestro Estado, pues justamente los fueros militares sirvieron como
instancias en las cuales los abusos cometidos por los militares y policias eran
evadidos.

En consecuencia, estos hechos generaron la responsabilidad internacional del
Estado peruano en instancias internacionales como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en las cuales se sefialé que Perd, al igual que otros paises
de la regidén que habian vivido una época marcada por el gobierno de dictadores
sin el respeto de derechos humanos, habia servido para que los fueros militares
sean usados como lugares donde la impunidad por la comision de los delitos
pueda generarse.

Asi las cosas, los militares por ejemplo habian querido ampliar los fueros
militares para que, ademas de poder evaluar cuestiones ligadas al ejercicio de
las actividades de militares y policias, también incluir a aquellos civiles ligados
con delitos de terrorismo.

Sin duda alguna, en esta época dentro de los fueros militares no se aplicé la
prision preventiva y no porque habia mesuray prudencia en la aplicacion de esta
medida, sino porque se utilizaron medidas de coercion procesal sin ningun tipo
de garantias ni con regulaciones previas, puesto que se empez0 a utilizar a las
detenciones sin presencia de abogados o0 a las ejecuciones extrajudiciales como

actos continuos del Estado.
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1.2.3.2. Naturaleza de los fueros militares

Para poder abordar este topico, es necesario que previamente nos remitamos a
lo que la Constitucion sefiala sobre este aspecto. En ese sentido, dentro del
articulo 173° las competencias del fuero militar, estableciéndose que es
competente para poder evaluar todos los delitos relativos a los ejercidos por
miembros de la policia y militares en el ejercicio de sus funciones.

Queda claro, entonces, que el elemento que prima dentro del fuero militar no es
la condicion de agente policia o militar, sino que los delitos se circunscriben
dentro de las funciones de estos. Pensemos, por ejemplo, en el caso de un
policia que comete un delito de violacién, este estara sujeto al fuero comun. Sin
embargo, si se trata de un delito que es cometido en razon de sus funciones si
estara bajo las competencias del fuero militar.

Por otro lado, es preciso hacer la salvedad de que este articulo constitucional
también sefala que el fuero militar para investigar y procesar aquellos delitos
cometidos por civiles, siempre y cuando estos versen sobre los delitos de
terrorismo o traicion a la patria.

Asi, el fuero militar policial, al igual que el fuero comun, estd compuesto por
unidades jurisdiccionales y fiscales encargados de las investigaciones, todo lo
antes sefialado guiado por la imparcialidad, la seguridad y el orden,
considerando las jerarquias internas en estas instituciones.

Respecto a lo ultimo, es menester precisar que la naturaleza de estas
instituciones esta centrada en el elemento de la jerarquia, puesto que los agentes
policiales y militares se someten a las 6rdenes de alguien mas, por lo cual para
el adecuado funcionamiento del Estado y el gobierno de turno, es necesario que

no haya rebeliones, sino obediencia.
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En virtud de lo sefialado, es que se justifican ciertas restricciones de derechos
de estos agentes lo cual se materializa, por ejemplo, con el derecho a la identidad
pues estas personas deben seguir un patron de vestimenta, corte de cabello e
incluso pensamiento y forma de actuar determinado, puesto que cuestionarlo
implicaria romper la cadena natural de mando dentro de estas instituciones
altamente jerarquicas.

Asimismo, desde el inicio de sus funciones que empezaron en 1898 como ya fue
advertido previamente, los fueros militares se caracterizaron por seguir el modelo
inquisitivo al momento de procesar a las personas, lo cual implicaba la negacion
de diversos derechos para las personas, entre ellos, por ejemplo, el derecho a
ser oidos o las garantias judiciales.

Sin embargo, a partir del afio 2011, se aprecia un cambio en dicho modelo
inquisitivo, puesto que el modelo acusatorio empieza a primar dentro de la
investigacion y procesamiento de los fueros militares; no obstante, quedara
analizar durante lo que resta de la investigacion si estos han sido cumplidos de

forma adecuada o no.

1.2.3.3. Medidas cautelares del Cédigo Penal Militar Policial

Dentro del Titulo I1X del Codigo Penal Militar Policial, se abordan las medidas
cautelares tanto de caracter personal como de caracter real. A efectos de la
presente investigacion, nos centraremos en este apartado solo de algunas de
dichas medidas, enfocados principalmente en el aspecto de aquellas medidas
de caracter personal, que es donde se circunscribe la prision preventiva.
Respecto a ellas, se sefiala dentro del articulo 319° que las medidas cautelares

gue estan permitidas son aquellas reguladas expresamente dentro del Cédigo
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Penal Militar Policial. Asimismo, se sefiala que la aplicacion de estas esta guiada
por el principio de excepcionalidad y con un plazo minimo de aplicacién en
cuanto a su duracion.
En relacion a la libertad del imputado, se sefiala que este debera permanecer en
dicha condicion en todo momento, dentro de lo posible, pero si explica la
posibilidad de restringir este derecho en aquellos casos donde se presente la
aparente comision de delitos de especial gravedad, con peligro de fuga, de
obstaculizacién, u otras razones que puedan poner en peligro el desarrollo del
proceso.

Sin embargo, la restriccion del derecho a la libertad como ya fue explicado con

amplitud durante esta investigacion implica un principio constitucional, por lo cual

este Codigo prevé que, en aquellos casos donde se amerite su restriccion,
debera darse previamente el analisis de otro tipo de medidas que por sus
cualidades pueden resultar menos lesivas y por ello mas idéneas.

Ahora bien, dentro del articulo 321° se sefiala que el fiscal militar policial o el

actor civil podran exigir una serie de medias de coercion, entre las que el juez

decidira cual imponer. Por ello, a continuacion, se hara un analisis de algunas de
dichas medidas:

e El primer supuesto esta referido a que la persona imputada debe someterse
al cuidado o vigilia de una determinada institucion, es decir, de aquella que
se considere pertinente, ya sea la policia o las fuerzas armadas. Lo
importante de esta medida es que la persona esta constantemente vigilada
en sus acciones, lo que hace que la privacion de la libertad no sea necesaria,

ello en tanto la persona colabora de una forma en que sus actos si bien no
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son libertados en estricto, si se ven limitados por la vigilancia continua a la
gue la persona imputada es sometida.

Obligacion de presentarse ante el juez o la autoridad que se consigne como
méas adecuada, debemos considerar que este tipo de medidas podria
proceder ante aquellas acciones que quizas no configuran un nivel tan grave
de afectacion a los bienes juridicos, y en funcion de ello tampoco se requiere
una medida tan lesiva para cautelar el desarrollo del proceso, siendo
suficiente que la persona imputada cumpla con asistir a todas las citaciones
necesarias. Sin embargo, debe precisarse que esta medida podria ser
cambiada en funcién del comportamiento del imputado, por ejemplo, que se
observe un comportamiento basado en rebeldia o desobediencia por parte
de la persona imputada.

No salir del ambito territorial, es decir, esta medida implica que la persona
imputada no se vaya del lugar habitual o rutinario en el cual suele
encontrarse, se puede sefialar que la imposicion de esta medida responde
principalmente al propésito de evitar que la persona pueda huir u ocultarse
en algun lugar diferente al que tradicionalmente sirve como espacio de
residencia, por ejemplo.

Otra medida de coercidén personal que ha sido prevista, es aquella que se
refiere a la prohibicion respecto de concurrir a determinados lugares o ir a
ciertas reuniones que se consideren inapropiadas en tanto dure la
investigacion, por ejemplo, alguna dependencia policial o militar en especifico
gue deba evitarse durante la investigacion

Que no se tenga contacto con determinadas personas, esto puede responder

a aquellos casos en donde pueda ejercerse una influencia negativa en las
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personas que presten apoyo dentro del proceso para la busqueda de la
verdad, asimismo de aquellas personas que podrian cumplir las érdenes de
la persona imputada con el objetivo de distorsionar, modificar, destruir o
suprimir los elementos de conviccion que vayan a recabarse durante las fases
de investigacion.

e Suspension del ejercicio del cargo, esto porque como es sabido, este fuero
esta dado en funcion de la profesion de la persona, por ello es muy probable
gue como una medida cautelar adecuada se solicite la suspension del cargo
en tanto se esclarecen los hechos.

e La promesa del imputado de someterse al procedimiento y no obstaculizarlo,
esto podria aplicar en este tipo de casos por ser oficios que estan
intimamente ligados a las jerarquias y el respeto en funcién de ello. Por ello,
es probable que la palabra y el compromiso de una persona con un alto grado
de respeto podria tomarse como una forma de cautelar el proceso, solicitando
para ello que la persona ponga en juego su respeto.

De lo sefalado, es apreciable cdmo es que hay distintas medidas y bastante

diferentes, pero manteniendo todas como finalidad que el desarrollo del proceso

se dé satisfactoriamente.

1.2.3.4. Prision preventiva en el Cédigo Penal Militar Policial

Ademas de las medidas de coercion personal previamente desarrolladas, el
articulo 321° del Cédigo Penal Militar Policial, también contempla la medida de
prision preventiva. Esta medida, al igual que las otras desarrolladas, implica una

colisién con principios constitucionales como la libertad personal, de hecho, es
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considerada como la medida que incide de forma mas grave contra estos
derechos.

En funcion de lo antes sefialado, la aplicacion de la prision preventiva debera
estar guiada por la excepcionalidad, considerando que una aplicacién poco
prudente y generalizada podria traer consigo un inadecuado uso de esta figura,
la cual fue contemplada inicialmente como la medida idonea y de ultima ratio
para poder desarrollar los procesos.

De este modo, para que esta medida sea aplicada se requerira una solicitud por
parte del actor civil o del fiscal militar policial, la cual debera ser respondida por
el juez dentro de las siguientes 24 horas, siempre que el imputado se encuentre
ya detenido. Sin embargo, si el imputado se encuentra en situacion de libertad,
el plazo de 24 horas con el que cuenta el juez puede ser extendido hasta por 72
horas por no haber una posible afectacion ejecutandose.

Ademas, se ha previsto que el juez no podra aplicar esta medida en ninguna
circunstancia sin previa solicitud de los actores antes sefialados, asi como que,
la toma de decision que tome el juez debe ser dada dentro de una audiencia oral
y publica previamente convocada.

Asimismo, en el caso de una situacion donde se presenten elementos que
puedan configurar peligros para el desarrollo del proceso, el juez debe evaluar
la existencia de medidas igual de efectivas, pero menos lesivas que puedan
contribuir de la misma forma al adecuado desarrollo del proceso.

En ese sentido, se verifica también la presencia del criterio de excepcionalidad
que guia la actuacion de los jueces al momento de imponer la medida de

coercion considerada mas grave, es decir, de la prision preventiva, la cual
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supone la privacion de libertad de personas que, si bien son investigadas, deben

seguir reputandose como inocentes.

Mas adelante, dentro del articulo 322° se estipulan aquellos requisitos para la

imposicion de medidas de coercidn, entre las que se encuentra evidentemente

la prision preventiva, sin que existan criterios diferenciados con las demas
medidas de coercion procesal.

Asi, tres son las cuestiones que se solicitan como requisitos:

e Presencia de elementos de conviccién que sean suficientes que lleven a la
conclusién razonable acerca de la responsabilidad penal de la persona
imputada.

e Laexistencia de una presuncion suficiente, que se verifica por las condiciones
particulares existentes, que lleven a la conclusion razonable acerca de la
existencia de una posible situacion en la que la persona imputada no se
sometera al proceso.

En cuanto a la duracion de las medidas de coercion, se sefialan duraciones

genéricas, no existiendo una especifica para la prision preventiva. Por ello, el

primer supuesto esta referido a aquellas medidas de coercion que no implican la
privacion de la libertad, en la que se puede establecer una duracion de hasta tres
anos.

El segundo supuesto es aquel de las medidas de coercidon procesal, como la

prision preventiva, que si requieren de la privacion de libertad y en donde se

establece el plazo de hasta dos afios, siendo que una vez culminado dicho
tiempo no se podra aplicar, bajo ninguna circunstancia, una nueva medida de

coercion.
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Ahora bien, sobre el tratamiento que reciben las personas que estan sujetas a
prision preventiva, esta incluida una disposicién que sefala que estas personas
deben estar recluidas en espacios, es decir, celdas distintas a las que albergan
a aquellas personas que estan cumpliendo una condena.
Asimismo, respecto de la variabilidad de la prision preventiva, esta esta regida
por la situacion de los elementos de conviccidon que llevaron al juez, en un primer
momento, a convencerse de la necesidad de aplicar la prisidbn preventiva. En
efecto, cuando dichos elementos de conviccion iniciales no concurran o hayan
dejado de existir, se entiende también que la medida de prision preventiva
debera ser levantada.

A su vez, el articulo 329° dispone ciertas limitaciones a la aplicacion de la prision

preventiva, entre ellas las siguientes:

e Aquellas situaciones en las que por las condiciones personales del imputado
o las circunstancias contextuales permitan concluir que solo habra una pena
condicional.

e Que el delito por el cual se acuse a la persona imputada sea menor a tres
afos, asi como aquellos hechos contextuales que permitan verificar que, ante
una posible aplicacion de alguna pena, la persona imputada no se ocultara o
huira del juez.

e En aquellos casos donde se presenten personas que, por alguna condicién
de vulnerabilidad, como las personas adultas mayores 0 mujeres en situacion
de gestacidén, estas personas deberan cumplir la medida en lugares
adecuados.

Finalmente, en aquellos casos en donde la persona imputada encuentra

limitaciones o graves alteraciones de sus facultades mentales, es decir, sufre
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algun trastorno mental, el juez puede disponer su internamiento en lugar de

derivarlo a prision preventiva.

1.2.3.5. Semejanzas de la prision preventiva entre ambos Cdédigos
Habiéndose detallado de forma general lo que el Cédigo Penal Militar y Policial
sefala respecto de las medidas de coercion procesal, y habiendo hecho énfasis
en aquellas condiciones que se esperan y requieren de la prision preventiva, es
menester ahora hacer una explicacion de las semejanzas que tiene en relacion
con el Codigo Procesal Penal.

En primer lugar, seria importante destacar que la regulacién de ambos Codigos
deja claro que la imposicidén de la prision preventiva implica imponer la medida
de coercion procesal personal mas grave de todas las que se encuentren
reguladas. Ello porque implica que la persona imputada se vea afectada en un
derecho fundamental, esto es, la libertad personal que se encuentra consagrada
tanto en nuestra Constitucibn como en importantes tratados de derecho
internacional de los que Peru es parte.

Asimismo, es apreciable que la persona encargada de solicitar la imposicion de
la prision preventiva, en ambos casos, esta compuesta por el pedido del érgano
fiscal, siendo que el juez no puede aplicar esta medida de forma autbnoma sin
gue exista una solicitud de por medio.

Otro de los puntos en los cuales existe coincidencia en ambos instrumentos
normativos es la cuestién de la cesacion y variabilidad de la medida de prision
preventiva, esto referido a que se exige en ambos supuestos que debe existir la
concurrencia o persistencia de elementos de conviccién que hagan pensar que

podrian presentarse peligros que ameritan la imposicion de la medida.
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En consecuencia, no es posible que la imposicién de la prisidon preventiva se
mantenga si es que no se demuestra que los elementos de conviccion que
inicialmente llevaron al juez a tomar la decision de imponer la prision preventiva
se encuentran aun vigentes.

Por otro lado, una medida que también es contemplada en ambos cédigos,
aungue cada uno con matices particulares, es aquella que esta referida a los
casos en donde podria aplicarsele la prision preventiva a las personas adultas
mayores, mujeres gestantes, entre otras.

Respecto de estas personas, debe recordarse el caracter de vulnerabilidad que
poseen, por lo que requieren un cuidado y proteccion diferenciada por parte del
Estado. Por tanto, es bastante importante la referencia que hacen ambos codigos
en sefalar que en el caso de que la persona imputada encaje en uno de dichos
criterios de vulnerabilidad, deberdn tomarse medidas diferenciadas con el

objetivo de no afectarles desproporcionalmente.

1.2.3.6. Diferencias y potenciales modificaciones de la prision preventiva
entre ambos Cbodigos

¢ Elementos suficientes vs. Elementos graves

Uno de los puntos que fue esbozado durante la presente investigacion, es aquel
referido a los tipos de sospecha que existe en el ambito penal. Asi, fue de
particular importancia la distincion existente entre sospecha suficiente y
sospecha grave derivada de la existencia de fundados y graves elementos de
conviccion.

A partir de lo anterior, nos parece pertinente sefialar que una de las posibles

modificaciones que podria introducirse dentro del Cédigo Penal Militar Policial,
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es aquel referido a la necesidad de contar con graves y fundados elementos de
conviccion, ello porque este es el mayor grado de conviccion que podria
generarse, fuera de una sentencia, para la imposicion de una medida tan
restrictiva como es la prision preventiva.

e Duracion de la prision preventiva

En el caso del Codigo Procesal Penal, se establecen tres criterios en la duracion
de la prisidon preventiva. Por un lado, nueve meses en principio para todos los
casos. Sin embargo, el tiempo puede cambiar a 18 meses en aquellos casos
donde por su complejidad se requiere el aumento del tiempo. Ademas, es
pertinente sefialar que en aquellos casos donde existe criminalidad organizada,
la prision preventiva puede llegar hasta 36 meses.

Por otro lado, dentro del Cédigo Penal Militar Policial, no se contempla una
seccion especifica donde se aborde este tema respecto de la prision preventiva,
pues solo existe una disposicion muy general para todas las medidas cautelares
donde se establece que para aquellas medidas como la prisién preventiva que
impliquen restringir la libertad de la persona, la prisibn preventiva podra
extenderse hasta por un periodo de dos afos.

Ademas de ello, se sefiala que una vez vencido dicho plazo de dos afios y sin
existir una condena, nunca mas se podra emplear otra medida como ella, es
decir, ya no se puede imponer nuevamente la prision preventiva porque asi lo
sefala la norma.

Por tanto, nos parece importante sefialar que este nos parece uno de los puntos
mas problematicos de todos, puesto que es necesaria una modificacion, en

primer lugar, que vea el tema de una regulacién especifica de la prision
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preventiva, ello considerando que es la medida mas lesiva de todas las que
existen dentro de las de coercion.

Por otro lado, nos parece que el establecimiento de un periodo general de dos
afos para medidas como la prisién preventiva esta mal segmentado, siendo ideal
que estuviesen divididas en funcion de la complejidad y gravedad del delito,
como sucede con el Codigo Procesal Penal.

Finalmente, no podemos dejar de mencionar lo preocupante que es el hecho de
gue no pueda imponerse nuevamente la prision preventiva una vez levantada,
puesto que esto implicaria que ante la rebeldia del imputado o la aparicion de
nuevos elementos de conviccibn que ameriten presupuestos materiales de
aplicacién, simplemente no podria darse nuevamente

e Establecimientos de reclusion

Uno de los principales aciertos de la norma que regula los fueros penales es la
distincién de espacios que se maneja entre personas condenadas y personas
gue se encuentra recluidas por prision preventiva. En este caso solo es una
diferencia que no requiere de modificaciones en el &mbito de la justicia militar.
De hecho, es el Cédigo Procesal Penal el que deberia contemplar la posibilidad
de separar a aquellas personas que cumplen una condena de aquellas que no,
lo cual ademas reflejaria mejor la condicion de inocente que, se supone, se
deberia mantener durante todo el proceso.

e Prognosis de la pena

Uno de los puntos en que se diferencian ambas regulaciones es en la prognosis
de la pena que se exige en cada uno. Por el lado del Codigo Procesal Penal, se

exige que la prognosis de la pena para la aplicacion de la prision preventiva debe
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ser mayor a cuatro afios. En cambio, en el caso del Cadigo Penal Militar Policial,
se interpreta que la prognosis de pena debe ser mayor a tres afos.

Nos parece que esta prognosis deberia ser aclarada, elevada y equiparada con
el que se establece en el marco del fuero comun, ello porgue uno de los principios
que guian la imposicién de la prision preventiva, es el de la residualidad y
excepcionalidad de estas medidas, por lo que no seria coherente con ello tener

un criterio tan flexible en la prognosis de la pena.

1.3. Definicion de términos basicos

a) Medidas coercitivas: Son aquellos instrumentos procesales, destinados a
cumplir con los fines del proceso y con la actividad probatoria, estan para
asegurar el cumplimiento de los fines del proceso. Qué busca el proceso penal,
la aplicacion de la ley penal, aplicar una sancién a quienes resulten responsables
por la comision de un hecho delictivo. Asegurar que la persona o el bien, se
encuentren a disposicion de la justicia en el momento que sea necesario.

b) Prision preventiva: La prision preventiva, por lo tanto, es una disposicion
judicial que consiste en la encarcelacion de una persona gue se encuentra
sometida a una investigacion hasta que llegue el momento de su juicio. De este
modo, la prisibn preventiva priva al acusado de su libertad durante un
determinado periodo, aun cuando todavia no haya sido condenado.

c) Principio de excepcionalidad: Tal principio viene a ser una garantia para el
individuo y un postulado para aplicar en las sociedades y Estados modernos que
velen por el respeto de los Derechos Humanos. Garantiza que el derecho penal

intervendra excepcionalmente.
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d) Proporcionalidad: Término utilizado en el derecho penal para referirse a la idea
de que la pena asignada para cada delito debe ser proporcional a la gravedad
del dafio ocasionado por la comision de este. Ahora, existen dos aspectos o
exigencias que deben distinguirse en el principio de proporcionalidad de las
penas. Por una parte, la necesidad misma de que la pena sea proporcionada al
delito. Por otra parte, la exigencia de que la medida de la proporcionalidad se
establezca en base a la importancia social del hecho.

e) Principio de ultima razon: Es un principio del derecho penal que garantiza la
intervencidn de este en instancias estrictamente necesarias, es decir que
garantiza su intervencion cuando la conducta delictual ya no pueda regularse por
medios de control extrapenal u otros medios menos lesivos, asi mismo este
principio detalla que intervendra el derecho penal cuando la afectacion implica
bienes juridicos muy importantes.

f) Motivacién de sentencias: Es un requisito en la sentencia del juez para atender
a un debido proceso, que consiste en fundamentar las razones por la cual este
ha llegado a la conviccién o certeza de los hechos y por lo cual ha emitido el
fallo. Este requisito garantiza el respeto por el debido proceso y por el derecho
de las personas a recibir una sentencia fundada en razén y motivada en derecho.
g) Fuero Militar Policial: EI Fuero Militar Policial constituye una jurisdiccion
excepcional e independiente, que tiene como mision el juzgamiento de los delitos
de funcion en los que incurra el personal militar y policial en situacion de
actividad, con arreglo al Cédigo Penal Militar Policial, el cual constituye un medio
protector y de cumplimiento de los fines constitucionales de las Fuerzas Armadas
y la Policia Nacional, que contribuye al mantenimiento del orden y la disciplina

en sus cuadros.
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h) Fuero comun: Es la jurisdiccion que corresponde a la Justicia Penal ordinaria,
la instruccion y el juzgamiento de los delitos y faltas comunes.

i) Derecho penal: Es una rama del ordenamiento juridico que controla la conducta
delictiva de las personas, sancionandolas con penas, medidas de seguridad y
cualquier instrumento que para ello sirva.

j) Imputado: Es la persona a la cual se le configura un delito y a la cual se le

considera como presunta culpable o complice de este.
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CAPITULO Il: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
2.1. Aspectos metodologicos
2.1.1. Disefio metodologico
a) Enfoque cualitativo: Permite que de manera clara y precisa el investigador
tenga nociones entendibles y comprensibles para el desarrollo del aspecto
tedrico. De la misma manera facilita un enfoque interpretativo que permitird
abordar sin problema alguno la problematica del tema.
b) Método de estudio de casos: La presente técnica, permitira comprender como
es que las diferentes instancias han comprendido o interpretado el tema
investigado. De tal forma utilizando la casuistica, se proporcionara un
replanteamiento de casos, establecer una analogia entre la doctrina y nuestra
sociedad.
c) Nivel descriptivo: El nivel descriptivo tiene como finalidad investigar de manera
profunda y consiste en aplicar para deducir una circunstancia que se muestra,
para esto se describirdn todos sus aspectos y dimensiones, en este caso el tema

a estudiar.

2.1.2. Procedimiento de muestreo

a) Técnicas: estudio de casos y entrevistas.

El estudio de casos sobre la materia de estudio ayudara a establecer un mejor
desarrollo de la investigacion, determinando un analisis comparativo entre la
prision preventiva en el Fuero Militar Policial y el Cédigo Procesal Penal. De la

misma manera, las entrevistas a profesionales en materia penal con respecto a
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este analisis comparativo de la prision preventiva contribuiran con el desarrollo
sistematico del trabajo.

b) Instrumentos: fichas y guia de entrevistas.

Utilizacion de fichas que son fuente directa para recabar y almacenar informacién
ya sea doctrinal, bibliografia o referencias de paginas web. Por ello, las guias
establecidas para el proceso de entrevista facilitaran un control del desarrollo de
la entrevista, asi como el conocimiento de las preguntas y hechos que se
discutirdn con el entrevistado. Se utiliza para establecer un orden y determinados

criterios que contribuyen al mejor desarrollo de la investigacion.

2.2. Aspectos éticos

La presente investigacibn se encuentra regulada estrictamente bajo los
pardmetros dispuestos en la Resolucién Decanal N° 093-2017-CU-R-USMP de
la Universidad de San Martin de Porres. Asimismo, se afirma bajo juramento que
las fuentes aqui citadas son totalmente fidedignas, y se encuentran debidamente
referenciadas en base al formato de citas elaborado por la USMP, a fin de

mantener la probidad académica.
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CAPITULO lIl: RESULTADOS

3.1. Prision preventiva en América

Nimero de

ER— — i Nimero/porcentaje de  Namerofporcentaje

de it I procesados de condenados
Bolivia® 13,654 11,410 (B4%) 2,244 (16%)
Preventivos Sentenciados
Brasil™ 545577 191,024 (37.6%) 317,333 (62.4%)
(508,357 en (De los 508,357 (De los 508,357
custodia del custodiados por el custodiados por el
Sistema Sistema Penitenciario) Sistema Penitenciario)
Penitenciario v
41,220 custodiados
por las Policia
Judicial de los
estados (Secretarias
de Seguridad
Piblica).
Chile 53,171 10,823 (20.4%) 42,348 (79.6%)
Sin sentencia Con sentencia firme
(detenidos, procesados
imputados)
Colombia 113 834 34,571 (30.35%) 79,313 (69.65%)
Sindicados Condenados
Costa Rica 13,017 3,248 (25%) 9,760 (75%)
Indiciados Sentenciados
El salvador 26,883 B,459 [24%) 20,424 (76%)
Procesados Condenados
Ecuadaor 19,177 5,400 (49%) 9,768 (51%)
En centros penales Mo sentenciados Sentenciados
administrados por (8,630 procesados, {4,732 con sentencia
&l Ministerio de 377 contraventores, ejecutoriada [25%), y
lusticla y Derechos 402 con medidas de 5,036 en impugnacion
Humanos® . apremios). o modificacién).
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El Salvador

Guatemala 14,635 7,357 (50.3%) 7,278 (49.7%)
Preventivos Condenados
Honduras 12,407 B,064 (48.9%) 6,343 (51.1%)
Procesados Condenadas
Nicaragua 9,168 1,127 (12.3%) 8,041 (87.7%)
Acusados Condenados
Panamg 14,521 9,443 (65%) 5,078 (35%)
En proceso Condenados
A drdenes del Delitos: 4,421
Ministerio Pablico: Faltas: 339.

5,592: a drdenes del
Org. Judicial: 3,135;

Otros: 716.
Paraguay 7.801 5,780 (73.1%) 2,126 /(26.9%)
Procesados Condenados
Peri 58,681 34,508 (58.8%) 24,173 (41.2%)
Procesados Sentenciados
Uruguay 9,330 6,065 (65%) 3,265 (35%)
Prisidn preventiva Condenados
5. 12 Instancia: 535
5. 2% Instancia: 2,924
Venezuela™ 36,236 18,735 (52%) 17,501 (48%)
Detencidn preventiva Con sentencia firme
(Procesados) (Condenados)

Fuente: Datos proporcionados por cada Estado
Elaboracion: Comision Interamericana de Derechos Humanos
De los graficos previamente expuestos, podemos apreciar que la aplicacion de
la prision preventiva esta ampliamente extendida en los Estados de la region
americana, y por lo mismo, es objeto de especial preocupacion en organismos
supranacionales de derechos humanos, tales como la Comisién Interamericana

de Derechos Humanos, en tanto supone la restriccion de derechos
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fundamentales de las personas, muchas veces sin cumplir con estandares que
vuelvan la aplicacion la excepciéon y no la regla.

En el mismo sentido, podemos apreciar que en determinados Estados la
aplicacion responde a la mayoria de casos de las personas privadas de libertad.
Es decir, hay méas personas privadas de libertad por prision preventiva que
personas sentenciadas, por ejemplo, en casos como Bolivia, Guatemala,

Panama, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela.

3.2. Prision preventiva en el fuero comuan

POBLACION PENAL POR SITUACION JURIDICA Y GENERO
(Distribucién porcentual)

Mujeres Mujeres
Procesadas Sentenciadas

2.28%\ 3.39%

Hombres
Procesados

37.71%

Hombres
Sentenciados

56.62%

Fuente: Unidades de Registro Penitenciario

Elaboracion: INPE / Unidad estadistica
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POBLACION EN ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS POR RANGO DE EDAD, 2019

H Varones H Mujeres

4549 5.51%

Fuente: INPE

Elaboracién: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

Conforme a los gréaficos precedentes, podemos colegir que existe una
problematica de género dentro de la comision de delitos, puesto que la mayor
parte de los delitos que se cometen en nuestro pais son cometidos por varones,
representando el 94.9% de casos; mientras que las mujeres, apenas alcanzan
un poco mas del 5.1%. En el mismo sentido, existe una prevalencia de personas

privadas de libertad dentro de las personas en el rango de 20-44 afios.

POBLACION EN ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS

POBLACION PENAL | HOMBRES | MUJERES | TOTAL

Procesado 33,860 2,065 35,925
Sentenciado 52,393 2,965 55,358

o253 | 5000 | 918

Fuente: INPE

Elaboracién: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
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POBLACION EN ESTABLECIMIENTOS
PENITENCIARIOS, 2019

60.64%
Sentencado
(55,358)

39.36%
Procesadol(
35,925)

Fuente: INPE

Elaboracién: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
Asimismo, de los graficos previos, podemos apreciar que, a diferencia de los
datos registrados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en
2012, el Peru ha tenido un importante avance en frenar el mal uso de la prision
preventiva, puesto que para el afio 2019 se ha reducido el uso de esta y ahora

solo representa un aproximado de 40%, aunque aun implica un reto.

POBLACION DEL SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL

POBLACION TOTAL 125,324

95,765 29,559
PROCESADOS SENTENCIADOS ASISTENCIAPOST PENASLIMITATIVAS  MEDIDAS
35,495 60,270 PENITENCIARIO  DEDERECHOS  ALTERNATIVAS
5,978 22,632 949

Fuente: Unidad de Registro Penitenciario
Elaboracion: INPE / Unidad de estadistica

De este ultimo gréafico, podemos apreciar que dentro de las diversas medidas de

coercion procesal personal que existen, hay una fuerte prevalencia de la prisiéon
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preventiva, la cual representa el caso de aproximadamente 35,500 personas
privadas de libertad; mientras que, a tan solo 949 personas se les han impuesto

otro tipo de medidas de coercion.

3.3. Prision preventiva en el fuero militar-policial

Investigaciones en el Fuero Militar-Policial 2020

Fuerza Aérea I

Marina de Guerra .

Integrantes del Ejército _

0 50 100 150 200 250 300 350

M Seriel M Serie2 M Serie3

Fuente: Fuero Militar-Policial

Elaboracion: Propia

Medidas de coercion 2020

m Prisién preventiva = Detencién preliminar =
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Fuente: Fuero Militar-Policial
Elaboracién: Propia

Finalmente, de los dltimos gréficos que se adjuntan, podemos apreciar que
dentro del Fuero Militar Policial, existe una tendencia de investigaciones por
faltas entre las que destacan aquellas que son cometidas por Oficiales y
Suboficiales, es decir, dentro del ejercicio de las actividades de la Policia
Nacional del Peru, es donde mayor cantidad de posibles delitos se cometen.

Por otro lado, se puede sefialar que, si bien también existen casos dentro de
otras instituciones, estas se dan en menor medida respecto de la Policia
Nacional del Pera. Asimismo, dentro de todas las medidas de coercion procesal,
también existe la presencia de un uso mayoritario de la prision preventiva. En
consecuencia, tanto en el fuero coman, como en el fuero militar-policial, existe

una preminencia en la aplicacion de la prision preventiva.

3.4. Entrevistas

Con el objetivo de contar con opinidn técnica, hemos recurrido a entrevistar a
cinco profesionales expertos en la materia. El primer entrevistado fue el General
de Brigada, Anibal Villavicencio, el cual expresé que, de un analisis comparativo
entre la prisidn preventiva del Codigo Procesal Penal y el Codigo Penal Militar-
Policial, si hay compatibilidad de la normativa nacional respecto de la
internacional, aunque es necesaria una modificacion de la aplicacion exclusiva a
delitos graves.

Ahora bien, sobre el segundo entrevistado, coronel PNP Juan Carlos Monroy, él
considera que si es necesaria la modificacion de la regulacion de la prision
preventiva en el fuero militar-policial, ello porque el instrumento normativo de

este fuero no contempla las implicancias del peligro de fuga y de obstaculizacion,
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lo que trae consigo que los jueces deban remitirse al Codigo Procesal Penal, de
forma subsidiaria.

Ademas de ello, considera que existe un caracter mas estricto y rigido en el fuero
militar-policial, respecto del fuero comudn, puesto que en el primero se exige la
necesaria presencia de una sospecha fuerte; mientras que, en el segundo, una
sospecha suficiente que, de acuerdo a estandares doctrinales, implica un criterio
mas flexible.

Finalmente, sefala que es recomendable que, ante la modificacion legislativa de
cualquier aspecto de la regulacién del fuero militar-policial, es necesario que se
prevea que las consecuencias son diferentes sobre un ciudadano comun, ello
porque las personas no son recluidas en un establecimiento penal, sino en un
establecimiento militar o policial, es decir, considera que debe atenderse la
naturaleza diferente de estos.

En cuanto a la tercera entrevistada, la Teniente Coronel del Ejército Rocio
Ramos, considera que si deberia haber una reforma de la prision preventiva en
el Cédigo Penal Militar-Policial. En ese sentido, cree que el enfoque deberia estar
centrado en poder determinar la implicancia de un delito grave y diferenciar
adecuadamente los bienes juridicos de uno y otro fuero penal.

Ahora bien, respecto del cuarto entrevistado, el Mayor PNP Jesus Hinostroza, él
sefala que las principales modificaciones deben ir orientadas a entender las
implicancias del peligro de fuga y obstaculizacion, para evitar tener que recurrir
de forma supletoria a dichas disposiciones contenidas en el Codigo Procesal
Penal, que no responde a la naturaleza de un policia o militar.

Finalmente, el quinto entrevistado, Mayor PNP René Ticona, considera que si

deberia hacerse una modificacion en virtud del principio de unidad constitucional,
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seflalando que en el Codigo Penal Militar-Policial, solo se contempla la
necesidad de elementos de conviccidn suficientes, requiriendo que se extienda

a elementos de conviccion fundados, graves y fuertes.
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CAPITULO IV: DISCUSION
4.1. Similitudes de la prision preventiva en el CPP y el CPMP
Se ha podido constatar que, dentro de la regulacion de ambos instrumentos
normativos de fueros penales dentro de nuestro ordenamiento juridico, si se
presentan similitudes, tales como las que expondremos a continuacion, con el
fin de evaluar después las diferencias y modificaciones.
En principio, lo primero que puede mencionarse es que, en ambos casos, esta
es la medida que resulta mas gravosa de entre todas las medidas de coercion
procesal que existe, puesto que supone la restriccion de valiosos derechos
fundamentales de las personas involucradas, como es la libertad personal.
Asimismo, se ha podido verificar que en ambos fueros la aplicacion de la prision
preventiva responde como la de mayor aplicacion, siendo esto problematico por
representar un abuso, en diversas ocasiones, que ha sido objeto de
preocupacion en instancias supranacionales, tales como la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.
Por otro lado, podemos apreciar que, en ambos fueros, es competente para
solicitar la imposicion de la prision preventiva, el 6rgano fiscal. Asimismo, la
imposicion de esta medida no puede darse de forma arbitraria y unilateral por
parte del juez, puesto que es indispensable que exista una solicitud de
imposicion de por medio.
A su vez, existe una coincidencia en cuanto a la variabilidad y la cesacién de
esta medida, en tanto para ambos instrumentos normativos se exige la presencia

de elementos de conviccidn, es decir, son pasibles de una debida motivacion.
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Sin embargo, como se desarrollard mas adelante, a pesar de esta condicion se
puede sefalar que los grados de los elementos de conviccion son diferentes,
siendo objeto de desarrollo esto mas adelante.

Finalmente, uno de los elementos en los que ambos instrumentos penales
coinciden y que nos parece positivo es la consideracion que se hace sobre las
implicancias diferencias que podria traer la imposicion de estas medidas
respecto de ciertos grupos de especial situacion de vulnerabilidad.

De conformidad con lo antes sefalado, podemos pensar, por ejemplo, en las
personas adultas mayores, las mujeres y las personas con discapacidad. Asi,
ante dichos casos, debe preferirse la imposicion de medidas alternativas que
sean menos gravosas a la prision preventiva, por lo cual se puede sefialar un
esfuerzo del Estado peruano en adecuar su normativa nacional para que sea
conforme con los estandares internacionales.

4.2. Diferencias de la prision preventiva en el CPP y el CPMP

A propésito de las diferencias que hemos podido constatar entre ambos
instrumentos de caracter penal, podemos mencionar en primer lugar, la calidad
de elementos de conviccidn que deben presentarse para la imposicion de la
prision preventiva, puesto que como hemos sefialado previamente, si bien en
ambos se exige la presencia de elementos de conviccion, existen diferencias
sobre la calidad de dichos elementos.

De esta manera, en el caso del Codigo Procesal Penal se requerira de elementos
de conviccion graves y fundados. En cambio, en el Codigo Penal Militar-Policial,
se exige la presencia de elementos de conviccion suficientes. Por tanto,
podemos apreciar que en uno sera suficiente la presencia de una sospecha

suficiente y en otro se requerira la presencia de una sospecha fuerte y fundada.
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Otro elemento que difiere entre ambos instrumentos normativos es el de la
duracion de la prisién preventiva, puesto que, en el Codigo Procesal Penal, se
distingue hasta en tres escalas la duracion: 9 meses como regla general, 18
meses para delitos de especial complejidad y 36 meses para delitos en donde
se involucren organizaciones criminales. Por otro lado, en el caso del Cadigo
Penal Militar Policial, podemos apreciar que la duracion de la prision preventiva
puede durar hasta dos afios, con la precision de que una vez concluida no puede
aplicarse nuevamente otra medida de coercidon, asi también, se precisa que
puede ampliarse hasta un afio adicional, en caso complejo.

En cuanto a los lugares en donde las personas imputadas son ingresadas
también se presentan diferencias. Asi, por ejemplo, en el fuero comun las
personas ingresan a establecimientos penitenciarios; mientras que, en el caso
del fuero militar policial entran a establecimientos policiales y militares.

Como ultima diferencia que pudo constatarse, podemos sefialar la prognosis de
la pena. En el caso del Codigo Procesal Penal, se sefiala como requisito que la
imposicion de prision preventiva solo podra darse en aquellos casos en que la
sancion a imponerse sea superior a cuatro afios. En cambio, en el caso del
Caddigo Penal Militar-Policial, la prognosis de la pena no esta debidamente
tipificada, sino que esta se interpreta a través de otro articulo del mismo cuerpo
de leyes, el cual precisa que debe ser mayor a tres afos, y otra diferencia radica
en que esta hace referencia a una pena conminada.

4.3. Modificaciones de la prision preventiva en el CPMP

Como ultimo punto de discusion, haremos referencia a aquellas cuestiones que
podrian ser objeto de modificacion en cuanto a la regulacion de la prision

preventiva, ello considerando el involucramiento de derechos humanos y las
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obligaciones nacionales e internacionales que el Estado peruano debe cumplir
en cuanto a esta materia.

En principio, debemos sefialar que una de las cuestiones que mas preocupa en
la region latinoamericana es la cuestion de la imposicidon de prision preventiva,
puesto que, como se ha podido ver a lo largo del presente trabajo de
investigacion, el uso de esta medida de coercion presenta un uso bastante
extendido y abusivo en diversos Estados. En ese sentido, esta materia
representa un problema central de nuestra region, y un reto comun para frenar
su mal uso y abuso.

Lo antes sefialado ha podido verse reflejado en los diversos pronunciamientos
de drganos supranacionales como la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en tanto esta medida representa un perjuicio en contra de ciertos
derechos fundamentales, tal como la libertad personal.

De modo que, en atencién a la gravedad que representa la imposicién de la
medida de prision preventiva, consideramos que una modificacion importante
deberia ir orientada a que las sospechas en el ambito militar-policial no se limiten
a la suficiencia; sino que, al igual que el ambito penal comun, a elementos de
conviccion fundados y graves.

Ademas, nos parece que sefialar un periodo general de dos afios, ampliable
hasta un afio adicional, para la prisién preventiva, esta mal segmentado, siendo
ideal que fueren reducidas en funcion a la duracién del proceso y de la
complejidad y gravedad del delito, como sucede con el Codigo Procesal Penal.
De acuerdo con lo anteriormente sefialado, no podemos dejar de mencionar lo
preocupante que es el hecho de que no pueda imponerse nuevamente la prision

preventiva una vez levantada, puesto que esto implicaria que ante la rebeldia del
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imputado o la aparicion de nuevos elementos de conviccion que ameriten
presupuestos materiales de aplicacion, simplemente no podria darse
nuevamente

Por otro lado, en el CPMP, la imposicion de la prisién preventiva no deberia ser
interpretada que va dirigida contra personas imputadas con delitos que tengan
un minimo de pena conminada de tres afos; sino que, debe delimitarse de forma
especifica, en virtud de la excepcionalidad de esta medida, por lo que deberia
contemplarse, al igual que en el CPP, que la prision preventiva Unicamente se
dicte para aquellos casos cuya sancion a imponer sea mayor a los cuatro afos
(prognosis de la pena), y encontrarse debidamente tipificada. Por lo tanto, deben
realizarse modificaciones en torno a la prognosis de la prision preventiva, ello en
atencion a los principios de unidad constitucional, de residualidad y de
excepcionalidad de la imposicion de la prision preventiva. Asi, la regulacion de
la prognosis para la prision preventiva debera atender a la duracién del proceso,
la gravedad del delito que se imputa y las condiciones circunstanciales que

podrian afectar el proceso.
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CONCLUSIONES

A continuacion, sefalamos las siguientes conclusiones de la presente

investigacion:

La prisidn preventiva representa la medida de coercion procesal mas
usada y polémica a nivel jurisprudencial, doctrinal y en el derecho
comparado.

Asimismo, la prision preventiva representa la medida de coercion que mas
lesiona derechos fundamentales, por lo que es exigible una aplicacion
mesurada, evaluando medidas alternas que resguarden el adecuado
desarrollo del proceso.

Entre el 2012 y el 2019, el Estado peruano ha reducido la cantidad de
personas privadas de libertad por prisién preventiva respecto de aquellas
privadas de libertad por sentencias.

La imposicién de esta medida no podra darse de forma arbitraria por parte
del juez, siendo menester una justificacion, es decir, requiere una debida
motivacion para su legitimidad.

Tanto el Cddigo Procesal Penal como el Cddigo Penal Militar-Policial,
contemplan la consideracion de grupos de especial situacion de
vulnerabilidad.

El Cédigo Penal Militar-Policial no cuenta con una regulacion de la

duracion de la prisién preventiva adecuada, puesto que es muy genérica.
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La prognosis de la pena en el caso del Codigo Penal Militar-Policial no
esta claramente tipificada, sin embargo, por intermedio de otro articulo del
mismo cuerpo legal se interpreta que esta hace referencia a la pena
conminada y que debe ser mayor a 3 afios; mientras que en la regulacion
de la prognosis de la pena del Cédigo Procesal Penal, se precisa que la
sancion a imponer debe ser mayor a 4 afos, y se encuentra debidamente

regulada y establecida.
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RECOMENDACIONES
En primer lugar, consideramos conveniente que, a partir de una adecuada
técnica legislativa, se considere la posibilidad de poner criterios rigurosos
en el ambito militar-policial, respecto de los elementos de conviccion, de
modo que se exija un criterio de gravedad y no de suficiencia.
En segundo lugar, seria conveniente, la inclusién de una regulacion clara
dentro del Cédigo Penal Militar-Policial, respecto del peligro de fuga y
obstaculizacion, pues los jueces en la actualidad se remiten
subsidiariamente al Cddigo Procesal Penal.
En tercer lugar, que la duracion de la prision preventiva en el fuero militar-
policial sea mas precisa y divida en funcion de la gravedad del delito, la
duracion que podria tener la prisién preventiva.
En cuarto lugar, que la prognosis de la pena se extienda en el caso del
Fuero Militar-Policial, es decir, claramente delimitada y tipificada,
considerando que, por el principio de unidad constitucional, deberia tener
un criterio similar al del fuero comun, debiendo precisar un criterio legal

mas claro en este aspecto.
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PROYECTO DE LEY

PROYECTO DE LEY

LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 322°, 324° y 329° DEL CODIGO PENAL MILITAR
POLICIAL QUE REGULAN LA MEDIDA DE COERCION DE PRISION PREVENTIVA

EXPOSICION DE MOTIVOS

Problemaética

Marco legal de la prisidén preventiva en el Cédigo Penal Militar Policial

Los articulos objeto de modificaciéon en el Cédigo Penal Militar Policial (CPMP),
expuestos en el proyecto de ley, deben realizarse considerando el respeto y garantia

por los derechos fundamentales. Asi también, deben considerarse las obligaciones
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asumidas por el Estado peruano a nivel nacional e internacional, obligaciones impuestas
para la regulacién legal de la medida de prisién preventiva dictada en los 6rganos con

potestad jurisdiccional.

En principio, en la regién latinoamericana, la imposicion de la medida de prision
preventiva es realmente preocupante, pues esta medida de coercién presenta un uso
bastante extendido y abusivo en diversos Estados. Por ello, esta materia representa un

problema central de nuestra region, y un reto comun para frenar su mal uso y abuso.

Lo antes sefialado se ve reflejado en diversos pronunciamientos de érganos
supranacionales como la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, toda vez que
esta medida representa un perjuicio muy grave en contra del derecho fundamental a la

libertad personal del imputado.

De modo que, en atencién a la gravedad que representa la imposicién de la medida de
prision preventiva, consideramos que una modificacion importante deberia ir orientada
a que las sospechas en el ambito militar-policial no se limiten a la suficiencia; sino que,
al igual que el ambito penal comun, las sospechas deben ser expuestas en base a

elementos de conviccion fundados y graves.

Ademas, nos parece que el establecimiento de un periodo general de dos afios,
ampliable hasta un afio mas, para medidas como la prision preventiva estd mal
segmentado, siendo ideal que estuviesen divididas en funcién a la duracion del proceso
y de la complejidad y gravedad del delito, como sucede con el Cédigo Procesal Penal.
De modo similar, no podemos dejar de mencionar lo preocupante que es el hecho de
gue no pueda imponerse nuevamente la prision preventiva una vez levantada, puesto
gue esto implicaria que ante la rebeldia del imputado o la aparicion de nuevos elementos
de conviccion que ameriten presupuestos materiales de aplicacion, simplemente no

podria darse nuevamente.
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Por otro lado, en el Cadigo Penal Militar Policial, la imposicion de la prisién preventiva
no deberia interpretarse que debe ser dirigida contra personas imputadas con delitos
que tengan un minimo de pena conminada de tres afos; sino que, en virtud de la
excepcionalidad de esta medida, deberia estar claramente tipificada y delimitada, al
igual que en el Cédigo Procesal Penal, que la prisién preventiva Unicamente se dicte
para aquellos casos en que la sancion a imponer sea mayor a cuatro afios (prognosis
de la pena), y encontrarse debidamente tipificada. Por lo tanto, deben realizarse
modificaciones en torno a la prognosis de la prision preventiva, ello en atencion a los
principios de unidad constitucional, de residualidad y de excepcionalidad de la
imposicion de la prisidn preventiva. Asi, la regulacién de la prognosis para la prision
preventiva debera atender a la duracion del proceso, la gravedad del delito que se

imputa y las condiciones circunstanciales que podrian afectar el proceso.

Por lo expuesto.
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Ha dado la siguiente:

LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS DEL CODIGO PENAL MILITAR POLICIAL
QUE REGULAN LA MEDIDA DE COERCION DE PRISION PREVENTIVA

Articulo 1.- Objeto de la Ley

El objeto de la Ley es modificar los articulos del Cddigo Penal Militar Policial que
regulan la medida de coercion de prisidn preventiva, con el fin de evitar el uso
excesivo y consecuente abuso de la aplicacion de esta medida.

Por lo tanto, la modificacion se realizara en base a los articulos 322°, 324° y 329° del
CPMP, con el propdésito de incorporar en la legislacién penal militar policial los
criterios reguladores de la prisiéon preventiva.

Articulo 2.- Modificar el Titulo IX del Cédigo Penal Militar Policial

Articulo 322.- Requisitos

Las medidas de coercion procederan cuando concurran las circunstancias
siguientes:

1. Que existan elementos de conviccion suficientes, fundados y graves, para
sostener, razonablemente, que el imputado es autor o participe de un delito; y
[...]

3. Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de
libertad.
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Articulo 324.- Duracién maxima

Las medidas de coercidén no privativas de libertad no podran imponerse por un
plazo superior a tres anos.

Las medidas de coercion privativas de libertad seran dictadas en funcién a la
duracién del proceso y de la complejidad y gravedad del delito. Por tanto, estas
medidas no podran durar mas de nueve (9) meses; y tratAndose de procesos
complejos, el plazo limite serd de dieciocho (18) meses.

Vencido este plazo, el imputado quedard automaticamente en libertad, sin
perjuicio de la continuacién del proceso, no pudiéndose imponer una nueva
medida de coercién privativa de libertad. Salvo que se presenten nuevos
elementos de conviccion que ameriten la imposicidén de esta medida, siempre
gue cumplan con los presupuestos materiales para su aplicacién.

Articulo 329.- Limitaciones a la prisidn preventiva

No procedera la prision preventiva en los casos siguientes:

[...]

2. Cuando la sancién a imponer sea menor a cuatro afios de pena privativa de
libertad, si las circunstancias del hecho y las condiciones personales del
imputado hagan presumir que ante la posible condena efectiva que pueda
recaer, no se sustraera de la autoridad del colegiado; vy,

[.]

Articulo 4.- Deréguese toda disposicion que se oponga a lo dispuesto en la presente
Ley.

145



BIBLIOGRAFIA

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Carrion, J. (2016). Curso "Prision Preventiva". Lima: Academia de la

Magistratura.

Loza Avalos, C. (2013). La Prisién Preventiva frente a la presuncion de inocencia

en el NCPP. Lima: Estudio Loza Avalos Abogados.

Rodriguez, J. (2016). Peligrosidad e Internacion en Derecho Penal. Lima:

Instituto de Democracia y Derechos Humanos PUCP.

San Martin, C. (2015). Derecho Procesal Penal, Lecciones. Lima: Instituto

Peruano de Criminologia y Ciencias Penales.

Urquizo, J. (2010). Principio de Legalidad en Materia Penal. En Nuevas
Tendencias Doctrinarias y Jurisprudenciales del Derecho Constitucional

(pags. 254-283). Lima.

REFERENCIAS HEMEROGRAFICOS

Alexy, R. (2011). Los derechos fundamentales y el principio de proporcionalidad.

Revista Esparfiola de Derecho Constitucional, 11-29.

Bustos, M. (2015). Mas alla del injusto culpable: los presupuestos de la

punibilidad. Estudios Penales y Criminoldgicos, 189-238.

Dei Vecchi, D. (2013). Acerca de la justificacion de la prision preventiva y algunas

criticas frecuentes. Revista de Derecho (Valdivia), 189-217.

146



Diez, R. (2012). Principio de proporcionalidad, Colisién de Principios y el Nuevo
Discurso de la Suprema Corte. Cuestiones Constitucionales Revista

Mexicana de Derechos Fundamentales, 65-106.

Herndndez, J. (2013). Aprehension, detencién y flagrancia. Insituto de

investigacion juridica, Fundacion Konrad Adenauer, 1769-1800.

Higa, C. (2013). El Derecho a la Presuncion de Inocencia Desde un Punto de

Vista Constitucional. Derecho & Sociedad, 113-120.

Kostenwein, E. (2017). La prision preventiva en plural. Direito & Praxis, 942-973.

Landa, C. (2013). La constitucionalizacion del derecho peruano. Revista de la

Facultad de Derecho PUCP, 13-36.

Pereira, C. (2001-2002). Evolucion Legislativa de la Justicia Militar en el Pera.

Anuario de Derecho Penal, 361-390.

Sanchez, P. (1992). La detencion en el nuevo proceso penal peruano. Derecho

PUCP, 113-136.

Velarde, V. (2012). Los modelos de la discapacidad: un recorrido historico.

Empresa y Humanismo, 115-136.

Verapinto, O. (2008). La Suspension Preventiva de Derechos en el Cédigo Penal.

Instituto de Ciencia Procesal Penal, 1-13.

Quispe, F. (2019). Impedimento de salida y diligencias preliminares. XI Pleno

Jurisdiccional Supremo en Materia Penal, (pags. 1-6). Lima.

147



REFERENCIAS ELECTRONICAS

Gonzales Léazaro, J. O. (2011). El bien juridico protegido y la contienda de
competencia en el Codigo Policial Militar de Perud. Lima. Obtenido de
https://derechopenalonline.com/el-bien-juridico-protegido-y-la-contienda-

de-competencia-en-el-codigo-policial-militar-de-peru/

Pueblo, D. d. (2013). La Detencién Domiciliaria y la Libertad Personal. Lima:
Programa de Asuntos Penales y Penitenciarios. Obtenido de
https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2018/05/informe-

adjuntia-N-010-2013-DP-ADHPD.pdf

JURISPRUDENCIA

Caso Barreto Leiva vs. Venezuela (Corte Interamericana de Derechos Humanos

17 de Noviembre de 2009).

Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru (Corte Interamericana de Derechos

Humanos 25 de Noviembre de 2005).

Comparencia con restricciones, 08-2018 "1" (Juzgado Supremo de Investigacion

Preparatoria 8 de Noviembre de 2018).

Sentencia del Tribunal Constitucional, Exp. N° 1196-2005-PHC/TC (Tribunal

Constitucional 17 de Marzo de 2005).

Sentencia del Tribunal Constitucional, Exp. N° 3943-2006-PA/TC (Tribunal

Constitucional 11 de Diciembre de 2006).

Sentencia del Tribunal Constitucional, EXP. N.° 04628-2012-PHC/TC (Tribunal

Constitucional 3 de Mayo de 2013).

148



Sentencia del Tribunal Constitucional, EXP. N.° 04163-2014-PHC/TC,

MOQUEGUA (Tribunal Constitucional 25 de Enero de 2017).

149



ANEXOS

FICHA DE ENTREVISTA A EXPERTO

(ANEXO N° 01)

Agradeceré a su digna persona en su calidad de experto tenga a bien contestar
todas y cada una de las preguntas, su aporte sera muy valiosa a efectos de
recoger informacion de relevante que contribuya a logro de un trabajo de
investigacion de tesis para optar mi grado de maestro.
Titulo de la tesis: “ANALISIS COMPARATIVO DE LA PRISION PREVENTIVA
EN EL CODIGO
PENAL MILITAR- POLICIAL Y EL CODIGO PROCESAL PENAL:

MODIFICACIONES, DIFERENCIAS Y SIMILITUDES”

Experto(a) entrevistado(a)

OBJETIVO PRINCIPAL

Determinar las modificaciones que se deberia realizar a la prisiébn preventiva
del Cdédigo Penal Militar — Policial teniendo en cuenta las exigencias

presupuestales de la prisién preventiva en el Cédigo Procesal Penal.
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Preguntas:
1. ¢Ud. conoce la regulacion de la prision preventiva prevista en el Codigo
Penal Militar — Policial?
Si NO
2. ¢Ud. conoce la regulacion de la prision preventiva prevista en el Cddigo
Procesal Penal?
Si NO
3. ¢Ud. considera que deberia modificarse la prisién preventiva regulada en el
Cadigo Penal Militar — Policial teniendo en cuenta la regulacion de la prision
preventiva prevista en el Codigo Procesal Penal?
Si NO
4. Si su respuesta fuera afirmativa ¢ Cuales deberian ser las modificaciones a

la prision preventiva regulada en el Codigo Penal Militar — Policial?
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OBJETIVO SECUNDARIO 1

Establecer las diferencias entre la prision preventiva del Cédigo Penal Militar

— Policial y la prision preventiva del Cédigo Procesal Penal.

6. ¢Podria decirnos las diferencias entre la prision preventiva regulada en
el Cddigo Penal Militar — Policial y la prision preventiva del Cédigo

Procesal Penal?

OBJETIVO SECUNDARIO 2

Enumerar las similitudes entre la prision preventiva del Cédigo Penal Militar —

Policial y la prision preventiva del Codigo Procesal Penal.

7. ¢Podria decirnos las similitudes entre la prision preventiva regulada en
el Cédigo Penal Militar — Policial y la prision preventiva del Cédigo

Procesal Penal?
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Gracias.
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FICHA DE ENTREVISTA A EXPERTO
(ANEXO N° 02)

Agradeceré a su digna persona en su calidad de experto tenga a bien contestar
todas y cada una de las preguntas, su aporte sera muy valiosa a efectos de
recoger informacion de relevante que contribuya a logro de un trabajo de
investigacion de tesis para optar mi grado de maestro.

Titulo de la tesis: “ANALISIS COMPARATIVO DE LA PRISION PREVENTIVA
EN EL CODIGO

PENAL MILITAR- POLICIAL Y EL CODIGO PROCESAL PENAL:

MODIFICACIONES, DIFERENCIAS Y SIMILITUDES”

Experto(a) entrevistado(a)

OBJETIVO PRINCIPAL

Determinar las modificaciones que se deberia realizar a la prisiébn preventiva
del Cdédigo Penal Militar — Policial teniendo en cuenta las exigencias

presupuestales de la prisién preventiva en el Cédigo Procesal Penal.
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Preguntas:
1. ¢Ud. conoce la regulacion de la prision preventiva prevista en el Cédigo Penal
Militar — Policial?
Si NO
2. ¢Ud. conoce la regulacion de la prision preventiva prevista en el Cddigo
Procesal Penal?
Si NO
3. ¢Ud. considera que deberia modificarse la prision preventiva regulada en el
Caodigo Penal Militar — Policial teniendo en cuenta la regulacion de la prision
preventiva prevista en el Codigo Procesal Penal?
Si NO
4. Sisu respuesta fuera afirmativa ¢ Cuales deberian ser las modificaciones a la

prision preventiva regulada en el Caodigo Penal Militar — Policial?
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OBJETIVO SECUNDARIO 1

Establecer las diferencias entre la prision preventiva del Cédigo Penal Militar

— Policial y la prision preventiva del Caodigo Procesal Penal.

6. ¢Podria decirnos las diferencias entre la prision preventiva regulada en el
Caddigo Penal Militar — Policial y la prision preventiva del Cédigo Procesal

Penal?

OBJETIVO SECUNDARIO 2

Enumerar las similitudes entre la prision preventiva del Cédigo Penal Militar —

Policial y la prision preventiva del Caodigo Procesal Penal.

7. ¢Podria decirnos las similitudes entre la prision preventiva regulada en el
Caddigo Penal Militar — Policial y la prision preventiva del Cédigo Procesal

Penal?
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Gracias.
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FICHA DE ENTREVISTA A EXPERTO
(ANEXO N° 03)

Agradeceré a su digna persona en su calidad de experto tenga a bien contestar
todas y cada una de las preguntas, su aporte sera muy valiosa a efectos de
recoger informacion de relevante que contribuya a logro de un trabajo de
investigacion de tesis para optar mi grado de maestro.

Titulo de la tesis: “ANALISIS COMPARATIVO DE LA PRISION PREVENTIVA
EN EL CODIGO

PENAL MILITAR- POLICIAL Y EL CODIGO PROCESAL PENAL:

MODIFICACIONES, DIFERENCIAS Y SIMILITUDES”

Experto(a) entrevistado(a)

OBJETIVO PRINCIPAL

Determinar las modificaciones que se deberia realizar a la prisiébn preventiva
del Cdédigo Penal Militar — Policial teniendo en cuenta las exigencias

presupuestales de la prision preventiva en el Cédigo Procesal Penal.
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Preguntas:
1. ¢Ud. conoce la regulacion de la prision preventiva prevista en el Cddigo
Penal Militar — Policial?
Si NO
2. ¢Ud. conoce la regulacion de la prision preventiva prevista en el Cédigo
Procesal Penal?
Si NO
3. ¢Ud. considera que deberia modificarse la prision preventiva regulada en el
Caodigo Penal Militar — Policial teniendo en cuenta la regulacion de la prision
preventiva prevista en el Codigo Procesal Penal?
Si NO
4. Sisu respuesta fuera afirmativa ¢ Cuéles deberian ser las modificaciones a la

prision preventiva regulada en el Caodigo Penal Militar — Policial?
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OBJETIVO SECUNDARIO 1

Establecer las diferencias entre la prision preventiva del Cédigo Penal Militar

— Policial y la prision preventiva del Codigo Procesal Penal.

6. ¢Podria decirnos las diferencias entre la prision preventiva regulada en el
Caodigo Penal Militar — Policial y la prision preventiva del Cédigo Procesal

Penal?

OBJETIVO SECUNDARIO 2

Enumerar las similitudes entre la prision preventiva del Cédigo Penal Militar —

Policial y la prision preventiva del Caodigo Procesal Penal.

7. ¢Podria decirnos las similitudes entre la prisidn preventiva regulada en el
Caddigo Penal Militar — Policial y la prision preventiva del Cédigo Procesal

Penal?

8. ¢Tiene algun aporte final?
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Gracias.
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FICHA DE ENTREVISTA A EXPERTO
(ANEXO N° 04)

Agradeceré a su digna persona en su calidad de experto tenga a bien contestar
todas y cada una de las preguntas, su aporte sera muy valiosa a efectos de
recoger informacion de relevante que contribuya a logro de un trabajo de
investigacion de tesis para optar mi grado de maestro.

Titulo de la tesis: “ANALISIS COMPARATIVO DE LA PRISION PREVENTIVA
EN EL CODIGO

PENAL MILITAR- POLICIAL Y EL CODIGO PROCESAL PENAL:

MODIFICACIONES, DIFERENCIAS Y SIMILITUDES”

Experto(a) entrevistado(a)

OBJETIVO PRINCIPAL

Determinar las modificaciones que se deberia realizar a la prisiébn preventiva
del Cdédigo Penal Militar — Policial teniendo en cuenta las exigencias

presupuestales de la prisiéon preventiva en el Cédigo Procesal Penal.
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Preguntas:
1. ¢Ud. conoce la regulacion de la prision preventiva prevista en el Cédigo Penal
Militar — Policial?
Si NO
2. ¢Ud. conoce la regulacion de la prision preventiva prevista en el Cédigo
Procesal Penal?
Si NO
3. ¢Ud. considera que deberia modificarse la prision preventiva regulada en el
Caodigo Penal Militar — Policial teniendo en cuenta la regulacion de la prision
preventiva prevista en el Codigo Procesal Penal?
Si NO
4. Sisu respuesta fuera afirmativa ¢ Cuales deberian ser las modificaciones a la

prision preventiva regulada en el Caodigo Penal Militar — Policial?
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OBJETIVO SECUNDARIO 1

Establecer las diferencias entre la prision preventiva del Cédigo Penal Militar

— Policial y la prision preventiva del Cédigo Procesal Penal.

6. ¢Podria decirnos las diferencias entre la prision preventiva regulada en el

Caodigo Penal Militar — Policial y la prision preventiva del Cédigo Procesal

Penal?

OBJETIVO SECUNDARIO 2

Enumerar las similitudes entre la prision preventiva del Cédigo Penal Militar —

Policial y la prision preventiva del Caodigo Procesal Penal.

7. ¢Podria decirnos las similitudes entre la prision preventiva regulada en el

Caddigo Penal Militar — Policial y la prision preventiva del Cédigo Procesal

Penal?

164




Gracias.
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FICHA DE ENTREVISTA A EXPERTO
(ANEXO N° 05)

Agradeceré a su digna persona en su calidad de experto tenga a bien contestar
todas y cada una de las preguntas, su aporte sera muy valiosa a efectos de
recoger informacion de relevante que contribuya a logro de un trabajo de
investigacion de tesis para optar mi grado de maestro.

Titulo de la tesis: “ANALISIS COMPARATIVO DE LA PRISION PREVENTIVA
EN EL CODIGO

PENAL MILITAR- POLICIAL Y EL CODIGO PROCESAL PENAL:

MODIFICACIONES, DIFERENCIAS Y SIMILITUDES”

Experto(a) entrevistado(a)

OBJETIVO PRINCIPAL

Determinar las modificaciones que se deberia realizar a la prisiébn preventiva
del Cdédigo Penal Militar — Policial teniendo en cuenta las exigencias

presupuestales de la prisiéon preventiva en el Cédigo Procesal Penal.
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Preguntas:

1.

¢ Ud. conoce la regulacion de la prision preventiva prevista en el Codigo Penal
Militar — Policial?

Si NO
¢Ud. conoce la regulacién de la prisidn preventiva prevista en el Codigo
Procesal Penal?

Si NO
¢Ud. considera que deberia modificarse la prision preventiva regulada en el
Caodigo Penal Militar — Policial teniendo en cuenta la regulacion de la prision
preventiva prevista en el Codigo Procesal Penal?
Si NO
Si su respuesta fuera afirmativa ¢, Cuales deberian ser las modificaciones a la

prision preventiva regulada en el Caodigo Penal Militar — Policial?
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OBJETIVO SECUNDARIO 1

Establecer las diferencias entre la prision preventiva del Cédigo Penal Militar

— Policial y la prision preventiva del Codigo Procesal Penal.

6. ¢Podria decirnos las diferencias entre la prision preventiva regulada en el
Caodigo Penal Militar — Policial y la prision preventiva del Cédigo Procesal

Penal?

OBJETIVO SECUNDARIO 2

Enumerar las similitudes entre la prision preventiva del Cédigo Penal Militar —

Policial y la prision preventiva del Cédigo Procesal Penal.

7. ¢Podria decirnos las similitudes entre la prision preventiva regulada en el
Caddigo Penal Militar — Policial y la prision preventiva del Cédigo Procesal

Penal?

8. ¢Tiene algun aporte final?
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Gracias.
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