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En el Informe Juridico se analizan los principales problemas juridicos de un
expediente penal, por el delito de robo, tipificado en el articulo 188° en
concordancia con las circunstancias agravantes del inciso 2 y 4 del articulo 189°
del Cédigo Penal y cuya ley vigente establecia una sancién no menor de 12 ni
mayor de 20 afios de pena privativa de la libertad. El proceso inici6 con la
denuncia del sefior José Manuel Rodriguez Pallaca ante la Comisaria de Puente
Piedra, siendo las horas de 3.30 a.m. cuando se retiraba a su domicilio después
de haber asistido a una discoteca, fue atacado por un grupo de personas entre
hombres y mujeres y al tratar de escapar fue cogido por la espalda y cuello,
tumbado en el suelo, despojado de sus pertenencias (un teléfono celular, su
billetera con dinero en efectivo s/.40 soles, su DNI, tarjetas de crédito y sus
zapatillas) para luego darse a la fuga, instantes en que los delincuentes fueron
capturados por la policia. A nivel preliminar se llevdé a cabo la toma de las
declaraciones de los denunciados (Richard Medina y Yilmer Vega) y las
manifestaciones de cuatro menores. Una vez formalizada la denuncia se emitio
el auto de procesamiento penal, con una medida de detencién, dispuesta de
oficio por el juez penal. Culminada la instruccion, la Fiscalia Superior formuld
requerimiento acusatorio, proponiendo se le imponga 10 afios de pena privativa
de la libertad a Yilmer y 12 afios de pena privativa de la libertad a Richard y fijé
el pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios en una suma de S/2,000 a
favor del agraviado. Iniciado el juicio el acusado Yilmer Vega, decidié acogerse
a la conclusién anticipada del debate oral y, mediante Sentencia Conformada, lo
declararon autor del delito de robo agravado imponiéndole cuatro afios de pena
privativa de la libertad suspendida por un periodo de prueba de tres afios y una
reparacion civil de S/500. Reservaron el proceso contra el acusado reo contumaz
Richard Medina. El capturado Richard Medina, decidié acogerse a la conclusion
anticipada del juicio y, mediante sentencia conformada, le imposieron cuatro
afios de pena privativa de la libertad suspendida por un periodo de prueba de
tres afios y una reparacion civil de S/500. Contra la sentencia de primera
instancia, la Fiscalia Superior interpuso recurso de nulidad ante la Corte
Suprema, donde declararon haber nulidad en la sentencia conformada de
Richard Medina y reformandola le impusieron ocho afios de pena privativa de la
libertad.
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1.- RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO.

1.1. DENUNCIA.

El, dia 16 de noviembre del afio 2012, a horas 03:00 de la mafiana aproximadamente, a
la altura de la cuadra 2 de la avenida Puente de Piedra se intervino a las personas de:
Richard Medina Berrocal (20) Yilmer Yolwil Vega Vega (20), Junior Mariano
Rodriguez Ocana (17), Alejandro Colaca Cabana (16), Kassandra Manrique
Mayhuasca (17) e Irene Santos Gallegos (15), quienes momentos antes habrian
perpetrado un robo en agravio de Jos¢ Manuel Rodriguez Pallaca, en circunstancias en
que este se retiraba a su domicilio después de haber asistido a una discoteca del
Boulevard de Puente Piedra, siendo que a la altura del banco Scotiabank de dicha zona
fue agredido por los denunciados, quienes lo “cogotearon” y procedieron a despojarlo
de sus pertenencias, dentro de ellas un teléfono Nextel valorizado en S/254.00 soles, su
billetera conteniendo S/40.00 soles, su DNI, tarjetas de crédito y sus zapatillas. Sin
embargo, al momento de querer darse a la fuga fueron intervenidos y conducidos a la
dependencia policial, pudiéndose recuperar los bienes del agraviado con excepcion de

su teléfono celular.

Estos hechos motivaron a que se inicie una investigacion preliminar, efectuandose las
diligencias respectivas; todo ello, contenido en el atestado policial contenido en el

atestado policial N°312-12-REGION POLICIAL/L -DIVTER-N1-CPP-D de fecha 16

de noviembre de 2012.

Siendo que, la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Puente Pierda, habiendo analizado
y evaluado los actos de investigacion recabados preliminarmente, decidié formalizar

denuncia en contra de Richard Medina Berrocal y Yilmer Yolwil Vega Vega por la



presunta comision del delito contra el patrimonio- ROBO AGRAVADO, previsto y
sancionado en el articulo 188° del Cddigo Penal, en concordancia con los incisos 2 y 4
del primer parrafo, del articulo 189° (robo durante la noche y con el concurso de dos o
mas personas, respectivamente) ante el Juez Penal de Turno mediante la Denuncia
N°1389-2012 ingresada por mesa de partes el 16 de noviembre del 2012. Debiéndose
precisar que los denunciados fueron puestos a disposicion del despacho judicial en
calidad de detenidos mientras que los menores infractores a disposicion del Juzgado de

Familia Especializada en materia tutelar de turno de Lima Norte en calidad de retenidos.

1.2. AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION.

Con fecha 16 de noviembre de 2012, el Juez del Primer Juzgado Penal M.B.J. de los
Olivos, decidié abrir Instruccion en la via ordinaria en contra de los denunciados:
Richard Medina Berrocal (20) y Yilmer Yolwil Vega Vega (20), al considerar que se
cumplen con los requisitos previstos en el articulo 77° del Coédigo de Procedimientos
Penales. En ese sentido, dicho articulo establecia como presupuestos para abrir
instruccion que: a) aparezcan indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de
la existencia de un delito, b) que se haya individualizado al presunto autor; y, ¢) que la
accion penal no haya prescrito o que no concurra otra causa de extincion de la accion

penal.

También, se advierte que el juez orden6 de oficio mandato de detencidon en contra de
los denunciados, conforme a lo dispuesto en el articulo 135° del Codigo Procesal Penal
del afio 1991, considerando que se cumplen los requisitos establecidos en dicho
articulo, los cuales textualmente eran los siguientes: a) existencia de suficientes
elementos probatorios de la comision de un delito que vincule al imputado como autor

o participe del mismo, b) que la sancidén a imponerse sea superior a 4 afios de pena



privativa de libertad o que existan elementos probatorios sobre la habitualidad del
agente; y, ¢) que existan suficientes elementos probatorios para concluir que el

imputado intenta eludir la justicia o perturbar la accion probatoria.

También podemos verificar que el juez ordenod trabar embargo preventivo sobre los
bienes de los denunciados, que sean suficientes para cubrir el pago de la eventual
reparacion civil. Ello, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 94° del codigo
de procedimientos penales, el cual establecia que, en los casos en que se dictare la

medida del mandato de detencidn, el embargo preventivo era de obligatoria imposicion.

1.3. DESCARGOS.

1.3.1. DEL PROCESADO: RICHARD MEDINA BERROCAL

En el distrito de Puente Piedra, siendo las 8:00 horas del dia 16 de noviembre de 2012,
presente ante el instructor de las oficinas de la comisaria de PNP Puente Piedra, y en
presencia del representante del Ministerio Publico se le procedié a recepcionar su

manifestacion:

-Trabaja como vendedor de colchones por la zona donde vive percibiendo por ello s/
200.00 semanales y vive en compaiiia de su madre y hermanos en la direccion sefialada

en sus generales de ley.

-Fue intervenido en circunstancias que corria solo por la Panamericana Norte a la altura
de los bancos, toda vez que vio que sus amigos que se encontraban caminando atras de

¢l pasaron corriendo con direccion al Ovalo de Puente Piedra.

-Que por las personas que le preguntan solo conoce a los varones desde hace seis afos
aproximadamente, porque son de su barrio y no conoce a las féminas, al parecer son

amigas de uno de sus amigos.



-El no participé de ningin robo y no tiene conocimiento si sus co-intervenidos
participaron en el robo, ¢l caminaba a unos cincuenta metros de sus amigos y al ver que

pasaron corriendo también optd por correr.

-No sabe por qué el agraviado lo sindica, imagina que lo hace, porque también estaba
corriendo, sin embargo, no tiene la necesidad de robar porque trabaja y gana un sueldo

mensual.

-Desconoce de quien fue la idea de robarle al agraviado, porque €l se encontraba a
media cuadra de donde se encontraban sus amigos. Que momentos previos a los hechos
estuvo con los co-intervenidos en una fiesta. Y si corria cuando lo intervinieron fue

porque vio que sus amigos también lo hacian.

-No tiene conocimiento si sus cointervenidos acostumbran a cometer este tipo de
hechos, pero ¢l jamas estuvo en este tipo de problemas y no puede precisar la

participacion de cada uno de ellos, porque no estuvo presente.

Con fecha 17 de noviembre del afio 2012, el denunciado fue puesto a disposicion del
Juzgado de turno permanente, quien luego de sefialar sus generales de Ley frente al
representante del Ministerio Publico y de su abogado defensor, rindié su declaracion

instructiva manifestando lo siguiente:

1. No se considera responsable de los hechos imputados y se ratifica en su declaracion

a nivel policial.

2. Se encontraba a una cuadra del ovalo de Puente Piedra después de haber estado en
el bar, celebrando el cumpleaiios de unas amistades, al retirarse vio como sus
amigos que venian después de él, empezaron a correr, y €l también corrid y es alli
donde lo la PNP lo interviene con sus amistades y le dicen que entregue el celular,

pero ¢l no tenia el celular, no habia participado en ningin robo y no tenia



conocimiento si sus demds amigos habian participado en alguno. Al co-procesado
Yilmer Yolwil Vega Vega, lo conoce por ser un amigo de la infancia. No hubo idea
alguna, no participo en ninglin robo, que su coprocesado corria junto a sus amistades
desconociendo si este haya tenido alguna participacion de algun robo. El no opuso

resistencia a la intervencion y no ha sido investigado por hechos similares.

3. Sefala que se dirigia a su casa solo y que sus amigos estaban a media cuadra de €I,
y no vio nada, la parte agraviada se ha equivocado al sindicarlo y si lo hace es

porque la policia lo intervino.

4. Cuenta con domicilio conocido el mismo que indicé en sus generales de Ley. No

tiene carga familiar, es soltero. Y reitera que no ha participado en ningun robo.

1.3.2. DEL PROCESADO: YILMER YOLWIL VEGA VEGA

En el distrito de Puente Piedra, siendo las 8:30 horas del dia 16 de noviembre de 2012,
presente ante el instructor de las oficinas de la comisaria de PNP Puente Piedra, y en
presencia del representante del Ministerio Publico se le procedid a recepcionar su

manifestacion:

-Que estudia en la academia PIMA desde hace tres semanas y vive en compaiia de sus

padres y hermanos en la direccion sefialada en sus generales de ley.

-El dia de hoy a horas 3.00 aproximadamente en circunstancias que caminaba junto con
sus amigas Irene Santos Gallegos (15) Kassandra Manrique Mayhuasca (17), por la
Panamericana a la altura de los bancos, fueron intervenidos por la PNP, quienes los

trasladaron a la comisaria.

-Conoce a Richard Medina Berrocal y a los menores desde hace medio afio y todos ellos

son sus amigos. El se percat6 que su amigo Junior Rodriguez y otro que se dio a la fuga



le robaron al agraviado sus pertenencias. Que, si el agraviado lo sefala a ¢l y a sus

amigos como los participantes del robo, es porque todos caminaban juntos.

-En circunstancias que se encontraban en el bar, ¢l le hizo entrega de su mochila a su
amigo de nombre LUIS de quien desconoce su apellido y cuando caminaba por la altura
de los bancos de Puente Piedra al ver a la policia, su amigo dej6 la mochila y se dio a
la fuga y al coger su mochila se dio con la sorpresa que en su interior habia unas

zapatillas, pero para ello ya habia sido intervenido por la policia.

-Precisa que la idea de robarle las pertenencias al agraviado fue del conocido LUIS
CRUZ. Lo conoce porque es de su barrio y porque es ahijado de su mama, desde que
tenia cinco afios. Lo conoce por su alias y en este momento por referencias de la

comadre de su mama sabe que el nombre es: “Luis Fernando Bello Cruz” (17).

-Sefiala que ¢l no tuvo participacion en el presente hecho. Y si el agraviado lo reconoce
plenamente es porque le encontraron sus zapatillas. Junior Rodriguez fue quien lo
cogoteo, Alejandro Colaca quien lo amenazo y lo amedrent6 e intimid6 y Luis fue quien
le saco sus pertenencias. Y es la primera vez que se encuentra involucrado en este tipo

de hechos.

Con fecha 17 de noviembre del afio 2012 el denunciado fue puesto a disposicion del
juzgado penal de turno permanente de Lima Norte, quien luego de sefialar sus generales
de Ley frente al representante del Ministerio Publico y de su abogado defensor de libre

eleccion rindio su declaracion instructiva manifestando lo siguiente:

1. Se considera responsable en parte de los hechos, ya que su participacion solo fue
haber recibido las zapatillas del agraviado, las mismas que le fueron entregadas un pie

su amigo Junior y el otro pie su amigo Luis, con quienes habia estado libando licor en



un bar de Puente Piedra por ser su cumpleafios, es donde los interviene la Policia y los

conducen a la Comisaria del sector.

2. Se ratifica en su declaracion a nivel policial. Conoce a su co-procesado Richard

Medina Berrocal por ser amigos de la infancia.

3. El se encontraba caminando con sus amigos, cuando de pronto su amigo Luis le dijo

para robarle las pertenencias al agraviado, pero €l no participo.

4. También dijo que no tuvo contacto fisico con el agraviado y que el nombre completo
de su amigo Luis es “Luis Valle Cruz” quien vive por su domicilio y fue quien se llevod

el celular del agraviado.

5. No opuso resistencia a la intervencion y nunca ha sido investigado por hechos
similares. Si permiti6 que colocasen las zapatillas del agraviado en su mochila fue
porque estaba mareado, habia libado una caja y media de cerveza, con sus co—

intervenidos.

6. No tenia conocimiento que sus amigos se dedicaran a dichas actividades. A los
menores Luis Bello Cruz y Junior Rodriguez Ocafo, los conoce por ser vecinos del
barrio pero que recién estaba saliendo con ellos hace medio afio. Actualmente vive con
sus padres, y estd estudiando porque va a postular a la Senati para mecanica de

mantenimiento.

7. Si cometid el robo lo hizo por “palomillada”, no tiene necesidad de robar y va dejar

las malas amistades por su familia y porque esta estudiando.

Por escrito de fecha 19 de noviembre del 2013, la defensa técnica solicita se amplie la
declaracion instructiva de procesado, por lo que, con fecha 28 de mayo del 2014 en la

Sala de audiencias del centro Penitenciario Lurigancho ante el Duodécimo Juzgado



Penal para procesos con Reos en Carcel, se llevo a cabo dicha diligencia; el procesado

frente a su abogado y el representante del Ministerio Publico declar¢ lo siguiente:

1. Ha solicitado dicha ampliacion ya que estd arrepentido y quiere sincerarse en cuanto

a los hechos.

2. Ese dia, ¢l estaba con Irene, Junior, Luis, Alejandro, Kasandra y su co-procesado
Richard Medina Berrocal, festejando su cumpleafios en un local de Puente de Piedra,
cuando se estaban retirando a sus domicilios, Luis y Junior le dicen para robarle al
agraviado que estaba en la recta de los bancos retirando dinero del cajero y se fueron:
Junior, Alejandro, Irene y Kasandra y respecto de Richard Medina Berrocal, ¢l estaba
a una distancia de ellos. Luego su persona despojo de sus pertenencias al agraviado, le
quitd las zapatillas, Junior le saco la billetera, y Luis le saco el celular, las menores
Irene y Kasandra también metieron las manos a los bolsillos pero no logrd ver lo que
se llevaron y al ver a Junior correr, ¢l también lo hizo siguiéndole los demas, luego los
intervino la policia y el serenazgo, siendo que al rebuscar el celular se lo encontraron a
Luis y éste se lo entrego6 al serenazgo, dejandolo ir ya que al momento de atacar al
agraviado, se resbald en la pista y se lastimo. Su participacion solo fue sacarle las

zapatillas al agraviado y meterlas en su mochila.

3. El nunca ejercié violencia contra el agraviado, fue Junior Rodriguez quien lo
“cogoteo” es decir lo sujeto del cuello y ahi aprovechamos para quitarle sus cosas. Los
de la idea del robo fueron: Luis y Junior. La participacion de todos fue en bloque no

hubo reparticion de roles en especifico.

4. Senala también que su co-procesado Richard Medina Berrocal no particip6 en los
hechos, ya que iba delante de ellos y si el agraviado sindic6 a su coprocesado como uno

de los participantes fue porque al momento de la intervencion Richard Medina Berrocal



retrocede y va hacia donde estaban ellos. Richard Medina no sabia nada de los hechos,
no estuvo presente cuando los menores Luis y Junior le dijeron para robar ya que

caminaba delante de ellos, por eso no se le invit6 a participar.

5. Sabe que el agraviado ha logrado recuperar las zapatillas y su billetera, ya que el
celular Nextel lo tenia Luis Bello Cruz y al momento de ser intervenido por el

Serenazgo, éste se llevo el celular y no dio conocimiento a la policia.

6. Por ultimo, indic6 que la intervencién de la policia fue rapida y agrega que
solventaba sus gastos trabajando con su primo en reciclaje percibiendo S/200

semanales.

1.3.4. DEL AGRAVIADO

Con fecha 16 de noviembre del 2012, en las oficinas de la comisaria de Puente Piedra,

en presencia del policia instructor dio su manifestacion en la que dijo lo siguiente:

-El dia 16 de noviembre de 2012, a las 03.30 aproximadamente, se retiraba a su
domicilio después de haber asistido a una discoteca del Boulevard de Puente Piedra,
siendo que a la altura del banco Scotiabank fue atacado por un grupo de personas entre
hombres y mujeres, quienes al tratar de escapar lo cogieron por la espalda y lo
“cogotearon”, lo tiraron al suelo y lo despojaron de sus pertenencias, siendo estas: un
teléfono Nextel, una billetera con S/40.00 soles, su DNI, tarjetas de crédito y sus
zapatillas, dandose los atacantes a la fuga, situacion en la que fueron capturados por el

personal de la Policia.

-Senal6 que todas las personas que le pusieron a la vista, participaron del robo, siendo
estas: Yilmer Yolwil Vega Vega (20), Junior Mariano Rodriguez Ocafia (17), Alejandro

Colaca Cabana (16) e Irene Santos Gallegos (15).



Durante la instruccioén no se logro tomar la declaracion preventiva, a pesar de haber

sido validamente notificado, incluso con los apremios de Ley.

1.4 ACUSACION

La Cuarta Fiscalia Superior Penal de Lima Norte, con fecha 26 de enero de 2015,
formulo6 acusacion sustancial en contra de los procesados: Yilmer Yolwill Vega Vega
(20) y Richard Medina Berrocal (20) por la comision del delito contra el patrimonio-
Robo Agravado, tipificado en el articulo 188° del Cddigo Penal, con las agravantes
contenidas en los incisos 2 y 4 del articulo 189° del mismo cuerpo legal (por haberse
realizado la accion durante la noche y con la pluralidad de agentes activos), en agravio
de Jos¢ Manuel Rodriguez Pallaca, proponiendo se le imponga 10 afios de pena
privativa de libertad al primero y 12 afios de pena privativa de libertad al segundo: y
estando a que ha sido despojado de sus pertenencias, de los cuales se ha recuperado
algunos, corresponde fijar el pago de indemnizacion por dafios y perjuicios en una suma

prudencial solidaria de S/2,000 a favor del agraviado.

Fundamenta su pedido con la apreciacion de las actuaciones probatorias, las cuales
establecieron la coautoria de los procesados, quienes en concierto de voluntades
conjuntamente con los menores: Junior Rodriguez, Luis Bello y Alejandro Colaca,
mediante actos de violencia sustrajeron del agraviado su billetera conteniendo sus
tarjetas de crédito, documentos personales, la suma de S/40, un teléfono celular y sus
zapatillas, siendo intervenidos en las cercanias del lugar donde sucedieron los hechos
cuando se daban a la fuga, tal como consta en el informe policial y la declaracion del
agraviado, en el que reconoce a los procesados como las personas que lo interceptaron
cuando se encontraba caminando solo, precisando que lo tumbaron y despojaron de sus

pertenencias. A ello se le suma las declaraciones de los menores: Irene Santos y



Kassandra Manrique, quienes declararon que conjuntamente con los procesados
saliendo de una discoteca, en el trayecto vieron al agraviado y entre todos lo
interceptaron, lo tumbaron y despojaron de sus pertenencias, acto seguido se dieron a
la fuga para que seguidamente sean intervenidos por los agentes policiales, tales como
Augusto Santa Maria Relaiza quien en su declaracion refiere haber detenido a los
procesados y otros menores por sindicacion del agraviado, quien recuper6 parte de sus
pertenencias. El procesado Yilmer Yolwill Vega Vega en su declaracion admite parte
la autoria de los hechos, indicando que los menores: Luis Bello y Junior Rodriguez le
quitaron las zapatillas y luego se lo dieron a guardar en su mochila, sin embargo, sus
argumentos de defensa son rebatidos por las declaraciones de los menores: Kassandra
Manrique y Alejandro Colaca, cuando lo sefialan como la persona que despojé de sus
zapatillas al agraviado. Mientras que el procesado Richard Medina Berrocal, en su
declaracion, niega la autoria de los hechos, indicando que estaba caminando solo a una
cuadra delante de sus amigos, de pronto estos pasaron corriendo, por lo que también
fue tras ellos y unos metros después la policia lo intervino confundiéndolo con sus
amigos, empero en su declaracion de instructiva, refiere haber recibido de Luis y Junior
las zapatillas que robaron, infiriéndose que ha tenido participacion activa en el hecho
criminoso, asi como también se advierte de las declaraciones de las menores Irene
santos y kassandra Manrique quienes indican que el procesado fue uno de los agentes

activos en el robo de los bienes del perjudicado.

1.5. SENTENCIAS DE LA SALA PENAL SUPERIOR.

YILMER YOLWILL VEGA VEGA

Iniciado el juicio el acusado decidio acogerse a la conclusion anticipada del debate oral.

Siendo que, mediante Sentencia Conformada, contenida en la Resoluciéon de fecha 21



de mayo del 2015, la Segunda Sala Penal para Procesados en Cércel de la Corte

Superior de Justicia de Lima Norte resolvio:

1.- Declarar al ciudadano Yilmer Yolwill Vega Vega como autor del delito de robo
agravado en agravio de Jos¢é Manuel Rodriguez Pallaca y como tal, le impusieron
cuatro afos de pena privativa de la libertad suspendida por un periodo de prueba de
tres afios bajo reglas de conducta y debera pagar una reparacion civil de S/500 en un

plazo de seis meses en ejecucion de sentencia.

2.- Reservaron el proceso contra el acusado reo contumaz Richard Medina Berrocal,
hasta que sea habido y puesto a disposicion del colegiado oficiandose a la autoridad

competente para su inmediata ubicacion y captura.

El colegiado senald que tiene la facultad de dar por cierto las afirmaciones que fueron
descritas por la fiscalia, en su acusacion oral conforme lo sefiala el Acuerdo plenario
N° 05-2008/CJ-116. Por tanto, para la determinacion de la pena tuvieron presente que:
- El procesado no cuenta con antecedentes penales, es primario.

- El procesado Se acogio a la conformidad procesal, ayudando al estado a economizar
los costos

-Se aplico en favor del procesado el criterio humanitario de las penas, al ser una persona
joven, que esta arrepentido y desea una oportunidad para seguir trabajando y cuidar a
su familia.

Por esas razones la Sala Penal consideré que la pena concreta para el procesado sera
menor al minimo legal y suspendida. Y por altimo en cuanto a la reparacion civil en
atencion al principio del dafio causado, el colegiado no estuvo de acuerdo con lo
propuesto por el Ministerio Publico, fijando un monto menor y razonable a fin de tener

un justo resarcimiento econémico a favor de la victima.



RICHARD MEDINA BERROCAL

Capturado el acusado y revocada la orden de comparecencia por la de prision
preventiva, con fecha 23 de marzo del 2016 se llevo a cabo la primera sesion de juicio
en su contra, siendo que, estando en presencia de su abogado defensor y luego de
escuchar la requisitoria oral de la acusacion fiscal, por intermedio del Director de
Debates de la Sala, quien lo instruy6 sobre los alcances de la Ley 28122, decidio
acogerse a la conclusion anticipada del juicio, resolviendo mediante sentencia

conformada lo siguiente:

1.-Declarar a Richard Medina autor del delito contra el patrimonio - Robo agravado en
agravio de José Rodriguez Pallaca, imponiéndole cuatro afios de pena privativa de la

libertad suspendida por un periodo de prueba de tres afios, bajo reglas de conducta.

2.-La inmediata libertad del sentenciado siempre y cuando no exista mandato de

detencion o requisitoria emanada de autoridad judicial competente

3.- Una reparacion civil de S/500 que deberd abonar de forma solidaria con el

sentenciado Yilmer Yolwill Vega Vega a favor del agraviado.

La Sala lleg6 a la conclusion de imponer la pena antes sefialada en base a los siguientes

fundamentos:

-El allanamiento-confesion del acusado a los cargos, seglin la Sala, el reconocimiento
de ser autor, en su primera intervencion durante el juicio oral, contribuyd a la
facilitacion y esclarecimiento de los hechos por tanto aplica un efecto atenuante a la

pena.

-Por haberse acogido a la institucion de la conformidad procesal la que tiene una
consecuencia juridica distinta a la del allanamiento -confesion, toda vez que el acuerdo

plenario N°5-2008/CJ116, de fecha 18 de julio del 2008, ha declarado en via de



integracion juridica que toda conformidad si reune los requisitos legalmente
establecidos tiene como efecto juridico favorecedor la reduccion de la pena, la misma
que serd menor a la sexta parte fijada en el vigente art. 471 del Nuevo Codigo Procesal

Penal (norma que regula el proceso especial de terminacion anticipada).

-En el proceso no se aprecian circunstancias agravantes y si mas bien atenuantes por

allanamiento y conformidad.

-Por otro lado, el acusado no posee antecedentes penales ni judiciales, tratandose de un
agente primario, en cierta forma revela que el hecho materia de enjuiciamiento es
producto de un error antes que un medio de vida. Siendo asi la ejecucion de la pena a
imponerse debe suspenderse dada la naturaleza de las circunstancias que rodearon la
ejecucion del delito y que permiten inferir que el acusado no volvera a cometer nuevo
delito ya que desde el afio 2012 a la fecha no se ha tenido noticia alguna de otro acto

delictivo por parte del acusado.

Respecto a la reparacion civil, en el caso de autos, la victima sufrio la sustraccion de su
teléfono que no le ha sido devuelto como puede advertirse del acta de entrega de
especies, resultando prudente fijar una suma por concepto de indemnizacion por el dafo

patrimonial y moral sufrido.

1.6. RECURSO DE NULIDAD DE LA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE LIMA

NORTE.

Con fecha 28 de marzo del afio 2016 la Cuarta Fiscalia Superior Penal interpone recurso
de nulidad ante la Corte Suprema, contra dicha sentencia conformada de Richard

Medina Berrocal, en el extremo de la pena impuesta, cuyos fundamentos son:



1.-El Colegiado, al imponer una pena suspendida, incurre en error procesal y sustancial
por cuanto sin motivacion alguna, fija la tercera parte del minimo legal de doce afios

previsto en el articulo 189° del cédigo penal.

2.-Si bien el procesado se ha acogido a la conclusion anticipada, ello no faculta al
colegiado a colocar una pena al margen de los limites previstos en la norma sustantiva
penal, los articulos 160°y 161° del Nuevo Cddigo Procesal Penal permiten la reduccion
de pena en casos de confesion sincera hasta una tercera parte del minimo legal en este
caso podria reducirse hasta ocho afios. Igualmente, el articulo 45°-A del Codigo Penal
solo permite reducir con atenuantes hasta el tercio inferior de los limites de la pena y el
136° del Cddigo de Procedimientos Penales faculta rebajar la pena por debajo del
minimo legal por confesion sincera, sin embargo, en este caso no puede reducirse la
pena a limites tan minimos, correspondiendo revocar la sentencia en ese extremo y

reformédndola imponga una condena de acuerdo a ley.

1.7. EJECUTORIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE

SUPREMA.

Con fecha 09 de julio del afio 2017, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
emite resolucion y declara haber nulidad en la sentencia conformada de fecha 23 de
marzo del 2016 en el extremo que impuso a Richard Medina Berrocal cuatro afios de
pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion y reforméandola le impusieron

ocho afios de pena privativa de la libertad. Los fundamentos fueron:

A) El colegiado superior impuso una pena muy por debajo de la solicitada por el
Ministerio Publico, excediéndose en los limites inferiores establecidos por el delito
imputado. Siendo que, el colegiado tomd en consideracion la carencia de antecedentes

penales del condenado, sus condiciones personales, su confesion sincera y su



acogimiento a la conclusion anticipada, los cuales no resultan suficientes para atenuar

la pena a limites muy inferiores al minimo legal.

B) El sentenciado reconoci6 el ilicito recién en el juicio oral, por lo que no puede ser
merituada como confesion sincera porque desde un inicio negd los cargos, en

consecuencia, la sancion impuesta debe incrementarse.

C) La conformidad procesal implica la aplicacion de un beneficio premial que no resulta

suficiente para rebajar la pena a limites muy inferiores del minimo legal.

D) El Colegiado superior no considero la edad del procesado, veinte afios al momento
de la comision del delito, siéndole de aplicacion el articulo 22° del Codigo Penal,
circunstancia atenuante privilegiada de la pena en razén de la responsabilidad

restringida.

E) El procesado carece de antecedentes penales que a consideracion del tribunal
constituye una circunstancia atenuante de la pena que lo aproxima al marco punitivo
minimo. Por estas consideraciones la Corte suprema incrementé la pena a ocho afios y

declar6 HABER NULIDAD en la sentencia conformada venida en grado.

2.- IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

Debemos empezar sefialando que, el hecho que dio origen al presente proceso penal
ocurrio el 16 de noviembre del afio 2012, siendo que la ley penal vigente a dicha fecha
lo constituyo6 el articulo 189° del Codigo Penal, modificado por el articulo 1° de la Ley
N° 29407, la cual establecia una sancién no menor de 12 ni mayor de 20 afios de pena

privativa de la libertad cuando el delito de robo sea cometido con las agravantes



previstas en el inciso: 2 (durante la noche o en lugar desolado) y 4 (con el concurso de

2 0 mas personas) del primer parrafo del articulo 189° del codigo penal.

En el presente caso, la persona de Jos¢é Manuel Rodriguez Pallaca denunci6 con fecha
16 de noviembre del 2012, ante la Comisaria PNP de Puente Piedra, que a horas de 3.30
cuando se retiraba a su domicilio después de haber asistido a una discoteca fue atacado
por un grupo de personas entre hombres y mujeres, por lo que al tratar de escapar fue
cogido por la espalda y cuello, siendo que al ser tumbado al suelo lo despojaron de sus
pertenencias, consistentes en un teléfono celular, su billetera que contenia dinero en
efectivo s/40 soles, su DNI, tarjetas de crédito y sus zapatillas, para luego darse a la
fuga, instantes en que los delincuentes fueron capturados por la PNP, que se

encontraban por el lugar.

Ahora bien, a nivel preliminar se llevo a cabo la toma de las declaraciones de los
denunciados (Yilmer y Richard), los mismos que en presencia del representante del
Ministerio Publico negaron los hechos en su contra. También se recabaron las
manifestaciones de los cuatro menores, advirtiéndose que todos de alguna forma

participaron del hecho delictivo.

Conforme a lo sefialado inicialmente en el presente acapite, se les procesod por la
circunstancia agravante concerniente a la pluralidad de intervinientes (con el concurso
de dos o mas personas). Al respecto Prado Saldarriaga (2017) comenta que dicha
agravante consiste en lo siguiente:
“Ahora bien, lo que cabe aclarar en torno a esta circunstancia agravante esta
vinculado con la delimitacion de los presupuestos que se deben requerir para
identificar una intervencion conjunta en la ejecucion del delito. Al respecto es

de precisar que es necesaria una actuacion colectiva, funcional y con un



necesario codominio del hecho. Sobre todo, porque solo los que interactuan y
poseen mancomunadamente el dominio del hecho comenten conjuntamente un
hurto o un robo. Esto es, se integran operativamente y concurren a la ejecucion
de estos delitos. Por tanto, la agravante solo se configura en modalidades de
coautoria o autoria funcional. Lo cual, por lo demds, coincide con la
descripcion que hace el art. 23 del Codigo Penal que considera coautores del
delito a “los que lo cometan conjuntamente”. En coherencia con ello, cualquier
otra persona que colabore con el actuar del delincuente o que lo induzca a
realizar el hurto o robo no posibilita la aplicacion del agravante por pluralidad
de agentes” (Saldarriaga, 2017:120-121)".
Una vez formalizada la denuncia se emiti6 consecuentemente el auto de procesamiento
penal, con una medida de detencion, la cual fue dispuesta de oficio por el juez penal.
Asimismo del contenido de la resolucion del juez, podemos verificar que no existe una
debida motivacion al momento de fundamentar el peligro procesal (de fuga) respecto
del procesado Richard, siendo que, el juzgado consider6é que se encuentra acreditado
tal requisito al verificar que: “si bien de los documentos acopiados de fojas 42 a 44 el
denunciado Medina expone domicilio real y trabajo licito, de las instrumentales
acopiadas fluye que los denunciados habrian intentado infructuosamente evadir su
aprehension y registro conforme fluye infine de la glosada denuncia virtual”. Sin
embargo, el juez no explica las razones de como se configura dicho requisito. Debemos
inferir que a lo que se refiere es que la direccion de la ficha Reniec del imputado Richard
difiere de lo senalado en sus declaraciones juradas y las constancias de estudio no se
condicen con lo declarado a nivel policial. Siendo dicha motivacion en este extremo

insuficiente al no desarrollar algiin argumento racional de la existencia del peligro

" PRADO SALDARRIAGA, V. R. (2017): DELITOS Y PENAS. Una Aproximacion a la Parte Especial.
Lima: Editorial Ideas.



procesal de fuga y lo que es mas grave aun es que sefiala que existen suficientes
elementos probatorios que llevarian a concluir que los procesados intentarian evadir la
accion de la justicia o perturbar la actividad probatoria, pero respecto a este Gltimo no
desarrolla argumentacién alguna, no motivando entonces coOmo concurriria en el
presente caso tal peligro procesal, lo cual constituye una afectacion al derecho

constitucional de la debida motivacion de resoluciones judiciales.

También se puede observar que el juez penal no describi6 textualmente cuanto seria el
tiempo que duraria la medida de detencion respecto de los detenidos, muy a pesar que
el Codigo Procesal Penal de 1991, en su articulo 137° senalaba que: “la detencion no
durard mas de nueve meses en el procedimiento ordinario y de dieciocho meses en el
procedimiento especial (...)”. Por lo que, teniendo en cuenta dicho margen legal, nada
impedia al juez precisar el tiempo de duracion y establecer las razones por las cuales
decidia imponer dicho tiempo de duracion de la medida, siendo esta otra omision

respecto a la debida motivacion de la resolucion judicial analizada.

Posteriormente, mediante Auto de fecha 15 de mayo del 2014 el Juzgado Penal dispone
prolongar el plazo de detencion preventiva por nueve meses mas. Siendo que, debemos
advertir, que la jueza al momento de sustentar las razones de la prolongacion de la
medida ha realizado una motivacion contradictoria, existiendo una incoherencia
narrativa en su argumentacion al sefala primero que: “(...) la dilucidacion de esta
causa resulta particularmente complicada, lo cual debe ser evaluado, pero luego
precisa que: “a ello se le suma el desarrollo de la actuacion probatoria pues si bien no
existen medios de prueba particularmente complicados sin embargo hasta la fecha los
medios de prueba ofrecidos por parte del Ministerio Publico no han sido actuadas,

encontrandose a la fecha programadas para su realizacion (...)”. Justificando de esta



forma, sin una explicacion razonable de por qué resultaria complicada la investigacion

(cayendo, incluso en una contradiccion), la prolongacion de la presente medida.

Ahora bien, nos es necesario sefialar que en el Acuerdo Plenario Extraordinario 1-
2017/ClJ-116, de fecha 22 de octubre de 2017, nuestra Corte Suprema sefial6 en su
fundamento quince que el primer presupuesto material para dictar una prolongacion de
prision preventiva consiste en: “La concurrencia de circunstancias que importen una
especial dificultad o prolongacién de la investigacion o del proceso. Esto es cuando en
el curso del procedimiento se presentan sucesos, incidencias, eventualidades,
escenarios o inconvenientes que obstaculicen o enreden seriamente la actuacion normal
de determinados actos de investigacion o de prueba u otro acto procesal, y que, por
consiguiente, impiden conseguir o ejecutar en el tiempo previsto dichos actos de
aportacion de hechos o de ordenacion y concrecion del tramite procesal”. Por lo que,
pudiendo traer tales argumentos a nuestro caso, podemos concluir que la juez solo se
ha limitado a sefalar, para efectos de prolonga la medida de detencion, que se
encuentran pendientes de actuarse ciertas diligencias, pero de los actuados podemos
advertir que las mismas se vienen reprogramando en mas de una oportunidad, siendo

ello un retardo propio del poder judicial, no atribuible a las partes procesales.

También, queremos sefialar que el segundo presupuesto material para la prolongacion
de la medida requiere de la subsistencia de que el imputado “pudiera sustraerse a la
accion de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria,”. En ese sentido el
fundamento dieciocho del acuerdo plenario antes citado sefiala que para tal efecto debe
examinarse: “La persistencia del periculum libertatis -el riesgo de fuga, en lo
especifico, ha de ser valorado de forma concreta e individualizada, y los elementos de
conviccidon deben examinarse en forma conjunta, combinadamente, de modo que unos

y otros se valoren en su significacion atendido a un resultado final derivado de la



consecuencia favorable o adversa de cada uno a la presuncion de fuga o de
permanencia; mientras el riesgo de obstaculizacion, en lo pertinente, debe ser concreto,
contrastado con los datos de la causa, y efectivo, con influencia para causar un real dafio
a la causa en tramite”. Respecto a ello, trayendo tal argumentacion a nuestro caso,
podemos sefialar que la magistrada de forma genérica presume que por la gravedad de
la pena a imponerse y los elementos concretos evaluados en el auto de procesamiento,
podrian motivar a los procesados a sustraerse de la accion de la justicia de encontrarse
en libertad. Pero no justifica de manera individual y concreta este requisito para ambos

imputados.

Siguiendo con el trdmite del proceso, tenemos que el procesado Richard Medina
Berrocal, en su declaracion instructiva continiio negando los cargos, a diferencia del
procesado Yilmer Vega, quien aceptd ser responsable en parte de los hechos,
manifestando haber recibido las zapatillas del agraviado sefialando que se las
entregaron los menores: “Junior Rodriguez y Luis Fernando Bello”. Posteriormente en
su ampliacion de declaracion de instructiva el procesado Yilmer Vega, a fin de
sincerarse de los hechos manifestd que si tuvo responsabilidad, ya que fue €l quien le
sustrajo las zapatillas al agraviado y las metié a su mochila. Ademas, declardé que

Richard Medina nunca particip6 de los hechos, ya que éste iba delante de €l.

Ahora bien, respecto a las declaraciones testimoniales de los menores se tienen algunas

contradicciones en cuanto a la participacion de Richard Medina Berrocal, siendo estas:

-Junior Marino Rodriguez Ocafo (17) a nivel de la Policia y frente al representante del
Ministerio Publico primero dijo: que la idea de robar al agraviado fue de su primo “Luis
Fernando” y que los mayores de edad estuvieron presentes, pero no participaron de la

sustraccion violenta. Pero posteriormente en la etapa de instruccion, en calidad de



testigo dijo: no ratificarse de su declaracion policial y que esta vez diria la verdad.
sefialando que la idea del robo fue de los procesados: Richard Medina y Yilmer Vega,

precisando que, el primero se quedo6 a una distancia como “campana”.

-Alejandro Gabriel Colaca Cabana (16), manifestd en la policia que quienes
participaron activamente en el robo serian los menores: Luis y Junior, quienes atacaron
al agraviado cogiéndolo del cuello y tirandolo al suelo, pero sefialo que Richard Medina
Berrocal y Yilmer Vega no tuvieron participacion en el robo por estar a una distancia
adelante. Pero posteriormente en su declaracion testimonial refirid que el sentenciado
Yilmer Vega si particip6 en los hechos quitandole las zapatillas al agraviado, mientras
que Richard Medina no quiso y no participd, ni siquiera se le acerco al agraviado y que

incluso hay un video de aquello.

- De la declaracion testimonial de la menor Kassandra Manrique (17) en sede de
instruccion, podemos verificar que sefialo que Yilmer Vega fue quien dio la idea para
efectuar el robo al agraviado, que el menor Junior se abalanzé sobre el agraviado y que
Richard Medina, conjuntamente con el menor Alejandro Colaca, le rebuscaron entre
sus cosas, pero que no vio qué es lo que se llevaron. Por su parte, de la declaracion
policial de Irene Santos Gallegos (15), podemos verificar que ella refirid no haber
participado en el robo; sin embargo, vio cémo sucedieron los hechos y dijo que la idea
del robo y la participacion en ¢l fue de todos demas, con excepcion de ella y su amiga;
sin embargo, en la respuesta a la pregunta 7 que le fue formulada, sefialé6 que en dicha

ocasion fue la primera vez que participaba en un robo.

Por lo que, de las declaraciones se infiere que el agraviado fue despojado con violencia
de sus bienes por los coprocesados y menores infractores para luego tratar darse a la

fuga, siendo intervenidos por la PNP, pudiendo recuperarse parte de las pertenencias



del agraviado, con excepcidn de su teléfono celular marca Nokia color negro, el cual
fue sustraido por Luis Bello Cruz, el cual logré fugarse, consuméndose asi el delito de
robo en perjuicio del agraviado. Ahora bien, la Sentencia Plenaria 1-2005/DJ-301-A,
ya ha establecido como doctrina legal en su fundamento cuarto, cudl es el momento de
la consumacion del delito de robo agravado, dejando claro que se requiere de una
disponibilidad de la cosa sustraida por el agente. Disponibilidad que, mas que real y
efectiva debe ser potencial, esto es, entendida como posibilidad material de disposicion
o realizacion de cualquier acto de dominio de la cosa sustraida. Esta disponibilidad
potencial, desde luego, puede ser momentéanea, fugaz o de breve duracion. Asi también,
sefiala que “‘si perseguidos los participantes en el hecho, es detenido uno o mas de ellos,
pero otro u otros logran escapar con el producto del robo, el delito se consumo para

todos”.

Respecto a las demads actuaciones se observa lo siguiente: A nivel policial se cuenta con
las actas de registro personal de Yilmer Vega, que dio positivo para otras especies,
encontrandosele, una mochila con las zapatillas color azul y negras del agraviado.
Asimismo, del acta de registro personal del menor Junior Rodriguez, podemos verificar
que se le encontro la billetera con las tarjetas de crédito, DNI y dinero en efectivo (s/.
40.00) del agraviado, las mismas que le fueron devueltas. En cuanto al procesado
Richard Medina Berrocal podemos verificar que en su acta de registro personal arrojo

un resultado negativo, al no encontrarsele objeto alguno.

Respecto a la declaracion a nivel policial del agraviado Juan Manuel Rodriguez Pallaca,
¢éste sindicd y reconocidé plenamente como sus atacantes a Yilmer y a Richard,
recalcando que Yilmer, Junior, Alejandro, Irene y Kassandra fueron los que mas
actuaron en el hecho delictivo. Sin embargo, a nivel de la instruccion no se logré tomar

su declaracion preventiva a pesar de habérsele notificado incluso bajo apercibimiento



de ser conducido por la fuerza publica. Es mas, incluso, podemos verificar que su
declaracion a nivel preliminar no cuenta con la presencia del Representante del

Ministerio Publico.

En nuestra legislacion, para los delitos contra el patrimonio es requisito acreditar la
preexistencia del bien mueble sustraido o apoderado. Siendo ende, el Articulo 245°
del Codigo Procesal Penal de 1991 sefala que “en los delitos contra el patrimonio
debera acreditarse la preexistencia de la cosa materia del delito”. También el nuevo
Cddigo Procesal Penal en su articulo 201° prescribe: “En los delitos contra el
patrimonio deberd acreditarse la preexistencia de la cosa sustraida del delito, con
cualquier medio de prueba idoneo”. Como podemos apreciar de nuestra normatividad,
la preexistencia de los bienes puede ser acreditadas con distintos medios de prueba, no
necesariamente documentales, siempre y cuando sean idéneos. Un medio de prueba
serd idoneo en la medida que permita demostrar que el objeto existid y que estuvo en
la esfera personal de la victima mucho antes del evento delictivo. Para el caso en
concreto se cuenta con las declaraciones del agraviado, la instructiva del procesado
Yilmer Vega y las testimoniales de los menores infractores que han corroborado la
existencia de un teléfono celular sustraido. Este criterio se ha establecido en la
Ejecutoria Suprema, recaida en el Recurso de Nulidad N°177-2018-Lima Norte, de
fecha 08 de enero del 2019, la cual en su fundamento séptimo sefialo lo siguiente: “(...)
Al respecto, se tiene que la preexistencia de los bienes esta corroborada con las
declaraciones de los demas agraviados (glosadas anteriormente), quienes sefialaron
que a todos les sustrajeron sus pertenencias;, maxime si los propios recurrentes
refirieron que: “todos los agraviados sufrieron la sustraccion sus pertenencias’ (fojas

ciento setenta y siete y ciento noventa y cinco)”.



Ahora bien, nos es necesario precisar que, si bien en el presente caso el valor de los
bienes sustraidos no hubiera superado una remuneraciéon minima vital, ello no
constituiria un impedimento para la tipificacion del hecho en el delito de robo. En ese
sentido, Salinas Siccha (2015) comenta lo siguiente:
“Nos parece importante dejar establecido brevemente, pero en forma tajante
que el bien objeto del delito de robo solo debe tener valor economico asi sea
minimo. En nuestra legislacion penal, no se exige monto minimo, como si
ocurre con el hurto simple. La sustraccion ilegitima de un bien de minimo valor
economico haciendo uso de la violencia o la amenaza, constituye el delito de
robo. Mucho mas si estamos ante una agravante” (Salinas,2015:1015)?,
Ademas, se tomo la declaracion testimonial del efectivo policial Augusto Santa Maria,
quien manifestdé que el agraviado se encontraba presente en la intervencion

reconociendo plenamente a todos sus atacantes.

Ahora, contra el coprocesado Richard Medina Berrocal, solo se tiene la sindicacion del
agraviado a nivel preliminar, la misma es que muy genérica y poco precisa, limitandose
a indicar que todos los intervenidos fueron los que le habian robado. Por otro lado, se
tiene las declaraciones de los menores, las cuales cuentan con las contradicciones
mencionadas en lineas precedentes. Asimismo, es necesario precisar que dicho
procesado presento al juzgado una prueba de descargo sefialando que consistia en una
copia de CD que contenia un video de la cdmara de vigilancia de la Municipalidad de
Puente Piedra, pero dicho video no se logré visualizar porque la judicatura le solicitd
que indicara la pertinencia del mismo y la defensa nunca hizo tal precision. Tampoco
la municipalidad distrital cumplié con informar si existian camaras de seguridad

instaladas en el lugar de los hechos, a pesar de los reiterados requerimientos del

2 SALINAS SICCHA, R. (2015): Derecho Penal. Parte Especial. Vol. 2. Lima: Editorial lustitia.



juzgado. Y menos se logré realizar la respectiva pericia de valorizacion de bienes, a fin
de poder determinar el perjuicio patrimonial causado, a pesar de que la judicatura lo

requiri6 en varias oportunidades.

Bajo estas circunstancias, la Cuarta Fiscalia Superior Penal de Lima Norte, con fecha
26 de enero del 2015, mediante el Dictamen Fiscal N° 59-2015, formul6 requerimiento
acusatorio en contra de los procesados. Ahora bien, en la fundamentacion féctica y
probatoria que hace del coprocesado Richard Medina, afirma que en los folios 74 'y 76
de su instructiva, refiere haber recibido de Luis y Junior las zapatillas que le robaron
al agraviado, cometiendo un error material porque de la revision de los actuados se
advierte que esas manifestaciones corresponden al coprocesado Yilmer Vega,
notandose de esta manera una falta de diligencia y cuidado al momento de la redaccion
de la acusacion. Por ultimo, respecto a la reparacion civil requerida, verificamos que no
se advierte argumento alguno de como llegd a determinar el monto de S/. 2,000.00,
habida cuenta que no se logr6 la pericia de valorizacion del bien mueble (teléfono

celular).

3.- POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

Analizando tanto la resolucién emitida por la Sala Penal Superior, como la emitida por
la de la Corte suprema, mi posicion es a favor de la Sentencia emitida por la Corte

Suprema.

El primer punto controvertido en el presente caso es el quantum de la pena que le fuera
impuesta al condenado Richard Medina, asi como los criterios utilizados para llegar a
ello. En ese sentido, la Sala Penal Superior decidi6 imponerle una pena infima de 4

afios de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por 3 afios, sosteniendo



que en su caso seria aplicable la reduccion de pena por confesion sincera. Por lo que,
podemos concluir a simple vista que la Sala Penal ha confundido la institucion de la
conformidad procesal (Ley 28122) y los efectos reductores de pena propios de la
confesion sincera descrita en el articulo 136° del Codigo de Procedimientos Penales. Si
bien es cierto en ambas existe la coincidencia de la admision de cargos, los efectos de
reduccion de pena por confesion sincera tienen como base que esta ultima haya servido
para la facilitacion del esclarecimiento de los hechos delictivos, debiendo ser relevante
para efectos de la investigacion de los hechos (criterio de utilidad), asi como de ser
oportuna y uniforme, tal y como lo desarrolla el Acuerdo Plenario 5-2008/CJ -116, en
su fundamento juridico vigésimo primero. Sin embargo, del contenido del expediente,
podemos verificar que el procesado, desde el inicio, no acept6 haber cometido el delito
que se le imputo, negandolo en dos ocasiones: en su manifestacion policial y en su
declaracion instructiva. Ademds en el fundamento juridico 20 de dicho Acuerdo
Plenario, se senald: “Es obvio, por consiguiente, que si el imputado antes, en sede de
investigacion, nego los cargos y, luego, llegado el momento culminante del proceso, en
el juicio oral, los admite, ya nada queda por investigar, entonces, la confesion plenaria
solo podra tener una relativa o escasa influencia en torno a la determinacion e
individualizacion de la pena, pero no puede considerarse como un elemento
atenuante de la responsabilidad penal con entidad para rebajar la pena por debajo

del minimo legal”.

Por tanto, la reduccion de la pena en el caso de Richard Medina, segtn el fundamento
juridico 23 del Acuerdo Plenario antes citado, debid de limitarse a ser menor a un sexto

de la pena concreta, esto es, debid reducirsele un sétimo de la misma.

A diferencia de la Sala Penal Superior, el Tribunal Supremo si contempld que el

sentenciado Richard Medina Berrocal desde un inicio neg6 los cargos imputados en su



contra, siendo que, recién en el juicio decidié aceptar su responsabilidad penal , por lo
que, no le era aplicable los beneficios prémiales por confesion sincera. Por tanto,
decidieron aumentarle la pena de cuatro a ocho afios, considerando este monto uno
proporcional, teniendo en cuenta su carencia de antecedentes y su responsabilidad

restringida, criterio tltimo que no fue utilizado por el Tribunal Superior.

Respecto a la responsabilidad restringida por la edad, tenemos que: “El art. 22° se
refiere a una circunstancia facultativa de disminucion prudencial de la pena que gira
entorno a la edad que tiene el sujeto activo al momento de cometer el hecho punible,

se considera que existe una menor culpabilidad (...)

1. Mas de 18 y menos de 21 arios. - se basa en la inmadurez del agente, ya que no ha
completado aun su desenvolvimiento mental o moral, siendo altamente influenciables
por otras personas. La imposicion de estas edades es arbitraria y ha sido una decision

exclusivamente legislativa.

2. Mas de 65 anios.- se basa en que estas personas por lo general tienen una menor
peligrosidad, dada su decadencia o degeneracion provocada por la senilidad (su
raciocinio es mas lento, la memoria es mas fragil, el indice de sugestionalidad y
desconfianza mayor), ademas no estan en condiciones de igualdad con los delincuentes

adultos para soportar el rigor de la condena™.
4. CONCLUSIONES:

1. Para la consumacion del delito de robo se requiere la disponibilidad de la cosa

sustraida por el agente. Disponibilidad que, mas que real y efectiva debe ser

3 BRAMONT-ARIAS TORRES, L. M. (2008): Manual de Derecho Penal. Parte General. Lima: Eddili, P.
316.



potencial, esto es, entendida como posibilidad material de disposicion o
realizacion de cualquier acto de dominio de la cosa sustraida.

2. Las resoluciones judiciales expedidas por el juez de instruccion para dictar el
mandato de detencion (hoy prision preventiva) y la prolongacion de la misma
tuvieron deficiencias en su motivacion, ya que no motivaron idéoneamente el
peligro procesal respecto de los dos procesados.

3. Existe cierta coincidencia entre la regulacion de la confesion y la institicion de
la conformidad procesal. La confesion, para que pueda surtir sus efectos de
reduccion de pena esta sujeta a determinados requisitos legalmente estipulados,
cuya ratio es la facilitacion del esclarecimiento de los hechos delictivos y que
sea relevante para la investigacion de los mismos. No obstante, ello, la
conformidad, de cumplir sus requisitos legales, importa necesariamente una
reduccion de la pena, por aplicacion analdgica del articulo 471° del Nuevo
Codigo Procesal Penal, aunque con una reduccion inferior a la sexta parte, ello
de conformidad con lo establecido por el Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116.

4. Lareduccion de pena efectuada por la Sala Penal Superior respecto al procesado
Richard Medina Berrocal resultd ser excesivamente infima, ya que decidié
erroneamente aplicar la reduccion de pena concerniente a la institucion de la
confesion sincera cuando no se cumplia en el presente caso con sus

presupuestos. Situacion que fue debidamente resuelta por la Corte Suprema
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Mﬂm@'mmn DE JOSE MANUEL RODRIGUEZ PALLACA (24)
o ¢l distrita &€ puente Fiedra, siendo lah 03.45 horas del dia 1BHOVI2, presente
gl instructor, en una de las Oficinas de 1a Comisarda PNP Puente Pledra la persona
Iﬂugnual RODRIGUEZ PaLLACA (24), e mismo que al ser preguntado pol sus
rales de 1By, dijo: Llamarse como queda escriin, Ser natural de Lima, soltera,
zor, CON gstudios superiores, sin documentos de identidad a la visla, nacido el '
188, hijo de don: Manusl Eulogio RODRIGUEZ ZAVALA vy doal Mirtha Victoria
micilado en la Mz ES Lote 4 Las Lomas de Ventanila a quien

jLACA LLIUYAY do
woceda a recepcionar la presente manifeslacin, ey T

it

rends su presents Jeciaracin requiere |a

_—

PREGUNTADOC, DIGA: S para
msancﬂa de un abogado? Dijor —-
__— Que, no o creo necesaro.

=

-

donde, desde cuando y &0

e e

PREGUNTADO, DIGA: Aque actividades se dedica,

compdt de guien 0 quienes vive? it ===
cue en la actualidad frahajo como profesor de la scademia Tretd en el Local d&

. Pro Lima—Comas, desde hace 03 #ios aprox. vivo en compdia de mis padres Y
¢ cuatro . -

PRECUMNTADA, DIGA Name Ud ins forrmas y circunstancias de o ha sido

ylctima de rogo agravado de wspecies/ dijo:
— Qe & dia de hoy a las 03.00 hrs aproX. &n circunstancias qumsaﬂdn.dﬁ
fa d 4 “Platiniy. de Puente Piedra a donde habla acudido en compda de dos

amigos siendo el cao que Me cuandn me retiraba solo & mi casa, 2 la attura del

‘Banco Scolianbak de Pu ente Piedra, fue atacadoporun giupo de personas enire
tomtres y mujeres, trate de corer péra defendemis, per0 e alganzard odo
1 _ﬁﬁﬁmﬂsmlmcngwnﬁﬁF'ﬁ suelio ma arrolaron al_suelo, en
dontie me comenzaron a despajar de mis pertenencias gue constiuian en i
‘billetera que contenian mi tres tafetas de cecto del Banco Continental,
Scatianbank, del BGP, Mi DNI Nro. 45234041, carnet de CEPRE UNI, tarjeta del
metropolitano y fa suma de 5/ 4000 Nueyos soles, m1 telone Mextel Nio.
8464020921, mis zapatilas e Athletic color negro NUeVas, luego estes sujetcs
S dieron a la fuga y < 8208 precisos momentos lleg-ron patrullas de la Policia
log cuales Jos detuvieran a todos con MiS partenencias y los condujeron @ esia

'depencencia Policial pi a las livestigaciones del £as0 —-——-

PHEEHE%TADG, OIGA: Si las personas que se les prozenta a la vista y han sido
'“IEWEWEIC-E por personal FNF de esta Sub-Unidad gue les correspunden a 193
nombres de Alsjsndro COLACA GABANA [18), Richard MEDINA BERROCAL
20), Junior RODE'GUEZ OCAIO (17), Yolwll VEGA VEGA (18), Kasandra

=t

MANRIQUE MAYHUASCA (17) e lrehe SANTOS GALLEGOS (15}, son i&s

er80nas que han participado en el robo agravady en su agravio de ser asi gual

 ha sidp §a participacin de cada uno de gllos? Dijoi—




\

__Que todas 852 personas fue sa me presenta a la vista y han sidp intervenidns
or la policia cuando se daban @ la fuga despuss de haberme robado mis
5 srtenentias, todos ellas han participado en &l robo en mi agravio, siendo la
persona de Yohil VEGA VEGA (19), Junior RODRIGUEZ QCMO (17), Algjandro

(16) y la chica irene cANTOS GALLEGQOS (18) eran 2%

G‘:FLAG-'E" CABANA
sge gue Mas feCOROZC Y Eran las personas que mas artuaban en €l robo

<gn mi agravio.-——

FHE.:ELIHTP.DDJ DIGA: Si las personas antes sdiatada en e momento que @
robaban SUS pertenencia ha usado algn fipo de arma punzo corlante yfo de

fuego? Dljoi=——"" -
e no he visto ningn tipa de ama, eolo han usado la fuerza y el cogoteo-—

DIGA Bi Ud puede sealar quien (es)de las pelsonas
an sacado sus zapatillas, sus billetera v telfono celular, CEji0 e
gtearon, me aivojaron al suelo

PREGUNTADO,

intervenidas le h
- Cue no puedo precisar, toda vez que me cof

y todos me atacahan sa-ndome mis pertenencias.—

PREGUNTADO, DIGA: De ios hechos suscitados sdale siha sufrida algn tipo de
mo se han producide estas? Dijo

|esiones, de ser as co
— Que solo tengo una magulladura en fa altura del codo Izaulerdo producto que

me arrojaron al suelo.——
L

-—

PREGUNTADO, DIGA: Si tiene slgo mMas que agregar, quiar o modificar a8 su

presente manifestacm? Dijo:- —
__  Que, mas no teniendo nada mas qua agregar, oquitar ni modificar & i

prezente mianifestacin, la cual una Yex lgida y encontgndala copforme eh iodas
sus partes la firmo &n presencia del instructor que certifica.-

EL MANIFESTANTE

= - .l‘\::l.‘:!ﬁ;h :
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EELI!EET&C!DH DE RICHARD MEDINA BERROCAL {20}

kit de Puente Piedra, siendo las 08.00 horas del dia16NOV2012,
ta al Instructor, en una de Ias Oficinas de la Gomisaria PNP Puente
adra, la persond de Richard MEDINA BERROCAL (20); &l rismo que al ser
untado per sus generales de ley, dijor Liamarse como queda escrits, ser

| de Lima, hijo de don: Richard y de dofiz. Vilma, FN: 2BENE1992,
tero, 4to afio de secundaria, vendedor, sin documentos personales a (3
=ta -,.r'dnmicitiadcr en Mz CLt 10 Asoc de Vivienda Santo Tomas — Carabayllo
quign en presencia del Representants del Ministerio Publico Dra. Carmen
JULCA ARCELA | Fiscal Adjunto de la 2da. Fiscalia Provincial Mixta de
- Piedra, se |e procede a recepcionar su presente manifestacion.

abiE
=

PREGUNTADO DIGA: Si para rendir su presente manifestacion reguiere
la presencia de un abogada? Dijo:
o Que por el momento no lo considero necesario

SREGUNTADD DIGA. A gue aclividades se dedica, donde, desde
cuando cuanto percibe por ello y en compania de guien o quienes vive?
Dijo; - =

——(lue, trabajo como vendedor de colchones  por la zona donde vivo
dasde hace medio afo aprox. Percibiendo por ello la suma de S/
200.00 nuevos soles semanales v vivo en compafia de  mi madre ¥
hermanos en |a direccion sefialada en mis generales de lay

PREGUNTADD DIGA: Narre Ud la forma y circunstancia de como fue
intervenido por la Policia? Dijo:
—Que, fui intervenida en circunstancias que comja sclo  por 18
panamericana norte a la altura de los bancos foda vez que vi gue mis
“Amigos que se encontraban caminando alras mio pasaron comiendo
Ton direccidn al ovalo de Puente Piedra .

PREGUNTADO DIGA: Si caonoce & la persona de Yilmer Yolwill VEGA
VEGA (20) y a los menores Algjandro Gabrigl COLACA CABANA (165,
Irena SANTOS GALLEGOS (15), Kassandra MANRIQUE MAYHUASCA
(17) ¥ Junior Marino RODRIGUEZ OCARNOC (17), de ser asi indique que
%fi?gﬂ de amistad, enemistad yic. parentesco le une a dichas per=onas?
———-0ue, por las personas gue me pregunta sclo conozea s los
& *’;m[wﬁ desde hace seis afos afrox por gue son de mi barrio y noa
a2 féminas al parecer estas son emigas de uno de mis amigos.- ———

PRE.E?UMTAD{! DIGA: 5i es verdad que Ud y sus contervendos han
: ﬁgﬂmlp&dn en el robo agravadn de dinero y especies en agravio de
e _I'I.n"lanuat RODRIGUEZ PALLACA (24), de ser asi cual ha sido su
Parficipacion en el presente hecho? Dijo; -————--——-- :
mi;"—QUE, no parficipe  en ningun robo y na fengo cenocimiento  si
. @ Coinlervenidos  partici en & robo a la persona antes

Eignl bdjurko Frovingsal
Pasl do Ericaias L horte




vk polun '{:__.E i)

' mencionada toda vez que yo caminaba a unos cincuenta metros de
mie amigos ¥y al ver que pasaron comiendo tambien opte par comer. -

PREGUNTADO DIGA: Como explique Ud gue &l agraviado los sefale 3

Ud. y & todo sus amigos eomo lok parficipantes en el robo agravado en

sub Egrmﬂﬂ? Dijo: - ; : : e

C___Que, N0 se por que me sindica me imagine gue o hace por cus ok
también estaba correndo, sin embargo yo no tengo necesidad de robar

por qua trebajo y gano un sueldo semanal.

F-*FEEGUHTADID DIGA: Si anteriormente ha sido intervenido por hechos
similares? Dijo:-
———{Jue, 85 la primera vez -——

PREGUNTADO DIGA: Si Ud se ha percatado que las especies que le
fueron robadas al agraviado se encontraban en el poder de sus

amigos? Dijo! Al I
Cue, no, ¥

PREGUNTAS FORMULADAS POR EL RMP. L

PARA QUE DIGA: De guien fue la idea de robarle sus pertenencias al
agraviado? Dijo. et e e
——-{ue, desconozco por que yo me ancontraba a media cuadra de
donde se encontraban mis amigos --

PARA QUE DIGA: Si momencts previos a los hechos Ud estuvo junto
a sus cointervenidos? Dijo.— e ——
—Que, si estuvimos en una fiesta, .

PARA QUE DIGA: Si en los momentos de que Ud, estuvo con sus
E{IﬁtEWEnidm: se pusieron de acuerdo para comater hechos ilicitos?
B e e D i e s i
''''' Que; no.
PARA QUE DIGA: Si tiene co-ocimientc gue sus cointerveni-fos
“uentan con antecedentes penales yio judiciales? Dijo.-——- e
———-—Que, no tuve ninguna pariicipacion en el presenta hecho-
PARA QUE DIGA: Si Ud esta negande haber participado en Ins
chos, como es que la Policia Ic ‘nterviensa? Dija.—— -
——Que, por qua estaba coriende con mis amigos
Cdintervenidas v asi me intervienen. e
PARA QUE DIGA: Si Ud refiere no haber participado en el hecho ilicits,
POr gue se estzba dando a la fuga? Dijo. -
'__“—'-—=E.'|L|a, por que vi gue mis amigos estaba corriendo y s por es0
448 me pongo a correr.
Bicioh QUE DIGA: Si Ud. y sus cointervenidos acostumbran cometer
Ste hm de hechos? Dij'n________..*,-_ e N s

4 .
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___.-Que, no tengo conocimiento de mis cointerveridos pera yo
jamas estuve &n este lipo de problemas, -—————— e

paRA QUE DIGA: Si puede precsar cual ha sido la FE-."tIEI,“:JEI‘:IErFI- de
cads unc de tus cointervenidos? Dijo.
___fue, no porgue no estuve presente ———————————-

PREGUNTADO DIGA Si tiene algo mas que agregar, quitar yio modificar
glgo a s presente manifestacian? Dijo: —

gue no teniendo nada mas que agregar, quitar o modificar a mi
presente manifesiacion, por lo gue después de leida encontrandola
sonforme en todas sus paries, la firme & imprime mi dedo indice derecho
en sefal de conformidad en presencia del representante del Ministerio
Publica y del instructor que certifica. e

EL IHSTEUE(IQE EL INTERVENIDO
/
!

INA EiERHﬂcAL (20)

“'”"’IIJI'IHrrn'h'mH
o Posl de Fsesns Lima Mo




Ve £ E”‘]‘

ION DE YILMER YOLWIL VEGA VEGA (20

MANIFES

n al distrito d& Puente Piedra, siendo las 08.30 horas del dial1BNOV201Z,

Larte ante al Instrucior, en una de las Oficinas de la Comisaria PNP Puante
pre |a persona de Yiimer Yolwil, VEGA VEGA (20, el mismo que al ser
'Ed'ﬂ‘nmdn par sus generales de ley, dijo Liamarse como queda escrito, ser
preguie - "ancash, hijo de don: Pablo Andrés y de dofia. Julia, FN:
1g9z, solterc, Sto afio de secundaria, estudiante, sin documentos
as a la vista y domiciliado en Mz B Lt 12 Asoc de Vivienda Santo
omas - Carabayllo a quien en presencia del Representants del Ministano
Sublico Dra. Ganmen Rosa JULCA ARCELA, Fiscal Adjunto de la 2da. Fiscalia
wincial Mixta de Puente Piedra, se le procede a recepcionar su presenta

G ﬁes*ﬂﬂiljﬂ' = = A -

PREGUNTADO DIGA: Si para rendir su presente manifestacién requiere
la prasencia de un abogada? Dija: - --
——Que, por el mamento no lo considern necesario.—

PREGUNTADO DIGA: A que actividades sr dedica, donde, desds
cuando, cuanto percibe por ello y en compafiis de quien o guienss viva?
Dijo:
———Que, estudic en la academia PIMA desde hace fres semanas
aprox y viva en compafia de mis padres y hermanos  en la direccion
sefalada en mis generales de ley

PREGUNTADO DIGA: Marre Ud la forma y circunstancia de camo fue
intervenido por la Policia? Dijo:-—-— - e
—Que, el dia de hoy a horas 03.00 aprox. En circunstancias qus
caminabamos  junto a mis amigas Irene SANTOS GALLEGOS (13),
Kassandra MANRIQUE MAYHUASCA (17), por la panamericana altura
de los bancos fuimos intervenidos por la policia  quienes nos.
trasladaron a esta comi = s

I.  PREGUNTADO DIGA: Si conoce a la persona de Richard MEDINA
. BERROCAL (20} y a los menores Alejandro Gabriel COLACA CABANA
(189, Irene SANTOS GALLEGOS (15), Kassandra MANRIQUE
MAYHUASCA (17) v Junior Marino RODRIGUEZ OCANO (17), de ser
85l indique ue grado de amistad, enemiste-; y/o parentesco le une a
dichas personas? Dijo: — - S—
;'—-—-—Dn. por las perscnas que me pregunia silos conotco.por...—
Oesde hace mudio afio aprox. Y todos ellos son mis amigos.

PREGUNTAO DIGA: Si es verdad gue Ud y sus cointervenidos han
gar!mpadn en &f robo agravado de dinero y especies en agravio de
0%e Manuel RODRIGLUEZ PALLACA (24), de ser asi cual ha sido su
Participaciin an el presente hachn? Dije:

L ;_I_]';‘i—qi‘—-’:!l.l!'E1 no es verdad solo me percate que a lapersona en 3
Rﬂnmﬁn le robaron sus pertenencias mi emige Junior Marino
*WURIGUEZ OCANO (17), y oiro que se dio & la fuga.—

O :ﬁ 1mgks B el i
CARMEN ROSE JOLCAARCELA
Flaaal Ao Provincial
Pool g8 Facalas Lima Nortm
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PREGUNTADO DIGA: Camo explique Ud. que el agraviado los sefiale 5
Ud. v & lodo sus amigos como log participantes en el roba agravado en

b agravio? Dijo. —e—— — ; - e
_Eﬂ_-—ELIE: por que todos estdbames caminando | FTy pR C  R

PREGUNTADO DIGA: Si Ud. refiere no haber participado en el robo
agravado como explica que las zapalillas  de agraviado le fuera
gncontrado en su poder? Dijo.-—-
——Que, en circunstancias que nos enconfrabamos en al bar e hice
gntrega de mi mochila a mi amigo de nombre Luis de quien dasconazeo
suapellido  y cuando caminabamos por la altura de los bancos da
Puente Piadra al ver a l2 Policia mi amigo dejo mi mochile v se dio a Ia
faga v al yo coger mi mochila me di con Ig sorpresa de que en sy
interior habia una zapatilla pero para ello ya habla sido intervenida por
la Policla. . :

PREGUNTADO DIGA: Si anteriormente na siuo intervenido por hechos
simifares? Dijjo;
-——-Qug, e85 la primera vez. —- -—

FREGUNTAS FORMULADAS POR EL RMP.

PARA QUE DIGA: De Quien fue Ia idea de robarle sus pertenencias al
agraviada? Dijo, —
———Que, del conocido como Luis CRUZ crea—. —

FARA QUE DIGA: Desde que tiempo, de donde ¥ ¥y con gue frecuencia
5 redne con &l conocido como Luis CRUZ? Dijo.-——— ey

«UE, lo conozen por que es de mi Barmio y por que es ahijado de mi mams
¥ lo coficzes dasde Gque tenia cince afos hace doce afgs aprox. -

Pﬂﬁ{t‘ QUE DIGA: Si Ud. sefiala l:fua lo conoce hace doce af ss ¥ gque
&5 ahijado de sy mama POr que motive no conoce su apedlide completa

Dijn,

- ——ma ==

J o—Que, no tuve ninguna participacion en el presente hecho-

PARA QUE DIGA: S (). sefiala que no parficipo en el rabo como
=*Plica que el agraviade e reconczea plenaments como ung de las

5 Que participo en el hecho ilicita en su agravig? Dijot e
PARA Y&, por que me encontraron sus Zapatilias, E o
Piiea QUE DIGA: 87 g refiere no haber paricipada en el hecho ilicita,
Diig ® Indicar cual de sys Cointervenidos fue quien perpetry el hecha?

TQue, Junior RODRIGU fue el quien fo cogoteo, Alejandro

Fm.ﬂll'?fml:d FW
Ponl 0 Fissaint Lima Marg
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COLACA fue quien lo amenazo y lo amedrento & intimido v Luis fue
Lien saco sus pertenercias. :

5. PARA QUE DIGA: Si Ud. y sus cointervenidos acosturmbran  cometer

" aste lipo de hachos? Dijo. - -

e ee—ee=——QUE, €5 |a pripnera vez gue me encuentro involucrado

en este tipo de hechos.-- - vees

b pREGUNTADO DIGA: Si tiene alge mas que agregar, quiter y/o modificar
' algo a su presente manifestacién? Dijo: _ -
—e—— Que, no teniendo nada mas que agregar, quitar o modificar a mi
presente manifestacion, por lo que después de leida encontrdndcla
conforme en todas sus partes, la firmo e imprime mi dedo indice derecho
an safal de conformidad en presencia del representante del Ministerio
Publico y del instructor que certifica. : S S

EL INTERVENIDO




& g ‘pigdra, siendo las 00.06 hrs., del dia 1BNOV2012, presente ante &l
 octor en una dé fas Oficinas de la SENCR!, de la Comisaria PNP Pte. Piedra,
ﬂ'ﬂflﬂr Junfor Maring H‘.I‘J'DFI:IG.IEI Dﬂmh {1]’}. ql.ien al sar PFﬂﬂlrﬂﬂdﬂ por
¥ i< genersies de 1Y, dijo lamarse coma gueda escrito, haber nacido en Lima el
S 195, ser hifo de Juan y Robera Velaming (46), soltero, 500 Sec., sin
i s personales a la vista, domiciiado en Mz B Lte. b — Fundo Santo
;  ‘5an Pedro de Carabaylio, presente & madre Roberta Velarmina OCARA
-ﬁiEﬂlﬁTﬁ (45), Ancash, soiters, su casa, 3. Primaria, identficada con DNI -
40405477, con el mMIsIMO domiclio, estando presents e RMP. O Edgardo
| DIESTRA VIVAR Fiscal Adunto Provincial de lu 2da. FPM-PP., sa procece A
' jacepcional I presente Declaraclén -

il I.‘rl DECLARANTE DIGA : Si para rendir U presente deciaracion raguiere la
~ presencia de un abogado? Dijo-- -
== _Hn.ln crep necesano -

Z|l 02 DECLARANTE DIGA lndicue Ud., a que sclividad se dedica, dénde
.-'i! - desde cuando, cuento perche y & compariia de quien vive? Do —sm——==
¢ | —Fn ege momento estoy desempleado desde hace mes ¥ medio ya gue
' antes frabajaba en una empresa como cargader y achialmente vivo en
compafifa de mi madre en la direccién indiceds en s generales de ley.—

 M.DECLARAMTE DiGA @ ndiaue Ud., & mofivo de su presencia en esta
.~ Comisarfa PNP? Dijo e
“ii Mé encusntro en este Comiseria por haber cido ntervenido a las 03.30
brs.. aproe., juntamante con mis amigos y amiges por la Ay, Puenie Pledra a
aiure de Edelnor - Pusnte PiediE, ‘jendo acusados de fobo por un
agraviado. - - KA

- D4.DECLARANTE DIGA : Indique Ud, d conoce @ les persanes de José Manuel
| RODRIGUEZ PALLAGA (24), Yimer Yomwil VEGA VEGA Q0), Richard
| MEDINA BERROCAL {20}, fiajandro Galriel COLAGA GABANA (16),
L. Kassandra MANRIQUE MAYHUASCA (1T) ¥ ena SANTOS GALLEGOS
' {(15), de ser gsi que vinculos i Une & dichas personas? Dljgl—-——————""""

- Que, 8l primero de (oS nombrados no i3 congzco, [0s demas numbrados

800 imis emigos siendo las dos uRimas qua iocidn las coneci por intermedio

Mgy T : e

U5.DECI ARANTE DIGA ; Indigue U, i es clerto que participo an el Robo
‘;ﬁ'ﬁmdﬁ de dinara-y jes en agravio de José Menuel RODRIGUEZ
ALLACA (2 oras-de la madrigada de hoy, de ser clerfo narre coma
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oeirferon los heshos y cuel fue su paricipdcion en el Ricito penal
denunciado? Dije: T
.- § s clerto, lo que paso es que el dia de hoy, slendo las 0Z2.45 hrs.,
. gprok,.yo con miprimo Luis Femando BELLO CRUZ (17), selimos de la
S . niscolgoa - Patinum _del.boulevard. - de_Puente” Pledrm-pard dirigimas 8
i #Seatra domicilio, habiendo dejsdo deniro de la mencionada discoleca & mis
% emés, amiges y cuendo estamos caminanco une. cuedre 8 aliura - del
' ospitdl de Solidaridad ya que nos diriglamos &l Ovalo de Puents Piedra,
g aparecen fes patasy se vio la Intencion que tehian de robamos ya que
<5 vio su actitud cue nos querian agamer y nosotros volvimos correndo a la
fmisTA Giscoleca @ buscer & mis demdés amigos Yy con elies salimos
hebiéndoi2s contado que nos han querido robar, ya estando con mis armigos
a75a nombrados, caminamos en dreccion al ovglo ds Puenie Pledra, y 8
Shira del local de Edelnor frente & la fabrica de Hielo, encontramos a dos

muchachos y mi primo Luis Femando BELLO G:E‘E/diu que una de ellos

'/*.nos habla querido robar, pera Uno se abrio y e alprse quédo caminando
despacip y decidimos vamasa agarrario ¥ mi prifio Luis Femando le fiea
Sgurrar, pero el denunciante le tespondic 2 golpas-de punios gl ver esio yo
i‘f‘é_ il &n defensa da ml pAmo ¥ lo ageme dal cuelle v le timbe al suela y

. +Eonmi primo  le rebuscamos los daoisiles pero no le sncontrames nada por
" que su biietara en el farcejen s2 hebla caldo & suele ¥ ¥o lo recogl

S R

‘Quedancome con |a biietera, sumandose mi piimo, Luis Femande le quito
fchy _?lj'ii_lllaﬁllas. mientras que mis demas amigos astaban espergndo para
% Tlenmiii en caso vengan otras personas a ¢afender al genunciante ya que

djeron 5 vienen ofros nosotros Intervenimos v asi paso v luego de robarle al
i Tenunciante nes retiramos comiendo con dirsccion’ 2l ovaln y estando ya an
. eovaio nos Infervienen los poficias y mos copducen a fodos @ esta
Caimis~ria PNP, estando prasente el denunciante quien ros acuso de robo’
¥& que fios reconocid como los auteres, es indo lo que ha pasado.——-— '

g L

E ke e
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B =_.%.EEMENTE DIGA ; indicue Ud,, de quica dﬂ' éﬁ_s amigos fue la idea de
’Bﬂl?ar 7} agraviade denunctania y como planifcardn para cometer el roba?

0: L 7 o Wi > i 2
— ia idea fe robaris lug de mi primo Luks Femando, ' 6l djo vamos a
7 Mbares g esos patas, s ellos primem nos quisieron rchar, por gue nosotras
i 10,y fite 8 sgarerte, suméndoms Liago yo logrende robarke 2 diche persona

bR [
% tonfonme ya e narredo en la pregunta antedior.—-————-— -
i

a comater este fipo de




R ———— —
L —. s e——— = — — o

— . —

s L Veubiesnen '::E',_q;}
5 S
FE g
: ,,
i |
08.0E cum#.MTE DIGA : Indigua Ud., 5 en anleriores aperiunidades ha sido

hmmnmﬂ pot hechos simllares? Dit- =

e - Eslapmnﬂmvﬂz s

| 5. DECLARANTE DIGA : Indicue Ud, que destio Iu iban & dar al dnero y
[ gspecla gs robadas? Dijo-—— e
e Hu estaba planeudu que harlamas con fo mhaﬂa AN

=

.-_E‘ 'a ' RMP..

u F,q.H.n EME DIGA : Cueles son sus nombras y apﬂ!ndﬁs gue eded tene y en
gic esludia o e gque actividad se dedica y & cuenta con DNl o Acta

do H lento? Dijo-—--- Me llamo Junior warne RODRIGUEZ OCARNA,

tengo .e‘.i' afios. nacl el 10 de Febrero de 1965, que recién va & empezal

rris uases gl Un coiegic no escolarizado, si ::.uentn ¢on DNi.——

i . aﬁ FAFtA ﬂUE DIGA - De quien fue [a ﬁdaa de susiraer los bienes dal
X m‘dadn cuando este salia de la dscsleca Plafinium ubicado en Puente
- Piedra, el dia de hoy en horas da fa madrugada | & indioue cual ha sido fa
paficpacion de los adukos  Yimer Yol VEGA VEGA (20) ¥ Richard

MEDML BERROCAL (20)7? Dijo-—— Que, ia /dea de robar fue de mi prime
t luis Fe-mnm: BELLC CRUZ (17). = quisn lo iterdino Ssrenazgo, pero
.hqgn lg dajaron Ir no sa por que, y fos do= adr.ltﬂs a=tivieron ton nosotros

pén ne participaron en el robo.— —~- AR

ii. 12.PARA QUE DiGA * Quian fue Ja persona gue cogoten al agraviado ¥ cual fue
&, A participacicn  de Alejandra Gabriel COLACA CABANA ¥ las menores
o adolescentes Kassandia MANRIQUE MAYHU QESA (17} y irene SANTOS
¥ '-:.. _ GALLEGOS (15)? Dijjor—-- Yo Ri guien lo agairo por ia espalda, gue
% Mejandro Gabricl COLAGA se iba & meter pero rlc hizoy las dos Eminas
e Elihar edelante con jos dos MEyores —

?i‘ 13.PARA GUE DIGA : S come sostienas que los adulfos no fan paricipado en
"-Sg]' B susiracclon violenta & igual que las menorc, ‘adolescenizs retenidas,

45 tomo es que o ngraviado sostiene que todos Uds., lo agredieran redijeron
hacimdamq eeer af piso sustrayendole s celular, Belera y zapatdlas?
i Bfjo:—< Cwe, desconozco por que dice eso el ugramﬁdu yo ya preste mi
' ﬂﬂmaracigr S5

" PARS QUE DIGA : Estando & que Unicamente su persana fue e gue lo
eadofln v ja quite fas zepafilas v iz bilistera def agraviade, indique como hizo

. Parapeder regu sclo v quitarle dichas pertenencies al agraviado? Dijo:—-
e L‘? nigifios/&pfi mi primo, primero fue mi prino quien Ie coglo de las




. - ¥ i e end sara CT-IQ_I

jemas'y yo locogi del cuello haciéndele caer al piso, mi primo e saco las
zaji&ﬁﬂ?ﬁ, la hillatara se caye al suel v yo lo recogly of eatular desconezen.-

{5.PARA t.!’,tUE DIGA : Explique Ud, como es que el adulta Yimer Yolwil VEGA
VEGA (20), al moments de su intervencidn ten!ia en & nterior de una
mochiid las zapatias del agraviado, si como sostiefia que no participo en fa
mmg de dichos blenes? Dio'— M prirn[‘;u después de ‘robar las

b1 4 mpuulas del agrviedo, las puso en la mochia de Yilmer Yobeil v
ri.l 1) ‘Sequrainente sin percetarse cargo su Mochiig.—— -

M iE DEELE.R%NTE DIGA ; Indique Ud., si tiene alﬁgu :qug agrenar, quiar o
e :m_;-mﬁﬁ;amp{as ante dedaracidn? Dijo: =

& i Es’todo o qur pasa, no teniendo nada mqs que agregar, quitar nl
E TOCRY & i presehits deciaracicn ln misma gque ego de (eerla

.+ enconbéndola conforme en su contenido fa firmo §n seral de conformidad
* -mtemrmdmyal Instructor que certifica - e

II.

. ELINSTRUCTOR . EL DECLARANTE
:-. Cuaﬁﬁ f |'| f" . :
g Iﬂ‘ -.l . 2 E: .-;-:.— =
" r]iEE ARCE Junlor h(’alhu RODRIGUEZ OCARO (17)

LA TUTORA JMADRE)
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R ACION DE ALEJANDRO ABRIEL COLACA CABANA {16}

= e T T s v A

TR— puente Piedra, siando fas 10000 horas del diatBNOV2012,

jel d= &l Instructar, &0 una de las Oficinas de 1a Camisaria PNP Puante

i ra de Algjandro Gabriel GOLAGA CABANA (16Y; el mismo que

© gus generales de ley, dijo. Liamarse eoma queda escrto, | -DE

in de dormt Maxime ¥ de dofia. Maria lsabel, FN: |

= 005 Atg @ne de secundarid, actudianie, sin documantos _ A
1 2 gl vista Y domiciliado &n Mz B L3 15 Asoc de Vivienda Santo

i Carabayllo 2 quien en presencia de su madre Sra. Maria Isabel

R CARO (32) pM108768781 Y del Representante del pinisterio

ardao DIESTRA vivaR, Fiscal Adjurto de la oda. Fiscalia

r. Eca : :
Mixta de puente Piedra, se le procede & recapcionar Su prasenta

S cibn——

: .. DiGA: Sipaa randir su presente mariiestacion requie’a

e presenca de un abogado? Dijo . — et s L
Oue, por al momento no lo considens necesano————" "

E DECLARANTE DIGA: A QU8 cctividades se dedica, donds, desde

| Jcliando, cuanta percibe peor ello y en compzfifa de quien o quIENss vive?
:.1 ih: — S i
Que, estudio 81 ol colegio Republica Argentina cursando el 4io
de educacion eacundaria, Yy vivo en compafiia de mi madre Y
naras en la direccion sehalada en mis generales de ley -—

CLARANTE DIGA. Nare Ud lg forma ¥ circunstancia de come fue
: anido por la Palicia? Dijoi—- -
1 Liue, el dia de hoy & horas 03.00 aprox. EN circunstancias gue
BEmos di [a Discoteca junia 2 mis amigos, llegamos & |a altura de 105
cos de Puenle piedra par la paramencana nare donde paso el
aviado donde mi amigo Luis Femando BELLO CRUZ, ¥ Junior
DRIGUEZ OCAND (17). 10 cogotearon &l agraviade donde yo me
gRetque a asustario y en esas circunstancias sparecio |a Policia y nos
ftervino momentos en que Luis se dio 8 ja fuga. _

CALRANTE DIGA: Si conocs a ja persana de Richard MEDINA
-RROCAL (20}, Yilmer yohwill VEGA VEGA (20) y & los MEnores,
Sy SANTOS GALLEGOS (15), Kassandra MANRIGUE MAYHUASTA
Junior Maring RODRIGUEZ OCARO (17), ds sef asi indigue ‘8
iy da amistad, enemistad ylo parentasco le une a dichas personas?

e

—

umﬂl-'ﬂ- por las persanas e me pregunta sclo conozco & los
..% pOr gue viven por il harrio y no & las féminas ol parecer B51as
" AMigas de uro de nie amiges. ——

C
i --.L'_""'TTN‘I'E DlGA: Si es verdad que Ud w suUs cointervenidos han
Wicipado en & robo agravado de dinero ¥ pepecies en agravio de

B
- Marus| RODRIGUEZ PALLAGA (24), e ser asi cudl ha sido su




S ekt 4 veche Lag) ﬁ*
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inocion Yy de SUS cointervenidos en el presente hecho? Dijg; ———
J e e con relacién al hecho que se me pregunta Luis
g | ﬂ SELLO CRUZ, y Junior RODRIGUEZ QCANO (17) fueron !
o e giacaron al agraviado cagoteandoio y liréndola al susio

(]

t B ﬁi&gﬁdﬂme yao a asustaric cuando el agraviado se encontraba en el
i 'EEE- mientras gue 135 chicas estaban a un costado viendo como se
B .t el robo Y los ouos dos mayarss se encontraban  estaban
'nt'B y no perficiparon en el roba.—

ECLARANTE DIGA:- §i Ud. se percato quien robo sus zapatilas y |2
W ajietera y & nexyel al agraviado?? Dijo: -
S __Que, el que quitc las zapstillas vel nextel fue Luis

ras que |a billetera o quito Junior Rodriguaz. =t

|u :
ALRANTE DIGA: 3 antariormenta ha sido intervenido por hechos

ares?? Dijo: . o,
Oue es la primera vez.——==—---

PREGUNTAS FORMULADAS POR EL RMP.

“APARA QUE DIGA: Cusles son 5US nombres y apellides. gue edad liene,
“isi se encuentra cursando estudios, a que sctividad se dedica y si cuenta
,_n acta de nacimiente o Dosumento de ldenticad de Menar de edad?
E-Ir'. '-.-F:L H ——

= ——Que, mi nombre completo es Alejandro Gabral COLACA
I CABANA, tengo dicciséis afios de edad esloy cursendo el 4t ano
8 efucacidn secundaria en al colegic Reputlica Argenting, si cuento
n partida de nacimiento pero no lo tenge a la mang,—————-

e A
i 5 A s
I‘"” RA QUE DIGA: Cual fue su participacion en el despaojo violento  de

35 pertenencias del agraviado & indigue que colaboracion tuvo da los
Sultos Yilmer VEGA VEGA (20) Y Richard MEDINA BERROCAL (20},
. las menores adolescentes  Lene SANTOS GALLEGOS (16),
__*-'Endra MANRIQUE MAYHUASCA (17)7 Lijo. :
—Que, mi pariicipacion fue acercarme al agraviado cuando
I estaba en ol sueln: no tuve ninguna colaboracién de los adultos toda
£Z QUe ellos estaban a una distz.ciz adelante y no participaron en &l
: las menores estaban al costado nuestro viendo gue mi amigd
tmhernandu BELLO CRUZ, v Junior RODRIGUEZ OCANO (37)
dr'sus pertenencias al agraviado. —

"A QUE DIGA: §i es adicto &l consumo de drogas y sivive enla
‘8 debida a I3 falta de control por parte de sus padres? Dijo.———

e e e T

I"lEI 1 - = : . .
RO ¥ na vivo en la calle por gus tengo mi madre y vivo con lla




b

' UE DIGA:
| B agu y como pensaban

dewt e (g B

De quien fue la idea de susuaer los bienes del
repartirse o quien los compraria dichos

- a r\I..'—-—'—-—'_ .
pienes? W0 la idea fue de Luis Fernando BELLO CRUZ, y no
nos nada porque los que robaron fusron 1as

ioné preguntas atras

constituye delito ¥ si
dol despojo de las

|GA:  Tiene conocimiento  que sustracr violentamente
<a encuentra arrepentido de haber
rapatillas billetes ¥ celular del

_gue, & tenido conod

Encuentro amepan

SUNTADO DIGA

ado? Dijo.— ~r _
miento que constituys delto 'y me
tido de haberme acercado al agraviado.—————

gi tiene algo mas que agregar, quitar yio modificar

=

‘g sU presents mani

i que, na tenien
sa manifestacion, por lo que, despues

festacion? Dijoi—

fal de conformidad en presencia del represe

dn nada mas que agregar, quitar © modificar a
de leids enconirdndola

artzs, |a firmo & imprimao mi dedo indice derecho
ntanta del Ministerio

oo y del instructor que cerifica.
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§ ppoLARACION DE LA MENOR IRENE SANTOS GALLEGOS (1)

__En Puente Piedra, siendo las 10.30 hrs,, del dia 18NOV2012, presente ante el
“ineructor en una de las Oficinas de la SEINCRI, de la Comisaria PNP Pte. Piedra,
o menor lrene SANTOS GALLEGOS (15). quien al ser preguntado por sus
B erales de ley, dijo lamarse como queda escrito, haber nacido en Puente Piedra
Lima & 0BSET1987, ser hia de Juan de Dios y Victoria, soltera, 2do. Sec., sin
Socumentos personales & la vista, domiciliada en Mz. E Lte. 11— Urb. Rosa Luz -
"olente Piedra, presente la testigo Linda Estrelia MANRIQUE MAYHUASCA (18),
Piedra — Lima, conviviente, su casa, 4i0. secundaria, idenlificada con DMI -
74378, con domicliio en el AAHH. San Luis Mz, C Lte. 8 = Km. 28 de Ia
snamericana Norte Allure de Rosa Luz — Puente Fedra, estando presente el
iP_ Dr. Edgardo DIESTRA VIVAR Fiscal Adiunte Frovincial de la 2da. FPM-

P. se procede & recepcionar |a presente Declaracion —

g

_,i} 01. DECLARANTE DIGA : Si para rendir su presente declgracion reguiere la
- pesencis de un ebogadn? Dijor--—— o
.+ —— Mo lo creo necesario por el momento. -

02 DECLARAMTE DIGA : Indigue Ud, & que activided se dedica, donde
- desde cuando, cuanto percibe y en compaiia de quien vive? Do ——<—-—-—-
--- Trabajo como mesera en una chifa ubicado en la Urb. Rosa Luz de
nombre "Chifa Asia”, percibiendo la suma de S/.120.00 n s, semanal ¥ vivo
en Lompadfiia de mis padres ¥ hemmana en la direccion indicada en mis
generales de gy -—---

= D3.DECLARANTE DIGA : ndique Ud., & motivo de su presencia en esta
2w Comisarla PNP? Dijor— SRR
—- Me encuentro en esta Comisaria por haber side intervenida a as 03.00 -
irs., aprox., ['ntamente con mis amigos y ami~a por & Av. Puente Pledra-a—
\ 8llura de Edelnor - Puente Piedrs, siendo acusados de robo por un

B RVIAD. - — e e s e i s

+DECLARANTE DIGA - Indique Ud., si conoce a :3s personas de José Manuel
RODRIGUEZ BALLACA (24), Junior Mariano RODRIGUEZ QCARNO (17),
Yimer Yol VEGA VEGA (20), Richaxd MEDINA BERROCAL (20),
Agjandro Gebrie! COLAGA CABANA (15} y Kassandra MANRIQUE
MAYHU ASCA (17), de sef asi que vinculos |e une a dichas persoras? Dijo:--
== Que, al pumer dg los nombrados no lo cenozee recién le he visto hoy
' icd, Ios demas nombrados son mis amigos, con quienes

inium - Puente Pledra. =

#iedia
150 P
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gl
| [5.DECLARANTE DIGA : ndique Ud, i es cieria que participo en el Roba
L: “aaravado de dinero Y especies en agravio de José Manuel RODRIGUEZ
& palLLACA (24), en horas de la madiigada de hoy, de ser cieftn name coma
E: cual fue su partic:ipatjv;qj_ en el Illcitcr\aanﬁ

: [0 eenmeee e - it
= vpnohe participadoe:pero sl he yisto como ocurtieron Ios hﬂﬁl‘lnﬁ‘jr los b
”W'H'E‘EHELJP* paso es que estibamos caminando g_a_spuﬁﬂ de haber Pie
Zafido de la discoteca con ris amigos antes-mencionados, en direccidn al
b Gvalo de Puenle Pledra para tomar nuestra carro, & eso vimos que el
W% agraviato denunciante venia en sentido contfaro solo camiando ¥
A aparentemente en esiado de eoriedad (porracho) y yo caminsbe junto 2 mi
iiiga Kassandra y mis amigos Junior Marlano RODRIGUEZ OCANO (17},
Gimer Yowil VEGA VEGA (20), Richard MEDINA RERROCAL (20),
Nejandro Gabrie! COLACA CABANA (16) dijeron hay gque robare a esé
Huevon esta bormcho y comeron & su encuentro liréndole 2 piso sl
" denunclante, v en el suelo le robaron sus zapatilias, su biletera ¥ 3 celular,
agrediéndole en el piso luego un gue descanozco s nombre 58 COMiG
Tevandose el celular del agraviado, yo me aceique pam decirfes que [o
‘dejaran y me caf sobre &l agrviado, & pensd que yo tambien l= estoy
| [obando Y me agemno de la mano pero luego ime soilé y lu2go me pare y me
Tui corflendo detras de mis amigos hasta el ovalo de Puente Piedr, slendo
intervenidos por policias de un patrullera y nos conducieron & esta Comisarla
PNP, es toda la verdad yo y mi armiga no participamas en el robo fueron los

muchachos ¢ Sea mis amigos que cometieron el robo conforme he narrado.-

08.DECLARANTE DIGA - Cual de sus mmiges fue of que firo al piso al
 agraviado y que participacion hwvieron los mayores de edad Yimer Yobwil ¥
Richard? Dijor—-——-—-—— A el
—.- Que. entre lodos 'e tiraron al piso al agraviado, todos lo 2gararon
| hablendo participado en el robo tamblen los mayores Yilmer Yolwil Y
Richard. ¥ todos les rebuscaron fos bolsilios &l agraviado, sclamente uno
logra fugarse con el celular del denunciants - . ;

]

I:'7"-DEE‘-1_..|ﬂ-LF'h|!H~.1TE DiGA - Desde cuanda se dedica a cometer este ipo de
¢ ltrocinios y con qulanes los comele? Difpd——sm-—--- s CRPERUEN oy
- Es la pAimara vez gue participo en un robg.—-—- -

© 0B.DECLARANTE DIGA * Indique Ud., si en anteriores oportunidads ha sido
niervenido por hechos similares? Diol——--— - - -
=i £ 18 PTiMIETE VB rememn —-rmmemmmemsmmeme o memas ot s s et s
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. i 00, PARA QUE DIGA : Guales son eyt nombras y apeliidos, que edad tene Y en
o s colegio estudia o @ que actvidad se dedica y si cuenta con DNI @ Acta
T Nacimiznto? Dijoz-—- Mi nuembre es rene SANTOS GALLEGOS, tengd
45 anos de edad, nacl el 0GSET1987. mis padres son Juan De Dlos ¥
\ictorla, no estudio, estoy frabejando como mesera en un chifa “Chifa Asia”
ybicade en la Av. Rosa Luz — Puente Fiedm, no he sacada DN, lenge

partida de Nacirmiento pero no en esios MOMERTeS —-=--m===r=re

-

LY
oy

!
-

§ -\ PARA QUE DIGA - T quien e la idea de sustraer los bienes del agraviado

i cuando cespués de salia de R discoteca Platinium ubicado en Puente
piedra, &l dia de hoy en horas de la madugada e indique cual ha sido |2
participacidn de los adultes Ylmer Yowil VEGA VEGA (20} y Richard
MEDINA BERROCAL (20) Y de los MENomks Junio Marne RODRIGUEZ
GGARO (17) Y Alejandro Gebriel COLAGA GABANA (18)7 Dijo:-— DE
indo elios fie |a idea de rcbarle al agraviade denunclante, ya que al verio
gue venia barracho djeren vamas a robarle y comieran & su encuentro y
fodos participaron en ol rabo menos mi amigay yo, confarme ya he narrado -

1. PARA QUE DIGA @ Si como sostlenes no haber participado &7 la
systraceisn violenta de los bienes del agraviado, como &5 que el agraviado
e sindica al igual que a tu amiga Kassandra MANRIQUE MAYHUASCA (16)
Yy 8 sus demas amigos intervenidos? Dio— Cue, yo me cal sobre €l
agraviado cuando fui sganar & mis amigos pidiéndoles que 1o dejaran por
fyie me dio pena el chico ¥ pise mal'y cal sobre el agraviade , seguramente
for ello tambien me acusa, peio yo o e robe nada y mi.amiga Kassendre
tambien ne participo en & tobo, los que ke robaron fseron los varones que
Son mis amigos todos ellos que SUs nombres han sido nombrados le tiraron

8l plso al borracho y |@ fobaron SUS pertenencias. i

,_;_12-1“#&& OUE DIGA : Si tiene conocimignto que sustraer bienes ajencs
. constituye delito y sl se enwentra arepentida de haber part..ipado en dicho

despojo? Do Sl se que &3 delito.- % -

- 13.PARA QUE DIGA : Por gue molio na se encuentra presents un familiar
Suyo en sy declaracion, habléndose negado en indicar donce vive e indique
i 52 ancusnlia viviendo en la calle por haberse fugado da su domicilio?.-----
=-—- He llamado a una aniga pars.que.x | casa para avisar a mis
padres y mi difeceion los he dado, pero mi famlia no ligga no s& por que.
¥o no fugué de mi casa, Sell pidendo permiso 3 mi papé para Ir a una fesia

¥YNoauna df e = i e e
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nada mas que agregar, quitar ni
wego de leedla
nformidad ,

. que paso, no teniendo
- modificar & nresente declaraciin la risma gue
' contrandola conforme en su contenide la firmo en sefal de co
" gnbe i testigd ¥ gl nstruclor que certificd """
EL DECLARANTE g

_.. He dicho todo o
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EXPEDIENTE: 98672012
SECRETARIO: COLLAZO

. v DECLARACION TESTIMONIAL _E_M_G;GALRFLL.—M
| camawa i
DAD: 16

DNI: 74125066

En lima Norte, siendo las nueve de g manana del dia dieciséis de enere
del afio dos mil trece, s€ presento al local del juzgado la persond descrita
anteriormente a efectos de Heparse o cabo su declaracion testimonial, cuyas
generales de lzy son las siguieries: watural del distrite de Puente Piedra,
provincid Y departamento Jde Lima, grado de instruccion  guinio e
secundaria, solterd, sin hijos, com domicilio aotual Manzand a* lote trece;
Asoctacion Santo Tomas, Carabayllo; guien vieng aeompanado de st madre,
sefipra MARIA ISABEL CABANA CARO, natural del distrita El Agusting,
provinci 4 departaments de Lima, grado de instruccidn cuarto de
secundaria, soltera, res hijos, Com al  mismo domicilio que el menor

T e T
PRESENTE EN ESTE ACTO EL SENOR REPRESENTANTE DEL

MINISTERIO PUBLICO, FISCAL DE LA DUODECIMA FISCALIA PENAL
DE LIMA NORTE, DOCTOR VLADIMIRO CAPCHA FUENTES RIVERA--~—-
EN ESTE SE LE EXHORTA A DECIR LA VERDAD DE LOS HECHOS.
DIJO: Que, diré la verdad.--—— Erer L I ey il oy
PARA QUE DIGA; SI SE RATIFICA DE SU MANIFESTACION A
POLICIAL DE FOJAS VEINTITRES A FOJAS VEINTISEIS QUE EN ESTE
ACTO SE LE PONE A LA VISTA, DIJO: Jue, me ratifipn. - —e——s——"" -
PARA QUE DIGA; SI CONOCE A LAS PERSONAS DE YILMER YOLWIL
VEGA VEGA y RICHARD MEDINA BERROCAL DE SER Asf EXPLIQUE
QUE GRADO DE AMISTAD 0 ENEMISTAD O PARENTESCO TIENE CON

toda la vida, es un conocido de i barrio, 1o andaba con &, sole ese dia
salimos en grupo y RICHARD MEDINA BERROCAL, si lo conosce de toda lg

o i e R St SR

nosg pefamos tanto.———-—"" """ N
PARA QUE DIGA, HA sIp0 TESTIGO PRESENCIAL DE LOS HECHOS
QUE SE INVESTIGAN, DE SER AFIRMATIVO, NARRE USTED LO QUE
HA VISTO; DLJO: {Que, aguel dieciseis de noviembre, gstabamos en und
diseoteca, estdbamos tamandn, entorices ol salir de la discoteca Ud
estahames ebrios, caminamas Yy por edelnor de Puenle Pledra plmos 0 U
.. |Sljeto que pasaba y de repente nos paramos, Luis Bello nos dyo que le
robemos, nosotros COTMUersarmos de gue hay Gue robarle, entonces fuimas
todnas menos Richard, Junior e agarre por el cuello al agraviado U le tumbd
al suelo, y de akl Elipesamos a rebuscarlo, Richard no fue porque no gueric

Junior, hiego de tumbarlo, le empezt G rebuscarte, quitandole su billetera al
agraveado; Yolwwil le quild sus zapatiillas ¥ Ins melid en sul mochile, Luts Beilo

1 : bﬁcﬂﬁﬁﬂgﬂﬂ“fﬂ&‘ﬁaisnt& sacarle una de sus zapatillas pero no pude,
B b "-*'-I.r--.-u.n--r—l;' 11111 . h “-\"'_-\.\,_' ¥
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LOS MISMOS, DLIO: Que, YILMER -YOLWIL VEGA VEGA, si lo conozco de

vida, tombién vive por o zoma, solo es un mpnocido, pero §inos ki brlennmos, Tt il

ir, se quedd paradp o und distancia de veinle metros aproximadaments, —
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huego Yolwil si le quitd las dos, mi amiga frene lewguild sus lenites; de

Kassandra no me di cuenta porgue ella estaba airas, pero cercd, despucs de
quitarle sus cosas, nos fulmos ¥ vino ke policia 3 a una cuadra de donde le

robamos, nos detlvieron. ——---—--—- e -
PARA QUE DIGA; SI AL MOMENTO QUE LE REBUSCABAN AL
AGRAVIADO, ESTE OPUSO RESISTENCIA DE ALGUNA MANERA O

DECIA ALGO; DIJO; Que, no decia nada, le esmw golp perc 1o
recuerdo quien le golpeaba, yo le di und patada o cuando £l
estaba en el suelo GRTEs e empezar @ rebUSCaTE e s e
EN ESTE ACTO FORMULA SUS PREGUNTAS L4 REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO:

PARA QUE DIGA; COMO EXPLICA USTED, QUE EL PROCESADO
RICHARD MEDINA BERROCAL NO HICIERA NADA, ESTANDO A QUE EL

TESTIGO JUNIOR MARINO RODRIGUEZ SENALO EN SU DECLARACION

QUE DICH HACIA LA FUNCION DE CAMPANA; DIJO: (s,
Richrd no le escihché que se quedaria como campana, solo le escuche que |

o gileria participar, o & poriTe Junior Rodriguez diferd €50 =

L
\PARA QUE DIGA; COMO EXPLICA USTED, QUE EL AGRAVIADO AL

RENDIR SU MANIFESTACION POLICIAL, INDIQUE QUE TODOS LOS
INTERVENIDOS, ENTRE LOS QUE SE ENCUENTRA EL PROCESADO
RICHARD MEDINA BERROCAL, FARTICIPARAN EN EL ROBO DEL QUE

FUE VICTIMA; DIJO: Que, no es verdad, porque Richard ni siquiera se |2

acercd al agraviado, &l se quedo parade, mclust hay o ides,me-djo. s~
ATTIG0 QUiE 18 TETETH SIT O, - ——emeemmr oo ot e

PARA QUE DIGA; SI EL LUGAR DONDE SE COMETIO EL HECHO ERA
OSCURO ¥ DESOLADO; DLJO: Cue, esti fluminada, no habia ni genle ni
vehiculos transitando, solo estdbamos nosotros con el agrawiado, - -
PARA QUE DIGA; 8I HAN EJERCIDO VIOLENCIA FiSIiCA CONTRA EL
AGRAVIADO PARA PERPETRAR EL HECHO ILICITO INVESTIGADO;

piso le deciamos “guédate quieto”, no he visto st los demis le han pega
PARA QUE DIGA; SI TE PERCATASTE QUE EL AGRAVIADO EST
BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL; DIJO: Que, {odos nos dimos cusnta
que estaba mareade, caminaba tambaleandose ——————=—--— e
FARA QUE DIGA; TIENE CONOCOMIENTO DE LAS ACTIVIDADES A LAS
QUE SE DEDICAN LOS DOS PROCESADOS; DIJO: (Jue, Richard Berrocal
trabajaba en una fabrica de colchones; Yoluil Vega Vega, estaba
estudiando, crec que para maguinaria pesada e e
PARA QUE DIGA:; ANTES DE VENIR A ESTE JUZ:ADO, TE HAN
INSTRUIDO DE COMO DEBES DECLARAR; DIJO: Chue, no. -
EN ESTE ACTO EL JUZGADO RETOMA LAS PREGUNTAS

PARA QUE DIGA; SI TIENE ALGO MAS QUE AGREGAR A SU PRESENTE
DECLARACION; DIJO: Que, lo gque digo es la verdad.——— ="
CON LO QUE CONCLUYO LA PRESENTE DILIGENCIA FIRMANDO LOS
PRESENTES EN SERAL DE CONFORMIDAD, LUEGO QUE LO HICIERA

EL SERNOR Jm%qtgg L0 CUAL DOY FE.
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EXPEDIENTE: 9867-2012 o
SECRETARIO: COLLAZO 'y,
| DECLARACION TESTIMONIAL DR JUNIOR MARIND RODRIGUEZ
ocA
EDAD: 17

DNI: F4552667

En lima Norte, siendo las echo con treinta minulos de la maniana del dia
diecisels de enegro del ano dos il trece, se presenio al loeal del uzgade la
persona descriia anteriorments a efectos de levarse a cabt su declaracidn
sagtimonial, cugas generales de ley son las siguientes: natural del distrito
de Carabaylle, provincia y departamento de Lima, grado de instruccion
quiinta de secundaria, solters, sin hijos, con domicthio actual en Asociacitn

instruccidn tercero de primaria, solterd, cuatro3zta hijos, con el mismo
domicilio que el menor declarants.———-————=- o e
PRESENTE EN ESTE ACTO EL SENOR REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, FISCAL DE LA DUODECIMA FISCALIA PENAL
DE LIMA NORTE, DOCTOR VLADIMIRO CAPCHA FUENTES RIVERA-—---
EN ESTE SE LE EXHORTA A DECIR LA VERDAD DE LOS HECHOS.
DIJO: Que, diré le verdad.—--————————— -
PARA QUE DIGA; ST SE RATIFICA DE 5U MAMNIFESTACION A NIVEL
POLICIAL DE FOJAS VEINTITRES A FOJAS VEINTISEIS QUE EN ESTE
ACTO SE LE PONE A LA VISTA, DIJO: Que, no me rafifico, pues ahord
dird la verdad. am——- a e :
PARA QUE DIGA: SI CONOCE A LAS PERSOMAS DE YILMER YOLWIL
VEGA VEGA y RICHARD MEDINA BEERROCAL DE SER ASI EXPLIQUE
QUE GRADO DE AMISTAD © ENEMISTAD O PARENTESCO TIENE CON Z
LOS MISMOS, DIJO: Que, YILMER TOLWIL VEGA VEGA, si lo conozco
desde hgcer unos cinco ofics alras, es un vecino del barrio, no somos
amigos, solo nos saludabamos, nunca hemos tenido problemas y RICHARD
MEDINA BERROCAL, tambien lo conozco, fambien desde higee cinco anos
aprovimadamente, es un vecine del bario, tampoco hemos tenido ge
problemas, T e R L e e -
PARA QUE DIGA, HA SIDO TESTIGO PRESENCIAL LS80 HECHOS
QUE SE INVESTIGAN, DE SER AFIRMATIVO, NARRE USTED LO QUE
H-'i_ VISTC; DIJO: si, ese dia, u las tres de la madrugada, estabamos
saliendo de la flesta de mi primo Luis Sellocruz que lo celebrd en un video
bﬂﬁ estabamos von cuatro amigos nds ¥ dos conocidos del barrio, mis
Amigos eran Tuis Bellocruz, Alejandro Colsca Cabanna, Richard Medina
B_E’mﬂ‘ﬂf y Yolwil Vega Vega, caminabamos en direccion al Ovalo de Puente
Piedra y se aparecié un sujeto y de los mayores Richard y Yolwil saiic la
_%d_m de asalirio, el sujeto estaba en un cajero, Luis ¥ Volwdl fueron por su
Spalda porg sujetarlo por ahi, pero no lograron su cometido, huego
%‘I‘Eﬂmﬂﬂ RS Soarrarle pero se le escaps, como vi eso, también lo segul j

------------------------ -
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Fundo Tomds Manzana "B® lote 05, Carabaylic; quien viene acormnpanado de  poodeduen
su muadre, sefiora ROEERTA VELARMINA OCAND BENEDICTA, natural del | s ot gaphl
distrito Huaura, provincia de Huaurg y depariaments de Lima, grado de i lal Fels



corriends, el sujelo se cogft 1 und distancia de diez metrds del cajern Y o
pai €N SW encimd, despuss todos vinieron lo srltaron en su encimd, todas
le rebuscamos, le quitamos Su pilletera, su cehdar, Sus zapatitlas, es0
nﬂmﬁ,s '_.li_ ______________ e
FARA QUE DIGA; 8I Al MOMENTO * QUE LE REBUSCABAN AL
AGRAVIADO, ESTE OPUSO RESISTENCIA DE ALGUNA MANERA ©
ALGO; DIJO; Que, se movid nada mdas, pataleaba, movia SUS brazos

B e S T S ST o — S —— i MR e e o e

corin intentando zaforse, iambién intentd golpearme ——— e
EN ESTE ACTO MMHQE LA REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO:

PARA QUE DIGA; PRECISE LA PARTICIPACION DE CADA UND DE LOS
PROCESADOS; DIJO: Cue, Vega Vega fue el que le quitd las zapatillas al
agraviado; Medina Berracal, cuando el agraviado estaba en el piso, S5€
queds parado a und distancia de quince a veints metros aproximadamente,

haciendo de campand -————— e
PARA QUE DIGA; ST EL LUGAR DONDE SE COMETIO EL HECHO ERA

e L | —

AGRAVIADO PARA PERPETRAR EL HECHO ILicITO INVESTIGADO;
pIJO: Que, cuando estaba en el suelo el agraviadso, yo le agarré por él
hrazo pard que no me golpee, pues intentaha hacerlo, también estaba en el
sueln, ~—————""""""" .___--__._--..__-.___.._.___.-_._.-__-,_....___,_.. et i
PARA QUE DIGA; TIENE CONCCOMIENTO DE LAS ACTIVIDADES A LAS:
QUE SE DEDICAN LOS DOS PROCESADOS; DLIO: Que, Richard Berrocal
ge dedica a trabajar en i fabrica de colchones; Yolwil Vega Vegd, o Veces
se tha a provincid d trabajar con Su primo, desconozen en que irabajaba ——
EN ESTE ACTO EL JUZGADO RETOMA LAS PREGUNTAS

PARA QUE DIGA; SI TIENE ALGO MAS QUE AGREGAR A SUf PRESENTE
DECLARACION: DEFO: Chie, no.— e oS e SR
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EXPEDIENTE: 9g6 72012
TARIO: AREVALO

DECLARACION TESTIMONIAL DE MANRIQUE MAYHUASCA
EASSANDRA
EDAD: 17

DNI: 71274327

En lima Norte, siendo lds nieve corl ireinta minutos de ld maftana del dia
Jieciséis de enero del ano dns mil trece, Se presento al local dei juzgado la
persand descrita anieriormente d efectos de levarse 4 caho su declaracion
testimondal, clyas generales de ley son las siguientes: notural del distrito
de Puente Piedra, provincia i departamento de Lima, grade de instruccion
quinto de spcundaria, solters, sin hifas, con domicilio actual Asenfamicenio
Humano San Luis de o Soledad Manzand n® Inte (08, Puente Pledra; quiern
Hene acompanado de su madre, senora LINDA LUZ MAYHUASCA
SEDANO, natural del Fistrito y provincla de Huancalo y departamenta de
Junin, grado de instruccion guintc de secundaria, soltera, res hijos, con el
mismo domicilio que el meflar denlgranie,——-——-=—""""""" i i -

DE LIMA NORTE, DOCTOR VLADIMIRO CAPCHA FUENTES s e
ENESTEEELEEEHDRTA&DE&IRM FERH&BDELUSHEEHHE
DIJO: Chie, diré la R s R T

ACTO SE LE PONE A LA VISTA, DIJO: (ue, me pratifion, — o o

PARA QUE DIGA; EIEONHEEAL&SPEREDH&SREW YOLWIL
VEGA VEGA y RICHARD BERROCAL DE SER Asl EXPLIQUE
QUE GRADO DE AMISTAD O ENEMISTAD O PARENTESCO TIENE CON
LOS MISMOS, DIJO: CJue YILMER YOLWIL VEGA VEGA, si lo conozod
desde jumio o julio del ano pasado, es solo sonocido, por el Intermet nos
habldbamos, también en la calle, pocas veces hemos salido, no hemos
tenido problemas ¥ MEDINA BERROCAL, lo conocl el dia de los
T RN e N

HA VISTO; DIJO: Qus, estdbumos en la discotect !reﬁé\ﬂlﬁmndm, Junior,
Yolwil, Richard y yo, salimes de ld divcoteca a eso de las dos U media de ln
madrugada y nos dingimos hacia el Ovalo de Puenté Piedra, Juniof,
Alejundre y Yoluwil aetnhan en estado etilico, los demas estibumos en
nuestras capacidades, € ol poinino, Nos paramos par i esquing 3 Uimos
a un chico tambaleandose, Yolwil dijo pard robarie, nosotros lo miramos 4
nos quedamos callados, el ~hico se habra dado.tuentd gue nosotros
pretendiamos robarle y se metid a und asquind y lodos se metieron
Corriencdo, entonces wunior se e abalanzé encima Y lo tumbd al suelo,
Sntonces Lodos prgtendimﬂs,_mban[e SUS CUSAS, Irene sorri en direccidn al

vimioaFy EIHY Yra '

s de elld pensando que nos i
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flegar dende el agraviado se quedd a rebuscar, vi gue le saco Unos lentes, al 1'.'1. o] f
ver eso me quedé estupefacta, fuerd de si, vi a does robando, To tnico Gue gt
pasaba por mi pensamiento era gue estaba viendo alge que jamas pensaba '
per, decidi voltear Yy cormer hasta que me intervino la policia Yy me detuve, le
dije que en lo otrd esquina estaba mi mamd Y gue me gsperaba, pero el
policia me dijo que me guedara, @ unior le encontraron la Eilletera del
agraviado i procedieron a llevarnos o li COMESED.——me— = e
pPARA QUE DIGA; gr AL MOMENTO QUE LE REBUSCABAN AL
AGRAVIADO, ESTE OPUSO RESISTENCIA DE ALGUNA MANERA O

ECIA ALGO; DIJO; Cue, no esciichd nada de Sus labios, &l qgranriadr:

granfce?l sonid resistencia, trataba de TAPGr —i whdaner; Tmtentaba—ponerss Ll

=icidn fetal, pero no podia - poryte eranl peirios - que e -impedian “que =
IERGTG, <= o = T e Gmre——aE——— e e
PARA QUE DIGA; CUAL FUE LA F. TICIPACION DE CADA UNO DE LOS
QUE LE ROBARON AL AGRAVIADO; DIJO: gue, primero Voludl le quitd 1as
zapatillas, frene le quitd los lentes gue tenia por su abdomen el agramado;
habia wn chico, alto 4 flagquity que no le llegaron o detener, le snci el nexel,
no recuerdo $us nombres porgue recien lo conocia ese dia todo esto sucedia
mientras Junior lo cogoleaba; de Richard y Alejandro no puedo decr que
astaban sacando del agraviado, pere si estaban presentes rebuscandole al
agraviade, mignirds gue 1o miraba, no le legue d e LSO, i e
PARA OUE DIGA; sI LOS PROCESADOS ¥ SUs MENORES
ACOMPANANTES EJERCIERON ALGUN TIPO DE VIOLENCIA CONTRA
EL AGRAVIADO PARA DESPOJARLE DE SUs PERTENENCIAS; DILJO:
Que, Algjandro le pateo &0 el piso cuando yd nos estgbamos retirando;
mientras le rebuscaban le gritaban “ohe quédate guieto, yd perdiste’”.

EN ESTE ACTO FORMULA sUS PREGUNTAS L_A_R_EPRESENTM DEL

b

TE ACI'O FOheLLS ===

MINISTERIO PUBLICO:
PARA QUE DIGA; SI EL LUGAR DONDE SE COMETIO EL HECHO ERA

O0SCURO ¥ DESOLADO; DIJU: Que, si tenia fluminaecidn, pOrgUe :
hobio un banco, a esa hord gue S€ progdujo los hechos no habia gentegl la
vehirulos trensitando, solo sctahamos NoSoLros con el agramado.- I
PARA QUE DIGA; 51 TE PERCATASTE QUE EL AGRAVIADO ESTABA
BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL; DIJO: Que, s, porque le veianids 'Thls
tambaleadQ.-——-—=-——"""""" e e e et i 2R 1
PARA QUE DIGA; TIENE CONOCOMIENTO D LAS ACTIVIDADES A LAS [Eg TS
QUE SE DEDICAN LOS DOS PROCESADOS; DLIO! Oue, Richard Berrocali gt |3 %
no lo se porgue recien ese dia lo Hegue a conocer volwil Vega Vega, me dijo " R ;
que estaby trabajarde, pero na me dijo donde ni e U~ T —- {
PARA QUE DIGA; ANTES pE VENIR A ESTE JUZGADO, TE HAN
INSTRUIDO DE COMO DEBES DECLARAR; DIJO: Que, no, venge

declarar pohentarigmente,—- =" e — e

EN ESTE ACTO EL JUZGADO RETOMA LAS PREGUNTAS

. 81 TIENE ALGO MAS QUE AGREGAR A SU PRESENTE

BN DIFO: Cue, se Sepd In verdad y gue si se podia encontrar

------ - A
L - hs
s WIS : ___..-'" e - : ﬁh"'-"‘i:?--_
s A L o -~ W =
- "/ PR

=

Faal Ao / .

Dima y Frcaka Prov., Fendl e

[rstrkn: dudicia! e Lama NmEE / ; L
7o




Fpim e A BERTO (oML FER

el viden del bance, no recuerdo el nombre del banco, ahi se podrd Ver el

Jue la patticipacién de pada 1ino en 1o hechHog,—— s
CON LO QUE CONCLUYO LA PRESENTE DILIGENCIA FIRMANDO LOS

PRESENTES EN SENAL DE CONFORMIDAD, LUEGO QUE LO HICIERA
EL SENOR JUEZ, DE LO CUAL DOY FE.
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UDICIAL DE LIMA NORTE: N et

: ALFONSO  FAUSTO  INFANTES CASTILLO,
.fsca/ Provincial Titular de la Seguna’a Fiscalia Provincial Mixta de Puenfe Piedra
¢] Distrito Judicial de Lima Norte, sefialando como domicilio. procesal la Sede
tral del Ministerio Publico - Lima Nerte;sito-en Callé: “Cesar Vallej 2jo N° 115 -
wente Piedra; a usted respetuosamente digo:

De conformidad con lo previsto por el Art. 159° de la
Snstitucion Politica del Estade, concordante con los Arts. 1° 11° y 94° de la
ey Orgdnica del Ministerio Piblico - Decrefo Legisiativo N° 052 en fnerito al
testado Policial N° 312-12-RECION POLICIAL/L-DIVTER-NI-CPP-D,
laborado por la Comisaria de Puente Piedra y demds recaudos que se
compaiian a fs. 1- 52; investido de lc Potestad persecutora y como Titular del
reicio Pdblico de la Accion Penal: FORMALIZO DENUNCIA PENAL: contra:

Por ser presuntos aufores:

VILMER YOLWIL VEGA VEGA - DETENIDO:; de
20 afos de edad, identificado con Documento Nacional de Identidad N°
47507535, natural de! Departamento de Ancash, Provincia de Huari, Distrito de
~ Masin, hijo de Pablo Andres y Julia, soltero, secundaria, domiciliado en fza. B,
ote 88, - Asociacion de Vivienda SANTo Tomas - Distrito de Carabayllo.

50 RICHARD MEDINA BERROCAL - DETENIDO; de
469‘7’705' de edad, identificado con Docutnento Nacional de Identidad N°
31211, natural del Departamentc de Lima, Provincia de Lima, Distrito de
Tuenre Piedra, hijo de Richard y Vilma, soltero, secundaria, demiciliado en Mza.
Te 10 - Asociacion de Vivienda Santo Tomas - Distrito de Carabayllo.

d:" e/ presunto delito Coatra el Petrimonio -~ ROBO AGRAVADGZen agravio
José Manuel Rodriguez Pallaca.

J.
oy

|

E—



FUNDAMENTOS DE HECHO:

PRIMERO. - Que, el dial6-de-Noviembre a. las
00 horas aproximadamente, a la alfura de la cuadra_ 2 de la Av Puente
Diodra, S€ intervino a los denunciados Alejandro Colaca Cabana y Richard
odina  Berrocal, Junior Rodlriguez CUcaria, -Yolwil Vega Vega, Kassandra
anrriqué Mayhuasca e Irene Suntos Gallegos, quienes momentos antes
' brian robado las pertenencias de propiedad del agraviado José Manuel
odriguez Pallaca, bajo la modalidad de "cogoteo” siendo las mismas un Nextel
T negro, valorizado en la suma S/ 254.00 nuevos soles, su billetera
nteniendo dinero y sus zapatillas color negro importada, siendo intervenidos
i la tripulacion de la Movil KL - 8998 y apoyo de la Modvil 10486 al mando del
8 PNP. Santamaria Relayza Augusto y el SOT2 PNP. Castafieda Brave Mario

sonal de Serenazqgo a la altura de las entidades bancarias de la Av. Puente
edra.

SEGUNDO.- Que, el agraviado José Manuel
odriguez Pallaca, sefald que el 16 de Noviembre del 20122 a horas 03.30
ximadamente cuando se retiraba a su domicilio después de haber asistido a
iscoteca del.boulebarth de Puente Piedra, a la altura de la agencic, bancaria
tianbank - Puente Piedra, fue atacado por un grupo de personas entre
fhombres y mujeres:} al reaccionar y t-atar de escapar fue cogido por la espalda
@ada"ﬁ y. tumbado al suelo en donde comenzaron a despojarlo de sus

R

spertenencias que constituyen en un teléfono Nextel, su billetera gue contenia
nero en efectivo la suma de S/ 40.00 Nuevos soles, su DNI, tarjetas de

dito y sus zapatillas, luego al darse a la fuga los delincuentes fueron
turados por personal PNF. que se encontraban por el lugar. Asimismo —
conocid plenamente a los intervenidos Richard Medina Berrocal, Yilmer Yolwil Q_ﬁ,
a Vega, Junior Mariano Rodriguez Ocafio, A/ejanc'?f'“b—'_c_f'é;'a&a ...55.6&._1;? :
assandra Manrigue Mayhuasca e Irene Santos Gallegos, como autores del robo
avado en su agravio, sefialando que las personas de Yolwil Vega Vega, Junior

odriguez Ocafo, Alejandro Colaca Cabana y la fer:'na Irene Santos Gallegos ff:'

an las personas que mas actuaban en los hechos en su agravio; ademas sefald.
Ue los sujetos que le robaron sus pertenencias en forma agravada, no portaban
Ma alguno, sc:» han usado la fuerza y el ‘cogoteo’; y que a raiz de la
0’;5; :F-’ncrb'n policial ha podido recuperar sus zapatillas y su billetera que
e su DNI, tarjetas de crédito y su dinero la suma de S/ 40.00 Nuevos
€s, las mismas que fueron encontradas en poder de Yilmer Yolwil Veva Vega

la bj p ; . .
ua bi {fe tera la encuentrd en poder de Junior Mario Rodriguez Ocano, faltando
Teléfono Nextel |

TERCERC - Que, los denunciados RICHARD

1EDTA,"
“PINA' BERROCAL y YILMER YOLWIL VEGA VEGA, en presencia  del

e
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ontante del Ministerio Publico, negaron haber participado en los hechos
‘: e dos que S€ investiga, aduciendo que el dia de la fecha se encontraban
% Vig de sus amigos y que estos al pasar corriendo por su lado optaron por

r, donde fueron intervenidos por personal PNP. de esta Sub-Unidad.

CUARTO.- Asi también el adolescente Junior
jno Rodriguez Ocafio (17) en presencia del Representante del Ministerio
o, acepto haber participado en el robo agravado de sus pertenecias al
aviado José Manuel Rodriguez Pallaca, indicado que la idea de robar fue de
‘}j’bﬁh‘rb Luis Fernando Bello Cruz, sefalando ademds que su participacion fue
cogerlo por el cuello al agraviado y tumbario al suelo, su primo le saco las
atillas y este recogid la billetera que se habia caido al suelo, mientras que
demds amigos esperaban a la expectativa para intervenir si venian otras
onas defender al agraviado.

QUINTO.- Por su perte adolescente infractor

ior Marino Rodriguez Ocafio (17) sefiala gue sus amigos intervenidos estaban

a del lugar para intervenir si se acercaban persona alguna en defensa del

‘ado, ademds gue sefiala gue su primo Luis Fernando Bello Cruz fue la

a gue le saco las zapatillas al agraviado y la puso en la mochila de Yilmer
Vega.

SEXTO. - Por ofro lado el adolescente .lejandre
Gabrie/ Colaca Cabana (16), seralo gue el dia 16 de Noviembre a las 03.00
aproximadamente, sus amigos Luis Fernando Bello Cruz y Junior Rodriguez

ie(17), han sido las personas que han actuado er el robo agravado de/
aviado José Manuel Rodriguez Pallaca, quienes o cogieron por el cuello y

€ acerco para asustar al agraviado, en tales circunstancias aparecid las
ldades Policiales y fueron intervenidos.

_ SEPTIMO. - Como los hechos constituyen delito, la
" penal ne ha prescrito y que los presuntos autores del .licito se

cuentran debidamente identificados, por lo que resulta necesario aperturar
& "vesTigacion juicical, para el mejor esclarecimiento del caso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

El ilicito denunciado de Robo se encuentra previsto

ancic n - :
. clonado en e/ articulo 1 88° (Tipo Base) de nuestra norma penal sustantiva

It} f‘ - . p
figura cuandy el sujeto infractor en su propdsito de obtener un provecho

! 0”;‘:5; :c;e ap;a’er'a ilegitimamente de un bien mafz{.':/e, total o parc_fb/men te
e J’EH' ole del fu_ga;." donde se enr?uenfrc_? fjr:/:zand? la fo)/encm con fra
o fe f:ﬂrendo en peligro fg_m:‘egmdad ﬁsxca o psicologica del sur;efa
.- aso materia de analisis el denunciade adecua su com tiento
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opto juridico previsto en el mencionado art. 188° (tipo base) de/ Codigo
o cances del pri fo del art. 189° inc. 2°y 4°
e o/ vigente y € los alcances de pmm?r parrafo del art. inc. y

¥ oo gmyada) ya que su perpetracion se realizo durante la noche y con el
curso de dos o mas personas. En el caso materia de andlisis los
unciados adecuan su comportamiento al concepto juridico previsto en el
encionado articulo, puesto gue este conjuntamente con sus complices
anearon dicho acto en agravio del denunciante, repartiendose funcio’es con el
W #rocinio se dieron a la fuga, siendo detenido los denunciados por personal
'b/cf?'ﬁ‘ﬂ hechos que demuestran que estamos ante una conducta anti juridica que

o5 reprochada penalmente.

MEDIOS PROBATORIOS:

De conformidad con lo preceptuado en el Art. 14 del
Bbecreto Legislativo 052, ace-npafio en calidad de prueba de los hechos
denunciados:

- Afestado Policial N° 312-12-REGION POLICIAL/L-DIVTER-NI-CPP-D,
laborado por la  Comisaria dePuente Piedra y demds recaudos que se
lacomparian a fs. 1- 52.

DILIGENCIAS QUE DEBEN ACTUARSE:

De conformidad con o previsto por el art. 14° de Ja
-;jéy Orgdnica del Ministerio Publico, por fener la carga de la Prueba, con la
/inalidad de obtener la verdad concreta y acreditar el "Thema Probandum’,
brocurando una eficiente actividad probatoria, solicito al Juzgado se lleven a
bo las siguientes diligencias:

- Se r'écrlban las declaraciones Instructivas de los denunciades YILMER
OLWIL VEGA VEGA y RICHARD MEDINA BERROCAL.

= Se reciba la declaracion preventiva del agraviade, el mismo que deberd
Mostrar la pre existencia de ley. .

=S¢ recaben las declaraciones testimoniales de los efectivos policiales asi

Mo de/ personal de Serenazgo, que habria intervenido a los denunciac’ss el dia

= Se recaben Jos Antecedentes Penales y Judiciales de los denunciados.

€ reciban las declaraciones referenciales de los menores Junior Marino

ico fin de despojarle de sus pertenencias, quienes luego de comefter el -

a

_f'f__f(‘uez Ocafio, Alejandro Gabriel Colaca Cabana, Kassandra Manrigue
“-"_'—-—————____ - i I

.
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sca e Irene Santos Gallegos en presencia de sus progenitores.
ua

demds diligencias gue resulten necesarias, para el total esclarecimiento
Jos hechos denuncrados. .

POR TANTO:

_ Solicito a Ud, Sehor Jjuez, adnitir la presente
uncia y darle el framite correspondiente de acuerdo a ley.

Aa:fER OTROSI DIGO: Tribese Embargo sobre los bienes de los

nciades a fin de garantizar el pago de la posible Reparacidn Civil, de
ormidad con el Art 94 del Codigo de Procedimientos Penales.

SGUNDO OTROSI DIGO: Se pone fisicamente a disposicin de su despacho
lidad de DETENIDOS a los denunciados YILMER YOLWIL VEGA VEGA y
CHARD MEDINA BERROCAL, los mismos gue se encuentran debidamente
rfificados con sus fichas RENIEC que obran a fojas 51 y 52,

RCER _OTROSI  DISO: Que, respecto de los menores adolescente
r Marino Rodriguez Ocaro, Alejandro Gabriel Colaca Cabana, Kassandra

rigue Mayhuasca e Irene Santos Gallegos, presuntos infractores a la Ley

al, fueron puesto a Disposicion del Juzgado de Familia Especializado en
ria Tutelar de Turno de Lima Norte, en calidad de RETENIDOS.

Puente Piedra , 16 de Noviembre del afy 2012
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g JUZG. PENAL M.B.J. LOS OLIVOS "B
" y° 09867-2012-0-0901-JR-PE-00 v
-cTALISTA: Aparicio D{iaz \{

> DE APERTURA DE INSTRUCCION

ependenCia, diéciséis de noviembre
‘dos mil doce.r
| SAUTOS Y VISTOS; Por recibida en
fecha la ddﬁuncia penal formulada por la
nda Fiscalia Provincial Mixta de Puente Piedra
Distrito Judicial de Lima Norte, con el
-+ado Policial® que la recauda; y, ATENDIENDO:
RO: Oue, d& esta ultima instrumental, en
ial de la}‘Denuncia por Delitos Virtual
fnscrita a fojas dos y tres, de la manifestacién
?agraviado de fojas guince y dieciséis, de las R
festaciones de los denuneiados--de fojas ~—
isiete a diecinueve y de fojas veinte a
iintidés, de las manifestaciones de los menores
- edad implicados e ojas veintitrés &
1tiséis, de fojas veintisiete a veintinueve y
e todo de fojas treinta treintitres y de fojas
-nticuatro a treintiséis, del acta de entrega th
fespecies de fojas treintiocho y del acta de
gistro personal de fojas cincuenta, se_desprende
en el dia de la fecha, en horas —a&g—Ta3 |
ugada, cuandorel agraviado salia del local de |
gﬁscqteqiwlggggggum” V88 885D 1azabaws0lommiardn.,
£ POr una zona caria de Puente Piedra, habria
=2 atacado—poTL; 108 siunciados Vega vega |y
na mgerrdééiwﬂq tiﬁgﬁﬁﬁiiﬁé;i%%?ores dé  edad,
nes le labrian fpgido del cuello y le habrian
Jado  de sﬁ'éiailletera. cor su tarjetas
arias, documentos personales y la suma de
SNta nuevos scles en efectivo, as{i como de su
ono celular .y sus zapatillas negras marca
'Athletic”, dédndose luego a la fuga, mas la
tu?? intervencién de unas Unidades policiales
r;io reducir>''a los denuﬂciados. y a dichos
A conducirlos a la Comisaria del Sector,
ajz habria recuperado de su poder parte de lo
4 O, quedando alli detenidos los primeros de
Y sujetos a la investigacién subsigwyiente;

VA3




5 ntal’_‘}_ an

'-O: Que, siendo esto asi al presente, existen
de Jjuicio que revelan que los hechos
I _igados constituirian el delito previsto vy
en el artluglaff—ﬂreﬁ%e nhhonr1ocho
rdado cor l@aw&nglsos dos y cuatro del prlmer

It
i, bt s s -~

20 delwﬂartLculoﬁmg;entgﬁ_gghentlnueve_‘del
i go pPenal,  cuyos presuntos autores estan
idualizados en las personas de los
nciados y due, ademas, la accidébn penal

fi .ctiva no se ha visto &l presente arectada por

guna causa legal de extincién, por lo que se
'sfacen asi los requisitos que para abrir
¢ucc10n establece el articulo setentisiete del
go de Procedimientos Penales, modificado por
ey numero veintiocho mil ciento diecisiete;
RO: Que, asimismo, en cuanto a la medida~-
ccitiva a aplicarse a los denunciados en este :

adas emanan elementos probatorlos suficientes .

_}?leculan a los denunciados como los autores

lllCltO penal investigado, habida cuenta de su
1caczgn..d1recta“_anten Fiscal por parte del
ylaﬁq y _de las. . féminas menores de edad -con
ignacidn detallada de roles delictuales
retos y activos a cada uno-, su .aprehensidn
unta en la proximidad del lugar de los hechos

lagrante delito y la recuperaCLOn de parte. de

ertada y violenta del delito denunciado, de Taﬁf
.ﬁ:conmlnada en el tipo penal anotado, asi como
aS caracteristicas de los agentes, emana que
uﬁanC1on a 1imponerse seria suvnerior a cuatro

- de pena privativa de la libertad; y,xphsen
Hto  al peligro procesal, si bien con los

Snticuatro el denunciado Medina Berrocal
Eim;i?nlClllo real y trabajo.licito, de las-
. ales acopiadas fluye que los denunciados |
qénSi;ﬂtentadg infructuosamente gvad%r su L
QibSadn y_regls?ro, gonforme fluye in fine de
ente ea Denuncia Virtual, por 1lo gque al
Xisten suf1c1entes elementos probatorios
permlten “concluir que dichHos —imputados
&vadir—la  accién—de la_—Justicia o

—_—

ustraido en poder de uno; b) de la naturaleza @}

), se tiene presente que: ah de las plezas 25?

)

£ °1tos  acopiados de fojas cuarentidés —a e
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. consiguiente, de lo actuado hasta ahora se
la concurrencia de los presupuestos.

522 que permiten dictar a los denunciados el
fo de detencidn, segun estdn estipulados en
articulo  ciento treinticinco del Cédigo
esal Penal, por lo que conviene al caso asi
1verlo en este acto, sin perjuicio de los
os elementos que en el curso procesal pudiesen
produciéndose, con: sujecidn a las garantias
sdiccionales que la Carta Magna impone; por
s consideraciones, el PRIMER JUZGADO
CTALIZADO PENAL DEL MODULO BASICO DE JUSTICIA
S OLIVOS DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
. NORTE, en uso de las atribuciones que la Ley
onfiere, ABRE Instruccidn contra YILMER YOLWIL
VEGA y RICHARD MEDINA BERROCAL por el delito
Robo Agravado en agravio de, José Manuel
iguez Pallaca, contra quienes se dicta mandato
DETENCION; en consecuencia, acorde a la
raleza procesal de la presente accién y segun
olicitado por la Representacién del Ministegio
ico: Tramitese esta causa en la VIA ORDINARIA,

ealicese las siguientes diligkncias: &)
base la declaracién instructiva de los

ausados en el dia, debiendo comunicarseles el

dato dictado en su contra y disponerse su

€S0 en el Establecimiento Penal respectivo,

elaboracion del RENIPROS co respondiente, (b))
ase la declaracién preventiva del agraviade;

fel:n debera acreditar la pre-existencia de lo

aldo, c) Reci?ase las declaraciones
MAlales de Junidr Marinc Rodriguez \Ocaro,
Ndro  Gabriel Colaca Cabana, Kassandra

due Mayhuasca e Irene Santos Gallegos, asi
> de los Efectivos intervinientes de la Policia
onal del perd, Sub Oficiales Brigadieres Luis
14 Campos Y Augusto Santamaria Relayza, Sub
a% Fécnico de segunda Mario Castafieda Bravo,
15301?1 de tercera Marlin Campos Cieza y Sub
éerenAwejandro-Mam%nl Huarachi y del personal

itefzgo que apoyod en dl;ha ;ntervencién, d)
- ®€ los antecedentes Judiciales y penales
: Procesados, y e) Practiquese las demas

l’l .
f
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rbarian la actividad probatoria; CUARTO: Que, *
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encias gque resulten Necesarias para un mejor
recimiento de los hechos. Asimismo, estando a
ispuesto enl el articule Nnoventicuatro del
g0 de Procedimientos Penales, Trabese embargo
éntiv9~§0b:e los bienes de los ﬁfﬁgééados Qﬁé
Suficiente§ bara cubrir e bagn de 13
Sia reparac1§n civil, formandose e1 Cuaderno
ectivo. Al primer Y al segundo Otrosi fisca]:
lase presente en 1¢ Pertinente y estése a lé
resuelto al IT€specto. Aa] tercer otrosi
1- Téggase Presente en lo Pertinente; con
imieghtd de la’ Superior S§ala COmpetente
ICAKDOS OFICIANDOSE. - :

e
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PENALS MBJ LOS OLIVOS
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 ARACION INSTRUCTIVA DEL PROCESADO RICHARD MEDINA .
EROCAL ,?I
£, ANOS DE EDAD K

& HOCUMENTO DE IDENTIDAD N 36931211

R k

1)

ML i
i Distrito de Independenda en el Lo i fan ado de S urno, stendo las b
& dlecisiete minutos del din diceiseh <. Moy snbee del afio dos mil S
: .- o2 disposicidn de ia Jadicatura a {3 persona sedalada lineas arviba de il 2l
Eu"t'"' parSUS GENERALES DE LEY o {12 rarcse como gueda Indicado, natueal
ok o fecha de nacin jente e bin vaisliochn de enero de mil novecientos
Ny dos, hijo de Dun Riciard v Doda <0, estadss civil soltern, sin hijos, grada
TBLTUCESN cuabin de seeundsna, acuras npiesela dr colchones, percibiendo un

es horas

ITS-E'rnn|-._-.| de doscientes muews. sules s ranafes, no Hiene antecedentes penales,
Qales y Mdiciales, s fuina cieam defne M, no consume drogas ¥ ocon
e MUCILIO ACTUAL on ASOCIACHY VILTENDIA SANTO TOMAS MZ. C
s = 10 — AR B ORI S i T N

3 ERISTICAS FISICAS: do talin us Aotro sebents centimetros, pesa ochenta
'];.-, de ks 'guena, pelo negio corte lace, umjas grandes, njos color negros, cejas

h;i:-tﬁ. t2fa ovalada, labios detgados aorietedos, no presents tatuaje, no presents
e AORS e

1]

i) FATAL ALEIN
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sTE ACTO EL SENOR JUEZ LE EXHORTA AL PROCESADO A
oS DE QUE RESPONDA CON LA VERDAD A LAS PREGUNTAS

vﬁﬂﬂ SER MATERIA DE LA FEESENTE DILIGENCIA. -—-rrerreeee- =

QUE DIGA SI DESE: " BRINDAR SU DECLARACION
UC‘[WH EN PRESENCIA 137 UN ABOGADO DE 5SU LIBRE
; {:[I._;IN O POR EL ABOGAD( DEFENSOR PUBLICO EL DOCTOR
S TOFAMNES VILLASANA RIOS CON REG. T AL N® 357327 DHJO: Que deseo
i abogado aqui presente o] Doclor laigme Martin Parra Alsjan .:,1,-1;-

(1]
P30T AL gt B e

—,,  eprdel Cotegiode Abngados de bdeannin b)Y GhLmrremememimanns

BeioTE ACTD SE PROCEDE A DAK LECTURA A LA DENUNCIA FISCAL AL
Borcap0 A FIN  DE  COMENZAE CON  S5U5  RESPECTIVO

A
e ROGATORIO. i SRR e o G
S.UNTADO PARA QUL DIGA 41 50 SIENTE RESPONSABLE DE LOS
,-: 05 QUE SE LE IMPUTAN? DIO: Qe o e goiidero responsable—-
JGUNTADO PARA QUE DIGA 8] 58 ENCUENTRA CONFORME CON SU
i ARACION DE FOLIOS DIECITIETT A DIECINUEVE, RECONOCE SU
WA Y HUELLA DIGITAL? DIJO: Qv 51 e ratifico de mi declaracion policial es
i B — HES S SR
BECUNTADO PARA QUE DIGA TUAL FUE SU PARTICIPACION EN EL

EI.-E.!:-‘].‘I‘LI:EE de haber astado en el Baren crpmpaniia de unas amistades, al r:@uramu-,'
SN0 U0 A RS migs que vemize deepne de ool ecapezaron a COreer yo también
.es donde la Policia me | nkervien e fapbaesy inberving 4 mig amistades, donde me
. -*-- eniregara o] eelular. Pons WO EIeT TR el A TR Rabia parbicipado en
a.' wbo, ¥ no tenia corocimienio e uis demds amigos habian participado en

L robo. R e B A el et e
A QUE DIGA SI CONOCE A 51U 0 PROCESADO YILMER YOLWIL VEGA
BEA: Dijo que si lo conores ja que sar a8 steos desde la infancia ———

QUE DIGA DE QUIEN TLE LA TDEA PARA COMETER EL

it SENTE EVENTO DELICTIVG? ek (ue no hubo idea alguna, no
firipe en ningin rmbo, preciss g 100 o proeesado corra p.mtam-:-n!'e ton

emas amistedes desconodensis s wats iva tenido dlbuna Pﬂ.’l’l!li.lj. achon de

1000 hachs la persong del agumitiain - e mrmsmimmi i
A QUUE DIGA ST USTED EN COSFANTA DE ST COPROCESADO
POJARON DE SUS PERTENECTAS AL AGRAVIADO JOSE MANUEL
RICUEZ PALTAZA: Dijo gue no he participade en ninglin robo,
PUOZC0 S mi oo procesado hava partiipads en dicho robo-—————rmeaem-
‘fgfﬂﬂ FARQ QUE DIGA ST OPUSO RESISTENCIA A 5U
CION DIO: Que N ——— e i R A
TU']W"I AL PARA QUE DIGAs 5] ANTERIORMENTE HA S5iDO0O
IGADO POR HECHGS SIMIL ATRES? D10 CHES A mrenmrmemr e eemememe
IF_ ESTADO EL  EEPRESENIANTE DEL  MINISTERIO PUBLJ;;Q

o ALAS SIGUIENTES PREGUN i ——

Vo DIGA HACIA DONDI 55 CUUGIA AL MOMENTO DE LA
=I0N: myme dirigic 3 mi casa
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pICA ESTANDOM A 57/ [RUSPUESTA ANTERIOR INDIQUE SI
" op DIRIGIA A SU CASA SF FRCONTRABA S0LO O ACOMPANADO:

L _.‘, e I:,Jﬂt.l.'.ﬂlb-| 5'0.][1.:' e e e e N
pAD0 PARA uua DIGA ESTANDO A SU DECLARACION muxr;rUE A

Emn:::.anﬁﬂﬂmmqumm [RABA USTED SE ENCONTRABA 5US
05 AL MOMENTO QUIE SE DIRGIA A 5U DOMILIO: D:;u que se
'-i.

; ig = han a media cuaclra.
i T QUE I A ESTANDO A St DILCRACION INDHQUE 51 OBERVO

P55 AT 1G05 ElleHAjF]"[a‘u SUS PERTENENCIAS AL SGEAVIADK:
;. no vi nagd A
ftouE-piGA COMO EXTLICA TMIDNCES QUE EL AGRAVIADO LO
-:}fn:,ﬂ. COMO UNC DE LOS AUTORES DEL DELITO EN SU AGRAVIO
EAO USTDED REFIERE SE FNCONTHRABA ADELANTERE A MEDIAN
L. : Dijo que fue pargoe ne intzivic o3 Volicia e eemee- A=t s
STE ESTADD EL ABCGC ALMD DEFEN nm_gmzﬂﬁguw AL e
_ﬁ. NTADO PARA QUE DIGA 51 C “ONSIDERA QUE LA PARTE AGRAVIADA

A 'EQU!VID[‘ADE AL SINIMCSELE & USTED COMO LA EFRONA QUE HA
-| IPADO EN EL ROBO AGRAYVADRD DIO: Que ,EL_EE ha H:=uwu¢:.-1n:ln, ¥

e e e

ke me sindica porque | la Policial pe: by dseryenidoe—-————rrsmmmeis
ADO PARA OQUE NS & EM O ALGUN MOMENMTO USTED

EEC" EL ROED LL‘JHJU"'H‘;MF NTE TN SU GO ACUSADO DIJO: Que
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BUNTADO PARA Qm' DIGA %r FLUEME IOMICILIO ::r:nmucmo DIJO: e

g0 mi domic le g el mistn gueinshoes an s genecales de ey —rr—mmemeeme
ADG PARA QUE ICA 51 & NDVEYL POLICIAL USTED HA S1DO
ATADO FISICAMENTE: Dij: gur &' memento de mi intervencidn me
HYON én el cuerpe oo 5o vars becef v policales e

i OUE DICA CON QUE TRECHEMNL H ASISTE A ESTE TIPO DE
B IDADES YBAR"; Dilo, selst! ¢ @ g i intervenctn pm SeT I:I cur nph-*&l o5 de
0, BSiStn i3 VEZ PO mas- e iy P R
NTADO PARA QUE DiGA 5 rr. [STE TIENE CARGA FAMILIAR QUE
D.H.I'q DE USTED: Dijeque no e i Sarnith 1["‘-1}],. 'n:h*t-*n_n.———_a—u--i-u

i ESTADO EL TUZGA D RETC ‘.T'.* LAS PREGUNT ASseren: pilmmren e
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05 DEEDAD
J DOCUMENTO DE IDENTIDAD N° 47507535
'f;i teite de Independencia en el Local del Juzpado de Tumna, siendo las tres horas
¢ minutos del dia diecisiele de Noviembre del afio dos mil doce, fue
B disposicion de la Judicatura o la peigona senalada lineas arriba de quien al
k: tar por SUS GENERALES DE LEY diju lamarse como queda indicado, natural
" con fecha de nacimiento el dia ouince de noviembre de mil novecientos
fiia y dos, hijo de Don Pable Andrés v Dofa Julia, estado cvil solters, sin hijos,
Bh.c instruccién secundaria completa, ocupacian estudiante, no tene antecedentes
'PUliE‘ia les v judiciales, g fuma cigamos, & bebe licor, no congume drogas ¥ con
-Eﬁ 0 ACTUAL en ASOCIACION DU VIVIENDA SANTO TOMAS MZ. B
% - CARABAYLLO (A LA ALTURA DEL OVALO FUENTE PIEDRA).=seemmme- -
_-_1_| HiE’Mﬁ_Eiff_&_&: de talla un mebro sesenta y dos centimetros, pesa
i_:;_gf' dos kilos, de tez clara, pelo negro corto lacio. orejas grande.s, ojos oolar
% .cejas pobladas, cara ovalada, labios gruesos agrietados, ne presenta tatuaje, no
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EACTO SE ENCUENTRA PRESENTE EL SENOR REPRESENTANTE DEL
A B B e 813 I | iy PRI SO RIS S L o e

STE ACTO EL SENOR JUEZ LE EXHOKRTA AL PROCESADO A
105 DE QUE RESPONDA CON LA VERDAD A LAS PREGUNTAS
i "-!'a ASER MATERIA DE LA PEESEMNTE DILIGENCIA.

5 QUE DIGA 51 DESEA BRINDAR SU DECLARACION

RUCTIVA EN PRESENCIA' DE UN ABOGADO DE SU LIBRE
fCION O POR EL ABOCADC DEFENSOR PUBLICO EL DOCTOR

i

[
EOTANES VILLASANA RIOS CON REC. C.AL N 357327 DIJO: Que deseo
ado por mi abogade aqui presenle el Doctor Jaime Martin Parra Alejanclro
_ tro del Colerrio de Abogados de Huanuzo N7 667, =-—m-re———r—-

BIE ACTO SE PROCEDE A DAR LECTURA A LA DENUNCIA FISCAL AL
§ESADO A FIN DE COMENZAR CON 5U5 RESPECTIVO
Ryt g e SN e e e e
B LADO PARA QUE DIGA 51 5F SIENTE RESPONSABLE DE LOS

{5 OUE SE LE IMPUTAN? DI}O: Que_mig considero responsable en parte

i B Junior y el airg pie i armigo Ll o e ommmmeeee emmmamn e
E-NTADO pPARA QUE DIGA 51 SE ENCUENTRA CONFORME CON SU
g “ACION DE FOLIOS VEINTE A VEINTIDOS, RECONOCE 5U FIRMA Y

: ' :EIEH"!'-L? DIJO: Que s me vatifico de mi declaracion policial es mi Arma y.
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ADOY pARA QUE DI‘-’I]H CUAL FUE SU PARTICIPACION EN EL
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anido Heor e un BAT an Puerite Puente Piedea por ser mi ELZIHPEF.-CIH{::-_,. £

terviens |a Folicia y nos conducen a la comisaria del sector.- o
g DIGA 5I CONOCE A S5U <O PROCESADO RICHARD MEDINA
L Dijor que 8i lo conozco va gue soraos amigos desde la infancia,-—— =

:I. Iih
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Cﬁ.
! UE DI{_-rﬁu DE QUIEN FUE LA IDEA PARA COMETER EL

ENTE EVENTO DELICTIVO? DI que yo estaba caminando con !d.l_lﬂﬂ--ﬁ

. ranguilamente, cuando de pronts mi amigo I1.|t~; dijo para robar las
e AT AR AVIAHE, Pere yo no-parkisrre - en-meaae o e e
i UE DIGA SI USTED PARA DESPOJAR AL AGRAVIADO DE SUS
PENENCIAS UTILIZO LA FUERZA Y EL COGOTEO: Dijo, ue no tuve

; ‘1 S bt oen el AprEEe. e ey
A QUE DIGA 51 CONOCE LA IDENTIFICACION DE S5U AMIGO

EhCIDO COMO LUIS: Dhjo, que se llama Luis Valle Cruz, quien vive por

%

--l LE DEE:A sl TST-‘-\ C UNFURMF CON 5U AFTA DL RE."-Z"IS'] RO
gh ﬁﬂ_ DE FOLIOS CINCUENTA, ADEMAS 51 RECONOCE SU FIRMA

it LA DIGITAL: Dijo que si estoy sonforme es mi finma y huella, ——-—-:—
BUNTADO PARQ OQUE DIGA S OPUSO  RESISTENCIA SU
- ENCION DITO: Qe A —m—emn e esme e S e &
EWNTADO TPARA OQUE DICA 51 ANTERIOEMENTE HA SIDO
BTICADO POR HECHOS SIMILARES? DiJO: Que no e
ESTADD ¥l BEPRESENTANITE DEL MINISTERIO PUBLICO
" A LAS SIGUIENTES PREGUNTAS — e ———
gt OUE DICA PORQUE MOTIVO PERMITIO QUE PUSIERA LAS
STLLAS DEL AGRAVIADD EN SU MOCHILA: Dije, que porque me
'Z'-'"1 112 g g | s —

-_:_gg TADO PARA QUE DICA 5! USTED EN COMPANIA DE SUS CO
_"- {[DOS HABIAN LIBADO LICOR PRECISFE EN QUE CANTIDATLY: Dijo,
BELibiz bebido licor con mis oo intervenidas caja y media de cerveza.

B-UE DIGA ESTANDO A 5U DECLARACION ANTERIGR PRECISE SI
CTENIA CONOCIMIENTO CUF 515 AMIGIOS DE DEDICABAN A
5 TEI'I- ACTIVIDADES ILICITADCE: Diin, que no tenias conocimiento, que es la
FEQUE |9 PABE. - mmmmee— e x5 = i} I e B
E DIica CUAH"I"D TIEM PO GNUEE ﬁ-. L{.“IS MF’HDREJ LUIS

vecings del bar*m prro Tecién estoy calisnido ton elin:ns. hate rneclm SR
E DIGA g1 TIENE COMNOCIFAIENTO DOMDE S5E ENCUNTRA EL
QUE SE HA SUSTRAIDO A% AGRAVIADO: Dijo, que ¢! celular se la =%
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":'ET -DOFL ABOGADO DEFINSOR FORMULA PREGUNTAS —-renee
DO Papa CUIE DIGA ACTUALMENTE USTED VIVE COMN SLIS
o L e

-Mfam PARA QUE DIGA S0 ACTUALMENTE SE ENCUENTRA

: ;"FI D UPRFCWF DONDE ESTUDLA: Dijo, que estoy estudiando en Ia

i 1lar a la Senah - Mecanics de Mantenimienbos-—-—
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QUE DIGA 51 LOS EFECTIVOS POLICIALES LO HAN MALTRATADO
tﬁMENTE y 61 LE HAN SOLICITADCO DINERO: Dijo que s me han golpeado
s varw

psonA D

pero no me hiany ped ido dinere —<=sessmemmmmmir s s e
piomM FARA QUE DIGA 51 BS VERDAD QUE INICIALMENTE LA

E ALEJANDRO COLACA TABANA QUISO QUITARLE LAS
B A TILLAS AL AGRAVIADO: Dijo. {2 [ esronmon, —-rm—-—ess mm——————ce

i UNTADO PARA QUE DIGA EL HABER PARTICIPADO EN EL ROBO CMO
i CoNSIDERS COMO  PALOMILLADA O POR UNA SITUACION
:_i::':l_ oMICA: Diio, que lo hice por palomillada, ya que no tengo necesidad

-\.":lrmic.a.'_ e i e e e ———— Gz E EE——

E -UNTADO PARA DUE DIGA S1 ESTA DISPUESTIOA RDACTARSE A LA
B (EDAD DEJANDO LA CUMICACION DE LAS MALAS AMISTADES: Dijo,

TR

B i por mi bien ¥ porque estey estu dinndos adamads pot i familia.

STE ESTADO FL JUZGADO RETOMA LAS PREGUNTAS -o——eeeeomees
FGUNTADO PARA OUE DIGA SITI5EA AGREGAR O MODIFICAR ALGO

Bl PRESENTE DECLARACION? DiJ&): )12 actualments: me encueniTa estudiando
& noder ingresar al Senati.--- )

N L0 QUE CONCLUYC LA PRESEMTE DILIGENCIA, LA CUAL FUE LEIDA Y
IMADA POR ELTCOMPARECIENTE EN SENAL DE CONFORMIDAD,
BSPUES QUE A FL SENOR JUEZ, Y LA SENORA FISCAL ANTE MI,
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DECLARACION ampliacién INSTRUCTIVA DEL PROCESADO YILMER * q.jﬂﬂyn
YOLWIL VEGA VEGA é@;ﬁ;}@
EDAD: - 21 afios J}LP“
)

En la Salz de Audiencias del establecimienta penitenciario de Lurigancng,
dal dia veintiocho de mayo dal afic dos mil catarce, siendo las doce del
mediodia , interviniendo la Sefiora Jusz del Duodecimo Juzgado Penal para
Procescs con Reos en Carcel de Lima Norte y la secretaria que da cuenta,
presente el procesado: armba mencionado, cuyas generales de ley obran en
auto 2l mismo gue se encuentra asistido por su abogado defensor el doctora
Maria Susana Machicado Zuniga cop registro de CAL numero 16781.—-
Estando presente la sefiora representante del Ministerio POblico, ~ceme—--
En este estado se le EXHORTA al imputado a que diga la verdad de los
hachos v se le haca conocer de los beneficios de |a confesion sincera de
conformidad con el artiouls 131° del NCPP, ASI COMO DE LAS
INSTITUCIONES DE LA CONCLUSION ANTICIPADA Y TERMINACION
ANTICIPADA DEL PROCESO. - 3.!
PARA OUE DIGA CUAL ES USTED CUAL ES EL MOTIVO DE SUZ
; AMPLIAGION DE DECLARACION DE INSTRUCTIVA | SEILIGITADAE
2y MEDIANTE ESCRITO DE FECHA DIECIENUEVE DE MOVUIMENBRE 3
i OERANTE A FOLIOS 269.-DIJO.- lo he pedido la ampliacién & fin de J
sicararme de los hechos ya gue estoy arrepentido e - e
i PARA QUE DIGA ESTANDO A SU REPUESTA ANTERIOR DIGA LISTED Ry
v COMO SUCEDIRCN LOS HECHSO MATERIA DE LA PRESENTE L ~jZ¥::
g INVESTIGACION,.-DIJO - ese dia yo estaba-cendiene Junior. Luis, Alejandro ggo i
Jsasandra v mi ahora coprocesado®edina Bemocal, estabamos festefany :
4:,";1:] mi cumpleanos en el local de-puente piegra , y cuando nos ibamog @ —
=0 < nuestros domicilios | |uis v junior me dicen para robarle al agraviado que
| |+ estaba en la recta de 5% bancos Savandy plata el TAE | "V nos Tifios C{%]/—
¢ | iunior, Alejandro , irene y kasandra _y madina berrocal el estaba d una
7 I distancia_de nosotros en fa cual g:_;:__ig_,_da_smje.-deﬂsu perfenencias--al
EL & E‘—_L_'_""'Ef_l_ﬂ'pﬂffwiadu _ le quiste as zapatilas , junior le saco la billetera y el celular le
'~ Baco Iuis , las menores jrene y kasandra también metieron la mono & los
bolsillios de su pantalén del agraviado pero na vi que fie lo gue ge llevaron &@

tada una , y yo al ver a junior correr , yo también corr y me siguieron los
demas y al momento de sucedido los hechos nos interving fa policia,.y un.
serenazge también apoyo con fa policia , y al rebuscamos el celular lo
ENCOntra & Libs v se le entrego al serenazgo y a &l lo dejaren ir porque el
eslaba lastimado por & golpe gue habla sufrido producto de su ataque al

:QFE:-iada ya fqua 2| se habia resbalado en la pista de la panamencana
] - . S ey

PARA QUE DIGA CUAL FUE SU GRADOD DE PARTICIPACION EN LOS




sRA QUE DIGA SI USTED PUEDE BRINDAR LAS IDENTIDADES DE -~
Eus PERSONAS GIUE ESTRUVIEROM COM USTED EL DIA DE LOS c}.ﬁf o

plJo.- estabamos Kasandra Manrigue su otro apallide desconazco, ni 5
{ampaco donde vive , Junior Rodriguez Oecafia el viva en sanlo tnrna; {1_
carabayllo , @ 12 espalda de mi casg, ¥ Luis bslle cruz €l vive al frante de mi

casa, rene santos ella vive an puente piedra ¥ Richard medina barm_cal mi

hora coprocesado vive en a esguina de mi casa y el menor Alejandra

colaca el vive al costado de mi casa, o tamblén ayudo a guitar |as
Fenensn:ias- al agraviado . o

PARA QUE DIGA SI USTED EJERCID VIOLENGIA FISICA EN CONTRA
DEL AGRAVIADO -Dijo - que na , fue Junior Rodrigusz que lo cogoteo al
agraviado y ahi aprovechames pare QUNare sUs COS3E; yo ese dia estada
Tansade ya quehabta—tblebrado_l cumplearios, habia tomado desde
tarFpranD At €8 Tinco caja de cerveza con amigos de mi promocion, y enla
nache me encantré con oS involucrades en el presente Cast —-——--———"— _—
2 CONTINUACION LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR LA SENORA |
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO. —am e
PARA CUE DIGA DE QUIEM FUE LA IDEA DE CONMETER EL PRESENTEZ 3
HECHO ILICITOP .-DWO.- la idea fue de Luis Y Junior , ellos diercn "0
vamos a rebarle | al chibolo que esta alia”. —-——---——-— g
PARA QUE DIGA QUE TE MOTIVO A COMETER ESTOS HECHOS.dljo.-S
yo estaba mareado, lo hice por la "palomillada ——--—

PARA OUE DIGA PUEDE USTED SENALAR QUIEN FUE LA PERSONA G~
QUE SE ENCARGO DE REPARTIR LOS ROLES EN EL PRESNTE HECHO X, i2
DELICTIVO -DLIO.- que nadie yodo fue en blogue, no hubo un ol \'.)u
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FAARG EU PRECISE QUE FUNCION CUMPLIO SU COPRPCESADO
RICHARD MEDINA BERROCAL EN LOS HECHSO QUE SON MATERIA
DE LA PRESENTE INSTRUGCION -DIJO.-- el iba caminado delante de™— 2y |
nosotros. medina berrocal no participo de los hechos ——————— -~

PARA QUE DIGA COMO EXFLICA USTED QUE EL AGRAVIADO
RECONOZCA A SU COPROCESADO COMO UNO DE LOS SUJETOS L
QUE EN AQUELLA OPORTUNIDAD LE ROBO SUS BIENES -DIJO.- el _ 17
dice aso porque al momento de la interrvericion policial el retrocade y se va

hacia donde estavaAMOs NOSOMGS, —nm —=r-rmesmemim —

PARK QUE DUIGA §1 SU COPROCESADO TENIA CONOCIMEINTO QUE | |
SE IBA A COMTER EL PRESENTE HECHO DELICTIVO -DIJO- el no ==}
tabia , el caminaba delante de nosoiros, ——---—--—smeemm- i

PARA DUE DIGA Sl AL MOMNETO EN QUE LSO EMNORES LUIS Y
JUNIOR LE DWERON PARA ROBAR AL AGRVWAIODAQ ESTUNVO
PRESENTE SU AHORA COPRQOCESADC MEDINA BERROCAL.-DIJOD.- &

no eglaba presante , el estaba mas adelants. . '
PAEA QUE DIGA EXPLIQUE PORQUE MOTIVOS NO SE LE INVITO PARA
PARTICIPAR EM EL PRESENTE HECHO A SU COPROROCESADO
MEDINA BERROCAL-DIJD- es que todo sucadié en el momento y el
estaba mas adelanle —~—-——ee=-- -
PARA $HUE DICA S1 PUEDE USTED SENALAR PORQUE MOTIVO SU
COPROCESADO MEDINA BERROCAL NO CAMINABA JUNTO AL GRUPQ

ER DAL
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LECHOS Y QUE SUSTRAJERON LAS PERTENENCIAS AL AGRAVIADO.- ) o oﬁ:
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DE PERSOMNAS EN AL GQLUE ENCGONTRABA.-DIIO.- &l &8 adelants porgue
gstaba buscando un encendador.— |
PARA QUE DIGA Sl TIENE CONOCIMIENTD SI EL AGRAVIADO Ha
LOGRADO RECUPERAR LOS BIENES WUUE EL FUE ARREBATADO .-
DIJO.- El recupero las zapatillas | y su billetera el nextel no aparecid porgue
el serenazga lo intervino &l menor luis Bello cruz y se lo llevo el nextel , y no
dio conocimiento a la comisarna.--—-—-—-———————-—===r e

PARA QLE DIGA S| PUEDE SERALAR DESPUES DE QUE TIEMPO DE
sUCITADD LOS HECHOS SE PRODUCE LA INTERVEMNCION POLICIAL .-

DIJO.- habré pasado entre seis a ocho segundos fue aige rapido,==——=s==-—-—-
PARA QUE DIGA S| ANTES DE ESTOS HECHOS USTED CONOCIA AL

PERSONAL POLICIAL QUE LO HA INTERVENIDO.-DIJO.- que no , na lo

conocia. R
PARA QUE DUGA S! ANTES DE ESTOS HECHS0O USTED CONOCIA AL
AGRAVIADO -DWO.- QUE NO m=r——mr—ssses

PARA (UE DIGA EN CUANTAS OPORTUNIDAES HA ESTADO
INVOLUCRADO EN HECHOS SIMILARES -DIJO. Es la primara veZ,—---—
PARA QUE DUGA DE QUE MANERA SOLVENTA SUS GASTOS DE
ALIMENTACION VESTIDO , ENTRE OTRCOS-CHO.- a la semana ¥o
trabajaba con mi primo Aliredo Vega . &n reciclable ya que e tisne UN
pequafio negocio, y me psgaba la suma de doscientos soles semanales.-—-

PREGUSNTAS DE LA DEFENSA ————-—-——essmees =
PARA QUE DIGA que edad TENIA USTED AL MOMENTO DE OCURRIR

LOS HECHOS.-DIJO.- yo recién habia cumplido veinte afics el dia guince da
noviembre del afio dos mil doce. : it

ﬂrwd_- = T

EL JUZGADD RETOMA EL INTERROGATORIO PARA QUE DIGA Sl TIEHE ALGO GLE
AGREGAR; DIJO.- estoy errepentide de haber hecho esas cosas, ya que yo ma deje
levar por mis amigos y ademas ese dia estaba mareado.
Con 1o'gue concheyd |8 presente dlligencis firmanco el procesado y |3 representante del
Minlsteko Pabiice, luega que bo hiviera la Sefora juez, de lo que day fg e rmmm——
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. SENORES JUECES SUPERIORES DE LA SEGUNDA SALA PENAL
ARA REOS EN CARCEL DE LIMA NORTE

En el presente proceso penal iniciado por auto de procesamiento de
jas 66 a 69 de fecha 16 de-noviembre del 2012, hay merito para juicio
al contra Yilmer Yolwil Vega Vega y Richard Medina Berrocal, por la
misién del delito contra el patrimonio-robo agravado-en perjuicio de Jose
anuel Rodriguez Pallaca.

P o

é‘(ilmer Yolwil Vega Vega (20}, identificado con DNI .N© 47507535,
fnacido el 15 de noviembre de 1992, hijo de Pablo Andrés y Julia, grado
z ﬁde instruccidn secundaria completa, estado civil soltero, domiciliado en la
iMz. B” lote 12 Asociacion Fundo Santo Tomas, distrito de Carabayllo,
£ tcomo consta en su ficha de Reniec de fojas 51.

£C.

"

=51

7.
Distrite Fi

Richard Medina Berrocai (20), identificado con DNI N° 46931211,
nacido el 28 de enero de 1992, hijo de Richard y Vilma, grado de
instruccion secundaria, estado civil soltero, domiciliado en la Mz. B1 lote

10 Asociacion Fundo Santo Tomas, como consta en su ficha de Reniec de
fojas 52.

Agraviado:

:Tosé Manuel Rodriguez Pallaca, natural de Lima, nacido el 28 de julio de
:_%88, domiciliado en la Mz. E5 lote 09, Las Lomas de Ventanilla, Callao,
<. COmo se advierte de su manifestacién de fojas 15.

Hecho Punible

\E’glmﬁagia de proceso la acciép ejecutada por los proce?.ados Yilmer
entre e"é%a Vegle y R|chf3rd Mgdm_a Berrocal, Ju_nto con varios menores-
SUstraido S(; fumor Rodrlguez: \Luis Bello y l_xie]andm Colaca, de‘ haber
Contteniend e~ agra\flado Jose ‘Manuel Rodriguez Pallaca, su billetera
. nuevoso 5US tarj.etas bancarias, dpcumentos personales y I'a suma de
*Now Athie:iOLES, asi como dg su telefono‘celufar y sus zapap!lqs marca
< eﬂtidadecf:, en c:rcuns.,tanuas que tran5|tf':1ba por las mmec_hqcllor!es de
st S bancarias situado en Puente_Pledra, donde por iniciativa de

__Procesados, los citados menores interceptan al perjudicado y

e




rodeandole entre todos lo tumban, le rebuscan violentamente y le
despojan de sus pertenencias, y se dan a la fuga, instantes despues
aparece el patrullero policial e interviene a los agentes activos, logrando
recuperar del agraviado algunos bienes sustraidos. Hecho ocurrido el 16
de noviembre del 2012 al promediar las 03:30 horas.

II. Dpiligencias actuadas

En el informe policial de fojas 02 a 03, se describe que en la cuadra 2 de
la avenida Puente Piedra se interviene a varios sujetos integrados por
adultos y menores, entre ellos los procesados Richard Medina Berrocal y
Yolwil Vega Vega, a quienes les sindica Joseé Manuel Rodriguez Pallaca de
despojarle de su billetera conteniendo sus tarjetas bancarias, documentos
ersonales y la suma de 40 nuevos soles, asi como de su teléfono celular

T

us zapatillas marca "New Athletic”,

rior Be gy
mg ftﬁ;r‘

su manifestacion de fojas 15 a 16, el perjudicado José Manuel

driguez Pallaca, sefiala que al promediar las 03:00 del 16 de noviembre
%I 2012 transitaba por la altura del Banco Scotiabank distrito de Puente
Eedra, donde un grupo de sujetos- entre ellos los procesados- lo tumban
y le despojan de su billetera conteniendo sus tarjetas bancarias,
documentos personales y la suma de 40 nuevos soles, asi como de su
teléfono celular y sus zapatillas marca “New Athletic”, y en instantes que
se daban a la fuga aparece la policia e interviene a los sujetos activos.
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BASILID FRANCISCO SARVED

%  ° En su manifestacion de fojas 17 a 19, el procesado Richard Medina
- Berrocal, refiere que despues de salir de una fiesta con sus amigos
estaba caminando solo dejandolos atrds, y cuando estos pasan corriendo,
también corre tras ellos y la policia los interviene y detiene a todos, que
no participé en ninguin evento delictivo con sus amigos e ignora el motivo
Por el que estos lo sindican.

En su manifestacién de fojas 20 a 22, el procesado Yilmer Yolwil Vega
Vega, sefiala que su coprocesado Richard Medina Berrocal es su amigo
desde hace seis anos, los que han despojado de sus pertenencias al
Egraviado son Junior Rodriguez, Luis Bello y Alejandro, el primero lo
C0goteo” por iniciativa del segundo que le rebuscd y sustrajo sus cosas.

g“ SU declaracion de fojas 23 a 26, el menor Junior Marino Rodriguez
~ ~@@No, sefiala que los proceggrlos son sus amigos, quienes no

:] Feci.ucen al agraviado vy le quitaron sus cosas, los que Luis guardd en la
Ochila de Yilmer Yolwil Vega Vega.

part]dparon, la idea fue de Luis Bello y junto con Alejandro Gabriel Coloca -




En su manifestacién de fojas 27 a 29, el menor Alejandro Gabriel Colaca
Caband, refiere que sus amigos Luis Fernando Bello Cruz y Junior
Rodriguéz Ocafio “cogotearon” al agraviado.

.En su manifestacion de fojas 30 a 33, la menor Irene Santos Gallegos,
refiere que estaban con sus amigos- entre ellos Yilmer Yolwil Vega Vega y
Richard Medina Berrocal, quienes ven a un sujeto venir en sentido
contrario, se acercan, lo tumban y le despojan de sus pertenencias.

En su declaracion de fojas 34 a 36, la menor Kassandra Manrique
Mayhuasca sefiala que estaban con sus amigos- entre ellos Yilmer Yolwil
Vega Vega y Richard Medina Berrocal, quienes ven a un sujeto caminar

en sentido contrario, se acercan, lo tumban y le despojan de sus
ertenencias.

su declaracion instructiva de fojas 74 a 76, el procesado Richard
dina Berrocal, refiere que se encontraba a una cuadra del Ovalo de
ente Piedra, donde al ver correr a sus amigos también fue tras ellos y
{eron intervenidos por la policia, su coprocesado es su amigo de la
: u"gancia, no ha participado en ningin robo, solamente ha recibido las

zapatillas que les dieron sus amigos Luis y Junior, quienes caminaban
detras.
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'En su declaracion testimonial de fojas 160 a 161, Alejandro Gabriel Colaca
Cabana, sefiala que un grupo de amigos entre ellos los procesados salian
‘de una discoteca, en eso Luis Bello les dije para robarle a un sujeto que
‘pasaba, entonces fueron todos menos Richard, Junior lo tumba, Yolwil le
quita la zapatilla y los mete en su mochila.

En su testimonial de fojas 164 a 170, Junior Marino Rodriguez Qcafo
‘seflala que-los procesados son sus amigos, estaba saliendo de la fiesta
cuando Luis Bello y Alejandro, Yolwil Vega y Richard, los Ultimos tuvieron

la idea de asaltarlos, Alejandro persiguid y lo tumba, seguidamente todos
€ rebuscan sus pertenencias.

En su declaracion de fojas 164 a 166, Kassandra Manrique Mayhuasca,
Tefiere que conoce a los procesados, Yolwil dijo para robarle al agraviado
_Que venia solo, quien al darse cuenta se desvid pero lo alcanzaron, Junior
Sele §balanzc') y sustrajo la billetera, Yolwil le quité sus zapatillas; no sabe

n bt i : :
_._seﬁsu declaracion instructiva de fojas 294 a 296, el procesado Yolwil Vega
e ala que estaban saliendo de una fiesta con unos amigos entre elos su
I y " N 2
P OCesado, donde Luis y Junior le quitan sus cosas al agraviado, entre




ellos sus zapatillas que lo da Junior para que los guarde en su mochila; a
Luis le encontraron el celular, Richard no participd porque estaba
adelante, el agraviado recuperd sus zapatillas, billetera, pero su celular

Nextel no aparecio.

En su declaracion de fojas 297, el efectivo policial Augusto Santamaria
Realaiza sefiala haber intervenido a los procesados y otros sujetos, a
quienes €l procesado lo sindicaba de robo.

En el certificado de fojas 330, el procesado Richard Medina Berrocal no
registra antecedentes.

En el certificado de fojas 331, el procesado Yilmer Yolwil Vega Vega, no
registra antecedentes.
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88driguez, Luis Bello y Alejapdro Colaca, mediante actos de violencia

 BAsi

§ documentos personales’y fa-suma de 40 nuevos Soles, asi como de su
. teléfono celular y sus zapatillas marca “"New Athletic’g’ condicion juridica
i pepal"que se desprende de la intervencion en cuasi flagrancia de los
imputados en las cercanias del lugar del evento cuando se daban a la
. fuga, tal como consta en el informe policial de fojas 02 a 03 y la
- declaracion del perjudicado José Manuel Rodriguez Pallaca de fojas 15 a
; _.lﬁféﬁnfél que reconoce a los procesados como dos de las personas que lo
§ terceptaron cuando se encontraba caminando solo, precisando lo
'_ tpmbaron, le rebuscaron vy le despojaron de sus pertenencias, a los que
%% agregan las versiones de las menores Irene Santos Gallegos de fojas
.'E;O.a 33 y Kassandra Manrique Mayhuasca de fojas 35 a 56 y 164 a 166,
Quienes refiere que conjuntamente con los procesados estaban saliendo
® Una discoteca y en el trayecto vieron al agraviado que venia del
&ntido  contrario, entre todos lo interceptaron, lo tumbaron y le
®Spojaron de sus pertenencias, acto seguido se dieron a la fuga,
Stantes despues fueron intervenidos por los efectivos policiales tales
: E*?::eAr:lgu\StP Santgmaria Realaiza, quien en su dE(_:Iaracién de-fpj.as 297
; aber detenido a los procesados y otros menores por  sindicacion

e[ . e I o o .
" %9raviado, quien recupero parte de sus pertenencias.

}

illetera conteniendo sus tarjetas bancarias,




« Que el procesado Yilmer Yolwil Vega en su declaracion de fojas 294 a 296
admite en parte la autoria de los hechos, indicando que los menores Luis
y Junior son los que le quitaron sus pertenencias al agraviado, entre ellos
sus zapatillas y luego le dieron para que guarden en su mochila, donde Ia
policia le encontrd al intervenirle, sin embargo, sus argumentos de
defensa son rebatidos con las declaraciones de los menores Kassandra
Manrique Mayhuasca de fojas 164 a 166 y Alejandro Gabriel Colaca
Cabana de fojas 160 a 161, en los que lo sehalan como la persona que
despojo de su zapatillas al agraviado.

Por su parte, el procesado Richard Medina Balabarca, en su declaracion
de fojas 17 a 19, niega la autoria de los hechos indicando, que mientras
estaba caminando solo a una cuadra adelante de sus amigos, de pronto

—— A i ggeptos pasaron corriendo, por lo que también fue tras ellos, y unos metros
S =§g§’c§e5pues, confundiendolo con sus amigos, la _policia lo intervino, empero
S'L{ N gg;ﬂ su declaracion instructiva de fojas 74 a 76) refiere haber recibido de
R N gélg.lis y Junior las zapatillas que robaron al agraviado; de lo que se infiere

7 \fh & ggﬁqﬁ_le este procesado ha tenido participacion activa en el evento criminoso,
{3 3 85t como se advierte de las declaraciones de las menores Irene Santos
Y " *Gallegos de fojas 30 a 33 y Kassandra Manrique Mayhuasca de fojas 34 a

36, quienes refieren que el procesado Richard Medina Balabarca fue uno
de los agentes activos en |a sustraccion violenta de los bienes del
perjudicado. '

IV. Fundamentacién juridica

. * La conducta ejecutada por los procesados retinen los elementos del tipo
Penal descritos en el articulo 188 y los supuestos del tipo agravado
contenidos en los incisos 2 y 4 de la primera parte del articulo 189 del
Cédigo Sustantivo Penal, por haberse realizado la accién punible durante

la noche Y con pluralidad de agentes activos para afectar el patrimonio de
la victima,

V. Pena

* Que, Para la proposicién de la Pena concreta se tiene en consideracién |a
Séncién Prevista en el tipo penal, la naturaleza pluriofensiva de la accién
cfiMinosa, y las condiciones personales de los procesados Yilmer Yojwil
Vega Vega y Richa?&“@d'i_h_a—ﬁgiéﬁéﬁé', quienes son personas adultas e
[mpUt_abies, por ende merecedores de sancion penal por ser la conducta.
dologa desplegada por los agentes activos tipica, antijuridica y culpable,
CUyo qUamtun de la pena se Propone en estricta aplicacién del principio

de legalidad Y. proporcionalidad, sin perjuicio de valorar el

- FEce +L



comportamiento procesal del procesado Yilmer Vega la de admitir en
parte la autoria del evento criminoso y la condicién de primarios de los
encausados, segun se advierte de los certificados de fojas 330 y 331, por
consiguiente, conforme a los presupuestos contenidos en el articulo 45-A
del Codigo Punitivo, se propone imponerle diez afios de pena privativa de
livertad a Yilmer Yolwil Vega Vega y doce afios de pena privativa de
libertad al imputado Richard Medina Berrocal.

vI. Reparacion civil

comprende la restitucion del bien sustraido o, si no es posible, el pago de
su valor por el agente activo, ademas la indemnizacidn de los danos y
perjuicios, y estando que se ha despojado de sus pertenencias al agente
pasivo, de los cuales se ha recuperado algunos, corresponde fijar el pago
de indemnizacion por los dafios y perjuicios en una suma _prudencial, la

que cuantificado asciende a la suma solidaria de dos mil nuevos soles a
favor del agraviado.

VII. Acusacion

Que por los fundamentos expuestos y en ejercicio de las facultades
contenidas en el articulo 92 inciso 4 de la Ley Organica del Ministerio
Publico, el articulo 225 del Cddigo de Procedimientos Penales y en estricta
aplicacion de los articulos 11,12,23, 29,45,45-A,46,92,93,188 y los incisos
2y 4 de la primera parte del articulo 189 del Cddigo Sustantivo Penal,
formulo acusacién sustancial contra Yilmer Yolwil Vega Vega vy
Richard Medina Berrocal, por la comision del delito contra el
patrimonio-robo agravado-en perjuicio de José Manuel Rodriguez
Pallaca, Proponiendo que se le imponga diez afios de pena privativa de
libertad al primero y doce aiios de pena privativa de libertad al Ultimo, y
se les obligue al Pago solidario de dos mil nuevos soles, por concepto de
fe€paracion civil a favor del agraviado.

La Instruccién ha sido llevada regularmente; no se ha conferenciado con
los Procesados.

Para |5 audiencia de juzgamiento es necesaria la concurrencia del
agf§Viado José Manuel Rodriguez Pallaca; de los testigos presenciales
Junior Marino Rodriguez Ocafio, Alejandro Gabriel Colaca Cabana, Irene
Sa”’?OS Gallegos, Kassandra Manrique Mayhuasca, y el efectivo policial
Augusto Santamaria Realaiza. | :

| Lima N’Gfte, 26 de enero del 2015
\ f%»w—D
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BASILIO FRANCISCO SAAVEDRA rOSSC
FISCAL SUPERIOR PENAL TITULAK
ata, Fiscalia Superior Pena:
Distrito Fiscal de Lima Maorre

e Que, del articulo 93 del Cédigo Penal se advierte que la reparacién civil
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ala de audiencias de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, a los
dias del mes de mayo del afio dos mil quince, a la hora sefialada por el
0.— _

concurrencia de los Sefiores Jueces Superiores: FRANCISCO ROZAS
NTE - PRESIDENTE - .ALEJANDRO REYNOSO EDEN - JUEZ
IOR - WILLIAM QUIROZ SALAZAR - JUEZ SUPERIOR y DIRECTOR DE
se inicio la Audiencia Publica, en el proceso seguido contra YILMER
VEGA VEGA y RICHARD MEDINA BERROCAL por el delito contra el

nio Robo Agravado en agravio de José Manuel Rodriguez Pillaca. ~=-------

OTER JUDICIA,

diencia estuvieron presentes el Representante del Ministerio Publico doctor
Espiritu Alcantara, el acusado YILMER YOLWIL VEGA VEGA quien se
a asesorado por su abogada particular Machicado Zuniga Maria con
del Colegio de Abogados de Lima dieciséis mil setecientos ochenta y

gndose de conformidad con lo previsto en el articulo doscientos noventa y
el Cédigo de Procedimientos Penales modificado por Ley ntmero
o mil novecientos cuarenta y siete-—

TARIA DA CUENTA:

écusado RICHARD MEDINA.BERROCAL no se ha hecho presente el dia de
audiencia programada.- El Colegiado a través del Director ‘de Debates
a como abogado defensor al sefior Defensor Publico Luis Zuniga Montero y

Eitraslado al senor fiscal quien dijo que habiendo el acusado presentado un

O Que se encuentra en autos y teniendo pleno conocimiento del proceso en su

olicito se le declare Reo Contumaz.- la defensa del acusado dijo no tener

r' =112 objecisn.- E Colegiado a través del Director de Debates a lo solicitado

.Sefior fiscal sin objecion de la defensa se le declara Reo Contumaz a

A'.RD MEDINA BERROGCAL ordenandose una vez culminado el proceso se

B8(2 12 Policia Judicial para su ubicacion y captura a nivel Nacional, —-——--—-—----w-
==SICION DE | A ACUSACION:

Uid _— G = ; ; ;

; @Mente, en aplicacion del inciso primero del articulo doscientos cuarenta y
del caq: _ : -
o Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por Decreto Legislativo

------------------------------

VELERY RANL ROMERQ FALAC1 -
SEi Uﬁu f.l?.%‘ﬁ,"g‘”"‘f i
SEGUNDASaLLoEn Ao Euls
CURTE sugeﬁrcm ol

que fue el acta de la sesi6n anterior, se aprobé sin observacién alguna,




avecientos cincuenta y nueve, el sefior Presidente de la salay Director de Debates

oonﬂedié el uso de la palabra al Sefor Fiscal, quien procedié a realizar una

sxposicién sucinta de los términos de Ja acusacion.

- cONCLUSIONA ANTICIPADA:
/__.-l—'--.—_
seguido el sefior Director de Debates, instruyé al acusado sobre los alcances

Acto
de la ley veintiocho mil ciento veintidés y en aplicacion del inciso primero del articulo
quinto de la referida ley, pregunté al referido acusado; si después de haber
escuchado Io; términos de la acusaciéon fiscal, se considera responsable de los

s bk oviatet SETIR  yhan peraenl Se vns l

hechos comv‘:’i autor o participe y si se hace responsable del pago de una reparacion
civil: El drocesado YILMER YOLWIL VEGA VEGA respondio afirmativamente y

sefialg/que esfa dispuesto a pagar la reparacion civil que se le fije.--------- e

En gste actg’se le pregunta al abogado del acusado si esta conforme con lo
Aalado for el procesado, en cuando se considera responsable de los hechos y
: fule se/hace responsable del pago de una reparacién civil.- El abogado, expresé su
__ onformidad con la sefialado por su patrocinado; ademas sefalo: que se tenga en
{ cyenta la confesion de su patrocinado, que se tome en cuenta también que no
e

J '/ contaba,con 20 afios de edad, por lo que la defensa solicita una pena por debajo del
y una reparacion civil de acuerdo a sus condicicnes personales y

gistka antecedentes penales, policiales ni judiciales y al momento de los hechos

E minimo leya
# econdmicas y que antes de emitir una sentencia se valore todo lo expresado.---—------

El Sefior Fiscal sefiald que no se oponia a la conclusion anticipada al cual se

¥ acoge al acusado.--—-—----=m=smmmmrsmmm e 2

En este estado el Colegiado en aplicacion del segundo inciso del articulo quinto de
la Ley nimerq veintiocho mil ciento veintidés Declara la conclusion anticipada del

debate_oral, preéscindiéndose de las pruebas ofrecidas por el Sefior Fiscal y

i aceptadas en autos por el Colegiado.

4l
En este estado se suspendio la audiencia hasta dentro de dos horas a fin de

.r‘ .
-_; _ dictarse |a sentencia correspondiente; por lo que, transcurrido dicho término se
§ abri6 la audiencia y se dio lectura a la sentencia que: LA SEGUNDA SALA
PENAL PARA PROCESADOS EN CARCEL DE LA CORTE SUPERIOR DE

' JUSTICIA DE LIMA NORTE, Impartiendo justicia @ nombre del pueblo FALLA:

1) DECLARAR al ciudadano YILMER YOLWIL VEGA VEGA cuyas generales de
ley obran en autos como autor del delito contra El Patrimonio — Robo Agravado en

i
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LIBERTAD la misma que se suspende por él periodo a prueba de TRES ANOS ,

8 sujeto @ las siguientes reglas de conducta: a) Poner en conocimiento al Juez de

Ejecucién la nueva direccion de su residencia en caso hubiera cambio domiciliario

b) Concurrir cada treinta dias a la oficina de Registro Biométrico a dar cuenta de

#  oys actividades cada sesenta dias, c) Pagar obligatoriamente la Reparacion Civil en

un periodo de seis meses d) No cometer nuevo delito doloso y respetar la
propiedad ajena; todo ello bajo apercibimiento de revocarsele la condicionalidad de

la pena en caso de incumplimiento a las reglas de conducta de conformidad al
 articulo 59 del Codigo Penal.

: 2) FIJARON: En la suma de QUINIENTOS NUEVOS SOLES el monto de
réparacicin civil que deberd pagar el sentenciado a favor del agraviado José Manuel
odriguez Pallaca en un plazo de seis meses en ejecucién de sentencia.

) RESERVARON: El proceso contra el acusado Reo Contumaz RICHARD
MEDINA BERROCAL, hasta que sea habido y puesto a disposicién del Colegiado,
ficidndose a la autoridad competente ﬁara su inmediata ubicacion y captura.

}) MANDARON: Que, consentida o ejecutoriada que sea la presente sentencia se
scriba los boletines y testimonios de condena.

) DISPUSIERON: Que, se remita copias certificadas de la presente sentencia al Registro
lacional de Identificacién y Estado Civil (RENIEC) para su respectiva inscripcion donde
Orresponde, entregandose copia certificada de la sentencia al condenado conforme a la
esolucién Administrativa N° 203-2008-CE- PJ; archivandose donde corresponda con aviso

el juez correspondlente

0 al sentenciado YILMER YOLWIL VEGA VEGA si se encontraba conforme con

a0 interpone recurso de nulldad DIJO: conforme.-----

dg el Senor Fiscal si se encontraba conforme con la sentencia o interpone

1 _,,'agravio de José Manuel Rodriguez Pallaca y como tal, le impusieron a YILMER
£  yOLWIL VEGA VEGA CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA

ls.
E
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE

SEGUNDA SALA PENAL PARA PROCESADOS EN CARCEL

| /

# EXPEDJENTE N° 09867-2012

SENTENCIA CONFORMADA NO

, uan de Lurigancho, veintiuno de mayo
pé| afio dos mil quince.-

ISTOS:

En AudienciaPUblica la causa seguida contra: RICHARD MEDINA BERROCAL
- (Reo Contumaz) con documento nacional de identidad 46931211 con domicilio en
§ e Mz. B1, Lote 10 - Asociacién Fundo Santo Tomas - Carabayllo y contra YILMER
YOLWIL VEGA VEGA con documento nacional de identidad 47507535 con domicilio

@ enlaMz B, Lote 12 - Asociacién Fundo Santo Tomas — Carabayllo.

§ PriMERO:
§ E proceso Depal seguido contra: RICHARD MEDINA BERROCAL y YILMER YOLWIL
i VEGA VEGA porel delito contra El Patrimonio — Robo Agravado en agravio de José

Manuel Rodriguez Palaca.

& [ﬁe‘jia“ e-Tequisitegia oral la Fiscalia mantiene los cargos de la acusacion escrita,
- q ¥ obra a fojas trescientos sesenta y uno y siguientes, €l Ministerio Plblico
] OFMallza su pretensién, punitiva, mediante la atribucién de los hechos, cahr‘ cacion

2 'Ur
3Mdica y peticién de pea que a continuacion se indica:
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2.1.- Hecho imputado:
Se le atribuye a los procesados RICHARD MEDINA BERROCAL vy YILMER
LWIL VEGA VEGA, junto con varios menores entre ellos Junior Rodriguez, Luis

..}_ 5

“0 y Alejandro Colaca, de haber ssustraido del agraviado José Manuel Rodriguez
b allaca su billetera conteniendo sus tarjetas bancarias, documentos personales y
: _uma de C grenta nUevos soles, asi como su teléfono celular y sus zapatillas
rca “Athig |c” en circunstancia que transitaba por las inmediaciones de las
/bancarias situado en Puente Piedra, donde por iniciativa de los
cedados, los citados menores interceptan al perjudicado, rodeandole entre
lo tumban, le rebuscan, le despojan de sus pertenencias y se dan a la fuga,
4 ntes después aparece el patrullero policial e interviene a los agentes activos,
ando recuperar del agraviado algunos bienes sustraidos. Hecho ocurrido el 16
noviembre de 2012, a las 03:30 horas.

2.2.- Calificacion juridica:

El hecho expuesto ha sido tipificado por el Ministerio Pliblico por el delito
contra El Patrimonio — Robo Agravado en agravio de José Manuel
Rodriguez previsto en el tipo penal descrito por el articulo 188° (tipo base)

- concordante con las agravantes previstas en el inciso segundo, y cuarto del
primer pérrafo del articulo 189° del Cédigo Penal.

* 2\3.- Peticion penal:
~ El Mihisterio PUblico ha solicitado se le imponga al acusado YILMER YOLWIL
; VE‘GA VESA por el delito contra El Patrimonio — Robo Agravado en agravio

~de José Mandel Rodriguez, diez afios de pena privativa de libertad.

Viado no se ha constituido en parte civil, sin embargo el representante del
fio Pablico en su representacién ha solicitado una reparacién civil solidaria

mil nuevos soles a favor de la parte agraviada.

€S0 se inicig pokauto emitido por el Primer Juzgado Penal del Modulo Basico

[
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pliblico que corre de folios sesenta y uno; producidos los informes finales

(inisterio
Fiscal Provincial y del sefior Juez; emitida la acusacién escrita que obra

de; senor
(e folios t

_ de fojas CU
' de debates del Sefior Juez Superior Doctor Quiroz Salazar, y en

de la ley veintiocho mil ciento veintidos quedaron los autos para emitir

rescientos sesenta y uno y siguientes, emitido el auto de enjuiciamiento

atrocientos diez a cuatrocientos doce y desarrollado el juicio oral bajo la

direccmn
E plicacion
i centencia; Ys

{ | . DEFERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

g0: PREMISA NORMATIVA

emisa en este proceso penal es la tesis de la Fiscalia quien sostiene que el
leesado YILMER YOLWIL VEGA VEGA cometié el delito contra el Patrimonio
o Agravado. '

figura penal (art. 188), sanciona al agente activo que sustrae especmes o un
Strimonio ajeno sin la -autorizacion de su poseedor o de su propletario Esta
ducta es atribuida a titulo doloso y el dolo segln nuestra dogmatica juridica
al es la consciencia para ejecutar un injusto penal. Asimismo, el primer parrafo
articulo ciento ochenta y nueve fija las circunstancias agravantes que modifican
responsabilidad penal, en este caso el Ministerio Plblico le atribuye a los
dos que su actuar se encuentra configurado en el inciso sequndo “durante la
e 0 en un lugar desolado” inciso cuarto “pluralidad de sujetos” concordado

| xticulo ciento ochenta y ocho del Cddigo Penal.
ien juridtico tutelado por la ley penal en este delito es el patrimonio.
0S son los paxdmetros legales aplicables al caso en concreto.

09ido a | ey veintiocho mil ciento veintidds. Esta renuncia permite al juzgador

Ll : iy e - a_ i F_ e =
{ar el conceply, juicio, raciocinio de la l6gica probatoria desde los actuados de

......... ..-.-..---.- -
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.re auncia implicita a sus garantias del debido proceso y al de contradiccion en
do justo Y debido; el colegiado tiene la facultad de dar por cierto todo lo que
ocal expuso en su acusacion oral conforme asi también lo sefiala el Acuerdo
o Nro. 005-2008/CJ-116 que en su fundamento seis sefala “...la confesion,
4e una perspectl\.-'a general, es una declaracién auto inculpatorio del imputado
consiste €N el expreso reconocimiento: que formula de haber ejecutado el
o delj 4ivo que se le atribuye. Como declaracién que debe reunir un conjunto
redisito ‘externos (sede y garantias) e internos (voluntariedad o
) nead y veracidad - comprobacién a través de otros recaudos de la
Wi _la conformidad consta de dos elementos materiales: a) El
bcimiento de hechos: una declaracién de ciencia a través de la cual el
_do reconoce su participacion en el delito 0 delitos que se les haya atribuido
acusacion; y b) La declaracién de voluntad del acusado, a través de la cudl
2 de forma libre, consciente, personal y formal la aceptacion de las
uencia juridico penales y civiles derivadas del delito....". Este precedente
l caracter e observancia obligatoria por lo tanto es aphcable a todos los
donde el acusado se acoja a la conclusién anticipada de conformidad al
lilo 301-A del Cdédigo de procedimientos penales Entonces, el analisis a
rollarse en los siguientes considerandos de esta sentenua se efectuara desde
'l.'g‘_ spectiva bajo la premisa que el acusado ha renunciado a la practica de las

as, al.debate probatorio y al contradictorio en este juicio oral.

ERO: ACEPTACION DE LA CONFORMIDAD PROCESAL

rturarse el juicio oral se le pregunto al acusado YILMER YOLWIL VEGA VEGA,
_ aba acogerse. a los alcances de la ley veintiocho mil ciento veintidos que
Ce que si el procesado acepta los cargos en todos sus extremos propuestos
Cusacmn fiscal se podra dar por condcluido el dekate oral y se procedera a
; e la sentencia penal. En este caso su respuesta del acusado fue afirmativa,
“‘.°T1f0rmidad su abogado defensor del acusado: Sefalando que se tenga en
confesidy de su patrocinado, que se toma en cuenta también que no
antecedentey, penales, .policiales ni judiciales y al momento de los hechos

c;.n 20 afios de edad, por lo que la defensa solicita una pena por debajo

o
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| minimo legal y una reparacion civil acorde a sus condiciones personales y
. de

conémicas. Antes de emitir sentencia se.valore todo lo expresado. Este colegiado
e

juego d
a emitir 1a presente sentencia anticipada.

e la deliberacion del caso, admitié dicha peticion en consecuencia procedié

. CUARTO:

_En es
 defityo del proceso, por tanto, el deber de este colegiado es dar por cierto las

7

eso penal debido a que el acusado se ha acogido a las reglas de’la

L)
Z;nticipada del juicio oral no se ha efectuado actividad probatoria

é/ faciones del hecho que describié oralmente la Fiscalia en el Juicio Oral, ya que
£l procesado ha reconocido en su totalidad cada una de las proposiciones facticas
/[ expuestas por la Fiscalia en su acusacion oral; sin embargo en calidad de

evidencia demostrativa de la responsabilidad del acusado apreciamos:

1. A fojas 02 y 03 el Informe Policial describe que “en la cuadra 02 de la
Avenida Puente Piedra se interviene a varios sujetos procesados RICHARD
MEDINA BERROCAL e YILMER YOLWIL VEGA VEGA a quienes sindica el
agraviado José Manuel Rodriguez Pallaca haberle sustraido sus
pertenencias.

2. Afojas 15 a 16 la declaracion del agraviado José Manuel Rodriguez Pallaca
narra cdmo se suscitaron los hechos de robo en su agravio el dia 16 de
noviembrede 2012 a las 03:00 horas, quien se encontraba transitando por
la altura del Bapco Scotiabank distrito de Puente Piedra donde un grupo de

sujetos entre elldg el procesado lo tumban, lo despojan de su billetera

1
i 4
|
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conteniendo sus tarjgtas bancarias, documentos personales y la suma de
cuarenta nuevos soles;\asi como de su teléfono celular y sus zapatillas
marca “MNew Athletic” luego en circunstancias que se daban a la fuga
aparece la policia e interviene a los sujetos activos.
] 3. Afojas 20 aR2 y 294 a 296 obra la declaracion e Instructiva del procesédo
i YILMER YOLWIN\VEGA VEGA quien describe cémo sucedieron los hechos de

robo en agravio d&l ag‘raviado José Manuel Rodriguez Pallaca.

I

SEGUMDA ALY FEF
CORTE SUPEFHOR DL vn




sefala haber intervenido a los procesados y otros sujetos a quienes el
procesado los sindicaba comae autores del robo.

-.n:f;onces, de Ja apreciacion de estas versiones advertimos mas all de toda duda \’
onable dle si existen elementos de conviccion probatoria que el acusado
;:0 +fido/el delito imputado. Por tanto, la aceptacion de los cargos efectuada
/ sado, la calificamos como un acto de arrepentimiento de su: conducta

Ao Kada por la ley penal y no como un mero acto de auto incriminacién o de
rategia procesal.

NTO: MATERIALIDAD DEL DELITO

e proceso penal trata del delito contra el patrimonio;
al nos exige que la conducta
lostrativamente, en este caso lo

la normatividad adjetiva
ilicita del acusado se evidencie real y/o

esta con la declaracién del agraviado José )
gnuel Rodriguez Pallaca donde narra cémo se suscitaron los hechos de robo en

gravio, la declaracién e Instructiva del procesado YILMER YOLWIL VEGA VEGA
de describe cémo sucedieron los hechos del robo en agravio. Es cierto que no

acta de registro personal que evidencie que se

encontré las especies
nale

al procesado. Sin embargo tratdndose de una sentencia conformada se

r cierteg todas las afirmaciones que el fiscal enuncia en su acusacién.

fanto, se Meron todos los actos necesarios de ejecucién criminal que

lizaron la co Umacion del delito materia de juzgamiento, ademds el

54do tuvo el tiempo W la disponibilidad Para poder disponer de dichos

i'°S Patrimoniales sin ¢

"esponder su hecho criminal es el grado de consumacién en la imputacion en
10 de José Manuel Rodriguez.

NE ninguna persona se lo impida. El acusado

Malizada Shietivamente la conducta del acusado YILMER YOLWIL VEGA VEGA
'_?iegiado luego de hacer el juicio de subsuncién

tipica considera que el
ilicito de eske

acusado se adecua al objeto procesal propuesto por el
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;espoﬂde’ su hecho criminal en el grado de consumacion en la imputacion en

io de José Manuel Rodriguez.

a la conducta del acusado YILMER YOLWIL VEGA VEGA este Colegiado

of el juicio de subsuncion tipica considera que el accionar ilicito de

'anaiizad

se adecua al objeto procesal propuesto por el Ministerio Pablico con

l!
én de una pluralidad de sujetos; por lo tanto, la conducta del acusado
oautor, esta accion la han ejecutado en forma consciente, infringiendo el
or que le impone la ley penal y teniendo el dominio sobre el hecho. Por otro
; no se advierte en autos nlngun eiemento probatorle 0 ]UStIﬁCEltOI’IO que nos
“be que estd exento de responsabilidad penal ‘Asimismo, es relevante
sar que en este €aso s atinente amparar la aplicacion de la conformidad

<al conforme reza asi la ley 28122.

INDIVIDUALIZACTON Y DETER MINACION DE LA PENA CONCRETA

s articulos cuarenta y cinco Yy cuarenta y seis del Codigo Penal prescribe que

iomento de una sancion penal al acusado debe tenerse en consideracion 1o
_ nte:

aNraleza de la accion, los mdviles y fines, su grado de participacién en el

deltivo, asi como sus condiciones personales.

Il especto paxa dosificarse la pena concreta es pertinente tener en cuenta a favor

1) El Procesado YILMER YOLWIL VEGA VEGA no registra antecedentes
penales conforme se deduce de la mstrumentai obrante a fojas 373. Por lo
- tanto, es primario.

2) Es de apreciarse el oportunismo procesal de colaborar con la justicia
. aCOgiéndose el procesad'o a la conformidad procesal conforme regla la ley
Ve;nhocho mil ciento veintidés y es Doctrina: legal en los diferentes
Precedentes judiciales de la Sala Plena Suprema. Su actitud procesal

ayudan a economizar a favor del estado los costos que se hubieran

T
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4) Por otro lado, apreciamos a su favor el criterio humanitario de las penas en
vista que ella persigue que el ciudadano sea tratado terapéuticamente a fin

»
de lograr que en su oportunidad se reinserte a la sociedad el procesado

todavia es joven, estd arrepentido, el desea una oportunidad para seguir
trabajando y cuidar de su familia.

or estas razgifes, la pena concreta sera menor al minimo legal y de caracter

'uspendid 4 fiff de concederle la oportunidad que el sentenciado se reinserte a la
ociedad’ considerando del juicio prospectivo que el

duir. gue el sentenciado no siga
ghtaminandose en su encierro ya que conocemos por experiencia que las carceles
Ber(l son escuelas del crimen.

procesado no volvera a

Es mas buscamos con esta decisidon

111.- DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL

reparacion civil comprende en este caso, la indemnizacién de los dafios y
erjuicios a la parte agraviada. Rigiéndose esta reparacién civil por el principio del
afio causado, cuya unidad procesal civil y penal protege el bien juridico en su
‘il&é&_—ase como a la victima o a sus perjudicados. En este caso, no compartimos
monto propuesto por el Ministerio Pdblico. Le fijaremos un monto menor y

E\.— - - - s - r -
ezonable a fin de tener un justo resarcimiento econémico a favor de la victima.

DECISION FINAL:

Or Xales razones, de conformidad con la facultad conferida por los articulos once,

°_Cer eintitrés, veintinueve, cuarenta y cinco, cuarenta y cinco A, cuarenta y seis,
°Venta dos, noventa y tres, articulo ciento ochenta y ocho concordado con el
S0 dos*y

cuatro de la primera parte del articulo ciento ochenta y nueve del
digo Penal, articulo ciento treinta y seis, doscientos ochenta y tres y doscientos

Nta y cinco del Cédigo de Procedimientos Penales, y en aplicacién de la Ley
!22, con el criterio de conciencia que la ley faculta, la SEGUNDA SALA

PARA PR QCESADOS EN CARCEL DE LA CORTE SUPERIOR DE




1) pDECLARAR al ciudadano YILMER YOLWIL VEGA VEGA cuyas generales de

ey obran en autos como autor del delito contra El Patrimonio — Robo Agravado en

agravio de José Manuel Rodrrguez Rallaca y como tal, le impusieron a YILMER

YoLWIL VEGA VEGA C!JATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
__"r.: I_IBERTAD la misma que se suspende por el periodo a prueba de TRES ANOS ,

sujeto @ las siguientes reglas de conducta: a) Poner en conocimiento al Juez de

cién la nueva direccion de su residencia en caso hubiera cambio domiciliario

Ejecu
b) Concurrir cada treinta dfas a la oficina de Registro Biométrico a dar cuenta de

sus actividades cada sesenta dias, c) Pagar obligatoriamente la Reparacion Civil en
“un periodo de seis meses d) No cometer nuevo delito doloso y respetar la
A opiedad ajena; todo ello bajo apercibimiento de revocarsele la condicionalidad de
pena en caso de incumplimiento a las reglas de conducta y procgderse de
nformidad al articulo 59 del Cédigo Penal. / '

FIJARON: En la suma de QUINIENTOS NUEVOS SOLES el monto de
paracion civil que deberé pagar el sentenciado a favor del agraviado José Manuel

#Rodriguez Pallaca en un plazo de seis meses en ejecucién de sentencia.

DINA BERROCAL hasta que sea habido y puesto a disposicion del Coleg!ado
andose en el dia a la autoridad competente para su inmediata ubicacion y
ura; bajo responsabilidad funcional.

MANDARON: Que, consentida o ejecutoriada que sea la presente sentencia se
ba los boletines y testimonios de condena. ' '
SPUSIERON: Que, se remita copias certificadas de la presente sentencia al
ro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC) para su respectiva

ripcion donde correspondé entregéndose copia certificada de la sentencia al
denado conforme a fk@fi:n\aﬁdmmlstratwa N° 203-2008-CE-PJ;
livindose dondeCEnrrespond con aviso dehjuez correspondiente.

as Escalafite Dr. Reynoso Edén

Juez Superior

|
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RESERVARON: El proceso contra el acusado Reo Contumaz RICHARD
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PRIMERA SESION DE AUDIENCIA

P RO. 9867-2012
DR VICTOR VALLADOLID ZETA
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|a sala de audiencias del Estabiemmlento Penitenciario de Lurigancho, a los

En
Ve mhtres dias del mes de marzo del afio dos mil dieciséis, a la hora sefnalada por

T

_ ]Colegtado
;on la concurrencia de los Sefiores Jueces Superiores: VICTOR VALLADOLID ZETA -

RESIDENTE y DIRECTOR DE DEBATES, WILLIAM FERNANDO QUIROZ SALAZAR - JUEZ
PERIOR y LOURDES OCARES OCHOA - JUEZ SUPERIOR, se abri6 la Audiencia
bhca en el proceso seguido contra Richard Medina Berrocal por el delito contra

Patrimonio Robo Agravado, en agravio de José Manuel Rodriguez Pallaca.
tes el Representante del Ministerio Publico

Richard Medina Verrocal
Roberto Carlos

|a audiencia estuvieron, presen
ctor Basilio Francisco Saavedra Posso, el acusado
_\quien se encuentra asesorado por su abogado defensor el doctor

u_eva Dida identificado con el carné del Colegio de Abogado de Lima numero

2 POSICION DE LA ACUSACION: Segutdamente en aplicacion del inciso
| Codigo de Procedimientos

_rlmero del articulo doscientos cuarenta y tres de

nales modificado por Decreto Legislativo novecientos cincuenta y nueve, el

f.‘_stfu}‘é al acusado Richard Madina Berrocal sobre los alcances de la ley

c
°m0 autor o participe y si se hace responsab!e del pago de una reparacion Civil:

Ei
Procesado respondié: Me siento arrepentido, yo al agraviado no le golpee nada,

" per
. PeI0 si estuve en el robo y nos apoderamos de sus zapatillas, me considero




7 sponsable del delito y estoy dispuesto a pagar la reparacion civil que se me

O,

jnponga~—
Eﬂ este acto se le pregunta al abogado del acusado si esta conforme con lo

‘seﬁafado por el procesado, en cuando se considera responsable de [os hechos y

que se hace responsable del pago de una reparacion civil.- El abogado, expres6

l sy conformidad con la sefialado por su patrocinado; ademas sefialo: Solicito que

SRS s i

"] se tenga en cuenta su conducta procesal asumida por mi patrocinado, en el
| sentido que esta reconociendo su responsabilidad en los hechos, es asi que el

“| sefior Richard Medina Berrocal se esta acogiendo a la confesién sincera, a pesar

R SO—

21 de que en autos se puede advertir que esta declarado como reo contumaz, sin

embargo se esta sometiendo o allanando a la acusacion fiscal a fin de que se.
pueda resolver conforme a ley y asimismo la defensa solicita-imponer una pena
muy por debajo del minimo legal y con respecto a la reparacion civil conforme a

sus posibilidades econémicas y a su situacion real y que el acusado se

compromete a cancelarla en su integridad.

acoge al acusade.

El Sefior Fiscal sefialo que no se oponia a la conclusion anticipada al cual se

En este estado el Colegiado en aplicacion del segundo inciso del articulo quinto

de la Ley numero veintiocho mil ciento veintidos, resuelve declarar La Conclusion
Anticipada del Debate Oral, prescindiéndose de las pruebas ofrecidas por el

Senor Fiscal y aceptadas en autos por el Colegiado.
En este estado se suspendié la audiencia hasta dentro de dos horas a fin de
dictarse la sentencia correspondiente; por lo que, transcurrido dicho término se
reabri6 la audiencia y se dio lectura a la sentencia que: FALLARON: I.-
CONDENANDO a RICHARD MEDINA BERROCAL, como autor del delito contra
El Patrimonio — ROBO AGRAVADO, en agravio de José Manuel Rodriguez

Pallaca a CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, la misma
Que se suspende condicionalmente por el periodo de prueba de TRES ANOS,
SUjeto a las siguientes reglas de conducta: a) Poner en conocimiento la direccion
donde va a residir, asimismo comunicar cualquier cambio oportunamente, b)

Concurrir cada fin de mes a registrar el control de su firma en la Oficina del




Y

% gistema Biométrico de esta Corte Superior de Justicia, ¢) Cumplir con pagar la
r‘.ﬁ;,ar:':\c;n::n civil y d) No cometer nuevo delito doloso, todo bajo apercibimiento que
,_5 ante el incumplimiento de una sola de las reglas de conducta la suspension se
de;afa sin efecto y se ejecutara de manera efectiva, de conformidad con el articulo
cmcuenta y nueve del Codigo Penal, en consecuencia 1l. ORDENARON; la

inmediata libertad del sentenciado Richard Medina Berrocal, siempre y cuando no

 oxista mandato de detencién o requisitoria emanada de autoridad jUdIClaI
competente, oficiandose para tal efecto al ‘Instituto Nacional Penitenciario,
E.E _conforme y modo de ley. lll- FIJARON; En la suma de QUINIENTOS NUEVOS
SOLES la suma que por concepto de reparacion civil debera abonar el
E _sentenciado Richard Medina Berrocal solidariamente con el ya sentenciado Yilver
Yowil Vega Vega, a favor de la parte aéraviada, en los plazos y condiciones que
“sefiala la ley. IV.- MANDARON: Que, consentida o ejecutoriada que sea la
_presente sentencia se dé cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 332 y 337
| del Codigo de Procedimientos Penales; fecho ARCHIVESE el proceso en

“Secretaria de la Sala Penal.
* ' Preguntado el sentenciado Richard Medina Berrocal! si se encontraba conforme

# con la sentencia o interpone recurso de nulidad, previa consulta con su abogado

4| defensor, DIJO: Que, esta conforme .-
i Consultado el Sefior Fiscal si se encontraba conforme con la sentencia o

§| Interpone recurso de nulidad, DIJO: Que, se reserva el derecho.
o 'lCGn lo que concluyé la audiencia, firmandose la presente acta luego de leida y

aprobada que f

5 sin observacion alguna.- De lo que doy fe.
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ﬁ. Jﬂl CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA SEGUNDA SALA PENAL DE
1 FJEI DE LIMA NORTE REOS EN CARCEL
: 8 Exp. 9847-2012-0-0901-JR-PE-00

F T
7 I;Difrﬂd.i-' .
_ gsado Richard Medina Berrocal.
] '|ito Robo Agravado.
k- José Manuel Rodriguez Pallaca.

b ra\f‘[ado

'- ;-t-ta'b!ecimiento Penal de Lurigancho, veintitrés de marzo de dos mil

fieciséis--

egunda Sala Penal de Reos en Carcel, de la Corte Superior de
iisticia de Lima Norte, integrada por los Sefiores Jueces Superiores,
Boctores  Victor Julio Valladolid Zeta, (Presidente y Director de
Scbates), William Quiroz Salazar y Lourdes Ocares Ochoa (Jueces
Superiores), ejerciendo la potestad de administrar justicia, ha pronunciado

& nombre de la Nacion, la siguiente:

SENTENCIA CONFORMADA

procesd, penal seguido por el delito centra el Patrimonio -—robo
g vado-, én agravio de José Manuel Rodriguez Pallaca, en contra de:

‘RICHARD \MEDIMA BERROCAL, peruano, de veinticuatro afios de
edad, identificado con DNI N° 46931211, nacido el 28 de enero de
31992, estado civil soltero, con grado de instruccion de cuarto afo de
! ecundaria, es hijo de Don Richard y Dofia Vilma, natural del Distrito
-:‘:Ie Puente Piedra, Provincia y Departamento de Lima y con domicilic
-_._. -_:-(t:aal en la Mz. B1 Lte. 10 Asoc. Fundo Santo Tomas, Distrito de Los
. “arabayllo, Provincia y Departamento de Lima.

W
EG!
L

L PROCEDIMIENTO

f}-gnvvirtud del Atestado Policial N° 312-12-REGION_POLICIALI/L-

pénTlER-N‘!—CPP-«D, de fojas 2 a fojas 57, se formalizo la denuncia
£ 1a Ca de fojas 61/65, su fecha 16 de noviembre de 2012, a mérito de
= Cual se abriy instruccion contra los acusados antes mencionadps,

ANTECEDENTES

- 05 Ei CARCEL

<k PODER JUPICIAL

o R T it

e
= uUSTICIA DE LIMANCRTE

5

= ik‘{,"



or auto de fojas 66/69, por el delito indicado, dictandose en su contra
la medida de mandato de detencion. ;

Seguida la causa con arreglo a su naturaleza ordinaria, se emitieron
los informes finales de fojas 333/335 y 337/338, luego de lo cual los
autos se remitieron a ésta Sala Penal, la que a su vez remitié los
qutos al Despacho del Fiscal Superior, quien emitié la acusacion
sustancial de fojas 361/366.

Beils

A mérito de dicha acusacion, se dicto el auto de enjuiciamiento de
fojas 410/412 a traves del cual se sefald dia y hora para el inicio del
4  juicio oral. Al iniciarse los debates orales, se encontraba presente el
1  gcusado Richard Medina Berrocal, en esa ocasion, se le hizo
presente del tramite establecido en los incisos 1°, 2° y 3° del articulo
5° de la Ley N° 28122, quienes luego de conferenciar con su abogado
defensor, manifest6 su voluntad se acogerse a la conclusién
anticipada del juicio oral, por lo que se declaré cerrado el debate. Por
lo que ha llegado en ese estado el momento de expedir sentencia
anticipada que corresponde.

S i

#lI.HECHOS Y CARGOS

El hecho ilicito materia de litis refiere a que el dia 16 de noviembre
de 2012 a las 03:30 horas, Yilmer Yolwil Vega Vega y Richard
3 Medina Berrocal, junto con varios menores — entre ellos — Junior
4 Rodriguez, Luis Bello y Alejandro Colaca, de haber sustraido del
4 agraviado José Manuel Rodriguez Pallaca, su billetera conteniendo
suS fanetas_bancarias, documentos personales y la suma de 40
nuevos soles\asi como de su teléfono celular y sus zapatillas marca
‘New Athletic’\ en circunstancias que transitaba por las
inmediaciones de\as entidades bancarias situado en Puente Piedra,
donde por iniciatya de los procesados, los citados menores
“nferceptan al perjutiicado y rodeéandole entre todos lo tumban, le
rebuscan violentamente y le despojan de sus pertenencias, y se dan
a la fuga, instantes después aparece el patrullero policial e interviene
a los agentes activos, logrando .recuperar del agraviado algunos
_ bienes sustraidos.

8. Sobre la conformidad..
_ : RGSDQCto al instituto de la conformidad, cabe sefialar que la ley procesal
j_.lgfnal acoge el principio de adhesion —que importa un modo de poner fin
| 8 -el?fofceso a partir de la aceptacion por el acusado de los hechos, del
®lito imputado y de la responsabilidad civil consiguiente—.y, reconociendo
. - Naturaleza juridica del acto de disposicion de la defensa, sobre la base

L de = ; : T
 be Una formal expresion de voluntad, autoriza a poner fin al juicio en su
flodo inicial.

oy =

b r(?bSI ocurre, como es el caso de autos, no corresponde ejecutar actividad
-~ YDatoria nj realizar valoracién de prueba alguna en orden-aTa reajidad




§ |0s hechos acusados y, por ende, debe tenerse tales hechos como
; -a;mente existentes y aceptados. No cabe, en suma, como consecuencia
J°"|a disposicion legal, otra opcion al Tribunal que tener como hechos
'- ieﬂos los que ha precisado la acusacion fiscal —el reconocimiento de los
~ Lochos expresados formalmente por los imputados y su relevancia
{aridico penal y juridico civil son, pues, determinantes—. Se produce,
wnsiguientemente, tanto una vinculacién absoluta de los hechos

'a'ceptados —vinculatio facti-, como, sujeto al pertinente juicio de

' 'imputacién penal —correspondencia con las categorias del delito en todos

Meus niveles—, una vinculacién criminal —vinculatio criminis—, que en este

~ lutimo extremo sélo puede entenderse de caracter relativa.

V. Los hechos conformados. \

 |gn tal vitud, con arreglo a la acusacion fiscal, aceptada por el

acusado y su defensa, los hechos que se tienen por establecidos

- {son los siguientes:

{El dia 16 de noviembre de 2012, siendo las tres y treinta de la mafana,

aproximadamente, participé en el robo perpetrado contra el ciudadano
{José Manuel Rodriguez Pallaca, cuando este salia de la discoteca
“Platiniun” en direccién a su casa por las inmediaciones de las entidades

| bancarias cercanas al Voulebard de Puente Piedra, distrito de Puente

- | Piedra. Para el efecto, se apodero de una billetera que contenia tres

S o

q‘g tarjetas de crédito del Banco Continental, Scotiabank y del BCP; Un DNI

_ 34541, la suma de S/. 40.00 Nuevos Soles; un teléfono celular
_;marea Nextelcon numero de linea 946409921; y, para el logro de su fin
‘delictivo no tuXp reparo en utilizar la violencia fisica y verbal sobre el
{'agraviado, cogetdandolo, tirandolo con fuerza al suelo e intimidandolo con
palabras soeces.

k & Sobre la calificacién juridica de los hechos.

Los pechos de los cuales se ha declarado confeso el acusado Richard
Medina Berrocal, segln la acusacion fiscal, configuran el delito de robo
_d91 articulo 188° del Cadigo Penal, en el cual concurre las circunstancias
agravantes de comision durante la noche o en lugar desolado y con el
Concurso de mas de dos personas, de los incisos 2) y 4) del articulo 189°
ffel‘l_Tlismo cuerpo de leyes. En la medida que no existe causa de
lustificacion alguna .y menos de exculpacién, corresponde pasar a la
determinacion judicial de la pena.

a4 C - ¢ A
| ~OMo se sabe, el delito en mencidn, se configura cuando el agente se

3Podera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno,

&aral aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra,

in;?[ante violencia contra la persona o amenazandola con un peligro
Nente para su vida o integridad fisica.. ‘

E e ’
aﬂ Cuanto al bien juridico, hemos de sefalar que en el delito-dé robo, se
acan bienes de tan heterogénea naturaleza como la liberta




ad
Sl;menaza de
il asivo de |

rdad fisica, la vida y el patrimonio, lo que hace de él un delito
ello no es mas que un conglomerado de elementos tipicos, en

i [ejO; 2
’ mfe sus componentes aparecen tan indisolublemente vinculados entre

{ ando un todo homogéneo indestructible, cuya separacién parcial
orm

lugar a la destruccion del tipo. Es asi que el bien juridico en el delito
e analiza es de naturaleza pluriofensiva, toda vez que no sélo
| patrimonio, sino ademas la integridad y libertad personal. El
delito que atenta contra el patrimonio, concretamente los
srechos reales amparados en el ordenamiento juridico, cuya
.:asgantividad radica en la forma o, mejor dicho los medios que emplea el
ente para apoderarse del bien mueble, esto es la violencia y/o la
peligro inminente para la vida e integridad fisica del sujeto
a accion tipica. En el presente caso, se tiene que el acusado
Richard Medina Berrocal, conjuntamente con otros sujetos, se valieron
ge la violencia fisica para lograr despojar a su victima de sus

faria
ntege e

[0
o €S un

Blpertenencias ya mencionadas.

: v}| Sobre la determinacioén judicial de la pena.

8l £n términos concretos, conforme lo precisa el profesor Victor Roberto
&l prado Saldarriaga, en su libro. Determinacion Judicial de la Pena y
& Acuerdos Plenarios, editorial Idemsa, Lima — Peru, Primera Edicion:
i Lima — Agosto 2010, P&g. 130: “...Con la expresion determinacion judicial
ol de la pena, se alude a toda la actividad que desarrolla el operador
& jurisdiccional para identificar de cualitativo y cuantitativo la sanciéon a
#4 imponer en el caso subjudice. Esto'es, a través de ella se procede a
! evaluar v decidir sobre el tipo, la extension y el modo de ejecucion de la
/pena (...) o sgnsecuencia accesoria que resulten aplicables al caso...”.

El tratadista Al&nan Jescheck precisa: “...que la “Determinacion judicial
de la pena es la\determinacion de las consecuencias juridicas del hecho
punible llevada a kabo por el Juez conforme a su naturaleza, gravedad y
forma de ejecucion\eligiendo una de las diversas posibilidades previstas
egalinente. La determinacion judicial de la pena no comprende como.su

i nombre parece indicar, solamente la fijacion de la pena aplicable, sino

30

S e

también su suspension condicional con impasicién de obligaciones e
instrucciones, la amonestacion con reserva de pena, la dispensa de
Pena, la declaracién de impunibilidad, la imposicion de medidas de
seguridad, la imposicion del comiso y de la confiscacion, asi como de las
consecuencias accesorias...”’ '

Para |a individualizacién de la pena concreta se debe tener en cuenta
gue |a_pena prevista para el delito de robo agravado, es no menor de
Oce ni mayor de veinte afios de pena privativa de la libertad.

Bajo el marco legal de pena antes referenciado, corresponde ahora

1 d ; - . 2 : R
;_ ®terminar a este Tribunal, primero, si resulta de aplicacion un efecto

1
JESCHECK, Hans — Heinrich. Tratado de Derecho Penal. Parte Géneral, Vojumen

®9undo, Bosch, Barcelona, 1981, p. 1189. o
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quante por el allanamiento-confesiéon del acusado; y segundo, los [ B
ctos premiales de la conformidad, conforme al Acuerdo Plenario
3 n'qerO 5-2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil ocho, 3

(' jamento juridico 23°. : : g

or vﬂb \9

cuanto al allanamiento-confesion del acusado, segun las bases

1 -*'stabieCidaS en el Acuerdo Plenario antes invocado, desde sus

i ﬁmdamentos politico-criminales, requiere del cumplimiento de requisitos (
.enos € intemnos a la vez que su ratio es la facilitacion del

esc;arecimiento de los hechos delictivos, que sea relevante para efectos

Bl la investigacion de los mismos, a la par que evidencie una voluntad de

-Bolaboracién, esto es, de coadyuvar a los fines del proceso. Sélo de esta

manera se concilian y reducen agravios y se aminora la tensién social que

¢l delito ocasiona. De no ser asi, no se presentara un comportamiento

post delictivo parcialmente compensador de la culpabilidad en que se .

@incurric y no se manifestard un comportamiento con un sentido

Slconstructivo de negacién en parte del hecho punible cometido, a la vez

que una actitud del autor a favor de la ratificacion de la vigencia de la =

S@norma vulnerada. En el presente caso, el reconocimiento de ser autor del - A
hecho punible imputado, que realiz6 el acusado- Richard Medina ‘\

Berrocal, en su primera intervencion durante el juicio oral, contribuyo a la
facilitacion del esclarecimiento y definicién consiguiente del delito objeto

k

. € l

del proceso. Cabe, por tanto, aplicar prudencialmente un efecto atenuante )
ha dicho allanamiento—confesién. - - - i

b ﬁ_ﬂ"__-_—_“““"_“—:—-.“_ . g

B En lo referente al beneficio premial por sometimiento a la conformidad
& procesal, la consecuencia_juridica es otra, distinta de la apreciada en el -
§ caso del allanamiento~confesion. El Acuerdo Plenario nimero 5— O S
2008/CJ- 116, del dieciocho de julio de dos mil ocho, ha declarado en via
(08 integravign juridica —analogia— que toda conformidad procesal, si
#l '®Une los reqdsitos legalmente establecidos, tiene como efecto juridico
{ favorecedor b gneficio de Teduccion de la pena. La reduccion de |a pena

Que conlleva la donformidad procesal siempre sera menor de 1a sexta
parts fiiada en el vigente articulo 471° del Nuevo Codigo Procesal Penal \
referido roceso especial de terminacién’ anticipada —fundamento
lco_- 3° )primer parrafo, del Acuerdo Plenario nimero 5-2008/CJ—
Ah?;r-' Y solo atiende“a razones de simpliﬁcqcién y economia procesale:'s.

2 a bien, en atencion a lo expuesto, es evidente que en el caso materia
1 Proceso no se detecta una concurrencia de circunstancias agravantes

CQSI mé§ bien, circunstancias atenuantes [por allanamiento—confesion y
Nformidag.

:- En tal Sentido, teniendo en cuenta todo lo antes expuesto, la pena
’ :rriita a imponer sera de cuatro afios de pena privativa de libertad. Lo
I Se sustenta mas aun, en el hecho que el acusado es una persona

a;gﬁ'ce d'e antecedentes penalfas y judicial.es, esto es, que se trata de

: ijase grlmarzo, lo que se refleja en su hoja de antecedentes penale;s
®Niligiar 74. Ello en cierta forma, revela que el hecho m eria

vi amiento es producto de un error antes que un modo de vida

¥ Vingy Y : : : :
4 lada al delito. Siendo ello asi, la ejecucién de la pena a impongrse

o
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enderse, habida cuenta que dada la naturaleza y las
-‘I_;tanCias que rodearon la ejecucion del hecho punible, permiten
e €l acusado no volvera a cometer nuevo delito. Y es que desde
iR 9012, en que se cometié el hecho que se enjuicia, no se ha tenido
alguna de algtin otro hecho delictivo en el que haya participado el

susp

'-esbolado anteriormente, aconseja _[a imposicion de gna'pena
& . cndida. Y es que no .deber_nos o!v:daf que .la guspgnSIGn de la
. 3 ucion de la pena tiene como fin eludir o limitar la ejecucion de penas
@ as de libertad de corta o mediana duracion -es decir, evitar el
Béble efecto corruptor de la vida carcelaria, basicamente en los
& cuentes primarios, en casos que la corta duracion de la pena no

®ite un efectivo tratamiento resocializador-. Es, pues, una medida

. ~ativa que, sin desconocer la funcién preventiva general de la pena,
: fortalecer el efecto preventivo especial de la misma a delincuentes
: 'dca peligrosidad o que han cometido hechos delictivos que no
®isten una mayor gravedad. Se le califica de un medio sumamente
®onable y flexible para ejercer una influencia resocializadora sin

vacion de libertad.

] emas esta decirlo, dicha medida no constituye un derecho del penado,

ho, mas bien una facultad discrecional del Juez -la Ley faculta pero no
fliga a su concesion- el mismo que debera verificar en cada caso en
ncreto el cumplimiento conjunto de los presupuestos formales y
Wlateriales previstos en el articulo 57° del Coédigo Penal -tal
iscrecionalidad, como es obvio, ha de razonarse para poner de

$anifiestd que el fallo no es arbitrario-.

jueda, claro que en el presente caso, no sélo estamos tomando en
-. Uenta el mero criterio cuantitativo, a efectos de disponer la suspension
@€ la ejecucion de la pena, sino que, fundamentalmente, estamos
Krificando un pronéstico favorable respecto de la conducta del acusado
[ Efrd Medina Berrocal, pues su trabajo que realiza como obrero, el no -
gstar involucrado en ningin hecho delictivo, ni‘antes ni'después del hecho
4U€ se enjuicia, son datos objetivos que revelan vivir bajo la observancia
§¢ los patrones normativos que impone la sociedad. En otras palabras, no
gsdzi?pont‘ramps frente a un individuo que no tiene el mas minimo reparo
échgmqu”' sino que como vol':/emos. a reltt_erar su intervencion en el
b o eqUe Se enjuicia, por ser el Unico que registra, reve‘:la' que r}a sido un
i esn Su vida y no algo‘q_t'xe denote una carrera del‘igztwa. Siendo ello
! éasoewdente que la der_:iglor? de su_spendef la ejecucion fje la pena, en
s concreto, no propiciara un chma dg inseguridad ciudadana y de
Cuada defensa del ordenamiento juridico.

v, O b !
%’ Sobre la determinacién de la reparacion civil.

Orres

vil Ponde ahora tocar el tema de la determinacion de la acion

)
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" orudencia consolidada de la Corte Suprema, se determina en
= cion al principio del dafio causado (Ejecutoria Suprema numero 7-
_%4{Lima Norte, del siete de diciembre de dos mil cuatro). Debe guardar
& orcién con el dafo y perjuicio irrogado a las victimas (Ejecutoria
'-"'rema niamero 3755-99/Lima,” del quince de diciembre de mil

L ;’Vecientos noventa y nueve).

_'_' 'f;ora bien, el objeto civil, por su propia naturaleza, tiene un caracter
L ivado, patrimonial —circunscripto a la restitucién, reparacién e
& jemnizacion— y contingente®. En el caso de autos, nos encontramos
¥ onte a una victima que sufrié la sustraccion de un teléfono celular marca
W extel que no le ha sido devuelto, pues como puede verse en el Acta de
#l-ntrega de Especies, solamente se le devolvié cuatro billetes de S/. 10.00
#\uevos Soles, Dos Billeteras y documentos personales y un par de

0

Wiictima.

§Por los fundamentos expuestos y en observancia ademas de los articulos
W11°, 12°, 29°, 45°, 46°, 92°, 93°, 188° y 189 incisos 2) y 4) del Codigo
®Penal; y conforme a los alcances de la Ley N° 28122, los miembros de la
ISegunda Sala Penal de Procesos con Reos en Carcel de la Corte
& Superior de Justicia de Lima Norte:

Moncepto de indemnizacion, por el dafo patrimonial y moral sufrido por la

FALLARON

CONDENANDO a RICHARD MEDINA BERROCAL como autor del
delito coptra el Patrimonio — robo agravado-, en agravio de José
Manuel \Rodriguez Pallaca; a CUATRO ANOS DE PENA
| PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, suspendida en su ejecucion por el
: ‘ plazo de prueba de TRES ANOS, tiempo durante el cual debera
Bbservar la§ siguientes reglas de conducta:

a) Poner en conocimiento la direccién donde va a residir, asimismo
comunicar;

b) Concurrir cada fin de mes-a registrar el control de su firma en la
Oficina del Sistema Biométrico de esta Corte Superior de Justicia:

i £ .. ..
¥ © Cumplir con pagar la reparacion civil: Y,
d) No cometer nuevo delito doloso.

' Bj i ; - :

s@;” €ntendido que el incumplimiento de cualquiera de las reglas antes
] 6;"3@38. conllevara a la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 59° del
' dee 90 Perial; esto es que la suspension de la ejecucion de la pena se

 dejars o - . Pt s
larg sin efecto y se hara efectiva en un Establecimiento Penitenciario,

o
i¥,

193 R“_‘N: Eugenio: Elementos de Derecho Procesal Penal, Bosch, Casa Ecjj.tm a,
'Pagina 207
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-' gpatillas color negro. Siendo ello asi, resulta prudente fijar una suma por

JER J DICIAL

NE BRI G S




o expresamente notificado en este acto de lectura de sentencia
; aper_cibimienta

RDENARON; la inmediata libertad del sentenciado Richard
edina Berrocal, siempre y cuando no exlstq mandato de
etencion o requisitoria emanada de autoridad judicial competente,
oficiandose para tal efecto al Instituto Nacional Penitenciario,

¢ c.onforme y modo de ley.

FIJARON: en QUINIENTOS NUEVOS SOLES Ia suma que por
:-oncepto de reparacion civil debera abonar el sentenciado Richard
iMedina Berrocal solidariamente con el ya sentenciado Yilver
Yowil Vega Vega, a favor del agraviado, en los plazos vy
condiciones que sefiala la ley.

ANDARON: Que comsentida o ejecutoriada que sea la presente
sentencia se dé cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 332°
ly 337° del Codigo de Procedimientos Penales; fecho, ARCHIVESE

)

el proceso en Secretaria de Ia Sala Penal. -

. VALLADOLID ZETA WILLIAM QLHROZ SALAZAR
or de Debates Superiar :
LOURBES OCARES dcHOA
Juez Superior o

SE("UP‘W%EE.QE ‘E :
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FISCAL SUPERIDN PEX

AL TITULAR

Cuarta Fiscalia Superior Penal

Distrito Judicial de Lima Norte
Expediente N°9867-2012
Cuaderno: Principal

Sumilla: Interpone Recurso de Nulidad

SENOR PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA PENAL PARA
PROCESOS CON REOS EN CARCEL DE LA CORTE

SUPERIOR DE LIMA NORTE. .
Basilio Francisco SAAVEDRA POSSO, Fiscal

Que de conformidad con lo previsto en el art. 292 inc. a)
concordante con el art. 295 del Cédigo de Procedimientos Penales,
interpongo RECURSO DE NULIDAD contra la sentencia dictada en

é‘?% Superior Penal (T) de la Cuarta Fiscalia Superior Penal

"5:;95 de Lima Norte, en el proceso penal seguido contra
32 Richard MEDINA BERROCAL por la comisién del

B delito contra el patrimonio- ROBO AGRAVADO- en

Eg agravio de Jose Manuel Rodriguez Pallaca, a Usted digo:

+0

el presente proceso en la Audiencia Publica del dia 23 de marzo de

2016, en el extremo de la pena impuesta; impugnacion que sustento
en las siguientes consideraciones juridicas penales:

Que .el Colegiado, al fijar la pena al sentenciado, en
cuatro (04)afos de pena privativa de libertad suspendida bajo
reglas de conducta, incurre en grave error procesal y sustancial,
por cuanto sin motivacién alguna y afectando el principio de
legalidad, fija la pena cuestionada, equivalente a la tercera parte del
minimo legal de doce afios previsto en el art. 189 del Cddigo
Sustantivo Penal, y con el caracter de suspendida

condicionalmente.
Que si bien el procesado se ha acogido a la Conclusion

Anticipada en la audiencia publica, admitiendo su coautoria en la
ejecucion del hecho criminoso, y obligindose a pagar una reparacion
civil, dicha accién procesal, no faculta al Colegiado a fijar una pena
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al margen de los limites previstos en la norma sustantiva penal y 10s
criterios que contempla la normatividad procesal penal, asi ¢l art. 160

161 del Nuevo Cddigo Procesal Penal, vigente a partir del mes de
agost___cl_c_l_e_:__%(_)_l_;’:_, solo permite reducir la pena en casos de confesion
sincera hasta una tercera parte del minimo legal, en este caso solo
podia reducirse hasta los 8 afios, igualmente el art. 45A del Codigo
Penal solo permite reducir con atenuantes hasta el tercio inferior de
los limites de la pena y el art. 136 del Codigo de Procedimientos
Penales, faculta rebajar la pena por debajo del minimo legal por
confesion sincera, empero en todo caso esta no puede reducirse a
extremos como la pena que se impugna, por lo se ha infringido los
tipos procesales y penales aludidos, y corresponde revocar la
sentencia en este extremo, para que reformandola se imponga una
condena de acuerdo a lo previsto en la ley.

POR TANTO:

Sirvase Ud. Sefior Presidente, tener por interpuesto el
recurso de nulidad y proceder con arreglo a la ley procesal penal.
OTRO SI DIGO.- Que devueltos los autos de la Corte Suprema de la
Republica, solicito se me notifique con la Ejecutoria pertinente. _
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DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

SUMILLA:  Si bien concurren  diversas
circunstancias atenuantes de la pena.
incluso circunstancias privilegiadas; no
obstante, en el caso concreto, éstas No
resultan suficientes para imponer und

q muy por debajo del minimo legal.

/

Lima, nueve de junio de dos mil diecisiete.-

VISTOS: el recurso de nulidad
nterpuesto por el representante del Ministerio Publico confra la

sentencia del veintitrés de marzo de dos mil dieciséis -fojas cuatrocientos

sefenta y nueve-; inferviniendo como ponente el senor Juez Supremo

PARIONA PASTRANA; ¥, CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1.1. HECHOS IMPUTADOS AL ENCAUSADO

1.1.1. Segun la acusacion fiscal -fojas trescientos ochenta y uno- se imputa al

procesado Richard Medina  Berrocal, conjuntamente con el

I sentenciado Yilmer Yolwil Vega Vega y ofros sujetos, haber sustraido las

pertenencias: del agraviado José Manuel Rodriguez Pallaca, en

t circunstancias que el dieciséis de noviembre de dos mil doce, d las tres

horas con treinta minutos, transitaba por las inmediaciones de las

enfidades bancarias ubicadas en el distito de Puente Piedra, donde los

! CQ0resores y el procesado interceptaron al agraviado, derribdndolo

4 Volentamente y procediendo a despojarle de su billetera, conteniendo

> | | .
'Y Suma de S/. 40.00 soles, su teléfono celular, sus zapatillas y tareias
b : ; _ -

;__'anClrlqs, instantes en que aparecieron efectivos policiales, logrando

1 . . r
. "STvenir a los agresores Y recuperando algunos bienes sustraidos.
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AG;RAVIOS FORMULADOS POR LA PARTE RECURRENTE

:!"- 12
| representante del Ministerio PUblico fundamenta su recurso de

nUhdad fojas cuatrocientos ochenta y nueve-, sefidlando que la pena

! impuestd resulta infima, toda vez que no se meritué correctamente los

3 glcance
& penal y los arficulos 160° y 161° del Codigo Procesal Penal; por fanto,

s de la conclusion anticipada, el articulo 45°-A del Cédigo

<olicita que se incremente la sancién impuesta.

\.3. ACOGIMIENTO A LA CONCLUSION ANTICIPADA DEL JUICIO ORAL -[LEY N° 28122]-

i 1.3.1. En el presente caso, el procesado Richard Medina Berrocal, en la
1 asion de juicio oral del veintitrés de marzo de dos mil dieciséis -véase
"_fo;as cuatrocientos setenta y seis-, s€ acogié a los alcances de la conclusiéon

nhmpac:ig_deL juicio_oral, con el consentimiento de su m

| delito conira

ueve-, que condend al citado procesado como autor de

Mplimiento de reglas de conducta.

FUNDAMENTOS

SOBRE EL PRINCIPIO DE LIMITACION Y EL AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO DE ESTE

PREMO TRiBUNAL

..'U . .
tado ¢ pronunciarse por los agravios expuestos por los

Dugﬂﬁntes En ese sentido, “El recurrente plantea los limifes de la

W N N

w S S
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impugnacion. Asi en materia protesal penal el hecho de interponer un
medio impugnatorio determina la competencia y alcances de
Cohocimien’to del drgano jurisdiccional superior (...) que no puede

ronunciarse mds alléd de lo pedido por las partes {...)".-[CAceres Juica,

E. Los medios impugnatorios en el proceso penal. Lima: Jurista Editores, 2011,

2.1.2. De esta manera, al advertirse que el recurrente impugna. el
exfremo de la pena impuesta por el delito atribuido, se tiene que este
Supremo Tribunal estd limitado a emitir pronunciamiento en cuanto a

este exiremo; por lo que, no accede a examinar el material probatorio

obrante en autos.

2.2. LOS FINES DE LA PENA Y SU DETERMINACION JUDICIAL

2.2.1. En reiterada doctrina y jurisprudencia ha quedado establecido

§ Aauelapena esla consecuencia juridica del delito por excelencia, cuya

1 finalidad preventiva (en su vertiente general y especial) busca el

| respeto de las normas juridico-penales. Asi, el fin preventivo de la pena

| Presenta dos orientaciones para su cumplimiento: general (mediata) y

,f: Special (inmediata), entendiéndose por prevencion general de la

-:.j' \_eno a cquejla sancion punitiva que se impone para infimidar a la

Colectividad con la findlidad de que no cometan delitos, cuya
. ACtuacién se produce en la conminacién legal (marcos punifivos

¥ legales de la pena para cada delito); mienfras que la prevencién

.'-é'_-:ESDecioI de la pena se define como aquella sancién punitiva que se

Mpone con la finalidad de que ésta influya directamente en el agente, .
bUSCGndo asi su reeducacion, rehabilitacién y reincorporaciéon en la

*Ociedqd, cuya actuacién se produce en el momento de la

deTermiﬂc:cic’m judicial de la pena y en su ejecucién, permitiendo asi su

- X%ociglizacion.

<
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22.2. Sin embargo, de existir alguna antinomia de ambos fines de la
pend se fiene que prevalece la fmchdc&d preven’nvo generai conforme
jo ha establecido el Tribunal Cons’rnucmncﬂ citando a Claus Roxin, al
senclar que: “la pena sirve a las finalidades de prevencion especial y

gengral. Estd limitada en su- intensidad por la medida de la

medida en que las necesidades de prevencion especial lo hagan
necesario y no se opongan d ello necesidades de.prevencion general.
Caso de enfrar en contradiccion ambos fines, la finalidad preventiva
especial de resocializacion pasa al primer lugar. AUn tfeniendo en
cuenta esto, la prevencién general domina las amenazas penales y
justifica por si sola la pena aun cuando falle o fracase la finalidad de
prevencién especial. Sin embargo, no podria darse una pena
prevehﬁvo especial carente de toda finalidad preventivo general, @
pesar del absoluto dominio del fin de resocializacion en la ejecucion” -

[véase STC. Exp. N° 00033-2007-PI/TC, fundamento juridico cuadragésimo primero]-.

3. En ese sentido, la materializacion de los fines de la pena se
produce ‘d través de su determinacién y/o medicion, gue como
institucion juridica se constituye en un mecanismo técnico y valorativo!
.que pretende que la sancion a imponerse en cada CdAso “sea
coherente con- los principios. que inspiran un determinado
ordenamiento juridico, de tal manera 'que sea posible lograr la
imposicion de una sancién  racional, proporcional y, como
consecuencia, adecuada, en cada caso de la vida real” -[VELASQUEZ

VELAsQUEZ, Fermnando. “La deferminacién de la sancion penal”, en: VV. AA.

Determinacion judicial de la pena. Lima: Instituto Pacifico, 2015, p. 102]-, mds ain si

s6lo una reaccién adecuada a la infraccion normativa estd en

! Acuerdo Plenario N° 1-2008/C J-116, fundamento juridico sexto, segundo parrafo.

4

5
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sndiciones de “censurar" el sinjusto cometido y sélo semejante

ccién -como réplica pertinente y manifiesta de la infraccién que
e en peligro la vigencia de la norma- puede contar con la

pfacion necesaria para restaurar la paz juridica perturbada" -(Freun,
ce

rg{ "Sobre la funcién legitimadora de la idea de fin en el sistema integral del

en: WOLTER, Jirgen y Georg FReUND. El sisterna integral de Derecho

Serecho penal”,
3 nall Delito, determinacion de |a pena y proceso penal. Madrid: Marcial Pons

4. En férmih.os del espafiol Silva Sanchez, "el acto de determinacion

la pena se configura esencialmente como aquél en virtud del cual

acta medida de su merecimiento y necesidad de pena" -[Sitva SANCHEZ,

s Maria. "Problemas de la determinacién judicial de I pena", en: SILVA SANCHEZ,

s Maria y Carlos J. SUAREZ GONZALEZ. Lo dogmdtica penal frente a la crimin
dministracion publica y ofros problemas actuales del derecho penal. Lima: Editora

dlidad en

ridica Grijley & Instituto Peruano de Ciencias Penales, 2001, p. 88]-,

En ese sentido, la detferminacién judicial de |a pena es la

ucién que se materializa en un tercer momento en el desarrollo de

-_(_Iesado y decidirse sobre su culpabilidad, corresponde la imposicion
4Na pena concreta. Asf lo reconoce el Acuerdo Plenario N° 1-
©/CI-116, al seAalar que “El érgano jurisdiccional en una sentencia
Nl emite hasta tres juicios importantes. En un primer momento se
"Uncia sobre la fipicidad de la conducta afribuida af impuiads
o de subsuncion). Luego, a la luz de |q evidencia existente decide

T

Nalmente, s declard la responsabilidad penal deberd definir la
C]qd ; ; T e —— ' :
€ Intensidad de Ias consecuencias juridicas que corresponden

‘

S
“

&)

LR N - R

re |q inocencia o culpabilidad de éste ("declaracién de certeza”). &@

o
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L
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gplicar al autor o parficipe, de la infraccién penal cometida

(ﬂindividuaﬁzacién de la sancién")." -[véase fundamento juridico sexto]-.

52.60 En consecuencia, el mecanismo establecido por el citado
acuerdo Plenario sefiala que la determinacién judicial de la pena se
se

desafrolla én "dos momentos secuenciales: en primer lugar,

| determinard el marco punitivo abstracto, consistente en el marco
minimo y mdximo de la pena en cada delifo; y, en un segundo
mom_enfo, se analizard las circunstancias atenuantes y agravantes, a
efectos de arribar a la pena concreta, conforme a lo establecido en los
articulos 45° y 46° del Codigo Penal, ademds de ofras circunstancias

que resulten pertinentes en el caso concreto.?

2.2.7. No obstante, debe tenerse en consideracion que el articulo IX del
Titulo Preliminar del Cédigo Penal establece que “La pena fiene funcidon
preventiva, protectora y resocializadora”, en concordancia con el
inciso 22 del .articulo 139° de la Constitucion, el numeral sexto del
arficulo 5° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
advirtiéndose que como limite al poder punitivo estatal (ius puniendi) el

articulo VIl del Titulo Preliminar de nuestra normativa penal senala que:

Vg pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho".

2.2.8, En ese sentido, se advierte que la sancion a imponerse deberd ser

acorde con el injusto cometido, materializdndose asi el principio de

proporcionalidad de las penas. Asi lo ha sehalado el Tribunal

Constitucional al sostener que
el qudntum de las penas privativas de libertad impuestas por el juez

“existe una presuncién de que

Penal guarda una relacién de proporcionalidad con el grado de
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1 conducta tipica” -sTc Exp. N° 01010-2012-PHC/IC, fundamento juridico séfimol-.
} fn consecuencia, resulta necesario la aplicacién del iest de
etcionalidad, que exige al juzgador que examine, al momento de
determinar la pena, los siguientes subprincipios: a) idoneidad, si la pena
concrefamente impuesta resulta idénea para los fines constitucionales
.de esta medida [fin preventivo de Ig penal; b) necesidad, si la pena
§ impuesta resulta estrictamente necesaria: Y, ) proporcionalidad en
4 senfido estricto, si la medida adoptada por el juzgador genera un

grado minimo de afectacién en los derechos del sentenciado.

A

lll.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO
3.1. ANALISIS DE LA PENA IMPUESTA
3.1.1. En la sentencia materia de grado, el Colegiado Superior impuso
al procesado una sancién -cuatro afos de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucién- muy por debagjo de lo solicitado por el
representante del Ministerio PUblico en su acusacién -doce afios de pena
piivativa de libertad-, excediéndose en los limites inferiores establecidos
." \ Por el tipo penal imputado -doce afios de pena privativa de libertad-,
._" SUstentando su decisién en su carencia de antecedentes pendles, sus
COndmrones personales SU confesion sincera y su acogimiento a la
: Conclumon GﬂTICIpCIdCI no obstante, se tiene que dichas circunstancias
& 9e deferminacion judicial de Iq Pena no resultan suficientes para
i"" N Gienuarlc a limites muy inferiores def minimo legal; en consecuencia, se
- tiene que la sancién impuesta no es acorde a derecho debiendo ser

. Incrementada prudencialmente.

_ 3 2. El Colegiado Superfor sustento la pena impuesta en los alcances
de la confesion sincera, invocando el articulo 471° del Cédigo Procesal

Peﬁai Al respecto, corresponde precisar que la normativa citada
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la los procedimientos de terminacion am‘icibcdm, mientras que |os
culos 160° y 161° del Cddigo Procesal Penal reglamenta |q
4 s,fudon de la confesion sincera, advirtiéndose que esta Ultimag emge
! .u sea sincera y espontdnea. Asi, se fiene que el procesado a nivel
rei minar -fojas dle::|5|e’re y judicial -fojas setenta y cuatro- negd los hechos
tados; por tanto, se advierte que su reconocimiento del ilicito
dién se dio en juicio oral, situacién por la cual no se configura la
titucion de la confesion sincera como circunstancia atenuante de la

end; en consecuencia, la sancion impuesta debe incrementarse.

1.3. Asimismo, si bien el Colegiado Superior sustentd fa pena impuesta
: ;'en la conformidad del procesado; no obstante, corresponde indicar

que dicha cnrcunsfunc:c] atenuante constituye un beneﬂuo premial

-_que no resulta suficiente para rebagjar la pena o Ilm:’res muy inferiores
4 | im

dél minimo legal; por lo que, la sancién impuesta debera

incrementarse prudenciaimente.

3.1.4. Ademds, se advierte que el Colegiado Superior no considerd la
—_— e
dad del procesado -veinte anos-, al momento de la comisién del ilicito,

iéndole aplicable el arficulo 22° del Codigo Penal, que constifuye una

Gntecedentes penales, que a consideracion de este Supremo Tribunal

- Constituye una circunstancia atenuante de la pena, que 10 aproxima al

Marco punitivo minimo, y concurren las circunstancias atenuantes

el Lo RS IR

Privilegiadas, referida a la responsabilidad restringida c:lrhc:ulo 22° del
b it i

Cédigo Penal- y al acogimiento a la conclusién anticipada ﬂe_yﬂ_ﬁ___-

Por tanto, al aplicarse el beneficio premial por su acogimiento a la

8
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;%Il

onC|U51°n anhclpoda y por su edad, se Tlene que la sancion d

§ nponerse es de ocho afos de pena privafiva de libertad.

ddvirﬁéndose que esta pena no infinge él principio de

pmporcionalidad y su andlisis corespondiente -[a) examen de idoneidad,

& p) examen de necesidad, y c) examen de proporcionalidad en sentido estricto]-.

3.1.6. Finalmente, es necesario precisar que el incremento punifivo
: I_-.qmbgdo por este Supremo Tribunal, en razén del caso concreto, no
' “infringe el principio de la interdiccién de la reforma en peor, toda vez
_'5-_que fue el Ministerio PUblico quien cueshono el extremo de la pena,

'.:."'conforme asf lo establece el inciso tercero del articulo.300° del Codigo

A} 'de Procedimientos Pendales.

 DECISION: ;
| Por estos fundamentos: declararon: I.- HABER NULIDAD en la sentencia

1 del veintitrés de marzo de dos mil dieciséis -fojas doscientos setenta y nueve-,

en el extremo que impuso a Richard Medina Berrocal cuatro anos de

4 pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion; Y.

2 _ PARIONA PASTRAN
& NEYRA FLORES

§  CALDERON CASTILLO
& SQUEROS VARGAS

- FIGUEROA NAVARRO
; 'JPPfeWg

~ Captura e internamiento

. HABER NULIDAD en lo de
s,

¢ | .-__REFORMANDOLA impusieron ocho afos de pend privativa de libertad,
1 lamisma que deberd compu’rcxrse desde el dia de su detencién, con él
descuento de carceleria que sufrié el sentenciado. I1.- ORDENARON s&

§ oficie a las autoridades correspondientes para su inmediata ubicacion,

un Establecimiento Peni’fe_nc‘ Jil.- NO

5 que contiene y esateria

------------------------



