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El presente Informe Juridico se analiza un expediente administrativo, a través
del cual, se desarrolla un procedimiento administrativo sancionador. Dicho
procedimiento se inicia a pedido del sr. Cesar Augusto Garcia Bermejo, quien
denuncia a la empresa Ronco Cargo S.A.C por presunta infraccion al articulo 19°
del Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor. Todo ello, en razén a que
Ronco Cargo S.A.C no habria cumplido con transportar los bienes muebles del
sr. Garcia desde la ciudad de Lima a Piura, conforme a lo pactado (servicio de
transporte). Asimismo, Ronco Cargo S.A.C, manifiesta que sus actuaciones no
han vulnerado lo prescrito en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
en razon a que, existio una causa no imputable a ellos. Sin embargo, en primera
instancia Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor dispone SANCIONAR a Ronco Cargo S.A.C con 1.24 UIT e indica
que debe entregar un monto de S/.10.000 al consumidor, como medida
correctiva por la pérdida de los bienes del sr. Garcia. No obstante, en segunda
instancia, luego de recibidos los recursos de apelacién de ambas partes, la
Comision de Proteccion al Consumidor emite Resolucion Final que resuelve
declarar la nulidad parcial de la resolucion 1 y REVOCAR parcialmente la
resolucion 465-2017/PS1 de fecha 06 junio de 2017, en el extremo de declarar
gue la empresa no tuvo responsabilidad por el extravio de los bienes del sr.
Garcia, sin embargo, la Comision declara que si es responsable de la falta de
idoneidad en el servicio en razén a que no se le entreg6 la documentacion
correspondiente ( relacion detallada de bienes) y por lo tanto se dispuso
colocarles una multa de 0.62 UIT y ordeno su inscripcién en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi. De esta forma, es que el procedimiento
en esta via concluye, pues queda agotada la via administrativa.
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Expediente Administrativo N°886-2016/PS1

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO.

DENUNCIA ADMINISTRATIVA

Con fecha 01 de julio de 2016, el sefior César Augusto Garcia Bermejo (en

adelante, el sefior Garcia) interpuso una denuncia administrativa en contra de

la empresa de Transporte El Ronco Peru S.A.C, por infraccion al Codigo de

Proteccion y Defensa del Consumidor — Ley N° 29571, sobre la base de los

siguientes argumentos:

HECHOS

Que, con fecha 08 de junio de 2016, el sefior Garcia contratd con la
empresa mencionada, el servicio de transporte de carga de bienes de su
propiedad a la ciudad de Piura, pagando por dicho servicio la suma
ascendente a S/. 1,000.00 (mil soles), y que adicionalmente pago
S/.150.00 (ciento cincuenta soles).

Que, el sefior Javier Bernilla, empleado de la empresa denunciada, reviso
las pertenencias del sefior Garcia y le entregd una lista de las cosas que
estaba recogiendo, las cuales serian materia del servicio de transporte
de carga; y que, en dicha lista el sefior Bernilla no indicé ningun detalle o
descripcion de los bienes que el interesado entregaba, y procedié a
entregarle la Boleta de Pago N° 003-053951 correspondiente al pago de
los S/. 1,000.00 (mil soles) por el servicio de traslado.

Que, con fecha 09 de junio de 2016, el vehiculo con placa de rodaje COV-
811 que transportaba, entre otros, los bienes del sefior Garcia fue
asaltado a la altura del kilometro 94 de la carretera Panamericana Norte
mientras se dirigia con destino a la ciudad de Piura.

Que, con fecha 11 de junio de 2016, se comunic6 con el sefior Benilla
para conocer el estado del servicio de transporte contratado, quien le
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Expediente Administrativo N°886-2016/PS1

inform6 sobre el robo ocurrido al vehiculo que transportaba sus
pertenencias a la ciudad de Piura, y que, las mismas habian sido robadas
junto demés mercaderia que se transportaba en el vehiculo.

e Que, con fecha 12 y 13 de junio de 2016, se acerco a las oficinas de la
empresa denunciada, quienes le informaron que la empresa se harian
responsables por la pérdida de las pertenencias del interesado, toda vez
gue presentara una lista de los bienes enviados y los comprobantes de
pago de los mismos. Siendo asi, el sefior Garcia cumplié con presentar
dicha documentacién solicitada e indicé que el valor total de los bienes
materia de robo es de S/. 20,961.00 (veinte mil novecientos sesenta y
uno con 00/100 soles).

¢ Que, confecha 15 de junio de 2016, al acercarse nuevamente las oficinas
de la empresa denunciada, se le indicé que no se harian responsables
del robo de sus pertenencias ya que el monto de devolucion de las

mismas era muy alto.

MEDIOS PROBATORIOS

e Recibo de pago por presentacion de denuncia.

e Relacién elaborada por el sefior Javier Benilla sobre los bienes que
recibio, en donde se aprecia el sello de recepciéon de la empresa
Transportes El Ronco Pera S.A.C.

e Boleta de Venta 003 N° 053951, por la suma de S/.1,000.00 (mil soles),
por el servicio de traslado, donde se indica 60 bultos de mudanza, emitida
por la empresa denunciada.

e Recibo de ingreso N° 015051 por la suma de S/. 150.00 (ciento cincuenta
soles) por recojo de carga de San Juan de Miraflores.

e Relacion elaborada por el sefior Bernilla sobre los bienes que han sido
encontrados y devueltos, en donde se aprecia el sello de recepcion de la
empresa.

e Copia de la denuncia policial presentada en la Comisaria de Chancay,
informando del supuesto robo.

e Lista de bienes que no han sido entregados o devueltos por la empresa
denunciada
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Expediente Administrativo N°886-2016/PS1

DESCARGOS

En el presente caso, la empresa de transportes Ronco Cargo S.A.C.,

debidamente representada por su Gerente General, presentd sus descargos,

denegando que sus actuaciones vulnerasen lo establecido por el Cédigo de

Proteccion al Consumidor. El proveedor denunciado sostiene su posicién, bajo

los siguientes fundamentos:

HECHOS

Que, el sefor Bermilla inform6 al usuario, antes de que se preste el
servicio de transporte de carga, que este se realizaria contando con un
documento denominado “Manifiesto de Encomiendas: Lima”, donde se
indicaria la totalidad de la carga que el camion transportaba. Asimismo,
se emitié el documento denominado “Guia de Remision — Transportista
003 N° 001642", donde se sefialé la carga que transportaba el camion
encargado del servicio.

Que, se le indico al sefior Garcia que se realizaria el detalle de los bienes
de su propiedad que iban a ser transportados a Piura; sin embargo, el
mencionado expresé que no tenia mucho tiempo, y que con el documento
“Manifiesto de Encomiendas: Lima” y con la Guia de Remision serian
suficientes para prestar el servicio, autorizando a que se elabore una
relacion de sus bienes de forma manual.

Que, se ha buscado llegar a un acuerdo con el consumidor afectado, tal
y como se ha logrado con otros usuarios por el robo ocurrido al camién
que prestaba el servicio materia de denuncia; sin embargo, el sefior
Garcia prefirié acudir a la prensa buscando presion mediatica.

Que, previo a que se prestara el servicio de transporte de carga, el
personal de la empresa denunciada se acerco a la casa del sefior Garcia
a recoger lo que denominaron “bultos”, al ser estos articulos y enceres ya
empaquetados, razon por la cual se procedié a catalogarlos como bultos,

y se emitid la lista elaborada a mano que se mencioné anteriormente.
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e Asimismo, menciona la empresa Ronco Cargo S.A.C que ellos fueron

quienes prestaron el servicio y no fue Transporte El Ronco Pera S.A.C.

MEDIOS PROBATORIOS

e Ficha RUC de la empresa de transportes Ronco Cargo S.A.C.

e Copia literal de la Partida Registral de Constitucién de la empresa en
mencion.

e Copia simple de la vigencia de poder de la Gerente General de la
empresa.

e Manifiesto de encomiendas del vehiculo que fue asaltado.

e Copia simple de la Guia de Remision — Transportista N° 001642.

Posteriormente, el sr. Garcia, presenta un escrito mediante el cual, solicito la
incorporacion de la empresa Transportes Ronco Peru S.A.C, pues indicé que
dicha persona juridica le entregé el recibo por S/ 150.00 por recojo de carga de

San Juan de Miraflores.

RESOLUCION FINAL N° 465-2017/PS1

En virtud de lo expuesto por ambas partes procesales, el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor, con fecha 06 de
junio de 2017, resolvio lo siguiente: a) Sancionar a Ronco Cargo S.A.C. con 1,24
UIT por haber incurrido a lo establecido en el articulo 19° del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor; b) Ordenar a la denunciada, como medida
correctiva, que cumpla con devolver al sefior Garcia la suma de S/. 10, 000. 00

(diez mil soles); y el pago de las costas y costos del presente procedimiento.

El Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos (en adelante, OPS)

resolvio de dicha forma, en base a los siguientes argumentos:
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e Que, acorde al articulo 18° del Cddigo, se entiende por idoneidad a la
correspondencia existente entre la expectativa del consumidor y lo que
realmente recibe, ello en funcién a lo que se le hubiera ofrecido mediante
la publicidad del producto, la informacién transmitida, las condiciones y
circunstancias de la transaccion, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso. Asimismo, acorde al articulo 19° del Cddigo,
establece que los proveedores responden por la idoneidad de los

productos y servicios que ofrecen el mercado.

e Que, el proveedor es administrativamente responsable por la falta de
idoneidad de los productos o servicios. Por lo que, para acreditar la
infraccion, el consumidor o la autoridad administrativa, deben probar la
existencia del defecto; mientras que, el proveedor tendra que acreditar la
existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que configure
ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, ya sea por hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor
afectado, con la finalidad de que el proveedor pueda ser eximido de

responsabilidad.

e Asimismo, acorde al articulo 104° del Cédigo, se establece que existe la
posibilidad de que el proveedor sea exonerado de la responsabilidad
administrativa en caso logre acreditar, dentro del procedimiento
administrativo sancionador, la existencia de una causa objetiva, justificada
y no previsible que configure la ruptura del nexo causal entre la prestacion

del servicio y el defecto alegado por el denunciante.

e Que, Ronco Cargo S.A.C, al ser una empresa especializada en el servicio
de transporte terrestre de carga, tiene la capacidad de conocer mejor los
riegos tipicos de la actividad que desarrolla, y como producto de ello,
tomar las medidas necesarias para mitigar dichos riesgos.

e Que, si bien la ocurrencia del robo a un vehiculo que transportaba carga
no es un hecho previsible, este es un riesgo tipico de las personas
juridicas o naturales que prestan servicios de transportes de carga. Y que,
al ser situaciones de recurrente ocurrencia en dicha actividad econdmica,
los proveedores deben tomar las medidas y cuidados necesarios, mas

aun si la carga o mercaderia que trasladan no forman parte de su
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patrimonial y existe una obligacion de garantizar el traslado de la misma

de acuerdo a lo solicitado por los consumidores del servicio ofrecido.

e Que, acorde al Reglamento Nacional de Administracién de Transporte, se
establece la obligacion legal de los transportistas que prestan servicios de
transporte de mercancia en llevarla al destino sefialado por el usuario del
servicio; es decir, se indica como condicion especifica de operacion que
el riesgo de transporte de dicha carga se encuentre en el transportista, ya
gue es este quien tiene bajo su custodia y cuidado bienes que no son de

su propiedad.

« Es decir, que acorde al criterio del Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos, el actuar diligente en una empresa de transporte de carga
le exige verificar las condiciones de la ruta en que prestara sus servicios
y tomar las medidas necesarias que permitan mitigar los riesgos propios
de su actividad; y que, solo si se ha actuado de dicha forma, siendo
diligente y cuidadoso, es que recién se puede considerar que el robo al
vehiculo que transportaba la carga configure un supuesto de fractura de
nexo causal que pudiera liberar de responsabilidad administrativa al

proveedor.

e En ese sentido, el Organo Resolutivo considera que existe
responsabilidad administrativa por parte de la empresa Ronco Cargo
S.A.C., con respecto al extravio de los bienes entregados por el sefior
Garcia, ya que acorde a los medios probatorios presentados, no se ha
podido verificar que la empresa hubiese realizado las acciones necesarias
para mitigar el riesgo propio de su actividad empresarial. Por lo que, bajo
su criterio, no podria fundamentarse la ruptura del nexo causal y debera
sancionarse a la empresa Ronco Cargo S.A.C. por la comision de
infraccién al articulo 19° del Cddigo.

e Respecto al extremo referido a la entrega del documento detallado de
bienes, que fueron trasladados por la empresa Ronco Cargo a solicitud
del sefior Garcia; la OPS considera que, para determinar la idoneidad de
un producto o servicio, debe compararse con el articulo 20° del Cadigo,
referente a las garantias que el proveedor esta brindando y a las que esta

obligado, existiendo garantias legales, explicitas o implicitas, las cuales
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son de obligatorio cumplimiento para el proveedor.

e Que, si bien Ronco Cargo S.A.C. no esté obligado por ninguna garantia
legal y/o expresa a emitir un documento detallando las caracteristicas y
cantidad de los bienes materia del servicio de transporte de carga; sin
embargo, acorde a la OPS, este tipo de servicios, que la empresa elabore
un documento detallado que bienes transporta, la cantidad de los mismos
y a quien les pertenece, constituye una garantia implicita propia de este
tipo de servicios; y que, en caso de no requerirse, la empresa debera estar
en la capacidad de elaborar los documentos necesarios que sirvan como
medios probatorios para demostrar dicha negativa por parte del

consumidor.

e En ese sentido, acorde a los medios probatorios presentados, se ha
acreditado que la empresa Ronco Cargo S.A.C. no habria entregado
ningin documento en el que constara a detalle los bienes entregados por
el sefior Garcia para prestar el servicio de transporte de carga; por lo cual,
corresponde sancionar al proveedor denunciado por infraccion al articulo

19° del Cédigo, en ese extremo.

e Que, al haberse infringido el deber de idoneidad en los extremos
referentes al haber extraviado los bienes entregados por el usuario para
la prestacion del servicio de transporte de carga y el no haber entregado
un documento en el que constara a detalle los bienes entregados por el
interesado; correspondera interponer medidas correctivas. Sin embargo,
al no poderse acreditar qué bienes fueron trasladados y extraviados, no
se ha podido consignar la declaracion de valor de los mismos. En ese
sentido, la OPS recurrié a los parametros legales establecidos en las
normas de servicios de transporte ferroviario — Decreto Supremo N° 032-
2005-MTC, Reglamento nacional de Ferrocarriles, en la medida que en el
Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, Reglamento Nacional de
Administracién de Transporte, no se encuentran reguladas las situaciones
relacionadas a la situacion en mencion, por lo que, la OPS aplica este

reglamento de forma analégica.

e Es asi que, al haberse demostrado que la carga no fue devuelta al

consumidor, se aplico la formula sefialada en el Reglamento mencionado,
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el cual es el valor del flete multiplicado por diez. Es asi que, se determina
gue el sefior Garcia debera pagar un monto ascendente a S/. 10, 000. 00

(diez mil soles).

e Por ultimo, la OPS en aplicacion al articulo 112° del Codigo, referente a la
graduacion de la sancién administrativa, considera que debera aplicarse
una multa final por la infraccion al articulo 19° del Cédigo, de un total de
1.24 UIT.

SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

Mediante escrito de fecha 04 de julio de 2017, el sefior Garcia interpuso recurso
de apelacion ante la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor contra la
Resolucion Final N° 465-2017/PS1, indicando lo siguiente:

e Que, la multa interpuesta por el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor no es proporcional al dafio que
se le causo, al ser este un dafio grave.

e Que, la autoridad administrativa no se pronuncioé sobre la infraccion al
deber de informacion cometido por la empresa denunciada, ya que esta
no cumpli6 con brindarle toda la informacion referente al servicio
contratado como, por ejemplo, el que no se hacen responsables de los
bienes entregados para ser transportados.

e Que, la empresa denunciada omitio detallar los bienes que le fueron
entregados con la finalidad de ser trasladados a la ciudad de Piura.

e Que, por la naturaleza del servicio que presta la empresa denunciada,
esta debid contar con un seguro a fin de responder por los bienes robados.

e Por lo que, se cuestiona la medida correctiva otorgada, ya que la suma
total de los bienes no devueltos asciende a la suma de S/. 20,961.00
(veinte mil novecientos sesenta y uno con 00/100 soles); y que, la
autoridad administrativa debio requerir la presentacion de las boletas y
recibos correspondientes, en vez de denegar dicho extremo.
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Mediante escrito de fecha 10 de julio de 2017, la empresa Ronco Cargo S.A.C.
interpuso recurso de apelacion ante la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor contra la Resolucion Final N° 465-2017/PS1, indicando lo siguiente:

e Que, la autoridad administrativa no tomo en consideracion que el servicio
brindado al denunciante fue realizado en un vehiculo que cuenta con la
seguridad necesaria para los servicios que ofrece.

e Que, tal y como establece la denuncia policial presenta y el acta de
intervencidon de recuperacion de vehiculo robado, este fue asaltado por
delincuentes armados.

e Que, acorde al articulo 104° del Cédigo de Defensa y Proteccion al
Consumidor, en el presente caso se ha presentado la figura de
exoneracion de responsabilidad ante el hecho determinante de un tercero.

¢ Que, debe aplicarse al presente procedimiento el principio de causalidad,
gue determina que la responsabilidad debe recaer en quien realiza una
conducta omisiva o0 activa constitutiva de infraccion sancionable.

e Que, no tienen obligacion legal alguna de entregar un documento
detallado de bienes; y que, se entrego la boleta de venta indicando el
namero de “bultos”, ya que, los bienes se encontraban listos para ser
subidos al vehiculo de transporte.

De forma complementaria, considero necesario el circunscribir la definicién de
este recurso impugnatorio, a través de la opinion de la jurista Ariana Deho (2011),

la cual define esta figura juridica de la siguiente manera:

Si la apelacion de sentencia activa a segunda
instancia del proceso, esta segunda instancia puede
tener un ambito mas limitado que la primera, pues ello
depende del comportamiento de las partes, cual clara
expresion, en sede de apelacion, del principio

dispositivo que gobierna al proceso civil. (Pag. 151)
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RESOLUCION FINAL N° 74-2018/CC2

Respecto a lo desarrollado por ambas partes procesales y a los recursos
impugnativos interpuestos, la Comisién de Proteccion al Consumidor, mediante
la Resolucion N° 74-2018/CC2 de fecha 12 de enero de 2018, resolvio: a)
Declarar la nulidad parcial de la Resolucion N° 1 de fecha 03 de marzo de 2017
y la Resolucion Final N° 465-2017/PS1 de fecha 06 de junio de 2017, emitidas
por el OPS, en tanto dicho 6rgano resolutivo omitié imputar y pronunciarse
respecto a la presunta infraccion al deber de informacién que debi6é brindar
Ronco Cargo S.A.C. al sefior Garcia; b) Revocar la Resolucion de la OPS de
fecha 06 de junio de 2017, que declard responsable a la empresa Ronco Cargo
S.A.C., por haber incurrido en infraccion al articulo 19° del Cédigo de Proteccién
al Consumidor, y reformandola declar6 el archivo de dicho extremo de la
denuncia, en la medida que de los medios probatorios obrantes quedé acreditado
gue dicha empresa no tuvo responsabilidad por el extravio de los bienes del
sefior César Augusto Garcia Bermejo; asimismo, dejo6 sin efecto la multa de 0,62
UIT impuesta al proveedor denunciado por infraccion al articulo 19; ¢) Confirmo
la Resolucion N° 465-2017/PS1, en los extremos relacionados a sancionar a
Ronco Cargo con una multa de 0,62 UIT por infraccién al articulo 19°, en tanto
guedo acreditado que no se cumplié con entregarle al sefior Garcia una relaciéon
detallada de los bienes que se entregd para su traslado, condenar a dicho
proveedor al pago de costas y costos del procedimiento y ordenar su inscripcion

en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

La Comision de Proteccion al Consumidor, resolvié de la siguiente manera, en

base a los siguientes argumentos:

e Que, acorde a los medios probatorios y en aplicacion del articulo 104° del
Cadigo, se ha acreditado que los bienes del sefior Garcia, los cuales se
encontraban en el vehiculo de propiedad de la denunciada, fueron
robados; y que, dicha situacion constituye un eximente de responsabilidad
administrativa por la empresa Ronco Cargo, ya que, se ha configurado el

hecho determinante de un tercero, y por ende la ruptura del nexo causal,
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asimismo, respecto al argumento relacionado a la diligencia del proveedor
denunciado, en revision de la pagina web del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones se advirti6 que el vehiculo de la empresa que sufrid el
robo, se encontraba debidamente registrado para realizar labores de
transporte de mercancia; por lo cual, se infiere validamente que para la
obtencién de dicho registro el vehiculo cuenta con todos los requisitos
técnicos establecidos en el articulo 21° del Decreto Supremo N° 017-
2009-MTC — Reglamento de Administracion y Transporte y como empresa
de transporte terrestre de acuerdo a los articulos 3.59° y 3.60° de la misma
normativa.

e Asimismo, la Comisibn hace mencion a que, la naturaleza de la
controversia deriva en un hecho de responsabilidad civil, lo cual debe ser
de conocimiento de un juez; y que, el sefior Garcia se encuentra facultado
a recurrir al Poder Judicial a fin de solicitar la reparacion civil del dafio
causado por la empresa Ronco Cargo.

e En ese sentido, debera revocarse la resolucion de primera instancia en el
extremo que, se declard responsable a la empresa Ronco Cargo y dejarse
sin efecto la sancion interpuesta y la medida correctiva.

e Por otro lado, respecto a la omision de entrega de un documento detallado
de bienes, de acuerdo a lo establecido en el articulo 20° del Cddigo, la
idoneidad del servicio resulta de su comparacion con la garantia brindada
por el proveedor y a las que esta obligado. Y que, si bien Ronco Cargo no
se encontraba obligado por alguna garantia legal o expresa de entregar
al sefior Garcia un documento detallado de los bienes que le entrego, se
infiere que, por la naturaleza propia del servicio, y de acuerdo a los usos
y costumbres comerciales, es coherente que todo proveedor entregue al
consumidor una garantia implicita a través de la cual se cumpla con
indicar qué y cuantos bienes se entregaban en custodia, asi como el
detalle de estos.

e Por ultimo, si bien se acredité que los bienes que entregd el sefior Garcia
se encontraban embalados y por ello no era posible realizar el detalle de
los mismos, al respecto también es cierto que, no se ha acreditado que el

proveedor le haya sefialado al denunciante la necesidad de registrar los
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bienes y que este se haya negado, por lo cual tampoco se le exonera de
responsabilidad del hecho denunciado. Al respecto, también es necesario
indicar que, ningln medio probatorio presente en el procedimiento, no
constituyen una relacion detallada de los bienes que le entregaron en
custodia al proveedor. En ese sentido, debera confirmarse la Resolucion
de la OPS referente a la infraccién del articulo 19°, en el extremo en

mencion.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

Para el desarrollo del presente precepto, considero necesario establecer algunos
conceptos juridicos relevantes, desarrollados por autores renombrados de la
doctrina administrativa; asimismo, analizaremos los principales problemas

juridicos existentes en el presente procedimiento.

En primer lugar, tomando en cuenta que hay presuntas infracciones al Codigo
de Proteccién al Consumidor, debemos establecer qué es lo que entiende por
consumidor el Derecho Administrativo; al respecto, Espinoza (2006) desarrolla

lo siguiente:

En efecto en esta decision que se declara precedente
de observancia obligatoria (Resolucion N°0422-
2003/TDC-INDECOPI, del 03.10.03) ahora también
se entiende como consumidores, como ya se habia
adelantado, a “las personas naturales y juridicas
pertenecientes a la categoria profesional de los
pequefios empresarios” que “son sujetos a afectados
por la desigualdad informativa en la relacion de
consumo. (Pag. 21)

Asimismo, en el presente caso, el sefior Garcia al asumir que se le estan

vulnerando sus derechos como consumidor, interpuso una denuncia; sin
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embargo, considero necesario desarrollar el concepto de denuncia

administrativa, en ese sentido, el autor Ossa (2000), hace mencién a lo siguiente:

[...] la denuncia en si no debe generar ningun efecto
vinculante para iniciar la investigacion, la cual esta
sometida a factores que solo es dable evaluar al
funcionario competente de acuerdo a la gravedad del
hecho, tipificacion del mismo, verosimilitud de la
denuncia, etc. Si la denuncia es procedible (sic), el
acto de iniciacién es de simple trdmite, o sea que
Unicamente pone en movimiento la administracion
investigativa, pero este simple hecho no decide nada
en contra del presunto implicado y por consiguiente
no se conculca el postulado de la presuncion de
inocencia. (P4g.628)

Habiendo establecido estos conceptos y estructura necesaria para desarrollar
mejor el presente analisis, debo hacer mencién a los principales problemas
juridicos del presente expediente administrativo; primero, debera analizarse si
efectivamente existi6 una infraccion al deber de idoneidad por parte de la
empresa Ronco Cargo S.A. o0 si esta no tiene responsabilidad administrativa al
haberse roto el nexo causal. Asimismo, deber& analizarse si a la empresa le
corresponde una medida correctiva y/o sancién. Es decir, el principal problema

juridico del expediente radica en la presunta vulneracion del deber de idoneidad.

Deber de idoneidad

Como se hizo mencion, el problema juridico principal del expediente es el
determinar si las actuaciones de la empresa Ronco Cargo S.A.C, denunciadas
por el sefior Garcia, vulneraron el deber de idoneidad, previsto en los articulos

18° y 19° del Cddigo de Proteccion al Consumidor.

En ese sentido, con la finalidad de desarrollar el panorama que tenemos del
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concepto de deber de idoneidad, nos remitiremos a algunas resoluciones

efectuadas por Indecopi, donde se define esta figura juridica.

“El articulo 18° del Cdédigo dispone que la idoneidad debe ser entendida
como la correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la
publicidad e informacion transmitida, entre otros factores, atendiendo a
las circunstancias del caso. A su vez, el articulo 19° del citado Codigo
indica que el proveedor responde por la idoneidad y calidad de los
productos y servicios ofrecidos”.

Sala Especializada en Proteccion al Consumidor. Resolucion 3245-
2015/SPC-INDECOPI. Expediente 112-2014/CC1. Lima, 19 de octubre
de 2015.

“El concepto que subyace a la proteccion de la idoneidad de los servicios
consiste en garantizar la correspondencia entre la satisfaccion de las
expectativas del consumidor y la realidad del bien o servicio adquirido. Se
intenta asi proteger a los consumidores de las posibles defraudaciones,
generadas por la desigualdad informativa entre proveedores vy
consumidores, desigualdad que es el fundamento Ultimo de las
legislaciones de Proteccion al Consumidor”.

Sala de Defensa de la Competencia N°2. Resoluciéon 1578-2012/SC2-
INDECOPI. Expediente 3612-2009/CPC. Lima, 28 de mayo de 2012.

“Asi, se presume que un producto o servicio es idéneo para los fines y
usos previsibles para los cuales normalmente éstos se adquieren en el
mercado, considerando las condiciones en las cuales fueron ofrecidos, a
menos que en las condiciones y términos expresados en el contrato se
sefale algo distinto”.

Sala de Defensa de la Competencia N°2. Resolucién 0729-2012/SC2-
INDECOPI. Expediente 1387-2010/CPC-INDECOPI. Lima, 13 de marzo
de 2012.
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El sefior Garcia contratd a la empresa Cargo para el transporte de carga para el
traslado de sus bienes a la ciudad de Piura; sin embargo, esta ultima, los
extravid, debido a un asalto que sufri6 en medio del camino. Al respecto, el OPS
resolvié declarar responsable a Ronco Cargo, ya que no se acreditd que tomase

las acciones necesarias para mitigar el riesgo propio de su actividad empresarial.

Es decir, la OPS declaré que efectivamente existié una infraccién al articulo 19°
del Codigo de Proteccion al Consumidor, referente a la responsabilidad del
proveedor por el incumplimiento del deber de idoneidad, haciendo mencion de
que, la empresa debia contar con las medidas necesarias para lidiar con este
riesgo, el cual es propio de la actividad empresarial que efectia. Sin embargo,
tal y como lo desarrolla la Comisién de Proteccion al Consumidor (en adelante,
la Comisidn), la OPS ha interpretado de forma defectuosa lo establecido en el
articulo 104° del Cédigo, el cual establece que el proveedor puede quedar
exonerado de la responsabilidad administrativa, producto de la falta de
idoneidad, si es que este logra acreditar una causa objetiva, justificada y no
previsible que configure la ruptura del nexo causal ya sea por caso fortuito, fuerza
mayor, hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio

consumidor afectado.

En ese sentido, mediante los medios probatorios adjuntados, se ha acreditado
gue el vehiculo de la empresa Ronco Cargo S.A.C. sufrié de un robo, situacién
gue constituye un eximente de responsabilidad administrativa, ya que se
configura un hecho determinante de un tercero, al no haber forma que el
proveedor pueda prever que los delincuentes sustraerian los bienes que se

encontraban en su custodia.

Por otro lado, uno de los argumentos principales del sefior Garcia para acreditar
gue la empresa Ronco es responsable administrativamente de lo ocurrido, es

gue esta no contaba con un seguro para este tipo de situaciones.

Por lo que, en el aspecto administrativo, la Comision precisé que el vehiculo de

la empresa Ronco Cargo S.A.C. se encontraba debidamente registrado para
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realizar labores de transportes de mercancia; por lo que, se infiere validamente
gue cuenta con todos los requisitos técnicos establecidos en el articulo 21° del
Decreto Supremo N° 017-2009-MTC - Reglamento de Administracion y
Transporte; sin embargo, no debe dejar de advertirse que la naturaleza de la
controversia en mencién, deriva en un hecho de responsabilidad civil, la cual
debera ser de conocimiento de un juez, estando el denunciante facultado a
recurrir al Poder Judicial a fin de solicitar una reparacion civil por el dafo

causado.

En conclusion, la empresa Ronco Cargo S.A.C. no infringié el articulo 19° del
Cadigo de Proteccion al Consumidor, en el extremo referente a la pérdida de la

carga puesta a su disposicién, por parte del sefior Garcia.

Se ha acreditado que la empresa no tuvo responsabilidad de dicha pérdida,
acorde a los medios probatorios presentados en el presente procedimiento, el
extravié de dicha carga se dio como producto del robo al vehiculo, eventualidad
gue no podia ser prevista por el proveedor y que se configura como hecho
determinante de un tercero, el cual es un eximente para la responsabilidad

administrativa, acorde a lo establecido por el articulo 104° del Codigo.

Garantias

A mi parecer, otro problema juridico relevante en el presente procedimiento, es
qué garantias existen en el contrato entre el sefior Garcia y la empresa Ronco
Cargo S.A.C. y si alguna de las garantias ha sido incumplida; respecto de las
garantias, el Codigo de Proteccidén al Consumidor establece una definicion de
las mismas y sus tipos en el articulo 20°. Respecto de esta figura juridica, el autor

Carbonell O’Brien (2015) desarrolla lo siguiente:

(...) Para determinar la idoneidad de un producto o
servicio, debe compararse el mismo con las garantias

gue el proveedor estd brindado y a las que esta
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obligado. La garantia es un medio que asegura y
protege contra algun riesgo o necesidad, en este
caso, la garantia es un servicio que se realiza post-
venta materializado que asegura el buen
funcionamiento del producto vendido durante un
tiempo determinado, para que en caso de que el
producto resulte defectuoso, la empresa encargada
de cubrir dicha garantia pueda arreglar dicho defecto
o0 lo cambie por uno nuevo. El presente articulo,
ademds, agrega que las garantias son las
caracteristicas, condiciones o términos con los que
cuenta el producto o servicio. Y que estas puedan ser
legales, explicitas o implicitas. Sefialando que una
garantia es legal cuando por mandato de ley o de las
regulaciones vigentes no se permite la
comercializacion de un producto o la prestacion de un
servicio sin cumplir con la referida garantia. No se
puede pactar en contrario respecto de una garantia
legal y la misma se entiende incluida en los contratos
de consumo, asi no se sefiale expresamente. Una
garantia legal no puede ser desplazada por una
garantia explicita ni por una implicita. Es explicita
cuando se deriva de los términos y condiciones
expresamente ofrecidos por el proveedor al
consumidor en el contrato, en el etiquetado del
producto, en la publicidad, en el comprobante de pago
o cualquier otro medio por el que se pruebe
especificamente lo ofrecido al consumidor. Una
garantia explicita no puede ser desplazada por una
garantia implicita. Finalmente, es implicita cuando,
ante el silencio del proveedor o del contrato, se
entiende que el producto o servicio cumplen con los

fines y usos previsibles para los que han sido
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adquiridos por el consumidor considerando, entre
otros aspectos, los usos y costumbres del mercado.
La garantia es fundamental para el consumidor, ya
gue esta respondera ante vicio o defectos de las
cosas muebles durables. Generalmente, las garantias
entregadas solo cubren el desperfecto de fabrica,
mas no por defecto fisico, manipuleo o por mal uso de
dicho producto. Y generalmente dichas garantias
estan condiciones. Es por ello que muy pocas veces
el proveedor responde por el desperfecto de dicho
producto. Finalmente, se debe de sefialar que el
proveedor debe de brindar garantias del producto o
servicio brindado al consumidor o usuario, para que,
de esta manera, el consumidor tenga menos
posibilidades de verse perjudicado por la relacién de
consumo. (Pags. 147-149)

Al respecto, el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos, ni siquiera
hace mencidén a que exista una garantia implicita que se esté vulnerando, su
criterio se desarrollé basicamente en declarar responsable a la empresa Ronco
Cargo S.A.C — en un extremo - por extraviar la carga y por no entregar una
documentacion detallada de los bienes que estaba transportando.

Sin embargo, tal y como establece la Comision de Proteccion al Consumidor, es
cierto que en el contrato existente entre ambas partes procesales no existan
garantias legales o expresas que obliguen al proveedor el entregar una lista
detallada de los bienes que trasladara por el servicio contratado, no obstante, de
acuerdo a la propia naturaleza del servicio, a los usos y costumbres comerciales,
es légico y coherente que todo proveedor deba entregar al consumidor una
garantia implicita a su favor la cual en este caso consistiria en cumplir con indicar
gué y cuantos bienes se entregaban a su custodia, y el detalle de cada uno de

ellos.
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En ese sentido, los usos y costumbres y la propia naturaleza de dicho servicio,
desde mi punto de vista, hace que exista esta garantia implicita. En el presente
caso, se obtiene que Ronco Cargo S.A.C no ha presentado ninguna lista
detallada de los bienes que transport6 e inclusive se usa el argumento de que
hacia imposible realizar el detalle de los mismos, ya que los bienes se
encontraban embalados cuando se dispuso a trasladarlos; sin embargo, no se
ha acreditado que el proveedor haya cumplido con sefialar al denunciante sobre
la necesidad de registrar los bienes y que este se haya negado, por lo que, el
proveedor denunciado no puede ser exonerado de responsabilidad en extremo

de la denuncia.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

SOBRE LA RESOLUCION FINAL N° 465-2017/PS1

Sobre esta resolucién, es necesario mencionar que, con fecha 06 de junio de
2017, el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimo de Proteccién al
Consumidor resolvié sancionar a Ronco Cargo S.A.C. con 1.24 UIT por haber
incurrido en infraccion a lo establecido en el articulo 19° del Cddigo, ordend a
Ronco Cargo S.A.C. como medida correctiva, el devolver al sefior Garcia la suma
de S/. 10, 000.00 (mil soles), asimismo ordend el pago de las costas y costos del

procedimiento.

Es decir, el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos considero,
respecto al principal problema juridico del presente procedimiento administrativo,
gue efectivamente las conductas efectuadas por el proveedor denunciado

vulneraron el articulo 19° del Cédigo, referente al deber de idoneidad.

En primer lugar, acorde a dicho 6rgano, el actuar diligente en una empresa de
transporte de carga le exige verificas las condiciones de la ruta en que prestara
servicios y tomar las medidas necesarias que permitan mitigar los riesgos

propios de su actividad; y que, si y solo si se ha actuado de una forma diligente
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y cuidadosa, es que recién se podra considerar que el robo al vehiculo que
transportaba la carga, configure un supuesto de fractura del nexo causal, que
pudiera liberar de responsabilidad administrativa al proveedor.

Y que, acorde al criterio del Organo Resolutivo de Procedimientos Sumariamos,
al no haberse verificado que la empresa hubiese realizado las acciones
necesarias para mitigar el riesgo propio de la actividad empresarial, no se podria
fundamentar la ruptura del nexo; por lo cual, bajo su criterio, debera sancionarse
a la empresa Ronco Cargo S.A.C. por la comisién de infraccion al articulo 19°
del Cadigo.

Por otro lado, respecto al extremo referido a la entrega del documentado
detallado de bienes, que fueron trasladados por el proveedor denunciado a
solicitud del sefior Garcia; la OPS considera que, es necesario aplicar el articulo
20° del Caodigo, referente a la determinacion de la idoneidad de un producto o
servicio a través de las garantias, las cuales pueden ser de caracter legal,

explicitas o implicitas.

Respecto a ese punto, si bien la empresa Ronco Cargo S.A.C. no esté obligado
por ninguna garantia legal y/o expresa a emitir un documento detallado de los
bienes entregados; sin embargo, acorde a la naturaleza de este tipo de servicios,
y alos usos y costumbres de este sector comercial, es coherente que exista una
garantia implicita mediante la cual, el proveedor deber& estar en capacidad de
elaborar un documentado detallado de que bienes transporta, la cantidad de los

mismos y a quien les pertenece.

Por lo que, en este extremo, acorde a los medios probatorios, se ha acreditado
gue efectivamente no se habria entregado ningun documento en el que constara
a detalle los bienes entregados por el sefior Garcia. Por lo cual, la OPS considera

gue debera sancionarse al proveedor por infraccion al articulo 19° del Cédigo.

Respecto a lo resuelto por el Organo Resolutivo de Procedimientos

Sumarisimos, considero que el extremo en el cual sanciona la conducta del
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proveedor al no otorgar una lista detallada, sigue un criterio adecuado y conforme
a la normativa relacionada al Derecho de Proteccion al Consumidor; es decir,
considero que se resolvié correctamente dicha controversia juridica de acuerdo
a los medios probatorios presentados. Sin embargo, respecto al otro extremo de
la denuncia, dicho 6rgano no analizé debidamente el articulo 104° del Cédigo,
razén por la cual, consideré que el proveedor es responsable por extraviar los
bienes que le fueron otorgados por el sefior Garcia, la Comision en la Resolucién
de fecha 12 de enero de 2018 revoca este extremo y aplica un criterio distinto, el

cual desarrollaremos en el analisis a dicha Resolucion.

RESOLUCION N° 74-2018/CC?2

Respecto a esta Resolucién, emitida por la Comision de Proteccion al
Consumidor, de fecha 12 de enero de 2018; en primer lugar, la Comisién revocé
la Resolucién de la OPS en el extremo que declaraba como responsable a Ronco
Cargo S.A.C. por extraviar los bienes otorgados, en ese sentido, la Comision
consider6 que acorde a los medios probatorios y en aplicacién del articulo 104°
del Codigo, se acredité que el vehiculo al ser robado, dicha situacién constituye
efectivamente en un eximente de responsabilidad administrativa, ya que, se ha
configurado un hecho determinante de un tercero, y por ende, la ruptura del nexo

causal.

Por lo que, respecto al argumento del denunciante referente a la diligencia del
proveedor, la Comision efectu6 una revision de la pagina web del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, donde se advirtio que el vehiculo de la empresa
gue sufrié el robo, se encontraba debidamente registrado para realizar labores
de transporte de mercancia, por lo cual, se infiere que para la obtencion de dicho
registro, el vehiculo cuenta con todos los requisitos técnicos establecidos en el
articulo 21° ° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC - Reglamento de
Administracion y Transporte. Es decir, el proveedor ha sido diligente, ello no evita
gue se diese la ruptura del nexo causal y, por ende, se le eximié de la
responsabilidad administrativa, criterio que considero adecuado y acorde a

Derecho.
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Por ultimo, respecto al otro extremo de la denuncia referente a que el proveedor
no entregd una lista detallada de los bienes transportados, la Comisién confirmé
que existid6 una infraccion al articulo 19°; pronunciamiento con el que me
encuentro de acuerdo. Sin embargo, respecto al argumento de proveedor
referente a que los bienes se encontraban embalados y por ello no era posible
realizar el detalle de los mismos, también se ha acreditado que el proveedor no
cumplio con informarles sobre la necesidad de registrar los bienes y que este se
haya negado, es por ello que este argumento del proveedor no se sostiene. En
ese sentido, se ha efectuado una resolucion adecuada de las controversias
juridicas presentes en el procedimiento administrativo indicado. No obstante,
considero que Comisién debié evaluar alguna medida correctiva al respecto,
toda vez que se declar6 responsable a Ronco Cargo S.A.C en un extremo de la
denuncia por falta de idoneidad en el servicio por la no entrega de una lista

detallada de los bienes trasportados.

CONCLUSIONES

e El sefior Garcia ha denunciado a la empresa Ronco Cargo S.A.C. por
una presunta infraccion al Cdodigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, relacionado al deber de idoneidad, previsto en el articulo
19°, en los siguientes extremos: a) Que, la empresa denunciada ha
extraviado los bienes dispuestos por el sefior Garcia, los cuales se
entregaron a su disposicion con la finalidad de se efectue el servicio de
traslado; b) Que, el proveedor denunciado no ha cumplido con entregar

una lista detallada de los bienes que el sefior Garcia les dispuso.

e En virtud al articulo 104° del Cdadigo, se obtiene que el primer extremo
denunciado es infundado y por ende las multas y medidas correctivas
interpuestas por la OPS; y que, se declara infundado porque a la empresa
Ronco Cargo no se le puede determinar como responsable administrativa
de dicha circunstancia, ya que el extravio de los bienes se dio por el
hecho determinante de un tercero. Es por ello que, ante la ruptura del

nexo causal, el proveedor denunciado no puede ser declarado como
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responsable de dicha circunstancia en concreto.

e Por ultimo, respecto a la omision de entregar un documento detallado de
bienes como infraccion al deber de idoneidad, acorde al articulo 20° del
Caodigo, se establece que la idoneidad del servicio resulta de su
comparacién con la garantia brindada por el proveedor y a las que esta
obligado. Y que, si bien en el contrato entre el sefior Garcia y la empresa
Ronco Cargo S.A.C., el proveedor no se encontraba obligado por alguna
garantia legal o expresa de entregar al sefior Garcia un documento
detallado de los bienes que le entregd; sin embargo, acorde a la
naturaleza del servicio ofrecido por el proveedor, y a los usos y
costumbres de este sector comercial, es coherente que el proveedor
deba entregar al consumidor una garantia implicita a su favor como el

indicar qué y cuantos bienes se le entregaban para ser transportados.

e En ese sentido, considero correcta la resolucion emitida por la Comision
de Proteccion al Consumidor, la cual revoco la Resolucion emitida por el
Organo de Procedimientos Sumarisimos, que declar6 responsable por la
pérdida de los bienes a la empresa Ronco Cargo S.A.C. incurriendo asi
en infraccion al articulo 19° del Cédigo; y que, la confirmé en el extremo
gue sanciond a la empresa Ronco Cargo por infraccion al articulo 19° del
Cédigo, en tanto no quedd acreditado que no cumplié con entregarle al
sefior Garcia una relacion detallada de los bienes puestos a su
disposicion para el traslado. Asimismo, es necesario indicar que, a
diferencia de la OPS, la Comision resolvié el sancionar al proveedor con
una multa de 0.62 UIT.
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Sumila: INTERPONGO  DENUNCIA
ADMINISTRATIVA.

) PR ) i ::__: “: :'_ji . a
SEMORES DE LA COMISION BDE-PROTECCION AL CONSUMIDOR DEL INDECOP!: 08 v
CESAR AUGUSTO GARCIA BERMEJQ, con D.N.L 03380982, con domicilio real en el Jr. Juan
Castilla N° 878, distrito de San Juan de Miraflores, con teléfoncs 961682779 y 950625513, me
presento a Ustedes y respetuosamente digo:

Que, interpongo BENUNCEA confra Ia empresa ?RANSPORTES EL RONCO PERU S.AC., con

idoneidad y de '“fonﬂacwﬂ regwados por ef Codigo de Protecc:lo e
conforme paso a exponer: -

FUNDAMENTACION FACTICA:

la finalidad de confratar ef servicio de traslade de todas mis pertenencias a la ciudad de Plura,
siendo atendide por el Sr. Javier Bemilla empleado de dicha empresa, a quien luego de haberls

explicado fa necesidad del servicio que requeria y de haber recibido una cotizacion aproximada,
nos dirigimos a mi domicilio ubicade en el Jr. Juan Castilla N° 876, distrito de San Juan ds
Miraflores, junto con un ayudante y el chofer del vehiculo de placa de rodsje COV-811, para que
recojan fodas mis perténencias y {as trasladen.

Al llegar a mi domicilic, el Sr. Javier Bemnilla reviso todas mis pertenencias que s2 encontraban |
embaladas, y ambas partes acordamos el precio de S/. 1,000.00 nuevos soles por el traslado de

mis pertenencias, ademas de 8/, 150.00 nuevos soles por ef costo de combustible por el servicio

948

a domicilio, pracediendo a subir todas las cosas al camién. —

Finalmente el Sr. Javier Bemilla me entregd una copia de |a relacion de las cosas que estaba
recoglendo (escrita a mano por &l mismo) pero no quiso hacer ningln detalle ni descripcién de

cada uno de los bienes muebles que le entregué, sefialando que no era necesario porque para _

empresa se consideraban buitos. Asimismo, me entregd la boleta de pago N° 003-053951, por la
suma de S/ 1,000.00 Sofes, en ia cual sdlo se hace referencia a 80 bultos de mudanza.

Es el caso que ¢ dia sébado 11.05.2016 me comunigué con el Sr Javier Berilla, quien me
informo que el 09.06.2016 delincuentes habian asaltade el camion que frasladaba mis
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pertenencias, a la altura del km 94 de la Carretera Panamericana Norte, cuanda se dirigia con
destino a Piura, quienas s llevaron todas les cosas qus transportaba, como muebies usados y
encomiendas, sin precisar ni detallar las caracteristicas de las cosas que fenia el camidn.
Asimismo, indicd que los delincuentes se levaron |a relacidn de la mercaderia que transportaba,

El dia dominge 12.06.2016 me apersoné a la empresa logrando enirevistarme con el Sr Javier
Bernilla quien me indico que tenia que esperar al dia lunes pues no estaban fos encargados, por
o cual insisti por una solucién y me comunicd can la Srta. Ludy dal 4rea de Administracion,
quien me indicd que no me preocupe que la empresa iba a asumir su responsabilidad. Asimismo,
me indicd que habian encontrado algunas cosas como mi juego de muebles entre otras cosas de
poco valor, entregandome una relacidn de bisnes denominada Lista de Pérdida de Hogar, la

cyal se adjunta como Anexo N° 4 gue adiunto al presente.

E! dia lunes 13.06.2016, me apersoné nusvamente a la empresa logrando entrevistamme con el
abogado de nombre Ewp a quien le expuse mi malestar por todo lo
ocurrido, quien me solicité le detalle por escrito todo lo que habia entregado a la empresa y todo
fo faltante. y que ademas tenia que adjuntar copia de todos los comprobantes de compra, por lo

cual tuve que regresar con toda la documentacion sellandonos el cargo de recepcion defalista | -

NOVECIENTOS SESENTA Y UNO CON 00/100 SOLES). Al final me indico que se iba a
comunicar conmigo ese mismo dfa para darme una respuesta.

Al no haber recibido comunicacién alguna por parte del abogado de la empresa, tuve que
apersonarme nuevamente a la empresa el dia miéreoles 15.06.2016, siendo atendido por la Sria,
Ludy (del area de Administracién), quien fue a avisar al Dr. Emesto Donge; sin embargo, a los
poco minutos regresé y nos indicd que el abogado estaba muy ocupado v que fe habfa indicado
que regrese en dos (2} horas o que &l me iba 2 lamar. Ante esta situacion decidi esperarlo, pero
al transcurrir més de dos horas de espera, opié por llamarlo a su néimero de celular que figuraen
su tarjefa personal (995165729) y le indiqué que me estaba maliratando, que astaba con mi
esposa y mis dos pequefios hijos (de cualro messs y 5 afios) esperandolo, por lo cual recién en
ese momento bajd y me atendid, indicandome que ya habia hablado con los duefics y que todo

lo que yo habia detallado era demasiado alfo. Por mi parte fe respondi que sélo estaba -

reclamando lo que correspondia, y qus todo estaba acreditado con los respectivos

comprobantes, recibos y/o boletas. Al final me indico que los duefios habian decidido no,

reconocer nada porque el valor de mis cosas era muy alto, v qu2 en {odo caso inicie un proceso
legal si lo consideraba conveniente.
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Sefiores Indecopi, sdlo le pedi a los representantes de la empresa denunciada que me
devuelvan mis cosas 0 su valor para poder comprarlas, no les pedi nada mas, nunca he tenido la

intencion de aprovecharme de la situacidn, les diie que me habia quedade practicamente en Ja
calle. Junio a mi esposa y mis dos mencs hijos de 4 meses de nacida y mi hijo de 5 afios,
estamos durmiendo en un colchdén vigjo que me han regalado porque practicamente lo he
perdido todo, sin ambarge, esta situacion no les ha interesado y lejos de buscar una solucion me
dijeron que haga valer mi derecho por la via legal.

Por estas consideraciones les pido a ustedes que hagan justicia y que sancionen ejemplarmente
a la empresa denunciada, al haber vulnerado desde todo punto de vista mis derechos como
consumidor.

Par otro lado, es preciso sefalar que estos hechos son de conocimiento de fa opinion publica
incluso he sido entrevistado por el Canal 4, Canal 5, Canal N y Canal &, quienes al conocer mi
caso se interesaron e incluso han hecho reportajes, incluso también han entrevistado al
representante legal de [a empresa denunciada, quien ha reconogido que han actuado mal al no
haberme entregado una guia de remisién con ef detalle y caracteristicas de todos los bienes que
recibieron {ver medio probatoric N° 7 — Reporte televisivo de Canal 4 — América TV).

FUNDAMENTACION JURIDICA:

INFRACCION AL DEBER DE INFORMACION:

L.a empresa denunciada ha violado el deber de Informacién regulado en el articulo 2 dei Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor:

Articulo 2.- Informacion relevants

2.1 Ef proveedor fiene fa obligacién de ofrecer al consumidor toda Ja informacion relevante para tomar una
decision 0 realizar una eleccion adscuada de consumo, asi como para efectuar un uso 0 CONsSUMO
adectiado de los producios o servicios.

29 La informacion debe ser veraz, suficiente, de Tacil comprension, apropiada, oportuna y faciimente
accesible, debiendo ser brindada en idioma casfellano.

2.3 Sin perjuicio de las exigencias concretas de fas normas sectoriales correspondientes, para anafizar ia
informacion refevanite se fisne en consideracion a toda aquella sin la cual no se hubiera adoptado la
decision de consumo o se hubiera efectuado en términos substancialmente distintos. Para elio se debe
examinar st la informacion omitida desnaturaliza las condiciones en que se realizd la oferta af consumidor.

()
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En efecto, es claro que fa denunciada ha violado el deber de informacién, toda vez omitid
bridarme foda la informacion relevante del servicio brindado, omitiendo ademas detallar todos los
bienes qus le entregué con [a finalidad de ser trasladados a Piura, eniregandome una copia de

una relacion simple sin detalle algune. Asimismo, fa empresa denunciada omitié entregarme una
GUIA DE REMISION de fodos los bienes que estaba recibiendo en donde incluso debié haber
detaliado fodas las caracteristicas de dichos hienes.

Incluso en Iz Boleta de Venta N° 003-053951 expedida por la empresa denunciada sélo s¢ ha
indicado 60 hultos de mudanza, lo cual demusstra en forma categérica la forma irregular como
vieng operande dicha empresa en perjuicic de sus usuarios/consumidores, ya que no ofracen
ninguna garantia por el servicio que brindan.

Por ofro lado, esta empresa en ningln momento informd que no se hacian responsabies por los
bienes que estaban recibiendo para ser (rasladados, caso contrario de ninguna manera hubiese
confratade con la misma. No es posible que cobren por un senvicio de traslado de bienes y luego
no se hagan responsables por nada. ; Qué clase de empresa es esta?

INFRACCION AL DEBER DE IDONEIDAD:

Asimismo, la denunciada ha violado su deber de Idoneidad regulado en al articulo 18 del Cadigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor:

Arifculo 18.- Idoneidad

Se entiende por idonsidad la correspondencia antre lo que un consumidor espera y o que efectivamente
recibe, en funcién a Io gue se [e hubiera ofrecido, fa publicidad e informacion transmifida, fas condiciones y
circunstancias de fa iransaccion, las caracleristicas y nefuraleza def producte o servicio, sf precio, entre
ofros facfores, atendfendo a las circtnstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcidn a fa propia naturaleza del producto o servicio y a su apiitud para
safisfacer Ia finafidad para la cual ha sido puesto en f mercado.

En efecto, contraté a esta empresa para que fraslade todas mis pertenencias a 1a ciudad de
Piura, pagando determinada costo por diche servicio (S/. 1,000.00 por el traslado de mis cosas y
S/, 150,00 por recojo de carga a domicilio); sin embargo, las cosas nunca llegaron
supuestamente por que el camitn que estaba realizando el iraslado fue asaltado en el camino,

0
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El punto es que cualquier consumidor espera que de producirse una situacion como |a presente,
el proveedor del servicio asuma su responsabilidad, io cual no ha ocurrido en el presente caso,
ya que por ef contrario pretende efudir su responsabilidad.

Sefiores de Indecopi, es claro que el servicio que brinda empresa denunciada NO ES IDONEQ
por lo siguiente:

e No me han entregado una guia de remision en donde conste todas las caracteristicas de
los bienes que han recibido.

= S6lo me han entregado la copia de una relacién hecha a mano sin detallar ni describis
los bienes que recibid, lo cual considero que es de mala fe, ya que de esta manera es
mucho mas difici reclamar.

o Enlaboleta de venta se ha indicado que han recibido 60 bultos de mudanza.

 Nunca me indicaran que no se hacian respensables por los bienes recibidos. ¢Cudles la
garantia que ofrecen? En supuesto que sea cierto que mis pertenencias han sido
rohadas, esta empresa se encuentra obligaba a restituirme su valor,

»  He pagado por un servicic que no ha sido cumplido debidamente.

= La empresa deberfa contar con un seguro confra robos para minimizar estos riesgos y
de esta manera evitar que sus usuarios/consumidores salgan perjudicados.

SOLICITUD DE MEDIDAS A ADOPTAR .-

Teniendo en cuenta todo lo ocurrido en el presente caso v la forma dz aciuar de Ia empresa
denunciada, solicito se tomen las siguientes medidas:
1. Se le sanciong con una multa ejempiar por todas las consideraciones antes detalladas.
2. En calidad de medidas corractivas, se le ordene devolverme el valor integro de los
bienes que recibieron, cuyo monto total asciende a fa suma de S/. 20,961.00 (VEINTE
MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UNO CON (00/100 SOLES).

MEDIOS PROBATORIOS:

Acreditamos nuestro derecho, ofreciendo como medios probatorios los siguientes:

1. El mérite de la relacion hecha a mano por el sr. Javier Bemilla, de los bienes que recibia,
en donde se aprecia el sello de recepcion la empresa Transportes El Ronco Per SAC.




2. El mérito de la Boleta de Venta 003 N° 053951, por la suma de 8/, 1,000.00, por e
servicio de lraslado, donde se indica 80 bultos de mudanza, emitida por la empress
Transportes Ef Ronco Perg SAC.

3. El mérto del Recibo de ingreso N° 015051 por la suma de S/. 150.00 por recojo de
carga de San Juan, emitido por la empresa Transportes £l Ronco Perd SAC,

4. El'mérito de Iz relacion hecha a mano por el sr. Javier Bemilta, de los bienes que han
sido encontrados y devueltos, en donde se aprecia el sallo de recepcién de la empresa
Transportes El Ronco Pert SAC.

6. El'mérito de la denuncia policial presentada en la Comisaria de Chancay, informando del
supuesto Robo.

6. El mérito de la lista de bienes que no han sido entregados o devuelios {denominada
Lista de Pérdida de Hogar) por la empresa Transportes Ef Ronce Part SAC.

7. Reporte felevisivo en el Canal 4 - América TV. Ver siguiente Link:
hitp //www.americaty.com.pe/noticias/actualidad/sl-vecino-denuncia-robo-sts-cosas-
asallo-camion-mudanza-n235886.

8. Reporte felevisivo en el Canal 9 - ATV, Ver sigulente Link:
http./iwww. atv. pefactualidadfamilia-piede-todo-casa-robo-durante-mudanza-308863

ANEXOS:

Adjunto los siguientes documentos:

1. Copia de mi DNI.

Reciba de pago por presentacion de denuncia.

3. Relacion hecha a mano por el sr. Javier Bemilla, de los bienes que recibio, en donde se
aprecia &l selio de recepcitn la empresa Transportes El Ronco Pert SAC.

4. Boleta de Venta 003 N° 053951, por la suma de S/. 1,000.00, por el sarvicio de traslado,
donde se indica 60 buitos de mudanza, emitida por la empresa Transportes El Ronco
Perdl SAC.

5. Recibo de ingreso N° 015051 por la suma de S/, 150.00 por recojo de carga de San
Juan, emitido por la empresa Transpories &l Ronco Per SAC.

6. Relacidn hecha a mano por el sr. Javier Bernilia, de los bisnes gue han sido encontrados
y devueltos, en donde se aprecia el sello de recepcion de la emprasa Transporiss El
Ronco Par SAC.

7. Copia de la denuncia policial presentada en la Comisaria de Chancay, informando dal

supuesto Robo.
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8. Lista de bienes que no han sido entregados o devusitos (denominada Lista de Pardida
de Hogar) por la empresa Transportes El Ronce Per( SAC,

9. Impresién del reporte televisivo en el Canal 4 - América TV. Ver siguiente Link:
hitp:/Awww.americatv.com.pe/noticias/actualidad/sil-vecino-denuncia-robo-sus-cosas-
asalto-camion-mudanza-n235888.

10. Impresion del reports televisivo en el Canal 9 - ATV, Ver siguients  Link;
hitp:/fwww,atv.pe/actualidad/familia-piede-todo-casa-robo-durante-mudanza-308853

PCR LO EXPUESTC.
Sirvanse Sefiores de la Comision, admitir a tramite [a presente denuncia y declararla fundada
oportunamente.

PRIMER OTROSI DIGO: Que, designo como mi apoderado al Or. Alberto Rafael Mendoza
Vargas, identificado con DNI 098814689, con domicilio en la Calle Loma Clara 248, Urb.
Prolongacién Benavides, Surco, para que en mi nombre-y representacion me pueda representar
en este procedimiento, pudiendo presentar toda clase de recursos, desistirse, transar, participar
en audiencias, conciliar, pudiendo disponer incluso del derecho materia de conciliacion.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que sefialo domicilio procesal en la Casilla N° 4589 del Colegio de
Abogados de Lima, lugar donde se me debe notificar corforme a Ley.

Lima, 28 de junio def 2016.
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POLICIA NACIONAL DEL PERy COMISARIA Prp 1
, Vit RPNP-LIMA CHANCAY
Fecha Enp + 197 DE/20496 94:38 Hrs C.Pjmp. : SO5URP.PNR JOMHHY LS Mataca CASTILL O

Nro de Ordes - 7483561 Clave : BIATYAIOT
—~ACTA DE DEN ENCIA VERBAT, - NO ES COPiA CERTIFICADA -

Fecha y Hom Registro fo/eer201s Ud:51:12 Hrs.
Fornafidad VERBAL Fecha y Hora Hecho 03/05/2016 20:30:00 Hrs,
jCondicién de Ia Denuneig [CEINPOLT ACTA BF DENUNCIA VERBAL Nro ¢ 138
TIFIFMCACION
"« PATRINONIO {DELITO)
LUGAR DEL HECHO

CENUNCIANTE

* ) GULLERMO RODRIGUE? MENDGZAGT ), CoN FECHA DE NACIMEENTO 100THHM2 | ESTADO CIVIL_;
CASADO(A), CON DOCUMENTO D= IDENTIDAD PN} NRQ - 20015013, OCUPACION : CHOFER, DIRECCION -
LIMA F LIMA 7 SANTA ANITA [ CALLE 52 ASOC. VIy SANTA ANITA MZ A221T 37 -

CONTENIDG
O EW LA CILUDAD DE CHANCAY SIENDOQ LAS 04:51:12 RRS. DEL DiA 10/0852018 . SE PRESENTO ANTE B85
PRESENTO ANTE EL INSTRUCTOR, LA PERSONA DE GUILLERMO RODRIGUEZ MENDOZA (68) QUIEN
DENUNCIA QUE EL DIA DE AYER 09-JUN-2016 A LAS 20:30 HORAS APROX., CONDUGIA DE SUR A NORTE

CON DESTING A PIURA, EL CAMION DE PLACA DE RODAJE COV-811 DE PROPIEDAD DE LA EMPRESA
OCIEDAD ANONIMA CERRADA, Y A LA ALTURA DEL KM. 54 DE 14 CARRETERA
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Lista de Perdida de Hogar

01 tv Samsung 40 serie; UNSOEH5000
01 tv Samsung 40" serie: 40ih5005

01 Equipo de Sonido Sony serie: 201237866006

01 Camara Olympus SP 810u

0% Microondas 171 cod 8853382381847

01 Clia C/ tapa 28CMBE

01 cocina Madrid 4H !

01 Cama FH1PU-K

01 Pack dlasica sarten

01 Refrigeradora cod: 8806085338029

01 Friobar ccd: 2003011770007

0% Licuadora cod: 2000408854229

81 Centre de Entrat cod: 2011296845009

01 Box Tarima 11/2 pz Quectons incl. colchon
01 Juego comedor 4 sillas modelo Daus

01 Dormitorio 2 plazas boleta n° 001-00047
01 Ropero de 240mt en ooior nogal

01 Lavadora WA 1475 £ Wobble 14KG Silver
01 Qila Arrocera cod 2013280380008

01 Bolso con Ruedas 25

01 Cooler

01 Maquina Atomilladora Makita

5/. 1392.00
S/, 1399.00
3/. 1689.00
5/. 485.30
S/, 198.00
&/. 128.8%
S/. 699.00
S/, 599.00
S/. 48,90
S/. 1249.00
S/. 380.00
8/, 158.00
S/, 488.00
S/. 550.00
8/. 1000.00
S/, 1150.00
8/. 2300.00
S/, 1289.00
8/. 158.00
8/. 454.00
S/. 289.00
8. 480.00



01 Ropero 03 cuerpos S/. 830.00
01 Laptop | S/. 1300.00
01 Librero S/. 150.00
01 Maquina de Gimnasio S/. 680.00

01 Perfumes, Ropas, forro de muebles, idmparas de techo de vidrio S/ 1500.00

Total S/, 20961,19
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Amdgrica Moticias » (http:ﬁwWw.amerftatv,com‘pemoti ciasd)
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20.06.2015 | 22:50 pm

SJIM: vecino denuncia robo de
SUs cosas tras asalto a camién de
mudanza

El afectado duerme en el sueln con su famiiia al haberse
quedado sin sus pertenencias

Faonia duerint 2o of swelo parqimeam_ién de
miadinzas que irals sus muebles foe asaktadn

El afacrado sostiene que pagd mi) soles por el traslado de sus cosas Wideg: ANCENTRAL

Cesar Garcia es un vacino de San Juan de Mirafiores que pasa por criticos
momentos con su familia tras haberse quedado sin nada luego de un asaltp.

Garcia habia contratado yn ramsportz de Carga para trasladar sus rosas de
Ptura hacia Lima, sin embarge, un asalto an Chancay frustrara la llagada de
sus partensncias.

ILEE; Barrios Altgs: asaitan a pagientes que hacian gola sn puerta de
hospital } ihtrg;.l_’{wmv.americagg.com.gegnoticia.s{gcmgiidadfbarriog
altos-asajtan—gacigntes»guE-hgg'gan-go!a»guerta—hggEItal-n2358831

Luzge de esto, procedié a reclamar a la ampresa "2l Ronco' para ia
devolucion de sus cosas. Adamis sostisne que al mamento de |a mudanza
rags mil soles por 2l servicio pero solo le entregaron una bolgta que
censighd 60 buktes v no una guia datallada.

. .
(Q/ El representante legal de la empresa £l Ronco reconocid que ng le Qmj
™~y \ entragaron la gufa y afirmd gue astan recopilando a documentacion de todos

.

los agraviados para indemizarlos.

Jin embargo, afirmé que de no darse [as cendicianes para la indemnizacion,
los afectados podrin tomar las acciones guz consideran.

ETIQUETAS:
amprasz de transgartes (http:ffwww,americamcom.pemoticfasfh uscar/emprasatde+transportas),

robos (hitp:/fwanw.am ricaiv.com.pe/noticias/buscar/ro bos),
Edicisn Central {httoy/ /wwew.am ericatv.com.p afnoticias/buscar/adicion+centrai),

attp://wivw.americatv.com. pe/noticias/actualidad/ sjl-vecino-denuncia-robo-sus-cosas-...
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Nigrogtes, 22 de Jumo .d.e.. 261.3.]. 135 .a.rn
Familia perdié todo de su casa por robo durante
mudanza

El monto de la perdida excede Ios 20 mil soles

§ Compartir

¥F Compartir

G+ Compariir

Hace dos
szmanas &
padre de
familiz

ceniraié Ln
camidn  para

poder
transportar
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=5 hogar
hacia =11}
N2y
viviegnda, sin
Aunca
imaginar gue
todo =1 fruto
de su
esfuerze
deszparsceria

bems ol embe

http:/fwww.atv.pe/ actualidad/familia-pisde-todo-casa-robo-durante-mudanza-303363 28/66/2016
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@ %COE‘% EXP. N° 836 — 2016/PS1
(V SUMILLA: PRESENTO DESCARGO

SEﬂ%RD!,EFE; n&%adhmﬂmssowmo DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1

47TBONCO CARGO S.AC, con RUC N° 20513509685,

{13 debidamente representado por su Gerente General Dord!{IN10 28
Consuelo Karina Rojas Campos, identificada con DNI Ne
31043193, sefialando domicilio real y procesal en Jr. Iquitos N°

387, La Victoria — Lima, a usted respetuosamente me presenta

y digo:

L

s olRIDO
o ohe '{?nﬁ

.-3

EXPRESO NULIDAD:

Que, sin perjuicio de la presentacion de mis descargos eorrespondientes ante su despache y al
amparo del articulo 10° Inc. 1 de ia Ley del Procedimiento Administrativo General — LEY 27444,
FORMULO NULIDAD contra La RESOLUCION N° 1de fecha 14 de Diciembre del 2016 yla
denuncia de fecha 28 de Junio dei 2016 realizada por ¢f sefior GARCIA toda vez que la
empresa que brindo el servicio de carga al denunciante fue la empresa RONCO CARGO SAC
y no TRANSPORTES EL RONCO PERU SAC, fa cual es una persona juridica no habida ante
los registros de la SUNAT y aunado a elio es gjena a la relacién comercial establecida con el
denunciante.

Que, denfro del témino legal y al amparo de la Direcliva N° 004-2010/DIR-COBD-INDECOPI
cumplo con presentar mis descargos a la presente denuncia de acuerdo a los siguienies puntos
que paso a expener;

PRIMEROQ.- DEL PROCEDIMIENTO SANIONADOR:

Que, mediante Resolucion N° 01 de fecha 14 de Diciembre del 2016, vuestra Qficina admitid a
frémite la denuncia interpuesta por & Sr. GARCIA la presunta infraccion de los articulos 18° de
la Ley 29571 - Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tamto mi representada
supuestamente no habria cumplide con lo siguiente:

1} Habria extraviado los bienes enfregados por el interesado, estando bajo su poder, en
marco de la prestacion del servicic de ransporte de carga realizado con fecha 08 de
junio del 2016 con destino a la ciudad de Piura, asi mismo porgue mi representada.

2} No habria entregado, de manera injustificada, un documento en donde constara a

detalle los bienes entregados por et inferesadp para prestar el servicia de transporte de
.
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SEGUNDO.- DE LO MANIFESTADO POR EL DENUNCIANTE:

Se desprende de la denuncia de fecha 28 de Junio del 2016 realizada por el 8r. GARCIA, la
cual ha sido incorporada af expediente de denuncia de fecha 30 de Junio del 2916 que, el dia
08 de Junio del 2016 se apersono 2 fa empresa de Transportes El Ronco Peni SAC {persona
juridica no habida) con ‘la finalidad de concretar el servicio de fraslado de todas sus
pertenencias a la dudad de Piura, por lo que luego de haberle explicado la necesidad def
servicio que requerfa y de haber recibido una cotizacién aproximada, se dirigieron a su
domicilio en comparia del personal de mi representada para recoger sus pertenencias y sean
trasladadas, asi mismo refiere que, al llegar a su domicilio el personal de mi representada
reviso todas sus pertenencias que se encontraban embaladas y ambas partes acordaron el
precio de S/. 1000.00 soles por el servicio y $/.150.00 soles por ef servicio a domicifio.

Por ofro lado, indica que el sefior Bernilla le entrego una copia de ia relacion de cosas que
estaba recogiendo (escrita 2 mano por el mismo) perc no quiso hacer ningin detalle ni
descripcion de cada uno de los bienes muebles que le entrego, sefialando que no era
necesaric porque para la empresa se consideraban bukfos.

£l denunciante continua su denuncia estableciendo que, el dia sabado 11/06/2016 se comunico
con el sefior Bemilla, quien le informo que el 09/06/2016 delincuertes habian asaliade el
camion que frasladaba sus cosas, por lo que el dia domingo se apersono a la empresa, donde
se entrevisté con el sefior Bemilla quien le solicito que regrese el funes porque en ese
momento no estaban los encargados y le indico que habian encontrado algunas cosas como su
juego de muebles entre ofras cosas de poco valor, entregéndole una relacion de bienes
denominada lista de perdida de hogar, la cual se adjunta como anexc N° 4 que adjunto al
presente. Continua expresando que se apersono ef dia funes 13/06/2016 a la empresa en
donde se entrevisté con el abogado a quien fe expuso su malestar por todo lo oowrido, quien
le solicito el detalie por escrito de todo o que habia entregado a 2l empresa y todo io faltante
¥ que ademas tenia que adjuntar copia de todos los comprobantes de compra, por lo cual tuvoe
que regresar con toda la documentacion le cual ascendia a S/ 20,961.00. por o que
supuestamente al no tener comunicacion aiguna con el abogade de la empresa, tuvo gque
apersonarse nuevamente a la empresa el dia 15/06/2016 y fue atendido por el sefiora Ludy
quien fue a avisarie al bogado y I indicd que estaba muy ocupado y que regresara mas tarde
por lo que el denunciante decidid guedarse a esperario y kuego lo llamé a su celular y le indico
que lo estaba mafiratando por lo que fue recién que ef abogado lo atendid v le informo gue los
duefios habian decidido no reconocer nada porque e valor de sus cosas era muy aito y que en
{odo caso inicie un proceso legal si lo consideraba conveniente.

npaesc




TERCERO.- DEL SERVICIO BRINDADO AL USUARIO:

Que, efectivamente el dia 08 de Junio del 2016, el sefior GARCGIA fomé los servicios de
transporie de carga que brinda mi representada EMPRESA RONCO CARGO SAC, para
trasladar sus pertenencias desde su domicilio hacia la ciudad de Piura, conforme se puede
verificar de {a boleta de venta N° 053951 de fecha 08/06/2016 que el seftor GARCIA adjunta a
su denuncia, en la cual se encuentra descrito la denominacion de 60 bultos de mudaniza,
aunado a una lista elaborada por ef personal de mi representada de forma provisional, servicio
por €| cual cancelo la suma sf. 1,000.00 SOLES, asi mismo se le extendié un recibo de egreso
N° 015051 de forma provisional por concepto del recojo de su carga a domicilio

CUARTO.- DE LOS FUNDAMENTOS DEL DENUNCIANTE:

Que, en relacion a los fundamentos esgrimidos por of denunciante debemos manifestar io
siguiente:

a) DEL RECOJO DE LAS PERTENENCIAS DEL USUARIO.- Bl denunciante
manifiesta que el sefior Bemilla le entrego una copia de la relacion de las cosas que
estaba recogiendo (escrita a mano) pero no quiso hacer ningun detalle ni descripcion
de cada uno de los bienes muebles que le entragd el denundciante, sefialando que no
era necesario, porque para la empresa era considerado bultes, hecho que no
obedece 2 la verdad. de acuerdo z las siguientes consideraciones:

e Que, en efecto el dia de los hechos, el sefior GARCIA conduje al personal de mi
representada para que procedan al recojo de sus pertenencias, pero es el caso
que ei sefor Bemilla informo al denunciante que el servicio de carga de mi
representada vigjaba con un documento denominado MANIFISTO DE CARGA, el
cual refiere y represertta ka carga en general que se estd transportando, asi mismo
le indico al sefior GARCIA que adicionalmente tenia que realizar la guia de
remisién correspondiente, pero es el caso que o sefior GARCIA expreso que no
tenfa mucho tiempo v que estabs apurado por realizar esa gestion v que era
suficiente con el manifiesto de carga qué ia empresa emite, por lo que acepte que
el sefior Bemilla realice una relacion de sus enceres de forma manuai, en la cual
se detalla a2 denominacion y algunas caracteristicas de los objetos que se
procederian a frastadar & la ciudad de Piura, por o que no es verdad que ahora el
denunciante deslinde responsabilidad tan facilmente, ya que en el supuesto
negado de que el sefior Bemilla se hubiera negado a realizar [a relacion a detalle
que manifiesta el usuario §PORQUE HABIENDO TOMADO CONOCIMIENTO DE
LA SUPUESTA NEGATIVA DEL SENOR BERNILLA EN REALIZAR UNA
RELACION DE SUS BIENES MUEBLES A DETALIE, ACEPTC ENVIAR SUS
PERTENENCIAS EN ESAS CONDICIONES?, ya que lo comreclo es gue se
hubiera negado a tales condiciones y debit haber reclamado en su memento, pero
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es el caso que siempre optamos por la informalidad y cuando ocurmren Ios.
problemas, culpamos a ofros pero no observamos nuesiro propio  accionar
negfigente,

Sefiores de Indecopi, no estoy diciendo que no reconozea el hecho gue no se le

entrego Guia de remisidn al usuario, pero también su despacho debe considerar nnng

que el denunciante también tuvo pleno conocimiento del cémo estaban siendo
enviadas sus pertenencias y asumié dicha forma de envié, por lo que esta
responsabilidad devendria en una responsabilidad compartida, toda vez que se le
informo al USUARIO y ef insistid en que estaba apurado y no podia esperar a que
se realice la guia de remision.

b} DEL ASALTO Al VEHICULO DE Mi REPRESENTADA.- Que, el denunciante

refiere que el dia 11/06/2016 le comunicaron que el dia 09/06/2016 el camién de
placa de rodaje COV-811, en donde se trasfadaban sus enceres fue asaltado y que
se llevaron todas las cosas que se transportaban en dicho vehiculo.

Sobre el pariicudar, es necesario informar a su despacho gue efectivamente, el
vehiculo en donde se frasiadaban las pertenencias del denunciante fue asaltado el
diz 09/06/2016, de acuerde a la denuncia realizade ante ia comisaria de Chancay el
dia 10 de Junio del 2016 por parte de nuestro conductor, e cual también fue
secuestrado conjuntamente con el camién y logro poner ia denuncia a las 04,51 de la
mafiana del dia mencionade fineas arriba, siende que a aproximadamente 3 las
10:00 de la mafiana del dia 10/06/2016 el camion fue recuperado con algunas cosas
que los delincuentes no se llevaron, ne siendo el denuncianie el Gnico afectade con
el asalto al vehiculo propiedad de mi representada.

Siendo esto asi, es claro que mi representada cumplié con el servicio que se le
brindo al denunciante, configurandose la intervencion de un tercero el cual impidio la
debida idoneidad en el servicio de carga que brindaba mi representada en esz
opoartunidad, toda vez gue el asalto del cual fue objeto el camion, ocurrid por un
hecho inesperade y que no fue provocado por la imprudencia o negligencia del
conductor de la unidad, toda vez que fue interceptado y encafionado forzandolo a
bajar del vehiculo y luege después de golpeado fue amrojarlo a un descampado.

En tal sentidoe debemos indicar que consideramos gque mi representada RONCO
CARGQ SAC, no ha incurrido en la infraccian del articulo 19° de la Ley N° 29571
Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, toda vez que si bien es cierto que
el proveedor responde por la idoneidad vy calidad de los producios y servicios
cfrecidas por la autenticidad de las marcas y leyendas gue exhiben sus preductos o
del signo que respalda al prestador del servicio, se debe tener en cuenta lo que
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estipula el mismo cuerpo legal en su articulo 104° segundo parrafo que z la lefra
dice lo siguiente:

“Articuio  104°- Responsabilidad administrativa del
proveedor

Ei proveedor es adminisirativaments responsable por fa falta de n @ Q g é <
idoneidad o calidad, el riesgo injustificado ¢ la omisién o -~ “ =%« * %
defecio de informacion, o cualquier otra infraccion a lo

establecido en ef presente Codigo y demds normas
complementarias de profeccion & consumidor, sobre un

producto o servicio deferminado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar
fa_existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que configure

ruptura del nexo causal por caso fortuitoc o fuerza mayor, de hecho
determinanie de un tercero o de_ la imorudencia del propio consumidor
afectado.”

Por lo que su despacho deberd tomar en consideracion el hecho delictivo del que fue
objeto mi representada, en el cual también resulto perjudicado el denunciante, lo cual
conlfeva a la naturateza de caso fortuito © fuerza mayor, lo que por obvias rarones
resultan imposibles de impedir en el otorgamiento de] servicio brindade por mi
represertada,

En ese sentido y conforme al segundo parmrafo del articulo 104° consideramos que mi
representada debe ser exonerads de toda responsabilidad administrativa va que se
encuentra acraditado fehacientemente gue no existid una falta de idoneidad en
nuestro servicio, sine por ef confrario cumplimos con brindar e sepvicio
correspondiente, pero fuimos victimas de la inseguridad que azota nuestro pais.

¢} DE LA ATENCION AL USUARIO.- Que no obedece a la verdad & hecho que el
denunciante afirma que ef abogado lo hizo esperar y que nadie se comunicaba con
el denunciante, pues todo lo confrario en todo momento se ha mantenido la
comunicacion con el sefior GARCIA, asi mismo mi reprejsentada a tratado en {odo
momento de llegar a un acuerdo con el denunciante, tal comeo lo hemos hecho con
otros USUARIOS afectados con e asalto sufride por mi representada, pero es &l
¢aso que por mas que se le suplicd al sefior GARCIA que tomara en consideracion
¢l hecho fortuite ocurrido, ef denunciamte prefiriéd acudir 2 la prensa buscando Iz
presion mediatica, indicandonos que el tenia conocidos en la prensa y que nos iba a
hundir y no quiso en ningdn momento Hegar a ningln acuerde y es posteriommente
que regreso a retomar el dialogo, pero es el caso sefiores de Indecopi que el
denuncianie quiere que le reconozean sus enseres como st fueran nuevos y 0o
considera para nada el asalto ocumido que bien puedo haber terminado en una

tragedia mayor

QUINTO.- Por todo lo anteriommente expuesic consideramos que mi representada no ha
incurrido en la infraccidn de los ariiculos 19° de la Ley 29571 sino que mas bien sl servicio
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~ ofrecido por mi representada ha contado con todas las medidas necesarias y se han dadgo las

garantias explicitas por parle def proveedor al consumidor que han determinado lz idoneidad
del servicio ofrecido por mi representada, vy en ese sentido solicito a usted se sirva declarar
INFUNDADA la derunvia inlerpuesia por & Sr. GARCIA, en todos sus extremos, y de
conformidad con el segundo parrafo del Articula 104° de la Ley 29571 se debera eximir a mi
representada de toda responsabilidad administrativa.

ANEXOS:

Cumplo con adjuntar la siguiente documentacitn:

a).- Copia simpie ded DNJ del Gerente General de mi representada.

b}.- Ficha Ruc de la Empresa de Transpories Ronco Cargo SAC.

¢).- Copia Literal de la Partida Registral de Canstitucién de mi representada.
d}).- Copia simple de la vigendia de poder de la Gerente General de la empresa.

e).- Copia de la denuncia policial y ofros documentos que acreditan et asalto &l camion

POR TANTO:

A usted Sefor Jefe del Organo Resohuivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 1, soficito se sirva tener presente

lo expuesto y proveer conforme a Ley.

Lima, 27 de Diciembre del 2016
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Datos deFicha RUG- CIR(Gonstancia de Informacidn Regisirada) ¢, 7, »

A ow W

]
i
; Apelidos y Nombres 6 Razén Social
i Tipo de Contribuyente
{

Informacitn General def Contribuyente

RONCO CARGO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

opon4b

i 39-SOCIEDAX ANONIMA CERRADA
Fecha de Inscripcién : 19/07/2006
| Fecha de Inicio de Actividades r 19/07/2006
i Estado def Contribuyente 1 ACTIVOD ]
i Dependencia SUNAT : 0023 - INTENDENCIA LIMA ]
: Condicitn da] Damicilio Fiscal : HABIDO
i Emisor electrdnico desde T -
,d_{_Compmbantes slectronicos HEE
e . )
! Datos det Contribuyente

Nombre Comercial

i Tipo de Representacion

¢ Actividad Econémica Principaf

| Actividad Econémica Sacundaria 1
{ Actividad Econdmica Secundaria 2
Sistema Emision Comprobantes de Pago
Sistema de Contabilidad

Codige de Profesién / Oficlo
Arctividad de Comercio Exterior
Némere Fax

Teléfono Fijo 1

i Teleforno Fijo 2

Teléfono Movil L

Teléfono Mdvil 2

Correo Electrénico 1

Corres Electrdnico 2

: RONCO CARGD SAC

P ETITY

4023 - TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA

MANUAL
MANUAL/COMPUTARIZADO

SINACTIVIDAD

- =-989234712

ronco.contabhilidad @yahoo.com.pe
contabilidadronco @outiool.com.pe

Actividad Economica
“Departamento
_Arovincia
| Distrito
Tipe ¥y Nembre Zona
Tipe y Nombre Via
Niro

m

Mz

Lote

Dpto

Interior

Otras Referencias

Domicilio Fiscal

4923 - TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA
LIMA

LIMA

LA VICTORIA

AV, IQUITOS
387

ALT. DEL PARQUE MANCO CAPAC

FPais de Origen del Capital

Condicion del inmueble declarado como Damicilio PROPIO
Fiscal

Datos de ka Empresa
Fecha Inscripsion RR.PP r 31/03/200&
Nidmero de Partida Registral : 11869814
Tomo/Fichka L -
Foliv HIR
Asiento : -
Origen def Capital : MACIONAL

Registro de Tributos Afectos

Hitps dle-renu sunat ob pefd-g-itmenuMersinternet Ftm 7pestana="Sairupacion="



GV - OPER. INT, - CTA. PROPIA 19/07/2006

| REWASRA.CATEGOR-CTAPROPIA " ismzaees L 0 ol
. RENTA4TA. CATEG. REVENCIONES " oijoyjmaz . T Lo T
ESSALUD SEG REGULAR TRABAJADOR  oyos/zors - 5
B s PP O §
_ _ e~
Representantes Legales [ 1A g:
o

ROJAS CAMPOS CONSUE O

| DOC. NACTONAL KARINA

DE IDENTIDAD
: =31043193 ST
i MA LIMA SANTA
; [ roscAMRioszes U ANTA
| Otras Personas Vinculadas :
r .

- 30.000090000

50.000000000

5_ IDENTIDAD S i
aeedasds Tt STt iy
Establecimientos Anexos

Fateas ;
; . PIURA SULLANA . CAL. EL ROSARIO MRO. 1098 URS. ) : .
O SHEORSAL o suuama T Uatamosa 0 AluILano

" .' ' PIURA PIURA . CENT. ,
po oo SUEURSAL - Tmura o CALLORFIOMRO.1253 gl ALQUILADD
. ' : S LIMA LIMA SAN

E 0003  SUCURSAL _ . MARTIN DE AV, CARLOS ALBFRTD IZAGUIRRE NRO. - ALQUILADO

i . 18 ASC. ARIZONA

| . eieeeiiw ... . PORRES o OEEEE TR I
] . LIMA LIMA " AV. PTE FIEDRA MZA, ¥ LOTE. 4 ——- LA

| 0004 SUCURSAL - PUENTEPIEDRA GRAMA T, freulano |
%
T {
Descentrakizadén de Servidos : Hemos puesto a su disposicién los Centros de Servides al Contribuyente, ubicados en los ;
siguentes distritos ; Calfao, Lima Cercade, Comas, San Isidro, San Martin, v Santa Anita, donde podrs realizar sus i
Trémites o Consultas con mayor rapidez v comodidad }
Documento emitido a través de SOL - SUNAT Operadones er Linea, que tHens validez para realizar trdmites
; Administrativos, Judidales v demds ;
La SUNAT podré confirmar el demicilio fiscal de los inscritos

DEPENDENCIA SUNAT

Fecha:2Z7/12/2016

rHora:14:43

htips #fe-menu. sunat g ok pefel-ti-imenuMenuntetnet Mm?pestans="S agrupacion=* 23
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/UBLECEDAD' : 6301475 Recibo N*2016-200-23248 CERTL. LITERAL - PJ Partida N7 :

SUNA.RP - ZONA REGISTRAL N° [\ SEDE LIMA
DA NLALEL _ " OFTCINA REGISTRAL LIMA|
A m > Partida: 11869814

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
RONCG CARGO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
. _RONCO CARGO SAC .

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS

RUBRO : CONSTITUCION T
AD0001 anonie
Por escritura pdblica del 27/03/2006 otorgada ante notar “Utteaga Calderon Jose en -
la ciudad de Lima. o S

Socios Fundadores y Aportes:
1. LIEERTO ROJAS CAMPOS, peruano, softero,
-emprasario
2. CONSUELO KARINA ROJAS CAM
peruano, sottero, empresario - . :

11,000 acciones

ibe 11,000 acciones

o Objeto: prestar servicios de transpor] a;, enqghﬁendas, vaiares, giros,
S correspondericias 'y otres a nivel-naci intermagcional. Pfestar servicio

especial de turismo y en general de transporte a nivel nacionake'internacional.
Actividad mercantil de compra v .de vehicdlds ‘motorizados, repuesto y
autopartes. Compra venta de kible, Y] '

para vehiculos automotoresdgr
parchado de neumatico vy ia
neumaticos y otros. Y activ

Domicilio: Lir_na ;

No existen Titulos Pendientss y/o Suspandidos

extranjero. P,
Capital Sociily  nuev i,,g}b!es, dividido en 22,000 acciones
nominativasy gada una, capital se encuentra pagado

i Su‘.:- i

Hrt - . .
gohwocatoria se realizara de conformidad con o

ay"General"de Sociedades. El Quérum y adopcién

Pag. Solicttadas : Todas IMPRESION : 21/11/2016 08:33:20 Pagina 1 de 3

e los Ads. 1250 126° y 127° de la ley General de
i . )ﬁ;}ﬁ@a’ .Wf'_'\n;;;’_;‘_
de la Gerencia: Laffﬁgﬂfedad t_éﬁﬁm uno o mas Gerentes nombrados por 1a
. eral de Accionistps, Ml - e ]
F des: (Art 9)~ E e gefréral estd facuitade para la ejecucién de todo
acto y/o contratos correspontiente akgbjeto social pudiendo: A) Dirigir las operaciones §§
comerciales y administrafyas.  o-.., i is Iz
B} Representar 2 la sficledad an &toda clase de autoridades, En lo judiciat gozara de iEs 3 3
_— tas facultades sef en los articulos 74, 75, 77 v 436 def C.P.C. ast como la ) _:55 S‘g’
(m 2= "facultad de repres 6n prevista en el art. 10° de @ Ley 26636 y demds normas ;r"*“ 5§ 5‘7":':5:
' arias... : - iGks
r, cerrar y encargarse del movimiento de todo tipo de cuenta T IFST
obrar, rencovar, endosar, desconiar y protestar, acepiar v reateplar \;‘n’ o
pagarés,... y cualguier ciase de titulos valores, documentos LI 5 3
W it e T

¥ civiles;... solicitar toda ciase de préstamos con garantia hipotecaria,
& cualguier forma. '

Piging Namero |



~UBLICIDAD : 6301475 Recibio N° 2016-200-23248 CERT, LITERAL - PJ Partida N° 1

6123 047

SUN ARP ZONA REGISTRAL N X, SEDE 110 A
9 2 W OFICINA REGISTRAL LidMs
agﬁsla;mmmm : N” Partida: 11869814

INSCRIPCION DE SOCIEBADES ANONIMAS
BRONCO CARGO SOCIEDAD ANONIM A CERRADA
RONCO CARGO SAC
D)} Adquirr v transferir bajo cualquier titule; comprar, vender. arrendar, dopar,
adjudicar y gravar los bienes de la sociedad sean muebles o in webles.... en generat
podré celebrar toda clase de contratos nominados e innemi augs Vincutados al objeto
social. ' ’

Distribucién de Estados Financieros y Aplicacién de
2219 y siguientes de fa Ley General de Sociedades.

Régimen para la Disolucién ¥ Ligquidacién de ia
13 Ley General de Sociedades. Hpar

GerenteGaneral : CONSUELO KARINA RQIAS & %& (dn_i 310431933

odledad: Segan lo dispuesto'por

12:24:50 PM Horas, bajosel NO 2006-

El titulo fue presentade el 31/03/2006 W.h
17.00 jcow Recibe(sy Numero(s)

00164908 del TomoDiarie ® 0473.Derec
e 00002985-10.-LIMA,12 de Abrif de 2008,

.f&ﬁ“% Z

e

“’Eg%%
ggsg?}':}wn del Superintendente Nacional de Jos Registros Piiblicos N* 124-97-5{ NARP
’?;EL i

Pinina Namerg 2

T

R
N

No existen Tltulos. Pendientes y/o Suspendidos
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GBLICIBAD 63&1475 Rec:bo N 2316-200-23248 CERTI. LITERAL - PJ Partida N° -__

58302 MB

X ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIpmA
: S UNARP OFICINA REGISTRAL Ll’;‘!;-\

: mzmsmmrmm N7 Partida: 118{398!-2_

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
RONCO CARGO SOCIEDAD ANQONIMA CERRADA

~RONCO CARGO SAC

REGISTRODE P ERSONAS‘ JURIDICAS
RUBRO : NOMBRAMIENTG DE MANDATARIOS
C00001

OTORGAMIENTO DE PODER

Por Junta General de Accionistas del 06/10/2011 o'
KARINA ROJAS - CAMPOS “{D.N.I Ne 31043

representacion de la sociedad pueda cei%b Gl
arrendamiento financiero, - -asi como tambiém eibir pagares y c:uals;uuer otro
titulo - valor necesaric- para la celebracidn dedicho confrato. Ademés gueda
facultada para suscribir toda clase msWemas ngﬁ?::os Yo cdos. que

coadyuven ala realizacion de: los actos er dados a’r'ztemnner}te_j" '

Para gue en nombre’ y

Ver, prorrogar contrat&s de

gel 07/10/2011" otorgadaante NOTARIO
AL en Iz eilidad de”i;m La . presente
e Juntg General d&ﬁccromstas N® 01,
1. por %‘ Litado. potario . bajo registro N°

Asi consta por COP{A CERTIFIC
JUAN FRANCISCO GUTIERREZ
corre a fojas 03 del Libro g,
certificado en su apertura ef
082600-2011

i titulo- fue presentado

Pagina Namere

E%?@ia’ﬂ del Superintendente Naciona! de los Registros Piiblicos N© 124-97-5UNARP
S .

1% facultar a CONSUELO ..

f

Pag. Solicitadas ; Todas IMPRESEON 212016 0

8:33:20 Pagina 3 de 3

No existen Titulos.Pendientes y/o Suspendidos



ZONR REGISTRAL N 1% SEDE LIMA
MESA DF PARPES

L

3

ATENCION N° 00848182 Recibo-N® 2016-21-00002196 Partida N° 11869814 - (.,
045 >

- especial de turismo ¥ en general-
. Actividad mercantil de COMpss

- parchado de neumatico y ja

ENTREGADO

votgn]
=

o TO%A RECTTRAL I iDL LIMA
TR JUDFICINA REGISTRAL LIMA
A% Partida: 11869814

INSCRIPCIO: D ADES ANONEMAS ,
RON CO {’ mGG Sﬂcmnm ANONIMA CERRADA :
RONCG CARGO SAC

REGISTRO DE PERSONAS MURIDICAS
RUBRO ; CONSTITUCION

ADOUO1

Por escritura poblica del 27/03/2006 otorgada anie nota
Iz ciudad de Lima. ?

7\ ope '.,;

I

¢
3
H
1

a Calderon Joss e

Socios Fundadores v .Aportes;'

1. LIBERTC ROIAS CAMPOS, peruanc, soiteraj
empresario a

2. CONSUELD KARINA 8ROJAS CAMP
paruane, soitare, empresario :

B i,

Objeto: prestar servicios de transpg
correspondencias y otros a nivel

gutoparies. Compra venia de .
para vehiculos automotores. P

anica en general,
¥y exportacion de

N

’%cual:uéer tugar del pais ¢ def

IMPRESION;23/03/2016 11:28:17 Pagina 1 de d

aSeles, 1o en 22,000 accones
na, % pitzl se encuent-a pagado

.

i%c0 realizard de confarmidad con o
Sociedades. S Qudrum vy adopcién

Pag. Soligitadas :

ung o mas Gersntes nomorados por 18

al esta facultadeo pera 13 ejecucion de todo

actc Y,f 0 Lontratos oo

comercialas v admn .

B) Representzar a la « ?’ ad ante ®oda clase de azutoridades, En I¢ judiciai gozard de
las facultades sefigl an los articulos 74, 75, F7 v 436 det C.P.C. asf come la
facultad de repregpfMacion prevista en ef art. 10° de la Ley 25538 v demds normes
CONaxas y com STiarias...

C) Abrir, tras¥eir corrar v encergarse del movimiento de todo tipo de cuenta

bancaris; givgr, cobrar, renovar, endosar, descontar y protestar, aceptar v reaceptar
chegues, Iel%, pagarés,... v sualquier ciase de ttuics valores, documenios
rmarcantileg®y &viles;... sohatar teda dase de préstamos con garanifa hipotecaria,
prandaris a cualquiar fomra.

Figing Namere 1
i del Superimendente Nacional de los Regisiros Pibficos X [24-57-SLNARP

No axisten THulos Pendientes y/o Suspendidas
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ZONA HEGISTRAL N* IX. SEDE LIMA]
sgm 1 OFICINA REGISTRAL LIMA
H* Partida: 11869814

RCION.DE-SOCIERADES ANONINIAS
ARGO SOCIEDADR ANONIMA CERRADA
RONCO CARGD SAC

2 f' kA
RONCOC

0} Adguidir vy transferic hajo cualguier Wiulo; comprar, vendar, arrendar, donar,

acjudicar y gravar los bienes de {2 saciedad sean rmuebies o ig
podrd celebrar toda clase de contratos nominados e innomi
sacial. '

ueties..,. en general
incuizdeos al objeto

Distribucién de Estados Finanderes y Aplicacién
221° y siguigentes de la Ley General de Sodedades.

Régimen para la Dlsolucién ¥ Liguidacion de laj
12 Ley General da Saciedades. -

E! titulo fue presentada e 31/03/20086
00164902 del TemoDiario 0473.Dagescl
00002985-10.-LIMA, 12 de Abrit de 20086

IMPRESION:23/03/2016 11:28:17 Pagiha 2 de 3

Mo existeny Tllulos Pendlentes yio Suspendidos

Pag. Solicitadas

; Faginag Mhmers 2
def Superintendente Nacional de los Repistros Piblicas N° [24-97-NUNARP

Bd) '- %j
%’ALE“’_,\\{‘\
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T T ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMS
SUNA-RP _- OFICINAREGISTRALLivy 3131} T 2
gl N Partida: 11869814 b

i INSCRIPCION DE SOCIEDADFS ANONIMAS
i RONCO CARGO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
i “RONCO CARGO SAC

REGISTRO DS PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS
CO0001 _ L
OTORGAMIENTO DE PQDER

Por Junta General de Accionistas del 06/10/2011
KARINA RCJAS CAMPOS (DN N° 3104
representacicn  de ia sociedad pueda celebrag
arrendamienty financiers, asi como tambié
fituio valor necesaric parz Iz celebragd
facultada para suscribir toda clase
coadyuven a la realizacién de los aci®

A STALA TR

i

Juia i

cedificado en su aperfurz ef e . por B 2 o bajo regisiro W°
G82800-2011 "%

IMPRESION:23/03/2016 11:28:17 Pagina 3 de 3

No existan THulos Pendianies vio Suspendidos

Pag. Solicitadas :

o

, Paging Némers 1
b del Superinmendente Nackonal &e Sox Repivrros PibBeos ¥ 12457 SLUNARPE
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£ oo B@TESTADQN
Ve "LE 0 VAR
' POLICIA NACIONAL DEL PERU - COMISARIA PNP
VI RPNP-LIMA ' " CHANCAY
Facha imp 1 10/08/20416 04:35 Hrs Q.P Imp. - SO.SUP.PRP JONNEY LUIS MALACA CASTILLD f} g & S : f
. L ¥

Nro de Orden : 7468561 Clave BIATYMOT
~ACTA DE DENUNCIA VERBAL - NO ES COP1A CERTIFICADA -

Fecha y Hora Registro 10/06/2046 04:5¢:12 Hre.
Formalidad VERBAL Fecha y Hora Hecho  05/06/2046 20:30-00 Hrs.
Condicién de Ia Denuncia [DEINPOL] ACTA DE DENUNCIA VERBAL Mro - 135
TIPIFICACION
* PATRIMONIO (DELITO)
LUGAR DEL HECHO

LIMA S HUARAL / CHANCAY / PANAMERICANA CARRETERA FPANAMERICANA NORTE
ALTURA DEL KM. 94 APROX., EL HATILLO CHANCAY MZ - '

DENUNCIANTE

+ 1) GUILLERMO RODRIGUEZ MENDGZA(74), CON FECHA DE NAGIMIENTO 10/01/1%42 , ESTADO CIVIL ;

CASADOQ(A), CON DOCUMENTO DE IDENTIDAD DNI MNRO - 20015013, QCUPACION : CHOFER, DIRECCION -
LIMA / LIMA { SANTA ANITA : CALLE 52 ASOC. VIV, SANTA ANITA MZ AZZLT. 27 -

CONTENIDO . _
O EN LA CIUDAD DE CHANCAY SIENDO LAS 04:51:12 HRS. DEL DIA 10/082016 » SE PRESENTOQ ANTE EL SE

PRESENTO ANTE Ef INSTRUCTOR, LA PERSONA DE GUILLERMO RODRIGUE? MENDOZA (63) QUIEN
DENUNCIA QUE EL DIA DE AYER O9-JUN-2016 A LAS 20:30 HORAS APROX., CONDUCIA DE SUR A NORTE
CON DESTING A PIURA, EL CAMION DE PLACA DE RCDAJE COV-311 DE- PROPIEDAD DE LA EMPRESA
RONCO CARGO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, ¥ A LA ALTURA DEL KM. 94 DE LA CARRETERA
PANAMERICANA NORTE, ANTES DE LLEGAR AL ULTIMO GRIFQ LADO DERECHO, UNA CAMIONETA
COLOR GRIS, SE LE CRUZO Y PARA NO CHOCARLO DETUVC EL CAMION, Y DE LA TOLVA BAJARON
CUATRO {04) SLUETOS DESCONOCIDOS PORTANDD ARMAS DE FUEGQ, UND DE ELLOS LE APUNTO
CON UNA ESCOPETA RETROCARGA, Y OTRO DELINCUENTE ABRIO LA PUERTA DEL LADO DERECHD
DEL CAMION Y LOGRARON SUBIR, BAJANDOLO A LA FUERZA DEL MISMC, SIENDG AGREDIDO
FISICAMENTE EN DIFERENTES PARTES DEL. CUERPO PARA REDUCIRLG, SIENDO LLEVADG A LA
FUERZA POR LOS CUATRO DELINCUENTES AL INTERIOR DE UNAS CHACRAS QUE HAY AL LADG
DERECHO DE LA CARRETERA ZONA OSCURA, LUEGO DOS SE QUEDARON CUIDANDOLO Y DOS
REGRESARON DONDE ESTABA EL CAMICN Y SE LE LLEVARON, DESCONQGE CON QUE DIRECCION Y&
QUE LE VENDARON LOS OJOS, INDICA EL RECURRENTE QUE TRANSPORTABA MERCADERIAS COMO
MUEBLES USADOS Y ENCOMIENDAS, QUE SERIAN RECOGIDOS POR SUS DESTINATARIOS EN PIIRA,
NO PRECISA LAS CARACTERISTICAS DE DICHAS ENCOMIENDAS QUE TRANSPORTABAN YA QUE INDIGA
QUE SU FUNCION EN DE TRANSPORTISTA, EN EL CAMION TAMBIEN SE HAN LLEVADO LA TARJETA DE
PROPIEIDIAD, TARJETA SOAT, LA REVISION TECNICA, ASI COMO LA RELACION DE MERCADERIA QUE
TRANSPORTABA, A EL LE HAN ROBADO SU BILLETERA CONTENIENDO LA SUMA DE $7.450.00 SOLES, sU
DI NO. 10015013, SU LICENCIA DE COMDUCIR Q20015013, DOS CELULARES MARCA NOKIA {993330936)
Y SAMSUNG CUYO NUMERO NO REGUERDA RPC PROPIEDAD DE LA EMPRESA RONCO CARGO
SOCIEDAD ANOMNIMA CERRADA, INDICA EL DENUNGIANTE QUE LOGRC ESCUCHAR QUE LOS
DELINCUENTES QUE LO CUIDABAN DECIAN QUE IBAN A REALIZAR EL. TRASBORDO DE LA MERCADERIA
A OTRO CAMION. LO QUE DENUNCIA A LA PNP PARA LOS FINES DEL GASO, FIRMANDO LA PRESENTE
ACTA EN PRESENCIA DEL INSTRUCTOR :

&\msmucroa
S

’_;'c P ;30499266

UEZ MENDOZA GUILLERMO

#denuncia. aspx?...  10/06/2016
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FRARRY
POLICIA NACIONAL DEL PERYU | COMISARIA PNP
Vil RPNP-LIMA . - .  CHANCAY
Fecha Imp : 10/05/2016 13:23 Hrs ©.P Imp. : SOT1.PNP PERCY NESTARES ALANYA

Nro de Orden : 7472473 Clave : B3AcWAQe ' : -

—- ACTA DE INTERVENCION POLICIAL - NO ES COPIA CERTIFICADA —— anpones
Fecha y Hora Registro 10/05/2016 13:26:48 Hrs.

Formalidad ﬁmusmmm CION Fechay Hora Heche 100872616 10:00:02 Hrs.

Condicion de Ia Denuncia [DEINPOLY ACTA DEINTERVENCION Nro : 52

TIPIFICACION

s PATRIMONIO {DELITO) o
LUGAR DEL HECHO : .

* LIMA / MUARAL / CHANGAY / PANAMERICANA CAMING CARROSABLE ALTURA DEL
_ KM.84 CARRETERA PANAMERIANANORTEMZ: -

“.. AGRAVIADO

# 1) GUI LERMO RODRIGUEZ MENDOZA(74}), CON FECHA DE NACIMIENTO 104011942 , ESTADO OIVIL ©
CASADO(A), CON DOCUMENTO DE JUENTIDAD DN NRO 1 20015013, OCUPACION : CHOFER, DIRECCION :

LIMA 7 LIMA £ SANTA ANITA = CALLE 52 ASOC. VIV SANTAANITA MZ A22{T.27.

VEHICULO(S)

o 1) CAMION - MARCA : MERCEDES BENZ - MODELG : NO INDICA - PLACA : COV811 - COLOR : BLANCO

PLATA - ANO FAR : 2010 - SITUACION | RECUPERADO - OBS - MODELO ATEGO 1725754
ESPECIE(S)

» 1) DESCRPCION : BICLETA - MARCA : - SERIE : - SIT : ROBADA - CANTIDAD : 1
e 2) DESCRIPCION : REFRIGERADORA - MARCA : - SERIE : - SIT ; ROBADA - CANTIDAD - 1
+ 3) DESCRIPCION : TELEVISOR PLASMA - MARCA : HYUNDA! - SERIE ;- SIT : ROBADA - CANTIDAD : 1 - OBS:
DE 43 PLHLGADAS i i - .
T e 4) DESCRIPCION ; COLCHONES - MARCA : - SERIE : - SIT : ROBADA - CANTIDAD : 2- OBS t DE PLAZAY
e MEDIA - :
o 5} DESCRIPCION : ROKOLAS - MARCA : - SERIE : - SIT : ROBADA COLOR : DIVERSOS COLORES -

CANTIDAD ;5
© 6) DESCRIPCION : CAJIAS DE ARTON - MARCA : - SERIE : - SIT - ROBADA - CANTIDAD 6 - OBS : CONTENIA
ROPAS DIVERSOS
e 7Ty DESCRIPCION : ROPAS USADAS - MARCA : - SERIE ; - SIT : ROBADA
CONTENIDO ' '

o ACTA DE INTERVENCION- RECUPERACION DE VEHICULO ROBADG.- EL $02. PNP RICARDC SILVA
BIEBERACH, CIP N° 30813337.- DA CUENTA, EL 10JUN2G16, A HORAS 10:00 APROX., EN EL K. 84.500 DE
LA CP NORTE. DE SUR A NORTE- LAS VINAS, A 500 MT DE LA CARRETERA PANAMERICANA NORTE
HACIA LA DERECHA, EL SUSCRITO, COMO OPERADOR DE LA UUMM PL-16108, EN COMPARNIA DEL
SOT1. PNP CARLOS MUNOZ ESPINGZA, Y EL SOI. PNP CHIROQUE RIMAC PEDRO, CUANDO SE
ENCONTRABAN PATRULLANDG POR EL LUGAR EN MENCION (A MERITO DE UNA, DENUNCIA POLICIAL
POR ROBO DE CAMION), PUDO RECUPERAR EL VEHICULO CAMION COV-811, MERCEDES BEMZ,
FURGON BLANGO, EL MISMO QUE SE ENCONTRABA ESTACIONADO EN UN CAMINO CARROSABLE
ATASGADO POR UNA RUEDA DELANTERA EN LA ACEQUIA, CON LAS LUNAS DE LAS VENTANAS ROTAS
¥ ORJETOS DE 2DA MANO, ENTRE ELLAS ROPAS, COLCHONES, ROPERO, ETC., ESPARCIDOS POR £L
SUELO, POSTERIORMENTE A UNOS 30 MINUTOS, SE APERSONO AL LUGAR EL SR GUILLERMO

xT74) LA, SIN DOCUMENTOS PERSONALES A LA VISTA, CHOFER, DOMICILIADO

EN CALLE 52 ASOCIACION SANFA ANITA MZAZ2 LOTE 27- SANTA ANITA, QUIEN REFIERE HABER SIDO

VICTIMA DE RORH VEHICULO BT HIN2076, A LAS 21100 HORAS APROX., EN LA
CARRETERA PANAMERICANA NORTE; HEERQMANGNCIADO EN LA COMISARIA PNP CHANGAY, EL
VEHICULO HAL{A JEONTRABA £SH K EOMPUERTA LADO 120Ul ABIERTA PUDIENDO
y S— A —
i{ i Codmue U Lo N8O- 900336
RO TORRES § o ' § PERCY MEFJARES ALANYA
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—BSERVAR QUE ALGUNQS CRJIETOS GUE TRANSPORTABA HABIAN SIDO HURTADAS ENTRE L0s
CUALES PUDE MENCIONAR: GOf TELEVISOR PLASMA 42°, COLCHONES, SILLAS, MEsas, o1
MOTOCICLETA- LiNEAL NUEVA, COLOR NEGRA, 01 ROKOLA ENTRE QTROS QUE LUEGO PRESENTARA,
SU MANIFIESTO DE CARGA, YA QUE DICHO VEHICULO REALIZA TRANSPORTE DE CARGA PARA LA
EMPRESA RONCC CARGO SAC, ¥ DESCONOCE EXACTAMENTE LG HURTADO PARA FORMALIZAR SU
DENUNCIA POLICIAL, 3E PROCEDG A RECOGER CON £L DENUNCIANTE ALGUNOS OBJETOS (02 SACOS
CON ROPA, 01 REFRIGERADORA, 11 CAMA, 01 ROPERQ, ENTRE OTROS).- ES LO QUE SE DA CUENTA, ¥
SE PONE A DISPOSICION EL VEHICULO PARA 1AS INVESTIGACIONES LEY, SE ADJUNTA: 01 TPV, o1
SOAT, 01 REVISION TECNICA, 01 TARJET A HABILIT. VEHICULAR, 01 ACTA DE SITUACION VEHICULAR, Y
01 ACTA DE HALLAZGO Y RECOJO - FDO. EL INSTRUCTOR.-

tooese

INTERVIMIENTE : SO.TCO.2A. PNP RICARDO ANGEL SILVA BIEBERACH
AUTENTIFICADOR 1 : SOT1.PNP PERCY NESTARES ALANYA
AUTENTIFICADOR 2 : MAYOR PNP PRIETO TORRES, ANTONIC SEGUNDO

o

L & 80 - 30000836
PERsY NEFAREDALANYA

D 507§ PNP
i : ~—

SR RAsAT2s
e Towes |
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REGION POLICIAL-LIMA NORTE Lo
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DEPICAT — SIRCOVE
PLECEA NACIONAL DEL PERU
REGION POLICIAL-LIMA. | _ ' DEP!CM-SEROVE-’HUARAL_

N VEHICULAR
Y NOMEROS
TA- SIROVE PNP

=NTA REQUISITORIA
E FECHA 10JUN2018

: ANORUZ LC}PEZ
pEDCRO?ﬁANgA&TE PN

LEPT {}\g» LR

TECMICO DE IDENTIFICACION VEHICULAR

POLICI NACIONAL DEL PERU ~ DEPICAFSIROVE {Sito en la Calle Menco Copac M=, 14 — 1B - Urb. ET Milagro Ji - Haaral),
Teidforo QI2HGII40 - RPC. B93590175 y 982729978




POLICIA NACIONAL DEL PERY
SECCION DE INVESTIGACION DE ROBG
DE VEHICULOS ISIROVE) HUARAL

ACTA DE ENTREGA DE ENSERES

— En 13 Provincia de Huaral, siendo ias 16.30 horas del 10JUN2018, presente
ante el Instructor, en la Oficina de i DEPICAJ-SIROVE PNP-HUARAL 1z
persona de Juan Manuel PACHECO SANCHEZ (50) naturaf de Lima, estado civil
casado, de ocupacion Empleade, Superior, identificado con DNI M° 07040244 ¥
domiciliado aciuaimente en el Jr. Lima N° 666 ~ Barranca, quien en su calidad

de Administrador de i3 Empresa Ronco Cargo S.AC - Sede Barranca, S?E ég =
hace entrega de Io siguiente. o ﬁ e

bolsas con ropa usada,
una siffa de rueda en uso, boj
iuguetes usados, cffindros de plasticos color azdi.

— Cabe sefialar que la presente es & merito del Acta de Hallazgo y Recojo
, realizado por personal PNP interviniente de la Cia..De Chancay en Ia
i recuperacion del vehiculo de placas de rodgje COV-814 cargadd de productos
de carga - encomiendas, ceurrido el dia 10JUN201 €.2:4507a510.00 aprox. en Ja
jurisdiccian de Chancay. Asimismo esta es con fa. fingli

dad de continuar las
difigencias de lay. Siendo las 12.30 horas dei mismo dig se da por concluida Ia
presente diligencia, :f'ﬁra'naﬁ_&i&;.a.-mhﬁnuacié " sefial de conformidad los
participantes. R : o

Jua n"‘g.ﬁ;!'ériuei PACHECO SAN o
T DNIL N°07040241




SECCION DE INVESTICACION DE ROBO
DE VEHICULOS (SIROVE} HUARAL

— En la Provincia de Huaral, siendo las 16.00 horas del 10JUN2018, presents
ante el Instructor; en la Oficina de la DEPICAJ-SIROVE PNP-HUARAL, la
persona de Juarn Manuel PACHECO SANCHEZ (50) natural de Lima, estado civil
casado, de ocupacion Empleade, Superior, identificado con DNI N° 07040244 y
domiciliado actuaimente en el Jr. Lima N° 666 — Barranca, quien en su calidad
de Administrador de {a Empresa Ronco Cargo S.AC - Sede Bamanca, se e,
hace entrega de Io siguisnte: .

- Un (01) Vehiculo automotor, Categoria — N3, de piacas de rodaje CBM8YY;
marca MERCEDEZ BENZ, modelo ATEGO 1725/54, color BLANCO-PLATA,
afo 2010, con serie N° 9BMS58076BBT65489, motor N°® 9069540821600 de
propiedad segin Consulta SUNARP en iinea a nombre la Emgresa Ronco

- Cargo S.AC. representada por su Gerente General Sra. Consuelo Karina
- ROJAS CAMPOS. '
- Una (01) Tarjsta de Identificacién vehicular N° 0084584843; un (01) SOAT
La Positiva — Vigente; un (01) Certificado de Inspeccion Técnica vehicular y
un {01) Certificado-de Inspeccion Técnica vehicularstodas ellos del vehiculo
de placas de. rodaje COV-811. - -
- Dicho Vehicuio se fe hace entrega, p r demostrado la propiedad def
- mismo, luegs de haber realizadg la ditigéncia de Identificacién Vehicular en
razén de. haber sido victima Asalto y Robo Agravado con fecha
10JUN2018, en iz jurisdiccion de Chencay y recupsrado el mismo diaen la
misma jurisdicgién. - ¢ '
- Asimismo, la preseni‘aes c:’aiﬁ??"}:'-ia finalidad de realizar las diligencias de ley
correspondientes a'a Suspension de Bisqueda vehicular anfe la DIROVE
- PNP Lima. |
- —-Siendo las 1671

diligencia, fman

A CRUZ LOPEZ
CORANDANTE PNP

JEFRERIVE - PNE
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POLICIA NACIONAL DEL PERY
REGION POLICIAL £ 1MA NORTE
DIVISION  PoLICIAL HUARAL
COMISARIA  CHAnCAY -

BT “Afo de g Diversificacifin del Mar de =t

nOnoee

Chancay, 10 de Junig del 2018.

OFICIO N° 095-201 6-REGION POLICIAL UM~HORTE!DWP-0L—H-CCI—£—SEINCR!

Sefior - Comandante PNP.
- Pedro Anfonio CRUZ LOPEZ
Jefe de la SEPROVE PNP- Huarat

Asunto - Remite Acta de. Intervencién Nro.52, ¥ anexos, por motive

la misma gue guarﬁa reiaczcn “con ef dot Lmento de la. referencia, denuncia
S oRavada_por Gullermo’ RODRIGUEZ MENDOZA (88), por Dep. Rom

| AGRAVADO de’ Vehiculo de placa de rodaje COV-811 (Recuperado) v carga.
f}{:ﬂrﬁcicf-eb"=.0_9{‘$E}'N2031-6,;'.a"3;hOraS' 20’:3‘0--.aprox-,_.- en el Km. 94 CPN- £ Hatiflo-

Chancay. o
Lo que se cumple con ranscribir fa presente denuncia, a fin

L de que proceda con s apremios de Ley, se adjunta: Una {01) Acta de
- Intervencién Nro. 52, Un (01} Acta de Hallazgo y Recojo, Un (01) Acta de

Aprovecho Ia oporfunidad para reflerarle las muestras de mi
consideracion y estima personal.

APT/pna.
Remitido a Fs. (12.).



- COMISARIA PNP

ROLICIA NACIONAL DEL PER S
VH RPNP-LIMA . CHANCAY
Fecha lmp : 100812016 13.29‘.1-1;3 R _.Q;_?'-ir;ﬁs.':éoﬁ,mn%&cwmesmags ALANY A

Nro de Qrden : 7472473 Clave B3 mef-‘IQ“
- ACTA DE QIER?E\CIGE ?‘O‘LICE&L \{) ZES Q{?PIA CER”"IFXC ADA ——

" Fecha y Hora Registro - 10/06/2016 13:26:48 Hrs.

TRANSCRIPCION
Formalidad AUTORIDAD Fecha y._ﬁo_ra -Hef:he 1612016 10:00:00 Hrs.
Condicion de ia Denuncia [DEMPOL] ACTA DE INTERVENCION Nro © 52
TIPIFICACION
= PATRIMONIO (DEUTO) .
LUGAR DEL HECHO -

LIMA ¢/ HUARAL / CHANCAY / PANAMERICANA CAMING CARRDOSABLE ALTURA BEL
K. 84 CARRETERA PANAMERIANA NCRTE MZ - ' '

AGRAVIADG

000061

'0015 1.‘3';5',OCUPACiON CHOFEFL DERECCEOH:

D 23 pw;més '

FAEDILA
» 5) DESCRIPCION - ROKOLAS - MARCA : - SERIE : - 8T : ROBADA COLOR : DV ERSOS COLORES -
CANTIDAD . 5

e 4} DESCRIPGION - COLCHONES MARCA ~-8ERIE 1 - SiT: ROBADA - CANTIDAD 1 2 - 088 : DE PLAZAY

= %) DESCRIPCION : CAJAS DE ARTON - MARCA : - SERIE : - SIT : ROBADA - CANTIOAD : 6 - 035 : COMTENIA

ROPAS DIVERSOS
» 7) DESCRIPCION : ROPAS USADAS - MARCA : - SERIE : - SIT : ROBADA

CONTENIDO

o ACTA DE INTERVENCION- RECUFERACION OE VEHICULO ROBADGC- EL SOZ. PNP RICARDC SHVA
BIEBERACH, CIP N° 30913337.- DA CUENTA. EL 10JUN2018, A HORAS 10:00 APROX., Er EL KM. 84.500 DE
LA CP NORTE, DE SUR A NORTE- LAS VINAS, A 500 MT DE LA CARRETERA PANAMERICANA NORTE
HAGIA LA DERECHA, EL SUSCRITO, COMO OPERADOR DE LA UUMM PL-16108, EN COMPARIA DEL
SOT1. PNP CARLOS MUNOZ ESPINGZA, Y EL 801, PNP CHIROQUE RIMAC PEDRO, CUANDO SE
ENCONTRABAN PATRULLANDO POR EL LUGAR EN MENCION (A MERITO DE UNA DENUNCIA POLICIAL
POR ROBO DE CAMION), PUDC RECUPERAR EL VEHICULO CAMION COV-81i, MERCEDES BENZ,
FURGON BLANGO, EL MISMO QUE SE ENCONTRABA ESTACIONADC EN UN CAMING CARROSABLE
ATASCADO POR UNA RUEDA DELANTERA EN LA ACEQUILA, CON LAS LUNAS DE LAS VENTANAS ROTAS
Y ORJETOS DE 2DA MANC. ENTRE ELLAS ROPAS, COLCHONES, ROPERO, ETC., ESPARCIDOS POR EL

SUELD. POSTERIORME

SODRIGUEZ MENDO 4} L

& UNOS 30 MINUTGS, SE APERSONG AL LUGAR EL SR. GUILLERMO
_ SIN DOCUMENTOS PERSONALES A LA VISTA, CHOFER, DOMICILIADO

EN CALLE 52 ASQ CIGN SAN A& ANITA MZA22. LOTE 27- SANTA ANITA, QUIEN REFIERE HABER SIDGC
VICTIMA DE DE DICHQ VEHICULO _-i'i"_'"*'-- N2016 A LAS 2‘_{30 HOR&S APRQX, EN LA

CARRETERA PANAMERIC.
VEHICULO




-~ESERVAR QUE ALGUNOS. OBIETOS QUE-TRA SPORTABA HABIAN -SIDO HURTADAS ENTRE LOS
CUALES PUDE MENCIONAR:. 01 TELEVISOR . PLASMA 42", COLCHONES, SILLAS. MESAS. 01
MOTOCICLETA- LINEAL NUEVA, COLOR NEGRA, 5 ROKOLA ENTRE OTROS QUE LUEGD PRESENTARA
SU MANIFIESTO DE CARGA, YA QUE DICHO VERICUIC REALIZA TRANSPORTE DE CARGA PARA LA
EMPRESA RONCO CARGO .SAG, Y DESCONOCE. EXACTAMENTE LO- HURTADO PARA FORMALIZAR St
DENUNCIA POLICIAL, 5E PROCEDIO A RECOGER CON EL DENUNCIANTE ALGUNOS OBJETOS (02 SACOS
CON ROPA, 01 REFRIGERADORA. 01-CAMA, 01 ROPERO;, ENTRE OTROS).- ES LO QUE SE DA CUENTA, v
SE PONE A DISPOSICION EL VEHICULD PARALAS INVESTIGACIONES LEY, SE ADJUNTA: 01 TPV, 01
SOAT, 01 REVISION TECNICA, 01 TARIETA HABILIT. VEHICULAR, 01 ACTA DE SITUACION VEHICULAR, ¥
U1 ACTA DE HALLAZGO Y RECOJO- FDO. EL INSTRUCTOR *.

proce?

INTERVINIENTE : SO.TCO.2A. FNP .'Rl.gé,}'apt_}'_ANGEL_.-_s_l_px;;ag'_'skésés,éca
AUTENTIFICADOR 1: SOT1.PNP PERCY NESTARES ALANYA
AUTENTIFICADOR 2 : MAYOR PNP PRIETO TORRES, ANTONIO SEGUNDO
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POLICIA WACIONA DELPER
REGION POLICIAL LA NORTE
DMSION - POLICIAL: £l

COMISARIA  CHANCA

Chancay, 10 de Junio dej 2018,

Oficie tiro. 44 -2016:8E 6P LIMA NORTE/DIVPOL-PNP-H-CCH-SEINCRL,

Sefior  : Crndite; PP

% d & la DEPICA.} PNP - HUARAL

Asunto ' Remite Der
indica. -

Pofrc:a} Nro. 7469561-201 8, por motivo gque se

'é‘rit’;_;%‘_-"aDaﬁgacho de su cargo, con la finalidad de
uncia Policiel Nro. 7469561-2016 (10-JUN-2015)
'RODRIGUEZ MENDOZA de 68 afios de edad,
Aflo de secundaria, conductor, sin documento de
‘Calle 52 As e Vivienda Santa Anita Mz.
Contra el Patrimonic~'en Ia

remitir adjunto &l presents, I
presentada por el sefior Gl '
natural de Arequipa, * vi
identidad a la vista'y domic
A22 Lote 27 Santa Ani
modalidad de Robo Agre ol : e |
S M9SB07OBB765489. nirero de motor -908985U0921600, color blanco plata. mases
NMERCEDES BENZ, asi como I3 “arjeta de Propiedad, Tarjsta SOAT, cariificads .de
revision técnica; vehioulo de propiedad de iz empresa Ronce Cargo Sociedad Andnima
Cemada; heciﬁo-'gia‘%iéﬁ?uﬁ&sbﬁgéw;ﬁdbf el 09-JUN-2016 a ‘horas 20:30 a2 ia altura det Km.
94 CPN sector ¢l Hatiflo Chancay, por cusfro sujelos desconocidos provistos con
armas de fuego. T TR SRR O

r &l presunto Delito. e
icllo de placa de rodaje COM-871, niimero de seria

: ' Se -deja conslancia que e presente hecho defictucso, se
comunicd a e DIROVE PNF Lima {SOS. PNP. CARRILLO ESPING Vistor),
proporcionando &l Nro. 347 ecomo ef codigo de bisqueda de vehiculos robados; se
adjunta al pressente uns (01} declaracién del agraviado: un {01) reporte vehiculzr de 1a
SUNARP y una hoja de datos de ficha reniec.~ SIBPCL.

Aprovecho la oportunidad, para refterarie los sentimisntos de
consideracion y estima personal.

APT/jme.
MALACA,

AR

00007

i

N



" COMISARIA PNP
o CHANGAY
.- QP img. : SOSUP PHP JONNHY LUIS MALAGA CASTILLO

POLICEANAC!O&&&&E!;-PERH
VH RPNP-LIMA™
Fecha Imp : 10/06/2018 64:35 Hrs

Nro de Qrden : 7489561 Clave bia YMO; -
O ES COPIA CERTIFICADA-

—ACTA DE DENUNCIA VERBA

. ‘Fetha 'y Hora Registro 10/062018 04:51-13 Hrs.
Formalkidad VERBAL. ‘Fechay Hora Hecho  08/06/2016 20:30:00 Hrs.

Condicion de la Derumcia o

DEINPOL] ACTA DE DENUNCIA VERBAL Nro - 135

TIPFICACION
+ PATRIMONIO (DELITO)
LUGAR DEL HECHO

FECHA DE NACIMIENTO 10/01/1942 , ESTADO CIVIL -

CASADO{A), CON :B;‘:’o;cusasmo;n’Eim‘e&i-W@agjwRo 3120015013, GGUPACION : CHOFER, DIRECCION -
LIMA / LIMA / SANTA ANITA ; CALLE 82 ASCC, VDL SANTA ANTTA MZ A221T. 27

DOZA (88) QUIEN

S/ LAS 20:30 HORAS APROX., CONDUCIA DE SUR A NOR
RODAJE COV-811 DE PROPIEDAD DE LA EMPRESA
' A ALTURA DEL KM, 84 DE LA CARRETERA

DE S8UR A NORTE

00072

10/06/2016



S aTET
OLICIA NACIONAL DELPERY 5006 (07 heer s -
7 - MUMERT BE IRFORK 2015-REG-POL-is HIRTE-DIVPOL-PNA-H-EEH. SEICRL
- DEPENDENCIA -?'3E"f?:i_aéiﬁé}.fgﬁéN? DE‘C‘HHNC&Y,

- DECLARACION DEL DENUNGCIANTE,
DATOS GENERALES DE LA DILIGENGIA:

Fecha: 10-JUN-2016. Hora de Inicio: 0455 Firs. Hora de Términ. 05:25 Hrs.

Lugar en que se reafiza ia difigencia: Seccién de Investigacién Criminal  de la
Comisarig PNP de Chancay.

DATOS DEL DENUNGIANTE QUE DECLARA:

GU!LLERM‘O-RODREGUEZ MENDOZA de 88 arios de edad, naturai de
Arequipa, viudo, con 3er.. Afic de Secundaria, conducior, sin documents de
identidad a fa. vista v domiciiiade en la Calle 52 Asociacién de Vivienda Santa Anita
Mz. A22 Lote 27 Sarnta Anita Lima. o

| 3 TELEFONC TIENE
S T - _
**j’:'@_--_g :“; CSe Cion:- & Jla- victima. y/o. .denunciant_e,__ ya
= ;gfé‘gﬁd'ivfd&a'&adaé* fos derechos - contemplados en su favor
= gn__:;.-é}_‘-m-.;’%ﬁ;‘;ﬁdgé'{{;.{:_éﬁsgg Py nanifestado su deses de hacerlo fibre y
¥ = Foluntariamente v en razon d presa o siguiente: s .

° - 'DECLARANTE DIGA: Sise rafifica en todo of contenido de su denuncia policial,
e presentada el 0-JUNC208 por el presunto Delito Confra el Patrimonic en Ia
%ok modalidad de1obo. agravade, en U agravio seguida contra los que resulten
5\ responisables, hecho ocurrido el 08-JUN-20157 Dijo:—
i —Que si me ratifico sn mi presente denuncia.

Y DECLARANTE DIGA: Narre Ia forma y circunstancias de odmo es que i dia de ayer
fue victima de robo agravado, a la eliura def Km. 94 de I carretera panamericana
norte El Hatillo Chanezy? Uijo: -
~— Qie, el dia de ayer 0S-JUN-2018 a las 20:30 horas aprox., conduciz de sur
@ norte con destine a Piura, e eamion de placa de rodaje COV-811 de
propiedad de la empresa Ronco Cargo Sociedad Anénima Cerrada, ¥ a la
altura del km. 84 de Iz carretera panamericana norte, antes de llegar al ultimo
arifo lado derecho, una camionata coler gris, se me cruzo ¥ para no th-cc.aric
detve of camisn, v de la toiva bajaron custro (04) sujetos desconocidos
\\§ portande armas de fuego, uno de ellos me apunto con una escapet? :'etmcgrga,
@R ¥ los ofro delincuentes abrieron la puerta def lado derecho deif camion, subieron

Y tne bajaron a la fuerra siendo agredido fisicamente en diferenies pattes del

? Suerpc para reducinme, de inmediato fui llevado & la fuerza por los cuafro
defincuentes al interior de unas chacras que hay af lade derecho de la carretera
zona oscura, luego dos se quedaron cuidandome y dos regresaron donde
estaba ef camidn ¥ se le llevaron con rumbo desconocide, se hicieron tirar 2l

- suelo ¥ me vendaron los ojos; transportaba mercaderias como n_fmebies _u-sados
% y encomiendas, que serfan tecogidos porsus destinatarios en F'lqra, no

000073
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d4.

- DECLAWTEDIGASMS:M
EQF&V{ BT iar _

Fresents deciaracion
=-ue o Luege e,
imprimo mi indice der:

2l cajero.

que tenia guardado, me o
robado el  28-MAY-2018, cuyo monto
>nd: a.sumg 00 soles; informacisn que me fue
Proporcionacdo por ios sefiores del Banco de Crédito, debo indicar que 2l sujeto
que intento ayudarme son mitatjeta vy me la cambio me entrego habiimente

olratarjeta BCP 4557880909862520 debito con chip, &l mismo que pertenace

2 la persona de Guillermo AJON CUMARY].

DECLARANTE DICA: S usted. podrfa pra’pofcionar la identidad de & persona gue
interto yio simulg ayudarlo con su tarfeta de ahoros el BCP? Dijo:
-~Q3ue no 10 conozes, - : '

DECLARANTE DIGA: Si usted podiia proporcionar aigin testigo presencial de los
hechos en su agravio? Dijo:—- :
—Que me encontraba salo af momentos de jos hechos.

podirla reconocer /o Identificar af autor def hurto en su

OECLARANTE

i0das sus partes o fimo o
e o instructor que Certifica.——

| EL DECLARANTE
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ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1

EXPEDIENTE N° BBG-2016/PS1
RESOLUCION FINAL N° 465-2017/PS1

EXPEDIENTE 886-2016/PS1

AUTORIDAD ORGANO  RESOLUTWO DE  PROCEDIMIENTOS
SUMARISIMOS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1
(OPS1)

INTERESADO : CESAR AUGUSTO GARCIA BERMEJO
(SENOR GARCIA)

DENUNCIADO : RONCO CARGO S.A.C.
(RONCO CARGO)

MATERIA PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
GRADUACION DE LA SANCION
MEDIDAS CORRECTIVAS
COSTAS Y COSTOS

ACTIVIDAD TRANSPORTE TERRESTRE

CUM 20170000004862

Lima, 06 de junio de 2017

.  ANTECEDENTES

1. Mediant

e escrite de denuncia del 30 de junio de 2016, subsanado mediante escrito de

fecha 25 de noviembre de 2018, el sefior Garcia hizo de conocimiento de la autoridad, a

fravés d
SAC (

€ una denuncia informativa en contra de Empresa de Transportes El Ronco Perl
en adelante, Transportes El Ronco), Ja comisién de presuntas infracciones de la

Ley N° 28571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante ¢l Cadige)
en la medida que:

(i}

L.

(iif)
(iv)

M-OP5-03/

Con fecha 08 de junio de 2016, contraté con Transportes El Ronco el servicio de
transporte de carga de bienes de su propiedad a la ciudad de Plura, pagando por
dicho servicio la suma ascendente a S/ 1,000.00 (MIL y 00/100 SOLES) v,
adicionalmente, pagd S/ 150.00 (CIENTO CINCUENTA y 00/100) por &l costo de
la gasolina por el servicio de recojo a domicitio de los bienes de su propiedad;

en la misma fecha, el sefior Javier Bernilla (en adelante, ef sefior Bernilla),
empleado de Transportes El Ronco, reviso las pertenencias que el sefior Garcia y
le entregd una relacidn que elabord con la lista de cosas que estaba recogiendo y
qQue serian materia del servicio de transporte de carga. En dicha lista el sefior
Bernilla no indicd ningdin detalle ¢ descripcion de los bienes que el interesado
entregaba, y procedié a enitregarle la Boleta de Pago N° 003-053951
correspondiente al pago de los 8/ 1,000.00 por el servicio de traslado, donde se
hacia referencia a que dicho servicio era prestado sobre "60 bultos de mudanza”,

con fecha 09 de junic de 2016, el vehiculo con placa de rodaje COV-811 que
fransportaba, entre otros, los bienes del sefior Garcia fue asaltado a ta altura del
km. 94 de la carretera Panamericana Norte mientras se dirigia con destino a la
ciudad de Piura;

con fecha 11 de junio de 2016, se comunicé con el sefor Bermnilla para conoger

estado del servicio de transporte contratado, quien le informd sobre el robo
ocurrido al vehiculo que transportaba sus pertenencias a la ciudad de Piura, y que

Pégina 1 de 20
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ORGANO RESQLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMQS
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1

EXPEDIENTE N° §86-2016/PS1

las mismas habian sido robadas conjuntamente con la refacién de mercaderia gue
s¢ transpartaba en ef vehiculo; 0 ﬂ
o I

{v) los dias 12 y 13 de junio de 2016, se acercé a las oficinas de Transportes El Ronco G 1 =

dende le informaron que la empresa se haria responsable por |a pérdida de las

pertenencias del interesado toda vez que presentara una lista de los bienes

enviados y los comprobantes de page de los mismos. E! seficr Garclia cumplié con

presentar la documentacion solicitada e indictd que el valor total de los bienes

materia de robo es de S/ 20,861.00 (VEINTE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y

UNQ CON 00/100 SOLES); v,

{(vi) con fecha 15 de junio de 2018, se acercd nuevamente a las oficinas de
Transportes El Ronco donde le indicaron que la empresa no se harfa responsabie
del robo de sus pertenencias ya que el monto de devolucion de las mismas era
muy alto.

2. Mediante Resolucion N° 1, de fecha 03 de marzo de 2017 el OPS1 inicio un procedimiento
administrativo sancionador contra Ronco Cargo por presuntas infracciones a lo establecido
en el articulo 19° de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en
adelante, el Cadigo).

3. El 15 de marzo de 2017, Renco Cargo presentd sus descargos y manifesto lo siguiente:

{1} Elsefior Bermilla informé al interesado, antes de que se preste el servicio de fransporte
de carga, que el mismo se realizaria contando con un documento denominado
*Manifiesto de Encomiendas: Lima", donde se indica la totalidad de la carga que el
camion transportaba. Asimismo, se emitic el documento denominado “Guia de
Remision — Transportista 003" N° 001642 donde también se sefala la carga que
transportaba el camidn encargado del servicio;

—

(i} seleindicéd al sefior Garcia que se iba a realizar el detalle de los bignes de su propiedad
gue serian transportados a Piura, sin embargo, este expresé que no fenia mucho
tiernpo, y que con el documento “Manifiesto de Encomiendas: Lima"y con la Guia de
Remision serian suficientes para prestar el servicio, autorizando a que se elabore una
relacion de sus bienes de forma manual,

(iii} siempre han buscado llegar a un acuerdo con el interesado, tal y como se ha logrado
hacerle con eofros usuarios afectados por el robe ocurrido al camidn que prestada el
servicio materia de denuncia; sin embargo, el sefor Garcia prefirié acudir a 1a prensa
buscando presion mediatica; y,

{iv) momentos previos a que se prestara el servicio de transporte de carga, el personal de
su representada que se acercod a la casa del sefior Garcia recibid bultos, es decir
articulos y enceres ya empaquetados, por lo que se procedid a catalogarlos como 60
bulios, y s& emitio [z lista elaborada a mano que se menciona anteriormente.

! Medlante Resolucibn N° 01 ge je imputd a Ronca Cargoe ias siguientes infracciones:

{i Habria axtraviado los bienes ertregados por el interesado, estando bajo su poder, en marco de |a prestaciin del servicio de
transparte de carga realizado con fecha 04 de junio de 2016 con destino 2 la ciudad de Plura,

{iiy M habria entregade, de manera injustificada, un documenta an donde constars 2 detalle 195 bienes entregades por el interasada
para prestar el servicio de fransportes de carga.

M-OPS-03f
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ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1

EXPEDIENTE N°® 856-2016/PS1

EI 23 de marzo de 2017, el sefior Garcla presentd un escrito mediante al cual solicito 1a
Incorporacion en calidad de denunciada de Transportes Ef Ronco al procedimiento seguido
contra Ronco Cargo, en la medida que Transportes El Ronco fue la empresa que ie entregd
el Recibo de Egreso N° 015051 a través del cual se acredité el pago de S/ 150,00 por !
recojo de la carga en el domicilio del sefior Garcia.

CUESTIONES PREVIAS

1 Sobre los errores materiales incurridos

3,

De la revision de los actuados en el presente procedimiento se advierte que:

a. Enla Resolucién de fecha 03 de marzo de 2017, se consigné como namero de
fa misma ¢f “1"; pese a que, con fecha 14 de diciembre de 2016 se emitié la
Resalucion N° 01 mediante la que se inicié un procedimiento sancionador contra
Transportes El Ronco, por lo que corresponderia que a la Resclucién de fecha
03 de marzo de 2017 se le consigne el nimero "2, y

. en la Resolucion de fecha 17 de marzo de 2017, se consignd como nimero de
la misma el "2"; pese a que, de acuerdo a lo sefialado en el apartado anterior,
ese ntmero le corresponderia a la Resolucién de fecha 03 de marzo de 2017,
por o que el nimero “3” serfa el correspondiente a la Resolucién de fecha 17 de
marzo de 2017;

El articulo 210° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece que los errores materiales en los actos administrativos pueden ser rectificados
con efecto retroactivo, en cualguier momento, de oficio 0 a instancia de los administrados,
siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision?.

Asimismo, el articulo 14° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece que prevalece la conservacion del acto administrativo siempre que el
elemento de validez omitido no sea trascendente y la autoridad administrativa proceda a
su enmienda. El mismo articufo sefiala que uno de los vicics no trascendentes se da
cuando se concluya indubitablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo
hubiese tenido el mismg contenide, de no haberse producido el vicio.®

En funcién de fo sefialado, y considerando que los errores materiales detectados no alteran
el sentido de |a Resoiucién N° 2, la Resolucion N® 3 y sus respectivas nofificaciones; v,
atendiendo al hecho que Ronco Cargo cumplié con apersonarse al presente procedimiento —
por lo cual la presente enmienda no genera indefensién alguna— corresponde enmendar

LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo Z01° .- Rectificacion de ermones

201.1 Los erores material o aritmético en |os actos administratives pueden ser reciificados con efecto retroactivo, en  cualquier momento,
de oficio 0 & instancia de los administrados, siempre que no se altere 1o sustancial de su contenigo nl el sentido de |2 decislén,

201.2 La rectificacion adopts 1as formas y modalidades de camunicacién o publicacién qus corresponda para el acto original,

Articulo 14.- Conservacién del acte

141 Cuando el vicio del acta administrative por el incumplimlento a sus elementes de validez, no sea trascendente, prevalece la
canservaclan del acto, procediéndose a su enmienda por |& propia autoridad emisora,

14.2 Son actos agministrativos afectados por viclos no trascendentes, los siguientes;

(o]
14.2.4 Cuanda se concluya indubitablermente de cualquier otro modo que el acto administrative hubiese tenido ef mismo contenide, de ne
haberse producido el vidio.

M-OPS5-03/
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GRGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1

EXPEDIENTE N° 886-2016/FPS1T

. 2t
dichos actos administrativos conforme lo dispone la parte resolutiva de la presentefjggl il
resolucion.

.2 Sobre la solicitud de incorporacion de empresa denunciada

9. En su escrito de fecha 23 de marzo de 2017, el sefior Garcia indicd que Transportes El
Ronco también deberia ser incorporada como parte denunciada al presente
procedimiento, en Ja medida que fue esta ia que le eniregd el Recibo de Egreso N° 015051
a través del cual se acredito el pago de S/ 150,00 por el recojo de carga de su domicilio.

10. Al respecto, cabe sefialar que mediante Resolucion N° 02 del 03 de marzo de 2017, este
OPS1 declard la nulidad de oficic de Iz Resolucion N° 01 de fecha 14 de diciembre de
2016, en la medida que se le imputé a Transportes El Ronco la comisidon de presuntas
infracciones al deber de idoneidad tipificado en el articulo 19 del Cddigo, e inicid un
procedimiento administrativo sancionador en confra de Ronco Cargo ya que esta Ultima
empresa fue la que presté el servicio de transporte de carga materia de denuncia.

11.  No obstante lo sefialado, es necesario mencicnar que de acuerdo a la Consulta RUC de
la empresas Transportes El Ronco y Ronco Cargo?, estas indican que sus actividades
economicas principales son “Otfras actividades de ftransporte por via terrestre” y
“Transporte de Carga por Carretera”, respectivamente, y siende que la denuncia
presentada por el sefior Garcia versa estrictamente sobre el servicio de fransporie de
carga gue le fuera prestado, el presente procedimiento administrativo debera seguirse solo
contra Ronce Cargo, ya que s la empresa gue tiene como actividad econdmica principal
el servicia de transporte de carga.

12. Porotro lado, si bien en el escrito presentado por el sefior Garcla con fecha 04 de junio de
2017, este denuncia a Transportes el Ronco, mediante la Resclucion N° 02 de fecha 03
de marzo de 2017, este Organo Resolutivo considerd necesario encausar e imputar a
Ronco Cargo la comigion de presuntas infracciones al articulo 19° del Cédigo, vy dejar fuera
del mismo a Transportes El Ronco, ya gue el primero era el Unico proveedor encargado
de prestar el servicio de transporte de carga materia de denuncia.

13.  Asimismo, es necesario mencionar que las presuntas infraccienes que habrian motivado
la presentacién de! escrito de denuncia por parte del sefior Garcia versan estrictamente
sobre la pérdida de sus bienes y enseres que fueron perdidos por Ronco Cargo durante el
servicio de transporte de carga que presté en la ruta de Lima a Piura, mas no scbre el
sarvicio de recojo de ios bienes de propiedad del interesado.

A . 14, Porlo expuesto, a criterio de este Organo Resolutivo, corresponde desestimar la solicitud
%Si de incorporacién formulada por el sefior Garcla para incorporar como parte denunciada a
Transportes El Ronco.

. ANALISIS

14. De acuerdo con el articulo 18° del Codiga® se entiende por idoneidad la correspondencia
entre lo que un consumidor espera y lo gue efectivamente recibe, en funcidn a lo que se

a Ver folas 128 y 129 del expediente.
E LEY N° 29571, CODIGC DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR,
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le hublera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones vy
circunstancias de la transaccion, las caracterfsticas y naturaleza del producto ¢ servicio,
el precio, entre otros facteres, atendiendo a las circunstancias del caso. La idoneidad es
evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para
satisfacer la finalidad para fa cual ha sido puesto en el mercado.

El articulo 19° del Codigae® establece que los proveedores respenden por la caiidad e
idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado.

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad de los servicios.
Para acreditar la infraccién el consumidor o ia autoridad administrativa, deben probar la
existencia del defecto, y sera el proveedor &l que tendra que acreditar la existencia de una
tausa objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexc causal por caso
fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de untercero o de la imprudencia del propio
consumidor afectado para ser eximido de responsabilidad?,

Cabe sefialar que los procedimientos por infracciones a las normas de proteccion al
consumidor involucran el ejercicio de potestades de sancion, de allf gue &n su tramitacién
deban observarse los principics del procedimiento sancionador, en particular, el principio
de ficitud que exige como condicidn para el inicio de un procedimiento pruebas de cargo?®.
Ei caracter tutelar de la proteccion al consumidor no afecta diche principic pues, aun
cuando en este ambito rija la inversién de la carga de la prueba a favor det consumidor
afectado, éste tiene cuando menos que probar el defecto en el producto o servicio
contratado; no considerar ello implicarfa vulnerar el principio constitucional de presuncién
de inocencia.

Por ello, en materia de responsabilidad administrativa del proveedor, se ha establecido la
regla de la carga de la prueba en virtud a la cual, ante la existencia de una defraudacion

Articulo 18°.- Idoneidad

Se entiende por idoneldad la corespondencia entre |0 que un consumidor esperay o que efactivaments recibe, en  funcion a lo que se le
hublera ofrecids, |2 publicidad e infarmacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza
del producte a servigio, el precio, entre olros factores, stendiendo a las circupstancias del caso.

La idoneidad es evaluzda en funcién a la propia naturaleza del producio o servicio y a su apfitud para satisfacer Ja finalidad para la cual ha
sido puesio en & mercado.

Las autarizaciones por parte de los organismos del Estado pars la fabricacién de un producio o la prastacisn de un servicio, en los casos
que sea necesario, ne eximen de responsabilidad al proveedor frente 2l cansurmidar.

LEY N2 23571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articuto 19°,- Obligacion de tos proveedores

Et proveedor responde por 1a idoneidad y calldad de los productos y servicias ofreridos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que
exhiben sus productos ¢ de| signo que respalda al prestador dal serviclo, por la falta de conformidad entre 1a pulbllicidad comercial de los
productos y servicios y éstos, asi como por el contenido v la vida Gtil def producio indicado en 8l envase, en (o GUe COMesponkda,

LEY N* 29574, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 104°.- Respensabllldad administrativa del proveedor

E| proveedor #s administrativamente resporisable por Iz falta de idoneidad & cajidad, 2| riesgo injustificade o ta omision o defecto de
informacién, ¢ cualquier otra infraccion a lo establecido an ef presente Codige ¥y demés numas complementarias de proteccion al
consumider, sobre un producto o servicio detarminade.

El proveedor es exonerade de responsabilidad administrativa si logra acreditar ia existencia de una causa objetiva, justificads y no previgible
que configure ruptura def nexo causal por ¢asa fortuito o fuerza mayor, de hecha determinarte de un fereero o de ja imprudencia del proplo
consumitdor afectado,

En la prestacion de senvicios, la autoridad administrativa considera, para analizar ia idonelidad del servicio, sifs prestacidn asurmida por el
proveedor es de medios o de resultado, conforme al articula 182,

LEY N° 27444, LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articule 230° - Principios da la potestad sancionadara administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalments por los siguientes principios especlales:

)
. Presuncidn de ficlud, - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegades a sus deberes misntras no cuenten
<an evidencia n contrario. -

{...).
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en las expectativas del consumidor sobre el producto adquirido o el servicio contratado,
corresponde a éste acreditar la existencia de algin defecto en el bien o servicio segun las
condiciones pactadas. De manera que, acreditade tal defecto, correspondera recién al
proveedor acreditar que el defecto no le es imputable.

Sobre el extravio de los bienes del sefior Garcia

Con fecha 09 de junio de 2018, mientras el servicio de transporte de carga era prestado por
Ronco Cargo, el vehiculo de placa de rodaje COV-811 que trasladaba los bienes y enseres
del sefior Garcla, y de otros usuarios, sufrid un robo a la altura del kildmetro 94 de la carretera
Panamericana Norte, produciéndose asi el extravio de fodes los bienes que eran

fransportados.

En su escrito de denuncia, el sefior Garcia manifesto que a fin de que ef servicio de transporte
de cargo sea prestado no se consigno la declaracion de valor del mismo, sin embargo, un
trabajador de Ronco Cargo elabord un documento a mano en el cual se listaban [os bienes
del sefior Garcia que serian trasladados a la ciudad de Piura, de acuerdo al siguiente detalte:
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No obstante lo ocurrido con fecha 10 de junic de 2018 se logré recuperar el vehiculo robado

21,
y algunos bienes y enseres que eran transportados, entre los que se hallaban algunos de
propiedad del sefior Garcia. Ante dicha situacitén, Ronco Cargo procedio a elaborar & mano
cotro documento en el que se listaban los bienes de propiedad del seftor Garcia que habfan
sido recuperados junte al vehiculo gue los fransportaba, de acuerdo al siguiente detalle:
M-OPS-03/
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St bien se produjo Ja enfrega al sefior Garcia de algunos bienes que fueron recuperados, no
obtuvo fa totalidad de los que fueron enviados en el vehiculo que fue asaltado Y,
evidentemente, el servicio de transporte de carga no se realizé de acuerdo a sus expectativas,
ya que el usuario de este tipo de servicios espera que sus bienes, enseres y cargas sean
trasladadas de manera segura hasta su destine.

En su escrito de descargos, Ronco Cargo sefiala que el robo del que fue objeto el vehiculo
de placa COV-811 constituye un supuesto de exoneracién de responsabilidad administrativa
recogido por el articulo 104° del Cddigo, en la medida que se encuentra acreditado
fehacientemente con la denuncia policial interpuesta® que lo ocurrido es un caso fortuito o
fuerza mayor.

Ello asi, el articulo 104°'° del Cadigo establece que existe |a posibilidad de que el proveedor
sea exonerade de la responsabllidad administrativa en caso logre acreditar, dentro del
procedimiento administrativo sancionador, la existencia de una causa objetiva, justificada y

Ver foja 114 dei expedierte

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articule 104° - Responsabilidad administrativa del proveedor

.

El proveedor e3 exoherads d& responsabilidad administrativa si logra acreditar 1a existencia de una causa objetiva, jusiificada y no previsibla
que cenfigure ruptura del nexa causal por caso foruito o fuerza mayor, de hecho deferminants de un tercero o de fa imprudencia del propio
consurnidor afectado.
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no previsible que configure ruptura del nexo causal entre ta prestacién del servicio y el defecto
alegado por el denunciante.

Es necesario sefialar que, al existir un defecto en el servicio prestado por €l proveedor, de
acuerdo alo sefialado por la Sala de Defensa de ia Competencia N° 2 del Tribunal de Indecopi
mediante Resoiucion N° 1998-201 0/SC2-INDECOPI, el incumplimiento de sus cbligaciones
como tal podria deberse a causas imputables a este Y & causa no imputables!'. La resolugién
mencionada sefiala lo siguients;

“El incumplimiento de una obligacion puede responder a causas imputables y no
imputables. Las causas no imputables son aquellas que se imponen como un
limite a fa responsabitidad por incumplimiento, en donde el esfuerzo reguerido
es el maximo y el proveedor no puede liberarse salvo gue acredite la rotyra
del vinculo caysal, o que determina la inexistencia del nexo o continuidad
causal entre sus propios actos y el incumplimiento y, por tanto, fa inexistencia de
responsabilidad,

(-}

En cuanto g las causas no imputables, fa doctrina fambién sefala que esias
deben ser enfendidas como un ‘evento extrafic a la esfera de control del
obligado’ y no como una ‘causa no atribuible a Ia culpa del deudor’. Ello en tanto

existen impedimentos inculpables que por ser expresion de un riesgo

tipico de I3 actividad comprometida se consideran imputables al obligado.”

[Resaltado nuestro]

En esa linea, se debe agregar que la participacion en el mercado exige de parte de los
proveedores un nivel de diligencia respecto al conocimiento de las condiciones en que
prestaran sus servicios, identificando las deficiencias y los riesgos comunes para
establecer medidas necesarias para mitigarlas,

En el presente caso, Ronco Cargo, al ser una empresa especializada en el servicio de
transporte terrestre de carga, estd en capacidad de conocer mejor los Hesgos tipicos de la
actividad que desarrolla, y como tal, tomar las medidas necesarias para mitigar dicho
riesgo.

Si bien la ocurrencia de un robo a un vehiculo que transporta carga o mercaderia no s un
hecho del todo previsible, el mismo es un riesgo tipico que las personas juridicas o naturales
gue prestan el servicio de transporte de carga deben internalizar, en la medida que son
situaciones de recurrente ocurrencia en dicha actividad econdmica, y mas aun si la carga o
mercaderia rasladada no forma parte del patrimonio de la persona juridica o natural que
presta el servicio y existe una obligacion de garantizar &l traslado de la misma de acuerdo a
lo solicitado por los usuarios.

Por otro lado, el Reglamento Nacional de Administracién de Transporte establece la
obligacién legal de los transportistas que prestan servicio de transporte de mercancia en
general de lievarla al destino sefialado por el generador de dicha carga’2. Elie as/, se tiene

Resolueldn N* 1993-2010/SC2-INDECOP! de fecha B de setismbre de 2010, en los seguidas De Oficlo vs. Transportes Cruz dal Sur 5.A.C.
(Expetlierge N° 110-2008/CPC-INDECOPI-AQR)

CECRETO SUPREMO N° 017-2008-MTC, Replamento Naclenal de Administracian de Transporte .
Articuto 45.- Condiciones especificas de operacldn gue se deben cumplir para prastar servicio de transporte pdblico de

M-OPS-03/
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claramente establecido que la norma, mas alid de indicar una consecuencia directa de
soiic]ta_r el servicio de transporte de carga, establece como una condicién especifica de
operacion que el riesgo de transporte de dicha carga se encuentre en el transportista ya que
s este quien tiene bajo su custodia y cuidado bienes que no son de su propiedad.

Si bien se puede indicar que, si los procedimientos de seguridad y exigencias legales se
vuelven muy rigidos o se vuelven muy 8Ngorrosos para los transportistas, los costos logisticos
se incrementaran, afectando asi el precio del servicio ¥ en consecuencia a los consumidores;
€8 necesaric precisar que si los requerimientos da seguridad disminuyen para no afectar e}
flujo comercial, estos producirén situaciones mediante las cuaies los transporiistas no
internalizaran los riesgos propios actividad econémica que desarrollan, perjudicando ain mas
a ios consumidores.

Ello asi, este Organo Resolutivo considera que el actuar diligente en una empresa de
transporte de carga le exige verificar las condiciones de la ruta en gque prestard sus
servicios y tomar las medidas necesarias que permitan mitigar los riesgos propios de su
actividad. Tan sblo en ese caso es que se podra considerar que el rabo al vehiculo que
transporta la carga configura un supuesto de fractura de nexo causal que pudiera liberar
de responsabilidad administrativa al proveedor.

En tal sentido, a criterio de este Organo Resolutivo si existe responsabilidad administrativa
por parte de Ronco Cargo con respecto al extravio de los bienes entregados por el sefior
Garcia, ya que de la documentacién que obra en el expediente no se puede verificar que
la empresa hubiera realizado las acciones necesarias para mitigar el riesgo propio de su
actividad empresarial, extraviando asf los bienes del sefior Garcia que estuvieron bajo su
poder al momento del robo del vehiculo,

En virtud & lo expuesto, considerando que se ha acreditado que los bienes de! sefior
Garcia se habrian extraviado mientras se encontraba bajo [a custodia de fa denunciada,
corresponde sancionar a Ronco Cargo por la comision de infraccién al articulo 19° del
Codigo.

Sobre la omisién injustificada de entrega de un documento detallado de bienes

Sobre el particular, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 20° del Codigo, para determinar la
idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con las garantias que &l
proveedor estd brindando y a las que esté obligado, Estas garantias pueden ser egales,
explicitas o implicitas, y terminan siendo de obligatorio cumplimiento para el proveedor’®,

mercancias
45,1 El transportisia que presta servicio de transporte de mereancias en general, debe cumplir las siguientes Condiciones Especificas de
Operacion;

435.1.9 Transportar las mercencias & su desting,

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 20".- Garantias

Para detertninar |2 idoneidad de un producto o serviclo, debe compararse el mismo con las garantias que el proveedor estd brindando v &

las que esté ohligado. Las garantias son las caracteristicas, condiciones o1éminos con [os que cuenta el producto o servicio, Las parartias

pueden ser legales, expliciias o Implicitas:

a.  Una garantia es jegal cuands por mandato de la ley o de las regulaciones vigentes no se permite la comerclaifzacion de un producto
o la prestacion de un serviclo sin cumplir can la referida garantia. Na se puede pactar en comraria raspecto de una garantia legal y
la misma se entiende inciuida en los contratos de consume, asi no se sefigle expresamenis, Una garantia legal no pueds ssr
desplazada por una garantia expiicita mi por una implicita,

b, Una garantia os explicita o expresa cuando se derlva de |os términes y condiciones exprasamente ofrecidos por el proveedor al
consumidor en el conirato, en el etiquetado def producto, en la publicidad, en el comprobante de page & clalquier ofro medio por al
que se pruebe especificamente [o ofrecldo al consumidor. Una garantia explicita no puede ser desplazada por una garantia
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En_lfnea de lo sefialado, podemos ver que en el presente caso que Ronco Cargo no estd
obligado por ninguna garantia legal y/o expresa a emifir un documento detaliando las
caracteristicas ()‘; cantidad de los bienes materia del servicio de fransporte de carga, sin
embargo, este Organo Resolutivo considera que en este tipo de servicios de transporte, que
la empresa elabore un documento detallando los bienes que transporta, la cantidad exacta
de fos mismos y a quién le pertenecen constituye una garantia implicita propia de este tipo
de mercado, y si en caso el usuario determine que no 1o requiere, la empresa debera estar
en la capacidad de efaborar los documentos necesarios que sirvan como medios probatorios
para demostrar dicha negativa por parte del usuario.

En su escrito de denuncia, el sefier Garcia manifestd que a fin de que el servicio de transporte
de cargo sea prestado un trabajador de Ranco Cargo elaboré un documento a mano en el
cual se listaban los bienes del sefior Garcia indicados en &l numeral 19 de Ia presente
Resolucion.

Tal como se puede observar en la lista elaborada por e trabajador de Ronce Cargo, no hay
una descripcion detaliada de los bienes de propiedad del sefior Garcia, v tan sblo se sefiala
la existencia de “60 buffos”.

Al respecto, en su escrito de descargos de fecha 15 de marzo de 2017, Ronco Cargo presentd
los documentos “Menifiesto de Encomiendas: Lima™ y "Gula de Remisidn Transportista™s
en los que también se sefiala, sin mayor detalle, que se estarian ransportando “60 buffos de
mudanza’, para acreditar que habria cumplido con emitir los documentos necesarios para
prestar el servicio de fransporte de cargo.

Adicioralmente a lo sefialado supra, Ronco Cargo manifestd en su escritc de descargos [o
siguiente:

“(...), pero es el caso que se fe indicé af sefior GARCIA que se realizarfa fa refacion
a detalle de las cosas que enviaba a Piura, pero ef sefior GARCIA expresd gue no

tenia mucho tiempo y que estaba apurado por realizar esa gestion v que era
suficiente con el manifiesto de carga que la empresa emite v la Guia de

remision, por o que acepié el sefior Bermilla realice una refacién de sus enseres
de forma manual, (...Y

[Resaitado nuestro]

Sin embargo, Ronco Cargo no presentd ninglin medio probaitorio que permita acreditar que
ie habria requerido al sefior Garcia realizar una relacién a detalle y este Gitimo se hubiera
negado a realizar debido a que tenia premura por realizar el trasiado de sus bienes.

Por lo expuesto, considerando que se ha acreditado que Ronco Cargo no habria entregado,
de manera injustificada, un documento donde constara a detalle (os hienes entregados por el

implicita. En tal medida, la garartia explicita puede, por ejempla, fimitar temporalmente la obligacion de la garantia o exciuir ciertas
problemas que, en ofras condicienes, serian responsabilidad del proveedar.

. Una garantia ez implicita cuando, are el $ilencio del proveedor o del conrate, s& entlende qus ¢ products & servieis cumplen con
los fines y usos previsitles para los que han sido adquirides por ef consumidor considerands, entre otros aspectos, (oS USos v
Gosturmtbres del mercada.

Var fuja 08 del expediente,
Wer foja 102 del expedients,
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sefior Garcia para prestar el servicio de transporte de carga, corresponde sancicnar a Ronco
Cargo por la comision de infraccién al articulo 19° del Cadigo.

MEDIDA CORRECTIVA

En el articule 114° del Codigo se establece que, sin perjuicio de la sancion administrativa
que corresponda al proveedor por una infraccion a las normas de éste, el INDECOPI puede
dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias
patrimeniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién
administrativa a su estade anterior’. Las medidas correctivas complementarias tienen el
objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se preduzca
nuevamente en el futuro!?,

o

LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras

#1581 Lasmedidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarsir las consecuencias patrimoniates directas e inmediatas ocasionadas
al tonsumidar por la Infraccion administrativa & su estade amsrior y pueden consistir en ordenar at provesdor infractor o siguienta:

&, Reparar producios,

b. Cambiar productos por otros de [dénticas o similares caracteristicas, cuande fa reparacién no sea posible o no resulta razonabte segin
las circunstancias,

c. Entregar un producte de idénticas caracleristicas o, cuands esto ro resulte positle, de similares caracteristicas, en los supuastos de
pérdiva o deterioro atribuible al proveedor y slernpre que exista Interds del consumidor,

. Cumplir con ejecutar la prestacion u obligacién asumide; v si esto o resulta posible o no sea razonable, ofra de efectos equivalentes,
In¢luyende prestaciones dinerarias,

e. Cumplir con ejecutar otras prestacionss u obligaciones fegales o convencionaes a sy cargo.

f. Devolver la conyraprestaclén pagada por ef consumidor, mas los Intereses legaies comaspondiertes, cuando la reparacion, reposiclén,
o cumplimierte de |a prestacian u obligacion, seglin sea el case, no resulte posible o ro sea razonabls segdn las circunstandias.

9. En [os supuestos de pagos indebidos o en excese, devolver estas mantos, mas los intereses comespondienes,

h. Pagar los gastos incurmldes por el consumider para mitigar tas consecuencias de Is infraccién administrativa,

i. Otras medidas reparadoras andlogas de efectos equivalentes a las anteriores.

115.2 Las medidas colrectivas reparadoras no pueden ser solicitadlas de rmarera acumuiativa conjunta, pudiendo plantearse de maners
altenativa o subsidiaria, con excepcion de 'a medida correctiva sefalada en ef iiterat h) que puede solicitarse conjurtamente son ol
medida comectiva. Cuando los érgancs compatentes del Indecopi se pronuncian respecto de una medida comectiva reparadora, aplican &l
principio de congruencia procesal,

115.3 Las medidas comrectivas reparadoras pueden solicitarse en cuslquler momenta hasta ames de la notificacién do cargo al proveedor,
sin perjuicio de la facultad de secrelaria técnica de [a comlisian de raguerit al consumidor que precise ja medida correctiva matera de
golicitud. Ef cansumidor puede variar su solicliud de medida correctiva hasta antes de la decision de primera instancia, en cuyo caso se
confisre trasiado al proveedor para que formule su descargo.

115.4 Corresponde at consumidor que Solitits f dictado de ta medida correctiva reparadore prokar 1as consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas causadas por ta comisidn de la infraccién administrativa.

115 5 Los blenes o montas objeta de medidas comectivas reparadoras son entregados por el proveedor directamente al cansumidor gue
los reclama, salvo mandate distinto cortenido en |a resolucion. Aqueiles bisnes o montos materia de una medida corractiva reparadora,
que por aigin molivo se encuentran en posesion del Indecopi y deban ser entregados a fos consumidaras beneficiados, son puestos &
disposicidn de estas.

115.6 El exireme de Ia resolucion final que ordena el sumplimiento de uria medida comectiva raparadora a faver del consumider constituya
tituo ejecutivo conforme con lo dispuesto en el articule 888 dal Codigo Procesal Sivll, una vez que guedan consentidas o causan estado
en la via adminisirativa. La lagitimidad para obrar en los procesos clviies de gjecucion carresponde a fos consumidores beneficiados con
la medids covectiva reparadora.

115,7 Las medidas comectivas reparadoras come mandatos dirigidos a resarcir las consecuencias patrimeniales directas e inmediatas
originadas por la infraccidn buscan cofregir la conducta Infractara ¥ po tienen natursleza indemnizatoria; son dictadas sin perjuicio de ia
indermnizacion por jos dafios y perjuicioa que el consumitdor puede soficilar en |z via judicial o arbitral correspondiente. No cbstante sa
descuenta dé |z indemnizacion patrimonial aquelia satisfaceion patrimonial dedusible que el consumider haya recibido 2 consecuendia def
dictado de una medida corectiva reparadora en sede sdministrativa.

LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 1168°.- Medidas correctivas complementarias

Las medidas carectivas complementarias tienen ef objeto de revertir los efectos de |a conducta infractora © evitar que esta se praduzes
nuevamente en el fulre y pueden ser, entre otras, tas siguientes:

a, Que ef proveedor curnpla con atender fa solicltud de informacién requerida por et consumidor, sismpre que dicho requerimients guarde
relacion con sl producto adquirido o servide contratads.,

b. Declarar inexigibles las clusidas que han sido identificadas como abusivas en el procedimienta,

. El decomlso y destruccion de ia mercaderia, envases, envolturas o etiquatas.

d. En £aso d& infracciones muy graves y de reincidencia o reiterancia;

{i) Solicitar & iz aworidad comespondients fa clausura temporal del establecimisnto industrial, comersial o de serviclos por un plazo maxime
de seis {G) mesas.

{if) Solicitar a la autoridad competente |a Inhabilitacién, temporal o permanente, det proveedor en funcion de los aleances de la infracelon
sancionada. .
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44.  Asimismo, en el articulo 117° del Codiga™®, se establece que si el obiigade a cumplir con
un mandato dgl INDECOPI respecto a una medida correctiva o a una medida cautelar no
lo hace, se le impandra una muita por incumplimiento de mandatos.

45.  Sobre el particufar, el sefior Garcia solicitd que se ordene medida correctiva, que Ronco
Cargq cumpla con devolver ef valor Integro de los bienes que recibieron para realizar el
servicio de traslado hacia la ciudad de Piura, cuyo monto total asciende a S/ 20 861,00.

46. Al respecto, cabe sefialar que, cuando se produce la pérdida o extravio de la encomienda
de los usuarios del servicio de fransporte, la medida correctiva idénea para revertir los
efectos de la conducta infractora, consiste en ordenar a la empresa de fransportes la
devolucidn del valor del contenide de la misma. El calculo de este valor no presenta
mayores inconvenientes cuando los objetos transportados en la encomienda perdida
fueron declarados previamente por el consumidor. No obstante ello, el interesado no ha
cumplido con presentar la declaracion de valor de los bienes que formaban pare de la
encomienda transportada por Ronco Cargo, razén por la cual, al no haber certeza del
contenido del mismo, este Organo Resolutivo estima que corresponde denegar el monto
solicitado por el sefior Garcia, el cual asciende a S/ 20 951,00.

47.  No obstante lo indicado, a juicio de este Organo Resolutivo, Ronco Carge infringié el deber
de idoneidad en la medida que: (i) habrfa extraviadec los bienes entregados por el
interesado, estando bajo su poder, en marco de la prestacién del servicio de transporte de
carga realizado con fecha 09 de junio de 2016 con destino a la ciudad de Piura, y {ii) no
habria entregado, de manera injustificada, un documento en donde constara a detalle los
bienes entregados por el interesado para prestar el servicio de transportes de carga, por
lo que corresponde otorgar una medida correctiva de oficio.

48. Al respecto, este Organo Resolutivo considera que la documentacién obrante en el
expediente no resulia suficiente a efectos de acreditar qué bienes se fueron trasladado en
el servicio de carga materia de denuncia dado que en e presente caso no se consignd la
declaracion de valor de los mismos.

48,  En tal sentido, cuando existan casos en los cuales se discuta la pérdida de encomienda
cuyo valor del contenide se desconoce, a fin de calcular el monto a entregar al interesado
se debe recurrir & los parametros legales establecidos en las normas de servicios de
transporte ferroviario, Becreto Supremo 032-2005-MTC, Reglamento Nacional de
Ferrocarriles™, en la medida que en el Decreto Supremo (17-2009-MTC, Reglamento

e. Fublicacion de avisos reclificaterios ¢ informativos en la forme que delermine el Indecopi, tormando en consideracion los medios que
resulten idéneos para revertlr los efectos que el acto objeto de sancién ha ocasionado.

f. Cualquier ora medida comectiva que tenga ef objeto de revertlr los efectos da la conducta Infractora a eviter que esta se produzea
nuevamente en & futuro.

Kl indecopi estd facultade para soliciar a fa auteridad municipal y policial et apoyo respectivo para ta elecucion de las medidas cormectivas
complementarias corespondienes.

- LEY N 26571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSURMIDOR
Artieulo 117°.- Multas cosreltivas por Incumplimients de mandatos
3i of obligada a cumglic con un mandate del Indecopi respecto a una medida comectiva o a una medida cautelar ng 1o hace, se e Impone
una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). En caso de persisti ef incumpiimiento de cualquiera de Ios mandates
4 que se refiere el primer pamafo, el Indecopi puede Imponer uns nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la dltima multa
impuesta hasta el limlte de dosclentas (2000 Unldades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que comesponda dehe ser pagads dentro del
plaze de cinco {5) dias habiles, vensido & cusl se ordena su cobranza coactiva,

W DECRETO SUPREMO D32-2005-MTC, REGLAMENTO NACIQONAL DE FERRQCARRILES.
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N_aciopal de Administracion de Transporte, no se encuentran reguladas este tipo de
situaciones, ello, en base a una interpretacion analégica.

80 Disti_n@o vendria a ser el supuesto relativo a la pérdida de equipaje de los usuarios del
Servicio, pues en estos casos el referido Reglamento ha determinado expresamente como
Feparar al pasajero por dicha pérdida®®,

51.  En ese sentido, al haberse determinado que la encomienda en cuestion no fue entregada
€n su destino por Ronco Carge, corresponde aplicar lo sefialado en el Reglamento
aplicando ta siguiente formula:

MONTQ = [VALOR DEL FLETE] X 10

92.  Asi, considerando que el servicic materia de la presente denuncia tuvo un valor
ascendente a 5/. 1000,00%%, en el presente caso corresponderia otorgar al sefior Garcia el
monto ascendente a S/, 10 000,00.

53. En consecuencia, este Organo Resolutivo considera gue corresponde ordenar a Ronco
Cargo, en calidad de medida correctiva gue, en un plazo no mayor a quince (15) dias
habiles posteriores a |a notificacion de la presente resolucion, cumpla con devolver al sefior
Garcia la suma de S/ 10 000,00,

54. De incumplirse con la medida correctiva ordenada, |a parie interesada podra remitir un
escrito a este Organo Resolutivo comunicando dicho hecho; de este modo, de verificarse
gl incumplimiento de la medida correctiva ordenada se podra imponer a la denunciada una
multa, conforme a lo establecido en el articule 117° del Codigo.

55. Asimismo, corresponde informar al interesado que, conforme a lo establecido en el
numerat 115.6 del articulo 115° del Cddigo, las resoluciones finales que ordenen medidas
correctivas constituyen Titulos de Ejecucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 888° del Cadigo Procesal Civil.

56. E! proveedor tiene la obligacién de presentar ante el OP31 los medics probatorios que
acrediten sl cumplimiento de la medida correctiva ordenada en el plazo maximo de cinco
(05) dias, contado & partir del dia siguiente de! vencimiento del plazo otorgado para el

Articuto 146°. Compensacidn por pérdida de bultos con valar no declarado. Ep caso de pérdida de cualguler bulte euyo contenido
- s# ignore y carezes de valor declarado, el Uperador Ferraviario abonard como dnica indemnizacidn, diez {10} veces o valor del flete
corraspendients al bultc perdido.

b DECRETO SUPREMO 017-2009-MTC, REGLAMENTO NACIONAL DE ADMINISTRAGION DE TRANSPORTES
Articulo 7&*.- Derecho de los usuarios

..}
76.2.12 A cubrir & indemnizar al usuario en [os ¢asas de perdida, deterioro, sustraceion del equipaje entregada por ¢l usuaria af trenspontista
para su trasiado en 1a bodega, por causa atribuibie 3 este o & su personal, como minims, en los siguientes términas:
76.2.12.1 Si el equipaje pesa 1 a § kilps, el monto que resultase de multiplicar & importe del 25% del valor del pasaje por 4.
76.2.12.2 Si e equipaje pesa més de 5 a 10 kilog, €l monto que resultase de multiplicar el imporle del 25% del valor del pasaje por 10.
76.2.12.3 Sl & equipaje pesa méas de 10 & 15 klios, &} mants que resultase de multiplicar ef importe def 25% def valor de pasaje por 15
76.2.12.4 Si el equipaje pesa més de 15 a 20 kilos, gl monto que resultase de multipicar of Importe def 25% de valor de pasaje par 20,
78.2.12.5 8i no se hublere establecido el pesu de los equipajes, se asumind gue el equipaje tiene un pesy de 20 Kilos.
76.2.12.6 En el caso que e fransportista haya cobrada un flele adicional por el exceso de los 20 kilos por equipaje, fa indemnizacion por
?icho excesn se reglré por fas normas vigerdes de la concesién postal.

).

B Ver foja 12 del expediente
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cump!ifniento de dicha medida correctiva, bajo apercibimiento de imponer una multa
cogrcltlva de tres (3) UIT por incumplimiento de mandate, conforme a lo sefialado en el
articulo 1177 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Asi, &n caso de que el consumidor requiera una sancién por incurnplimiento de una medida
correctiva, tendra la posibilidad de recurrir directamente a la Administracion; mientras que,

para requerir su dirgcta ejecucion podra acudir a la sede judicial.

Por ofre lado, Ia imposicion de la presente medida correctiva no restringe el derecho con
el que cuenta la parte interesada de solicitar la indemnizacién ante la via jurisdiccional
correspondiente por los dafios y perjuicios causados por la infracsion denunciada
conforme se encuentra previsto en el articulo 100° del Codigo??,

GRADUACION DE LA SANCION

En el articulo 1122 del Cédigo se establece ios criterios que la autoridad administrativa
podra tomar en consideracién para graduar la sancion que corresponde a un proveedor
gue ha infringido las normas a dicho cuerpo normativo. Adicionalmente, la norma prevé
[c:ircunstancias agravanies y atenuantes que se podran tomar en consideracion para fijar
a sancion.

LEY N* 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 100*.- Responsabllidad shvil

Ei provesder que ocasione dafios y perjuicios al scansumidor esta abligado a indemnizario de corformmidad con las disposicianes det Cadige
Civit en la via jurisdiccional comespondients, sin perjuicio de |z responsabilidad penal, asi coma de Jas sanciones sdministrativas y medidas
¢orrectivas reparadoras y complementarias gue se puedan impeoner en aplicacién de las disposiciones de] prezents Cédigo y otras normas
somplementarias de proteccldn al consumidor,

LEY N° 20571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articule 112° - Criterios de graduaclén de [as sanciones administrativas

Al graduar la sancidn, el Indecopi puade taner en consideracitn los siguientes criterios:

1. El beneficio ilicito esperade u obtenide por te realizacion de la infraccidn,

2. La probabilidad de deteccitn de la infraccion,

3. Bl dafio resuitante de |3 infraceién.

4. Lae efectos gue la condudta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afactacion a |z vida, sated, imegridad o patrimonio de los consurmidores.
8. Otros criterios que, dependiendn del caso particular, se considers adecuado adoptar.

Se consideran clrcunstancias agravantes sspeciales, las sigulentes:

1. ha reincidencia ¢ incunpliniemo reiterado, segln sea €l caso.

2. La conducta del infractor a to largo del procedimiento gue contravenga ef principic de conducta procedimental,

3. Cuanda la conducta Infractora haya puesto en rfesgo u ceasionada dafla & |a satud, ia vida o ta seguridad del consemidor.

4. Cuzndo el proveador, teniendo conocimients de la conducta infractora, deja de adoptar ias medidas necesarias para gvitar o mitigar sus
COnSSCUBNCIaS,

S, Cuanda fa sandwda infraciora haya afectado e inlerés colective o difuss de los consumidores,

B. Otras circunstancias de caracleristicas o efectos equivalentes a las arteriormente mencionadas, dependiendo de cada caso particular,

Se tonsideran circunslancias alenuantes especiales, las siguientes;

1. La subsanacion voluntaria por parnte del provesedor ded acto u omisidn irnputado como prasunta Infraccién administrativa, con anterioridad
a la notificacian de la imputacién de cargos,

2, La presentacidn por el proveedar de una propussta conciliatoria que coinsida con la medida correctiva erdenada peor ¢l Indecapl.

3. Cuando el provesdor acredile haber concluito con 12 corducta ilegal tan pronte tuvo conocimiento de la misma ¥ hager iniciade las
acciones necesanas para remediar Jos efectos adverses de la misma,

4. Cuando el proveedor acredite que cuenta ¢on un programa efectivo para el cumphimiente de la regulacidn contenida en el presenta
Cadige, para io cual $e toma en cuents fo siguients:

a. B Invalucramierte y respaldo de pante da los principales directivos de [a empresa a dicho programa.

ks, Que el proyrama cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimients de las estipulaciones  canteridas en ef Codiga.
¢. Due existen mecanismaos internos para el entrenamients y educacion de su personal en el cumplimiento del Codiga.

d. Que el programa cuenta con mecanismos para s monitoreo, auditoria y para el reporte de eventuales  incumplimiermos.

e, Qe cuenta con mecanismos para disciplingr internamente fos eventuales Incumplimientes al Cédigo.

f. Que los eventugies Incumplimientos son alslados ¥ no cbedecen a una conducts refterada.

5, Utras circunstancias de caracteristicas o afectos equivalentes a las armteriormeanta mencionadas dependiendo de cada caso particular,
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En este caso, a fin de graduar la multa en base a parametros objetivos, este Organo
Resolutivo considera que, como multa base, debe tomar como referencia el equivalente en
UIT del dafto causado al consumidor o al beneficio cbtenido por la conducta denunciada, o
cual se graficaria del siguiente modo;

MB = Multa Base.
D = Bafio o beneficio obtenido.
UIT = Valor de la UIT a la fecha de determinacion de la infraccion.

Por atro lado, a fin de corregir o desincentivar la conducta infractora, este Organo Resolutivo
considera necesaric afiadir una valorizacion adicional, la cual esta determinada por la

naturaleza del perjdicio ocasicnado.

En efecto, el numeral 4 def articulo 112° del Codigo establece que, a fin de graduar la sancion,
la Autoridad de Consume podra tener en consideracion “fa naturaieza del perjuicio
ocasionado © grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patfrimonio en los
consumidores”

Por esta razon, este Organo resolutivo considera que es preciso cuantificar cada uno de estos
criterios teniendo como unidad referencial el valor de la UIT. En dicha finea de argumentacion,
corresponde fijar como parémetro minimo de referencia el monto ascendente a1 UIT, en fa
medida que, existen supuestos en los cuales la multa base es incuantificable o equivale a
cero (0}, por lo cual, a criteric de este Organo Resolutivo, 1 UIT es el valor minimo para lograr
generar un desincentivo real en la comision de la infraccion y se encuentra dentro de los
pardametros de razonabilidad y proporcionalidad establecidos en la LPAG?, Por Uitimo,
debemos precisar que el valor de la naturaleza del perjuicio ocasionado al consumidor, se
calculara duplicando la valorizacién anterior de cada concepto,

En ese sentido, si el perjuicio ocasionado afecta el patrimanio del consumidor, Iz valorizacion
por dicha perjuicio sera equivalente a 1 UIT,

Si el perjuicio ocasionado afecta la integridad del consumidor, la valorizacion por dicho
perjuicio sera equivalente a 2 U/T.

Si el perjuicio ocasionado afecta la salud del consumidor, fa valorizacion por dicho perjuicio
sera equivalente a 4 UIT.

Si el perjuicio ocasionado afecta la vida del consumidor, la valorizacién por dicho perjuicio
seré equivalente a 8 UIT.

LEY N° 27444, LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articaio 230"~ Principios de la potestad sancicnadora administrativa

{.--}
3, Razonabliidad.- Las avtoridades deben prever que Ja comisién de la conducta sanclonzbie ne resulte mas ventalosa para el
infractor gue cumplir las nonmas infringidas o asumir la_sanclén. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deheran ser

proporcionaies af incumplimiente calificate como infraceion, debiendo abservar los sigulentes criterios que en orden de prelacian se
sefialan a efectos de su graduscida:

a) La gravedad def dafio al interés publico /o Bien juridico protegido;

£) El perjuicio scondmics causado;

¢} La repeticion yio cortinuidad en |a comisidn de |2 infraccion;

d) Las circunstancias de |a comisién de |a infraceldn;

&) El beneficio llegalmente obtenido: y

) La exlstencia o no de intencionalidad & la conducta del infracter,
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64.  De esta forma, el perjuicio (P) queda definido por la valorizacién final en T, de acuerdo a
las variables expuestas.

Tipo de
perjuicia
(P}
Patrimonio
Integridad
Salud
Vida

85. Finalmente, como criterios adicionales para el calculo final de mulfa, se aplicaran las
atenuantes y agravantes respectivas para cada caso en concreto: de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 112° dei Codige?s siendo que, a criterio de este OPS1, {a multa podra
ser incrementada (agravante) o disminuida (atenuante) hasta llegar a una amonestacion.

|AT 0 AG = (MB+P)%|

86.  En conclusién, a fin de calcular el importe de la multa final se aplicara la siguiente farmuta:

[MF=MB +P +AG-AT|

MF = Multa Final
MB = Multa Base
P = Perjuicio
AG = Agravante
AT = Afenuante

= LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCEION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 112°- Criterfo de graduacion de fas sanciones administrativas
Al graduar |a sancién, el Indecopi puede tener en consideracién los siguientes criterios:
1. El beneficic ilicito esperado u obtenido por la realizacién de ja infraccion.
2. La probabilidad de deteccidn de |2 infraccidn,

f\ 3. El dafio resultante ds la infraczion.
it 4. Los efectos yue |a conducta infractera pueda haber generado en el mercado.
f\,\,,g—--- 5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacidn a l2 vida, satud, Integridad o patrimonio de los consumidores.
i 8. Otros ariterios que, dependiendo del caso particular, se considers adecuado adoptar.
S Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguisnies:

1. La reincidencia o incumplimiento reiterade, segin sea &f caso,

2. La conducta del infractor a lo largo del procedimienta que contravenga el principio de conducta procedimental.

3. Cuando la conducta infractora haye puesto en riesgo b ocasiunady dafio a la salud, ta vida o Ja seguridad del consumidor.

4. Cuando ef proveedor, tenfendo conocimiznto de |z eanducta Infractora, defa de adaptar ias medidas necesarias para evitar o mitigar sus
consecuencias,

5. Cuando la conducta infractora haya afectada el interés colective o difuse de |og sansumideores.

€. Otras tircunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las arteriomente mencionadas, dependiendo de cada case particular.
Se consideran circurstancias atenuantes espedales, las sigulentas:

1. La subsanacion volurtaria por parte del provesdor del acto u omisién imputade came presunta infraccion adeministrativa, con artertoridad
8 ia notificacidn de ia imputacion de cargos.

2. La presentacion por el proveedor de una propuesta concifiatoria que coincida con ta medida comectlva ordenada por ef indecopl.

3. Cuando el proveedor acradite haber concluida con i conducta ilagal tan pronto tuve conocimlento de la misma v haber iniciado las
acclones necesarias para remedlar los efectos adversos de |a misma,

4. Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programes sfective para ef cumplimiento de la regulacion contenida en al presente
Codigo, pams io cual se toma en cuenta fo siguiente;

a. Ef involucramiento y respaido de parie de [0s principales directives de la ermpresa a dichg programa.

b. Que e programa cuenta con una politica ¥ procedimienios destinados al cumplimienta de las estipulaciones contenidas en el Codigo.
<. Que existen mecanismes intemos para el entrenamiento y educacion de su persenal en el cumplimiente del Codigo,

d. Que ¢l programa cuenta con mecanismos para su menitorec, audftoria y para el reporte de evertuales incumplimientos.

€. Que cuenta con mecanismes para dlsciplinar internamerte los everuales incumplimientos al Cadigo,

{. Que |os eventuales incumplimiéntes son aisiades y no obedacen a una conducta refterada. :

§, Otras circunstancias de caracteristicas o efeclos equivalentss a las ameriormente mencionadas dependiendo de cada case particular.
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Asi, al haberse corroborado que Ronca Cargo infringio el deber de idoneidad, (i) habria
extraviado los bienes entregados por ¢l interesade, estando bajo su poder, en marco de la
prestacion del servicio de transporte de carga realizado con fecha 09 de junio de 2016 con
destino a la ciudad de Piura, y (ii) no habria entregado, de manera injustificada, un
documento en donde constara a detalle los bienes en{regados por el interesado para
prestar el servicio de transportes de carga; sin embargo, dado que en el presente el
interesado no realizé una declaracién de valor; debe considerarse el monto pagado por el
servicio de transporte de carga ascendente a S/ 1,000.00; este mondo debera ser tomado
como referencia para el céiculo de la muita base.

En fal sentido, el valor de fa multa base asciende a 0,24 UIT.

MB = DAUIT
MB = (1000) / 4050
MB = 0,24

Respecto a la naturaleza del perjuicio causado al consumidor, esta instancia considera
que el sefior Garcia se ha visto afectado directamente en su patrimonio, ya que ia
denunciada extravi6 el equipaje del interesado mientras se enconiraba bajo su custodia,
fo cual evidentemente conlieva un valor econémico.

En ese sentido, este concepto debera ser valorizado en 1 UIT.

Tipo de
periuicio
(P
Fatrimonio 1

Vaforizacion
fen LIT}

Asimismo, en el presente caso este Organo Resclutivo considera que no corresponde
aplicar una agravante ni atenuante.

De manera que, la multa final por la presente infraccion asciende a 1.24 UIT2, de acuerdo
ai siguiente caleulo:

MF =MB+ P + AG - AT
MF=024+1+0-0

DIRECTIVA N* 005-2013/DIR-COL-INDECOPE — CONTROL ADMINISTRATIVO, SEGUIMIENTO Y REGISTRO CONTABLE DE
MULTAS

(e
3. INSTRUCTIVO PARA LAS SECRETARIAS TEGNICAS DE ORGANDS RESOLUTIVOS, JEFES DE ORGANCS RESOLUTIVOS BE
PRUCEDIMIENTOS SUMARISIMOS

(..]

b. Determinacidn de ia sancién

La sancién impuesta deberd ser determinada por escrito de modo ciaro, preciso e Indubitabie.

En toda resolution que imponga, confirme o madifique una multa, ol Grganc Resolutive detaliard Individuaimente |a cuantia de cada una
en Unidades impositivas Tributarias. Asimismo, se indicara expresamente en la parle deciseria de |2 resolucidn, de tratarss de una mutta
golidarla,

La cuarttia de fa multa se expresard en Unidades imposiivas Tributarias v gon un méxime de dos decimates, de ser of casa, {Enfasis
agregado)
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MF =124 UIT —[

COSTAS Y COSTOS DEL PROCEDIMIENTO

Elarticulo 7° del Decreto Legisiativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion
del INDECOPI? dispone que es potestad de ordenar el pago de los costes y costas en
que hubiera incurrido la denunciante o el INDECOP,

En tal sentido, y en la medida que ha Guedado acreditada la infraccién cometida por Ronco
Cargo, este Organo Resolutivo considera que corresponde ordenar €l pago de las costas
y costos del presente procedimiente a favor del sefior Garcia.

En consecuencia, Ronco Cargo debera pagar al interesado, en un plazo maximo no
prorrogable de (15) quince dias habiles contadas a partir del dia siguiente de netificada la
presente Resolucion Final, las costas del presente procedimiente, ascendentes a S/ 36,00.

Adicionalmente y de considerario pertinente, el interesado podra solicitar el reembolso del
monte pagado por los honorarios de su abogado {costos), de haber recurrido a la asesoria
de dicho profesional, para lo cual debera presentar ante este Organo Resolutivo 1a solicitud
de liquidacion de costos correspondiente.

RESOLUCION

PRIMERO: Sancionar a Ronco Cargo S.A.C. con 1,24 UIT por haber incurrido en infraceion a lo
establecido en el articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumider, por los
motivas expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO: Requerir al sancionado el cumplimiento espontaneo de la multa?®, de conformidad
con [o establecido en el numeral 4 del articulo 203 del Texto Unico Ordenade de la Ley del
Procedimiento Administrativo General®®, bajo apercibimiento de iniciarse el procedimiento de
ejecucion coactiva respectivo®. El sancionado sélo pagara el 75% de la multa si consiente ia

7

s

DECRETO LEGISEATARC N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOP!

Articulo 7°.. En cualquler procedimienty contencicss seguido ante el Indecopl, la Comision u Oficina campetente, ademis de imponer la
Sancion que camesponda, podrd ordenar que el infractor asuma el pago de las costas ¥ costos del proceso en que hays Incumido ef
denunciante o el Indecopt, En case de incumplimients de la arden de paga de costas y costos del procesn, cualquier Comisién w Oficina
de! indecopi padra aplicar las mulas previstas en el Incise b) del articulo 38 del Decretn Leglstative N® 716,

Les Gnicos medios de pago son los siguientes y debe proporclonar para estos efectos & nimers da CUM para identificar la multz:

Pago en ventanilla en el Banco ¢# 12 Naclén y Bance de | Pago en linea — Internet (solo para clientes de Banco de Créditg
Crédito del Pan) del Peri)
1. Indicar que realizaré en page de una multa impuesta por | Seguir los siguientes pasos:
&l Indecopi, Cusnta "indecopi-iultas”. 1. Seleccionar pagos v transferencias.
2. Brindar el numera de CUM comespondiente, &1 paga en | 2. Seleccicnar pagoe de servicios.
Banco de la Nacidn, deberd fndicer el cédigo de | 3. Selectionar instituciones {Indecopi).
transaceion 3711 + €l nfirmero de CUM, 4. Setectionar el cencepte de pago (multas).
3. Verificar que [a constancia det pago indigue #f nimero de | 5. Ingresar el nimero de CUM.
CUM correcto. 6. Ingresar el murto a pagar,

Cualquier abono que no se efactle en la forma sefialada en ef cuadro anteror, no sers considerado para efectos de a cancelasion de la
muita. En caso no se cuente con el numero de CUM o se presante cualguier inconveniente al pretender efectuar el pags en las modalldades
indicadas, serd necesario qug $¢ comunique inmadiataments a los anexos 7814, 7825 y 7829, asl come 3 ia siguiente direceién:
controldemultas@indecapl.gob.pe,

Sin perjuicia de eiio, se e informa que |a presente resolucion serd puests en conocimiento del Area de Ejscucidn Coactiva del Indecopi a
efecios de que ejerza fas funciones que ia Ley le otorga,

El procedimiento de ejecucién coactiva $¢ ancuenbra bajo la competencia de! Ejecutor Coactivo del indecopi, y se regula conforma a las
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presente resolgcién y procede a cancelarla en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles
contado a partir del dia siguiente de la notificacién de Ia presente Resolucion, conforme a lo
establecido en el articulo 113° del Codigo de Proteccian y Defensa del Consumidor®,

TERF:ERO: Ordenar a Ronco Cargo S.A.C. como medida correctiva, que, en un plazo no mayor
& quince (15) dias hébiles posteriores a la notificacién de la presente resolucidn, cumpila con
devolver al sefior Garcia la suma de S/ 10 000,00.

Ronco Cargo S.A.C. debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo,
ante este Organo Resolitivo, en el plazo maximo de cinco {(5) dias, contado a partir del
vencimiento de plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo apercibimiento de imponerie una
multa coercitiva por incumpiimiento de mandato, conforme a lo sefiaiado en el articuio 117° del
Cadigo de Proteccitn y Defensa del Consumnidor y €n los términos y condiciones indicados en la
presente resolucion.

CUARTO: Ordenar a Ronco Cargo S.AC. el pago de las costas y costos del procedimiento y
disponer que en un plazo no mayor a quince (15} dias hablles contado a partir det dia siguiente
de a notificacién de la presente resolucicn, cumpla con el pago de las costas de esta instancia
a la parte denunciante ascendente a 5/ 36,00, sin perjuicio del derecho de ésta de sdlicitar la
liquidacién de los costos una vez concluida la instancia administrativa, La evaluacidén de las
solicitudes de liquidacion estara a cargo del Organo Resolutivo de Pracedimientos Sumarisimos
campetente.

QUINTO; Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia de su
notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 5.1.1 de la Directiva N° 005-2017/DIR-COD-INDECOPI, contra lo
dispuesto por la presente jefatura procede el recurso impugnativo de apelacion. Cabe sefialar
gue dicho recursc debera ser presentado ante el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimes de Proteccién al Consumidor N° 1 en un plazo maximo de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacion®, caso contrario la resolucion quedara
consentida’3,

narmas establecidas en el Texto Unico Ordenado de |a Ley def procedimiento de ejpcucidn coactiva, aprobado por 0.8 N® 018-2008-JUS,

o LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articalo 113°.- Cdlcule y rebaja del monto de 1a multa
Para calcularse el monto de las mullas a aplicarse, se Wtiliza ei valor de fa Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigerte a ja fecha de pago
efectivo o en la fecha gue se haga efectiva 1a cobranza coactiva, Las multas constituyen en su integridad recursos propios del Indecopi,
§in perjuicio de lo establecide en el articuio 156°,
La mulia aplicable &5 rebajada en un veinticinco por cienlo (25%} cuando et Infractor cancela &l monto de la misma con anteriaridad a iz
cuiminacion del términe pare impugnar ta resolucién que puso fin 4 la instancia y en tanto no interponga recurso alguno contra dicha
resolucian,

%* DIRECTIVA N* 005-2017/DIR-COD-INDECOF|, DIRECTIVA QUE REGLIA EL PROCEDIMIENTO SUMARISIWO EN MATERIA DE
PROTECCION AL CONSUMIDQR, PREVISTO EX EL COBIGO DE FROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
V. Apelacidn
5.1. Plazos
3.1.1, &l plazo para interponer ef recurse de apeiacidn es de quince (15) dias hébiles, no promogabies, contado a partir del gia siguiente
de notificads la resofucion a impugnar.
(]

= TEXTO UNICO ORDENADXD DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTD ADMINISTRATIVQ GENERAL aprobado por DECRETO SUPREMO
N* 006-2017T~JUS
Articulo 220.- Acto firme
Una vez vercidos los plazos para interponer las recurses administrativos se perders el derecho a articularles quedando firme el asto.
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SEXTO: Informar a las partes que, conforme se dispone en el numeral 6.1 de la Directiva N° 005-
2017/DIR-COD-INDECOPI?, las resoluciones de los Organos Resolutivos de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor que ponen fin al procedimiento no requieren de una
declaracién de consentimiento expreso.

SETIMO: Disponer la inscripcion de Re arga _S.A.C. en el Registo de Infracciones v
Sanciones del INDECOPI, una vez que la resolucidn quede firme en sede administrativa,
conforme a lo establecido en €| artfculo 119°% dal €dédigo de Protecciéon y Defensa del
Consumidor. "

NONES CASANOVA
Jefe

de Proteccion al Consumidor N° 1

%prlmc

M DIRECTIVA " 006-2017/DIR-COD-INDECOPI, BIRECTIVA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTS SUMARISIND EN MATERIA DE

PROTECCION AL COMSUMIDOR, PREVISTC EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

V1. FIN DEL PROCEDIMIENTO

6.1. En st marco del Pracedimients Sumarisime, las rescluciones de Ios Organos Resolulivos de Prooedimientas Sumarisimos y
Convisicnes de Proteccion a! Consumitdor que ponen fin al procedimiento sumarisimo no requieren de una declaracién de
consertimienta expreso. En el caso de 1as resoluciones que Impongan una sancién, una vez que 1@ rese|ueidn quade conseantida, el
organe comespendiente emitirg una Razén de Jefatura ¢ de Secretaria Técnlca, segin comesponda, que daje constancla de ello y
remitira al Area de Ejecuclén Coacliva la respectiva solicitug de ejecucion, de ser el caso.

= LEY N° 29751, CODIGQ DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articula 119%.- Registro de infracciones y sanciones
El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanclenzs @ tas disposiviones del presente Cddigo con 12 fnalidad de contribuir 2 ta
transparencia de ias transacciones entre proveedorss y consumidores y orientar a estos en la 1oma de sus decisiones de consumeo. Los
proveedores que sz2an sanclonados madians resolucién firme en sede administrativa guedan automaticamare regislrados por el lapso de
cuatro (4) afios comados & partir de la fecha de dicha resciucion.
L& informacion det registro es de acceso pablico y graluito.
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Exp. N° 886-2016 ' 99075?

%@;_ Sumilla: APELACION DE LA RESOLUCION
BRI FINAL.
a7 4 P Psi
SENORES DEL ORGANO REsoh?fT(vo DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR N°7: ANGIE
(¥ Lt

CESAR AUGUSTO GARCIA BERMEJO en la denuncia seguida en contra de la empresa RONCO
CARGO S.A.C., por violacién a las normas de proteccion al consumidor, me presento a Ustedes y
respetucsamente digo:

Que, habiendo tomado cenocimiento de la Resolucion Final N° 465-2017/PS1 de fecha 06.06.2017, Ia
misma que me fue notificada el 12.06.2017, a través de la cual se ha resuelto sancionar a la empresa
RONCO CARGO S.A.C., con una multa de 1.24 UITs, y ha denegado la devolucion del valor de los
bienes que entregue a dicha empresa; sobre el particular, al no encontrarme conforme con lo resuelto,
interponge RECURSO DE APELACION, sélo contra dichos extremos, bajo las siguientes

consideraciones que paso a exponer:

CUESTIONAMIENTO A LA MULTA.-

1. A pesar de haber demostrado las graves irregularidades que ha cometido la empresa
denunciada y el grave perjuicio que me ha ocasionado, ya que de la noche a la mafiana perd!
todas mis pertenencias que adquiri con mucho esfuerzo y sacrificio; sin embargo, este Organo
Resolutivo, considera que fa multa por las infracciones cometidas por esta empresa es de 0.24
UIT y por el perjuicio ocasionado a mi persona los multan 1 UIT.

Sefiores de Indecopi, realmente me siento decepcionado por la forma de administrar justicia en
el presente caso. La empresa denunciada se ha burlado de mi persona y ¢l dafio que me ha
causado ha sido muy grande, ya que al haber perdido todas mis pertenencias, a la fecha

tengo que dormir junto con mi esposa e pequefios hijos en un colchdn que me han regalado
mis vecinos; sin embargo, para Ustedes la multa totai -que. ie corresponde a esfa empresa es
de s6io 1.24 UIT,




A un Banco por no atender una carta lo sancionan con 10 2 UiT: sin embargo, a esta empresa
a pesar de las infracciones que ha cometido y todo el dafic que me ha causado tan sélo la
sancionan con 1.24 UIT.

INFRACCION AL DERER DE INFORMACION -

20015

2. En [aresolucion apelada no se ha pronunciado sobre Ia infraccion al deber de informacién

cometida por la_empresa denunciada. Resulta necesario hacerles recordar que esta

empresa SE NEGO a entregarme un documento donde conste todas las caracteristicas y

de los bienes que les entrequé. Esta es una grave imegularidad, toda vez que esto me pone

en una situacion de desventaja, ya que me permitiria demostrar con mayor facilidad las cosas
que recibieron y que estéan obligados a devolver. Por e! contrario esta empresa sefiala que me
negué a recibir el detalle de los bienes, esto Seflores de Indecopi es completamente falso, ya
que soy el principal interesado en que se me entregue un detalle de los bienes entregados a
esta empresa; sin embargo, ellos se negaron a enfregarme dicho documento aprovechando mi
falta de experiencia y poco conocimiento.

3. En efecto, esta empresa omitio bridarme toda la informacion relevante del servicio brindado,
omitiendo ademas detallar todos los bienes que le entregué con la finalidad de ser trasladados
a Piura, entregandome una copia de una relacion_simple sin detalle algung. Asimismo, la
empresa denunciada omitio entregarme una GUIA DE REMISION de fodos los bienes que
estaba recibiende en donde incluse debid haber detallado todas las caracteristicas de dichos
bienes,

Debo agregar que por el contrario a insistencia mia, s6lo me entregaron una relacién hecha

a mano sin detallar ni describir los bienes que estaban recibiendo, lo cual demuestra la

informalidad con la que trabaja esta empresa. Es vergenzoso que esta empresa afirme -

para eludir su responsabilidad - que no me entregaron un detalle de los bienes que recibieron
porque me negué a recibir dicho documento. Esto es una burla,

Por otre lado, esta empresa en ningun momento informd que no se hacian responsabies
por los bienes que estaban recibiendo para ser trasladados, caso contrario de ninguna
manera hubiese contratado con la misma. No es posible que cobren por un servicio de traslado
de bienes y luego no se hagan responsables por nada,




VIOLACION AL DEBER DE IDONEIDAD.-

4. Asimismo, resulta necesario resaltar que esta empresa ha violado el deber de idoneidad, ya

que no quieren hacerse responsables por los bienes que les entreguée ¢ Cuél es la garantia que

ofrece esta empresa? Entonces ;para qué contraté a esta empresa para que traslade tod@@ﬁ i ﬁﬁ?
mis bienes? Es decir, pagué por un servicio y no tengo derecho a reclamar nada. En el

supuesto que sea cierto que mis pertenencias han sido robadas, esta empresa se encuentra

obligaba a restituirme su valor; sin embargo, este extremo ha sido denegado en fa resolucion

apelada. |

En la Boleta de Venta N° 003-053851 expedida por fa empresa denunciada sélo se ha indicado
60 bultos de mudanza, lo cual demuestra en forma categérica Ja forma irregular como vieng
operando dicha empresa en perjuicio de sus usuancs!consumldores ya que no ofrecen
ninguna garantia por el servicio que brindan.

Asimismo, este Organo Resolutivo no se han pronunciado sobre la_obligacién de la

empresa denunciada de contar con_un seguro contra robos a fin de minimizar estos

riesgos y de esta manera evitar que sus usuarios/consumidores salgan perjudicados, ante esta
clase de siniestros.

Realmente es muy lamentablemente la posicion de fa empresa denunciada sefialando que no
tiene responsabilidad alguna por la pérdida de mis bienes debido a que estos fueron robados;
sin embargo, es claro que por la naturaleza del servicio que brinda se encuentra obligada a
contratar un seguro contra robos y cualquier otro siniestro, caso contrario cué! es la seguridad
que brindan a sus clientes. Este punto tampoco ha sido considerado en la Resolucién apelada

5. Por ofro lado, en los numerales 21 y 22 de la resolucion apelada se sefiala que se logro
recuperar una parte de los bienes que entregué a la empresa denunciada y que estos me
fueron devueltos {en tofal 20 bultos); sin embargo, el valor de los bienes que NO me han

sido devueltos asciende a la suma de S/. 20,961.00. Es preciso senalar que todas las

boletas yio recibos fueron entregados a la empresa denunciada cuando presenté mi

reclamo, |a cual nunca cuestionod las mismas.



CUESTIONAMIENTO A LA DENEGACION DEL VALOR DE LOS BIENES ENTREGADOS A LA
EMPRESA DENUNCIADA -

N00158

6. En el punto 46 de la resolucion apelada sefiala que no he cumplide con presentar la
declaracién de valor de los bienes fueron entregados a la empresa denunciada, razon por la
cual el Organo Resolutivo denegd el monto solicitado; sin embargo, es claro, que dicho Organo
con el fin de alcanzar la verdad material debié haber solicitado la presentacion de fas boletas
y recibos correspondientes; sin embargo, lejos de proceder de esta manera decidio denegar
este extrema.

Respecto a esta situacion, invoco fa aplicacion de los siguientes principios regulados en Ja Ley
N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General:

» Principio de informalismo .- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en

forma favorable a la admision y decisién final de las pretensiones de fos administrativos, de
modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos
formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento {...)

» Principio de verdad material- En el procedimiento, la autoridad administrativa

competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motive a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas. En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad
administrativa estard facultada a verificar por todos los medios disponibles, la verdad de
los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, 13 autoridad administrativa estara
obligada a gjercer dicha facultad cuando su pronunciamignto pudiera involucrar también al

interés piblica.

En efecto, conforme al Principic de Verdad Material, [a Autoridad Administrativa se encuentra
facultada para verificar plenamente los hechos que sirven de mofivo para sus decisiones.

A fin de no ver recortado mi derecho como consumidor, se debe tomar en consideracion lo
sefalado en el articulo 161.1° de la Ley N° 27444, el cual dispone que en cualquier etapa




del procedimiento [os administrados pueden formular alegaciones, aportar los

documentos u_ofros elementos de juicio, los que seran analizados por fa autoridad, al

p00158

A mayor abundamiento, la Resolucién N° 3547-2012/SPC-INDECOPI[3] Ia Sala Especializada
en Proteccion al Consumidor, que realizando una interpretacion finalista de las normas citadas,

resolver,

reconoce que las actuaciones administrativas deben estar dirigidas a la identificacion y
esclarecimiento de los hechos realmente ocuridos y a constatar la veracidad,
independientemente de cémo hayan sido alegadas, y en su defecto, acreditadas por las partes,
por lo que considera que Ja Autoridad Administrativa no solo debe permitir gue el administrado

pueda ofrecer medios probatorios documentales con fa presentacién de la denuncia y los

descargos, segtin corresponda, sino también en el recurso de apelacion o en su absolucion, sin

exigir que sea necesario que los nuevos medios probatorios aportados por las partes. se

refieran a hechos nuevos.

La Directiva N° 004-2010/DIR-COD-INDECOPI reconace que la aplicacion del principio de
preciusion no impide la aplicacién del principio de verdad material, segin lo dispuesto en

el articulo 4.1 literal b) de la citada Directiva.

Por estas consideraciones, cumplo con adjuntar todas las boletas y recibos de los bienes que
enfregué a la empresa denunciada y que NO me han sido devueltos, a efecto de que la
Comision de Proteccion al Consumidor considere deniro de la medida correctiva la devolucion
del valor de las mismas.

POR LO EXPUESTO.-
Sirvanse Sefiores de Indecopi, admitir la presente apelacion v elevarla a fa Comisién de Proteccion al
Consumidor a fin de que opartunamenie resuelva conforme a ley.

PRIMER OTROS! DIGO: Que, cumplo con adjuntar los siguientes documentos:
1. Lista de pérdida de hogar, en donde se aprecia las caracteristicas y el valor de los bienes que
entregué a la denunciada. Dicho documento lo presenté el 13.06.2016 conforme se puede
apreciar en ¢l sello de recepcion de ta empresa denunciada. Es preciso sefialar que Ia

3] Ver Resolucion: http://sistemas.indecopi.gob.pe/sde_Jurisprudencia/documentos/1-94/2012/Ra3547 .pdf




10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

denunciada en ninglin momento cuestiond dicho documento, tan solo sefiald que &l valor de los
bienes era muy alto y que los duefios habian sefialado que vaya al Poder Judicial 2 reclamar.

Boleta de un televisor Samsung 40", codigo N° UN4OEH5000, expedida por Hipermerca3 0 1 60

Metro - Cencosud, por fa suma de /. 1,399.00.

Boleta de un televisor Samsung 40", codigo N° 40JH5005, expedido por Supermercados
Peruanos S.A,, por la suma de S/. 1,399.00, ]

Boleta de un equipo de sonido Sony, cédigo N° 201237866006, expedido por Saga Falabella,
por la suma de S/. 1,693.00.

Boleta de una cémara Olympus SP810U, por la suma de S/. 489.30.

Boleta de un homo micrcondas de 17L, con codigo 8853382381847, expedido por
Hipermercados Tottus S.A., por la suma de S/. 189.00,

Boleta de una Olfa Arrocera, 28CMBE, expedida por Hipermercados Metro, por la suma de S/,
129.99.

Boleta de un Pack clésico de Sartén, expedida por Hipermercados Metro, por la suma de S/.
49.90, '

Boleta de una Cocina Madrid 4h1, expedida por Hipermercados Metro, por la suma de 8/,
£99.00

Boleta de una Cama FH1PU-K, expedida por Supermercados Peruanos S.A., por la suma de
S/. 599.00.

Boleta de una Refrigeradora con codigo N° 880685338029, expedida por Hipermercados
Tottus, por la suma de §/. 1,249.00.

Boleta de un Frigobar con codigo 2003011770007 GR/GC-1318, expedido por Ripley, por la
suma de S/, 399.00

Boleta de una Licuadora, con codigo N° 2000406854229, expedida por Hipermercados Tottus
SA., porla sumade S/. 159.00.

Boleta de un Centro de Entretenimiento, con codigo N° 2011290845009, expedida por Saga
Falabella, por la suma de S/, 489.00.

Boleta de un Box Tarima de 1% plaza, Quentons, expedida por la empresa Grupo Gave S.AC,,
incluida colchdn, por la suma de S/. 550.00.00

Boleta de un Juego de Comedor 4 sillas, expedida por Anicame Moblideco, por la suma de S/.
1,000.00.

Boleta de un Juego de Dormitorio de 2 plazas, serie N° 001-00047, expedido por Muebles
Alexander, por la suma de S/, 1,150.00.

Bolsta de un Ropero de 2.40m de color Nogal, expedida por Disefios y Creaciones Pamela, por
la suma de S/. 2,300.00.




19. Compromiso de despacho de una Lavadora de 14 Kg, codigo N° WA14F5L4, expedida por
Supermercados Metro, por fa suma de S/. 1,299.00. n ﬂ G 1 6 1
20. Boleta de una Olla Arrocera, codigo N° 20133280390008, expedido por Ripley, por la suma de
S/, 159.00.
21. Boleta de un Bolso con Ruedas 25, expedido por Hipermercados metro S.A., por fa suma de S/,
454.00.
22. Copia de la Boleta de un Ropero de 3 cuerpos, expedida por la empresa Grandes Ideas EIRL,
por fa suma de S/, 830.00, a nombre de mi conyuge Rosa Pérez Cruz.

Lima, 03 de julio det 2017.

: I: RT( RAF; D0 VARGAS
ABCGADO - APODERADC

ABOGADOQ -
Req, GAL 304



Lista de Perdida de Hogar

01 tv Samsung 40" serie; UN40OEH5000
01 tv Samsung 40° serie: 40jh5005

01 Equipo de Sonido Sony serie: 201237866006

01 Camara Olympus SP 810Qu

01 Microondas 171 cod 8853382381847

01 Olla C/ tapa 28CMBE

01 cocina Madrid 4H |

01 Cama FH1PU-K

01 Pack clasica sarten

01 Refrigeradora cod: 8806085338029

£1 Friobar cod: 2003011770007

01 Licuadora cod: 2000406854229

01 Centro de Entret cod: 2011290945009

01 Box Tarima 11/2 pz Quectons incl. coichon
01 Juego comedor 4 sillas modeio Daus

01 Dormitorio 2 plazas boleta n® 001-00047
(1 Ropero de 240mt en color nogal

01 Lavadora WA14F5L4 Wobble 14KG Silver
01 Olia Arrocera cod 2013280390006

01 Bolso con Ruedas 25

01 Cooler

01 Magquina Atornitladora Makita

—

S/. 1399.00 7
S/.1399.00 ~
S/, 1699.00 —

-

S1. 489.30
S/.199.00 —
Sf.129.99 ~
S/.699.00 "
S1.599.00
S1.49.90 ~
S/. 1249.00 -~
S/. 399.00
SI. 159.00 7
S1. 499.00
S/. 550.00 ~
S/, 1000.00 -
8/. 1150.00 7
$/. 2300.00 ~
S/, 1299.00
S/, 159.00
S1. 454.00
S/, 289.00
S!. 480.00




01 Ropero 03 cuerpos S/.830.00 7

01 Laptop S/. 1300.00
01 Librero S/, 150.00 oo 163
01 Maquina de Gimnasio S/. 680.00

01 Perfumes, Ropas, forro de muebles, ldmparas de techo de vidrio S/, 1500.00

Total S/. 20961,19
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Codigo ¥ta.
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ANEXQ 27
o .. }LOTESTADO
| | | CiatE

VENTA DE'TODO TIPO DE MUEBLES PARA EL HOGAR EN MELAMINE:
CLOSETS, REPOSTEROS, COCINA, SEPARADDRES NE AMBIENTE, ETC.
GALLE UNION, MZ. -1, LOTE 15, PARQUE INDUSTRIAL, VILLA EL SALYADOR, LIMA - UMA
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= J; e EXP. N° 886 — 2016/PS1
S SUMILLA: INTERPONGO RECURSO DE
APELACION

SEK!OR JEFE DEL ORGANG RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS DE

RONCO CARGO S.AC, con RUC N° 20513589885,
debidamente representado por su Gerente General Dofa
Consuelo Karina Rojas Campos, identificada con DNI N°
31043193, sefialando domicilio real y procesal en Jr. iquitos N©
387, La Victoria ~ Lima, a usted respetuosarments me presento
y digo:

PETITORIO:

Que, dentro del término legal y al amparo del numeral 3.3 de ia Directiva N° 004-2010/DIR-

COD-INDECOPI! interponge Recurse de Apelacion contra ia Resclucién Final N° 465-

2017/PS1 de fecha 06 de Junio del 2017, a fin que sea revocada y/o anulada por el Superior

Jerarquico en virtud a los siguientes argumentos.

FUNDAMENTOS DEL PETITORIO:

SOBRE LA RESOLUCION MATERIA DE IMPUGNACION:

PRIMERO.- Que, mediante la Resolucion materia de la presente impugnacién, se resueive
sancionar a RONCO CARGO SAC, con una multa ascendente 2 1,24 UIT, asi mismo su
despacho ordena que como medida correctiva, mi representada cumpla con devolver al
denunciante la suma de $/10,000.00 Soles por haber infringide el deber de idoneidad, al ver
extraviado los bienes entregados por el usuario, estando bajo af poder de mi representada en
el marco de la prestacién del servicio de transporte de carga realizado con fecha 09 de junic de
2016 con destino a la ciudad de Piura y por no haber entregado, de manera injustificada, un
documento en donde constara a detalle los bienes entregados por i interesado para prestar el
servicio de fransporte de carga.

SEGUNDO.- Que, de la resolucién maieria de apelacion, su despacho establece que si existe
responsabilidad administrativa por parte de mi representada, toda vez que no habria realizado
las acciones necesarias para mitigar el riesgo propio de nuestra actividad empresarial,
exiraviando asi los bienes dei sefior Garcia que estuvieron en poder de mi representada al

momento del robo del vehiculo, toda vez supuestamente existe un defecto en el servicio

prestado por mi representada ¥y que si bien la ccurrencia de un robo a un vehiculo que

PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1 000186



internalizar, por lo que supuestamente mi representada habria incumplido el articulo 19° del
cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Por ofro lado, su despacho establece que mi representada tenia el deber de elaborar y entregar
al sefior Garcia un documento detallando Jos bisnes que fransporta, la cantidad exacta de fos
MiSMos y a quien le pertenccen, toda vez que constituiria una garantia implicita propia de este
tipo de mercado.

Por lo que Debemos manifestar que estamos en total desacuerdo con la decision tomada por ¢
Organo Resolutivo de Procedimicntos Sumarisimos N°1 (ORPS), por Io que apelamas en todos
sus extremos la Resolucién Final mencionada en el petitorio del presente recurso, decision que
se basa en un andlisis que no ha considerado lo establecido por la ley de la materia para el
presente caso y consecuentemente a ello una inadecuads aplicacion de la ley, asi mismo no
considerando los medios probatorios ofrecidos de nuestra parte.

SOBRE ElL INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 19° DEL CODIGO DE PROTECCION Y

DEFENSA DEL CONSUMIDOR;

TERCERO.- Que, no consideramos que mi representada haya incumplido con nuestras
obligaciones como proveedores del servicic de transporte de carga, toda vez que efectivamente
el dia 08 de Junio del 20186, el sefior GARCIA tomé los servicios de transporte de carga que
brinda mi representada, servicic por el cual se le expidié la boleta de venta N° 053951 de
fecha 08/06/2016, servicic que fue brindado de forma idénea, toda vez que no hubo ningdn
problema por parte de mi representada en brindar el servicio, en relacion a que otorgamos al
usuario la informacion adecuada del servicio, asi miemo el servicio brindado al usuario fue
realizado en un vehiculo que cuenta con seguridad siendo estas las siguientes caracteristicas;

e Camion furgdn totalmente cerrado.

e Pueria trasera asegurada con pestillos intemos y plataforma cola de pato gue asegura
la parte de atras del camidn furgdn, evitando robos en modalidad de patinaje.

e Puertas laterales con pestillos de seguridad internos y con presion de aire que son

operados desde la cabina del conductor.
+ El camidn cuenta con juces pirata para evitar robos nocturnos.

Siendo esto asi, ias pertenencias del sefior Garcia y de otros usuarios que enviaron sus
encomiendas vigjaron totalmente seguros en relacidn al servicio brindado dentro de la relacidn
comercial, ya que no hubo perdida o extravio de ningtin bien de los usuarios en el desarrolic

del servicio brindado por mi representada.

Distinto es que, el vehiculo en el que mi representada se encontraba brindando el servicio de
carga de forma idonez al sefior Garcia fuera ASALTADO POR DELINCUENTES ARMADOS,

GOC1

(]

7



s

B3

>.-,'.'=€ ¥

toda vez que segln la denuncia policial que obra en autos como medio probatorio presentads
por mi representada indica lo siguiente:

“En la ciudad de Chancay siendo fas 04:51:12 Hrs del dia 1 O/0B/2016, se presentd ante el
instructor, fa persona de GUILLERMO RODRIGUEZ MENDOZA (68) quien deruncia que el dia
de ayer 094un-2016 a las 20:30 horas aprox, conducia de sur a norte con destino a Piura, el
camién de placa de rodaje COV-811 de propiedad de la empresa Ronco carge sociedad
anonima cefrada y a la altura del Km 94 de la carretera panamericana norte, antes de flegar =
ditimo grifo lado derecho, UNA CAMIONETA COLOR GRIS. SE LE CRUZ0 Y PARA NO

CHOCARLO DETUVO EL CAMION Y DE LA TOLVA BAJARON CUATRO (04) SUJETOS
DESCONOCIDOS PORTANDO ARMAS DE FUEGQ, UNO DE ELLOS LE APUNTO CON

UNA ESCOPETA RETROCARGA Y OTRO DELINCUENTE ABRIO LA PUERTA DEL LADO
DERCEHO DEL, CAMION Y LOGRARON SUBIR, BAJANDOLO A LA FUERZA DEL

MISMO, SIENDO AGREDIDO FISICAMENTE EN DIFERENTES PARTES DEL CUERPO

PARA REDUCIRLO, SIENDO LLEVADO A LA FUERZA POR LOS CUATRO

DELINCUENTES AL INTERIOR DE UNAS CHACRAS QUE HAY AL LADO DERECHO DE

LA CARRETERA ZONA OSCURA, LUEGO DOS SE QUEDARON CUIDANDOLO Y DOS
REGRESARON DONDE ESTABA EL CAMION Y SE 1O LLEVARON . DESCONQOCE CON

QUE DIRECCION_ YA QUE LE VENDARON LOS 0JOS, indica el recurrente que transportaba
mercaderias como muebles usades y encomiendas, gue serian recogidos por sus destinatarios

en Piura, no precisa las caracteristicas de dichas encomiendas que transportaban, ya gue
indica que su funcién es de transportista, EN EL CAMION TAMBIEN SE HAN LLEVADO LA
TARJETA DE PROPIEDAD, TARJETA SOAT. LA REVISION TECNICA. ASi COMO LA

RELACION DE LA MERCADERIA QUE TRANSPORTABA, A EL LE HAN ROBADO SU

BILLETERA CONTENIENDO LA SUMA DE $/.450.00 SOLES, SU DNI N° 10015013, SU
LICENCIA DE CONDUCIR Q20015013, DOS CELULARES MARCA NOKIA (993339836) Y

SANSUNG CUYO NUMERO NO RECUERDA RPC PROPIEDAD DE LA EMPRESA RONCO
CARGO SQCIEDAD ANONIMA CERRADA, INDICA EL DEMUNCIANTE QUE LOGRO
ESCUCHAR QUE LOS DELINCUENTES QUE LO CUIDABAN DECIAN QUE IBAN A

REALIZAR Fi TRANSBORDO DE LA MERCADRIA A OTRD CAMION. Lo gue denuncia a la
PNP para los fines del case, firmando la presente acta en presencia del instructor”,

Por ofro lado, el ACTA DE INTERVENCION - RECUPERACION DE VEHICULO ROBADO, da
cuenta que el 10 de Junio del 2016, en el Km 84.500 de la panamericana norte {as Vifias se
pudo recuperar €l vehiculo camion COV-811, el mismo que se encontraba estacionado en un
camino carrozable atascado por una rueda delantera en la acequia, con las lunas de las
venianas rolas y objetos de segunda mano, entre ellas ropas, colchones, ropero, efc.

esparcidos por el suglo.

Por lo que siendo esto asi, es claro y evidente que mi representada fue objeto de un asalto a
mano armada realizado por una tercera persona, es decir cuatro delincuentes armados, los
cuales no solo robaron las pertenencias del sefior Garcia, sino también la de otros usuarios y el
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propio conductor del camidn, al cual inclusive maltrataron fisicamente amenazandolo de
muerte, hecho por demds imresistible para mi representada y nuestro conductor, pues mi
representada a través de nuestro conductor se encorntraba brindando un servicio idéneo el cual

fue interrumpido y perjudicado por el asalto producido. a0 0 1 ke

Asi mismo es necesario sefialar que el conductor de mi representada no cometié ningdn acto
de negligencia ¢ acto que pudiera poner en peligro la seguridad det servicio que se venia
brindande al sefior Garcia, por lo que en el escenario real de los hechos no podiamos hacer

hada contra el evento dafoso que fue provocado por los asaltantes (INTERVENCION DE UN
TERCERQ).

SOBRE LA EXONERACION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA:

CUARTO.- Que, de acuerdo al articulc 104° de Cédigo de Proteccién y defensa del
Consumidor, el Proveedor sera exonerado de ia responsabilidad administrativa en caso logre
acreditar en el transcurso del pracedimiento administrativa sancionador la existencia de una
causa objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso
fortuito, fuerza mayor, hecho determinarte de un tercero o la imprudencia del propio

consumidor afectado, por lo que es mas que claro ¥ evidente que para el presente caso se
encuentra probado en autos que los hechos perjudiciales fueron ocasionados por una tercera
persona en el transcurso del otorgamiento del servicio iddneo que se brindaba al sefior Garcia,
siendc imposible resistirse a la magnitud e de lo ocurrido.

Por otro lado, los lineamientos de la comisién de proteccién al consumidor también indica
claramente que debe considerarse que hay casos en los que el proveedor podria eximirse de
responsabilided demostrando el nexo de causalidad entre el servicio y el defecto, en ese
sentido si el proveedor acredita que hubo caso fortuito, fuerza mayor, hecho determinante de
un tercero o la negligencia de la propia victima, se veria probada la ruptura del nexo causal, por
lo que se tendria que establecer de la siguiente forma:

NEXO DE CAUSALIDAD
SERVICIO IDONEQ BRINDADO — ASALTO OCURRIDO AL CAMION DE CARGA

El dia 08 de Junio del 2016 se apersano a mi representada el sefior Garcia con la finalidad de
concretar el servicio de traslado de todas sus pertenencias a la ciudad de Piura, servicio que se
le brindo sin ningdn inconveniente, siendo ‘que en el transcurso del servicio, este fue
interrumpido y perjudicado por el asalto al camidn de cargaba que brindaba el servicio al sefior

Garcia y ofros usuarios.




HECHO DETERMINANTE DE UN TERCERO

El asalto fue realizado por cuatro delincuentes armados que interceptaron ia unidad vehicular,
redujeran al conductor y io maltrataron fisicamente, robando la unidad vehicular con todo yla
carga que contenia, siendo que horas después es encontrado por el personal policial de la
Jurisdiceibn, ya que al chofer fo dejaron con los ojos vendados, abandonado en unas chacras,

Siendo esto asi, es ¢laro y evidente que existe una causa {asalto al camion) que exime de
toda responsabilidad a mi representada, toda ver que se encuentra probado a través de la
denuncia policial y el acta de hallazgo emitida por la PNP que el asalto producido af camidn
propiedad de mi representada es un evento determinante de un tercero (delincuentes) que
tiene claras caracteristicas de exterioridad respecto de mi representada, por lo que la causa
que origing que mi representada no pudiera concretar diligentemente ef servicio de carga que
venia brindando al sefior Garcia, fue un hecho gjeno a nuestro control, toda vez que es ¢l
estado quien garantiza la seguridad en las carreteras del pais, siendo que fuimos asaltados en
plena panamericana norte, es decir el conducter del vehiculo no cometid ningdn acto
regligente que frajera como consecuencia dicho everto {asalto) como por ejemplo desviarse
del camino por una ruta peligrosa arriesgando la seguridad de la carga que fransportabz o
porque recogié pasajeros en su ruta o porque se detuvo a descansar en una zona ne permitida,
par lo que el dafio causado al sefior Garcia no es imputable a mi representada, siendo que este
acto danoso es atribuible a los asaltantes — delincuentes que cometieron un jlicito penat al cual
el conductor de mi representada no se pudo resistir, pues también peligraba su vida,

SOBRE EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD:

QUINTQ.- Su despacho deberd considerar que, para el campo del Derecho Administrativo la
responsabilidad recae en quien realiza la conducta omisiva ¢ activa oonéﬁMtiva de una
infraccion sancionable, es decir en quien comete el acto que se encuenira reguiado en el
marco de un pracedimiento administrativo sancionador, ahora bien, para el presente caso se
debe considerar el alcance de la responsabilidad administrativa de mi representada, ya que es
necesario invocar ¢l PRINCIPIQ DE CAUSALIDAD establecido en la ley 27444 de la LPAG el

cual indica lo siguiente:

ARTICULOQ 230 — PRINCIPIO DE CAUSALIDAD

8. Principio de Causalidad.- Lz responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta

omisiva o activa consiitutiva de infraccién sancionable.

Al respecto Mordn sefiala que ‘la relacion causal es la condicion indispensable para la
aplicacion de una sancién en una delerminada persona que consiste en Ja necesidad de




satisfacer una relacion de causa adecuada al efecto entre la conducta de ia persona y el efecio

dafioso irogade ¢ la configuracion del hecho previsto como sancionable®, por lo que hacer

responsable y sancionar a un administrado es algo mas que simplemente calzar los hechos en

los tipos previamente determinadoes por la ley, sin ninguna valoracién adicional, toda vez que la

norma exige ia PERSONALIDAD de ias sanciones, es decir que la responsabifidad de la

sancion debe comresponder a quien incurrid en {a conducta prohibida por la ley y no ser Qﬁﬁ 1%1
sancionado por hechos cometidos por otros, por lo que no puede sancionarse a quien no

realiza fa conducta sancionable. Asi mismo es importanie resaltar que el procedimiento
administrative sancionader esta dotado de principios esenciales, cuyo respete y aplicacién son

ineludibles para ia adminisfracion publica.

SOBRE LA OMISION INJUSTIFICADA DE ENTREGA DE UN DOCUMENTO DETALIADO
DE BIENES:

SEXTO.- Que, su despacho debera apreciar que mi representada no esta cbligada legalmente
a entregar un documento denominada “documento detaliado de bienes” |, toda vez que mi
representada cumple con toda la decumentacion exigida por la auteridad tributaria.

Por ofro lado, su despacho también deberd considerar que mi representada emitié y entrego [a
boleta de venta N° 053951 de fecha 08/06/2016 indicando ei nimero de bienes embalados ¥
entregados por &l cliente (bultos), toda vez que cuando f sefior Garcia entrego sus bienes a mi
representada estos ya se encontraban embalados en un nimero de 60 bultos embatados, listos
para ser subidos al camion que brindaria el servicio de carga, hecho gque el propio usuario
manifiesta en su denunda ante su despacho en el segundo péarrafo de la parte denominada
FUNDAMENCAION FACTICA al indicar “Al llegar a mi domicilio, el Sr, Javier Bernilla
reviso todas mis pertenencias que se enconiraban embaladas. y ambas partes
acordamos”. Asi mismo su despacho deberd considerar que mi representada cumplié con

emitir un manifiesto de carga/encomienda y |a respectiva guia de remision.

Siendo esto asi, podemos cbservar que los 60 bultos embalados (bienes) propiedad del sefior
Garcia fueron detaliados como tales en 03 documentos que cumplen plenamente con lo
establecido por Ia ley tributaria, en relacion a que se otorgd al sefior Garcia un comprobante de
page en donde se detallaba el nimero de bienes que enviaria, el nombre de quien remite esa
encomienda y guien iba dirigida o destinada, asi como también el monto, fecha y demas
caracieristicas, aunado a que también se establecié los documentos denominados manifiesto

de carga/encomienda v guia de remision, los cuales figuran en autos.



Por todo o anteriormente expuesto consideramos gue mi representada no ha incurrido en la
infraccion del articulo 19° de ia Ley 28571, debido a que no EXTRAVIAMOS los bienes
entregados por el interesado, pues si bien es cierto que se encontraban bajo el poder mi
representada en el marco de la prestacion del servicio de fransporie de carga realizado,
también es cierto que fue a causa de un tercero (DELINCUENTES) que intervinieron en ia
refacion causal PROVEEDOR — CONSUMIDOR guienas originaron el dafio al sefior GARCIA v
no la negligencia o falta de idoneidad en el servicie brindado por mi representada, por {o que
solicito a vuestra Oficina se sirva conceder el presente recurso y elevarlo al superior Jerarquico
a fin de que analicen nuestros argumentos presentados y cumplan con revocar y/o anular la
Resclucion Final N° 465-2017/PS1 de fecha 08 de Junio del 2017, dedlarandola infundada en

todos sus extremos.

POR TANTO:
A usted Sefior Jefe del Organc Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N°1 solicito se sirva conceder el presente recurso y

elevarle al Superior Jerarquico conforme a Ley.

Lima, 10 de Julio del 2017

RONCO CARGO SAC.
AS
! MTE GENERAM.

000182



OMISION DE PROTECCION Al CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE 856-2016/P51

{EXPEDIENTE 415-2017/CC2-APELACION)

RESOLUCION FINAL N° 74-2018/CC2 00070F

PROCEDENCIA : ORGANQ RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS
SUMARISIMOS DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR N° 1 (OPS)

DENUNCIANTE :  CESAR AUGUSTO GARCIA BERMEJO (EL SENOR
GARCIA)
DENUNCIADA :  RONCO CARGO S.A.C. (RONCO CARGO)
MATERIA :  PROTECCION AL CONSUMIDOR
| DEBER DE IDONEIDAD
ACTIVIDAD :  TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA

Lima, 12 de enero de 2018
ANTECEDENTES

1. El 30 de junio de 2017, el sefior Garcia interpuso una denuncia ante el OPS
contra Ronco Cargo por presunta infraccién de la Ley N° 28571, Cédigo de
Proteccidn y Defensa del Consumidor: (en adelante, el Codigo).

2.  El3demarzode 2017, el OPS emiti6 la Resolucién N° 1, admitiendo a trémite 1a
denuncia interpuesta por el sefior Garcia contra Ronce Cargo, manifestando fo
siguiente:

"PRIMERO: Iniciar un procedimiento administrativo sancionader contra Ronco
Cargo S.A.C. por presunta infraccion a lo establecido en el Cédigo de Profeccion
y Defensa del Consumidor, por la comisién de las siguientes presuntas
infracciones:

) Habria extraviado los bienes eniregados por el inferesado, estando bajo su
poder, en marco de la prestacion del servicio de transporie de carga realizado
con fecha 29 de junic de 2016 con destino a fa ciudad de Fiura.

i} No habria entregado, de manera justificada, un documento en donde constara
a detalle los bienes entregados por el interesado para prestar el servicio de
{ransportes de carga. _

(...) (SIC)”

3. El 15 de marzo de 2017, Ronco Cargo presentd sus descargos respecto a las
imputacicnes denunciadas.

4. EI 23 de marzo de 2017, el sefior Garcia presentd un escrito en el que solicité al
OPS incorporar al procedimiento a la empresa Transportes El Ronco Perd

Ley N° 26571, Cédigo de Proteceidn y Defensa del Consumidor, Promuigado el 1 de setiembre del 2010, y
vigenie desde el 2 de octubre del 2010
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S.A.C., en tanto dicha empresa le entrego en un primer momento el Recibo de Lo

Egreso N° 015051, al momente de efectuar el pago de S/ 180,00 por el recojo de
fa carga en su domicilio.

5. El 06 de junio de 2017, el OPS emitié la Resolucién Einal N° 465-2017/P%1
resolviendo lo siguiente:

() Como cuestion previa desestimé la solicitud de! sefior Garcia de incorporar
al presente procedimiento a la empresa Ronco Per( S.A.C., en tanto
considerd que, la denuncia presentada no versé sobre el servicio de recojo
de los bienes de propiedad del interesado;

(i) sancioné a Ronco Carge con 1,24 Unidades Impositivas Tributarias (en
adelante, UIT), por haber incurrido en infraccion a lo establecido en el
articulo 19° del Cddigo; al considerar que no se pudo verificar que la
empresa denunciada realizé las accicnes necesarias para mitigar el riesgo
propio de su actividad empresarial;

(lii) ordend a Ronco Cargo como medida correctiva que en un plazo de 15 dias
habiles cumpla con devolver al sefior Garcia la suma de S/ 10 000,00

(iv) condend a Ronco Cargo al pago costas y costos; v,

(v} dispuso la inscripcién de Ronco Cargo en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

8. El 04 de julio de 2017, e! sefior Garcia presenté un recurso de apelacion contra
la resolucidn final citada en el parrafo anterior, sefialando lo siguiente:

(i) Cuestioné la multa interpuesta por el OPS a Ronco Cargo, en tanto
considera que la infraccion gue cometié le ocasiond un grave dafio;

(i) el OPS no se pronuncié sobre el deber de informacién cometido por la
empresa denunciada al no brindarle toda la informacién referente al servicio
contratado como por ejemplo que no se hacian responsables de los bienes
eniregados;

(iii} la denunciada omitid detallar todos los bienes que entregé con la finalidad
de ser trasladados a la ciudad de Piura;

(iv) por la naturaleza de! servicic la empresa denunciada debié contar con un

- seguro a fin de responder por los bienes robados;

(v) cuestiond la medida comectiva otorgada en tanto la suma total de los bienes
no devueltos asciende a la suma de S/ 20 961,00; por lo cual a fin de
alcanzar la verdad material el OPS debid requerir la presentacién de las
boletas y recibos correspondientes, en vez de denegar este extremo; y,

(vi) solicitd que se apliquen los principios de informalismo y verdad material para
el otorgamiento de la medida correctiva;

7. El 10 de julic de 2017, Ronco Cargo presenté un recurso de apelacidn alegando
lo siguiente:

(i) Ei OPS no tomo en consideracion que e! servicio brindado al sefior Garcia
fue realizado en un vehiculo que cuenta con la seguridad necesaria para
este tipo de servicios;
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(i) el vehiculo fue asaltade por delincuentes armados, de acuerdo a ia b -
correspondiente denuncia policial presentada y al acta de intervencion de
recuperacion de vehiculo robado;
(iif) en el presente caso se ha presentado la figura recogida en el articulo 104°
de exoneracién de responsabilidad ante el hecho determinante de un
tercero;
(iv) se debe aplicar al presente procedimiento el principio de causalidad que
determina que |a responsabilidad debe recaer en quien realiza una conducta
omisiva ¢ activa constitutiva de infraccion sancionable;
(V) no se encuentra obligada legalmente a entregar un documento detallado de
bienes; y,
(vi) se entregd la boleta de venta indicando el ndmero de bultos embalados, en
tanto los bienes ya se encontraban listos para ser subidos al camion.

CUESTION PREVIA
Respecto a la apelacién de la multa por parte del sefior Garcia:

8. En su apelacién, el sefior Garcia cuestioné la multa interpuesta por el OPS a
Ronco Cargo, en tanto no tomé en consideracién el dafic que le ocasioné la
conducta infractora de la denunciada.

8. La multa, como sancién administrativa, persigue una finalidad publica por parte
del Estado, que es desincentivar conductas ilicitas, razén por la cual no admite
como motivacion posible un afan retributivo a favor del particular interesado. En
tal sentide, es la propia Administracion Publica la encargada de establecer la
procedencia y naturaleza de la sancidén a imponer, asi como la cuantia, de ser el
¢aso, de modo tal que cumpla con los fines piiblicos antes citados.

10. En dicha linea de desarroilo, el articulo 5.2.2 de la Directiva N° 005-2017/DIR-
COD-INDECOFI, “Directiva que regula el procedimiento sumarisime en materia
de proteccion al consumidor previsto en el Cdédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor”®, indica expresamente gue no procede la apelacion del denunciante
respecto de la cuantia de la sancion impuesta por et OPS.

11. Bajo tales premisas, corresponde declarar improcedente este extremo de la
apelacion del sefior Garcla.

Sobre la nulidad de ia imputacion de cargos

12. Elinciso 1 del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, la LPAG)?, establece que seran nulos de

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEl. PROCEDIMIENTO ADMINISTARTIVO
GENERAL
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pienc derecho los actos administrativos que coniravengan a la Constitucion, a Iasﬁ 0o ? e
leyes o a las demds normas reglamentarias.

13. El articuio 10.2 del mismo cuerpo normativo® estabiece que uno de los vicios del
acto administrativo que causa su nulidad de pleno de derecho es el defecto o la
omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de

los supuestos de conservacion del acto establecidos en el articulo 14 de |a
mencionada norma.

14.  Elarticulo 3 de la citada norma? establece como requisito de validez de los actos
administrativos, que el mismo sea debidamente motivado en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico. En atencién a dicho requisito, el
articulo & de la LPAG® establece que la motivacién debera ser expresa, mediante

Articule 10.« Causales de nulidad

Son vicios del acto administrative, que causan su nulidad de plene derecho, los siguientas:

1. La contravencidn a [a Constitucion, = las leyes o a las normas reglamentarias,

)
LEY N° 27444- LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 10°.- Causales de
nulidad. Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1.  La confravencidn a a Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. Eldefecto ¢ la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacidn del acto & que se refiere ef Articulo 14.

{2

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
- GENERAL. Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:
(.}

4. Mativacién.- Ef acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporeién al contenido y conforme
al ordenamiento jurlfdico.

(...}

LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL., Articulo 6.- Mativacién del acto
administrative

6.1 La motivacion debers ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, ¥ la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a |os anteriores justifican el acto adoptado. :

8.2 Puede motivarse mediante Ja declaracién de conformidad con las fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obranies en el expediente, a condicién de que se les identifique de moda
certero, ¥ que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto.

4
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una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con
referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

15.  Asimismo, se debe considerar que los procedimientos seguidos por el OPS para
determinar la existencia de presuntas infracciones a las normas de proteccion al
consumidor son procedimientos sancionadores ¥, en mérito a dicha naturaleza,
estan sujetos a la observancia de los principios que rigen el ejercicio de ia
potestad sancionadora de la Administracion.

16. Por su parte, el Cédige Procesal Civil®, de aplicacién compatible a los
procedimientos administrativos, regula el principio de congruencia procesal en el
articulo VII del Titulo Prefiminar y en el articulo 122; tal principio impone la

B obligacién del juzgador de fallar segtin lo alegado. Por tanto, ei juzgador, al failar,

e debe pronunciarse Unicamente sobre las pretensiones de las partes, no
pudiendo resolver mas alla de Io demandado, ni sobre punto o pretension no
planteada, tampoco omitir lo expresamente pretendido’.

6.3 No son admisibles como motivacian, ia exposicidn de formulas generales o vacias de fundamentacion para
ef caso concreto o aquellas fémulas que poF su pscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificaments esclarecedoras para fa motivacion del acto.

8.4 No precisan motivacién tos siguientes actos:
€.4.1 Las decisiones de mero {ramite que impuisan el procedimiento.

6.4.2 Guando la autoridad estima procedente lo pedide por el administrads y & acto adminlstrativo no perjudica
derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales, bastando
la mativacién anica.

8 CODIGO PROGESAL CiVIL, Ttilo Preliminar, Artlculo Vii- Juez ¥ Derecho.- El juez debe aplicar sl
— derecho que corresponda al procese aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya sido erréneamente.
Sin embargo, no puede ir mas all4 del petitorio ni fundar su decisién &n hechos diversos de los que han sido
alegados por las partes.

Articulo 122°.- Contenido y suscripcion de las rescluciones.- Las resoluciones judiciales contienen: (...)

3. La relacién correlativamente enumerada de los fundamentos de hecho ¥ los respectives de derecho que
suslentan la decision, la que se sujeta al mérito de lo actuado y al derecho;

4. Laexpresion clara y precisa de lo que se decide u ordena respecte de todos los puntes controvertidos.

89

7 Al respecto, Juan Monroy Galvez comenta lo siguiente: “Siendop e Juez la persona encargada de declarar el
derecho que corresponda al caso concreto, y pese a que las normas que reguian el tramite que lo conducira a
producir dicha declaracién son de naturaleza pibiica, el dereche que declara - nos referimes 21 cantenide de
su declaracién - es de naturaleza privada, en consecuencia, le pertenece a fas partes. Por tal razén el juez civil
no tiene facultad para afectar la declaracion de voluntad del pretensar (demandante) v concederle mas alla de
lo que éste ha pretendido en su demanda. Sin embargo, este impedimente no se presenta cuande el juez
otorga menos de ko demandado, dado que tal declaracion se habrs expedide cuanda, por gjemplo, el juez
estime que el demandante no probd todos los extremos de sy pretensién”. MONRQY GALVEZ, Juan,

Infroduccidn al Procesg Civil. Tomo L. Bogota: Editorial Ternis S.A., 1996. Pags. 50-91.
5
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17.  El articulo 154 de la LPAG dispone que la tipificacion correspende a la autoridad
que conoce de la denuncia®.

18.  En su recurso de apelacién, el sefior Garcia alegd que el OPS no se habria
pronunciado sobre la infraccion al deber de informacion por parte de Ronco, en
tanto no le informé que no se haria responsable por los bienes que estaba
recibiendo para ser trasladados.

19.  De la revision de lo actuado en el expediente, se observa lo siguiente:

La denunciada ha viclade el No se imputé. La empresa Ronco
deber de informacion, toda Cargo omitié informarie
vez gue emitid brindarme toda al sefior Garcia que no
la informacion relevante del se harian responsables
servicio brindado, omitiendo de jos bienes recibides
indicarles que no se hacian en custodia para ser
responsables por los bienes frasladades a la ciudad
recibidos para ser de Piura en méritc del
trasladados, ya que de haber servicio de transporie de
tenido conocimiento no carga coniratado.
hubiese contratado el servicio.

20. En ese sentido, se observa gue el sefior Garcia denuncid que la empresa Ranco
Cargo omitio brindarle toda informacion relevante al servicio brindado.

21.  Por tanto, se aprecia que el OPS en su imputacion de cargos, omitié imputar el
hecho referido a la presunta infraccion al deber de informacion por parie de
Ronco Cargo; motive por el cual, corresponde declarar la nulidad parcial de la
Resolucién N° 1 del 3 de marzo de 2017 y la Resolucién Final N° 465-2017/PS1
del 6 de junio de 2017, en el extremo antes referido.

ANALISIS

8 TEXTO UNICO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 154°.- Impulso del procedimiento. La autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover
toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacién, superar cualguier obstacula gue se oponga a regular
tramitacion del precedimiento; determinar [a narma aplicable &l ¢aso aun cuando no haya sido invocada ¢ fuere
errénea la cita legal; asl como svitar el entorpecimiento ¢ demora a causa de diligencias innecesarias o
meramente formales, adoptando tas medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida,
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22. El articulo 19 del Cédige® establece que todo proveedor ofrece una garantia
respecto de la idoneidad de los bienes y servicios que ofrece en el mercado, lo
anterior en funcién de ta informacion que traslada a los consumidores de manera
expresa o tacita. En tal sentido, para establecer la existencia de una infraccion,
correspondera al consumidor 0 a la autoridad administrativa, acreditar la
existencia del defecto, siendo que ante tal situacién serd de cargo del proveedor
demostrar que dicho defecto no le es imputable para ser eximido de
responsabilidad.

Sobre el deber de idoneidad

23. Ensfecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor ¢ por los aportados de oficio por la Secretaria
Técnica de la Comision de Proteccidn al Consumidor N° 2, si el proveedor
pretende ser eximido de responsabilidad, debera aportar pruebas que acrediten
la fractura del nexo causal o que actud con la diligencia requerida.

Respecto al extravio de los bienes del sefior Garcla

24. En el presenie caso, el sefior Garcia denuncié a Ronco Cargo, dado que contratd
el servicio de transporte de carga para el traslado de sus bienes a |a ciudad de
Piura; sin embargo, fueron extraviados estando bajo su custodia.

25. El OPS resolvid declarar responsable a Ronco Cargo en tanto no acreditd que
tomé las acciones necesarias para mitigar el riesgo propio de su actividad
empresarial.

26. En su apelacion, Ronco Cargo indicd que cumplit con las medidas de seguridad
necesarias para brindar el servicio; sin embargo, el chofer que transportaba la
carga fue victima de un robo a mano armada del vehicuio.

- 27. Obran en el expediente, copia de los siguientes medios probatorios:
() Documento elaborado a mano en el cual se registré una lista de bienes,

con el sello de recibido de la empresa Renco Cargo del 6 de junic de
201617,

s LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 19°,- Obligacion de los proveedores

El proveedor responde por |2 idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; par la autenticidad de
las marcas y levendas que exhiben sus productos ¢ del signo que respalda al prestador del serviclo, por [a fatta
de canformidad entre la publicidad comercial de las productos y servicios y éstos, asi como por &l contenido y
la vida Ut del preducto indicado en el envase, en lo que comesponda.

¥ verfoja 11 del expediente,

M-CPC-05/01

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LACOMPETENCIAY DE LA PROTECCI&N DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Bovja, Lima 41 - Perd / Telf - 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: wwibindecopi gob.pe




SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE 886-2016/F51
{EXPEDIENTE 415-2017/CC2-APEL ACION)

(i) boleta de venta N° 53951 de! 8 de junio de 2016, emitida por Ronco Cargo
por el servicio de bultos de Mudanza a nombre del sefior Garcia por el
monto de S/. 1000,00%; :

(i)  recibo de egreso del 8 de junio de 2016, por concepto de “Recoger carga
de San Juan” por ia suma de S/ 150,00:

{iv) documento elaborado a mano en i que se consigna una lista de bienes
devueltos al sefior Gareia por parte de Ronco Cargo el 12 de junio de 2016;

(v} acta de denuncia verbal del 10 de junic de 2016 de la Comisaria de
Chancay;

(vi) documento denominado lista de pérdida del hogar, recibida por Ronco
Cargo e! 13 de junio de 2016;

(vii) recortes periodisticos del 20 y 22 de junio de 20162 relacionados al robo
de las cosas del sefior Garcia,

ST {vili} acta de intervencién policial del 10 de junio de 20168, la cual contiene

""" informacion respecto a la recuperacién del vehiculo robado;

(ix) informe pericial de identificacion vehicular N° 135-2016-DEPICAJ-
SIROVE, en el cual se concluye que el vehiculo verificado es el mismo que
fue reportado por asalto y robo de vehiculo;

(x) Acta de entrega de enseres del 10 de junio de 2016 al sefior Juan Manuel
Pacheco Sanchez administrader de la empresa Ronco Cargo, suscrita
también por el funcionaric PNP Albert Poma Damién;

(xi) Acta de entrega del vehiculo de placa de rodaje COV-811 al sefior Juan
Manuel Pacheco Sanchez administrador de la empresa Ronco Cargo,
suscrita también por el funcionaric PNP Albert Poma Damian con fecha 10
de junio de 20186;

(xily Oficio N° 95-2016-REGION POLICIAL LIMA- NORTE /DIVPOL-PNP-H-
CCH-SEINCRI del 10 de junio de 2018, remitido por el Mayor PNP Antonio
Prieto Torres ai Comandante PNP Pedro Antonio Cruz Lopez, mediante el
cual le remite el acta de intervencion N° 52 y sus respectivos anexos (Acta
de hallazgo y recojo, acta de registro personal, un acta de situacion
vehicular, una copia del acta de recuperacién de vehiculo robado, cinco
copias del manifiesto de encomiendas';

(xiii) Oficio N° 094-2016-REG-POL- LIMA NORTE/DIVPOL-H-CCH-SEINCRI,

-~ dirigido al comandante PNP de la DEPICAJ PNP — HUARAL remitiéndole
la denuncia presentada por el chofer del vehiculo robado de propiedad de
la empresa Ronco Cargo, asi como la declaracion del denunciante’®

28. Al respecto, de los mencionados medios probatorios se puede corroborar que el
sefior Garcia contraté los servicios de la denunciada para el traslado de sus

U ver fojz 9@ dél expediente.

12 verfolas 19 al 21 del expediente.
B ver foja 55 del expediente.

14 Ver expediente fojas del 58 af 68,
5 ver expediente fojas 69 al 73.
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bien_gs a la ciudad de Piura; sin embargo, el vehiculo que trasladaba sus bienes
sufrid un robo en la carretera.

En efecto, de la revision tanto de ia denuncia policial como del acta de hallazgo
de vehiculo de placa COV 0811, se desprende que el vehiculo de propiedad de
la denunciada -el cual lievaba los bienes del sefior Garcia-, fue objeto de robo en
Ia} carretera con destinc a Piura el 9 de junio de 2018, siendo encontrado al dia
siguiente sin los bienes del denunciante.

En virtud a ello, es conveniente precisar que el articulo 104 de! Codigo, establece
la responsabilidad administrativa del proveedor por |a falta de idoneidad en e
servicio ofrecido a los consumidores; sin embargo, el proveedor puede quedar
exonerado de dicha responsabilidad siempre que logre acreditar una causa
objetiva, justificada y no previsible que configure la ruptura del nexo causal ya
sea por causa fortuito, fuerza mayor, hecho determinante de un tercero o de la
imprudencia de!l propic consumidor afectado.

En ese orden de ideas, este Colegiado es de Ia opinién que se ha acreditade que
los bienes del sefior Garcia, que se encontraban en el vehiculo de propiedad de
la denunciada fueron robados; por lo que dicha situacion constituiria un eximente
de responsabilidad administrativa para Ronco Cargo al haberse configurado un
hecho determinante de tercero, pueste que, la denunciada no podia prever que
tos delincuentes iban a sustraer los bienes que se enconiraban en su custodia.

De otro lado, réspecto al argumente del sefior Garcia de que Ronco Cargo no
contaba con un seguro para este tipo de casos.

Al respecto, se debe precisar que, de la revision de la pagina web del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones se advierte que el vehiculo de placa COV-811
de propiedad de la empresa denunciada, se encuenira debidamente registrado
para realizar labores de transporte de mercancia, por lo cual se infiere
validamente que para la abtencién de dicho registro el vehicule cuenta con todos
los requisitos técnicos establecide previamente en el articulo 21° en el Decreto
Supremo N° 017-2009-MTC Reglamento de Administracién y Transporte*® como

16

Decreto Supremo N° 017-2008-MTC Reglamento de Administracién y Transporte

Articulo 19.- Condiciones téchicas basicas exigibles a los vehiculos destinados al transporie ferrestre

18.1 Son condiciones técnicas basicas requeridas a todos los vehiculos destinados al transpaorte terrestre: Sisterna
Peruano de Informacién Juridica Minlsterio de Justicia 13/04/2015 11:08:23 am. Pagina 20 Actualizado al.
26/02/2015

18.1.1 Encontrarse en buen estado de funcionamiento.

19.1.2 Cumphir con las caracter(sticas y condiciones técnicas estabiecidas en el RNV,

19.1,3 Cumplir con todas las disposiciones contenidas en el presente Reglamente v en especial con lo sefialado
en los siguientes numerales. :

19.2 Sdlo se podra destinar al servicio de transporte pliblico o privade de personas, vehiculos:

19.2.1 Que hayan sido disefiades originaimente de fabrica para el transports de personas.

19.2.2 Que cuenten con chasis y formula rodante original de fabrica. El chasis no debe haber side objeto de
modificaciones deskinadas a incrementar el nimero de gjes, alargarlo o cambiar su estructura, El chasis tampoco
puede presentar fractura o dsbilitamiento. Ef vehiculo cuyo chasis y/o carroceria ha sufrido dafios como

)
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consecuencia de un accidente de transita, solo podra volver a ser destinado a la prestacién del servicio, siempre ¥
cuando, luego de su reparacidn apruebe [a inspeccion téenica en un CITV. Bl certificado de la ITV deberd consighar
que se ha inspeccicnado la reparacién a que ha sido sometide €l chasis v/o carroceria, v que ésta permite que el
vehiculo puede prestar el servicio de transporte de personas sin riesgo para Jas mismas y que su circulacidn no
genera o determina algun tipe de peligro para terceros.

19.2.3: Cuya camroceria no ha sido objeto de alteraciones o modificaciones destinadas a incrementar el ndmero de
Usuarios que pueden ser transportados, de acuerdo a lo indicado por el fabricante; v que ésta cumple, tratindose
de vehiculos destinados al transpaorte de personas de ambito nacional y regional, con o que disponen las Nomas
Técnicas Peruanas N° 383.070 y 383,072, en todo lo que no se oponga 2 io dispuesto en el presente Reglamento.
En el caso de los vehiculos destinados al transporte de personas de ambito provincial de la categorfa M3, la
carroceria de los mismos debe cumpiir con lo dispuesto por fa Nomma Técnica Peruana 382.071, en tado lo que no
se oponga al presenite Reglamento. Estos vehiculos, ademds, estdn regulados par las disposiciones
complementarias que determine la autoridad compatente de Smbito provincial (*).

(*} Numeral modificado por &l Articulo 1 def Decreto Supremo N° 063-2010-MTC, publicado el 31 diciembre 2010,
cuyo texta es el siguiente: "19.2.3 Cuya carrocerfa no haya sido objeto de alferaciones o madificaciones destinadas

. a incrementar el nimero de usuarios gue pueden ser transportades, de acuerdo a lo indicade por el fabricante; y
r— que tratdndose de vehlculos destinados al fransporte de personas de ambito nacional y regional, sta cumple con
lo que disponen las Normas Técnicas Pervanas N°® 383.070 v 383.072, en tode lo que no se oponga a lo dispuesto
en el presente Reglamento. El cambio del nimero de asientos no constituye una alieracidn o modificacion de la
carrocerfa dsl vehiculo, siempre que se efectie respetando el méxima de asientos indicado por ef fabricante, la
distancia minima entre los mismos, asf como [as demés condiciones establecidas an las Normas Técnicas antes
citadas. En &l caso de los vehiculos destinados al transporte de personas de dmbito provincial de la categoria M3,
1a carroceria de los mismaos debe cumplir con lo dispuesto por la Norma Téenica Peruana 383.071, en todo fo que
no se oponga a! presente Reglamento. Estos vehiculos, ademds, estan regulados por las disposiciones
complementarias gue determine la autoridzd competente de ambito provincial®, Sistema Peruano de Informacién
Juridica Ministeric de Justicia 13/04/2015 11:08:23 a.m. Pagina 21 Aclualizado al: 26/02/2015.

18.2.4 Que cuenten con una relacidn potencia/motor acorde con su peso bruto vehicular y configuracién, de

acuerdo a lo dispueste por el RNV, 19.2.5 Que utilicen neuméticos que cumplan con lo dispuesto por el RNV, 18.3
S6lo se podra destinar al servicio de transparte plblico o privado de mercancias, vehiculas que: 19.3.1 Hayan sido
disefiados originalmente de fabrica para el transporte de mercancias, y cuyo chasis no presente fracturz o
debilitarmiento. Por excepcidn, también se podré destinar al servicio de transporte de mercancias vehiculos
criginamente disefiados para el fransporte de personas, gue hayan sido modificados con autorizacidn del
fabricante, su representante oficial o cartificacion de una ceriificadora autcrizada, para tal fin. El vehiculo cuyo
chasis o carroceria ha sufride dafios como consecuencia de un accidente de transito, solo podra volver a ser
destinado a la prestacién del servicio, siempre v cuando, luege de su reparacidn apruebe la inspeccin técnica en
un CITV, El certificado de la [TV deberé consignar que se ha inspeccionado la reparacion a que ha sido sometido
el chasis y/o carrocerla, y que ésta permite gue el vehiculo puede prestar el serviclo de transporte de mercancias
¥ que su circulacion no genera o detemmina algdn bpo de peligro para sus ecupantes y/o terceros.,

19.3.2 Que habkiendo sido objeto de modificacién de la férmula rodante original, chasis o carroceria, ésta ha sido
realizada conforme a lo dispuests por ef RNV, A efectos de regisfrar la modificacién de la formula rodante original,
chasis o carrpceria en el registro administrativo de transporte, el fransportista debera acompariar a su solicitud,
ariginal o copia del cerificads de conformidad de modificacion, el que debe haber sido expedido por una entidad
autorizada. En estos casos, si la autoridad competente lo considera necasario, dispondrd que el vehiculo sea
adem#s sometide & una inspeccidn téchica en un CITV.

18.3.3 Utilicen neumdaticos que cumplan can lo dispuesto por el RNV,

19.4 36lo se podra destinar af servicio de transporte mixto pablico o privado, vehiculos que:

19.4.1 Cuenten con chasls y formula rodante originai, que no han sido objeto de modificacion destinada a aumentar
&l nimero de ejes, alargarlo o cambiar su forma original. Tampoco puede presentar fractura o debilitarniento. El
vehiculo cuyo chasis y/o carreceria ha sufride dafios como consecuencia de un accidente de transito, solo podra
volver 2 ser destinado a 2 prestacion del servicio, siempre y cuando, luego de su reparacién apruebe la inspeccidn
técnica en un CITV., El ceriificado de la [TV debera consignar que se ha inspeccionado Ja reparacion a que ha sido
sometido el chasls y/o carroceria, y que ésta permite que el vehiculo puede prestar el servicio de transporte mixto
sin riesgo para sus ccupantes y que su circulacion no genera o determina algdn tipe de peligro para terceros.
19.4.2 Cuenten con carroceria original o modificada conforme a Io dispueste por el RNV, que cuenie con ka
aprobacién del fabricante, su representante oficial ¢ una entidad certificadora autorizada para effo. A gfectos de
registrar la modificacion de la formula rodante original, chasis o carroceria en el registro adrinistrativo de
transporte, el transportista deberé acompafiar a su soiicitud, original o copia del ceriificade de conformidad de
modificacidn, el que debe haber sido expedide per una entidad autorizada. En estos c¢asos, st Iz autoridad
competente lo considera necesario, dispendré que el vehicule sea ademnas sometido a una inspeccidn tecnica en
un CITV. Sisterna Peruano de Informacién Juridica Ministerio de Justicia 13/04/2015 11:08:23 a.m. Pagina 22
Actualizado al: 26/02/2015
18.4.3 Utilicen neunaticos que cumplan con lo dispuasto por el RNV,
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empresa de transporte terrestre de acuerdo a la definicién sefialada en el articulo Qﬂ 021f
3.59 y 3.60" del mismo cuerpo normativo.

34. Sin perjuicio de lo sefialado en el desarrollo del presente extremo, es imporfante
indicar al sefior Garcia que, en tanto !a naturaleza de la presente controversia
deriva en un hecho de responsabilidad civii extracontractual, debidamente
regulado en el Codigo Civil, este debe ser de conocimiento de un juez; motivo
por el cual, el denunciante se encuentra facultado a recurrir al Pader Judicial a
fin de solicitar la reparacién civil del dafio causado por Ronco Cargo respecto al
hecho denunciado.

35.  Es asi que, en atencidn a lo sefialado, esta Comisién considera que corresponde
revocar la resolucion de primera instancia en el extremo que, declaré
responsable a la empresa Ronco Cargo y reforméndola declarar el archivo del
presente extremo dado que la denunciada ha podido eximirse de responsabilidad
administrativa al acreditar que lo denunciado fue un hecho determinante de
tercero. '

36. Por lo expuesto corresponde que esta Comisidn, deje sin efecto fa sancién
impuesta a Ronco Cargo y la medida correctiva ordenada.

37. Asimismo, indicar que, en tanto, la medida correctiva ordenada por el Organo de
primera instancia ha sido dejada sin efecto, no comresponde pronunciarse
respecto al extremo de la apelacién del sefior Garcia referida al cuestionamiento
de {a medida correctiva.

Sobre la omision de entrega de un documento detaliado de bienes

"19.5 El transportista debe acreditar el cumplimiento de los requisitos técnicos sefialades en el Reglamento
Nacional de Yehiculos con el Certificado de Inspeccién Técnica Vehicular vigente v [as caracteristicas especificas
sefiatadas en la presente nomma, reglamentos aspecificos y/o nomnas, complementarias con el Certificado de
Enspeccién Técnica Vehicular Complementaria, requisio indispensable para gue un vehiculo sea habilitado™. (%)
{*) Numeral incorporado por el Articulo 2 del Decreto Supremo N° 014-2013-MTC, publicado ef D1 septiembre 2013,
‘Traténdose de vehiculos nuevos, podra prasentarse alemativamente &l Cerlificado de Inspeccién Técnica
Vehicular Complementaria, el certificado expedidc por el representante legal del fabricante del chasis v el
reprasantante legal dei fabricante o respensable del montaje de la carroceria del vehiculo, ¢ por sus representantes
autorizades en el Pend, que declaren que ef vehiculo se encuentre en buenas condiciones técnico mecanicas de
funcicnamiento y que cumple con las condiciones y caracteristicas técnicas establecidas en el RNV, of presente
Reglamento y la normatividad expedida por ta autoridad competente.” ()

7 Decreto Supremo N° 017-2009-MTC Reglamento de Administracién y Transporte.

Articuio 3.- Definiciones Para efectos de |a aplicacién de [as disposiciones contenidas en el presente Reglamento,
se entiende por: )

()

3.59 Servicio de Transperte Teresire: Traslado por via terrestre de personas o mercancias, a cambio de una
retribucién o contraprestacidn 6 para satisfacer necesidades particulares.

3.60 Servicio de Transporte Pudblico: Servicio de transporte terrestre de personas, mercancias & mixto que es
prestada por un fransportista auterfzado para dicho fin, a cambio de una contraprestacion econdmica,
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38. El _s_er‘ior Garcla denuncié a Ronco Cargo, en tanto no habria cumplido con
emitile un documento donde constara el detalle de los bienes que le entrego
para la prestacién del servicio contratado.

39. El OPS en primera instancia declard responsable a Ronco Cargo, en tanto
considerd que no acreditd que le requirié al sefior Garcia realizar una relacion a
detalle de los bienes que le entreg6 y que pese a ello se negé.

40.  En su apelacion Ronco Cargo indico que legalmente no se encuentra obligado a
presentar un documento detallado de bienes y que aun asi requirié al sefior
Garcia Ia elaboracién de dicho documento a lo cual se negd dado gue Jos bicnes
ya se encontraban embalados.

41. Al respecto es preciso indicar que de acuerdo a lo establecido en el articulo 20°
del Cédigo™®, la idoneidad del servicio resulta de su comparacién con la garantia
brindada por el proveedor y a las que esté obligado. En ese sentido, las garantias
que ofrece el proveedor se dividen en tres tipos, las legales, ias explicitas o las
implicitas.

42. En ese sentido, si bien Ronco Cargo no se encontraba obligado por alguna
garantia legal o expresa de entregar al sefior Garcia un documento detallado de
los bienes que le entregd, lo cierto es que, por la naturaleza propia del servicio,
as! como de acuerdo a sus usos y costumbres comerciales, es coherente que
todo proveedor entregue al consumidor una garantia implicita a su favor la cual
en este caso consistia en cumplir con indicar qué y cudntos bienes se entregaban
en custodia, asi como el detalle de cada uno de ellos.

43. Asimismo, Ronce Cargo indicd que cuando el sefior Garcia entregd sus bienes
ya se encontraban embalados por lo cual les era imposibie realizar el detalle de
los mismos, al respecto es necesario indicar que, pese a que dicha alegacion fue

¥ LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 20.- Garantias

Para detemminar la idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el misme con Jas garantias que e
proveedor esia brindande v a las gue esté obligado. Las garantlas son ias caracteristicas, condiciones ¢ {érmings
con los que cuenta el producto o servicio, Las garantias pueden ser legales, explicitas o implicitas: a. Una garantia
es legal cuando por mandato de la ley o de las regulaciones vigentes no se permife la comercializacion de un
producte ¢ Ia prestacién de un servicio sin cumplir con la referida garantia. No se puede pactar en contrario respecto
de una garantfa legal y |2 misma se entiende incluida en los coniratos de consumo, asi no se sefiale expresamente.
Una garantia legal no puede ser desplazada por una garantia explicita ni por una implicita. b. Una garantia es
explicita cuando se deriva de los términcs y condicicnes expresaments ofrecidos por el proveedor al consumidor
en el contrato, en el etiquetado del producto, en la publicidad, en &l comprobante de pago ¢ cualquier otro medio
por el que se pruebe especificaments lo ofrecido al consumidor, Una garantia explicita no puede ser desplazades
por una garantfa implicita. ¢. Una garantia es implic¥a cuando, ante el silencio del proveador o del contrate, se
entiende que el producto o servicio cumplen con los fines y usos previsibles para fos gue han sido adguiridos por
el censumideor considerando, entre otros aspectes, los usos y costumbres del mercado.
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. | no1¢
efectivamente corroborada en el escrito de denuncia del sefior Garcia, nv:}':E‘JE"i £t

acredita que le haya sefialadoe al denunciante la necesidad de registrar los bienes

¥ que éste se haya negado, porlo cual tampaco se le exonera de responsabilidad
del hecho denunciado.

44 Por otro lado, si bien Ronco Cargo presento los documentos denominados guia
de remision’ y manifiesto de carga®, es preciso indicar que los mismos no
sustituyen la relacién detallada de los bienes que le entregaron en custodia para
realizar el servicio de transporte de bienes.

45. Es asi que, de la verificacidn de medios probatorios, no se advierte alguno en el
que la empresa Ronco Cargo haya cumplido con entregar una lista detallada de
los bienes que le fueron entregados por parte del seficr Gareia, pese a que porla
naturaleza del servicio le correspondia.

" 46. Enrazénalo expuesto, al haberse verificado infraccién al articulo 19 del Cédige

corresponde confirmar la resolucién de primera instancia que declaré responsable
a Ronco Cargo.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad parcia! de la Resolucion N° 1 del 3 de marzo de
2017 y Resolucién Final N° 465-2017/PS1 del 6 de junio de 2017, emitidas por el
Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N°
3, en tanto dicho organo resolutivo omitid imputar y pronunciarse respecto a la
presunta infraccion al deber de informacion que debi¢ brindar Ronco Cargo S.A.C al
sefior César Augusto Garcia Bermejo.

SEGUNDO: Revocar la Resolucién Final N° 465-2017/PS81 del 6 de junio de 2017
emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor N° 3 que declaré responsable a Ronco Cargo S.A.C., por haber incurrido
en infraccion al articulo 19 de la Ley 29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor,; y, reformandola declarar el archivo del presente extremo de la denuncia
en la medida que de los medios probatorios obrantes en el expediente quedo
acreditado que la referida empresa no tuvo responsabilidad por el extravic de los
bienes del sefior César Augusto Garcia Bermejo.

Dejar sin efecto la muita de 0,62 Unidades Impositivas Tributarias impuesta a Ronco
Cargo 8.A.C. por infraccion al articulo 19 de la Ley N° 20571, Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor en el extremo referido a que no habria cumplide con emitirle
un documento donde constara el detalle de los bienes que el entregd para la prestacion

1* Ver expediente fojas 20.
¥ Ver expediente fojas del 16 al 19.
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del servicio contratado, la medida correctiva ordenada y la inscripeion en el Registro
de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

TERCEROQ: Confirmar la Resolucién Final N° 465-2017/PS1 emitida el 6 de junio de

2017, por el Organo Resolutive de Procedimientos Sumarfsimos N° 1 en los siguientes
extremos:;

() sancionar a Ronco Cargo S.A.C. con una muita de 0,62 Unidades impositivas
Tributarias por infraccién al articulo 19 de Ia Ley 28571 dei Cédige de
Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto quedé acreditado que no
cumplié con entregarie al sefior César Augusto Garcia Bermejo una relacion
detallada de los bienes que le entregé para su traslado.

(i) condenar a Ronco Cargo $.A.C. al pago de costas y costos del procedimiento:

(iii} ordenar la inscripcion de Ronco Cargos S.A.C. en el Registro de Infracciones y
Sancicnes del Indecopi.

Con fa intervencion de los sefiores Comisionados: Sr. Luis Alejandro Pacheco
Zevallos, Sra. Claudia Antoinette Mansen Arrieta, el Sr. Arturo Ernesto Seminario
Dapelio y el Sr. Tommy Deza Sandoval.

LUIS ALEJANDRO PACHECO ZEVALLOS
Presidente
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