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En el Informe Juridico se analiza un proceso penal por el delito de Robo
Agravado, tipificado en el articulo 189°del Cdédigo Penal y tramitado con el
Caodigo de Procedimientos Penales. Luego del Atestado Policial y las diligencias
llevadas a cabo, la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Ayna - San Francisco,
formaliz6 denuncia contra Eduardo Zarate Lépez y Julio Rufino Barrael Tello, en
agravio de Cirila Quispe Borda y Luis Quispe Borda, por el delito antes
mencionado. El Juzgado Especializado en lo Penal de Kimbiri procedi6 a abrir
instruccion en via ordinaria, dictandose mandato de comparecencia contra
ambos procesados. La Fiscalia Superior Mixta de Pichari — Vraem acuso a los
imputados solicitando la imposicion de doce (12) afios de pena privativa de
libertad. Después del desarrollo del juicio, la Sala Penal Mixta Permanente del
Vraem condené a Eduardo Zarate Lopez, imponiéndole doce (12) afios de pena
privativa de libertad, se reservod el juzgamiento para Julio Rufino Barrael Tello.
La sentencia fue impugnada la defensa del sentenciado, en via de Recurso de
Nulidad, siendo la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema declaré No Haber
Nulidad de la sentencia impugnada que condeno a Eduardo Zarate Lopez a doce
(12) afios de pena privativa de la libertad y que establecié S/. 5,000.00 nuevos
soles por concepto de reparacion civil.
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Expediente Penal N°528-2014

I. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES

INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO.

ATESTADO POLICIAL

En el Atestado Policial 058-2013-DIRNAOP-PNP-FP-VRAEM-DIVICAJ-DEPINCRI-EL,
procedente de la secretaria del DEPINCRI-VRAEM sefiala que con fecha 27 de agosto del 2013
se recibi6 el Oficio N° 318-2013-GOBDLL/M-INTERIOR, mediante el cual remiten al detenido
EDUARDO ZARATE LOPEZ, ello en virtud a que el mismo fue intervenido por un miembro del
comité de Autodefensa del cercado Llochegua con el apoyo de la poblacién, debido a que fueron
alertados mediante una llamada telefénica de Luis Quispe Borda, sobre un robo a mano armada,
el cual sefiala que la persona detenida encontrada en el vehiculo de placa BGA-836 fue parte de la
comisidn de delito ocurrido el dia 27 de agosto a las 13:30 horas de la tarde en el lugar de Sivite
Baja del Distrito de Sivia en circunstancias que el chofer del vehiculo de placa BGA-836 junto a
otros tres asaltantes provistos con armas de fuego sustrajeron a la sefiora Cirila Quispe Borda su
bolsa con la cantidad de S/. 52,000.00 nuevos soles, tres cheques bancarios por la suma de S/.
1,880.00, S/. 4,092.00, S/. 391.00 Nuevos soles, y luego huyeron uno de ellos, el chofer en el auto
mencionado con direccién a Llochegua y los otros tres en el vehiculo de los agraviados con
direccion a Sivia, en donde luego de ocurridos estos hechos se pudo capturar al sefior Eduardo
Zarate Lopez que conducia el vehiculo de placa BGA-836 y el mismo fue puesto a disposicion de
la Policia, Comisaria del Distrito de Sivia para su correspondiente investigacion, previo
conocimiento de la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Ayna — San Francisco.

A. MANIFESTACION DE EDUARDO ZARATE LOPEZ (50)

El dia 28 de agosto del 2013, en una de las oficinas de la DEPINCRI-DIVICAJ-BPK, presente

ante el instructor, con participacion del representante del Ministerio Publico de la Segunda
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Fiscalia Provincial Mixta de Ayna — San Francisco, el sefior Eduardo Zarate L6pez, brinda su

manifestacion policial entorno a los hechos por los cuales fue detenido:

- Que, el dia 27 de agosto de 2013 se constituyd en San Antonio de Arequipa a 12:30 aprox., a fin
de recoger un familiar, al no encontrarlo retornaba de Llochegua a Sivia, momentos en que fue
interceptado por una moto lineal color azul con negro, donde tres delincuentes lo obligaron a
detener el auto apuntandole con un arma de fuego, para luego abordar el mismo, indicandole que
avanzara con direccién nuevamente a Llochegua, al avanzar cerca una curva uno de los sujetos que
le apuntaba con un arma de fuego, le ordeno que cerrara el acceso por la trocha carrozable a otro
vehiculo camioneta plateado que venia con direccion contraria, descendiendo del vehiculo tres
delincuentes todos con armas de fuego, quedandose el en el interior del vehiculo con el motor
encendido, apreciando como los sujetos despojaban de sus pertenencias y dinero a los agraviados,
para luego de unos minutos los delincuentes le indicaran que avanzara con direccion a Llochegua
y ellos abordaron el vehiculo de los agraviados con direccién a Sivia, en circunstancias que a la
altura del cruce de Llochegua a Quisto Valle, fue interceptado por un miembro del CAD y vecinos
de la poblacion, quienes lo acusaron de ser el presunto autor de Asalto y Robo a mano armada e
indico no dar cuenta oportuna a las autoridades locales, ya que sentia temor y miedo, aduciendo
que los delincuentes apuntaron sus datos y numeros de placa del vehiculo que conducia
amenazandolo con buscarlo si los traicionaba, en consecuencia opto por irse cruzando el rio con

balsas cautivas hacia Quisto Valle — Pichari.

B. MANIFESTACION DE CIRILA QUISPE BORDA (45)

El dia 27 de agosto del 2013, en una de las oficinas de la DEPINCRI, presente ante el instructor,
con participacion del representante del Ministerio Publico de la Segunda Fiscalia Provincial
Mixta de Ayna — San Francisco, la Sefiora Cirila Quispe Borda, brinda su declaracion en torno

a los hechos denunciados:
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Expediente Penal N°528-2014

- Afirmaque el 27 de Agosto del 2013 a horas 12:30 aprox., cuando se dirigian de Llochegua
a Machente, a bordo de su vehiculo de placa de rodaje C8Z-920, Toyota, color plateado,
conducido por su hermano Luis Quispe Borda, fue interceptada por un auto Toyota, Blanco
de placa de rodaje BGA-836, del cual descendieron 04 sujetos, cada uno provistos con
armas de fuego, donde los bajaron llevandose a su hermano hacia el monte y a ella le
quitaron su bolso de tela chispeado plomo con negro, en cuyo interior habia la cantidad S/
52,000.00 soles, tres cheques de S/. 1,880.00, y los otros de S/. 4,092.00, S/. 391.00 nuevos soles,
DNI, cuaderno de apuntes y celular, para luego los asaltantes huir del lugar de los hechos, tres de
ellos a bordo de su vehiculo camioneta con direccién a Sivia y el chofer conduciendo el vehiculo
blanco con direccién a Llochegua, instantes donde estaban corriendo por la carretera a solicitar
ayuda y en eso encontraron una camioneta, donde les dijeron que los habian asaltado y es donde
les pidio que le preste su celular para llamar a su esposo y decirle que los habian asaltado dandole
la placa del carro para que lo ubiquen, de ahi se fueron a la comisaria Sivia pero en el trayecto
observo que su carro estaba en un costado de la carretera y con su carro se fueron a la comisaria
donde ellos sabian del asalto tanto como los del CAD de Llochegua, como habia avisado de lo
sucedido a su esposo estaban buscando el carro y en ese instante que dos del CAD ubican el
vehiculo listo para cruzar con Chimpa hacia Quisto central donde por version de los del CAD este

se puso liso conversando por el celular al parecer con sus complices.

C. MANIFESTACION DE LUIS QUISPE BORDA (40)

El dia 27 de agosto del 2013, en una de las oficinas de la DEPINCRI-DIVICAJ-BPK, presente
ante el instructor, con participacion del representante del Ministerio Publico de la Segunda
Fiscalia Provincial Mixta de Ayna — San Francisco, el sefior Luis Quispe Borda, brindé su
declaracidon sobre los hechos materia del delito de robo denunciado por este mismo y la sefiora

Cirila Quispe Borda:
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Cuando fue preguntado sobre si en la fecha 27 de agosto de 2013 Ud., y su hermana Cirila
Quispe Borda fueron victimas de asalto y robo a mano armada; de ser asi, narre en forma
detallada como sucedieron los hechos; el interrogado responde: el dia 27 de agosto del
2013 a horas 12:30, cuando se dirigian de Llochegua hacia Machente, a bordo del vehiculo
Toyota, color plateado, de placa de rodaje C8Z — 920, en compafiia de su hermana Cirila
Quispe Borda, fueron interceptados por un auto Toyota, blanco de placa de rodaje BGA —
836, del cual descendieron 04 sujetos provistos con armas de fuego y apuntandoles en la
cabeza, gritando con palabras soeces donde esta el dinero, el cual pudo observar que uno
de ellos le quito el bolso que llevaba su hermana, en cuyo interior habia la suma de S/.
1,880.00, S/. 4,092.00, S/. 391.00 nuevos soles, para luego huir del lugar, tres de ellos a
bordo de su vehiculo y el chofer del auto blanco hacia Llochegua, el cual era conducido
por Eduardo Zarate L6pez, al cual pudo reconocer como uno de los sujetos que participo
en el hecho punible, quien le apunto a su hermana con un arma en la cabeza, el mismo que

le quito su cartera.

RESOLUCION AMPLIATORIA DE INVESTIGACION FISCAL

Que, de la revision y andlisis de los actuados policiales se advierte que a la fecha la investigacion,
no ha cumplido con su objeto, por lo que debe ampliarse, en consecuencia; a efectos de determinar
la naturaleza de los hechos, identificar a los presuntos responsables y establecer la vinculacién de
los investigados y otros no identificados con los hechos que se les atribuye, SE RESUELVE:
ampliar el plazo de investigacion policial, a fin de que en el término de 20 dias perentorios, se
practique las siguientes diligencias: se amplié la manifestacion de los denunciantes, se reciba la
manifestacion ampliatoria del denunciado, se practique la aspersion atémica en la persona del

denunciado, se practique la pericia de adherencia en el vehiculo de propiedad de la agraviada y del
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denunciado, se acredite con documento cierto y real la preexistencia del dinero que fue objeto de
sustraccion y demas diligencias que resulten pertinentes.

FORMALIZACION DE LA DENUNCIA PENAL

Que, mediante escrito de fecha 18 de noviembre de 2014, la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de
Ayna — San Francisco Formaliza Denuncia Penal en contra de Eduardo Zarate Lopez y Julio
Rufino Barreal Tello, por resultar presuntos coautores de la comisién del delito contra el
patrimonio en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de Cirila y Luis Quispe Borda, ilicito
penal previsto y sancionado en los incisos 03 y 04 del primer parrafo del articulo 189° del Cédigo
Penal, concordante con el articulo 188° del mismo Cddigo, que sanciona con pena privativa de la
libertad no menor de doce ni mayor de veinte afios, denuncia que formalizo por los siguientes
fundamentos:

FUNDAMENTOS DE HECHO

e Setiene que del resultado de la investigacion que siendo aproximadamente las 12:30 horas
del dia 27 de agosto de 2013, cuando los hermanos agraviados Cirila y Luis Quispe Borda
se dirigian del distrito de Lloquegua hacia Machente a bordo de su vehiculo camioneta de
placa de rodaje C8Z-920 de color plateado, fueron interceptados en el lugar “Sivite Baja”
por otra camioneta Toyota de color blanco de placa de rodaje BGA-836, de donde
descendieron cuatro personas desconocidas provistas con armas de fuego, para luego
proceder a despojar de sus pertenencias, logrando quitar a la agraviada la suma de S/.
52,000.00 soles mas tres cheques bancarios, por los montos de S/. 1880.00, S/. 4092.00 y
S/. 391.00 respectivamente, luego los facinerosos se fugaron del lugar, tres de ellos a bordo
del vehiculo de la agraviada y uno de ellos en el vehiculo blanco que intercepté a los

agraviados. El hecho es que, cuando el denunciado Eduardo Zarate LOpez venia
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desplazandose a bordo del vehiculo empleado, después de ocurrido el hecho, fue
interceptado a la altura del cruce de Llochegua por los miembros del CAD, el cual fue
reconocido plenamente por los agraviados.

e El delito de Robo agravado se configura cuando existe un apoderamiento ilegitimo por
parte del agente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él,
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra; constituyendo modus operandi del mismo el
empleo de violencia contra la persona o bajo la amenaza de un peligro inminente para su
vida o integridad fisica, para lograr el desapoderamiento del bien mueble a efectos de que
el agente logre tener disposicion sobre el mismo, sin importar el fin o uso que le dé, ni el
tiempo que transcurra en su orbita de control es asi que en el presente caso los cuatro

jévenes cometieron el ilicito, debido a las caracteristicas en las que ocurrieron los hechos.
MEDIOS PROBATORIOS

e Notificacién de detencidn de Eduardo Zarate Lépez.

e Manifestacion Policial de Eduardo Zarate Lopez.

e Manifestacion Policial de Luis Quispe Borda.

e Manifestacion Policial de Cirila Quispe Borda.

e Acta de intervencion de intervenido, vehiculo y especies de Eduardo Zarate Lépez.
e Factura de Estacion de servicio de San Antonio.

e Acta de situacion vehicular en la base policial de Kimbiri.

e Acta de Entrega de Especies al sefior Eduardo Zarate Lopez.

e Acta de registro Domiciliario.

e Acta de Reconocimiento fotogréafico.

e Acta de Reconocimiento fisico de la persona

e Acta de autorizacion para la Lectura de memoria de teléfono celular.
e Acta de Lectura de memoria de Teléfono celular.

e Certificado Médico legal de Eduardo Zarate Lopez.
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AUTO APERTURA DE INSTRUCCION

Con la denuncia Formalizada por parte del Ministerio Publico; y atendiendo a que existen
suficientes elementos de conviccion sobre la produccion del delito, en mérito de lo prescrito en el
articulo 77° del Cddigo de Procedimientos Penales, el Juzgado Especializado en lo Penal de
Kimbiri RESUELVE en la via ordinaria aperturar instruccion contra Eduardo Zarate Lopez y Julio
Rufino Barreal Tello, como presuntos coautores de la comision del delito contra el patrimonio, en
la modalidad de robo agravado; en agravio de Cirila y Luis Quispe Borda; dictdndose en contra de
los procesados mandato de comparecencia simple; ordeno que se reciba la declaracion instructiva
de los denunciados, que se recabe los antecedentes penales y judiciales de los denunciados, asi
como sus Actas de Nacimiento, ordeno que se reciba la declaracion preventiva del representante
legal de la Municipalidad Distrital de Santa Rosa, ordeno que se practique la inspeccién judicial
en el lugar de los hechos ubicados en Sivite Baja, ordeno que se reciba la declaracién preventiva
de Cirila y Luis Quispe Borda, asi como que se practiquen las deméas diligencias que sean
necesarias para el real esclarecimiento de los hechos; ordeno que se trabe embargo preventivo
sobre los bienes de los procesados, que sean necesarios para garantizar el pago de la reparacion
civil.

AUTO AMPLIATORIO DE INSTRUCCION

Que, de la revision de autos se tiene las diligencias ordenadas por este Despacho adn no se han
cumplido en su cabalidad, consiguientemente no habiéndose cumplido con el objeto de la
instruccion es necesario emitir un plazo ampliatorio de instruccién, conforme a lo dictaminado por
el sefior Fiscal; se RESUELVE ampliar el plazo de instruccion en la presente causa por el termino
de sesenta dias, debiendo realizarse las siguientes diligencias: recibase la declaracion preventiva

de Cirila'y Luis Quispe Borda; recabese los antecedentes judiciales de Rufino Barreal Tello y la
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ficha RENIEC y partida de nacimiento de Eduardo Zarate LOpez; practiquese la diligencia de
inspeccion judicial en el lugar donde ocurrieron los hechos carretera Sivia Llochegua Huanta
Ayacucho; practiquese las demas diligencias necesarias para el real esclarecimiento de los hechos

materia de la presente instruccion.

DICTAMEN FINAL DE LA FISCALIA

De conformidad a lo dispuesto por el articulo 198" del Codigo de Procedimientos Penales, la
Fiscalia Provincial Penal de Ayna — San Francisco; mediante Dictamen Fiscal N°011- 2015-MP-
FPPC-A-SF-AYAC de fecha 14 de agosto de 2015; enumera las diligencias solicitadas y las que
se practicaron, las diligencias que no se hayan actuado, los incidentes promovidos y resueltos, asi
como expresa su opinién respecto del cumplimiento de los plazos procesales como la situacion
juridica de los procesados.

INFORME FINAL DEL JUZGADO

Que, a mérito del contenido de la Ley N° 27994 “Ley que Modifica el Codigo de Procedimientos
Penales” articulos 53°, 198°, 199°, 203° y 204°; el sefior Juez del Juzgado Especializado en lo
Penal de Kimbiri procede a emitir el presente informe final de fecha 14 de setiembre de 2015, en
el cual da cuenta de las diligencias solicitadas por el Representante del Ministerio Publico, las que
se actuaron y las que no fueron realizadas, emitiendo a su vez pronunciamiento respecto de los
plazos, asi como de la situacion juridica del inculpado y los incidentes promovidos en el curso de
la instruccidn, poniéndose los autos a disposicion de las partes, por el termino de tres dias.

DICTAMEN DEL FISCAL SUPERIOR

Del estudio y la revisién de actuados, asi como del dictamen e informe final sefialados en
antecedentes del presente dictamen, se aprecia que no se ha cumplido con practicar las diligencias

sefialadas para reunir la prueba de la realizacion del delito, de las circunstancias en que se ha
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perpetrado y de sus moviles, asi como para establecer la participacion que hayan tenido los autores
y coémplices como objeto de la etapa de instruccién previsto en el articulo 72° del Cddigo de
Procedimiento Penales, y que por lo mismo, resulta necesario la ampliacion excepcional del plazo
de instruccién con el propoésito de que se cumplan con practicar las diligencias faltantes como:
Recibir la declaracion preventiva de la agraviada, a fin de que de mayores detalles de su denuncia
entre, otras de vital importancia; en consecuencia, con fecha 24 de noviembre de 2015, el suscrito
Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Mixta Transitoria de Pichari, OPINA que se Declare Nulo
el Informe Final e Insubsistente el Dictamen Fiscal, se conceda un plazo excepcional de treinta
dias con el propdsito de que el A-quo haga uso de los apremios de Ley que le concede a fin de
materializar las diligencias restantes.

AUTO AMPLIATORIO EXCEPCIONAL DE INSTRUCCION DE TREINTA DIAS

Del analisis y estudio de los autos se desprende que los sefiores Magistrados de la Sala Mixta
Descentralizada Transitoria del VRAEM, han declarado procedente el pedido de nulidad del Sefior
Fiscal Superior; en consecuencia declararon nulo el Informe Final e insubsistente el Dictamen
Fiscal; disponiendo la Concesion de un plazo ampliatorio excepcional de treinta dias; en
consecuencia, el Juzgado Especializado en lo Penal de Kimbiri RESUELVE: ampliar
excepcionalmente por treinta dias, tiempo durante el cual se deberd practicar las siguientes
diligencias: recabese la declaracién instructiva del procesado Julio Rufino Barreal Tello caso
contrario se oficie a la policia judicial para su ubicacion y captura, previamente se le debe declarar
imputado ausente; recibase la declaracién preventiva de Cirila y Luis Quispe Borda, a fin de que
den mayores detalles de su denuncia, asi como presenten las originales de las boletas que obran en
folios 31, 32, 33 y 34, respectivamente; practiquese la diligencia de inspeccion judicial en el lugar

de los hechos a efectos de determinar cdmo sucedieron los hechos y las demés diligencias que sean
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necesarias pertinentes y conducentes para el cabal esclarecimiento de los hechos, siendo que, el

derecho a probar es una garantia del debido proceso.

ACUSACION FISCAL SUSTANCIAL

Mediante Dictamen Acusatorio N° 91, el Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Mixta de Pichari
— Vraem, formula acusacion sustancial contra Eduardo Zarate Lépez y Julio Rufino Barreal Tello
como coautores del delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado en agravio de
Cirilay Luis Quispe Borda; como consecuencia légica legal; SOLICITO se les imponga doce afios
de pena privativa de libertad efectiva, asi como al pago de diez mil soles, que por concepto de
reparacion civil deberdn pagar los acusados en forma solidaria a favor de los agraviados, sin
perjuicio de restituir la suma de dinero indebidamente sustraido a la agraviada, en virtud de los
siguientes fundamentos:

- El Fiscal indica que para que se configure el delito de robo agravado debe cumplirse con los
elementos a efectos de su encuadramiento, en el orden juridico penal, primero debe existir la accion
de apoderarse, dicha accion se entiende como apoderarse y poner bajo su dominio y disposicion

inmediata un bien mueble que antes se encontraba en la esfera de custodia de otra persona.

- Enel caso de autos concurren todo los elementos objetivos del tipo penal, siendo que, se encuentra
acreditada la comision del Delito de Robo Agravado, por haberse apoderado ilegitimamente de
dinero de propiedad de los agraviados, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del poder de la
agraviada Cirila Quispe Borda, luego de intimidarla con el uso de arma de fuego, empleando
violencia contra la misma, con el concurso de los dos acusados Eduardo Zarate Lopez y Julio
Rufino Barreal Tello, asi como la responsabilidad de los referidos acusados sobre el hecho punible

imputado.

AUTO ENJUICIAMIENTO

Mediante Resolucion s/n de fecha 10 de Marzo del 2017, evaluando la pretension punitivay el tipo

Pagina 11



Expediente Penal N°528-2014

penal sefialado por el sefior Fiscal Superior, esta Sala Penal Mixta Descentralizada Permanente del
Vraem considera gue en atencion al principio acusatorio y conforme lo estipula el articulo 229°
del Cadigo de Procedimientos Penales cabe el inicio del juicio oral por el mérito de la instruccion,
siendo asi y de conformidad con lo opinado por el Fiscal Superior DECLARARON haber merito
para pasar a juicio oral contra Eduardo Zarate Lopez y Julio Rufino Barreal Tello, por resultar
presuntos autores de la comisidn del delito contra el patrimonio, en la modalidad de Robo
Agravado, en agravio de Cirila y Luis Quispe Borda, sefialaron fecha para la Audiencia Publica,
la misma que se realizo el dia lunes 24 de abril del 2017, a horas diez de la mafiana, en la Sala de
Audiencias — Establecimiento Penitenciario de Ayacucho I, teniéndose presente que el procesado
Eduardo Zarate LOpez, se encuentra recluido en el mismo lugar, por otro delito; ordend la
notificacion del procesado, con la presente resolucién; asimismo ordeno que se notifique al
acusado Julio Rufino Barreal Tello en su domicilio real en la Av. La Victoria Lote 13 — Pichari,
sin perjuicio de notificarse mediante edictos, a fin de que tome conocimiento del presente acto
procesal y concurra a las audiencias a desarrollarse.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia de fecha 24 de Julio del 2017, la Sala Penal Mixta Descentralizada Permanente
del VRAEM de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, sentencia CONDENANDO a Eduardo
Zarate Lopez como autor de la comision del delito contra el patrimonio, en la modalidad de Robo

Agravado, en agravio de Cirila y Luis Quispe Borda. Imponen doce afios de pena privativa de la
libertad, fijaron la reparacion civil en la suma de cinco mil nuevos soles, como indemnizacién por
los dafios causados; sin perjuicio de devolver la suma de S/. 52,000.00 apropiado a los agraviados.
e Fundamentos de la Sentencia:

- La Sala Superior sefiala que si bien un procesado no estd obligado a acreditar su defensa,
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debe colaborar en la realizacion de proceso dando toda informacidn que sea de interés para
sustentar sus declaraciones, es por ello que respecto a lo vertido por la defensa el procesado
sefialan primero respecto de las declaraciones que hizo en torno a que antes del dia de los
hechos un muchacho le habia dado un adelanto para una carrera desde San Antonio de
Arequipa hasta Pichari y que al regresar de la carrera fue interceptado por los asaltantes,
sefialan que esta version no se encuentra acreditada, pues no se tiene identificado a la
persona que lo habia contratado, menos se tiene identificado si esta persona le dio un
adelanto; ademéas debe agregarse que el acusado contradictoriamente sostuvo que la
persona a quien fue en busqueda, era uno de sus sobrinos quien debia reemplazar en un
trabajo a su hijo, lo que hace inferir a la Sala Superior que ese extremo de la defensa
ademas de ser contradictoria es improbada:

Tampoco en Autos estd acreditado que el acusado Eduardo Zarate Lopez se dedique a
efectuar servicio de taxi o colectivo por la zona como lo reiter6 en sus declaraciones, pues
en autos, no existe una autorizacion municipal a su favor, una constancia de la empresa

donde trabaja o de las personas con quienes trabaja, en que conste la labor que dice realizar:

En cuanto a la construccion que hace el imputado de como lo obligaron a colaborar con el
delito, la Sala sefiala que no resulta l6gico que las tres personas abandonen su motocicleta
en la carretera y vayan a asaltar sin ponerla en buen resguardo, también sefialan que el
acusado no dio las caracteristicas de las tres personas que segun él le habian abordado y
secuestrado; asi también agregan que los agraviados en sus respectivas manifestaciones
han descrito como eran los agraviados y sefialaron que llevaban un casco y una gorra, lo
cual fue encontrado en el vehiculo del procesado, y la Sala sefiala que esto ata al procesado

con los hechos materia de acusacion:
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RECURSO DE NULIDAD

Mediante escrito de fecha siete de agosto del afio 2017 se fundamenta el Recurso de Nulidad
interpuesto de forma oral en la continuacion de audiencia privada de fecha 24 de julio del 2017,
contra la sentencia de la misma fecha, emitida por la Sala Penal Mixta Descentralizada Permanente
del VRAEM de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, asimismo solicita ses CONCEDA el
Recurso interpuesto y se eleven los actuados ante la Corte Suprema de la Republica para que con
mejor estudio de autos se declare fundado el presente recurso de Nulidad.

La defensa técnica del sentenciado Eduardo Zarate Lépez plantea como teoria para su defensa que
el sentenciado, antes sefialado, que en la referida sentencia no se habria efectuado una debida
apreciacion de los hechos materia de inculpacion, ni compulsado adecuadamente las pruebas
ofrecidas por la defensa, ni resuelto todos aquellos planteamientos utilizados como argumentos de
su defensa la misma, que recorta con particularidad evidencia el derecho a la observancia del
debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva; el derecho a la motivacion escrita de las
resoluciones judiciales, y el derecho de defensa; los mismos que estan contemplados en los incisos
03, 05, 14 del Articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado; previsto en el inciso 03 del
articulo 289° del Codigo de Procedimientos Penales, con el fin de establecer la responsabilidad o
irresponsabilidad del recurrente, por lo que la sentencia condenatoria no se funda en suficientes
elementos que acrediten de manera indubitable la responsabilidad del recurrente.

CONCESORIO DEL RECURSO DE NULIDAD

Mediante Resolucion s/n, de fecha nueve de agosto del 2017, emitida por la Sala Penal Mixta
Descentralizada Permanente del VRAEM de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho
RESOLVIERON: CONCEDER el Recurso de Nulidad interpuesto por la defensa técnica del

sentenciado Eduardo Zarate Lépez, en contra de la sentencia de fecha veinticuatro de julio del
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2017; en consecuencia, elevar los autos a la Sala Penal de la Corte Suprema de la Republica.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante Resolucion de fecha catorce de octubre de dos mil catorce, la Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, al fundamentar su decision sefialé que, la coartada
del miedo insuperable, como causal de exculpacion (articulo 20° apartado 7 del Cddigo Penal), no
tiene el minimo sustento probatorio, las diferencias entre lo declarado en sede preliminar y en sede
plenaria no son esenciales, pues en ambos casos se preciso la intervencion del imputado en parte
de la ejecucidn de los hechos, que al final de cuentas es lo penalmente relevante. De otro lado, en
cuanto a la pericia de absorcién atdbmica de fojas ciento sesenta y siete, es de acotar que fue tomada
al dia siguiente de los hechos y que por lo demas, durante el robo no se efectuaron disparos, por lo
que su irrelevancia como prueba de cargo es patente y que es de acotar que se intervino al imputado
cuando huia, sin el concurso de otro sujeto. De mediar una intervencién forzada en el asalto, es
obvio que estaba en condiciones de denunciar los hechos, su conducta post delictiva no fue la de
una persona coaccionada para intervenir en un asalto, sino de quien quiso huir tras un robo en el
que participo activa y voluntariamente.

Por estos motivos, de conformidad con el dictamen del Sefior Fiscal Supremo en lo Penal
DECLARARON no haber nulidad en la sentencia de fecha veinticuatro de julio de dos mil
diecisiete, que condeno a Eduardo Zarate L6opez como autor del delito contra el patrimonio, Robo
Agravado en agravio de Cirila 'y Luis Quispe Borda a doce afios de pena privativa de la libertad y
al pago de cincuenta mil soles, sin perjuicio de devolver lo apropiado, por concepto de reparacion

civil; con lo demas que contiene.

.IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

DEL EXPEDIENTE
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Para poder establecer claramente los problemas juridicos del expediente es necesario desarrollar
algunos conceptos que nos permitan esclarecer el panorama respecto a las figuras penales que se
tratan a lo largo del expediente analizado. Asimismo, analizaremos los principales problemas
juridicos existentes.
En primer lugar, debemos establecer claramente que se entiende por el delito de robo, asi Salinas
Siccha (2013) sefiala lo siguiente:
El delito de robo consiste en el apoderamiento de un bien; es decir, aprovechamiento y
sustraccion del lugar donde se encuentre, siendo necesario, para ello, el empleo de la violencia
0 amenaza, por parte del agente sobre la victima, destinadas a posibilitar la sustraccién del bien,
debiendo ser estas actuales e inminentes en el momento de la consumacion y gravitar en el
resultado. (Pag. 990).
Asimismo, como sucede en el presente caso es necesario establecer en que consiste la violencia y

amenaza en el delito de Robo, en este caso Rojas Vargas (2013), sefiala:

Ambas acciones vendrian a ser acciones instrumentales que facilitan o aseguran la accion final
del robo, vale decir, el apoderamiento. Violencia y amenaza son los medios utilizados para
lograr el desapoderamiento de la victima, estos elementos son esenciales en la configuracion
del robo, ya que asi la conducta es facilmente distinguible del hurto. Segin la Corte Suprema,
la violencia 0 amenaza deben ser desplegadas antes, en el desarrollo o inmediatamente después
a la sustraccion de la cosa: (i) la violencia o vis in corpore, debe ser aplicada sobre el directo
posesionario del bien, que puede ser el propietario, un poseedor o un simple tenedor; (ii) la
amenaza o vis compulsiva, entre tanto, es el anuncio de un mal futuro para la victima, esta tiene

que ser suficiente para intimidar a la victima y asi lograr el apoderamiento. (Pag. 303).

En el presente caso, también se toca la agravante del delito de Robo que consiste en portar un arma
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con la cual lograr en el agente pasivo una situacion desventaja, asi Pefia Cabrera (2017) sefiala lo
siguiente:
Esta circunstancia agravante trae a colacion una serie de aspectos controversiales que son
puestos al tapete por parte de la doctrina, lo cual resulta muy importante a efectos de establecer
con correccion su procedencia calificadora, tomando en contra su incidencia criminolégica.
Conocida con el nombre de asalto. ElI fundamento de la agravante reposa en la singular y
particular “peligrosidad objetiva, revelada cuando el agente porta un arma, cuya efectiva
utilizacion puede desencadenar un evento lesivo de magnitud considerable, dada la naturaleza
de los bienes juridicos colocados en un estado de aptitud de afectacion, lo cual redunda en
contenido del injusto tipico de intensidad desvalorativa. (Pag. 424).
Es necesario a su vez establecer el bien juridico protegido por el delito de Robo, es asi que Pefia
Cabrera (2017) sefala lo siguiente:
Si hemos de partir, que el robo al igual que el hurto constituye un atentado contra el patrimonio,
contra los derechos reales inherentes a la propiedad, cuando se produce el desapoderamiento
del bien mueble; debemos agregar algo més al caso del robo, pues es de verse que el plus de
desvalor radica, en que la sustraccion del bien se realiza mediando violencia y/o amenaza grave
sobre las personas, por lo que la libertad, la vida, el cuerpo y la salud, también son objeto de
tutela en este tipo penal. (Pag. 406)
Sobre la conducta desplegada por el sujeto activo en el delito de robo Bramont Arias (2013) sefiala
lo siguiente:
El comportamiento consiste en apoderarse ilegitimamente de un bien mueble, total o

parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra,
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mediante el empleo violencia contra la persona o bajo la amenaza de un peligro inminente para
su vida o su integridad fisica. (Pag. 311).
Sobre la presuncién de inocencia en este punto es necesario aclarar como sefiala el maestro
Ferrajoli (2001):
“[...] la presuncion de inocencia expresa a lo menos dos significados garantistas a los cuales se
encuentra asociada que son “la regla de tratamiento del imputado, que excluye o restringe al
maximo la limitacion de la libertad personal” y “la regla del juicio, que impone la carga

acusatoria de la prueba hasta la absolucion en caso de duda” [...].” (pag. 501).

En el presente caso podemos sefialar que, si bien los agraviados en su declaracién preliminar y la
plenaria sostuvieron e identificaron al procesado como el perpetrador del hecho delictivo, ello no
es suficiente para sefialar la culpabilidad de una persona, no es suficiente para enervar la
presuncién de inocencia del procesado, dado que los agraviados en su declaracion plenaria se
contradicen en muchos extremos de la declaracién preliminar.

Este problema lo considero el mas relevante en el presente caso, dado que el proceso penal incoado
se sustenta en las declaraciones de los agraviados por el delito, desde la investigacion Fiscal hasta
la misma sentencia penal que sustenta la Sala Superior en presunciones que se derivan de lo
sefialado por los agraviados, sin embargo, a pesar de que las declaraciones de los agraviados han
sido de mayor relevancia durante todo el proceso, estas declaraciones, si bien se dan con la
presencia del representante del Ministerio Pablico, aunque revisten caracter probatorio, para que
estas pruebas puedan enervar la presuncion de inocencia de una persona, deben mantener los tres
requisitos sefialados en el Acuerdo Plenario 2-2005/ CJ-116 para que estas declaraciones sean

tomadas en cuenta, no obstante, en el juicio oral no se ha realizado este analisis sobre dichas
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pruebas, 1o que nos lleva a creer que dichas declaraciones carecen de sustento para enervar la
presuncién de inocencia del procesado.

El procesado en sus declaraciones ha indicado que se encontrd en esa situacion a causa de que fue
amenazado por los perpetradores del delito, y sobre todo porque a lo largo del proceso se ha
establecido que el movil desde un principio estuvo enfocado a sustraer la suma de S/ 52,000.00
soles de los agraviados, se desprende ello porque no le arrebataron todas las pertenencias de valor
a los agraviados, sino que el enfoque fue la cartera de la agraviada, la cual contenia una suma
dineraria mayor.

Sobre el debido proceso debemos puntualizar las diferentes actuaciones que se dan en el presente
proceso penal, primero sobre la apertura de Instruccion en contra del procesado consideramos que
en esta etapa se tenia una sospecha suficiente para iniciar la investigacién a nivel judicial, dado
que tienen las declaraciones preliminares de los agraviados que sindican al procesado y que existe
la posibilidad de que el mismo hubiera cometido el delito, por las circunstancias en la que es
aprehendido, en esta resolucion se dicta mandato de comparecencia, dado que el procesado desde
el inicio de las investigaciones ha colaborado con la investigacion del delito y el Fiscal a su vez no
solicité en su oportunidad mandato de prisién preventiva. Después de las investigaciones
realizadas por la Fiscalia y luego de realizar las diligencias mandadas por el Juzgado se emite el
informe final de la Fiscalia, y el del Juzgado siendo estos observados por la Sala Superior, dado
que los informes si bien sefialaban al sefior Julio Rufino Barreal Tello, este solo ha sido reconocido
mas no ha brindado ninguna declaracion sobre los hechos materia de investigacion, y aun asi se
pretende enviar a la Sala dichos informes para que se realice la acusacién Fiscal, ademas que
muchas de las diligencias ordenadas por el Juzgado no se realizaron, lo que conllevé a que se

amplie la etapa de instruccion, para que luego la Fiscalia y el Juzgado emitan nuevamente sus
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informes, sin haber realizado las diligencias ordenadas por el Fiscal Superior.
A pesar de que no se realizaron las diligencias que sustentarian la comision del delito, se emitio la
acusacion Fiscal, la cual se basé en las declaraciones de los agraviados y criterios por los cuales la
version de procesado no es aceptada por sus inconsistencias, a pesar de que los agraviados no se
ratificaron en sus declaraciones a nivel judicial, y a pesar de que ni siquiera se tiene la declaracién
de uno de los procesados.
Luego de esto la Sala emite sentencia, condenando a uno de los procesados y reservando la
sentencia al otro procesado por no estar presente en dicho juicio, es decir, el otro procesado Julio
Rufino Barreal Tello ha sido notificado con una acusacion penal, a pesar de que este no ha tenido
oportunidad de ejercer su derecho de defensa a lo largo de todo el proceso, y en cuanto al procesado
Eduardo Zarate Ldpez, es condenado sobre la base principal de declaraciones que se dieron en solo
la etapa preliminar del proceso, ya que en la etapa plenaria las declaraciones brindadas son
equivocas y poco congruentes con las sefialadas a nivel preliminar.
La Sala Suprema coincide con la Sentencia de la Sala Superior en todos sus extremos, sin prestar
atencion a las incongruencias sefialadas en sede plenaria sobre en contraste con las declaraciones.
POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR
La sentencia emitida por la Sala Superior consta de diferentes irregularidades y principios que se
debieron tomar en cuenta, debemos empezar con el analisis de las pruebas, segun se ha sefialado
anteriormente, la valoracion de las pruebas en el juicio oral, tratindose en este caso de pruebas
sobre las que se sustenta la responsabilidad penal de una persona, debe realizarse bajo los criterios

establecidos en el Acuerdo Plenario 2-2005/ CJ-116, los cuales son: a) Ausencia de incredibilidad
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subjetiva; b) Verosimilitud; c) Persistencia en la incriminacion, vinculantes para el analisis en el
presente caso, sin embargo, la Sala Superior omitié dicho analisis.

La Sala Superior revisa los argumentos de la defensa del procesado, en donde sefialan cada uno de
los argumentos como ildgicos y sin sustento probatorio, a partir de ello debemos recordar que los
argumentos esgrimidos por la Sala Superior se derivan de las declaraciones sefialadas, y a partir
de esas versiones, la Sala Superior sefiala la responsabilidad del procesado, sefialando los hechos
como probados a pesar de que las declaraciones brindadas por los agraviados no cumplian con los
requisitos necesarios para sustentar la responsabilidad penal del procesado.

Derivado de lo sefialado existe también la vulneracién al principio de presuncién de inocencia,
debido a que las razones y fundamentos sobre los cuales se sefiala la responsabilidad de procesado
no derivan en pruebas que lo sitden en los hechos sino en razonamientos 16gicos que se realizan a
partir de las declaraciones que no revisten sustento probatorio suficiente.

Es por ello que considero que esta sentencia vulnera los principios presuncion de inocencia y
debido proceso dado que por una valoracion sesgada de las pruebas aportadas al proceso no se
logra sustentar de manera clara la sentencia en este caso, ya que las pruebas que deberian sustentar
la responsabilidad del procesado, y no solo inferir que lo sefialado por el procesado no tiene Idgica,
dado que en dicho margen de andlisis, cabe sefialar que existe una duda razonable sobre la
responsabilidad del procesado, dado que si bien las aristas de su manifestacion no han sido
verificadas, las declaraciones de los agraviados al no ser prueba suficiente no pueden sustentar su
responsabilidad.

El procesado a lo largo de sus declaraciones y durante todo el proceso penal a sefialado su
inocencia y ha declarado en torno a ello, y cuando existe una duda sobre la responsabilidad de una

persona en un juicio, en virtud del principio Indubio Pro Reo, que si bien se sitla respecto de la
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ley favorable al reo, al realizarse una valoracidn he interpretacion sistematica se puede inferir
también que cuando se tiene dudas respecto de la responsabilidad o no del procesado dado que no
se ha establecido una certeza absoluta sobre la responsabilidad del mismo, la duda favorece al
acusado de dicho delito, por lo que en este caso, esto debid ser el curso de analisis de la Sala
Superior.
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema no consider6 los argumentos que sustentan la
interposicion de Recurso de Nulidad, tales como incongruencias en la declaracion de los
agraviados, ya que se tiene que los mismos sefialaron que el procesado Eduardo Zarate Lopez
habia sido quien les habia apuntado con un arma de fuego e incluso habia realizado disparos al
aire, no obstante, las pruebas muestran que el procesado cuando fue detenido no portaba ningun
arma de fuego y los analisis quimicos de absorcion atomica mostraron negativo, lo que no se
condice con lo que sefialaron los agraviados sobre la participacion que tuvo el procesado en la
realizacion de los hechos. La Sala Suprema sefiala que los argumentos dados por la defensa del
procesado no son logicos, debido a que el procesado no denuncid6 los hechos sucedidos a la policia.
Lo mencionado en el parrafo anterior es necesario analizar detalladamente, debido a la
incongruencia de la declaracion de los agraviados no solo sustenta la version del procesado, sino
gue nos sitla aun con mayor énfasis en la situacion de duda sobre la responsabilidad del procesado
Eduardo Zarate Lopez, ello, el procesado sefiala que durante el robo este se encontraba en el carro,
seflalando que lo tenian amenazado los perpetradores del hecho delictivo, y ello no concuerda
directamente con lo sefialado por los agraviados, al estos cometer una equivocacion en cuanto a si
el procesado realiz6 un disparo o no, se puede inferir que los mismos agraviados no se encuentran

seguros de la sindicacion realizada, es decir, quiza estos pudieron observar al sefior en el
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automovil, pero sefialaron que este fue quien los amedrentd con un arma e hizo disparos al aire, lo
cual se encuentra desacreditado con la prueba de absorcion atomica, y por lo mismo la exactitud
de las declaraciones de los agraviados ya no es fiable.

Sobre la denuncia de los hechos por parte del procesado, lo cual la Sala considera reprochable,
considero, que si bien esta omision por parte del procesado Eduardo Zarate Lépez no es una
conducta diligente de una persona promedio, esta omision puede ser explicada en cuanto el
procesado ha sefialado, desde un principio, que le solicitaron datos personales al mismo cuando lo
secuestraron junto a su vehiculo, y sobre todo porque se deduce del mismo tenor de los hechos que
el objetivo especifico del asalto era la sustraccion de la suma de S/. 52,000.00 nuevos soles a la
agraviada, por lo que era posible que solo utilizaran al procesado para trasladarse y por ello no le
sustrajeron sus pertenencias.

Sobre esta Sentencia de la Sala Suprema es obvio que carece de un analisis completo de los hechos
y considero que no tutela los derechos vulnerados en la sentencia de la Sala Superior, por ello y
por los argumentos vertidos no me encuentro de acuerdo con dicha sentencia.

Sobre la presuncién de inocencia:

Sobre la presuncion de inocencia es necesario desarrollar lo sefialado por Ferrajoli respecto de las
garantias que este principio supone, asi sobre “la regla de tratamiento del imputado, que excluye
o restringe al maximo la limitacion de la libertad personal” sefialamos que se expresa en este caso
adecuadamente al inicio del proceso, cuando en la Resolucion de Apertura de Instruccién contra
los procesados Eduardo Zarate Lopez y Julio Rufino Barreal Tello, en esta resolucion se tiene
presente que los procesados, al no existir de por medio una solicitud Fiscal de Requerimiento de
prision preventiva, y al no concurrir los tres presupuestos basicos para la incoacion de la medida,

tales como i) Fundados y graves elementos de conviccién, ii) comision de un delito con pena
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mayor a 4 afios y iii) peligro procesal, en el presente caso solo se cumple con el primer y sequndo
presupuestos para la prision preventiva en caso se hubiese solicitado la misma, ya que el procesado
no representa en la investigacion un peligro procesal, ya que concurre efectivamente a todas las
citaciones hechas por la policia, y colabora con la investigacion cursada en su contra de manera
efectiva.

Como otro punto de analisis tenemos a “la regla del juicio, que impone la carga acusatoria de la
prueba hasta la absolucion en caso de duda”, lo cual en conjuncién con lo sefialado por la STC
0618-2005-PHC7TC, fundamento 22, en cuanto al contenido del derecho a la presuncion de
inocencia “(...) el principio de libre valoracion de la prueba en el proceso penal que corresponde
actuar a los Jueces y Tribunales; que la sentencia condenatoria se fundamente en auténticos hechos
de prueba, y que la actividad probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal la evidencia de
la existencia no sélo del hecho punible, sino también la responsabilidad penal que en él tuvo el
acusado y asi desvirtuar la presuncion”, nos lleva a senalar que derivado de la insuficiencia de las
pruebas de cargo para establecer una certeza absoluta sobre la efectiva colaboracion del procesado
en la realizacion del delito, es decir, insuficiencia para enervar el principio de presuncion de
inocencia, ello deriva en la duda sobre la responsabilidad del imputado, y nos lleva a una duda
razonable sobre la implicacion del procesado en los hechos delictivos, dando como manifestacion
e interpretacion sistematica del principio Indubio Pro Reo, la absolucion del procesado en el caso
de la duda sobre su responsabilidad.

Sobre el debido proceso:

Debemos sefalar que se deriva de las actuaciones realizadas a lo largo del proceso que devinieron
en la acusacion Fiscal y posterior condena del procesado, ya que no se respet6 el principio de

igualdad de armas y sobre la base de pruebas indiciarias se sefial6 la responsabilidad del procesado,
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deviniendo estos actos en una vulneracion al derecho al debido proceso, teniendo en cuenta la faz
sustantiva de este derecho fundamental la cual deriva en la razonabilidad y proporcionalidad que
toda decision judicial debe suponer, ya que en el juicio de subsuncién la Sala Superior no analiza
las declaraciones del procesado en un escenario normal, debido a que derivado de lo sefialado por
el procesado se puede deducir por qué no denuncid los hechos materia del delito, ya que los
perpetradores obtuvieron sus datos, y si este los perseguia o denunciaba corria el riesgo de ser
materia de persecucidn no solo por parte de este, sino de su familia, lo cual lleva a que una persona
en una situacion de este tipo opte por proteger a su familia por encima de la afectacion patrimonial
gue en este caso se da de los agraviados.

La declaracion de los agraviados como pruebas para determinar la responsabilidad del
procesado:

Es necesario analizar los presupuestos fijados en el Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116 para la
aceptacion de la declaracion de los agraviados como sustento de la responsabilidad penal del
procesado Eduardo Zarate LoOpez, como primer presupuesto analizaremos la Incredibilidad
Subjetiva; este presupuesto sefiala que para que la declaracion del agraviado tenga un sustento
suficiente debe ser sin ningun vicio derivado de la enemistad o mala voluntad por parte del
agraviado hacia el procesado, y como se sefiala claramente en las declaraciones, los agraviados no
conocian al procesado de ningun lugar, por lo mismo no mantenian ninguna a animadversién en
contra del mismo, por lo que este requisito se cumple por parte de la declaracion de los agraviados.
En cuanto al segundo requisito de verosimilitud, este sefiala que no solo debe existir coherencia y
solidez en la propia declaracion, sino que debe estar rodeada de corroboraciones periféricas, de
caracter objetivo que le doten de aptitud probatoria, en el caso si bien las declaraciones de los

agraviados se sefialan como probadas con lo encontrado en el vehiculo de procesado Eduardo
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Zarate, se tiene presente, que el mismo procesado sefiala que los perpetradores del hecho delictivo
estuvieron pestes en el vehiculo del procesado, por lo cual estos pudieron dejar sus pertenencias
en dicho vehiculo, lo que no prueba que la version de los agraviados sustente la responsabilidad
del procesado, ello es evidente con la declaracion que la agraviada sefiala sobre la participacion
del procesado en la comisidon del delito, dado que la misma sefiala que el procesado no solo tenia
un arma de fuego, sino que el procesado a su vez realizé disparos al aire, lo que conllevaria a que
tuviese restos de compuestos como (bario, antimonio y plomo), no obstante, en la prueba de
absorcion atémica, el examen realizado al procesado Zarate Ldpez resulta negativa, y no solo ello,
en la detencion realizada no se encontr6 al procesado en poder de un arma de fuego lo que supone
dudar de la fiabilidad exacta de las declaraciones de los procesados, y lo que a su vez nos lleva a
suponer que existe una duda respecto de la responsabilidad del procesado en los hechos materia
del delito.

Sobre el tercer presupuesto, el cual es la persistencia en la incriminacion, se tiene que las Unicas
declaraciones de los agraviados son en la etapa preliminar y la etapa plenaria, no pudiendo
realizarse una valoracion de las diferentes manifestaciones brindadas, ya que la manifestacion en
la etapa plenaria contradice en muchos aspectos con la sefialada en la etapa preliminar, ello se
evidencia en el escrito presentado por la agraviada sefialando que no va a declarar en la fase
preventiva de la investigacion, por lo cual tampoco se cumple este presupuesto en la declaracion
de los agraviados, por lo cual considero que estas declaraciones no son suficientes para enervar el

derecho a la presuncién de inocencia que sustenta el procesado Eduardo Zérate Ldpez.
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IV. CONCLUSIONES
En el presente consideramos que en un principio el proceso penal se llevo con la garantias
procesales y sustantivas correspondientes, ello hasta la investigacion judicial, en la que si bien no
se obtuvo elementos que sustenten la certeza que supone una acusacion penal respecto a la
responsabilidad del procesado sobre el delito; sin embargo solicitd la acusacion sobre la base de
suposiciones, las mismas que no revestian la suficiencia probatoria para enervar la presuncion de
inocencia de procesado lo que conllevo a la vulneracion, no solo de principio de presuncion de
inocencia, sino al principio del debido proceso y el principio de Indubio Pro Reo.
El principio de Indubio Pro Reo interpretado sistematicamente protege al procesado respecto de la
duda razonable, la cual surge en el proceso cuando entre las pruebas de cargo y de descargo no se
logra obtener una certeza absoluta de la responsabilidad del procesado sobre los hechos materia
de delito, ello conlleva a que este principio sea utilizado para dirimir la duda que existe sobre la
culpabilidad del procesado, pudiéndose resolver a favor del procesado en razon a este principio.
En el presente caso considero que se debid absolver al procesado, ya que dentro de las pruebas
aportadas al proceso, si bien los agraviados en la etapa preliminar y la plenaria declararon que
reconocieron al procesado Eduardo Zéarate Lopez, al ahondar en sus declaraciones y
reconocimientos, estos sefialaron que el procesado portaba un arma de fuego y dispard la misma,
lo cual fue contradicho por las pruebas quimicas; pero sobre todo por las circunstancias en las que
sucedid el hecho delictivo, ya que por las caracteristicas que el mismo reviste, se puede deducir el
movil era la cantidad exorbitante de dinero que la agraviada transportaba, ya que a la agraviada
solo le quitaron la cartera y se pudo notar como el asalto iba dirigido a sustraer el dinero de la
esfera de poder de la agraviada, ello supone un mévil determinado.

Los agraviados resultaron sin ninguna sustraccion adicional de los bienes que portaban por parte
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de los perpetradores, ya que los mismos tenian un objetivo concreto 'y que si bien las declaraciones
de los procesados describieron el hecho, estas declaraciones no pueden ser tomadas como exactas
respecto de los detalles de las mismas, lo que genera un margen de posibilidad a que la version del
procesado sea cierta, y esto a su vez genera una duda razonable sobre su responsabilidad respecto
de los hechos materia de la controversia penal, es por ello que consideramos que en el presente
caso se debio absolver al procesado Eduardo Zarate Lopez de los cargos sefialados por la comision

del delito de Robo agravado en agravio de Luis Quispe Borda y Cirila Quispe Borda.
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51 R PURLICO
scafia Prowvincial Mixta
ranciveo

SIATF: 498 - 2013.

- DENUNCIA PENAL N° 107 - 2014-MP-2FPMA-SF-AYAC.

S=NOR JUEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO PENAL DE KIMBIRI

MARIANO RICARDO VELARDE ALVAREZ PINTO, Fiscal
Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Ayna - San
Francisco, con domicilio procesal en el Centro Civico de Kimbirl, de
la ciudad de Kimbir; ante usted me presento con el debido respeto

y digo:

Que, al amparo de lo dispuesto en los articulos 158 y 159 de la
—onstitucion Politica del Estado, concordante cen los articulos 11° y 94.2) del Decreto
'=0islative 052, Ley Organica del Ministeric Publico y en mérito a los actuados que adjunto
= fojas , FORMALIZO DENUNCIA PENAL. contra;

EDUARDO ZARATE LOPEZ, identificado con DNI N° 28714070, nacide en &l

Distrito de Chuguibambilta- Grav-Apurimac, el dia 03 de setfembre de 1962, hijo de don
Néstor y de dofia Emilia, Soltero, con Primaria complsta, y domiciliado en el Seclor
Integracidn del Distrito de Pichan-Convencidn-Cusco.

JULIO RUFINO BARREAL TELLO, identiicado con DNI Ne 28229583,

nacido en el Distrito de Chincha Alta de ls Region lea, el dia 04 de saetfembre de 1865,
fijo de don Anlceto y de dofia Aveling, Soltero, con Sacundaria completa, y domiciliads
er La Victorfa Mz “{" Lt 13 del Distrite de Pichari-Cavencion - Cusco.

3 For resultar presuntos co-autcres de la comision del delito contra el
Patrlmomo en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de C;ll'lla Quispe Borda y Luis
ﬁu:spe Borda; ilicito penal previsio y sanclonade en los incisos 3 (& mano armada) vy 4
(con 6] concurso de dos o més personas) del primer parrafo del articulo 182 del Cadigo
§72nal, concordante con el articulo 188 del mismo codigo (Tipo Bésico), que sanciona con
f8na privativa de libertad no menor de doce ni mayor de veinte afios; denuncia que
trmalize conforme 2 los fundameantos gque paso a exponer:

.- FUNDAMENTOS DE HECHO:
EB_LM_E_EQ_ Confarme se tlene dal resultado de la investigacidn preliminar, siendo las 12:30
Eioras aproximadamente del dia 27 de agosfo de 2013, cuzando los hermanos agraviados

E “rila y Luis Quispe Borda se dirigian del Disiritu de Llochegua nacia Machente @ bordo de

ESU vehioylo camioneta de placa de rodaje C8Z-920 de color plateade, fusron intercepiados




| LS. <.
20 el lugar conocido como "Sivite Baja’, por otra camioneta Toyota de color blanco de {1 -

L P VA

% oaca o2 rodaje BGA-836, de donde descendieron 04 personas desconocidas con arma de % [

: para luego proceder a despojar de sus pertenencias, logrando quitar a |a agraviada ,;;;n:u‘;ﬂ
. - polso de tela calor negro-plomo, en cuyo interior habia la suma de S$/.52.000.00, mas
res chegues bancarios, por los montos de $/.1,880.00, S/.4,092.00 y S/.381.00,

* =spectivamente; luego, los estos facinerosos se fugaron del lugar, tres de ellos a bordo
& 5=l vehiculo de la agraviada con direccién al Distrito de Sivia y el cuarto asaltante,

o

& - snduciendo el vehiculo de color blanco, con direccién a Llochegua.

e

= hecho es que, cuando el denunciado Eduardo Zarate Lopez venia desplazandose a
.:rao del vehiculo empleado, después de ocurrida el hecho denunciado, fue interceptado
la altura del cruce de Llochegua por los miembros del CAD, quien fue reconocido y
sindicado coma uno de los autores del hecho, porque los agraviados, después de sufrir e
cio delictivo estaban corriendo por la carretera a pedir ayuda, en ese momento se
ncontraron con otro vehiculo, donde la agraviada prestando un teléfone celular comunico
&l hecho a su esposo Hipélito Pozo Ruiz, quien a su vez comunicé a los del CAD y éstos
Fieron los que lograron intervenir al vehiculo conducido por el denunciado Zarate L6pez:
omo también los agraviados al avanzar por la via, vieron a su vehiculo gue habia sido
dejado por los delincuentes, con el cual se dirigieron a la comisaria del lugar para
Eenunciar los hechos.

MOECGUNDO: Una vez interceptado el vehiculo utilizado por los delincuentes (vehiculo de

blanco), conducide por el denunciado Eduardo Zérate Loépez, fue reconocido
8 cnamente por ambos agraviados, como uno de los autores del hecho denunciado,

Borecisando su participacion, que éste fue quien apuntando con un arma de fuego en la

Wesbeza logré guitar la bolsa que llevaba la agraviada, en cuyo interior habia dinero v tres

Elsques antes mencionados, conforme se tiene de las actas de Reconocimiento fisico de
(s personas que se adjuntan, realizadas con las formalidades de ley. Asimismo, la
reaxistencia de los bienes robados, estan corroborados con los documentos presentados,
_ﬂa vez que los agraviados se dedican a la venta de combustible en los grifos que tienen
:‘L el Distrito de Llochegua, Machente y en ofras zonas del VRAEM, conforme presentaron
.ﬂias de las boletas y facturas a nombre del esposo de la agraviada, que corroboran sus
Elirmaciones.

ERCERD: PARTICIPACION DEL DENUNCIADO JULIO RUFING BARREAL TELLO:
IEmbién de las actas de reconocimiento de persona, se tiene gue ambos agraviados le
0 reconocido plenamente a este denunciado, como uno de los coautores del heche
EEnunciado, precisando inclusive su grado de participacion, como el gue también

Eescendio del vehiculo de colar blanco, portando un arma de fuedo v [os apuntaba en todo

omento para amenazarlos, describiendo su caracteristicas flsicas y lz indumentaria gue

il . g . . B P
Lvaba (un pelo marrdn v lentes oscuros), conforme detallaran los agraviados, tanto &n sus
flanfestaciones como en las actas de reconacimiento
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idelincuentes a bordo de una moto lineal de coler azul-negro, quienes |e
i jetener el vehiculo amenazéndole con arma de fuego y le ordenaren para

llochegua, pero cuando estaban cerca a la curva, uno de ellos que le apuntaba con arma

lde fuego, le ordend para gue cierre el paso del vehiculo de [os adraviados, donde bajaron
los 03 delincuentes que [o tenfan amenazado, para despojar los bienes de los agraviados y

después se fueron hacia el Distrito de Sivia, a bordo del vehiculo de los agraviados.
imientras a €l le ordenaron para que se vaya hacia Llochegua; tambié

n dijo no haber
fiomunicado oportunamente el

neche a las autoridades, porque los delincuentes les
ftabrian amenazado. Sin embargo, sus aseveraciones resultan poco creibles, perque los

__gravjados le reconocieron plenamente como uno de los autores del hecho, precisando
ategoricamente el grado de su participacion; tanto mas, si éste en los afios 1980 y 1990
pertenecio al CAD por diferentes zonas del VRAEM, como también pertenecié al Ejército
Peruano, entonces sabia perfectamente cémo comunicar este tipo de hechos a las
dutoridades, si realmente hubiera sucedido los hechos ¢omo narré. Finalmente, ne ha
é:reditado ser conductor formal que cubre |a Ruta Mantaro- Cocos y Puerto Ene; d
_mbién que los delincuentes para abordar su vehiculo |

jo
0 bajaron a las pasajeras que
Estaba llevando (a las chicas); pero ninguna de estas supuestas pasajeras han brindado

. pasaj

| HIE manifestaciones, por lo que ninguna de sus aseveraciones fueron correboradas y
Subsisten los cargos imputados.

El- FUNDAMENTACIGN JURIDIGA:

Elidelito de Robo se configura cuando existe apoderamiento ilegitimo por parte del agente de un bien

leble {otal o parcialmente ajeno, para aprovecharse de &/ sustrayéndolo del lugar en que se encuentra;
stituyendo modus operandi del mismo, el empleo de la violencia contra la persona bajo la amenaza de
Peligro inminente para su vida o su Integridad fisica, para iograr el desapoderamiento del bien mushle
fectos de que el agente logre tener disposicion sobre el bien, sin importar el fin o uso que le dé al
Mo, ni el tiempo que transcurra en obita de contral,

Eitelito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado (conducta tipica) aparece regulado en

fticulo 189 del Codigo Penal, en el nrimer parrafo con pena privativa de liberiad no mayor de doce ni
yor de 20 afios, norma que séio contempla las circunstancias que son agravantes del delito de robo,
tanto, es menester hacer a precision que, en estos casos, debs concordarse con el articulo 188-tipo
& del acotado Cédigo, por ser 1a norma que contiere los elemenios objetivos y subjetivos del fipo
al. Por ello, cuando se redliza la subsuncion de fa conducta en esa clase ds delitos, no basta
amente invocar el articulo 189 dal codigo sustantive, pues esta (ltima norma ne deseribe conducta
=-j[_' sino que contiene nicamenie as cireunstancias bajo las cuales |a conducta basica del delito de

i 08 de julio de 1890-Exp. N° 2224-89.Liima. Publicedn por-José Urquize Olzact

2010. Pag, 670

18 Coatigr Penal. Tomo

nduciendo su vehfculo
e color blanco (de propiedad de Nelson Figueroa Gozme), fue interceptade por tres

obligaron a

regresar a



ki

robo simple se agrava"™

4 En la presente investigacion, la conducta de los denunciado se agrava por haber
_‘_l despojado las pertenencias de |os agraviados mediante violencia ¥y amenaza, asi como
empleando armas de fuego y obviamente en concurso de mas de dos personas, por lo que
{* se encuadra en los incisos 3 y 4 del articulo 188.

jod
] 1}':. En consecuencia, existiendo suficientes indicios vy elementos constitutivos de la comisian
. del delito perseguible de oficio, identificado a sus presuntos autores y no habiendo
t ¢ prescrito la accion penal, es necesario que los hechos sean judicialmente investigados a
¥ fin de determinar fehacientemente |a responsabilidad penal de los mismos. Y de
& conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° de |a Ley Organica del Ministerio Publico,
B es funcion de este Ministerio Pabiico |a persecucién del delito y de la reparacion civil, que
~ deben determinarse de conformidad con lo dispuesto por el articulo 92° y 93° del Codige
|| Penal, durante la investigacion judicial.

Asimismo, dé conformidad con lo dispuesto por el incise 2) del articulo 94° de |a citada ley

/
3 4

. } L. . " w7 )
| Se reciba la declaracion instructiva de los denunciados. # & 2

$2 Se recabe los antecedentes penales y judiciales de lps denunciados, asi como sus
¢ Actas de Nacimiento.

g Se reciba la declaracion preventiva del representante legal de la Municipalidad Distrital
- de Santa Rosa.

Se realice la inspeccién judicial en el lugar de los hechos.

- Se reciba la declaracién preventiva de los agraviados, quienes ademas deberan
-acreditar con mas documentos la preexistencia de los bienes materia del delito
£ denunciado. Ademas, Ia agraviada debers proporcionar la identidad de los trabajadores
£ en el Grifo San Anotnio-Llochegua, para que informen respecto a la preexistencia de los
| bienes robados.

POR LO TANTOQ:

A usted Sefior Juez, pide se admita la presente denurnicia y
ramite conforme a su naturaleza.

'-TRDSi DIGO: Se trabe embargo preventivo sobre los bienes de los denunciados, a fin de
B caurar |a reparacion civil.

FISCAL PROVINCLAL
2dn Facalle Pravincial Mixia de
fyria = San Frandaco

Ud-Sania. (Ejec. Sup.) "Bl Ceddligo Penal en'su Jurisprudenclsl”. Barsia Jintdica S.A. 1rs. Edicion;
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AL DELPERU fatela
% VRAEM
iﬁClﬂ%ﬁRlMlNAL
S |
c"NOTIFICACION DE DETENCION

QOMBRE : Eduardo ZARATE LOPEZ (50).

Domiciliado . Sector Integracién S/N — Distrito de Pichari.

- Por intermedio del presente documento, se le comunica a Ud. gue se
encuentra en calidad de DETENIDO, en este DEPINCRI del Frente Policial
VRAEM, por ser el presunto autor del Delito Contra el Patrimonic en la
modalidad de Robo Agravade a mano armada, por la suma de S/ 52 000.00
cincuenta y dos mil nuevos soles, en agravio de Cirila QUISPE BORDA (45);
hecho suscitado el 27AGO13 en el Distrito de Llochegua — Ayacucho.———-—r—

— Asimismo se cumple con informarie que tiene los siguientes derechos (Ley
Nro. 27934).

A que se presuma su inocencia en tanto ne haya sido declarado
judicialmente su responsabilidad.

A que se respete su integridad fisica y psiquica.

A ser examinado por un Médico Legista,

A ser defendido par un abogado.

A ser informado de las razones de su Detencion.

A comunicarse con su familia o su Abogado u ofra persona de su
Eleccion.

<

nmoow

-— Una vez leida y habiéndome enterado las razones de mi detencion y demas
derechos, firmo e imprimo mi huella dactilar indice derecho en presencia del
personal PNP.

ENTERADO:;

Firma: /%

Hora: _3j2)1S
Fecha: 23Aeciz

T G

LA S




BALLEli e

WS L e R T A

En el nistritn 42 Kirphirl clendn B3 1 1 it horas det 28806
fJE‘ fas phicings de fa T EFis [ £ x L reganie EHiiE
aﬁﬁ“*‘ﬁa‘r;m caf r-L:-“;:Ei 25e ite el soaria Fw}i
e B Q,i}l:—‘ag} Iﬂ Qa,‘ _;‘, nE f_,"f;{}'}f}

HSITHD 68 Chuquibat Tiiia,

J-*caila Provincial Riigia ¢
11
{300 L:l\nri cag3Go,

110012 asciio Hneas af{ib :
E'P‘{twﬂ'l* T e i, BEL‘;—AL Thmi’h’} e Hi)ﬁi%i’i.‘éi:. st
rads de lnstruction i e
{eianfficado con 1INE s'w“’f 10 {amiciiacn Asomacio
gnfagg’aa.mn Bichari L 55 Hormiquitas hijo de z_me‘ fasiar £ L‘*\*‘-'AT'T &
-y Dofia Emiia | OPEZ CCARHUARPE NAa 2 guien 52 w{.é;}um@ ka

‘presente manifestagion -————————"""

Coumacion chafer,

{’1

2 mrased abo Manit f;_ﬂ:‘

dofensor da si afei

requiere ¢ {a prasencia e up ot

e

] Dl}l:r..ii?_z—!'f‘.}'(f-l ﬁir'_-"—ﬁ' =i rr:":_:::-
H

Gijo:
—_Que por & momentd 50 fo requiero ia presencia de mi abogado

gafensor.—-

BREGUNTADO T 'r:_r._‘ & mque ach
cuando, cuapto percie pot &0
e, me dadica B {;'55- )
camionsaias, en i3 ruls
SHA0.00 Busyo uniea

It

%113{-:%‘.;6'\_) ’L;Eiti udllla !.U ?“II :‘4_8? ti Zilaﬁ ’\}r__\l &

cama marima 2 suma de 312580 a0 Mueyn Soles, feba
rialtes anos, en dicha il yig, ¥ivo ©OR Mi 880053 ¥ iR
meiores ————— -————~——~——--————-——~-—-

2 PREGUNTADO DIGA: Que pershs \as o SuS amiges. entomo
soCial v CONOCIGoS Gof s yiye o mgar gonde rapaia. widica &

wgay O DTIQE—-I;'E!’U Tashime i%i m,a;a D’aiu —- —
—(ne, FEAR) _ Virlg!
<iscar, ;;zamian Honist £5. _ ,;1
Citidrrez, Orlands DIAZ, Ling BASTHANA, fas o

n.n trans, cnﬂ;g; e sasaiaros de Pid 13 j B Fz r a8, S

smofesa ) de ?ramt 7
y se cantrola 188 i ;—‘aﬂ desafida v
—Gue, mi rota es Manl

.

rarmma? Offa ——

26 {0i ls’{“?l,;

& EHE,

SIZRA05S &n BiEs

T D = i br
= dE 2




Y

E
i 8

@é/

: f wite cubing, color Pleleado  dubie cabine de .J%Z—:f}:{}’?‘

f‘.’fj — =

IS

sonbrnlanng iz

5 o niy
fn 2 L

Chancas VRAF —

PREGUNTADD DIGA™ Bl diz 27 de Agosto 2013 cusl s sy
achvidad diranie el ns..e} af diz ¥ OOn ienas se snconiraba
COMEaNEto 0§ 1
Oy, ol dig 27 de aqosla dal Ziiime o en i casy, en

noras de iz manana que 73 4 45 h=s eﬁaas—.—-ss Grrizandn para
Sivia, oo cruzabas, sofu con <f aufomded fusyo que cluce con

gl vehiculc, 2 toman un 134 una pErejs e Sivia al uenle Tacors
dongs §a oaan, krrio .Ju..ff cor uﬂ ”1 ‘i & San Anignic a8
Ayequipa, prefunie poi u oey Wikiarn Uimachi
ng pudiendn UDCAT ¥ U800 mgﬁé“f‘ W‘. ‘f.‘.f?":.fléﬂ 3 Linchegua v

a iz zffirs

Aivia_y safiendo m: . !ml £33 CINCO MINUFOS de viae

de an Pusrife rsc =4 :; ssulifeas con dirscoion s e

<tando legando 3 5 13 ru; vz a 13 sltura de f‘wﬁg 05 paTan ics.l

ﬁeuncuem s-maniasts Wﬂﬂ&fmﬁm CoN Lnamol
-——-#_r::-—_(—-_- = Tnesr [- o 1

nSETEae-SrAT ITES PEIsonas, e U0 &3 U8 LoiDT REo con ez,

]'Qﬁ'F,iEWﬂn_.urm _Tm*:"‘nr—:.—}-hc""h ;H'\-: oL JEW ...l QR0 }EET-I;:
'\-n————_-_.__'_““_-_-———-——-—\.

T arag  me FREat Wk 8 WRR \RiA R
fego moanar QI:-F* riﬂ 12 vielta hacia 1a direccidn da 1] _Ih“—,-g_;;a fod |
defircuenies nve pidan mis daios v anofan o placa de mi camre v & |
ofrd e 301 nniaba r:o_ Sls 2mma f

mi]

PREGUNTADOC DIGA: Si puades reconorer a los fres dajincuentes
gue abordaron sus venlcuio auio: "’H'} 1, mdrq ie sl caracierisricas
3 e

F (ai:‘&a 46 a0 40 42 alins? (e R
—One g de slins o I‘Hﬂ.‘lﬂ reconacar lans un disni
1

nanzon, a&s moreno de 1affz madiana, de confex
estabzn con lentes color oscurg <ol gema Y
delincuenias poe I pusds recocer nor s se ancondraban an i

33

patie postenor ag snlomovil.

4..'L

icinzrmn on el geglin y robn

PREGUNTADGO DIGA: Cust fus su nartigisacidn en
al dia 2/ de Agosio def 2014 a 1a3 1406 nrs aprox. Fn ef lugsr de
Suyily fur LPF Lh‘aimﬁ de Biyiz oy dIuﬁ} lf!-‘ ff}'fﬁia GEIERE
EORDA arsbatandolela sumade S -95 fie 84
“*‘3} 2 mijen s& enconiana vldjn_l 0 &

-Guie, cuands ma hicieron dar fa vueifa con mi vahiculo me hacsi
GYanrar aprovimadamente (os kigmelros, Wegs ansrece ia
camionsaia ;ng_:;ﬁug 2ia camw’fﬂr con of aulo g1 ;
T—’fﬁ_?l—&ﬂm‘fo _ﬂ.

e

u?J

i.
sy e Il pamiinnskis

¥ v i T Annun_v =

v
J (pet Eeo




i w’oh%

s . 2 v €
BUZSR 2 12 Canionaty

w5

+y & MA AL T i 4 . -
= Y50 Con diraccidn o SWiE] detpuds vo

2
ma dinn 2 Hochsaua ron A0 por aue ma amenazaren.
PESCUHULTEROG (e ruy Ut U0 Ny s EELE - SE—

PREGUNTADO niGs- Si6bservo 3 as Ies sijsins Gue abordaron
5us 20O Subi con 4 fe fuegu y we puede describir gue
‘lipo de armas erzn v op donda lo Havshono Dl
—-Gte, 10 da offog af QU estaba con fentag e auunic con sus
amia de fuegs, dputiandame por ef Cusiado daracha z & altura de
i3 costilia, me dijn ranaguiizmanta #Yanza y ma Obligo 5 dar vusla

Q Hit 2OowE &)

T EHIE ey CUlly culibre S A i3S oir Subics &
visto, cizznda B3iarn 3 los Dasaieros de Ig C2mionsls si mira das
armas de fuego de pufip. tarndign rastiiifaron en of 5o v me
FRUTHETTH

'
e e ————

- 3 PREGUNTADC DIGA: Por que MoIVG 5o auxilio 5 i2s parsonas
abantdonadas auienes TUeron bajadas gs 1a camionsiz color
plaleato fas personas geluis GQUisps CRDA v 13 parsons tie

) Cirila OUISPE 80RDA én Sevils Baiy Siviss D
—Que, nor me obiigaron a diigima 4 Liocheguz v Bensd gua
dacian vuchs Cait a2 camioneia, es por €36 Gue no auxilic o fas
REFS0Nas de Lyjs QuiseE BORDA v Ciritg GUISPE BORDA

0. PREGUNTADD DISA Cuzpds 2efdenecis ) comifg  de
Alitodetansa ¥ B8 gue kagares se Gedico ha a3mmg achividadgacs s

4
-

_ Toaie Looys T a2l mfva B T i T Lo,
B, Uaoae deste 2 o S 594 desde Gue empezd i y
- " ie . '
. iFi . § S A% i ao 5
HIANTAcHn en Winbii Ao SNSKe Mabitunar estandg <ot ;’?

tiomands nombiade por of MAYSr Vie dar Fercits Periane
Cofizndznds o AGUBICIoT du e defensy cive COnra subwversivg.
realizamos operativos imiameanta con & Ferciin y 13 Maring v 13
; patrufia Livip Weys volvermos patidliar &l ufio jona con iz
SOTganzaciin. comenzamne realizar iae natriiiag con of Eletito v
2 Marina, esfandn 2 base daf Fiecka sl Fuctana ubicadn an &
Oistrits. de Supts Rosd, estamdo Hottrade  como Comarido,
f ssfande hasta o 2h0 jaaj WEegs estabz oy el anese de  Sipris
. D32 Disirie e Sania Rosg ——— -

—————

] W% FREGUNTA RO DIGA: & e distenciz <o encuenira el grife da 1z
3 s e s + - SFr AEE T ,;‘.J_.
":;\’i Shora Cirifa Gl figpp BURGA cuands g PRS0 DO e Distritp da

fachequz Sefalands en iz PreQinta anfariar qua Por encima
iothagyas Doy —
g, descenozes i ublcacion da su arifo Je i sefiora— .

uien se comun;
35407 Djo

5
:
? e, habian s 1
-

a3




IR
-

)

S

o it i

§ exla chaia
Q nesl me zleanza v ma o

; . ,_ R
S 3 bajar 2 Eng ¥G i manifests que

esitaba =0 ofis 08T ¥ esiaha recogendas s my Taniiiiz

y s 1200 hes

2.

gite condicia &f aulomdvil de Cofor Biando of dia 27 de Agosio doj
20132 Gilg:
—Que, me capturaron an o nusits de Llochagus 5 ias 13.40 Brs
aproxXimadamente, estaba por Lnyzar al frente estando & automavii
ald STeZaF, ¥ S& aleIl0 Una persons £of Wna moio

13.PREGUNTAGO DIGA: En T2 Bgar e canturg ol AR an momenta

—_— e

1D
ﬂé{fzci clio-

PIEOnTE ve devisnes ¥ie diie aue
venid de Arsauipa ¥ g4 vieron cuabro personas ¥ me fevaron af
comite de aitodefensa, Fegunizin toohshi

que estaba voliendc de AFRGHPA  con  direccién a Sivie
aurediendune v dicienaoie nute — —

donde Su Compro v &f tiene ficencia de portar arma de fuego? Oiio-
—{iie, 7o ftengo arma ds fieqa ———

4. PREGUNTALO DIGA: Si tisnas 23S de filego an sy noder v

15. PREGUNTADO DIGA: Por guelo sindican come ol aviar fal Asalo
¢ Robo con sanliGipesion de SujEtos en of asaliy ¥ 7000 Con ama
de fiuaan arebatandale dinare en afectivg I syma de B! 52 DOD On
Nisevo Sofes oeurrido a fas 12 dn Ars en af fugar Sevita Baja Sivia,
Bl @qraviv de Cirild QUIBPE BoRDA diieil o reconocs vie apento
COR Y 2nna de fuegs estando teezente fisicamente en ol robp?
Gijo: -

—Laie, si esia prasenie an &l Memento del robo 207 Que oblinaron,
¥ mira das defingianias que la anuntshan rop Imma de fuego, v

o fe apunfo con zraz de fuego 2 & sefora Gita GUEPE
BGROA, yvao e quiete la plata, me sindican PO que estaba con al
Amo

———

18 PREGUNTADD DIGA: Si tiena deudas 20F pagar dasda cuandn
tiene presiamos? (Hin —
—ie, ag tengo deudas m arestamos de dinars.

17 PREGUNTADD DIGA: Quisn es o Dropietario  dal vehicut
allomoévil Coroliz  1oyota. color Blanco de Maca BGA4IE
HEVENite por e PEIGDE en' e avalio v jopo o dia 27 de
Agostos del 2013 en Sevitz Bais Swig? Dilg—
-—Clre, of prupietario de ven ivuls gedomdell corofs de piacz BGA-
936 es o porsona de Neison FIGUEROA, v me da el vehicuio
Lemo ANNG0S, parg trabaimr ey al ransoorie v no pars rebar,

Tresle, =, £ A T, > o £3 i 30
WanRlanitio de Pichurn o Flarin e e e

2 TAEAD Por que na detuncic &l 253k

< G203 camionela cofor vlateada ge placa«

iFpesatnwiaTrasnandi-

- -



Re

20,

%é.

: ei (hshiio de Uschagqua? 3o e
0l aiig ine tenian amenazado

'pp[:("l‘ﬁ'r“ iy DEsa: Ear e ins rgalsﬁmlan g ia nmqfr_;n &n

plena fiberiad con tu vehicufo vy no ta afneraﬁ‘?m@. gl ————
—Quie, despiés da \,e*?“{lu @ iz camionalz ve e doy ﬁ‘&ﬁt para
camipnela circule hacia Sivia, dejandeme libre joe delincus nre.':_-—

PREGUNTADC DHGA: como es cierto de iz ruta de Lloche Ll, a
Areqiipa esiaba cof 040 v huvia caralera, ‘Ei comolalieradeia
1ula 25 Oe COlol TOjo ¥ ROT que No mpiesha i tisrra en &l 3 s)‘?
Dy

-—Gite, por gre esia ripiado 8 carielera, por parieciia tiene liairg
fais -

21 PREGUNTADOC DIGA A que distancia el manifestanie pasa por ié.

carrelera de Areguipz de San Anlonie, v 3 (e disiancis se
enconiraba i Grifo de San Anionio? Dijo:
—Qig N0 Se 3 percaizdo del Gyjfo San Anfonio.

22 PREGUNTADG DIGA: 5 5 realizado dos vizles de E—‘sj;-'ia a

fo

L=

| 3

?.—.—
&2
24

/

B

iiochegua v en e ullimo viale fevo 2 ias fes parsonas? Dio

i
-~-Cue, gque no reakice jos dos vigie de Sivia a Uocheo a
leve ung paraia v de regress suben dos seforitas de i% 'e?‘m:

LA SR R LRSS x\.uu

Zi afios; no !39\59. # fres pAarsonas s pasajeres.

PREGUNTA DIGA: precise el tino de srma con ol ousl fue
amenazago? Uiio:
Liie, 203 ungd pistala de color nearo calibre 9mim. soie = visle
Uno soin.

A PREGUTADG DIGA nara Oue precise el manifosisnie 3 que

distancia de su cafmo fe apunfo con un aimz de fuego para ques
pare su valiiculs, asi para se de la media vusatta? Dila:

—Que le apuntan con & arma da fuegs & una distancia de dos
el oL orieron las puerias Uel 2ulo Y bajsion a lus chicas del auto
ella eslaban con unz molo Hnesl v estacionsron a3l harde de I3
Carralera —— ==

= PREGG] F}TfAD
ar'hm,u@a 5

datis— i

» -
A",‘ e gy g



27 PREGUNMTADC DIGA. como explica td. en i3 prequnts cue

que sU persona de no Naber hajado del vahiculs,
agraviada safiala enfaticamenta que baia del carro para
arson

3 QUS 32 3CeFCO Dara miranchara su dingrn asslisrs

a2 Bajade del vshiculs, éi‘: ,;ﬂ}ﬁun MOmens ¥
Dor _djE 1T Swaviads S e
_aﬁmuco ia arrebato of bolso confeniend nr

{fs‘ne; G

(s
(i
“a
::D
T
E
E
....l
".31
D
":1
2 )
";;:.

,,,,,, Coma explica que i3 parsonz de Luis
uU.‘, FE uRD.J. chufer def vefifcuio reflere que se acerco 2
{ arrebalarie ol dinero 2 13 safiora Cirila GOLISPE BORDA? Dijo:
i 012 a8 complatameaniea falso

29 PREGUNTADOC DIGA: etz 1 Arenentido de ssalia v roho
reafizacie o {4 persona de Cinfy QUISFPE BORDA? DHjO it
L2, A0 Se arreplenie por gue po a cometido pingun asskc 2 i
personza de Cirlla GUIEHE BORDA —

¥
rf

30 PREGUNTADO DIGA: pracise cus! de los delincientas ie gounlio
cont ¢l anmd Jde iwege a affura dof pecho 5 &2 persona de Cirils

]

QUISPE BORDA? Dio

—{ale, no cuai de elios o apunic con &l arma de fliaao por gue

Comieron al oarn ——

a1z aue p&ﬁ-"*‘-‘ﬂ st es verdad sisu parsona

138F8Gha
Stmyadds.
a?? nﬁ-g; nL; ;ng o J'«Iﬂ(! 3

ﬂi\‘\giri‘{i:i—-iri\j_r_&i](j r; r_‘,_\ DJT !U 5
'“‘ u‘afinr & 2 camionaiz color p
av"“—tf.‘m:, g e dieron lugar por don

i

= A par g F
ncio v pilié avyda 2 ias

2 a voliear conia

/




§ 24 PREGUNTADD DIGA Sicon
lugar 9 Sevitz e agravio de Iz person:
sustrayendole 12 sums da SF 52 :
—Qlie. RO 10 CONOZCO DOr 13 Persona gie se me pragunta que
responde 3l nomore de Julio Rufng BARREAL TELLO. S

25 Que no tenisnde nada mas que 2gregar 2l nresents i3 mist

giie ina vez leida nor mi enconirandofa conforme & firmo v dein

mgresion de mi fdice dereclio en sefial de confonmidad en

presendia d8f Insiructor y & represanianta del Ministerio Publico, —

Ednarda ZARATE 4
DN 2871405

unda Fiscafia
gzgﬂ\yna-san Francisco-Ayaey

TP T

*
i

?j\

C/g‘, 4‘5' rr;': f'ﬂ&'\-«




MANIFESTACION DE Luis QUISPE BORDA 40
—=ree 1ALION DE Luis QUISPE BORDA (40)

En el Distrito de Kimbiri, siendo las 20.00 horas de 27AG02013, en una
de las oficinas de la DEPINCRI-DIVICAJ-BPK, presente ante el Instructor,
con participacién del Representante del ministerio Publico de la 2da.
Fiscalla Provincial Mixta de Ayna San Francisco de turno; la persona de
Luis QUISPE BORDA quien dijo llamarse como queda escrito, de 40
afios. Natural del Centro Poblado Machente Distrito de Ayna San
Francisco, Provincia La Mar Departamento Ayacucho , Estado Civil
soltero, Ccupacién chofer, Grado de Instruccién 5to de Secundaria,
Identificado con DNI: 28298831, Domiciliado: Av. Alianza para el Progreso
SIN en el Centro Poblado de Machente Distrito de Ayna San Francisco,
Provincia La Mar Departamento de Ayacucho, hijo de DON Eliseo
- QUISPE MENDEZ y Dofia Apilonaria BORDA DE LA CRUZ; y con
participacién de su Abogado defensor Dr. Jorge SIERRALTA ESPINOZA
con CAA Nro: 884-

i TP

———a

PREGUNTAS ° EN  CONJUNTO FORMULADAS CON EL
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

st i et e e

1. PREGUNTADO DIGA: Si para rendir la presente manifestacién
requiere de la presencia de un abogado defensor de su eleccidn?
Dijo:
- -~-Que, si requiero Ia presencia de mi abogado defensor para rendir
{ mi presente manifestacion y es el mismo que se sefiala en mis
generales de ley.-

2. PREGUNTADO DIGA: Si conoce a la persona de Cirila QUISPE
BORDA; de ser asi, precise que grado de amistad, enemistad o
parentesco le une a la citads persena, Dijo;
- Que es mi hermana,

¢ 3. PREGUNTADO DIGA: Si en la fecha Ud. y su hermana antes

' mencionada fueron victimas de asalto Y robo a mano armada: de

7 Ser asi, narre en forma detailada como sucedieron los hechos, Dijo :

— Si, siendo aproximadamente las 13.00 horas estando en

Yochegua con mi hermana antes mencionada a bordo del vehiculo

marca Toyota doble cabina, color plateado, de placa C82-920. elia

junté de su grifo la suma de $/.52,000.00 nuevos soles con la
finatidad de traerfos hasta San Francisco a fin de realizar un
depésito me parece para que haga més pedido de combustible; es
asi que estando a la altura de Nazareth y-Sevita alta, por un
badencito sorpresivamente aparece Un auto blanco y me cierran el
paso, inmediatamente descienden cuatro sujetos. armados con
pistolas v eon palabras soeces dsgian que les entregue e dinero,

Seguian amenazandome con matarme V ¢uando me bajan de! carro

les dije 4ue no nos hagan dafio, ya que mi hermana se ocponia a

entregar sy cartera, Iuego como ya estaba 2 unos metros del carro

i T ———
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le dije @ mi hermana que entregue el dinero, cuando lo tomaron |a
cartera y vieron el dinerc, tres de ellos subieron a mi camioneta y el

otro al auto blanco, fugaron con Ia camicneta a Sivia y el auto a
Yochegua. Como quiera que me gravé la placa del auto (BGA-836)

y las caracteristicas del conductor y los ofros (uno de elios es
gordito chato, los otros dos morenos y el otro de tez triguefia, de
apariencia andina y fue quien manejaba el auto), fuimos a buscar
ayuda a Sivita, fue asi que con apoye de la policia y con el CAD 1
nuestro regreso encontramos la camioneta que los delincuentes
habian dejado abandonado, como comunicamos al grifo para que °\
se movilicen tuvimos suerte porque el auto blanco Toyota BGA-836 e
fue capturado por el CAD cuando estaba cruzando la chimba con
direccidn a Quisto, fue asi que fuimos desplazados a esta unidad

para las investigaciones del caso.

4. PREGUNTADO DIGA: Si Ia persona intervenida como conductor del

vehiculo marca Toyota, color bianco, BGA-836 y que responde al

nombre de Eduardo ZARATE LOPEZ: es uno de los sujetos que 2n

’ la fecha participé en el asalto y robe a mano armada que ha hecho

referencia; de ser asi, precise en que consistis Su participacion,

Dijo:
-~ Si es uno de los sujetos que nos asalt6, cuando el carro nos ©

cero &l se bajé con un arma en la mano, estaba con una gorra, uno )

2 - estaba con un casco de moto color negre, el ofro tenia lentes \ /

REGUNTADO DIGA : Con qué frecuencia con su hermana
realizan este tipo de operaciones, Dijo :
== La camioneta es de mj hermana, ella durante la semana viaja
onstantemente porque en Machente también tiens una estacién se

REGUNTADO DIGA : S tisne conocimiento que en Ia fecha, su
€rmana habfa coordinado con algtin trabajador acerca del dinero
Ue iba a depositar en San F rancisco, Dijo ; wew-
- Se que elly cusnta con su personal, pero no podria decirles en
> Momento con quien habria conversado,

GUNTADO DIGA : s puede precisar que tipo de vestuario
enian los demas asaltantes, Dijo : - -

Los dos morenos altos estaban con polos oscuros, da unos 37 a
anos, son altos, el chato tambisn tenfa polo y de la misma edad.
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8. PREGUNTADO DIGA : Sj durante el presente evento delictuoso
sufrié lesién alguna, Dijo :

-- Solo me amenazaron con la pistola y me arrojaron al piso, a mi
me redujo el chato.

8. PREGUNTADO DIGA : Ademis del dinero precise que ofras
especies le fueron robadas, Dijo :
—- Se llevaron mi celuiar Nokia color negro cuyo nimero no
recuerdo porque recién hace cuatro dias gue lo he comprado, pero

i tengo su boleta que lo presentaré; fue tan rapido que solo se
. dedicaron a llevarse el bolso de mi hermana.

i 10. PREGUNTADO DIGA : Si para rendir su presente manifestacién fue
maltratado Fisica y Psicol6gicamente, Dijo:
--=- No,

11.  PREGUNTADO DIGA : Si tiene algo mas que agregar o variar a la
presente manifestacién? Dijo:
--- 8olo reitero que puedo reconocer al resto de los ladrones, por lo
que una vez leida por mi encontrandolg conforme la firmo y dejo la
impresién de mi dedo indice derecho en sefial de conformidad en
presencia del RMP y del Instructor que certifica.

EL MANIFESTAKITE

EZ Quispg
FISCaL PROVING
\ I
(A,tmﬂa Fiscalia Proyinei ™
N Frangi,

il Mixts

deAyna-&a NCi:20-Avacyehe




c,
P

- J
L il Z_ Liadd™—

MANIFESTACION DE CIRILA QUISPE BORDA (45).

- En el distrito de Kimbiri, siendo las 20:30 horas, del dia 27AG02013, presente

ante el instructor en una de las Oficinas del Departamento de Investigacién

criminal Kimbiri y la persona de Cirila QUISPE BORDA (45), quien al ser
- pfeguntacio por sus generales de ley dijo: Llamarse como queda escrito, nacido el
. 18MAR1967, natural de Machente, Casada, ocupacion comerciante, grado de
* jnstruccion Sto. de Primaria Completa, hijo de Don Eliseo QUISPE MENDEZ y
| Dofia Apoclinaria BORDA DE LA CRUZ; S/D/PN, y domiciliada en el centro
poblado de Machente por el grifo, a quien se le procede a recepcionar su presente
manifestacion con participacion del Representante del Ministerio Publico de la
Segunda Fiscalia Mixta de Ayna San Francisco y de su abogado defensor Jorge
| SIERRALTA ESPINOZA con CAA N° 884.

PREGUNTAS FORMULADAS POR EL INSTRUCTOR Y EL REPRESENTANTE
DEL MINISTERIO PUBLICO: i R

01. PREGUNTADA DIGA: Si para rendir su presente manifestacién requiere de
la presencia de un abogado? Dijo:
—- Que, si lo considero necesario y esta presente el Doctor Jorge SIERRALTA
ESPINOZA con CAA N° 884,

dz. PREGUNTADA DIGA: A qué actividad se dedica, donde, desde cuando v
I:U cuanto percibe por ello; asimismo indique en comparifa de quien o quienes
}
24

vive? Dijo:
-- Que, en la actualidad me dedico al comercio donde tengo un grifo, en el
distrito de Llochegua y machente, desde hace 25 afios aprox., percibiendo la
suma de 8/. 52,000.00 (cincuenta y dos mil) nuevo soles mensuales, viviendo
en compania de mi esposo Hipdlito POZO RUIZ, en el domicilio sefalado en
mis generales de ley

. PREGUNTADA DIGA: 4 Indique la forma y circunstancias en que fue victima
de D/C/P - Robo Agravado de especies y dinero en Sibiti baja del distrito de
Sivig, el dia 27AG02013 a horas 13,00 aprox. ?Dijo:
— Que, el dia 27AG02013 a horas 12:30, Sali del grifo San Antonio que esta
ubicado en el distrito de Llochegua con destino hacia machente, en un
== vehiculo camioneta Pick up de mi pertenencia, quien manejaba el vehiculo
era mi hermanoc Luis QUISPE BORDA, cuando en circunstancias que
gabamos a sibite baja momentos que fuimos interceptados por un vehiculo
Ue color blanco marca Toyota con placa de rodaje BGA-836 en la cual
descendieron cuatro sujetos quienes tenfan cada uno un arma de fuego vy
fHnieron a mi camioneta bajando del carro a mi persona y mi hermano, a mi
€rmano (o (levan hacia el monte y @ mi me dejan en la carretera donde me
bitan mi bolso chispsado de t8la negro con plomo, donde habia la cantidad
€ cincuenta y dos mil nuevos soles, tres cheques uno de S/1,880.00 N.S., S/
082.00 N.S., $/391.00 N.S. , DNI, mi cuaderno de apuntes y mi celular,
onde en esos instantes aparece una camioneta antigua que hace calectivo y




al percatarse del asalto se dan media vuelta, es donde los tres sujetos suben
a mi camioneta y se van con direccién hacia Sivia mientras que el auto blanco
se va con direccidn hacia Llochegua, donde mi hermano y yo estdbamos
corriendo por la carretera a solicitar ayuda y en eso encontramos una
camioneta donde le digo que me habian asaltado y es donde le pido que me
preste su celular para llamar a mi esposo y decirle que me habian asaltado
déndole la placa del carro para que lo ubiquen, de ahi me fui a la comisaria
de Sivia pero en el trayecto observe que mi carro estaba a un costado de la
carretera y con mi carro nos fuimos a la comisaria donde ellos ya sabian del
asalto tanto como los del CAD de Llochegua, como yo ya habia avisado de lo
sucedido 2 mi esposo estaban buscando el carro y en ese instante que dos
del CAD ubican el vehiculo listo para cruzar con Chimpa hacia Quisto central,
donde por version de los del CAD este se puso liso conversando por celular al
parecer con sus complices, donde él dice a los del CAD que &l est4 viniendo
de San Antonio, donde luego me llaman a mi celular cuando me encontraba
con los policias de Sivia buscando el carro, para que reconozca el carro en el
puesto del CAD de Llochegua donde era el mismo carro y la misma persona
quien me asalto en la carretera, donde yo le digo al delincuente porgue me
han hecho esto y el me responde que a mi también me han obligado, para
luego dirigirnos hacie esta base policial Kimbiri.

e —

04. PREGUNTADA DIGA: ;Indique si puede describir las caracteristicas fisicas
i de los cuatro (04) sujstos que se apropiaron de sus pertenencias haciendo
, uso de arma de fuego, cuando se encontraba con su hermano Luis en Sibite
¢ Baja del distrito de Llochegua, el 27AG02013 a horas 13:00 aprox. ? Dijo: -
a
4 —Que, uno de ellos era una persona de estatura alta de 1.70 cms aprox., era

;E?,\ de contextura delgada quien vestia con un polo marrén y utilizaba lentes

% quien me apuntaba con su arma de fuego, con zapatillas, el otro era de

x“-—-.

estatura de 1.70 cms aprox., era de contextura delgada quien utilizaba un
casco de color negro, con polo de rayas de color verde con negro, de cabello
corto, de tez triguefia, el otro sujeto era de estatura baja y de contextura
gruesa, quien vestia con una gorra vy lente, tenfa un polo de color turquesa,
con pantaldn jeans de color celeste, el ofro sujeto era de estatura alta de
1.70 ems quien tenia una gorra de color blanco, camisa, y pantaléon de
vaquero.

I 05. PREGUNTADA DIGA: Pracise que pertenencias le fueron sustraidas por los
Cuatro (04) sujetos, cuando se encontraba con su hermano Luis en Sibite

. Baja del distrito de Llochegua, el 27AG02013 a horas 13:00 aprox.? Dijo: —
¥ .= que llevaba un bolso de color negro con plomo chispeado donde en cuyo
3 ;q_.?"interior tenia la cantidad de S/. 52,000.00 (cincuenta y dos mil soles) aprox.,

‘ ?;.;%vueita 8n una bolsa plastica de color negro, también tenia tres cheques a
mbre de mi esposo Hipélito POZO RUIZ $/1,880.00 N.S., S/ 4,092,00 N.S,,
$/391.00 N.S., mi DNI, mi cuadernc de apuntes y mi celular de color blanco
Mmarca Nokia de Nro. 966155656 de |a empresa Movistar.
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. 06. PREGUNTADA DIGA: Si el vehiculo de placa de rodaje BGA-838, Marca:
] TOYOTA, Color blanco; que se le muestra a la vista en esta acto, es el
i vehiculo que emplearon los cuatro sujetos para perpetrar la comision del
| Delito Contra el Patrimonio (Robo agravado de dinero y especies), en Sibite
} Baja del distrito de Llochegua, el 27ZAG02013 a horas 13:00 aprox. ?Dijo; -
% — Que el vehiculo que se me muestra a la vista es el mismo vehiculo que
! utilizaron los sujetos quienes me robaron mi dinero y especies.

07. PREGUNTADA DIGA: describa usted cual fue la participacion de cada uno
de los asaltantes que le despojaron de sus pertenencias? Dijo:
~- Que, el que tenia polo marrén y unos lentes oscuros fue el quien me

} apunto con un arma de fuego a la altura del pecho, el de polo a rayas verde

con negro utilizaba un casco después se lo quito y lo puso al carro blanco el

empez0 a rebuscar la camioneta de mi pertenecia, el que tenfa polo turquesa
utilizaba un lente y gorra él se llevé a mi hermano Luis se lo llevo hacia.el

montery el que tenia una camisa de color azul con pantalon jean y(gons
ancgfue quien me quito mi cartera de color negro con plomo chispeado

—————— e

tenia la cantidad de S7. 52.000.00 n.s, “diciéndome que soltara la
ceir't’é‘ﬁé‘,"ﬁjié"'t'ras el otro sujeto me apj.mtaba con un arma de fuego.

[
L !

08. PREGUNTADA DIGA: Si la persona intervenida que responde al nombre de
Eduardo ZARATE LOPEZ fue quien participé en el asalto de robo a mano
armada por un monto de S/. 52,000.00 N.S. aprox., el 27AG013 a horas

13.00 aprox. en si bite baja del distrito de Sivia, asimismo cual fue la

participacién de este? Dijo:

—- que si es uno de los sujetos que participo en el asalto de robo a mano

donde tenia mi dinero la cantidad de $/52.000.00'N.S. y demas especies a la
Tuerza mientras-el otro sujeto me apuntaba con su arma de fuego.

PREGUNTADA DIGA: Si al momento de sufrir el asalto por parte de cuatro
sujetos, estos la amenazaron y/o Ia golpearon? Dijo:
- 80lo me apuntaron con el arma de fuego hacienda defender del vehiculo
utilizando palabras de grueso calibre,

PREGUNTADA DIGA: Indique usted cuantas personas laboran en el grifo de
Su pertenecia tanto en el distrito de Llochegua y Machente? Dijo: =~
—en el distrito de Llochegua son tres personas Janeth y su esposo Pica vy
Milton de la cual no me acuerdo sus apellidos y en Machente mis dos
Sobrinos Walter RAMIREZ BORDA y Edwin RAMIREZ BORDA quienes me

.REGUNTADA DIGA: Indique usted si acostumbra trasladar esa cantidad de
inero? Dijo:
que si llevo a veces 20, 30 50 v 60 mil nuevos soles.

armada, éli_fgg_,qujg_an_mggy_igo la cartera de cplor negro con plomo chispeado |

%'2:

IJ;{ .
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12. PREGUNTADA DIGA: Indique usted quienes sabfan de la existencia y
trasiado del dinero hacia el centro poblado de Machente? Dijo:
— quienes sabian eran mis trabajadores del grifo de Llochegua, pero 2 la
nera de salir del grifo habia una camioneta de color verde antigua en el grifo
donde estaban dos ocupantes un moreno y al otro que no pude ver bien, al
moreno si lo conozco él es de Sivia, ellos de repente habrian avisado a los
asaltantes que no nosotros saliamos hacia Sivia. |

e s e

13. PREGUNTADA DIGA: Indique usted si es |a primera vez que le sucede algo
similar? Dijo: |
— que hace tres afios me interceptaron en Rosario Como no encontraron ’
dinero se llevaron mi camioneta encontrandolo después de tres dias por el
grifo Muruhuay por la parte de arriba en una canchita,

e e ER—

14. PREGUNTADA DIGA: Indique usted si puede demostrar la pre existencia del
dinero Robado? Dijo: |
- que si tengo las facturas ya que son de |z venta de combustible del grifo. -

15. PREGUNTADA DIGA: ;Si tiene algo mas que agregar, variar o modificar a
su presente manifestacion?, Dijo:
~Que, al sefior que lo han capturado debe de saber dénde est el dinero y
deben de revisar su celular ya que al momento de capturarlo lo llamaban asu
celular insistentemente de repente debe ser de sus cémplices, y el duefio de
ese carro blanco es un tal gorgojo y su sobrenombre del asaltante
capturado es TIGRE VIEJO, y encontréndola conforme en todas sus parte
firmo e imprimo mi indice derecho en sefal de conformidad ante el instructor
que certifica.

LA MANIFESTANTE

DNI N° S/D/P/V.

FISCaic . noviCidn |
Segunda Fiscahia Provincial Mixts |
de Ayna-8an Francisco-Ayatuche 1
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ACTA DE RECEPCION DE INTERVENIDO, VEHICULO Y
ESPECIES

Llochegua - Percy SOTO GUTIERREZ, el Presidente del CAD de Llochegua
Nicanor ANAYA MAURICIO, Jefe de Serenazgo de Llochegua Percy BORDA
CANDIQTE, se procede a recepcionar lo siguiente:

01. Se recepciona a Ia persona quien refirié llamarse Eduardo ZARATE
LOPEZ (50), Pichari — Cusco, conviviente, chofer, DNI: 28714010 y
domiciliado Calle La Victoria S/N — Pichari, el mismo que fue intervenido
por las autoridades de Llochegua mencionados lineas arriba, por ser el
presunto autor del Delito Contra e Patrimonio en la modalidad de Robo
Agravado de S/ 52 000.00 cincuenta y dos mil nuevos soles en agravio
de Cirila QUISPE BORDA.

02. Se recepciona el vehiculo automovil marca Toyota, color blanco, de
placa Unica nacicnal de rodaje BGA - 836, conforme se detalla en el
ACTA DE INTERVENCION A LA PERSONA, formulada por las
autoridades de Liochegua.

03.  Se recepcionan las especies, tal y como se encuentran configuradas en
el ACTA DE INTERVENCION A LA PERSONA, formulada por las
autoridades de Llochegua,

— Siendo las 21:35 horas del mismo dfa, se dio Por culminada la presente

diligencia, firmando para mayor constancia en sefial de conformidad ante el
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ACTA DE ENTREGA DE ESPECIES

- En la ciudad de Kimbiri, siendo las 14:30 horas del 28AG013, presente el
- [pstructor PNP, el R.M.P, Dr. Antonio GOMEZ QUISPE — Fiscal Titular de la 2da
- Fiscalia Mixta de Ayna San Francisco, en una de las Oficinas del DEPINCRI del
Frente Policial VRAEM, el DETENIDO Eduardo ZARATE LOPEZ (50), Apurimac,
- casado, chofer, DNI; 28714010, domiciliado: Sector Integracién S/N - Pichari; al
‘mismo que por disposicién del RMP mencionado lineas arriba se le procede hacer
la entrega de las siguientes especies, conforme al detalle siguiente;

- (01) un reloj marca Pelipercius.
-~ (01) un llavero con las inscripciones GRUPQO PANA, conteniendo tres llaves de
contacto de carro,

(01) una gorra color negro.
(01) un billete de S/ 20.00 veinte nuevos soles con N° de serie: A4026015M.

(01) una moneda de cinco nuevos soles.
(01) una moneda de dos nuevos soles.
~ (01) una moneda de un nuevo sol.
(01) una billetera color negro de cuero.
~ (01) un DNI con N° 28714010.
- (01) una licencia de conducir N° $28714010.
- (01) una tarjeta de propiedad con N° A3578378 a nombre de Elfas Pérez Jorge.
g (01) una tarjeta SOAT.
(01) una soguilla color verde de 2.50 metros.
(01) un recibo de la asociacién de transportistas PRO ENE.
== (01) un KIT de Botiquin.
- (01) un auto radio marca Pioneer.
: (01) una mascarilla marca Pioneer,
= (01) un lente color oscuro.

Se deja constancia que las especies mencionadas son entregadas tal y
conforme estdn descritas en las Actas formuladas por las autoridades de
- Llochegua y por el Acta de Recepcién de Detenido, vehiculo y especies,

formulada por el personal PNP de este DEPINCRI., resaltando que algunas
especies no seran devueltas a| DETENIDO ya que sersn remitidas al Ministerio
Publico de tumo.

__jSiendo las 15:00 horas del mismo dia, se da por concluida Iz presente
diligencia policial, firmando a continuacién en sefal de conformidad los presentes
ante el Instructor PNP que certifica.

ES CONFORME

e/

Eduardo ZARATE LOPE!
DNI Nro. 28714010,

EL INSTRUCTOR
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ACTA DE RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICO

fph

| Distrito de Kimbiri — La Convencién - Cusco, siendo las 22:45 horas del
~02013, presente ante el Instructor en un ambiente de la DEPINCR! de
| i~ , la persona de Luis QUISPE BORDA quien dijo llamarse como queda

=t~ de 40 afios. Natural del Centro Poblado Machente Distrito de Ayna San
sco, Provincia La Mar Departamento Ayacucho , Estado Civil soltero,
-ion chofer, Grado de Instruccion 5to de Secundaria, Identificado con DNI:
231, Domiciliado: Av. Alianza para el Progreso S/N en el Centro Poblado de
Behente Distrito de Ayna San Francisco, Provincia La Mar Departamento de
Eotcho, hijo de DON Eliseo QUISPE MENDEZ y Doa Apilonaria BORDA DE
i UZ; a quien en presencia del instructor el Representante del Ministerio
de la Segunda Fiscalia Mixta de Ayna San Francisco, se procedid a
‘la presente ACTA DE RECONOQCIMIENTO FOTOGRAFICO, con el

o de las fotografias que a continuacioén se ilustra:-

e

'|

e

(1)  DOS(02) / TRES(03) CUATRO (04)
o »

GUNTADOBTGﬁi requiere de la presencia de un Abogado para realizar
resente diligencia de reconocimiento fotogréfico? Dijo: —

U, si lo considero necesario y esté presente el Doctor Jorge SIERRALTA
PINOZA con CAA N° 884.

EGUNTADOQ DIGA: ¢ Describa Ud., las caracteristicas fisicas de los sujetos

JUE participaron en el presunto Delito Contra El Patrimonio, en la modalidad de
200 a Mano Armada, en la cual a su hermana Cirila QUISPE BORDA (45), le
ajeron un (01) bolso chispeado de fela negro con plomo, donde habia la
lidad de CINCUENTA Y DOS MIL NUEVOS SOLES (S/. 52 000.00 NS),
(03) cheques uno de S/1,880.00 N.S., S/4,092.00 N.S., $/391.00 N.S., un

!l un (01) cuaderno de apuntes y un (01) celular, en agravio de su persona.,
10 ocurrido el 27AG02013 a horas 13.00 aprox., en Sibite Baja - Sivia?
tUE, uno de los sujetos que participo en el robo del dinerc y pertenencias

Mi hermana Cirila QUISPE BORDA (45), era de 1.67 metros aprox., de
atgra, contextura mediana, tenia lentes oscuros, que viste polo de color
24IT0N, no pudg.ver mas porque 5010 le Miraba &l rOStro, ——r-—-rmrrmm-rmwmemes




EL QUE RECONOQCE

J/

LuisL&UISPE BORDA (45)
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‘ 013, presente ante el Instructor

\Distrito de Kimbiri — La Convencién - Cy

ACTA DE RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICO
e IENTO FOTOGRAFICO

T ST e _—

dichas personas como dije en m

de color negro guien vestia con un

fa alta de 1.70 ems aprox., era de cont

| manifestacion era una persona de
exiura delgada quien utilizaba un

$CO, siendo las 22:30 horas del

€N un ambiente de I DEPINCRI de
. la persona de Cirila QUISPE BORDA (45), c_;uien al ser




| —EN ESTE ACTO, EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO, DEJA

CONSTANCIA QUE CONFORME A LA FICHA OBTENIDA DE LA RENIEC A
TRAVES DE LA OFICINA DE INFORMATICA DIVINCRI-FP-VRAEM, LA
PERSONA DE LA FOTOGRAFIA SIGNADA CON EL NUMERO CUATRO (04)
RESPONDE AL

NOMBRE DE JULIO RUFINO BARREAL TELLO, IDENTIFICADO CON DNI Ne
§'28229583. -

-

| =Siendo las 22:40 horas de |a fecha, se dio por concluida Ja presente diligencia
{ fimando e imprimiendo su dedo indice derechc en sefal de conformidad en
| presencia del Representante del Ministerio Plblico, y del Instructor que Certifica.

LA QUE RECONOGCE

EL INSTRUCTOR
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ACTA DE RECONOCIMIENTO FISICO DE PERSONA

. En el Distrito de Kimbiri, Provincia de la Convencion - Cusco, siendo las 22:20
horas del 27AG02013, en la Oficina del DEPINCRI del Frente Policial VRAEM,
presente el Instructor, el Representants del Ministerio Publico de la Segunda
Fiscalia Provincial Mixta de Ayna San Francisco, la persona de Luis QUISPE
BORDA quien dijo llamarse como queda escrito, de 40 afios. Natural del Centro
Poblado Machente Distrito de Ayna San Francisco, Provincia La Mar
Departamento Ayacucho , Estado Civil soltero, Ocupacién chofer, Grado de

Instruccion 5to de Secundaria, Identificado con DNI: 28296831, Domiciliado: Av.
W Alianza para el Progreso S/N en el Centro Poblado de Machente Distrito de Ayna
San Francisco, Provincia La Mar Departamento de Ayacuche, hijo de DON Eliseo
QUISPE MENDEZ y Dofia Apilonaria BORDA DE LA CRUZ: y con participacién
de su Abogado defensor Dr. Jorge SIERRALTA ESPINOZA con CAA Nro: 884,
con el siguiente resultado:

1. PREGUNTADA DIGA: ¢Indique Ud., si para realizar [a presente Acta de
Reconocimiento Fisico de Personas requiere ser asesorada por un abogado
de su libre eleccion? Dijo:
— Que, si lo necesito y me acompafia el abogado defensor Jorge
SIERRALTA ESPINOZA con CAA N° 884.

2. PREGUNTADA DIGA: ;Describa Ud., las caracteristicas fisicas de los
sujetos que participaron en el presunto Delito Contra El Patrimonio, en la
modalidad de Robo a Mano Armada, en la cual a su hermana Cirila QUISPE
BORDA (45), le sustrajeron un (01) bolso chispeado de tela negro con plomo,
donde habia la cantidad de CINCUENTA Y DOS MIL NUEVOS SOLES (8/. 52
000.00 NS), tres (03) cheques uno de S$/1,880.00 N.S., S/ 4,092.00 N.S.,
§/391.00 N.S., un DNI, un (01) cuademo de apuntes y un (01) celular, en
agravio de su persona., hecho ocurrido e! 27AG02013 a horas 13.00 aprox.,
en Sibite Baja - Sivia? Dijo:
—- Que, uno de los sujetos que participo en el robo del dinero y pertenencias
de mi hermana Cirila QUISPE BORDA (45), era de 1.67 metros aprox., de
estatura, contextura mediana, tez triguefia, cabellos cortos de color negro, que
viste camisa azul manga corta, pantalén JEAN celeste.

3. PREGUNTADA DIGA: Si de las personas que se le muestran a la vista de
lzquierda a derecha LA PRIMERA PERSONA- de nombre Juan Alan
NOLASCO RAMIREZ de 25 afios, identificado con DNI. Nro. 42995982, de
174 metros de estatura, contextura mediana, tez triguefia, cabellos lacios
cortos, que viste casaca deportiva color verde, pantalén jean color azul,
zapatillas de cuero color negro, LA SEGUNDA PERSONA .- de nombre Paul
Samil VASQUEZ BAUTISTA de 18 afios, S/D/P/V de 1.72 metros de estatura,
contextura mediana, tez triguefia, cabellos cortos color negro, que viste
casaca color celeste, pantalén jean color azul, zapatillas de color negro,
marca “Knup Sport’ LA TERCERA PERSONA.- de nombre Eduardo ZARATE
LOPEZ de 40 afios aprox., identificado con DNI. Nro. 28714010, de 1.85
metros de estatura, contextura mediana, tez triguefia, cabellos cortos de color




negro, que viste camisa azul manga corta, pantalon JEAN celeste, LA
CUARTA PERSONA.- de nombre Francisco Jonathan RUIZ RIOS de 18 afios
de edad, Identificado con DNI. Nro. 72699221, de 1.70 metros de estatura,
contextura mediana, tez triguefia, cabellos cortos color negro, que viste polo
de color negro marca “Adidas”, pantalén jean color azul y zapatillas de cuero
color blancas; reconoce a alguno de ellos, de ser asi explique la forma y
circunstancias como los conoce y si le une algin vinculo de amistad,
enemistad y/o parentesco con alguno de ellos? Dijo:
—- Qus, de las personas que se me muestra a la Vista de izquierda a derecha,
RECONOZCO PLENAMENTE 3 la TERCERA PERSONA, de 1.65 metros de
estatura, contextura mediana, tez triguefia, cabellos cortos de color negro, que
viste camisa azul manga corta, pantalén JEAN celeste, este sujeto es quien
apunto con el arma de fuego a mi hermana Cirila QUISPE BORDA, Io
reconozco porque asimismo &l era quien conducia el vehiculo de placa de
rodaje BGA-836, Toyota, de donde desciende y le quita la cartera donde
habia la cantidad de S/ 52,000.00 cincuenta y dos mil nuevos soles
apuntandolo con un arma de fuego. ————

EN ESTE ACTO EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO DEJA
CONSTANCIA QUE TERCE PERSONA RECONOQOCIDA de 1.65
metros de estatura, contextura mediana, tez triguefa, cabellos cortos de color
negro, que viste camisa azul manga corta, pantalén JEAN celeste;
RESPONDE AL NOMBRE DE: Eduardo ZARATE LOPEZ (40), con DNI N°
28714010.

: - Siendo las 22:35 del mismo dia, se da por concluida |a presente ACTA DE
RECONCIMIENTO FISICO DE PERSONAS, la misma que una vez leida y
encontrandola conforme en todas sus partes es firmada por la testigo presencial
de los hechos en sefal de conformidad, en presencia del Representante del
Ministerio Publico y del instructor que certifica.

EL INTRUCTOR LA QUE RECONOCE

‘Luis GUISPE BORDA (40)
DNI: 28296831

ANTONIO GOMEZ QUISPE
ISCAL =*HOVINCIAL

egunda Fiscalia Provineial Mixta
/ de Ayna-8an Francisco-Ayacuchp
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ACTA DE RECONOCIMIENTO FISICO DE PERSONA

— En el Distrito de Kimbiri, Provincia de la Convencién - Cusco, siendo las 22:00

noras del 27AGO2013, en la Oficina del DEPINCRI del Frente Policial VRAEM,
5 oresente el Instructor, el Representante del Ministerio Publico de la Segunda
' ~iscalia Provincial Mixta de Ayna San Francisco, la persona de Cirila QUISPE
BORDA (45), nacida el 1BMAR1967, natural de Machente, Casada, ocupacién
comerciante, grado de instruccién 5to. de Primaria Completa, hijo de Don Eliseo
QUISPE MENDEZ y Dofia Apolinaria BORDA DE LA CRUZ; S/DIPNV, y
domiciliada en el centro poblado de Machente por el grifo, a quien se le procede a
§ recepcionar su presente manifestacién con participacion de su abogado defensor

Jorge SIERRALTA ESPINOZA con CAA N° 884, con el siguiente resultado: —--—

1. PREGUNTADA DIGA: ;Indique Ud., si para realizar la presente Acta de
Reconocimiento Fisico de Personas requiere ser asesorada por un abogado
de su libre eleccién? Dijo:
— Que, si lo necesito y me acompafia el abogado defensor Jorge
SIERRALTA ESPINOZA con CAA N° 884.

PREGUNTADA DIGA: ;Describa Ud., !as Caracteristicas fisicas de los
sujetos que participaron en el presunto Delito Contra EJ Patrimonio, en la
modalidad de Robo a Mano Armada, de un (01) bolso chispeado de tela
negro con plomo, donde habia la cantidad de CINCUENTA Y DOS MIL
NUEVOS SOLES (S/. 52 000.00 NS), tres (03) cheques uno de S/1,880.00
N.S., S/4,082.00 N.S., S/391.00 N.S., un DNI, un (01) cuademo de apuntes v
un (01) celular, en agravio de su persona., hecho ocurrido el 27AG02013 a
horas 13.00 aprox., en Sibite Baja - Sivia? Dijo:
-~ Que, uno de los sujstos que participo en el robo de mi dinero y
pertenencias, era de 1.67 metros aprox., de estatura, contextura mediana, tez
triguefa, cabellos cortos de color Negro, que viste camisa azul manga corta,
pantalén JEAN celeste.
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. 3. PREGUNTADA DIGA: Si de las personas que se le muestran 2 la vista de
lzquierda a derecha LA PRIMERA PERSONA - de nombre Juan Alan
NOLASCO RAMIREZ de 25 afios, identificado con DNI. Nro. 42995982, de
1.74 metros de estatura, contextura mediana, tez triguefia, cabellos lacios
cortos, que viste casaca deportiva color verde, pantalén jean color azul,
zapatillas de cuero color negro, LA SEGUNDA PERSONA.- de nombre Paul
Samil VASQUEZ BAUTISTA de 18 afos, S/D/IP/V de 1.72 metros de estatura,
contextura mediana, tez triguefia, cabellos cortos color Negro, que viste
Casaca color celeste, pantalén jean color azul, zapatilas de color negro,
Lot Marca "Knup Sport” LA _TERCERA PERSONA- de nombre Francisco
@5!‘ Jonathan RUIZ RIOS de 18 afios de edad, identificado con DNI. Nro.
W 272699221, de 1.70 metros de estatura, contextura mediana, tez triguefia,
\":_f,m;abelms cortos color negro, que viste polo de color negro marca "Adidas”,
pantalon jean color azul y zapatillas de cuero color blancas, LA CUARTA
PERSONA .- de nombre Eduardo ZARATE LOPEZ de 40 afos aprox.,
identificado con ONI. Nro. 28714010, de 1.85 metros de estatura, contextura
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S0iana, tez trigueiia, cabellos cortos de color negro, que viste camisa azul
manga corta, pantalén JEAN celeste; reconoce a alguno de ellos, de ser asi
explique la forma y circunstancias como los conoce y si le une algun vinculo
o= 2mistad, enemistad y/o parentesco con alguno de ellos? Dijo:

Que, de las personas que se me muestra a |a vista de izquierda a
cerecha, RECONOZCO PLENAMENTE a la CUARTA PERSONA, de 1.85
metros de estatura, contextura mediana, tez triguefia, cabellos cortos de color
n=gro, que viste camisa azul manga corta, pantalén JEAN celeste, este sujeto
s quien me apunto con el arma de fuego y me quito mi cartera de color negro
con plomo chispeado jalonedndome diciendo que lo soltara utilizando
palabras de grueso calibre, donde tenia la cantidad de S/ 52,000.00
cincuenta y dos mil nuevos soles mensuales en vuelta en una bolsa pléstica
de color negro.

EN ESTE ACTO EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO DEJA
CONSTANCIA QUE LA CUARTA PERSONA RECONOCIDA de 1.65 metros
de estatura, contextura mediana, tez triguefia, cabellos cortos de color negro,
que viste camisa azul manga corta, pantalén JEAN celeste; RESPONDE AL
NOMBRE DE: Eduardo ZARATE LOPEZ (40), con DNI N° 28714010, ~——v-

— Siendo las 22:15 del mismo dia, se da por concluida la presente ACTA DE
RECONCIMIENTO FISICO DE PERSONAS, la misma que una vez leida y
encontréndola conforme en todas sus partes es firmada por la testigo presencial
de los hechos en sefial de conformidad, en presencia del Representante del
Ministerio Publico y del instructor que certifica.

EL INTRUCFOR LA QUE RECONQCE

S/DIPN

R.M.P.

PROVINGIAL
Fiscalia Provinclal Mixta
Ayna-8an Francisco-Ayacucho
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' ACTA DE AUTORIZACION PARA LA LECTURA DE MEMORIA _DE%
TELEFONOS CELULAR.

. En el distrito de Kimbiri siendo las 10:15 horas aprox., del 28AG02013, en una
de las oficinas del Departamento de Investigacién Criminal - Kimbiri, presente ante
el instructor PNP y la persona de Eduardo ZARATE LOPEZ (50), quien al ser
preguntado por sus generales de ley dijo: llamarse como queda escrito, ser
Netural de Chuquibambilla Provincia de Grau departamento ds Apurimac, Nacido
sl 03SET1962, hijo de Néstor ZARATE NUNEZ y de Emilia LOPEZ
CCARHUAYPIN, de Estado Civil Casado, con primaria completa, de Ocupacién
chofer, Identificado con DNI Nro. 28714010 y domiciliado en la asociacién

integracion Pichari del distrito de Pichari, autorizo la lectura de mi teléfono celular
de color Azul con Negro, Marca “NOKIA”, con IME! 355224052091409 code
055Q446AU27HhhO7 con su CHIP de serie 89510 83031 20902 8799 80.03 de la
empresa ‘MOVISTAR", vy su respectiva bateria “NOKIA® en regular estado de
conservacion y funcionamiento y del celular de color Blanco con Rojo, Marca
'LG", con IMEI 01253100080690900 S/N : 010FCXMOS0690 con su CHIP de
~ serie 88511 00210 03331 4477F de la empresa “CLARO”, Y su respectiva bateria
- 'LG" en regular estado de conservacion y funcionamiento.

—-Siendo las 10:20 horas del mismo dia, se da por concluida la presente diligencia
_ policial, firmando a continuacién en sefal de conformidad los presentes ante el
. Instructor PNP que certifica.

EL INTERVENIDO
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Eduardo ZARATE LOBEZ (50)
DNI. Nro. 28714010.
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ACTA DE LECTURA DE MEMORIA DE TELEFONO CELULAR

— En el Distrito de Kimbiri, siendo las 10:30 horas del 28AG02013, presente ante
mstructor en una de las Oficinas de esta DEPINCRI del Frente Policial-VRAEM-
ASE KIMBIRI, la persona de Eduardo ZARATE LOPEZ (50), quien al ser
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CCARHUAYPIN, de Estado Civil Casado, con primaria completa, de Ocupacién
chofer, Identificado con DNI Nro. 28714010 y domiciliado en la asociacion
niegracion Pichari del distrito de Picheri se procede a efectuar la Lectura de
Memoria de teléfono celular de las caracteristicas siguientes:- - - - - -

» UN (01) Teléfono Celular usado, de color Azul con Negro, Marca “‘NOKIA”,
con IMEI 355224052091409 code 059Q446AU27HNN07 con su CHIP de
serie 89510 63031 20902 8799 80.03 de la empresa ‘MOVISTAR”, y su
respectiva baterfa *“NOKIA" en regular estado de conservacion y
funcionamiento.

DIRECTORIO TEL:

Agenda: i
i
Ale 966885139, i
Anais Movis 995289610. il
L; : Amanca 966155001, i
£ Andy 995729593, Hi
: Augui 981778402, H
Aurico 978951177. i
Beto 949410988 i]
Bolsillo 999544232, fl
Cancho 947422992 .
€ Carino 979019172,
.= Cecam 966827521.
Chacho 949689756,
Chato 966046276. |
Chavo 964683124, -
Chino 2 856893097, :
Chuto 956679919. i
Ciri Zarate 013750893,
Crespo 948917450 |

. CONTACTOS H
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Cristian Za
Cruzado

D Dante
Dakar
Daniel
Davis Garay
Demetrio
Dona Mina
Edy Gomez
Emerson
Emilio Mendez
F Galvez
Felimon
Ferrey De
Flaca

G Gavilan
Gamarra
Gino
Giralda
Gloria Espi
Gordo
Guerreros
Huevada
Lida

LLoge Lioge
Lucia Carrera
Luke
Luzmila za

Marcelo Marcelo :

Maruja coca
Meyel
Monte
Nelson

Oso lope
Otoniel
Pangoa
Paula
Pelayo
Pepe Pretell
Poly

Poly gordo
Quispe pa
Rafael

Rata rata
Roki

Silvia

Silvia RPM

986588050.
943970549.
966011403.
943234694.
973854170.
8661570086.
966162470.
966955786.
966640160.

988412705

8951794186.
842448891.
966668606.
966929800.
966995631,

94092413.

995502505.
845880320.

978514910

992450418.
944441840.
985049370.
995426588.
966528212.
971586381.
966104373.
966038440.
985731773.
985902278.
984612929.
962096446,
966878764,
898759295.
8446093242,
990829183.
971044451,
996833473,
968806887
966164188.
963540856.
053763983.
999124405.
995110592,
988767876.
954413321.
8965986642.
996255053.
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Sombra
Tafur
Tito hinos
Tola
Toro
Uvilluz
Viejo
Wilincho
Yefry
Yeletsa
Yones

REGISTROS

. Llamadas perdidas:

Anais Movis
Crespo
Cristian Za
Gino

F Galvez
Carino
Cruzada

E Llamadas recibidas:

Anais Movis
Crespo
Cristian Za
Cancho
996227013
966800289
Paula
Gamarra
Silvia
Ysletsa
Ananca
Viejo

Auqui
Carino

- Ndmeros marcados:

872811852
Nelson

998855392,
966880100.
966153838.
988943657
999252658,
9939070490.
980183409,
968634208.
979634301.
995486549,
995919627.
27AG013 04:32 Pm.
27TAG0O13 11:17 Am.
26AG013 10:22 Pm.
24AG0O13 10:05 Am.
24AG013 09:09 Am.
23AG013 05:47 Pm.
23AG013 03:11 Pm.
27AG013 02:28 Pm.
27AG013 12:15 Pm.
27AGO13 10:06 Am,
26AG0O13 07:28 Pm.
26AG0O13 11:26 Am.
25AG013 03:29 Am.
21AG0O13 06:21 Pm,
21AG0O13 05:48 Pm,
21AG0O13 12:31 Pm.
19AG0O13 07:44 Pm.
19AG013 04;16 Pm.
11AGO13 03:54 Am.
0BAGO13 10:34 Am,
27AG0O13 12:54 pm,
27TAGO13 11:31 am.
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Meyel
Cancho
Ananca
Yeletsa
Ferrey de
Flaca
Wilincho
102

Ciri Zarate
Paula

966734008

Gino
Anais Mov
Silvia

is

Silvia RPM

Cruzada

MENSAJES

Buzoén de entrada:

Aprovecha

515

700

515
515
515
515

700

515

27AG0O13
27AG0O13
27AG0O13
27AG0O13
27AGO13
26AG0O13
25AG013
25AG0O13
25AG0O13
25AG013
25AG0O13
25AG0O13
25AG0O13
25AG013
25AG0O13
24AG0O13

-~

<
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09:59 am.
09:42 am.
08:52 am.
08:46 am.
08:41 am.
10:16 am.
10:31 pm.
10:24 pm.
08:53 pm.
03:26 pm.
02:50 pm.
02:49 pm.
01:14 pm.
09:07 am.
09:07 am.
09:45 am,

Apurate Ayacucho renuerva tu
celular prepago Movistar hasta con
50% de dsctoencuentra a oferta en
Av. Mariscal Castill # 395.

todo destino: S/ 13.20, hasta
23/2/2014.

tu recarga de S/. 10 esta siendo
procesada, consulta tu saldo yal
Marca *515# opcién 1. Movistar.

todo destino: S/ 4.45 hasta
211212014,
todo destino: S/ 574, hasta
21/2/2014.
todo destino: S/ 6.38, hasta
21/2/2014.
fodo destino. S/ 9.08, hasta
211212014,

tu recarga de S/ 10 esta siendo
procesada, consulta tu saldo yal
Marca *515# opcién 1, Movistar,
todoc destino: 8/ 1.62. hasta
3/9/2013.




Lneyertic
.4
: » 515 : todo destino: g/ 2.32, hastaeng\
3/9/2013,
B 610 : usted puede realizar notificaciones
llamame, Inférmate en
WWWw. movistar.com.pe
. 515 : todo  destino: S/ 1.14, hasta
20/2/2014.
> 8889 2 tu tono de espera se renovo con

éxitol  Tus amigos  seguirdn
escuchando musica mientras te i
laman. Costo por tono S/. 3.15 al il g

mes.
s 515 ; todo destino: g/ 7.88, hasta
20/2/2014.
. 700 : tu recarga de 3/ 10 esta siendo
procesada, consulta ty saldo yal
Marca *5154 opcidn 1. Movistar,
B 515 < fodo destino: S/ 0.01, hasta
18/2/2014.
B 515 : todo destino; g/ 8.13, hasta
18/2/2014.
= 610 : usted puede realizar notificaciones
llamame. Inférmate en
WWw.movistar.com.pe
. Abel : el ndmero 842028050 Quiere
comunicarse contigo, si deseas
Ilamalo.
Elementos enviados
No registra,

el referido teléfono celular, le fue hallado en el registro personal g
ZARATE LOPEZ (50) durante sy intervencidn POr parte del personal dal

------------------

1H. 31423984°
Paucar Buispa
CQ;PNF'
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ACTA DE LECTURA DE MEMORIA DE TELEFONO CELULAR £ﬂ;
e — \_\ "

 CCARHUAYPIN, de Estado Civil Casado, con primaria completa, de Ocupacidn
chofer, Identificado con DNI Nro. 28714010 y domiciliado en |g asociacion
% nisgracion Pichari del distrito de Pichari se procede a efectuar |a Lectura de
- Memoria de teléfona celular de las Caracteristicas siguientes:- - - - - -

-

=

UN (01) Teléfono Celular usado, de color Blanco con Rojo, Marca “LG",
con IMEI 01253100090690900 SN : 010FCXM090690 con su CHIP de
serie 89511 00210 03331 4477F de la empresa ‘CLARO", vy su respectiva
bateria “LG”" en regular estado de conservacion y funcionamiento.

DIRECTORIO TEL:

CONTACTOS

- Agenda:
ABEL 942028050.
ALCIDES 866910553,
ANAIS 978734633,
AMANCA 966722790,
AUQUI 981778402.
AYDE 966883871.
BENJAMIN 947861337.
BETO 949410988.
BETO PRET 966631111.
CAMPA 946897744,
CARBAJAL : 993668922.
CATALINA CARNICES8604131 9.
CHACHO 3 9496897586.
CHANCAS ANDAHUAQ&STZ?BZQ.
CHANCAS AYAaCL 966722415,
CHAPAY . 966630555,
CHAVO 986588050,
CHIKI 976498043,
CHINA 978443092
CHINO 976462587 .
CHINOLO 966183492,




CHIPANA
CHUTO

CIRI ZARATE
CIRZ
CIWACHA
CLELIA
COMISARIO
CRESPO
DAIVIS
DAKAR

DAVID GARAY

DELACRUZ
DELFINA
DELIO CAR
DEMETRIO
DOS LITROS
D MINA
EDGAR

EDU LOPEZ

ELECTRONICA -
ELECTRO JUAN:

ELOTERIO
ENACIO

ERNESTO HUA :

ESPARTACO
FELIMON
FELIPE
FLACAS
FLACO
FRANS
FREHS
GALVEZ
GAMARRAS

GAMARRACLAR(

GAVILAN

GENEL DAIVIS -

GLICERIA
GLORIA
GREIS
GUARDIA

GUILLER PUER -

GUZMAN
HERMANO
HUEVADA

HUGO TESORE

INFANSON
JAIME LOPEZ

945147131.
949088405
994587971.
013750893.
966398118.
966762109
980121999,
948917450.
941728129.
943234694,
9661570086,
875229514,
962200264.
866917110,
866162470,
998001830.
966955788,
968027619,
969311253.
966741552,
966160713
966329536.
9493176686,
998833932.
949875895.
966668606.
996898622.
966183133
966995631.
966388520,
966014753
942448891,
985502505,
980566156.
866723022.
896594051,
966100310.
941839784.
986995685.
989984620,
9827701686.
966119644.
8995266735.
995425588
988661520
951614691.
966308408.
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JANAMPA
JAVIER

JOSE

JUANCHO :
JUAN SUARES :
JULIA CASA
JULIA RAFAE
JULIO LOZA
JULIO ZA
KICHCA
KICHKA HUA
KINCHO :
KINCHO CLARO
LAVADO :
LAYNES
LEANDRES

LEO

LEONAR SAYAS
LEONIDAS :
LEONILDA
LEOS

LIDIA QUISPE
LINDER

LINO AUQUI
LLOCHE

LLOGE

LOBA LOPEZ
LORO

LUCHO

LUCIA CARRERA:

LUCIO
LUGUE
LUIS GZ
LUZMILA ZA
MACHQ
MALAMBO
MANCILLA
MARCELQ
MARCIAL JAN
MARCOS
MARIELA

MAXIMO RAMOS:

MAXI HUA

MAX| RAMOS
MAXI ROME
MAYCO RAMOS:
MER NABUSF :

996468120.
966185553.
879675080.
869984546.
966818230.

780575,

966107772,
991242004.
966587054,
949924499
966998010

947422992,
992948081,
973253280.
863710215.
983228108,
992516641.
964245157,
897769170.
985652958.
997692364.
966190520,
986539448.
966136277.
971586381.
995298012
992305818,
988771109

966841692
966104373.
943377849,
986742129.
990467554.
985731773.
966650906.
953549249,
848084665

980179369

966636997.
962725764.
966660980

980656280

945352306

964660202

866767313,
966864919,
o66687474.
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Mi

MIKI

MILLER
MINERBA

MI CAMANA
MORALES
MOROCO
MOTO LOCO
M HERNANDES::
NELSON AS

NELSON MAYAP'O

NOGAL

OPA

ORIONDO
ORLANDOQ -
OSCAR SELVA
PACO :
PANTERA
PAPITO

PAULA
PAULINO :
PAULINO TUPAC
PELAO

PELAYO

PEPE PRE

PER

PERCI

PERRA

PERRO
PETROLEQ
PISLO
PLATANO
POLO

POLY

POLY GORDO
PONY

POPI :
PROFE LUCHO .
PUSANGA ;
RAFAEL
RAMON

RATA !
RAUL PRETELL :
RECARGA :
RICARDO
ROBER
ROBERTO

958180074.
986447943,
986100281.
965333230,
995324666.
995703552.
979129189.
964392802.

#421999,

996688525,
989869257
978562667
990402019.
986740995
986115948
864660364
985991441,
971662730.
949771707.
996833473,
962674745,
968461925,
985902278
951357543,
966164188
979108010.
949393415,
990981580.
948877548,
899105769.
886520840.
975061798.
991324446,
979678598,
953763983.
985170777,
947951556.
940141074,
951040572
985110592,
984335735,
988767878,
866146454
981056245
866555646.
992451318.
962743036.
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ROGELIO X 986525479,
ROGELIO ENE : 854616532,
ROJAS ; 996209251.
ROKI 854413321.
ROKY 966014233,
ROLY 943968967.
RONAL 979301200.
RUBER TELOFU MUC066784239.
SABINA ZA 966198444,
SAIKY 964733486.
SANDOBAL 997192034.
SANTOS 979457038.
SAUL 974796902,
SECRETA 980324544,
SEMION S 966193823,
SIRUBA 013477278.
SOMBRA 998855392
SUA 943654441.
SUARES ; ©91810980.
SUSANA CHANCAS 983727653,
TEO RIVERA 987368138.
TIGER 986180920.
TIGRE ©48178035.
TITO CLA 966721177.
TITO HINO 966153838,
TOLA 997829947,
TOROS 959256428,
TRIVILIN 994874354,
TUNCHE 997849825,
uGo 964494454,
UGO LOPEZ 996644252,
VIEJO 980183409.
VIVIANA 899301918.
WAL 973869330.
WALDO 966983257.
WILIAN 996032158,
WILSON 946846811.
YARINA 951089538,
YEL! 969460853.
YONY 951043989.
YORDY 984786188.
YOVA 966821317.
YULY 940091890.
ZANDRO 949518853.
ZARATE 988809192.
ZAVINA ZA 944866605,
ZERENAS 866125656.
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Llamadas perdidas:

Paula

882764389
995289610
882764389

Kincho claro

Paula
Frans
975336016
Beto
956893097

Llamadas recibidas:

802764389
Paula

Kincho claro

292680706
975336016
015251320

Kincho claro
Gamarra claro
Kincho claro

982764389
Frans
995289610

992680706.

Frans

Moto loco
992764389
992680706
892764388

Nuameros marcados:

PAULA
TIGRE
CRESPO
CHAVO
chavo

27AG0O13
27AG0O13
27AG0O13
27AGO13
27AG0O13
27AG013
26AG0O13
25AG0O13
25AG0O13
23AG0O13

27AG013
27AG013
27AGO13
25AG013
25AG0O13
25AG013
25AG013
24AG0O13
24AG013
24AG013
24AG0O13
24AGO13
24AG0O13
24AG0O13
24AG0O13
24AG0O13
24AG0O13
23AG0O13

27AG0O13
27AGO13
25AG013
25AG013
25AG013

f;--l-n.zmﬁé v
ZERENO 966125757, 7L
MOTO LOCO 964392802,
VICTOR PA 966861926.
REGISTROS

05:03 Pm.
04:46 Pm.
04:34 Pm.
03:17 Pm.
02:45 Pm.
02:21 Pm.
04:48 Pm.
02:50 PM.
08:46 am.
01:43. Pm,

03:28 Pm.
02:28 Pm.
01:06 pm.
05:35 Pm.
04:28 pm.
02:59 pm.
06:59 am.
06:41 Pm.
05:51 Pm.
04:14 Pm,
02:19 Pm.
02:05 pm.
01:40 pm.
11:30 am.
10:37 am.
08:39 am.
06:47 am.
08:30 pm.

02:08 pm.
12:48 pm,
10:06 pm.
10:08 pm.
09:58 pm.




FRANS
CRESPQ
chavo
PAULA
CHAVO
CRESPO
CHAVO
CRESPO
CHAVO
CRESPO
CHAVO
TIGRE
975336016
PAULA

MENSAJES

- Buzén de entrada:
B CRESPO
o 995289610
B 996227013

. PAULA

- Elementos enviados
=ementos enviados

No registra.

diigencia, firmando a conti

_" Que, el referido teléfono celular,
Eduardo ZARATE LOPEZ (50) durante

EAD de Llochegua el 27AG02013 en Quisto Central,

& Siendo las 12:30 horas de Ia mis

25AG013
25AG013
25AG013
25AG013
25AG013
25AG0O13
25AG013
25AG013
25AG013
25AG013
25AG013
25AG013
25AG013
25AG013

e

le fue hallado en e registro personal =
Su intervencién por parte del personal del

ma fecha, se da por concluida la presente
uacion el detenido y el Instructor PNP que certifica, - -

Eduardo gﬁe :

%
Leicivi{e
Y

09:53 pm, e
09:82 pm.
09:40 pm.
09:38 pm.
09:33 pm.
09:22 pm.
09:18 pm.
09:06 pm.
08:57 pm.
08:48 pm.
05:31 pm.
04:48 pm.
04:28 Pm,
02:28 pm.

te llame el dia 27/08 a |as 18:38 (2
llamadas).

te llame el dia 27/08 2 las 18:46 (1
llamadas).

te llame el dia 27/08 2 las 19:14 (2
llamadas),

te llame el dia 28/08 g |as 1 1:52 (3
lamadas)

T R e i g e e

EL DETENIDO

DNI. Nro. 28714070"

=
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% 2 r“,‘"& )
Fecha: 28/08/2013  |gwo? &at]<
O, VA
Ww'-- Hora: 10:05 Iy
’!‘-_- 'r

MINISTERIO PUBLICO
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL
piVISION MEDICO LEGAL | DE AYNA

RML ADULTO

CERTIFICADO MEDICO LEGAL N° 591-L-D

S5LICITADO POR: DEPINCRI N2 DE OFICIO 1545 - 2013
§32ACTICADO A: EDUARDO ZARATE LOPEZ SEXO: MASCULINO
{2OCUMENTO DE IDENTIDAD: 28714010  EDAD: 50 ANOS.

£57AD0 CIVIL: CASADO

COMICILIO: ASOC. INTEGRACION PICHARI- PICHARI-LA CONVENCION cuzco
S0R: LESIONES A DETENIDOS.

g~ ITADO DE SEXO MASCULINO DE 50 ANOS DE EDAD; EN COMPARIA DE MAYOR PNP JUAN !
EOVA TOVAR CON CIP 219650, QUIEN SE ENCUENTRA EN CALIDAD DE DETENIDG POR i
ENCONTRASE INMERSO EN INVESTIGACION POR EL PRESUNTO DELITO CONTRA EL i
EATRIMONIO EN LA MODALIDAD DE ROBO AGRAVADO, HECHO OCURRIDO EL DIA 27-08-2013 il
SHORAS 13:30. EN LLOCHEGUA-HUANTA AYACUCHO.
ELPERITADO NIEGA AGRESION FISICA POR PERSONAL POLICIAL INTERVINIENTE. i

E-PERITO QUE SUSCRIBE CERTIFICA

& EXAMEN MEDICO PRESENTA: b
40 PRESENTA LESIONES RECIENTES EN TODA LA SUPERFICIE CORPORAL. 5

BRESENTA 01 TATUAJE DE UNA CRUZ CON LA PALABRA PERU EN DORSO DE MANO
ZQUIERDA,

ERESENTA 01 TATUAJE DE UNA MARIPOSA CON LAS PALABRAS EJERCITO PERUANO,Y LAS i
g ALES BIM 51. EN CARA ANTERIOR TERCIO MEDIO DE ANTEBRAZO 1ZQUIERDO. i
BONCLUSIONES |

85 NO PRESENTA LESIONES RECIENTES.
& "RESENTA 02 TATUAJES EN MIEMBRO SUPERIOR IZQUIERDO. .;E[_.
it

& 'O AMERITA INCAPACIDAD MEDICO LEGAL. il
3 SALVO COMPLICACIONES i

SESERVACIONES:
" PERENNIZA EL EXAMEN MEDICO LEGAL CON TOMAS FOTOGRAFICAS. i

L

e




(5__ L
®: DEL PERU
Az

SON PARA EL ok [

SARROLLO RURALY L4 StGuURIDAD ALIMcNTARL

- - P )
- i '--’_!"- AL = T+, Fial | V-
I545. - LEE PP B VRN B i
CAreliordl Instity ) de Wiadiey = egal” " de Ayis 3an
Frang =5g
nto ‘Examen -e Reconocnmjen:o Meédico -Bgai 21 peraun:
MCivo que se ndizz - SOLCITA.
22 GITA,

-Oficio . 318-20 3-GU3 I _LMaN =X.0R
~ROVEDO FISCAL.

Tengo & agrado de dirigisme 1 Jd., can g finalidac - & soiic
ga er z disponer por

iyl
Quien corresponcz. S€ Jracigue 3] =g nen ds
B-cconoc.mieo Médics Legal en sy 1niCgidad Lsica en g “ZTENIO: Ravar-o
FZARATE ~OPEZ(50;, g mismo que resuitari

la ser el p
§Contra el Patrimonio en |

resunc am del De g
¢ Modalidad de Robo Agravado por |z «. ma de &/ 52 e

800.00 cincuenta Y dos mil NUevos scles. en agravio de Cirila QUISPE s0320A .
§(45), hecho Suscitado el 27AG013 g ‘oras 13:30 aproximadamente = el Disino !
8ec Liochegua - Ayacuche Lo soiciade S8 icquiere 6. el ouaee ug fr v &
JRGENI = & fin de continuar con Zs disgencias torregpondientes ;ﬂ
i 1

Hago Piopicia la ocasion para

£ Mayor consideracién y

expresarle los

2stiina personal.

V/DHAichg

T i

o o o b g
O LEGAL I avna }
FRAm::se;cs
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Llochegua, 27 de agosto del 2013

AMT 19 9
$ 3184

2013-GOBDLL M-INTERIOR

: DANIEL W.HERNAN| ALVAREZ
COMANDANTE DE LA PNP-JEFE DIVINCRI-KIMBIR|

* REMITO DETENIDO POR ROBO A MANO ARMADO

robo a mano armado, ocurrido el dia 27
€ aproximadamente
quienes se esca
el chofer de| vehiculo a
ECion a Llochegua, mientras los tres asaltant

2=705 con destino a3 Sivia dejando a los pasaj

en el lugar Pago de
Paron después del acto delictivo con

uto color blanco marca Toyota con

es huyeron con la camioneta de los

eros en el lugar del asalto, logrando

lochegua preciso instante que trataba
fue traslado al local del

& =" al chofer del auto en el puerto fluvial de |
s hacia Quisto distrito de Pichari luego

comité de
Edefensa del cercado para poner g disposicién

de la Policia Nacional Comisaria del
2 C de Sivia Para su investigacién correspondie

nte, previg conocimiento de |z
E"da fiscalia Provincial Mixta Ayna San Francisco.

Adjunto el siguiente documento:

» Copia de |3 denuncia por robo 3 mano armado

> Copiade |3 intervencion a |3 persona

» Copiade I3 intervencion al vehiculo auto

& Dropicia I3 eportunidad para reiterar |

ds muestras de mi estima Y consideracion
Eonal.

Atentamente‘,
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' Sllincstoris Pyfs,
Seaunda Fiscalia Provincial Mixta
Ayna - San Franeiso

CONSTANCIA DE NOTIFICACION FISCAL

San Francisco, del
al en g Centro Civico de |a
distrito de Kimbiri, Provincia de |3 Convencién,

Dr. Antonio Goémez Quispe, Fiscal Provincial de
a de Ayna - San Francisco, se le CITA a g
ZARATE LOPEZ (51), identificado con las
Generales de |a Ficha del RENIEC Ne 28714010, natural del distrito Chuquibambllla,
orovincia de Grau, departamento

de Apurimag, nacido el 03/09/1962, hijo de
NESTOR y EMILIA, grado de instru

€cién primaria Completa, conviviente, Ocupacian
desconocido, con domicilio actya en la Victoria s/n Y/o Asociaci

Integracion Pichari “Las Hormig uitas”, distrito de Pichari, provincia de L5 Convencion,
departamento de Cusco; 5 quien por e Momento g Representante del Ministerio
Publico, no Procede a formalizar |5 denuncia pena] respectiva, por delito contra el
. Patrimonio en la modalidad de ROBO AGRAVADO, en agravio de CjRILA QUISPE

3 BORDA, por haberse AMPLIADO E| ATESTADO POLICIAL Ne 058-2013-
DIRNAOF-‘-PNP-VRAEM-D[VICAJ-DEPJNCR!-ET. Mediante Resolueign Ampliatoria

de Investigacién Preliminar no 203-MP-2D13—2FPM—A~SF-AYAC. De fecha 28 de

agosto del 2013; 5 quien se le notifica en este acto, recomendandosele, para que se
Presente a |5 autoridad Competenta (P.N.P, Ministerio Publico ¥ Poder Judicial) |as
Veces que sea requerida sy Presencia, firmando Para ello en sefg| de conformidad.

yacucho, con domicilio proces
Municipalidad Distrital de Kimbiri,

departamento de Cusco, a cargo el
la Segunda Fiscalia Provincial Mist
PErsona de nombre EDUARDO

Kimbiri, 28 de Agosto del 2013

EL NOTIFICADO

'

~ EDUARDO ZARATE [opf
D.N.I. N*28714010

?é?*qif’ﬁ?%*‘ 2e /3

Hoce 21t s
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~ et .;}};'.{-'EQ\I
gundz Fiscalia Provincial Mixta .
&ynz - 33n Francisco |

SIATF N° 499-2013

ReSOLUCION AMPLIAOTRIA DE INVESTIGACION PRELIMINAR N° 203 -
2013-MP-2°FPMA-SF-AYAC.

g-mbiri, veintiocho de agosto - |
==] a0 dos mil trece-

VISTO: el Atestado Policial N° 058-2013-DIRNAOP-PNP-VRAEM-
£ VICAJ-DEPINCRI-E1; resultante de las investigaciones policiales efectuadas
© orno a la denuncia interpuesta por dofa Cirila Quispe Borda, contra
E-uardo Zarate Lépez y otros, por la presunta comisién del delito contra el
§airimonio en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de la denunciante
gona Cirila Quispe Borda; y, CONSIDERANDO: Que, de los actuados policiales
Ec la referencia  se advierte que a la fecha la investigacién no ha cumplido con
S objeto, a erectos de determinar la responsabilidad o irresponsabilidad del
s-nunciado Eduardo Zarate Lopez, Julio Barreal Tello (no habido) por lo que
Ecbe ampliarse a efectos de recabar mayores elementos de juicio que brinden
Esidero factico y juridico a un pronunciamiento sobre el fondo de los hechos | '{
R vestigados; en consecuencia estando a los alcances del articulo 77° del Codigo REE |
:‘-\'\ Procedimientos Penales aplicable extensivamente a la presente | r f
stigacién; a efectos de determinar la naturaleza de los hechos, identificar i
i uadamente a los presuntos responsables y establecer la vinculacién de los
@Jrstigados Eduardo Zarate Lopez, Julio Barreal Tello ¥y otros noe identificados
} los hechos que se les atribuye, el suscrito Representante del Ministerio . ",[
e Ublico, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el numeral 2) del articulo ' i’li
E° del Decreto Legislativo N° 052-Ley Orgénica del Ministerio Publico,
RESUELVE: ampliar el plazo de la investigaciéon policial, para cuyo fin remitase
£°S actuados a la Oficina de DEPINCRI del Frente Policial VRAEM, a fin de que |
término perentorio de VEINTE DIAS, BAJO RESPONSABILIDAD, se .
practique  las siguientes diligencias:
L. Se amplie la manifestacion de los denunciantes agraviados, para que
fcxplique detalladamente la participacién y hecho realizado por el denunciado
EEduardo Zarate Lépez, Julio Barreal Tello y los demas presuntos autores
fbarticipes en el evento delictivo. I
< Se reciba la manifestacién ampliatoria del denunciado Eduarde Zarate I
#L0pez, para que detalle las acciones realizadas durante el asalto, y senale i
donde se encuentra el mote iineal donde se desplazaban los asaltantes. e
g Se reciba la manifestacién de cada uno de los trabajadores y/o familiares
kue antes del hecho se encontraba en el grifo San Antonio-Llochegua, para Io
f°ual la agraviada debera proporcionar nombre y apellidos de los mismos. Asi :
FComo jq agraviada debe prezisar quién (s) de sus trabajadores y familiares del i
Perifo sabia sobre el traslado del dinerc con destino a San Francisco ¥ Gl
'_Machem.e.
8. Se practi
& Zarate Lopaz. !
3 :

e T by e Rt e e

;‘
|

que la aspersidén atémica en le persona del denunciade Eduardo




= = Sec practique la pericia de adherencia en el vehiculo de propiedad de la !
sgraviada y del denunciado de las huellas que pudo haber dejado el asaltante
jue condujo el vehiculo de propiedad de la agraviada,
5. Jue, la agraviada acredite con documento cierto v real la preexistencia del
1ero que fue objeto de sustraccioén.
e practique

demas diligencias que resulten pertinentes y conducentes al mejor
esclarecimiento de los hechos denunciados, con conocimiento y participacion
del representante del Ministerio Publico y al vencimiento del plazo senalado
se debera evacuar el documento correspondiente, devolviendo todo lo
actuado a este Despacho a fin de que proceda conforme a sus atribuciones.
Oficiandose con dicho fin.
DTROSI DIGO: Que, habiéndose vencido el término de veinticuatro horas de la
-=tencion decretada por flagrancia del denunciado EDUARDO ZARATE LOPEZ
:50), v no estando acreditado fehacientemente hasta este momento los hechos
ue se le incrimina, y que se requiere de una suficiente actividad probatoria de
c2rgo obtenida y actuadas con las debidas garantias procesales, y estando en
Euda el grado de participacién del denunciado subsiste, este Ministerio Pablico,
ton las facultades conferidas por Ley, RESUELVE: su situacion juridica de
DETENIDO, por el de CITADO FISCAL, por lo que se emite el respectivo
Eocumento de citacion, a efectos de que comparezcan oportunamente a las
Eotificaciones que pudiera hacer llegar el Jefe de DEPINCRI, en curso de la
iavestigacion policial ampliada.
SEGUNDO OTROSI DIGO: Que con respecto al vehiculo intervenido de placa
inica nacional de rodaje BGA-836, continuarid en la DEPINCRI, hasta la
gonclusion de la investigacién ampliada. Con conocimiento del propietario del
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AMPLIACION DE MANIFESTACION DE EDUARDO ZARATE LOPE? {50} COn
PREGUNTAS CONJUNTAS DEL RMP

£ Sector Integracion SN - Pichari - Cusco; a quien en presencia de sy abogado

defensor Dr. Juan ANANCA CORDERO, con CaA. 724, se le procede 5 realizar (a
‘recepcion de manifestacion con g siguients resultado: T —————
t01. PREGUNTADO DIGA: ; Si Ud., deses g] asesoramiento de yn abogado de sy
" libre eleccién, para rendir s Présente manifestacion? Dijo,
— Que, 8!, Io requiero necesario Y Por eso se encuentra presenta mi abogado
defensor por lo tanto me encuentro para responder las preguntas, -

e et e

. PREGUNTADO DIGA: ;Si usted Se ratifica en sy manifestacién brindada e
28AG02013 en este DEPINCR} - VRAEM, ante ¢ RMP presents? Dijo: =

— Que, Sime ratifico en todos SUs aspectos, -

"—H—-—._*-—-—._-—.._---—-_..-H_...._ ——————

03, PREGUNTADO DIGA: ¢Explique usted en formg detallada fas acciones que

realizo momentos donde se Produjo el asalto g la sefiora Cirila BORDA
QUISPE, ¢l 274G020137 Dijo, ~o

_
— Que, en ese momento yo me quede simplemente en el auto, va que unn ds
los tres_asalt M

94 PREGUNTADO DIGA: Si usted descendié def vehiculo en circunstancias qug /
asaltaban a Cirjla QUISPE BORDA? Duo:--*—--n--——-—-—---m—h--«—-—m—m—;—/[

| Que, Ng_gye_ﬂnb_a@%—---—----—~—-~—“~--—~---~—----—--- i |
'PREGUMTADQ DIGA: Precise usted donde ss encuentra la moto finea donde |
_‘-‘-__‘—I—n—_—__-_- e e s : : e

& 5S¢ lransportaron SUs prestintos plagiarios? Dijo:-—

¥~ Que, ellos al momento queé me intercepten o UNos cinco minutos de Sivig,

ﬁejamn estacionado |y moto lineal cojor negra con franjas azules, a uyn

/

Mo o T e

T ———

1

i

|
|
i




)

Vouvas .;"y—
Lbee

costado de la carmretera, para luego abordar mi vehiculo y regresar con ;
direccion a Llochegua, luego de eso desconozco donde este el vehiculo |
menor. y l".

|

. PREGUNTADO DIGA: Explique usted con que finalidad se encontraba ]J
circulando por la carretera de Sivia hacia Llochegua el 27AG020137 Dijo: == '[|

-- Que, como dije yo fui porque iba a recoger a uno de mis sobrinos que vive ¥
en CC. PP. De Arequipa, para que trabaje sn |la obra reemplazando a mi hijo S
menar. g

|
- PREGUNTADO DIGA: En compaiiia de quisnes se encontraba a bordo del !
vehiculo el 27AG020137 Dijo: — |
— Que, yo me encontraba solo, pero luego me interceptaron los tres) | _;['_I
delintlientes y est con ellos Ue me soltaron indicando vaya con i
destino a Llochegua donde los CAD me apresaron. Lo [
. PREGUNTADO DIGA: Explique usted porque razones al momento que los i 1{"
delincuentes descendieron de su vehiculo para asaltar a los agraviados, no Lol
emprendié la fuga? Dijo: ?|
-~ Que, no emprend la fuga, porque no tenia &spacio por donde escapar ya q
E que la carretera estaba cerrada y era muy angosta, entonces no pude ' ['
escaparme, ni siquiera retroceder ya que tenia temor. | ] ;l

-_ $d

U9 PREGUNTADO DIGA: Explique usted porque razones al llegar al cruce de ‘l

Llochegua y Quisto Valle,
alguna autoridad? Dijo:

-~ Que, no lo hice porque los miembros del CAD empezaron a agredirme y no 4
me dejaron hablar.

sted no solicito auxilio o ayuda a la poblacién o

S P

2. PREGUNTADO DIGA: Indique usted como es de cierto que la seficra Cirila

QUISPE BORDA, en su manifestacién lo sindica como uno de los sujetos que
le apunto con un arma de fuego y le arrebato su dinero la suma de S/ 52
000.00 cincuenta y dos mil Nuevos soles? Dijo;-

- Que, eso es falso ya_gue yo nunca descgﬂmm%h@#&a%mﬁﬂ%i

amenazado de muerte por los delincuentes.

. PREGUNTADO DIGA: Si es cierto que usted ha servido en of ejercito peruano
E Y ha pertenecido al CAD en el distrito de VRAEM? Dijo:

--';;‘-— Que, Si, que he pertenecido al gjército peruano en ef afic 1981 y. 1983,
WS perienec 4l CAD de los cabitos 51 en Huamanga - Ayacucho. -

WA ‘E_&EGHNTAE)D DIGA: Explique usted hahiend

C servido v ser participe del
CAD, ante la sxperiencia adquirida porgue

razones no tomo sus previsicnes?




Dijo:
- Que, en esos momentos
estaba muy atemorizado porgu

que me interceptaron, me ganaron la moral,
e fue la primera vez que me ocurrid algo asi.——

£ 13. PREGUNTADO DIGA: Precise usted como es que al registrar el vehiculo
£ automdvil de placa de rodaje BGA - 838, se encontrd en su interior un casco
de motocicleta color Negro, unos lestes negros oscuros y otras especies,
asimismo a quien les pertenecia? Dijo:
— Que, los lentes negros oscurcs son de propiedad del dusfio del vehiculo

Nelson FIGUEROA, que ese casco negro es de los de_gggu_gjmmogg\elfos

lo dejo en mi vehiculo, y las ofras especies encontradas alli también presumo
seran de los delincuentes.

. PREGUNTADO DIGA: Donde se quedé el vehiculo
. iban sus presuntos plagiarios? Dijo:-—

— Que, como dije la moto lineal se queds estacionada a un costado de la
carretera a unos cinco minutos de Sivia,

menor meto lineal donde

15, PREGUNTADO DIGA: A quien pertenece los dos celulares incautados a su
persona el 27AG02013 por personal del CAD? Dijo:
— Que, esos celulares son de mi pertenencia.

—

6. PREGUNTADO DIGA: S| tiene documentos
pertenecen a su persona? Dijo:
—— Que, no cuento con documentos
vehiculos que yo conducia, no teng
olvidados por sus pasajeros.

que acrediten que los celulares le
porque son celulares encontrados er; los
o documentos de ello, ya que han sido

J. PREGUNTADO DIGA: A quien pertenece el vehiculo que conducia de placa
Unica nacional de rodaje BGA - 838, color blanco incautade en este
DEPINCRI? Dijo:~—-

— Que, ese vehiculo le pertenece a Nelson FIGUEROA GOZME, quien vive
en Pichari.

—.

18. PREGUNTADO DIGA: Si el propietario tiene conocimiento que su vehiculo se

encuentra incautado en este DEPINCRI? Dijo;-——

— Que, si tiene conocimiento ya que yo le adverti una vez haper salido de la
Fiscalia de turne en Kimbir], oo

':?-;PREGUNTAOO DIGA: Si usted y el propietario Nelson FIGUEROA realizaron

N contrato de alquiler de vehiculo, de ser asj indique cuando Io hicieron y en
#Rue fecha? Dijo: —
e




— Que, si lo realizamos. fue con fecha 24AG02013 en o Distritc de Pichari,
documento denominado CONTRATO DE ALQUILER DE VEHICULO..-

20. PREGUNTADO DIGA: Cual era la finalidad por Iz cual usted arrendo &

vehiculo a la persona de Nelson FIGUEROA? Djjo: —~——
— Que, lo alquile para realizar colectivo de taxi desde Pichari a Puerto Ene,
para lo cual pagaria una suma diaria de §/80.00 sesenta nuevos soles, por un
tiempo de un mes hasta que la camioneta que Y0 conducia salga del taller, ~-—

- PREGUNTADO DIGA: Si ust
ilicitos o delictivos? Dijo:
— Que, No parg nada.

™~
(=

ed con el vehiculo BGA - 836, ha realizado actos

- PREGUNTADO DIGA: Si pued
ALQUILER DE VEHICULO? Dijo

— Que, Sl ylo adjuntare a la presente manifestacion.

23. PREGUNTADO DIGA: Si usted a
companiia de quiénes? Dijo:
— Que, NO, para nada.

© presentar el documento CONTRATO DE

participado en asaltos y robos, diga en

24, PREGUNTADO DIGA: Si sabe ma

nipular o utilizar armas de fuegoe? Dijo: ———
— Que, 8!, armas como escopetas

05 PREGUNTADO DIGA: Si usted ha realizado dis

tltimo mes pasado del presente arfio? Dijo:-—
- Que, NO para nada,

paros con arma de fuego en el

0. PREGUNTADO DIGA: Si
similares? Dijo:
— Que, NUNCA, es mi primera vez.

alguna vez ha sido intervenido por hechos

¢/ PREGUNTADO DIGA: Indique Ud., para r

sido agredido fisicamente y/o psicolégicamente
obligado g entregar dadivas o dinero? Dijo:-
— Que, no, se llevé en forma normai.

28 PREGUNTADO DIGA:
Manifestacion? Dijo.—

¢Diga Ud. Si tiene algo més que agregar a su presente

T —— e s

£ - Que, Si; que el 29AG02013 cuando me enconirabz
; Persono la sefiora agraviada Girila UIQSPE B
 diciéndome que me iba a dar 8/

- wWialidad de rescatar su dins

ORDA junto a su hermano,
S 000.00 cinco mil nuevos soles, con la
ro, asimisme me indico que sole queria su dinero

1=

o

/‘/ .

Avo
fieser
/]{:‘t‘}‘
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EL MANIFESTANTE

EDUARDOQ ZARATE LOPEZ (50)
DNI: 28714010

Do e




MANIFESTACION DE NELSON FIGUEROA

A

l‘m. pROVINCH
ol Flscah‘a Provingia
1’ na-Ban Francisco-Ayl

L
Iiida
cueh?

GOZME (27) CON PREGUNTA

(27) )
2 UEL RMP

CONJUNTAS DEL

mbiri, siendo Ias 16:00 h

e ctor PNP y del RMP de I
&= Ayna San Francisco, en una

FRAEM - Kimbiri, e manifestante

ME CONDORI, fecha
44849034 y domiciliado
se le procede a realizar

identificado con DNI Ne
- Cusco; a quien
uiente resultado:

= 2l Sector Valle Dorado S/N —
& 'ecepcion de manifestacion con el sig

L)
\

—

f"U'u;;,g o S
7

L

oras del 20 de Setiembre del 2013,
a Segunda Fiscaiia Pravincial Mixta

de

. 681 Ud., desea g asesoramiento de

ndir su presente manifestacion? Dijo.
€ro necesario por el

tas que me hace el j

PREGUNTADO DIGA:
i cuando, donde, cuanto pe
|y donde? Dijo.

libre eleccion, parare
— Que, NO, lo requi
responder las pregun

momento y me en
nstructor PNP y del RMP. --

Indique Ud,, g que activi
rcibo por elio, en compani

un abogado de sy

cuentro apfo para

dades se dedica, desde
a de quién o quienes vive

~ — Que, actualmente
asimismo laboro como chofer desde ha

nacional de rodaje BGA
- fuente de trabajo y que al est
| |aborando causando perjuicio en mj

F PREGUNTADO DiGa:

economia familiar.

s aue



£<. PREGUNTADQ DIGA: Con que apelativo con
Eduardo ZARATE LOPEZ7 Dijor .
— Que, yo S€pa y escuche le dicen

P Nusvos spole

i de Octubre dg 2013.

FISCAL 7R
Segunda Fis-2a

8 Ayna.gan Francisoo.apg,.

S, que los Pagaria con

S, empez

———

ando desde &

e ——— e

nkiin Jenry
la suma de

Cuotag mensuales de

I mes de A

e

')",L.g v f“"-"/vf'
S

OCe usted g |5 Persona de Victar

....._.._______..,,___..._._,__,_-—-—__..________*

CINco meses atras, .'o'adquirf
QUINTANA TUPALAYA quien

S/ 6 500.00
€ la suma de S/ 5 000.00
0 un mi Quinientos
S/ 500.00 Quinientos

dosto 2013,
S

Piedad? Djj ———- ——
Cuento con yp documento simple de f
e fecha 1 3AG0O201 . Celebrag
QUINTA TUPALAY,

OviNCi |

Previnciz] Miv1a

uche,

tarjieta de p

seis mil quinientos

Culminandg el mes

w—-—.___—...._—.._..,_-'-—-—._._,___

——— P
da de CONTRATO DE COMPRA Y VENTA
CoSy Franklin Jenry CQUINTANA

el Gravamen de mi
ropiedad dg| primer

S€ encontrabg en mi poder g

M DN

ento y en qué Circunstancias se

este DEPIN

aca Unicg Nacional de rodaje BGA ~

CRI? Dijo:——__




Nc\wnﬁ‘.a
_Sea b

¥ 09 PREGUNTADO DIGA: Donde se &ncuentra el antiguo Propietario del vehiculo
& de placa Unica nacional de rodaje BGA — 836, Frankiin Jenry QUINTANA
TUPALAYA? Dijo: -eeeer. T — -
- — Que, el actualmente S€ encuentra en Satipo, ———

£10. PREGUNTADO DISA: Para que precise s; ténia conocimiento que Eduardo

ZARATE LOPEZ, chofer de SU vehiculo automayil BGA - 835, transitaba g
27AG0O2013 por gj Distrito de Sjvia y Llochegua? Dijo;——
~— Que, desconocia, Ya que yo le alquile el vehiculo para Que realice I3 rutg
de Pichari a Puerto Ene, como colectivo. ~———_

F 11. PREGUNTADO DIGA: Precise usted en qué fecha le alquilg e vehiculo
automovil de placa dnica nacional de rodaje BGA —~ 833 a la persona de
Eduardo ZARATE LOPEZ? Dijo:-

. PREGUNTADO DIGA: Precise usted cuales fueron las razones por el cual
alquilo su vehiculo automovil de placa BGA — 836 a la persona de Eduardo
ZARATE LOPEZ? Dijo: e
- Que, lo hice ¥a que me sentia agotado, ademas le salié un contratc a mj
padre para ayudario en la carpinteriz que el regenta en g Distrito de Pichari,
entonces opte por alquilar mj vehiculo a Eduardo ALIAS “TIGRE", habiendo
acordado en forma verba| que seria por un mes, e ——

— Que, yo sabiz que el era chofer de ruta ¥ llenador de carros en Pichari,
desconozco s se dedica a otras actividades. e

4. PREGUNTADOD DIGA: Precise 3 quien pertenscerian las especies y objetos
encontrados en el vehiculo automdyil BGA - 836, conducido por Eduardo

—

-~ Que, Suponge pertenecen g Eduardo ZARATE LOPEZ, ya que yo le
entregue mi vehiculo en dptimas condiciones v con su larjeta de propiedad y

SOAT, Haves.-—--—~-—~-~--——-—---~—~—~—-—~-~—---—~——»--—~—-ﬁ—~—~—---—--

5. PREGUNTADO DIGA: Indique usted si sl vehiculo automévil de placa Unica
F nacional de rodsje BGA — 836, registra Requisitorias g nivel Policial, Penal 0

;7 SeR




Judicial? Dijo;
—- Que, no para nada, por eso presento el GRAVAMEN.

‘a.a., PREGUNTADO DIGA: Si usted ha participado en asaltos y robos, diga en
compaiiia de quiénes? Dijo: ~—

— Que, NO, para nada.

7. PREGUNTADO DIGA: Si alguna vez e| vehiculo automdévil BGA — 836, ha sido
intervenido por hechos similares? Dijo;-——-

— Que, NUNCA, es mi primera vez.

18. PREGUNTADO DIGA: Para que precise el paradero actual da Su ex — chofer
Eduardo ZARATE LOPEZ? Dijo:

— Que, actualmente se encuentra en Pichari

€n su domicilio. ———

9 PREGUNTADO DIGA: Indique Ud., para rendir SuU presente manifestacion ha

sido agredido fisicamente ylo psicalégicamente por parte del instrucior u
- obligado a entregar dadivas o dinero? Dijo: -

€ — Que, no, se llevd en forma normal.

€0. PREGUNTADO DIGA: ¢Diga Ud. Si tiene algo més que agregar a su presente
. manifestacion? Dijo.

E — Que, St que el vehiculo automavil de
. 836, es mi fuente de trabajo y el sustent

i grandemente ya que actualmente no es

placa Unica nacional de rodaje BGA -
© de mi familia, que me veo afectado

que realizaba y que después de

mi huella digital en presencia del instructor que certifica,

EL MANIFESTANTE

NELSON FIGUEROA GOZME (27)
DNI: 44849034

AL PROVINGY |
ta Fizealia Prowireia Minta
& Ayna-San Franc sehe




!

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

persona de Nelson FIGUEROA GOZME (27), ser Natural de
Ayacucho, conviviente, Secundarizs Completa, carpintero, hiio de Don
Hulic FIGUEROA CHOCCE ¥ Dofia Pauling COSME CONDOR], fecha de
1acimiento 26 de Julio de 1986, identificado con DNJ Ne 44849024 ¥y domiciliadn
ien ol Sector Valle Dorado S/N — Pichari - Cusco; g quién se Je notifica para que se
bresente ante Ja altoridad competente las veces que sea requerida sy presencia.
-n sefial de conformidad firmg e imprime sy indice derecho en senal de
Eonformidad.

EL NOTIFICADO

NELSON FIGUERQ, GOZME (27)
DNI: 28241392

&gy i.-l(‘l.’lé

Wosiq .
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S02 PNP; CHOQUE,
TEL: 9401 56095, RPC claro.
7 I #945889057. RPM

CITACION POLCIAL

b scfior

: EDUARDO ZARATE LOPEZ.
] " DIRECCION Distrito de Pichari - g Convengign - Cusco

s e ., --.-......_--.-—.-.-.—.--_.a-n

B cara que se Presente g |a Oficina de DEPINCR]
VRAEM, ubicado

en la Av. Tlpa
HU€ a continuacia

del Frente Policia!
n detaflg:—_.

Kimbiri, en la fecha

e o e e e s e ey e

] Citacién Policial: 23 de Setj

embre del 2013, a 11:00 horas.
e Citacion Policial; 24 de Setj

embre de| 2013, 3 11:00 horas

S
(estimonial referente

Pcionar sy declaracién
£ 0Ntra el Patrimonio

a una investigacisn policial por g Presunto Delito
en la modalidad de Robo Agravado.—-—-ﬂ-mm----—-

~EN CASO DE INCONCURRENCIA SE PROCEDERA DE ACUERDO A LEY--

Kimbini, 19 de Setiembre def 2013.

T —— s

DIREOP—I’NP-FP—VRAJ-'-:M-DI\’ICAJ -DEPINCR]

i=La Convengin ; Telerona; 084322072, Correp: {pvrae Jeaj@hotraail. camm

~ Cusco
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) “ACTA DE TOMA DE MUESTRA DE ABSORCION ATOMICA PRACTICADA A
3 LA PERSONA DE EDUARDO ZARATE LOPEZ (50)”

- Siendo las 15:00 aprox. Del 28AG013, en una de las Oficinas de |a Unidad
gspecializada del DEPINCRI-FP~VRAEM; Presentes el Instrucior, e RMP Dr.
\lariano Velarde ALVAREZ PINTO y el DETENIDO que refirid llamarse Eduardo
JARATE LOPEZ (50), Apurimac, casado, chofer de transporte, con DNI-
18714010, con domicilio actual en el Sector Integracién S/N - Pichari; a quien se [e
’Eﬁ"facede a practicar la siguiente diligencia policial sefalando lo siguiente: ———— .

y {;1 En este Acto mediante el empleo de hisopos embuidos en reactivos para

| ZARATE LOPEZ (50), a fin que dicha muestra sea remitida a la OFICRI-
PNP-AYACUCHO, para el examen correspondiente.

ZARATE LOPEZ (50), a fin que dicha muestra sea remitida a Is OF ICRI-
PNP-AYACUCHO, parz ¢l exa men correspondiente

Se hace mencién gue las pericias practicadas a la persona mencionada se
realizaron para e esclarecimiento de una investigacién poligial que se viene
realizando por el presunto Delito Contra el Patrimonio en Ia modalidad de
Robo Agravado en agravio de Cirila QUISPE BORDA, suscitado e
27AGO13 en el Distrito de Llochegua.

EL DETENIDO

o

Eduardo ZARATE LOPEZ (50)
DNI: 28714010,







PROCESO * ORDINARIO,
INCULPAROD . EDUARDO ZARATE LOPEZ,
:JULIO RUFIND BARREA], TELLO.
DELITO :ROBO AGRAVADO,
AGRAVIADD . CIRILA QUISPE BORDA Y Lyjs QUISPE BORDA,

! Resolucién Niimero: Uyo

i
E Kimbiri, once ge diciembre del afio dos mi] catorce,

: tanto mds e quto de apertura de instruccién delimita [g que es materia de
Y fija los Parimetros de |a senltencia; por Cuanto, el Juez de ig causa en ella
: Pronunciar solamente sobre lo contenido en la referida resolucion, esto en virtud del

i0 de congruencia Procesalien ese ordep de ideas para |5 apertura de instruccign

¢ EXige [a Concurrencia de elementos necesarios,
_

'}Tcunstanciﬂs precede .tz‘.'s*;-‘wconr:omif;antes Y posteriores del hechg denurciade.
: /

r

lanto en ¢ t/i,arﬁpo/como E’}]»"él espacio, Constituye ung €xigencia, del derecho de
{ stin IO Jiridica de Cosa juzgada y en ger}cr;,.ﬁe! Pm“ﬁci pic de
' vy

'
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suridad juridica. Siendo asi, que conforme se tiene del resultado de la investigacion

girgleit

iminar, siendo las doce horas con treinta minutos aproximadamente del dia

..... tisiete de agosto del afio dos mil trece, cuando los hermanos agraviados Cirila Quispe

Rein
B- -da y Luis Quispe Borda se dirigian del Distrito de Llochegua hacia Machente a bordo
 su vehiculo camioneta de placa de rodaje C8Z-920 de color plateado, fueron
anggrceprados en el lugar conocido como Sivite Baja, por otra camioneta Toyota de color
slanco de placa de rodaje BGA-836, de donde descendieron cuatro personas
Jesconocidas con arma de fuego, para luego proceder a despojar de sus pertenencias,
ogrando quitar a la agraviada un bolso de tela color negro/plomo, en cuyo interior habia
|z suma de §/.52,000.00 mas tres cheques bancarios por los montos de S/.1,880.00,
5/4,092.00 y $/.391.00, respectivamente; luego, estos facinerosos se fugaron del lugar,
' tres de ellos a bordo del vehiculo de la agraviada con direccién al Distrito de Sivia vel

-cuarm asaltante, conduciendo el vehiculo de color blanco, con direccién al Distrito de
-_%ochegua.

e

,:[ ercero.-El hecho es que, cuando el denunciado Eduardo Zarate Lopez venia
“Hcsplazandose a bordo del vehiculo empleado, después de ocurrido el hecho denunciado,
fue interceptado a la altura del cruce del Distrito. de Llochegua por los miembros del
Comlte de Auto Defensa, quien fue reconocido y sindicado como uno de los autores del
3 ﬁhechc porque los agraviados, después de suffir el acto delictivo estaban corriendo por la
-carrafcra a pedir ayuda, en ese momento se encontraron con oto vehiculo, donde la
K agraviada prestando un teléfono celular comunicd el hecho a su esposo Hipdlito Pozo
Ruiz, quien a su vez comunicé a los del Comité de Auto Defensa y éstos fueron los que
13 lograron intervenir al vehiculo conducido por el denunciado Eduardo Zarate Lopez;
como también los agraviados al avanzar por la via, vieron a su vehiculo que habia sido
dejado por los delincuentes, con el cual se dirigieron a la comisaria del lugar para
denunciar los hechos.

Cuarto.- Una vez interceptado el vehiculo utilizado por los delincuentes (vehiculo de
color blanco), conducido por el denunciado Eduardo Zarate Ldpez, fue reconocido
plenamente por ambos agraviados, como uno de los autores del hecho denunciado,
Precisando su participacion, que éste fue quien apuntando con un arma de fuego en la

cabeza logré quitar la bolsa que llevaba la agraviada, en cuyo interior habia dinero y tres

cheques antes mznc:/o/rmdojkg_g\n\forme se tiene de las Actas de Reconocimiento fisico de
las personas que-Se ag_yuutan, Aealizadas con las formalidades de [Q_‘y Asimismo, la

” e
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1Quinto. - Participacion del denunciado Julio Rufino Barreal Tello, también de las Actas de
. reconocimiento de persona, se tiene que ambos agraviados le han reconocido plenamente

este denunciado, como uno de los coautores del hecho denunciado, precisando inclusive

enies oscuros), conforme detallaron Jos agraviados, tanto en sus manifestaciones como
1 las Atas de reconocimiento,

Sexto.- El denunciado Julio Rufino Barreal Tello no ha brindado su manifestacion de
descargo, pese haber sido citado, Mientras el denunciado Eduardo Zarate Lépez, negé
totalmente los cargos, afirmando que el dia de los hechos, cuando estaba retornando del
EDistrito de Llochegua hacia el Distrito de Sivia conduciendo sy vehiculo de color blanco
'(de propiedad de Nelson F igueroa Gozme), fue interceptado por tres delincuentes a bordo
de una moto lineal de color azul-negro, quienes le obligaron a detener el vehiculo
‘amenazéndole con arma de fuego y le ordenaron para regresar al Distrito de Llochegua,
Pero cuando estaban cerca a la curva, uno de ellos que le apuntaba con arma de fuego, le
ordend para que cierre el paso del vehiculo de los agraviados, donde bajaron los tres

delincuentes que lo tenfan amenazado, para despojar los bienes de los agraviados Y

»

F 10 haber comunicado oportunamente el hecho a Jas autoridades, porque los delincuentes
Eles habrian amenazado, Sin embargo, sus aseveraciones resultan poco crejbles, porque los
“agraviados |e reconocieron plenamente como uno de los autores del hecho, precisando
.I' 'ﬁafegéﬁcamente el grado de su participacion; tanto mas, si éste en los afios mil
‘nnvecientos ochenta y mil novecientos noventa pertenecié a Comité de Auto Defensa
¥ Por diferentes zonas del VRAEM, como también perienecid al Ejército Peruan o, entonces
'Sabl'a perfectamente ¢6mo comunicar este tipo de hechos a las autoridades, si realmente
i!-luhiera sucedido los het;hp_s_ggnm narré. Finalmente, no ha acreditado ser conductor
-fUITnal que cubre“la Ruta Man)iro, Puerto Cocos y Puerto Ene; dijo también que los
_delincuent \_.:éhfcuio lo bajaron a |as pasajeras quf.};/_/sﬁlﬁ'!leyaﬁdo (a las
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Séptimo.- TIPICIDAD: Que, de conformidad con o dispuesto por el articulo noventa v
cuatro, inciso dos de [a Ley Orgénica de] Ministerio Pblico corresponde al Fiscal
precisar la conducta incriminada, y posteriormente ¢ Juez de la causadebe detallar los
contornos fécticos de Ja imputacién y su calificacion Juridico penal; toda vez que, la
instruccién no puede incoarse con una finalidad genérica, tampoco puede tenerse como
objeto de investigacién los posibles comportamientos criminales en el seno de un
grupo social, por estar prohibida el inicio de una pesquisa o investigacién general. En ese

contexto para la configuracién  de un delito se requiere |a concurrencia de dos

Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado; previsto y penado, por los incisos 3) y

- 4) del primer parrafo de] articulo 189° del Cadigo Penal, concordante con el tipo hase

articulo 188° del mismo cuerpo legal, y b).- El elementy Subjetivo.- que viene a ser la

conciencia y la voluntad de obtener el resultado lesivo o la infraccion del deber de

cuidado: siendo asi, en el delito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado

en el Supuesto cuando: “El gue se apodera ilegitimamente def bien mueble total o

parcialmente  ajeng para aprovecharse de ¢l Susirayéndolo del lugar en que se

encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazdndolo con ef peligro

I inminente para sy vida integridad fisica " : * Mano armada” y “con ef concurso de dos
: P a7 o

& o mas personas”; precisiones que coinciden con los hechos descritos en ef presente

o = i i
i En el caso de autes; los denuncaﬁdos se encuentra plenamente)-
3 . . o /
E Eduardo Zarafe . b tUfino Barreal Tello.

R ¥ |

| expediente, siendo por tanto tipico los hechos denunciados,

B Ociovo.- INDIVIDUALIZACION DEL PRESUNTO AUTOR. Que, el fundamento

de este requisito radica en la necesidad de dirigir el proceso penal, desde su inicio, contra
5 una persona cierta y plenamente identificada e individualizada, quien tendrd la

a= Oportunidad de ejercer su derecho a la defensa dentro del marco del debido proceso y

" las garantias constitucionales. El articulo tercero de la Ley nimero 27411 sobre

b homonimia y la Directiva niimero 003 -2004-CE-PJ, a fin de individualizar al denunciado

exige ciertos datos de éste que deben ser obtenidos durante Ig investigacion preliminar.

‘V-i:_iuali,,tados come:
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* EDUARDO ZARATE LOPEZ.- 52 afios de edad, sexo masculino;
Nacionalidad Peruano, identificado con DN N© 28714010, nacido en e Distrito

de Chuquibambilla- Grau- Apurimac, el dia 03 de setiembre de 1962, hijo de don
Néstor y de dofia Emilia, estado civil Soltero, con grado de instruccién Primaria
completa y domiciliado en el Sector Integracién del Distrito de Pichari, Provincia

la Convencién y Departamento de Cusco.

¢+ JULIO RUFINO BARREAL TELLO.- 49 afios de edad, sexo masculino,
Nacionalidad Peruano, identificado con DN N® 28229583, nacido en el Distrito
de Chincha Alta de la Regién Ica, el dia 04 de setiembre de 1965, hijo de don

Aniceto y de doiia Avelina, estado civil soltero, con grado de instruccion
secundaria completa, y domiciliado en La Victoria Mz "I" [ote 13 de! Distrito de

Pichari, Provincia La Convencidn ¥ Departamento de Cusco,

iY compréndasele en la presente instruccién €Omo presunto coautores de la comision del
;:delito contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de Cirila
EQuisp-e Borda y Luis Quispe Borda: ilicito penal previsto y sancionado en los incisos 3)y
_(43 del primer pérrafo del articulo 189° del Cédigo Penal, concordante con el articulo 188°

- del mismo Cuerpo Legal en el supuesto : “%7 que se apodera ilegitimamente del bien

: -‘{'Hmfne»!e para su vida integridad fisica ¢ " Mano armada” y “con of concurso de dos
0 mds personas”, que sanciona con pena privativa de libertad no menor de doce ni mayor
de veinte afios.

¢ Décimo.- MEDID A COERCITIVA DE CARACTER PERSONAL: En cuanto o

Ela coercion persor ’I"a/r_lictarsc vontra el referido procesado se debe tener en cuenta la

:Premisa queAuesia Catta fundamental prohibe restringir la libertad a
. 4 &
£ 105 casos previg o jg’__lg._xé.faniquo 2.24.b), y que uno de esos

T
e

Q['Jiato‘{ia}; salvo ¢n
/ /
508 g3 /qf:iormadm en

A 4
S




el Codigo Procesal Penal Peruano (articulo 268°) que exige reunir, de manera copulativa
los tres requisitos como son: a.- La existencia de suficientes elementos probatorios de la
comision del delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo; b.- Que la

Sancion a imponerse o la suma de ellas sea superior a cuatro afios de pena privativa de

+

libertad o exista elementos probatorios sobre la habitualidad del agente al delito; Y, Cm
Que, exista suficientes elementos probatorios para concluir que el imputado intenta eludir
S la accion de la justicia o perturbar la accion probatoria; con los que se debe tener en
cuenta que la medida coercitiva de detencién debers ser aplicada en casos en que sea
indispensable para los fines del proceso, pues la prision preventiva debe reunir, ademads
, de la verosimilitud y sospecha (presupuesto general de cualquier medida cautelar), tres
requisitos. intrinsicos; 1.- Que sirva (eficaz — idénea), 2.- Que no exista otra forma de
lograr los mismos resultados (eficiencia necesidad), y 3.- Que los beneficios sean
imayores que los perjuicios causados al procesado (proporcionalidad); Sin embargo, en el
presente caso el delito contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, ilicito
B penal previsto y sancionado en los incisos 3)y 4)_{;61 primer parrafo del articulo 189° del
.Cédigo Penal, concordante con el articulo 188° del mismo Cuerpo Legal que sanciona
'con pena privativa de libertad no menor de doce ni mayor de veinte aiios, siendo ello asi y
10 reuniendo el requisito de que la pena sea superior a cuatro afios exigidos por el
farticulo 268° del Codigo Procesal Penal, la medida cautelar personal a imponerse ser4 la
_de comparecencia simple; En consecuencia, la medida de coercién personal a dictarse
icontra el procesado y estando a lo expuesto los considerandos precedentes de Ja presente
resolucion; DICTESE: mandato de COMPARECENCIA SIMPLE en contra de los
 procesados: EDUARDO ZARATE LOPEZ Y JULIO RUFINO BARREAL TELILO
'y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3° de |a Ley 27507 la presente causa se
tlramitard en la via procesal correspondiente  al PROCESO ORDINARIO,

L consecuentemente PRACTICARSE las siguientes diligencias para el cabal

Lesclarecimiento de los hechos:
=Primero.- Se reciba la declaracién instructiva de los denunciados: Eduarde Zarate
-:.i Opez a horas diez Y treinta minutos de la maiisna el dia dieciséis de enero del dos

mil quince en el Establecimiento Penitenciario de Ayacucho I (Ex Yanamilla).

COD cuyo cbjeto OFICIESE O NOTIFIQUESE conforme a ley y Julio Rufino

_3!‘real Tello a ha CURirc eon treinta minutos de la tarde a llevarse a cabo el dia
Feinti VQ{:TEQ i0s mil quince en esta dependenc'ﬁrj(.udicid{,para tal fin
V4 2’ e N

ficcestido con las formalidades de ley. /
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bSegundo.- Se recabe los antecedentes penales y judiciales de los denunciados, asi como
sus Actas de Nacimiento, para cuyo efecto OFICIESE, a la entidad correspondiente
ig_r_sgﬂ.- Se reciba la declaracion preventiva del representante legal de la Municipalidad
"Distrital de Santa Rosa, para cuyo efecto OFICIESE, a la entidad correspondiente

8 Cuarto.- Se practique la INSPECCION JUDICIAL en el lugar de los hechos ubicados
een Sivite Baja, con dicho fin notifiquese a las partes procesales a fin de que guien al
:ersona] Judicial y OFICIESE al jefe del Departamento de la Policia Judicial VRAEM
EPA.I'US) del Distrito de Kimbiri a fin de que doten Efectivos Policiales para que
garanticen la inspeccion judicial de fecha 20 de enero del afio dos mil quince a horas

'11:30 de la maiiana.
" Quinto.- Se reciba la declaracion preventiva de los agraviados: Cirila Quispe Borda 2

thoras nueve de la mafiana y Luis Quispe Borda a horas nueve con treinta minutos

jde la mafiana a llevarse a cabo el dia veintiséis de enero del afio dos mil quince,
_" ienes ademds deberan acreditar con mas documentos la preexistencia de los bienes
nateria del delito denunciado. Ademés, la agraviada deberd proporcionar la identidad de
los trabajadores en el Grifo San Anotnio del Distrito de Llochegua, para que informen

respecto 2 la preexistencia de los bienes robados. Con cuyo objeto OFICIESE O

OTIF IQUESE conforme a ley.

.- PRACTIQUESE las demés diligencias necesarias para el real esclarecimiento
LDISPONGO que el personal jurisdiccional adscrito a Secretaria proyecte oficios
}eiterativos en periodos no mayores de QUINCE DIAS hasta acopiar la documentacion o

é’kctuar las diligencias dispuestas bajo responsabilidad en caso de incumplimiento.

ANDO NOTIFICAR por secretaria al sefior Fiscal Provincial para que en su
-_condicién de comisionado legal de Ia carga de la prueba de manera periddica y oportuna
ufrezca nuevas pruebas para acreditar los hechos que imputa y coadyuvar en el
. cumphmlento con los fines y objetivos de la instruccion.

EAL PRIMER OTROSI DIGO.- En lo que respecta a la medida cautelar de cardcter
£ real, TRABESE EMBARGO PREVENTIVO sabre los bienes de los procesados, que
sean necesarios para garantizar el pago de la reparacion civil; para tal efecto,

3 ORMESE el CUm DE EMBARGO, giosando copia certificada de los

les perti

.wuados judici
AYACUCHO. //

—

J// // ;-
{ ,@-’"’4}/

I =
. \ : /' ]

|
{

-'f"ﬂ!“\Lr-‘ n'ﬂﬁl]— \..alr..ln.. rtmbs H'JrrJ




;: 43 W § ; /
hmy‘ut‘iﬂ- 5 i

: { R ; ﬂ , r U& |
! [ I o e 1
J, ot "
\-}b . .;’9‘_,;..--"" .A;-*' e ‘
% ] e

FISCALIA SUPERIOR MIXTA DE PICHARI -VRAEM
Expediente :2014-528 (Caso 2016-480)
Procesados : Eduardo Zarate Lopez

- Julio Rufino Barreal Tello
Delito : Robo Agravado
Agraviados : Cirila Quispe Borda

: Luis Quispe Borda

Jiene el presente proceso a este Despacho, en mérito a la resolucion de folios 252, a fin que se
= = Siamen que corresponda, conforme a su estado y naturaleza.

"evisado los autos, éste Despacho Fiscal considera que, HAY MERITO PARA PASAR A JUICIO

= comision del delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de ROBO AGRAVADO, en agravio de
uspe Borda y Luis Quispe Borda.

L

=

- Dztos de los imputados

=DURDO ZARATE LOPEZ, identificado con documento nacional de identidad nirmero 28714010,
nacido el 03 de setiembre de 1962, natural del distrito de Chugibambilla, provincia de Grau, region
Ayacucho, de estado civil soltero, con educacién primaria completa, hijo de Néstor Zarate y dofia
=milia Lopez, domiciliado en el Sector Integrado del Distrito de Pichari, provincia de la Convencion
- Cusco.

21 JULIO RUFINO BARREAL TELLO, identificado con documento nacional de identidad nimero
23229583, nacido el 04 de setiembre de 1962, natural del Distrito de Chincha Alta, provincia de
ica, region de Ica; estado civil soltero, con grado de instruccion secundaria completa; hijo de don
Aniceto Barreal y dofia Avelina Tello, domiciliado en Avenida La Victoria Mz “I" lote 13 del Distrito de
Pichari — La Convenci6 — Cuisco.

Sy A

FUNDAMENTOS:

Hecho imputado

. La Fiscalia Provincial ha postulado el siguiente hecho; que siendo las 12:30 horas
~="ximadamente del dia 27 de agosto de 2013, en circunstancia que los hermanos agraviados Cirila y
--s Quispe Borda se dirigian del Distrito de Llochegua hacia Machente a bordo de vehiculo camioneta
- Placa de rodaje C8Z-920 de color plateado, fueron interceptados en el lugar conocido como "Sivite
=52, por otro vehiculo marca Toyota de color blanco de placa de rodaje BGA-836, de donde
~=Scandieron 04 personas desconocidas con arma de fusgo para lusgo proceder a despojar de sus
~*enencias, logrando quitar a la agraviada un bolso de tela color negro-plomo, en cuyo interior habia la
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sma de $/52,000.00 més tres cheques bancarios, por los montos de S/. 1,880.00, §/4,092.00 y (,-‘.:“-"‘.:.ﬁ ‘o
2/.391.00, respectivamente; luego se fugaron del lugar, tres de ellos a bordo del vehiculo de la agraviada 7 i

con direccion al Distrito de Sivia y el cuarto asaltante, conduciendo el vehiculo de color blanco, con i

dreccion a Llochegua; siendo que el denunciado Eduardo Zarate Lopez que venia desplazandose a

nordo del vehiculo empleado, después de ocurrido el hecho denunciado, fue interceptado a la altura del

cruce de Llochegua por los miembros del CAD, quien fue reconocido y sindicado como uno de los autores i

del hecho, porque los agraviados, después de sufrir el acto delictivo estaban corriendo por la carretera a |
- pedir ayuda, en ese momento se enconiraron con ofro vehiculo, donde la agraviada prestando un teléfono
| celular comunicd el hecho a su esposo Hipdlito Pozo Ruiz quien a su vez comunico a los del Comité de
Auto Defensa -CAD del Distrito de Llochegua y éstos fueron los que lograron intervenir al vehicula
conducido por el denunciado Zarate Lopez; asimismo los agraviados al avanzar por la via, vieron que su
' yehiculo habia sido abandonado por los delincuentes.

2 Diligencias actuadas 4

A nivel preliminar y judicial se ha practicado los siguientes medios de prueba como son:

1] ElAtestado N® 058-2013.DIRNAOP-PNP-FP-VRAEM-DWICAJ-DIF‘1NCR[-E1, de fecha 28 de agosto

3 del 2013, de folios 02/14.

} 2) Lamanifestacion de Eduardo Zarate Lopez, folios 15/21

b 3 Lamanifestacion de Luis Quispe Borda, folios 22/24

. 4) Lamanifestacion de Cirila Quispe Borda, folios 25/28

5) Copia simple de las facturas de la Estacién de Servicio de Hidrocarburo y ofros "San Antonia”, folios
30/34

6) Acta de situacion del vehiculo de placa de rodaje BGA-836, folios 35

. 7) Actade entrega de especies, folios 36

£ 8 Actade registro domiciliario, folios 37

- 9) Acta de reconocimiento fotografico, folios 38/39

£ 10) Acta de reconocimiento fotografico, folios 40/41

£ 1) Acta de reconocimiento fisico de persona, folios 42/43

£ 12) Actade reconocimiento fisico de persona, folios 44

13) Acta de lectura de memoria de teléfonos celulares, folios 47/58

14) Certificado médico legal correspondiente al denunciado, concluye que no presenta lesiones
recientes, folios 59

- 15) Copia del Acta de intervencion del denunciado Eduardo Zarate Lopez, folios 62/65

~ 16) Copia de la Factura de compra de Combustible de folios 73/76

~17) Declaracion ampliatoria de Eduardo Zarate Lépez, folios 90/94

I '8 Lamanifestacion ampliatoria de Nelson Figueroa Gozme, folios 95/98

§ 19 Actade toma de muestra de absorcion atomica de folios 101

20) Acta de entrega de vehiculo de placa de rodaje BGA-836, folios 122

21) Declaracion instructiva de Eduardo Zarate Lopez, folios 147/150 1

£ 2) Certificado de antecedentes penales con resultado negafivo correspondiente a Julio Rufino Barreal }l
Tello, folios 151

23) Certificado de antecedentes penales con resultado negativo correspondiente a Eduardo Zarate
Lépez, folios 152.

24} Informe pericial de Analisis de disparo por arma de fuego, con resultado regativo, correspondiente al

_ procesado Eduardo Zarate Lopez, folios 167/168 :

| %) Declaracién preventiva de Cirila Quispe Borda, folios 242/244 i

it LR T T it
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| 23 Medios probatorios

MANIFESTACION:

! ) Afolios 1521, corre la manifestacion del procesado EDUARDO Zarate Lopez, quien sostuvo que se
dedica a prestar servicio de transparte de pasajeros con automovil y camioneta, en la ruta Puerto i ’;p
Ene - Pichari y viceversa (margen izquierdo del Rio Apurimac - Cusco); precisando que el dia 27 de |
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NPT A
sqosto del 2013, salio de su domicillo a las 09:45, cruzando el rio hacia el distrito de Sivia, lugar ¥ A+ 1
donde una pareja e toma servicio de taxi con destino al Puente Tacora, donde se bajan, luego sube o’
con direccion a San Antonio de Arequipa, donde iba recoger @ una pareja, pero al no ubicarlos W
=mprendio retorno con destino al distrito de Llochegua, y saliendo de Llochegua a unos cinco
minutos de recorrido recoge a dos pasajeras con direccion a Sivia, y cerca a una curva por
smediaciones de la Comunidad de “Sivite", tres personas a bordo de una meto lineal le hacen parar
~errandole el paso, le hacen bajar a las chicas y suben a su vehiculo, pidiéndole que de vuelta con
dirsccion al distrito de Llochegua, anotando la placa de su carro y amenazandolo con un arma de
fyego, luego de cierto recorrido, le piden que lo cierre a la camioneta gue venia en sentido contrario,
salen rapido del vehiculo y hacen bajar de la camioneta a una sefiora y al chofer, y luego le obligan
2 que regrese a Llochegua, ellos se subieron a la camioneta de los agraviados y se fueron con
direccion al Distrito de Sivia; que no es cierto que le apuntara con una arma de fuego a la
agraviada, menos que le haya sustraido dinero, agregando que entre fas 09:00 y las 10:00 de la
manana habia algunos pasajeros que le llamaron para preguntarle si iba a trabajar para Puerto Ene,
v que fue intervenido por el personal del CAD del Distrito de Llochegua, en circunstancias que se
orestaba a cruzar al margen izquierdo del rio, y al ser preguntado de donde provenia, les refirio que
procedia de San Antonio de Arequipa, sefialando también que presto servicio Militar, asi como
ostento el cargo de Comando del Comité de Auto Defensa y no denuncié el asalto porque fue
amenazado.

A folios 22/24 obra la manifestacion de LUIS Quispe Borda, quien sostuvo que el dia de los hechos
siendo aproximadamente las 13:00 horas se desplazaba en la camioneta de placa de rodaje C8Z-
920, color plateado, del distrito de Llochegua con destino al distrito de Sivia, siendo que a |a altura
una curva donde existe un badén por inmediaciones de la Comunidad de Sevite y Nazaret,
sorpresivamente aparecié un auto de color blanco y le cierra el paso, del cual descendieron cuatro
sujetos armados, amenazéndolos con matar le piden que entreguen el dinero, se aproximaron al
vehiculo, le hicieron bajar del vehiculo y un chato lo redujo tirdndolo al suelo y se llevaron la cartera
de su hermana que contenia la suma de cincuenta y dos mil nuevos soles.

4 folios 25/28 corre la declaracion de CIRILA Quispe Borda, quien sostuvo que el dia 27 de agosto
del 2013, a horas 12:30 aproximadamente, a la altura de la Comunidad de Sivite, le interceptd un
automavil de color blanco del cual descendieron cuatro sujetos quienes tenian cada une un arma de
fuego, le hicieron bajar a su hermano y lo llevan hacia el monte y su persona le quitaron su bolso de
chispeado de fela de color negro con plomo, donde habia la suma de 52,000.00 nuevos soles, tres
cheques, uno de 1,880.00 nuevos soles; ofro de 4,092.00 nuevos soles, ofro de 391.00 nuevos
soles, DNI, cuademo de apuntes y su celular; precisando ademéas que describi6 las caracteristicas
fisicas de cada uno de los sujetos que lo asaltaron, asi como el color y tipo de vestimenta que
vestian el dia de los hechos.

A folios 90/94 corre la declaracion ampliatoria de EDUARDO Zarate Lopez, quien refirid que el dia
de los hechos se quedd en el auto, debido a que uno de los asaltantes le ordend que se quedara
apuntandole con un arma de fuego, luego de arrebatarle su cartera a la agraviada Cirilia Quispe
Borda, los asaltantes abordaron el vehiculo de los agraviados dirigiendose con destino al distrito de
Sivia y al &l le ordenaron que se dirja con destino al distrito de Llochegua; agregande que viajo &l
Centro Pahlado de Arequipa a recoger a uno de sus sobrinos, refiriendo también que el dia de los
hechos se encontraba solo a bordo del vehiculo que conducia hasta que fue intervenido por los
miembros del CAD, que no emprendio fuga al momento del asalto por temor y porgue habia un
espacio reducido para virar y no denuncio el hecho, menos pidio auxilio a las autoridades del lugar
porque los miembros del CAD le agredieron y que el casco color negro le pertenece a uno de los
delincuentes, asi como el lente oscuro y las demas especies, pero los dos celulares son de su
propiedad pero no tiene como acreditarlo.

A folios 147/150, obra la declaracion instructiva de EDUARDO Zarate Lopez quien sostuvo no es
clerto que el dia de los hechos haya participado en el asalto a los agraviados, sino que fue victima
de asalio por tres personas que desconoce los mismos que se desplazaban en una moto lineal, 2




quignes no los pudo identificar porque las personas mencionadas tenian casco de moto lineal Dgi e
puesto y. lo coaccionaron para cometer otro asalto y desde el lugar que desconoce donde haya sido, ' .
@ hacen virar con direccion a Llochegua y en el lugar denominado Sivite baja aparece una -
camioneta color plateado y los sujetos le dicen que iban a intervenir la camioneta y los encafionan a

os agraviados y hacen bajar a las dos seiioras y al chofer, para luego “asaltar” el dinero que
oortaba consigo la agraviada, luego que las tres personas que lo coaccionaron agarran la camioneta

de los agraviados y se dirigen hacia el distrito de Sivia y €l deponente le obligan a dirigirse a
Llochegua; ademas a la pregunta cuatro formulada, en el sentido de que el testigo presencial del

- hecho denunciado, lo reconoce y refiere que fue uno de los que encaiiond con un arma de fuego a

. st hermana Cirila Quispe Borda, sostiene que es mentira, pero el Juzgado dejé constancia que
esvade la respuesta e indica otros argumentos; agregando el procesado que cuenta con
antecedentes y procesos penales por la presunta comision de los delitos de robo agravado, trafico

licito de drogas y tenencia ilegal de arma de fuego, precisando también que es olvidadizo y por ello

a nivel preliminar no refirid que los asaltantes le habian quitado su documento nacional de identidad

y st denunciaba los hechos posteriormente hubieran tomado represalias en su contra.

SOCUMENTALES:

A follos 29, obra el Acta de recepcion de Intervenido, vehiculo y especies, documento en el cual
consta que el Presidente del Comité de Auto defensa del distrito de Llochegua y el Jefe de
Serenazgo del citado distrito, hacen entrega del Intervenido EDUARDOQ Zarate Lopez, del vehiculo
ge placa de rodaje BGA-836, al Sub Oficial PNP J. Choquehuanca Gutiérrez, el dia 27 de agosto del
2013.

A folios 36 corre el Acta de Entrega de Especies, donde consta que se le entregd a la persona del
procesado EDUARDO Zarate Lépez, su Documento Nacional de Identidad —DNI. N° 28714010,
entre otros documentos y especies.

A folios 38/39, obra el Acta de Reconocimiento Fotografico, efectuada por el agraviado LUIS Quispe
Borda, el 27 de agosto del 2013, a las 22:45 horas, quien luego de brindar las caracteristicas fisicas
y describir la vestimenta de los asaltantes, y mostrarsele cuatro fotografias, reconoce al que figura
en la segunda fotografia como uno de los que participaron en el asalto en su agravio, el mismo que
responde al nombre de JULIO RUFINO Barreal Tello.

A folios 40/41, obra el Acta de Reconocimiento Fotogréfico, efectuada por la agraviada CIRILA
Quispe Borda, el 27 de agosto del 2013, a las 22:30 horas, quien luego de brindar las caracteristicas
fisicas y describir la vestimenta de los asaltantes, y mostrarsele cuatro fotografias, reconoce la
cuarta fotografia, como uno de los que participaron en el asalto en su agravio, el mismo que
responde al nombre de JULIO RUFINO Barreal Tello.

A folios 42/43, corre el Acta de Reconacimiento Fisica de Persona, efectuada por LUIS Quispe
Borda, el 27 de agosto del 2013, a las 22:20 horas, quien luego de brindar las caracieristicas fisicas
y describir la vestimenta de los asaltantes, y mostrarsele cuatro persanas, RECONOCE 2 la tercera
persona como uno de los que participaron en el asalto en su agravio, el mismo que responde al
nombre de EDUARDO Zérate Lopez.

A folios 44/45, corre el Acta de Reconocimiento Fisica de Persona, efectuada por CIRILA Quispe
Borda, el 27 de agosto del 2013, a las 22:00 horas, quien luego de brindar las caracteristicas fisicas
y describir la vestimenta de los asaltantes, y mostrarsele a cuatro personas, RECONOCE a la cuarta
persona como uno de los que participaron en el asalto en su agravio, el mismo que responde al
nombre de EDUARDO Zarate Lopez.

A folios 46/58, corre el Acta de autorizacion para lectura de memoria de teléfono celular y las Actas
de lectura de memoria de teléfono celular marca "NOKIA" con IMEI 355224052091409 y "LG" con
IME! 0125310003331 4477F, los mismos que le fueron incautados al procesado Eduardo Zarate
Lopez.

A folios 59, obra el Certificado Médico legal N°® 591-L-D, practicado al procesado EDUARDO Zarate
Lopez, &l dia 28 de agosto del 2013, en la que concluye: NO PRESENTA LESIONES RECIENTES,
documento que desacredita el argumento de defensa esgrimidlo por el procesado, “gue no denuncio
los hechos investigados, debido a que fue agredido por sl personal del CAD de Llochegua”

Afolios 62/65, corren las Actas de Intervencion de EDUARDQ Zarate Lépez, suscrita por el Juesz de
Paz, Gobernador, Responsable del Serenazgo y Jefe del CAD del Distrito de Liochegua, documento
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en &l cual se deja constancia que el denunciado Eduardo Zarate Lopez, fue intervenido en O‘i_ =
creunstancias que se aprestaba a cruzar hacia el otro extremo del fio, incautandosele un celular <= A
marca "LG” y otro marca "NOKIA™, ¥
4 folios 30734, obran Facturas de Venta de Combustible, efectuada por la Estacién de Servicio “San
Antonio”, de Hipdlito Pozo Ruiz, ubicado en la Avenida Sivia s/n de Llochegua, efectuada en fechas
¢ sumas distintas correspondiente al mes de agosto del 2013, ademas, la agraviada CIRILA Quispe
Sorda, &l brindar su manifestacion sostuvo que se dedica al comercio, que cuenta con un Grifo en el
Distrito de Llochegua y otro en el Centro Poblado de Machente, de los cuales obtiene un ingreso
mensual de cincuenta y dos mil nuevos soles, que vive en compafiia de su esposo HIPOLITO Pozo

Ruiz

Analisis y apreciacién penal del caso concreto

- Consideraciones juridico penales de carécter general

' £ Juicio de la tipicidad requiere para la configuracion de un delito, la concurrencia de dos
oresupuestos:

a) Elemento objetivo, entendido como la realizacion de a conducta y la verificacion de Iz
consecuencia descrita por el tipo penal.

o) Elemento objetivo, que viene a ser la conciencia y voluntad de obtener el resultado lesivo o
infraccion del deber de cuidado.

La conducta tipica del delito de ROBO AGRAVADO, previsto en los incisos 3 (A mano armada) y 4
(Con el concurso de dos o mas personas) del primer parrafo del articulo 189° del Cédigo Penal,
concordado con el Tipo Basico previsto en el articulo 186° de |a norma acotada, esto es, “E/ gue

ara oblener provecho, se apodera ilegitimamente de un bien mueble, total o parcialmente ajeno,

sustrayéndolo del lugar donde se encuentra ..." (conducta tipica), en agravio de Cirila y Luis Quispe

Borda (sujeto pasivo).

En el delito de robe se debe cumplir los siguientes elementos para efectos de su
encuadramiento en el orden juridico penal: A).- Accion de apoderarse de un bien mueble ajeno,
Se entiende por apoderarse toda accion del sujeto que pone bajo su dominio y disposicion inmediata
un bien mueble que antes de ello se encontraba en la esfera de custodia de otra persona; B).-
legitimidad del apoderamiento. se constituye cuando el agente se apropia o aduefia del bien
mueble sin tener derecho sobre &I, esto €S, no cuenta con el sustento juridico ni con el
consentimiento de la victima para generarse un ambito de dominio y por tanto de disposicién sobre
el bien; C).- Accion de sustraccion.- Se configura con los actos que realiza el agente destinados
a romper la esfera de vigilancia de la victima que tiene sobre el bien y desplazarlo a su esfera de
dominio; D).- Bien mueble.- Se se entiende por bien mueble todo objeto del mundo exterior con
Valor econdmico, que sea susceptible de desplazamiento y consecuente apoderamiento; E).- Bien
mueble total o parcialmente ajeno. resultara ajeno el bien mueble, si este no le pertenece al sujeto
activo del delito y mas bien le corresponde a un tercero identificado o no Y, opera una situacion de
ajenidad parcial cuando el sujeto activo o agente del delito, sustrae un bien mueble que
Parcialmente le pertenece; F).- Violencia ¢ amenzaza grave e inminente contra una persona. La
violencia o fuerza fisica deviene en un instrumento que utiliza o hace uso e agente para facilitar la
Sustraccion y por ende el apoderamiento llegitimo del bien que pertenece al sujelo pasivo. La
&menaza como medio facilitador del apoderamiento llegitimo consiste en el anuncio de un malo
Perjuicio inminente para la vida o integridad fisica de |a victima, cuya finalidad es intimidario y de ese
modo, no oponga resistencia a la sustraccion de los bienes objeto del robo: H)- Con la
Participacion de dos mas personas. De la manifestacion y declaracién instructiva del encausado
Eduardo Zarate Lopez asl como de la manifestacion y declaracion preventiva de los agraviados Luis
y Cirila Borda Quispe se advierte ia participacion de cuatro sujetos en el hecho ilicito materia de Ia
Presente, siendo dos de ellos, los procesados Eduardo Zarate Lopez y Julio Rufino Barreal Tello; i).-
A mane armada. Igualmente, de la manifestacion y declaracion instructiva del encausado Eduardo
Zarate Lépez y la manifestacion y declaracion preventiva de los agraviados Luis y Cirila Borda




-
&
; 0/
Quispe se advierte que los procesados hicieron uso de armas de fuego en el hecho punible materia o
anélisis.  Elementos objetivos del tipo penal que concurren en el caso de autos, conforme se tiene -, :
acreditado con lo manifestado por los agraviados Luis y Cirila Quispe Borda y ratificado por esta < @-3*’7
utima a nivel judicial, ver folios 15, 22, 25 y la Declaracion preventiva de Cirila Quispe Borda de
. folios 242 respectivamente; reforzado por lo veriido en su manifestacion ¥ manifestacion ampliatoria
* del procesado EDUARDO Zarate Lépez, y ratificado al brindar sy declaracion instructiva, quien
- sosluvo que en efecto los asaltantes portaban armas de fuego; y la sustraccion del bien ~tinero,
- mediante violencia y amenza en el presente caso, se dio como delito fin, toda vez que para el
~ apoderamiento del dinero que portaba la agraviada Cirila Quispe Borda en sy bolso de color negro
§  chispeado el dia de los hechos, se acreditado con lo manifestado por los agraviados LUIS y CIRILA
§  Quispe Borda, quienes sefialaron de forma categorica, uniforme y coherente que, el dia de los
hechos se siendo las 12:30 horas aproximadamente, en la camioneta de su propiedad se dirigieron
* del Distrito de Liochegua, donde cuenta con un Grifo, con direccién a la Localidad de Machente, y a
la altura del lugar denominado Sevite baja, un vehiculo de color blanco intempestivamente se
aparecio y les cerrd el paso, del cual descendieron cuatro sujetos portando armas de fuego,
~ amenazandolos con matar y pidiéndoles que entreguen el dinero que portaban, conforme Io ha
~ afimado también el procesado Eduardo Zarate Lopez, al prestar su manifestacion, ampliatoria e
- instructiva, tanto més si asi concluye también la Eecutoria Suprema del 3/5/2005, R. N. 650-2005-LA
o LIBERTAD. Pérez Arroyo, Miguel, La evolucién de Ia Jurisprudencia en el Penj (2007-2005), t. I, Instituio
B Poruano de Criminologia y Cigncias Penales/uris Consulti/Editorial San Mercos, Lima, 2006, p.1096 ‘La
" prexistencia del bien mueble sustraido se acredita —aun cuando la Instrumental no ésta a nombre
.~ g6l agraviado -no sélo con la declaracién de Ja victima sino también con el reconocimiento de/ propic
& encausado’, en el caso particular, asi lo precisa también el conductor agraviado, hermano de la
B agraviada Cirila Quispe Borda, asi como el procesado Eduardo Zérate Lopez.

43 La tipicidad del delito contra el Patrimonio, en su modalidad de ROBO AGRAVADO, se encuentra
prevista en el presente caso, en los inciso 3 (A mano armada) y 4 (Con e/ concurso de dos o més
& personas) del primer parrafo del articulo 189° del Codigo Penal vigente concordado con el Tipo
= Basico previsto en el articulo 188° de la norma acotado que establece, “El que se apodera
" [lleqitimamente de un bien mueble total 0 parcialmente ajenc (dinero), Para aprovecharse de é/
~  sustravéndolo del lugar en que se encuentra (gl dinero se encontraba en posesién o poder de Ja
" agraviada), empleando violencia contra la persona o amenazandola con un peligro inminente para
- Suvida o integridad fisica (uso de ama de fuego), ...", sera reprimido con pena privativa de libertad
fo menor de doce ni mayor de veinte arios”

comisién de un delito tiene que determinarse, segiin corresponda la naturaleza del mismo, al sujeto
pasivo que haya sufrido la lesion o puesta en peligro del bien juridico tutelado por la norma peal; de
ahi que el sujeto pasivo siempre es un elemento integrante del tipo penal en su aspecto objetivo,
¢on el agregado que el apoderamiento en el delito de robo supone poner bajo  dominio y
disposicion inmediata del sujeto activo, un bien que se encontraba en la esfera de la custodia de
olra persona.

Via Jurisprudencial. En el delito de robo se transgreden bienes de tan heterogénea naturaleza,
-~ como la ibertas, la integridad fisica, la vida y el patrimonio entre los bienes Juridicos, lo que hace de
- este injusto tener un delito complejo, siendo un conglomerado de elementos tipicos en la que sus

componentes aparecen tan indisolublemente vineulados entre sf, formando un todo homogéneo
indestructible, Clya separacion parcial daria lugar a la destruccion del tipo (Exp N° 253-2004, en
CASTILLO ALVA, José Luis, Jurisprudencia penal, 3, Grijley; Lima 2006, p. 160).

Consideracicnes - juridico penal en el caso concreto
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D& scusrdo con la de?cripcién tipica, el delito de Robo Agravado instruido se acredita .’}i'*..f”t
FEESETente con los sigulentes elementos: U e

€l delito instruido -Robo agravado-, imputado a los procesados se acredita con los
22 prugba: i).- Con la transcripcién del Oficio N° 318~2013~GOBDLUM-INTER!OR,
& Atestado Policial Nro 058-3013, de fecha 27 de agosto dal 2013, ver folios 01702, de cuyo
. ¢l Teniente Gobernador del Distrito de Llochegua remite a la comisaria del Distrito de
de Eduardo Zarate Lopez, detenido por robo a mano armada, quien fue intervenido por
omite de Auto Defensa del Ditrito de Llochegua, luego de recepcionar una llamada

"= se desplazaba en |a camioneta de placa de rodaje C82-920, color plateado, del distrito de

= 0N destino al distrito de Sivia, a la altura de una curva donde existe un badeén por
n=s de Iz Comunidad de Sevite y Nazaret, sorpresivamente aparecid un auto de color blanco y
0230, del cual descendieron cuatro sujetos amados, amenazandolos con matar le piden que
€l dinero, se aproximaron al vehiculo, le hicieron bajar del vehiculo Y un chato lo redujo
' suglo y se llevaron la cartera de su hermana que contenia la suma de cincuenta y dos mil
E 'es, describiendo las caracteristicas fisicas de cada uno de los sujetos que los asaltaron, as|
g '=r=ndo el color y tipo de indumentaria que tenian el dia de los hechos; iii).- £l Acta de recepcion
g = venido, vehiculo y especies, obrabte a folios 29, documento en el cual consta que el Presidente
-oTiE de Auto Defensa del Distrito de Llochegua y el Jefe de Serenazgo del citado distrito, hacen

' Intervenido EDUARDO Zarate Lopez y del vehiculo de placa de rodaje BGA-836, al Sub

b ¥ 32,4000 nuevos soles y, las Facturas “F| ERUSH" de folios 73/76, ubicado en San Andres —
&~ 'c2, en las que se consigna fecha de emision y vencimiento del 1000713, 20/08/1322/08/13 y
=13, 29/08/13 de combustible (DIESEL B5 |y y GASOHOL 80 PLUS en gran cantidad, a favor
L~ Pozo Ruiz, para ser transportado al Distrito de Llochegua - Huanta ~Ayacucho; v).- E| *Acta de
*=ncien de un asalto a mano armada’ y el *Acta de intervencion a la persona’, de cuyo tenor se tiene
—="2ncion de EDUARDO Zarate Lopez, ver folios 62/65, suscrita

gra, documento de identidad, licencia de conducir, un reloj, un recibo de

“Presa de Transportistas rio Ene, tarjeta de propiedad el vehiculo de placa de rodaje BGA-836,
L - = motociclista color negro;  medios de prueba que acreditan fehacientamente que el hecho
- “efiunciado se comefio, conforme se describe en las aclas anotadas Y Mmanifestaciones con
{7 3 los hechos instruidos af imputado;  la propia manifestacion dal encausado Edvardo Zarate
< SUgn no hace sino corroborar la forma Y circunstancias de cémo desplegé la conducta investigada
73 de los agraviados, luego de cerrarles ef pase con &f uso del vehiculo de placa de rodajs BGA-

e sl




. £ ¢l caso de autos, de acuerdo con la descripcion tipica, la responsabilidad penal de los (} s
srcausados EDUARDO ZARATE LOPEZ y JULIO RUFINO BARREAL TELLO, se acredita en “‘j‘

zutos con los siguientes:

responsabilidad penal de los procesados EDUARDO ZARATE LOPEZ vy JULIO RUFINO
==2AL TELLO se acreditan con los siguientes medios de prueba, como son: i).- La manifestacion
cs sgrawados LUIS Quispe Borda de folios 22/24 y Cirila Borda Quispe de folios 25/28, quienes
-+s=ron gue el dia de los hechos siendo aproximadamente las 13:00 horas se desplazaba en la
= e.a de placa de rodaje C82-920, color plateado, del distrito de Llochegua con destino al distrito de
2 |z gltura de una curva donde existe un badén por inmediaciones de la Comunidad de Sevite y
=--=1 sorpresivamente aparecio un auto de color blanco y le cierra el paso, del cual descendieron
su;ercs armados, amenazandolos con matar le piden que entreguen el dinero, se aproximaron al
Jo. le hicieron bajar del vehiculo y un chato lo redujo tirandolo al suelo y se llevaron la cartera de su
y na que contenia la suma de cincuenta y dos mil nuevos soles, describiendo las caracteristicas
= =< de cada uno de los sujetos que los asaltaron, asi como vertiendo el color y tipo de indumentaria
nizn el dia de los hechos; b).- Las Actas obrarantes a folios 62/65, denominadas “Acta de
=ncion de un asalto a mano armada’ y el “Acta de intervencion a la persona’, de cuyo tenor se tiene
= ~=rvencion de EDUARDO Zarate Lopez, documentos suscritos por el Juez de Paz, Gobernador,
=onsable del Serenazgo y Jefe del CAD del Distrito de Llochegua, documento en el cual se deja
~<i=ncia que Eduardo Zarate Lopez, fue intervenido en circunstancias gue se apresiaba a cruzar hacia

=a
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extremo del rio Apurimac, incautandosele un celular marca "LG" y otro marca "NOKIA", asi como
2 negra, documento de identidad, licencia de conducir, un reloj, un recibo de la Empresa de
riistas rio Ene, tarjeta de propiedad el vehiculo de placa de rodaje BGA-836, casco de
iclista color negro; medios de prueba que acreditan fehacientemente que qu el ehhco punible
ciado se cometio, conforme se describe en cada una de las acfas anctadas y manifestaciones con
a los hechos instruidos al imputado;  la propia manifestacion del encausado Eduardo Zarate
=222 quien no hace sino corroborar la forma y circunstancias de como desplego la conducta investigada
= “onfra de los agraviados, luego de cerrarles el pase con el uso del vehiculo de placa de rodaje BGA-
= © an circunstancia que los agravaiados se desplazaban en una camioneta procedebnte del Distrito de
Schegua, conjuntamente con procesado y ofros dos sujetos mas que no fueron identificados, para
“cs2guir fa finalidad propuesta; ii).- El Acta de recepcion de Intervenido, vehiculo y especies,
'-_ abte a folios 29, documento en el cual consta que el Presidente del Comité de Auto Defensa del
5 Inio de Llochegua y el Jefe de Serenazgo del citado distrito, hacen entrega del Intervenido EDUARDO
=iz Lopez y del vehiculo de placa de rodaje BGA-836, al Sub Oficial PNP J. Choquehuanca Gufiérrez
2 Comisaria del Distrito de Sivia, el dia 27 de agosto del 2013; iv).- Las Actas de Reconocimiento
Sqréfico, efectuada por el agraviado LUIS Quispe Borda, ver folios 38/39; el Acta de Reconocimiento
- aogréﬁco efectuada por CIRILA Quispe Borda, el 27 de agosto del 2013, de folios 40/41; el Acta de
i=Conocimiento Fisica de Persona, efectuada por LUIS Quispe Borda, del 27 de agosto del 2013, a las
=270 horas, de folios 42/43 y el Acta de Reconocimiento Fisica de Persona, efectuada por CIRILA
Eiispe Borda, del 27 de agosto del 2013, a las 22:00 horas, fr folios 44/45, quienes luego de brindar las
cteristicas fisicas y describir la vestimenta de los asaltantes, y mostrarsele cuatro fotografias,
isConocen ambos la fotografia que corresponde a JULIO RUFINO Barreal Tello y la fotografia que
-=sponde a EDUARDQ Zarate Lopez, como dos de los sujetos que participaron en el asalto a mano
f'f?ada en su agravio; iv).- La declaracién preventiva de CIRILA Borda Quispe que corre a folios
5121244, quien a nivel judicial se ratifica en el contenido de su manifestacion y reitera que EDUARDO
Warale Lopez, recuerda que es uno de los que participd en el asallo a mano armada, a la altura de la
| ﬂmumdad de Sevite Baja, en su agravio y el de su hermano Luis Borda Quispe, el dia 27 de agosto del
€'13; v).- La propia manifestacién del encausado EDUARDO Zarate Lépez, de folios 15/21, fortalece
83 i3 Cniegldo quien sostuvo que se dedica a prestar servicio de transporte de pasajeros, en la ruta Puerto
e - Pichari y viceversa, que el dia 27 de agosto del 2013 salié de su domicilio a las 09:45, cruzando el
400 hacia e distrito de Sivia, lugar donde una pareja le toma servicio de taxi con destino al Puente Tacora,
i j-:f_?ﬂde se hajan, luego sube con direccién a San Antonio de Arequipa, donde iba recoger a una pareja,
£ %10 al no ubicarlos emprendié retomo al distito de Llochegua, y saliendo de Llochegua a unos cinco
* Tinutos de recorrido recoge a dos pasajeras con direccion 4 Sivia, y cerca a una curva por inmediaciones
_‘15 fa Comunidad de “Sivite", res parsonas a bordo de una moto lineal le hacen parar cerrandole el paso,




=== bajar 2 las chicas y suben a su vehiculo, pidiéndole que de vuelta con direccion al distrito de
J2. anotando la placa de su carro y amenazandolo con un arma de fuego, Iuego de cierto
2. 12 piden que lo cierre a la camioneta que venia en sentido contrario, salen rapido del vehiculo y
oajar de la camioneta a una sefiora y al chofer, y luego le obligan a que regrese a Llochegua, ellos
7 @ la camioneta de los agraviados y se fueron con direccidn al Distrito de Sivia; agregando
las 08:00 y las 10:00 de la mafiana habia algunos pasajeros que le llamaron para preguntarle si
oziar para Puerto Ene, y que fue intervenido por el personal del CAD del Distrito de Liochegua, en
/s que se prestaba a cruzar al margen izquierdo del rio, y al ser preguntado de dénde
. les refirio que procedia de San Antonio de Arequipa, sefialando también que presto servicio
S| como ostentd el cargo de Comando del Comité de Auto Defensa y no denuncié el asalto
= fuz amenazado.,

Senia
= &

-omo es de advertir, el encausado Eduardo Zarate Lopez sefialo que presta servicio de fransporte
-0 en la Ruta Puerto Ene - Pichari y viceversa (margen derecho del rio Apurimac); sin embargo, el
s hechos, cruzo al margen izquierdo del rio Apurimac, ruta para el que no estaba autorizado; de
; ), se advierte también, que cruzo al otro margen del rio, sin pagjero alguno que le haya
=00 senvicio de fransporte; asimismo, refirio Que transporto a una pareja del Distrito de Sivia al
"= Tacora; desde el citado lugar se dirigé al Centro Poblado de San Antonio de Arequipa sin pasajero
luego retond hacia el Distrito de Llochegua; del mencionado lugar, parte con direccion al Distrito
Z sin pasajero, pero a los cinco minutos de recorrido sostiene-que aboradaron su vehiculo dos
s. yaen la altura de la comunidad de Sevite Baja, una motocicleta le cierra el paso, bajan tres
¥ con arma de fuego en mano le solicitan que retome hacia Llochegua, empero en su declaracion
2 de folios 90/94, refirio que en el momento que lo asaltan se encoentraba solo; no solo ello, mas
==05 ¥ evidencias se tiene como es el hecho de que, es ex miembro del Comité de Auto Defensa,
g ~-= sobre uso de armas de fuego, conoce que en que consiste el delito de robo y que debe darse
& = 2 a autoridad correspondiente, empero, lejos de denunciar los hechos imputados en su contra, en
=2n de evitar responsabilidades y ser intervenido, procurd cruzar el rio, hacia el margen derecho —
g * precisos instante en que es intervenido, hallando en el interior del vehiculo, un casco negro de
8 “©clista, un lente oscuro. Las evidencias anotadas tien su respaldo en un medio de prusba directo
A& &5 la manifestacion de los agraviados, Luis y Cirila Borda Quispe, sostiene que uno de los cuatro
g Que participaron en el asalto a mano armada en su contra, es EDUARDO Zarate Lopez,
m2ndo lo manifestado en en la diligencia de Reconocimierio Fotogragrafico y diligencia de
& “ocimiento de persona ya citados, ademés que a nivel judicial fa agraviada reitera de manera
& e, categbrica y coherente sobre la participacion del procesado EDUARDO Zarate Ldpez en los
=708 infruidos, haciendo fo propio respecto al encucaso Julio Rufin Barreal Tello, quienes luego
#arse a biordo del vehiculo automévil condtcido por Eduardo Zarate Lopez y una moto lineala la
2 de la Comunidad de Sevite Baja, le cortan el paso a los agraviados quienes de trasladaban
“=nientes del Distrito de Liochea, en una camioneta de su propiedad, y de reduir a los agraviados con
30 de armas de fuego, Je arrebatan el bolso de Ja agravaiada en cuyo interior trasladaba dinero,
Sequiendo la finalidad propuesta y previamente acordada

L0s acusados han actuado con plena conciencia v voluntad, en Ia comisién del presente delito
“uido de Rabo, tipo agravado; por lo que se configura DOLO (elemento subjetivo); siendo &l movil de
“nducta el beneficiarse econdmicamente, aun cuando niegue los cargos imputados en sy contra,
“orme se ha detallado.

-2 antijuridicidad de ia conducta. Se ha verificado en Ia presente causa la concurrencia de los
TEntos objetivos y subjetivos de la tipicidad, por lo que corresponde determinar si la conducta
:-Clegada por los procesados es antijuridica; es decir, es contraria al derecho (antijuridicidad formal) por
- “oncurrir circunstancia alguna prevista en el articulo 20° del Cadigo penal, (antijuridicidad material)
&~ haga permisiva la conducta desplegada por los imputados EDUARDO ZARATE LOPE7 y JULIO
L FINO BARREAL TELLO, conforme se acredita en autos con las aclas denominadas “Acia de
L “vencion sobre asalfo mano ammada” de folios 62/63; al "Acta de intervencion a la persona® de fofios
=65, &l Acta de recepeion de infervenido, vehiculo ¥ especies de folis 29; la manifesacion de Lujs Borda

4

isne de folios 22/24; la manifesacion de la Cirila Borda Quispe 26/28; las factura de la Estacién de




* = gz combustible por efectuado Por Hipolito Pozo Ruiz de FERUSH, ubicado en Pisco — Ica, de los
& - sons la venta de combustible efectuada dias antes a los ehhcos denunciados, acreditandose Ia
—=tencia dl bien mueble sustraido; las actade reconocimiento fotografico, previa descripcionde los
2005 y Acta de reconocimiento Fisico de persona de folios 38/45; Acta de lectura de memoria de
*os t=léfonos celulares; certificado medico legal practicado a EDUARDO Zarate Ldpez, ver folios 59,
L = consta que no presenta lesiones, desacreditando el argumento de que fue agredido por el personal
2D de Llochegua; la Declaracion preventiva de Cirila Borda Quispe de folojos 242/244, Al respecto
== aorecia en autos causas de justificacion en la conducta asumida por los encausados, por lo que el
= o mputado deviene en antijuridico y por ende es imputable penalmente (culpable).

 Juicio de tipicidad. En autos esta acreditado que el dia 27/AGOST/2013, el procesado EDUARDO
Lopez, fue intervenido por el personal del Comité de Auto Defensa del Distrito de Llochegua -
= - Ayacucho, en circunstancias que se aprestaba a cruzar el rio Apurimac, hacia el margen derecho
= 0 -Cusco, luego de haber participado en el asalto a mano armada (Robo Agravado), a la altura de Ia
*.nidad de Sevite baja del Distrito de Sivia, conjuntamente con su co acusado EDUARDOQ Zarate
“i=2 y olros dos sujetos no identificados, en agravio de Cirila y Luis Borda Quispe, quienes se
- =czban desde el Distrito de Llochegua con direccién al Distrito de Sivia, trasladando la suma de
~niz y dos mil nue vosles, para la compra de combustible para el Estacion de Servicio San Antonio de
& - =dad de su Esposo, ubicado en el Distrito de Llochegua, haciendo armas de fuego, evidenciandose
en su accionar delictivo se haejercido violencia y amenaza sobre las victimas, oporcuanto arma
= 00 instrumento real o aparente que incrementa la capacidad de agresion del agente o agentes y

<= |2 capacidad de resistencia de la victima, ello para lograr su propdsito, e incrementar la capacidad

w2 y eficacia en el peligro del resultado; conforme se tiene de los medios de prueba tantas veces

por tal hecho se les comprende a los imputados como autores del delito Contra el Patrimonio,
modalidad de ROBO AGRAVADO; hecho previsto y sancionado en el numeral 3 (Amano armada) y
-on ¢l concurso de dos mas personas), concordado con la conducta basica prevista en el articulo

- °¢ la norma acotada, que reprime con pena privativa de libertad no menor de doce ni mayor de
ECi anos.

. Grado de participacion del encausado. Se concluye que han intervenido a titulo de AUTOR en I
- s0n del ilicito penal instruido, consistente en el apoderamiento ilegitimo de un bien mueble (dinero)
para aprovecharse de €|, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra
g -Sona -articulo 188° del Codigo Penal vigents, con la concurrencia de Jas agravante "Con el
“=urso de dos personas” y "A mano amada” previstos en los incisos 3 y 4 del primer parrafo del

~ulo 189° de la norma acotada, concordado con el tipo basico previsto en el articulo 188° de la

= #danorma; toda vez que han realizado todos los elementos objetivos y subjetivos que configuran el
0 tenal,

Por ello, se concluye que se ha establecido la tipicidad objetiva y subjetiva, de la conducta
& -~'=gada por los acusados, ademas la accion tipica desplegada por estos, es contraria al ordenamiento
4 0 penal, ademas no se advierte causas de justificacion segin lo previsto por nuestra normatividad

& 3. Por el contrario la conducta desplegada por los acusados no encuentran causas de justificacion
& /stas en el articulo 20° del Codigo Penal.

En consecuencia, se encuentra acreditado |a comision del delito de Robo Agravado, por haberse

erado legitimamente de dinero de propiedad del agraviado, para aprovecharse de él, sustrayéndolo

g Doder de la agraviada Cirila Borda Quispe, luego de intimidaria con el uso de arma de fuego,
:Olzando violencia conlra fa agraviada, con el concurso de los dos acusado Eduardo Zarate Lopez y

& -2 Rufino Barreal Tello, asi como la responsabilidad de los referidos acusados sobre el hecho punible
= Ouiado, en agravio de Cirila y Luis Borda Tello.

=

=
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Determinacién de la pena

= -0z San Anfonio de Hipolito Pozo Ruiz Esposo de la agraviada Cirila Borda Quispe, las facturas de ‘~7" ar

i
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=3 =einar
Jenia;

ia pena privativa de libertad, que solicita el Ministerio Pblico para el acusado, se
e 2N CUeh

Tet=mm nacion de la pena basica

= prmer parrafo del articulo 189° del Cadigo Penal, concordado con el articulo 188° tipo basico de

ime acoiada, preve para el defito de Robo Agravado, una pena privativa de libertad no menor de
= m=yor de veinte afios,

~irzunstancias modificatorias de responsabilidad penal

& consideran circunstancias cualificadas de agravacion (Reincidencia, habitualidad, calidad de
sorarc. 8ic), y circunstancias  cualificadas  de atenuacion (tentativa, confesion sincera,
=ers=biidad atenuada del articulo 21° del Cadigo Penal, ete.

Criterios de individualizacion de Ia pena concreta

| Teriendo en cuenta los articulos VIII del Titulo Preliminar, 45°, 45°-A y 46° del Cédigo Penal y el

= -0 Penario N° 01-2008/CJ-116 (Reincidencia, habitualidad y determinacion de la pena, que para

s °¢ 12 graduacion de la pena es menester precisar la funcion preventiva, protectora y
se=7ador

=1 & presente proceso, respecto a la imputacion contra EDUARDO ZARATE LOPEZ y JULIC
s /0 BARREAL TELLO, la pena concretase determinara de conformidad con los fundamentos del
L0 43°-A, como sigue: i).- se establecer la pena basica del delito de Robo Agravado, regulado
- =2l 3) y 4) del primer parrafo del articulo 189° del Codigo Penal vigente, concordado con € tipo

=-© 02 robo previsto el articulo 188° del Cédigo Penal, que oscila entre doce a veinte afios de pena
82 de libertad; if).« Luego, se verifica la concurrencia de las circunstancias atenuantes o de
§==/2cion sefialadas en el articulo 46° del Codigo Penal; concurriendo en esta caso, la circunstancia
& e de la “carencia de antecedentes™, ver Informe de folios 151 y 152, confome al literal al del
=2 1) del articulo 46° del Cédigo Penal: iii).- se verifica |a concurrencia de la circunstancia
& “2ntes privilegiadas o agravantes cualificadas; circunstancias que no se presentan en el presente

© £n ese sentido, al haberse presentado respecto a la participacion de [os acusados EDUARDO
& £ LOPEZ y JULIO RUFINO BARREAL TELLO, tan solo circunstancias atenuantes, se procedera

-2nformidad a lo prescrito en el literal a) del numeral 2) del articulo 45°-A del Codigo Penal, es decir,
& /A CONCRETA se determinara dentro del TERCIO INFERIOR DE LA PENA BASICA, que oscila
& - '2 @ 14.6 aios de pena privativa de libertad efectiva, ello atendiendo la pena prevista para el delito
. '=do es no menor de 12 ni mayor de 20 afios, considerando la carencia de antecedentes. Por lo
& 2=3(0. |a pena concreta que propone la fiscalia ser por dentro del tercie inferior de la previsto para

&0 instruido, siendo asi, la pena que se propone es de 12 afios de pena privativa de libertad efectiva
= tada uno de los acusados.

& Reoaracion Civil

: b La reparacion clvil, viene a ser una pretension civil, la misma que es accionada dentro del proceso
%7, con la finalidad de no solo pedir la restitucion del bien (o en su defecto, se haré medianta ol pago
5" valor), sino también la indemnizacion de dafios y perjuicios, aun que debe ser fijada en funcién a s

“nitud de los dafios y peruicios ocasionados, cumpliendo de esa manera su funcion resarcitoria
Culo 83° del Codigo de Procedimientos Penales.

La reparacion civil se rige por el principio del dafio causado, cuya uriidad civil y penal protege el bien
ico en su totalidad y garantiza el oportuno derecho indemnizatoric de Ja victima, que por o tanto no
=& fljarse en forma genérica sino que es necesario individualizarla y determinar en forma prudencial y




oroionzl &l dafio causado; que en la caso particular, se tiene que los encausado se apoderon del

=cion de Servicio ~Grifo de su propiedad ubicado en el Ditrito de Liochegua, el dia 27 de agosto del
= 2013, en circunstancias que se desplazaba a bordo de la camionta de placa de rodaje C82-929,
E . \cido por su hermano Luis Quispe Borda, a la altura de Sevite, les intercepto un aotomovil de color
B - de cual descendieron cuaro sujetos armados quienes los redujeron y con arma de fuego en mano,
= sclicitaron que entregue el dinero que portaba en el bolso, la misma que ascendia Ia cantidad de
=..enta y dos mil nuevo soles, ratificado por su hermano Luis Quispe Borda, existecia de dinero
*=ditado con las boletas de compra y venta de combustible obrantes en el expediente; siendo asi,
=—=sponde soliitar que se le restituya el bien sustraido, asi como el pago de la reparacion civil que
= 2 la reparacion del dafio y la indemnizacion de los perjuicios materiales y molares, la que esta en
—-on de las consecuencias directas y necesarias que el delito generd en la viciima CIRILA Quispe

- quien se vio impedida de disponer de su patrimonio e incluso incrementaria adquiriendo
sstible y expenderio en su Estacion de Servicio, asi como la asuncion del presente proceso y el
moral traducido en el sufrimiento, la afliccion que padecio la agravaiada como consecuencia del
& mano armada vivido; sin dejar de lado la lesion causada al aspecto psicologica sufrida por los
120os, aspectos que seran en todo caso dilucidado en el plenario, sin que ello implique que la
2 Superior a mi cargo no proponga una suma razonable y proporcional al dafio causado con la
xcia desplegada por los acusados; esto es, efectuar una valoracion objetiva del dafio causado con el
= 0 cometido, la naturaleza del delito, el grado de realizacion del injusto penal y en base al principio de
.-~orcionalidad y razonabilidad, se precisa en la presente el monto de la reparacion civil,

-

CONCLUSION

Por consiguiente, en mérito de las consideraciones sefialadas precedentemente y en aplicacion
= Cs articulos 11°, 12°, 23, 29°, 46°, 92°, 93°, del Cadigo Penal; asi como estando a lo dispuesto por el
-ulo 92°, inciso 4), del Decreto Legislativo 052 - Ley Organica del Ministerio Piblico, el suscrito Fiscal
.-=rlor de la Fiscalia Superior Mixta Transitoria de Pichari, FORMULA ACUSACION SUSTANCIAL
&2 EDUARDQ ZARATE LOPEZ Y JULIO RUFINO BARREAL TELLO como AUTORES del delito
& a el Pairimonio, en la modalidad de Robo ~tipo agravado, previsto en el numeral 3) y 4) del primer
=20 del articulo 189° del Codigo Penal vigente, supuestos: “A mano armada, con el concurso de dos
onas”, concordado con el Tipo Bésico de Robo previsto en el articulo 188° del Cadigo Penal,
= >onado con pena privativa de libertad no menor de doce ni mayor de veinte afios, en agravio de Cirila
& SPe Borda y Luis Quispe Borda; como consecuencia logica legal; SOLICITO: Se les imponga a cada
° de los acusados acusado DOCE NOS de pena privativa de libertad efectiva, asi como al pago de
== MIL NUEVOS SOLES, que por concepto de reparacion civil deberan pagar los acusados en forma

& daria a favor de los agraviados, sin perjuicio de restituir la suma de dinero indebidamente sustraido &
=oraviada, ’

RSTRUCCION : Regular.
BONFERENCIA : No realizada.
sSUSADO : Reo Libre.

EUDIENCIA
Que, durante el contradictorio, solicito se actué las siguientes diligencias:

§ 1. Se actualice los antecedentes penales de los acusados.

2. 8e recabe la declaracion de Cirila Borda Quispe, quien domicilia en la Avenida Alianza s/n del
Centro Poblado de Machente —Ayna San Francisco - La Mar - Ayacucho, quier depondra sobre
la forma y circunstancia en ha intervenido los acusados, sin perjucio de notificarse también en la
direccion que figure en la Ficha de Reniec.

Se recabe la declacarcion preventiva de Luis Quispe Borda, quien domicilia en la Avenida
Alianza para el Progreso del Centro Poblado de Machente — Ayna San Francisco, quien

#. - que agraviada el dia de los hechos llevaba consigo en su Bolso para comprar combustible para la
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al
depondré sobre [a forma y citcunstancia fue asaltado y Ia participacisn de jos acusados en el /, :
e ;

hecho instruido, g e

- Se recabe la declaragion testimonial del Presidente dg| Comité de Auto Defensa de entonces, . .
NICANOR ANAYA MAURICIO, domiciliado en la Avenida 28 de Julio s/n del Distrito de Liochegua, ~ ¢
quien depondra sobre la forma y circunstancia en que fue intervenido g acusado Eduardo Zarate




SALA MIXTA PERMANENTE DEL VRAEM

YPEDIENTE :2014-528

DELITO : ROBO AGRAVADO

PROCESADO : EDUARDO ZARATE LOPEZ

JULIO RUFINO BARREAL TELLO

" AGRAVIADO : CIRILA QUISPE BORDA

LUIS QUSPE BORDA
Expediente N° 2014-528
(Procede del Juzgado Especializado en lo Penal de Kimbiri)

¢ Zesolucion ntimero:
#ichari, Diez de Marzo

F A=

el dos mil diecisete.-

L

En el expediente penal seguido contra

Zduardo Zarate Lopez ¥ Julio Rufino Barreal Tello, por resultar
presuntos autores de la comision del delito contra el Patrimonio,
<=0 la modalidad de Robo Agravado, en agravio de Cirila Quispe
fSorda v Luis Quispe Borda; la Sala Mixta Descentralizada
Fermanente del VRAEM - Pichari, ha emitido el siguiente:

AUTO DE ENJUICIAMIENTO
OBJETO DE LA RESOLUCION:

1.- Cumplido el tramite de correr traslado con la acusacién
Fiscal, conforme al Acuerdo Plenario N° 06-2009/CJ-116, su
fecha 13 de noviembre del 2009; y, no habiéndose formulado
observacion alguna el estado de la causa es el de ejercer el
control jurisdiccional de la Acusacién Fiscal de fojas doscientos
cincuenta y tres y siguientes, que se pPromueve contra
EDUARDO ZARATE LOPEZ y JULIO RUFINO BARRIEL
TELLO, por la presunta comisiéon del delito contra e]
Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de
Cirila Quispe Borda y Luis Quispe Borda; ilicito penal previsto
en el numeral 3) y 4) del primer parrafo del articulo 189° del
Codigo Penal en el supuesto: “A mano armada, con el concurso
de dos personas”, concordado con el Tipo Basico de Robo
previsto en el Articulo 188° del Codigo Penal, sancionado con
pena privativa de libertad no menor de doce ni mayor de veinte
anos.

2.- Evaluando la pretension punitiva y el tipo penal sefialado por
el sefior Fiscal Superior, esta Sala Penal considera que en
atencion al principio acusatorio y conforme lo estipula el
articulo 229° del Cadigo de Procedimientos Penales cabe el inicio
del juicio oral por el mérito de Ia instrueccion.




1. FUNDAMENTOS DE LA ACUSACION:

La Fiscalia Provincial ha postulado el siguiente hecho; que
siendo las 12:30 aproximadamente del dia 27 de agosto de
2013; en circunstancias que los hermanos agraviados Cirila y
Luis Quispe Borda se dirigian del Distrito de Llochegua hacia
Machente a bordo del vehiculo camioneta de placa de rodaje
C82Z-920 de color plateado, fueron interceptados en el lugar
conocido como “Sivite Baja”, por otro vehiculo marca Toyota de
color blanco de placa de rodaje BGA-836, de donde
descendieron cuatro personas desconocidas con arma de fuego
para luego proceder a despojar de sus pertenencias, logrando
quitar a la agraviada un bolso de tela color negro — plomo, en
cuyo interior habia la suma de S/. 52,000.00 mas tres cheques
bancarios, por los montos de S/. 1,880.00, S/. 4,092.00 y S/.
391.00 respectivamente; luego se fugaron del lugar, tres de ellos
a bordo del vehiculo de color blanco, con direccion a Llochegua;
siendo que el denunciado Eduardo Zarate Lopez que venia
desplazandose a bordo del vehiculo empleado, después de
ocurrido el hecho denunciado, fue interceptado a la altura del
cruce de Llochegua por los miembros del CAD, quien fue
reconocido y sindicado como uno de los autores del hecho,
porque los agraviados, después de sufrir el acto delictivo
estaban corriendo por la carretera a pedir ayuda, en ese
momento se encontraron con otro vehiculo , donde la agraviada
prestando un teléfono celular comunicé el hecho a su esposo
Hipélito Pozo Ruiz quien a su vez comunic a los del Comité de
Auto Defensa CAD del Distrito de Llochegua y éstos fueron los
que lograron intervenir al vehiculo conducido por el denunciado
Eduardo Zarate Lopez, asimismo los agraviados al avanzar por
la via, vieron que su vehiculo habia sido abandonado por los
delincuentes.

\ III. DECISION:

Por el fundamentio expuesto:

-DECLARAMOS: HABER MERITO para pasar a JUICIO ORAL
contra EDUARDO ZARATE LOPEZ ¥ JULIO RUFINO
BARREAL TELLO, por resultar presuntos autores de la
comisién del delito contra el Patrimonio, en la modalidad de
Robo Agravado, ilicito penal previsto y sancionado por el
numeral 3) y 4) del primer parrafo del articulo 189° del Codigo
Penal dentro del supuesto “A mano armada, con el concurso de
dos personas”, concordante con el Tipo Basico de Robo prevista
en el articulo 188° del Cédigo Penal sancionado con pena
privativa de libertad no menor de doce ni mayor de veinte anos,
en agravio de Cirila Quispe Borda y Luis Quispe Borda.




1. SENALAMOS fecha para la Audiencia Publica, la misma se
realizara el dia LUNES VEINTICUATRO DE ABRIL DEL ANO
DOS MIL DIECISIETE, A HORAS DIEZ DE LA MANANA, en la
Sala de Audiencias de la Sala Mixta Descentralizada del
VEAEM - ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
AYACUCHO I, teniendo presente que el procesado Eduardo
Zarate Loépez, se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario de Ayacucho I, por otro delito; ORDENAMOS:
La notificacién del procesado Eduardo Zarate Lépez, en el
Establecimiento Penitenciario de Ayacucho I, con la presente
resolucion; asimismg NOTIFIQUESE al acusado Julio Rufino
Barreal Tello en su domicilio real sito en la Av. La Victoria
Lote 13 - Pichari (conforme a su ficha de RENIEC obrante a
folios 70), sin perjuicio de notificarsele mediantc EDICTOS a
ser publicados en el Diario Oficial “El Peruang” ¥ en el Diario
Judicial “Jornada” a fin de que tomen conocimiento del
presente acto procesal y concurran a las audiencias a
desarrollarse, adjuntandose los recortes periodisticos bajo
responsabilidad de Secretaria. DISPONEMOS:, poner en
conocimiento a la Coordinacién Distrital de Defensa Piblica -
del VRAEM, a fin de que designe defensor publico para los
acusados, siempre y cuando los acusados acudan a la
Audiencia, sin la compania de su abogado defensor de libre
eleccion, con la finalidad de que asuma su defensa de
conformidad con lo prescrito en el literal d) del Articulo 3° de la
Ley N° 29360 (Ley del Servicio de Defensa Publicay;
MANDAMOS: se actualicen los Antecedentes Penales y
Judiciales de los acusados. A lo solicitado por el Sefior Fiscal
Superior para el contradictorio: DISPONEMOS.- que durante
el juicio oral: Al punto 1) Estese ordenado en la presente
resolucion con relacion a los antecedentes, Al punto 2)
RECABESE la declaracion preventiva de Cirila Borda Quispe,
quien domicilia en la Av. Alianza S/N del Centro Poblado de
Machente — Ayna San Francisco - La Mar - Ayacucho, a fin de
que declare sobre la forma y circunstancia en la intervencion
'\ de los acusados, sin perjuicio de notificarse también en la
* direcciéon que figure en la ficha de RENIEC. Al punto 3)
RECABESE la declaracién preventiva de Luis Quispe Borda,
quien domicilia en la Av. Alianza para el Progreso del Centro
Poblado de Machente — Ayna San Francisco, quien igualmente
depondra la forma y circunstancia que fue asaltado y la
participacién de los acusados en el hecho instruido. 4)
RECABESE la declaracién testimonial del Presidente dol
Comité de Auto Defensa de ese entonces, Nicanor Anaya
Mauricio, domiciliado en la Ay. 28 de julio s/n del Distrito de
Llochegua, quien depondra sobre la forma ¥ circunstancia en
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que fue intervenido el acusado
conocimiento de las partes.-

Eduardo Zarate Lépez. Con

5.8.

EGUSQUIZA VERGARA .-

LENG YONG DE WONG.-

HUAMANI MENDOZA..-




. CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO

SALA MIXTA DESCENTRALIZADA PERMANENTE DEL
VRAEM

ZXPEDIENTE N° : 528-2014

NCULPADO : EDUARDO ZARATE LOPEZ
JULIO RUFINO BARREAL TELLO
JELITO : ROBO AGRAVADO
{GRAVIADO : CIRILA QUISPE BORDA.
LUIS QUISPE BORDA
: PRIMERA

|OREC. DEBATES  : DR. HILDEBRANDO HUAMANI MENDOZA.
= : 24 DE ABRIL DEL DOS MIL DIECISIETE

ACTA DE INICIO DE JUICIO ORAL

, \Simismo se encuentra presenie el sefior Secretario de Sala Abogado

'FORTUNGTO QUISPE HUAMAN, a efectos de asistir en la presente

ﬂ'“genc:ia conferme a lo normado por el artfculo 213° del Cédigo de

e sty e el e s




' gE LOS ASISTENTES

para este acto de juicio oral se encuentra presente el sefior representante
4l Ministerio Publico Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Mixta del
JRAEM— Ayacucho doctor DAVID DANTE SULCA MEZA; con la
Qsistencia del acusado libre EDUARDO ZARATE LOPEZ, quien se
_ancuentra asistido con su defensor doctor NEWDY ISAAC VELARDE
ORES, con Registro No. 6272 del Colegio de Abogados del Callao, con
i"b.micilio procesal sito en el Jiron La Mar S/N-Distrito de Ayna San
; ‘r;ncisco-Provincia de La Mar, Departamento de Ayacucho y con nimero
fcelular  980190883; no encontrandose presente el acusado libre JULIO
_EUFINO BARREAL TELLO, tampoco se encuentra presente su abogado
Jafensor de su libre eleccién; asi como no se encuentra la defensa técnica

58 12 parte CiVil.w.mm e i
FINCIDENCIA:

E_cto seguido el sefior Director de Debates, solicita al sefior Secretario de Sala, si

s

'r?efgiste alguna incidencia; quien dijo: que si hay incidencia, el acusado libre JULIO
__ FINO BARREAL TELLO no ha concurrido a la presente audiencia
_ ntrandose presente el defensor publico doctor Alfonso Llamocca Rodriguez;
; do traslado al sefior representante del Ministerio Publico, dijo: qus, se
:'tifique conforme a Ley y se suspenda la audiencia; por lo que, de conformidad
:n lo opinado por el sefior representante del Ministerio Plblico v oido la defensa
énica, y no habiendo concurrido el citado acusado, el Colegiado DISPUSO:

[+ B3E

B REITERAR LA NOTIFICACION al acusado JULIO RUFINO BARREAL

ELLO en su domicilio real sefialado en autos, asi como NOTIFIQUESE
__‘..E‘diante edictos: por lo que, estande a la incidencia sefialada debe
' [fspenderse la presente audiencia para ser continuada en la préxima sesidon con
| -'apertura del juicio oral, estandc presente como abogado de! acusado JULIO

3 ._UFINO BARREAL TELLO el abogado de la defensa piiblica, doctor
BLFONSO LLAMOCCA RODRIGUEZ: con [0 e Coneluys. - «.- - -.- - -.--

JSPENSION DE AUDIENCIA
1ando a ia incidencia anotads, SUSPENDIERON la presente audiencia para ser

L “Onfinuarse ol VIERNES 05 DE MAYO del afio en curso, @ horss ONCE CON




,,-.a "TA MINUTOS DE LA MANANA; debiendo concurrir los asistentes a la
e audiencia; el acusado presente en compafiia de su defensor, bajo
apercibimiento de ser sustituido por la defensa publica; asi como el

2UISPE HUAMAN -
s=cretario de Sala)
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""" CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO

SALA MIXTA DESCENTRALIZADA PERMANENTE DEL
VRAEM

[-XPEDIENTEN®  : 528-2014
: EDUARDO ZARATE LOPEZ
JULIO RUFINO BARREAL TELLO
: ROBO AGRAVADO
: CIRILA QUISPE BORDA.
LUIS QUISPE BORDA
: SEGUNDA _
OIREC. DEBATES : DR. VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA.,
' : 05 DE MAYO DEL DOS MIL DIECISIETE

ACTA DE CONTINUACION DE JUICIO ORAL

_]a Sala de Audiencias del Establecimiento Penal de Ayacucho, a los
B ) CO dias del mes de MAYO del afio dos mil diecisiete, siendo las ONCE
TREINTA MINUTOS DE LA MANANA, concurrieron los miembros de la
a Mixta Descentralizada Permanente del VRAEM de la Corte Superior
Justicia de Ayacucho, conformada por los sefores Jueces Superiores
r ANIBAL GUSTAVO EGUSQUIZA VERGARA- Presidente, doctor

a finalidad de llevar a cabo la audiencia de juicio oral, programado en
usa que se sigue contra EDUARDO ZARATE LOPEZ Y JULIO
NO BARREAL TELLO, por la presunta comision del delito contra el

OS ASISTENTES
fa este acto de juicio oral se encuentra presente el sefior representante

Ministerio Publico Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Mixta del
AEM- Ayacucho doctor DAVID DANTE SULCA MEZA; con la




J.ctencia del acusado libre EDUARDO ZARATE LOPEZ, quien se
| Jentra asistido con su defensor doctor NEWDY ISAAC VELARDE
i;};{)RES; no encontrandose presente el acusado libre JULIO RUFINO
{2ARREAL TELLO, sin embargo se encuentra presente en su
; .-egresentacic'm la defensa publica —defensa necesaria doctor CARLOS
{1(BERTO MENESES ALARCON:; asi como no se encuentra la defensa

Zenica de a parte Civil.-..-—..-mmimmm e e s e

|
e

] S:e deja constancia que este Colegiado ha sido reconformado, toda vez que
| octor Hildebrando Huamani Mendoza ha sido reincorporado al Juzgado
: i* del Distrito de Cangallo del cual es Juez titular del citado juzgado y
U lugar integrara como miembro de la Sala Mixta el doctor VLADIMIRO
EUARTE ARTEAGA, conforme se tiene la Resolucion Administrativa No.
'&ZOT-P-CSJAWPJ, de fecha 27 de abril de 2017, y por disposicién del
Colegiado asume la Direccion de Debates en los debates orales de la

P oesente causa penal, con lo que concluyd.-.-.-.- -.-

BEL ACTA ANTERIOR

Bicto seguido el Director de Debates, pregunta al representante del
: -n_isterfo Publico, asi como al abogado de la defensa técnica del acusado
§50bre |a lectura del acta anterior, los mismos que respondieron a su turro,
Gle no tienen ninguna observacion y dieron su conformidad; por lo que fue
2Rrobado y suscrito por el Presidente de Sala. .-.--.----mmimimimimimimimimae

BEL DESPACHO:
‘r seguido el sefior Director de Debates, solicita al sefior Secretario de




E=-=C0Vas en su domicilio real, como también se ha cursado oficio para Ia

g{-‘z:ién mediante edictos, y que a |a fecha no se han podido recabar |as

£ s2ncias de los edictos ni de las notificaciones, quien tiene la condicion

.

° S0 curso, a horas ONGE CON TREINTA MINUTOS DE LA MANANA:

=73 de sy defensor, bajo expr

presente audiencia: g acusado presente en
€S0 apercibimiento de ser sustituide por |5




znsa publica; asl como el acusado libre deberd concurrir en compafila de su
sog2do de libre eleccion, bajo apercibimiento de designarsele un abogado de la

=zns2 publica asignado a esta Sala Superior. Quedando debidamente

wficados los presente; firmando el sefior Presidente de |a Sala por gnte mi, de lo

Szcretario de Sala)




© CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO

| SALA MIXTA DESCENTRALIZADA PERMANENTE DEL

EPEDIENTENS 5282014

\CULPADO : EDUARDO ZARATE LOPEZ |
| JULIO RUFINO BARREAL TELLO .~
BELITO : ROBO AGRAVADO T
WiGRAVIADO : CIRILA QUISPE BORDA. Wy
LUIS QUISPE BORDA
SESION N° : TERCERA
UREC. DEBATES  : DR. VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA.
ECHA : 15 DE MAYO DEL DOS MIL DIECISIETE

ACTA DE CONTINUACION DE JUICIO ORAL

la Sala de Audiencias del Establecimiento Penal de Ayacucho, a los
WUINCEdias del mes de MAYO del afio dos mil diecisiete, siendo las
BUNCE CON TREINTA MINUTOS DE LA MANANA, concurrieron los miembros
= aSala Mixta Descentralizada Permanente del VRAEM de la Corte
lberior de Justicia de Ayacucho, conformada por los sefiores Jueces
Slberiores  dogctor ANIBAL GUSTAVO EGUSQUIZA VERGARA-
§Sidente, doctor VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA- miembroy a su vez
Bicctor de Debates ydoctora NANCY LILIANA LENG YONG DE WONG -
Hl bro,, con la finalidad de llevar a cabo la audiencia de juicio oral,
BeUramado en la causa que se sigue contra EDUARDO ZARATE LOPEZ

" ULIO RUFINO BARREAL TELLO, por la presunta comisién del delito

B2 el Patrimonio, en la modalidad de ROBO AGRAVADO, en agravio
g Cirila Quispe Borda y Luis Quispe Borda.-.--.-.-

& LOS ASISTENTES
Ste acto de juicio oral se encuentra presente el sefior representante

r Ministerio PublicoFiscal Superior de la Fiscalia Superior Mixta del




JRAEM-  Ayacucho doctor DAVID DANTE SULCA MEZA; con la
sistencia del acusado libre EDUARDO ZARATE LOPEZ, quien se
gncuentra sin la comparila de su abogado defensor; no encontrandose
sesente el acusado libre JULIO RUFINO BARREAL TELLO, sin embargo
se encuentra presente en su representacion la defensa publica —defensa
recesaria doctor ALFONSO LLAMOCCA RODRIGUEZ' asi como no se

|INCIDENCIA:
Irg;glo seguido el sefiorDirector de Debates, solicita al sefior Secretario de Sala, si

-'"ﬁiste a!guna incidencia; quien d'ljcr que si hay incidencia; el acusado EDUARDO

-BUARDO ZARATE LOPEquen dijo que su abogado le duo que

esaria dijo: que no tiene ninguna objecién; atendiendo de que no ha
ncurrido el abogado defensor del acusado EDUARDO ZARATE LOPEZ,

.................
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HDFISPUSO:; tengase presente |3 informaci
=1 su oportunidag procesal.

R

l_?l' LA CONTINUAC!ON DE LA AUDIENCIA:
£cto seguido en la anterior sesion s

SELINICIO DE | 4 AUDIENCIA
E serior Director de Debates, indica Que el presente acto oral se

Sarronarébajo las normas de los articulog 234° y siguientes del Cédigo




- - —

€nios Penales, manifestando que el presente juicio oral se

it

7= = =200 por el mérito de la instruccién, asi como de conformidad ala
s=000 =iscal gue obra a folios 253 y siguientes de autos y el Auto de

Swc=mento obrante a folios 273 y siguientes.-.~~=~=-.. .= ==~ -

..............

..........

= _AS DILIGENCIA VIGENTES:

= == aclo se dispone los medios probatorios solicitados por el
—=sentante del Ministerio Plblico en su acusacion fiscal, la misma que
520 admitido en el auto de enjuiciamiento, lo siguiente:

Se recabe los antecedentes penales de los acusados EDUARDOQ
e=ATE LOPEZ Y JULIO RUFINO BARREAL TELLO.
& L2 declaracion de la agraviada CIRILA QUISPE BORDA Y LUIS
8ISPE BORDA. '
;-2 declaracion testimonial del Presidente del Comité de Autodefensa
~ANOR ANAYA MAURICIO: con lo que concluyd.-.-.-.

EEL SANEAMIENTO PROBATORIO.

&0 seguido el sefor Director de Debates, pregunta al sefior
g'=sentante del Ministerio Plblico y abogado de la defensa técnica, si
=en nuevos testigos o peritos que ofrecer: a lo que el Seiior Fiscal
EPondié que no tiene nuevos testigos ni peritos que ofrecer. A su turno la
Ehe nsa técnica —defensa publica necesaria del acusado EDUARDO

SRATE LOPEZ, respondié que, como recién esté conociendo el caso,
icita que se suspenda la presente audiencia para dar respuesta en la
u;ente sesion si ofrece nuevos testigos o peritos; no existiendo ninguna
Ehjecidn por el sefor representante del Ministerio Publico; y estando a que
bthado defensor solicita se suspenda la presente audiencia toda vez
dUe recign esta asumiendo la defensa necesaria del acusado y no
sttendo oposicion por parte del Fiscal Superior, ADMITIERON dicho
Edido suspendieron la continuacién de la presente audiencia, para
Nuar en la siguiente sesién con . la respuesta de la defensa
_‘I Chica el acusado EDUARDO ZARATE LOPEZ si tiene nuevos

Estigos o peritos que ofrecer; con lo que concluyd.- .- -.- -




-gusaumAVERGARA,
([Blesidente de Sala)

ISPE HUAMAN.-
ecretario de Sa la)
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;‘ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO
SALA MIXTA DESCENTRALIZADA PERMANENTE DEL
VRAEM

HPEDIENTE N°  : 528-2014
SULPADO : EDUARDO ZARATE LOPEZ
JULIO RUFINO BARREAL TELLO
: ROBO AGRAVADO \

- CIRILA QUISPE BORDA. L
LUIS QUISPE BORDA
: CUARTA

: DR. VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA.
: 23 DE MAYO DEL DOS MIL DIECISIETE

ACTA DE CONTINUACION DE JUICIO ORAL

: | la Sala de Audiencias del Establecimiento Penal de Ayacucho, a los
INTITRES dias del mes de MAYO del afio dos mil diecisiete, siendo las
: *11 CON CINCUENTA MINUTOS DE LA MANANA, concurrieron los
llembros de laSala Mixta Descentralizada Permanente del VRAEM de Ia
'Iifi'o Superior de Justicia de Ayacucho, conformada por los sefiores
$leces Superiores doctor ANIBAL GUSTAVO EGUSQUIZA VERGARA
. filesidente, doctor VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA- miembroy a su vez
4ector de Debates y doctora NANCY LILIANA LENG YONG DE WONG -
; Wiembro, con la finalidad de llevar a cabo la audiencia de juicio oral,
; i°9ramado en la causa que se sigue contra EDUARDO ZARATE LOPEZ
Ir RUFINO BARREAL TELLO, por la presunta comisién del delito

HEontra el Patrimonio, en la modalidad de ROBO AGRAVADO, en agravio

ara este acto de juicio oral se encuentra presente el sefior representante

@1 Ministerio PublicoFiscal Supenor Adjumo de Ia Fiscalia Superror Mixta



sstencia del acusado libre EDUARDO ZARATE LOPEZ, quien se
;euentra con la compaiiia de su abogado defensor doctor NEWDY ISAAC
[ELARDE FLORES; no encontrandose presente el acusado libre JULIO
UFINO BARREAL TELLO, sin embargo se encuentra presente en su
epresentacion la defensa plblica —defensa necesaria doctor ALFONSO
LLAMOCCA RODRIGUEZ; asi como no se encuentra la defensa técnica
fela parte CiVil.-..— .-~ - mmimm o o s e e

DEL ACTA ANTERIOR
A_‘;to seguido el Director de Debates, pregunta al representante del

) ﬂ{nisterio Publico, asi como al abogado de la defensa técnica del acusado

[ : F .
sobre la lectura del acta anterior, los mismos que respondieron a su turno,
#lue no tienen ninguna observacién y dieron su conformidad; por lo que fue

v

...................

Hjilicio No. 949-2017 donde remite los antecedentes judiciales de los
Heusados, informando que el acusado Eduardo Zérate Lépez cuenta con
f-__ Ecedentes judiciales en el Expediente No, 2014-357 y el acusado Julio

giado DISPUSO: téngase presente la informacién contenida para ser
Erituado en su-oportunidad procesal. 2) se ha recepcionado el Oficio No.
'-201? donde remite los antecedentes penales de los acusados,
'mando que los acusados Eduardo Zarate Lopez yJulio Rufino Barreal
No cuentan con antecedentes penales; corrido traslado al
_esentante del Ministerio Pdblico; dijo que se tenga presente y a los
805 las defensas técnicas a su turno dijeron: a los autos: por lo que el
giado DISPUSO: téngase presente la informacién contenida para ser

Muado en para la estacion procesal que corresponda. 3) En autos hay




p escrito que no ha sido proveido, solicitado por la defensa técnica del
J-usado Eduardo Zarate Lépez doctor Newdy Isaac Velarde Flores,
bicitando acto de confrontacién: en este acto el Director de Debates le

Lyre traslado del escrito al abogado defensor para que sustente su pedido
yy brevemente, quien dijo: que, solicita la confrontacién con los

graviados por que su patrocinado fue involucrado en un delito que no ha

.ﬂravés de la investigacion que se ha realizado, la agraviada Cirila Quispe
-' 3urda dice dos versiones contradictorias a nivel de Ia investigacion
I;mlnar Pero que no ha declarado a nivel judicial: el abogado defensor
[ ~acusado contumaz dijo: que, no tiene observacién alguna; corrido
sliaslado al sefior representante del Ministerio Plblico dijo: que, la agraviada
: iiila Quispe Borda no habiendo declarado a nivel de instruccion asi como
: facusado no ha declarado a nivel del juicio oral, es impertinente Ia
folicitud del abogado peticionante; teniendo en cuenta el abogado defensor
{| acusado Eduardo Zarate Lépez solicita mediante el escrito dado cuenta
-' kla confrontacion con las agraviadas a efectos de que se aclaren ciertos
“iintos contradictorios; sin embargo de la revisién de los autos se tiene que

ha agraviada no ha declarado a nivel de instruccion menos lo ha hecho
i@hivel de los debates orales, por lo tanto no habria una declaracién que
SHileda merituar una confrontacion: por lo que, oido al abogado de Ia

lo opinado por el Fiscal Superior, DECLARARON: IMPROCEDENTE la
frontaciénsolicitada; debiendo continuarse el desarrollo de |a presente
Sa conforme a su estado: No existiendo otro despacho, con lo que

e A T T e S ————

fLAconnNUAmomnELAAumsnmA
\ 2Ntinuando con el desarrollo del presente juicio oral es la respuesta de la
='ensa técnica del acusado EDUARDO ZARATE LOPEZ si tiene

Vos testigos o peritos que ofrecer.-

S =
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gONTINUACIC)N_@_SANEAMIENTO PROBATORIO.

icto seguido el sefior Director de Debates, pregunta al sefior abogado de
a defensa técnica del acusado EDUARDO ZARATE LOPEZ, si tiene
wevos testigos y peritos que ofrecer dijo: que no tiene ningln testigo ni
erito que ofrecer; con lo que concluyd.-.-..-.=.=.=.=== == == ===

TERMINOS DE LA ACUSACION FISCAL
seguidamente, el sefior Fiscal Superior procede a exponer sucintamente
s términos de acusacién, luego de habérsele enrostrado los hechos al
wcusadoEDUARDO ZARATE LOPEZ. Llegé a formular acusacion
wontraEDUARDO ZARATE LOPEZ Y JULIO RUFINO BARREAL TELLO,
:':Jc‘_)_r la presunta comision del delito contra el Patrimonio, en la modalidad de
0BO AGRAVADO, en agravio de Cirila Quispe Borda y Luis Quispe
r_da; SOLICITANDO se le imponga al acusado presentela pena privativa
¢ libertad de DOCE ANOS y al pago de la suma de DIEZ mil nuevos
iespor concepto de reparacién civil, monto que debera pagar el acusado

1 forma solidaria a favor de los agraviados. Con lo que concluyé.-..-.-.=.-.~.-

iendo escuchado el acusadoEDUARDO ZARATE LOPEZ, los términos
a acusacion fiscal; el sefiorDirector de Debates, le da a conocer al

§icusado sobre los alcances de la existencia de la Ley 28122, Ley sobre la
nclusion anticipada de los procesos orales, la cual tiene beneficios para
fpersona que se acoge a dicha Ley, esto es aceptando de manera
E imtaria los hechos incriminados pof el sefor representante del Ministerio
Giblico; de ser asli, el pleno en el plazo maximo de cuarenta y ocho horas,
*f:é sentencia y concluird el presente Juicio Oral; de ser el caso

llede solicitar la suspension de la audiencia para conferenciar con su

LA RESPUESTA A LA LEY 28122.-

este estado el sefior Director de Debates invita al acusado a efectos de

- ““ consulte con su abogadoe defensor y brinde su respuesta a que si s



kgoge a los términos de la Ley 28122; por lo que, después de conferenciar

;on su abogado defensor, dijo:.-.-.----.. -~

.....................

/ El acusadoEDUARDO ZARATE LOPEZ,respondio que no se acoge a

is terminos de la Ley N° 28122, por considerarse inocente de los cargos
imputados en este acto.

icto seguido, no habiéndose acogido al beneficio de conclusién
a’;iticfpada del proceso el acusado, el seiior Director de Debates
socede a recepcionar las GENERALES DE LEY DEL ACUSADO:
! ==t UE LY UEL ACUSADO

%embargo, habiéndose programado diversas diligencias con reos en
arcel, el Colegiado, SUSPENDE |a presente audiencia, para continuar en

[#siguiente sesion con las generales de Ley del acusado Eduardo Zarate
{Bpez; con lo que CONCIUYS - =, .- = = mm =

0 €n curso, a horas DIEZ CON TREINTA MINUTOS DE LA MANANA:
{Ebiendo concurrir los asistentes a Ia presente audiencia, asi como el
gado defensor, bajo expreso apercibimiento de desganégsele al
sado un Abogado defensor de la Defensa Publica d ig nadé a esta

SQUIZA VERGARA -
g -sidente de Sala)

LISPE HUAMAN.-
e Cretario de Sala)
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.. CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE Avacucro

SALA MIXTA DESCENTRALIZADA PERMANENTE DEL
VRAEM

: 528-2014
: EDUARDO ZARATE LOPEZ

JULIO RUFINO BARREAL TELLO
: ROBO AGRAVADO

: CIRILA QUISPE BORDA.

2 LUIS QUISPE BORDA

JsESION N : QUINTA

1o * DR. VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA
29 DE MAYO DEL DOS MIL DIECIS|ETE

ACTA DE CONTINUACION DE JUICIO ORAL

' Ministerig Publico Fiscal Superior Adjunto de la Fiscalia Superior Mixta



F;| VRAEM- Ayacucho doctor JAVIER SANCHEZ AVENDANO; con Ia
sstencia del acusado libre EDUARDO ZARATE LOPEZ, quien se
jcuentra con la compaiiia de su abogado defensor doctor NEWDY ISAAC
iELARDE FLORES; no encontrandose presente el acusado contumaz
ULIO RUFINO BARREAL TELLO, sin embargo se encuentra presente en

representacron la defensa doctor JUAN OLARTE CERRON: asi como

L ACTA ANTERIOR
to seguido el Director de Debates, pregunta al representante del
= mlsteno Publico, asi como al abogado de la defensa técnica del acusado

: ;-n la lectura del acta anterior, los mismos que respondieron a su turno,

-y n[s no tienen nmguna observacién y dieron su conformidad; por lo que fue

: '-L DESPACHO:
itlo seguido el sefior Director de Debates, solicita al sefior Secretario de

vala, de cuenta si hay despacho pendiente de dar cuenta, a lo que
R pondlo Que, no hay despacho de dar cuenta; con lo que concluyd.-.-.--.

E LA CONTINUACION DE LA AUDIENCIA:
ontinuando con el desarrollo del presente juicio oral es con las generales

(1:3 Ley del acusado Eduardo Zarate Lopez. . --mm = mimimm e e

SENERALES DE LEY DEL ACUSADO:

EARA QUE DIGA: ;Nombres y apellidos completos?, DIJO: que, Eduardo
ate Lépez; PARA QUE DIGA: ¢ Tiene alglin apodo o sobrenombre?,
0 Que, como efecto de las rondas campesinas desde el afio 1984 o
I “1 “Tigre dos”; PARA QUE DIGA: ¢ha sido comando?, DIJO: Que, si,
Bt ol a0 1897; PARA QUE DIGA: sNombre de su padre?, DIJO:
sior Zarate Nlfez; PARA QUE DIGA: ¢Nombre de su madre?, DIJO:
llla Lopez Ccaruhaypifia; PARA QUE DIGA: ¢Donde naci6 usted?,
0 Que, Chuquibambilla Nueva — Grau - Apurimac; PARA QUE DIGA:

1.5
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echa de su nacimiento?, DIJO: que, tres de setiembre de 1962; PARA !
(8 T

(JE DIGA: ;Qué edad tiene a |a fecha?, DIJO: que, tiene 54 anos de
=20, PARA QUE DIGA: ;Dénde domicilia?, DIJO: en Asociacién Las
ormiguitas, avenida Apurimac S/N - Pichari; PARA QUE DIGA: ¢ Hasta
.2 ano estudié usted?, DIJO: hasta quinto afio de educacién secundaria;
ARA QUE DIGA: LA qué se dedica?, DIJO: conductor; PARA QUE
; A: ¢Estado civil?, DIJO: casado; PARA QUE DIGA: ;Nombre de su
. yuge?, DIJO: Paulina Romero Meneses; PARA QUE DIGA: ¢ Cuantos
s tiene?, DIJO: 06 hijos, todos vivos; PARA QUE DIGA: ;Tiene
f'enes?. DIJO: ‘no; PARA QUE - DIGA: ¢Cémo considera su condicién
{=ondmica: buena, regular, pobre?, DIJO: regular: PARA QUE DIGA:
onsume alcohol?, DIJO: esporadicamente; PARA QUE DIGA:
fehaccha coca?, DIJO: no; PARA QUE DIGA: ;Consume drogas,
‘arrillos?, DJO: no; PARA QUE DIGA: ;Sufre usted de alguna
_ermedad grave, degenerativa?, DIJO: que, desde el afio 2003 sufre de
Jicolumna; PARA QUE DIGA: ¢Usted conoce a Cirila Quispe Borda?,
“8l0: que, no; PARA QUE DIGA: ¢Luis Quispe Borda?, DIJO: que, no; El
liector de Debates en este acto, le Pongo en conocimiento, antes de

Lomenzar con el examen de acusado, que tiene el derecho de callar,

Lentir, decir la verdad, nadie le puede. obligar lo contrario; con lo que

:1 MEN DEL ACUSADO EDUARDO ZARATE LOPEZ POR PARTE DEL
BINISTERIO PUBLICO:

§ARA QUE DIGA: ;Sefior Zarate, usted acaba de mencionar, que labora
Mo transportista, verdad?, DIJO: que, si; PARA QUE DIGA: ;Preciseme
Era el mes de agosto del afio 2013, cudl era la ruta que cubria y a que
EliPresa pertenecia o en Ia cual estaba inscrita?, DIJO: que, desde el afo
€009 comence 2 trabajar en Distrito Pichari, primeramente estaba en el
SlVicio rapido de Pichari, después en la segunda oportunidad estaba en
Rireso Pichari; PARA QUE DIGA: ¢Cual era la ruta que cubria usted?,
gio. que, de Pichari a Puerto Ene y viceversa; PARA QUE DIGA: ¢En el
i'it-___a izquierdo o derecho?, DIJO: que, en el margen derecho rio abajo;

'.'RA QUE DIGA: (Pertenece al departamento de Cusco?, DIJO: que, si;

B e
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"-_,\RA QUE DIGA: ¢ Usted el dia 27 de agosto del 2013, fue intervenido por Tu{"zﬁ 7
L personal del CAD en Llochegua en el margen opuesto al cual estaba 2" %

L rorizado para cubrir como transportista, es decir en la regién Ayacucho?,

JO: que, si; PARA QUE DIGA: ;No estaba cubriendo la ruta de Cusco,

;ra lo cual estaba autorizado?, DIJO: que, hace dias, hace tres cuatro

;35 antes, tenia una carrera que traer desde San Antonio de Arequipa, un

“jchachito me habia dado adelantado cien soles, para traerlo por

z

wel de la Fiscalia de la comisaria y también en el Juzgado, en plazos

}npliatorios y todo eso?, DIJO: que, si; PARA QUE DIGA: ;Cuantas

chari, por Sivia, por distrito de Sivia ingreso, faltando cinco a siete

Hlinutos a mi me coaccionan los delincuentes, porque venian en una moto
afieal entre tres, yo como transportista venia con dos pasajeras, luego al
_ portista venia con

terrarme el paso @ mi me coaccionan alli, y lo bajaron a mis dos pasajeras

@luego me hacen voltear el auto y me llevan con direccién—hacia——

thegua. yo no sabia a dénde me estaban llevando; PARA QUE DIGA:
3 , decir que habian personas que le llamaron para que transporte
n_r%_" chanchitos, eso es cierto?, DIJO: que, chanchitos; PARA QUE DIGA:
ile habian llamado dias antes para que usted preste servicio de transporte
41 lado opuesto del Rio al cual usted estaba autorizado?, DIJO: que, sf;
FARA QUE DIGA: ¢.Coémo se llamaban esas dos personas que estaban a
3-:1;51 de su vehiculo, momentos antes de que le intervengan los
SlOtociclistas?, DIJO: que, esas dos chicas subieron al ver que estaba
| vacio, me pararon antes del distrito de Llochegua, pasando el
£ °Nte Sabogato; PARA QUE DIGA: ;No son las que le llamaron a usted?,
0lyo: que, no, al no poder ubicar ya estaba retornando, como que soy
fisportista yo fui a recoger a ese muchachito, entonces resulta que, al no
gUer ubicarlo ya estaba retornando, alli entre esos suben las chicas con
”"'1' Criatura mas de cuatro afios algo asi, y bajaron a mis dos pasajeras
ll‘: voltean el auto como vuelvo a decir y me llevan con direccion a
-Chegua; PARA QUE DIGA: ;Estas personas que le llamaron dias antes

PR SL e—



. {
nayz, cruce el rio hacia el lado opuesto, donde usted trabajaba

maimenie, eran personas conocidas, sobrinos?, DIJO: gue, no; PARA

DIGA: ;No fue a recoger a sus sobrinos?, DIJO: que, no, son

IGA: ;Hasta donde llego usted, aquel dia?, DIJO: que, hasta el sitio

F

=

E

[-:—. eras particulares que subieron, sefioritas y una criatura mas; PARA
: = me coaccionaron, sobre de ese caso yo soy la primera victima sobre

—«z delincuentes, para aclarar las cosas yo no soy delincuente ni nada,

= esos estdbamos ya caminando mas o menos ya ocho a diez minutos,
~= 30 aparece una camioneta donde dice color plateado, yo no sabia a
. ~de me estaban llevando entre eso me encuentro e interceptan a la
| -oneta; PARA QUE DIGA: ;También usted declaro que habian dos
& oras a bordo del vehiculo al cual se intercepto, con el vehiculo que

==d conducia?, DIJO: que, en mi auto, de mi auto bajaron a dos
=5oritas; PARA QUE DIGA: 4 Usted no conoce a ellas?, DIJO: que, no, no
== conozco, subieron antes de Llochegua pasando Puente Sabogato,
tmo las sefioritas se dirigian a Sivia; PARA QUE DIGA: ;Usted dice que
=ron tres personas las que le abordaron con una motocicleta, sin
@ibargo como explica que la sefiora Cirila Quispe Borda y su hermano
Eieren que eran cuatro personas, los que le asaltaron?, DIJO: que,
.m—ig—WUE DIGA: ;Y los cuatro tenian armas?,

2la un acta de entrega de especies, se le hace entrega al procesado
0 Zarate Lépez, el DNI con nimero?, DIJO: que, si, con el nimero
010; PARA QUE DIGA: ;Hay zctas de reconocimiento gque ha hecho
4 sefiora Cirila y como del sefior Luis y a usted le reconocen como a
g de los asaltantes?, DIJO: que fa!so yo a la sefiora ni la conozco,

_transportlsta estamos paaa_ @Iﬁhorar_ra—-les*p’aﬁjt_amremmai
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$o00E7i0 en vista que ese dia estabg lloviendo y no habra podido bajar
' sito donde & me indicd y no lo he ubicado; PARA QUE DIGA:
=202 de decirme que fue detenido por los miembros del CAD por
ochegua?, DIJO: Que, asi es; PARA QUE DIGA: ;Estaba Por cruzar el
27, DIJO: que, no, después de Coaccionarme interceptan |a camioneta,

1]

s delincuentes se aproximan y me dicen que te vas con direccion a
ochegua, v yo fui: PA 2L " ¢Usted es comando sefor, porque
© pUSO en Conocimiento de las autoridades?, DIJO: que, tuve ese miedo
¥

1

e casco, si soy transportista; PARA QUE DIGA: ¢Los miembros del CAD
Eimomento de I3 ifjti@_f‘lMan.ag ido?, DIJO: que, no, af contrario
J como tal fue Io hechos, me dijeron que ya vamos ha ver en |a
iClaracion, gl estaba el feniente gobernador, juez, comité de
todefensa, €n seguida llego |a ‘Policia nacional Y ellos me llevaron ala

R3se  del distrito de Kimbiri; PARA QuUE DIGA: ;En anteriores




|

}

':F]omento tampoco tengo esa costumbre de robar, yo trabajo desde el afio

984, ya tengo 54 afios, tampoco ninguno de mis hijos son delincuentes:

JARA QUE DIGA: ; usted tiene antecedentes sefior?, DIJO: que, no; Con
pque concluyd.-, -~ - - - oo _ ___

___....--..--....-..-._-._...._--- -----
........................................

(XAMEN DEL ACUSADO EDUARDO ZARATE LOPEZ POR PARTE DE

A DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO CONTUMAZ DOCTOR JUAN
)LARTE CERRON.

PARA QUE DIGA: ;Usted pude precisarnos, si en Ia zona, el lugar donde

ai’};usted le interceptaron en alguna otra oportunidad interceptaron a otros

?ﬂéhiculos, transportista y utilizaron para robo?, DIJO: que, no; PARA QUE
JOIGA: ¢ Solo usted ha sido interceptado?, DIJO: que, si; PARA QUE DIGA:
|De acuerdo a los hecho, dice que la agraviad

i

a iba de Llochegua hacia
llachente, especificamente donde a sido donde que

ha usted le han

DIJO: que, mas o menos era
Elca a la llegada al Distrito de Sivia, pero después yo me entere cuando

férceptado los presuntos delincuentes?,

dijeron el comité de autodefensa, que siempre en esa Zona entre Sivia

iLlochegua ya ocurria estos asaltos ; PARA QUE DIGA: ;De donde a

dnde usted se dirigia, hasta antes de |a interceptacién?, DIJO: que, de
lochegua a Sivia, estaba retornando a Pichari; PARA QUE DIGA: ¢Cémo

= i el supuesto asalto?, DIJO: que, a oto lineal con tres
cierran el paso, u’aﬁfﬁm;}
2IGA: g,Ustecm‘mdelcom’_mfmde arma

”.‘-li: DIJO: que, eran armas cortas, no me file bien; PARA QUE DIGA:

tisted conoce al sefior Julio Rufing Barrial Tello?, DIJ

O: que, no; Con o
R° concluy6.-, wm oo

____________
.......................

MEN DEL ACUSADO EDUARDO ZARATE LOPEZ POR PARTE DE
EFENSA TECNICA DOCTOR NEWDY ISAAC VELARDE FLORES:
ERA QuE DIGA: ;Al ser intervenido. te encontraron algdin arma en
£°si6n?, DIJO: queé, no; PARA QUE DIGA: 4En la base Kimbir te
8ron algunos examenes?, DIJO: que, si: PARA QUE DIGA: ;No te
gCaron Mmuestras?, DIJO: que, no; Con Io que concluyé

|
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SAMEN DEL ACUSADO POR PARTE DEL
TOR VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA: .

[ARA QUE DIGA: ¢Recuerda como estabs vestido, usted ese dia?, DIJO:
.=, si; PARA QUE DIGA: ;Como estaba vestido?, DIJO: que, con una
=M$3 azul, una gorra negra, un pantalén
bor; PARA QUE DIGA:
%ctivamente usted esta

jeans que no me acuerdo el
¢Segln la versién de Cirila Quispe y su hermano
ba vistiendo una camisa de color
£21S Y Una gorra blanca?, DIJO: que, no, no es asi:

azul, un pantalén
PARA QUE DIGA:
uispe Borda y su
fotografias y entre
E DIGA: ; Qué es
(Qué es mentira?, DIJO:

Usted tambign debe saber que la sefiora Girila Q

-Ermano, le han reconocido a uste en una ronda de

Zrias Personas, porque?, DIJO: que, falso; PARA QU
|
B

507, DIJO: que, mentira; PARA QUE DIGA:
e, la seﬁm&dieea%naﬂadeﬂacensaemlg&d

rtici ado en ese ; PARA QUE DIGA: iteéngase pres

ente el acta de
A=conocimiento fotografico en

a Cirila y le quito |a cartera?,

JO: que, no; PARA QUE DIGA: &Y ella no queria entregarle Ia cartera,

la

MO'yo estaba en el auto, los delincuentes
Hjaron del auto e interceptan |

a camioneta, bajaron gz una sefiorita, Ia
gora y g conductor;
'ioneta, donde estaba

PARA QUE DIGA: ¢Quiénes suben en la

yendo Ia agraviada?, DIJO: que,
incuentes; PARA QUE DIGA:

'-'fi-'f' Se dirigen hacia e distrito d

los tres

¢Y hacia donde se van los tres?, DIJO:

e Sivia; PARA QUE DIGA: ;

'L DIJO: que, después de interceptar |
. —

a camioneta uno de ellos se me
/0 ma%merdicﬁe-vas_.can_di.r_ac:_ci.fm-_

k' aL_lebegua._)lD_cnm;La_fg%
1--[_0P&me meti, pensando de repente por alli me esperarian, volverian:
E'RA QUE DIGA.

¢Los delincuentes como usted refiere en |a camioneta

elinsuentes.—a-m.i-rne_tﬂdan_,
‘que yo también he participadg_gn €se acto, pero ' €N ninglin momento he




sted no tenia nada que hacer?, DIJO: qUe, Yo ya no podia volver hacia

jiuerer asaltar, le abordaron sy carro, le amenazaron, como dice le ha

. ellos agarran una camioneta los tres delincuentes y con la
"mioneta Se dan a la fuga y usted se queda solo, lo I6gico para mi
; é‘rticulannente, €S que usted trate de solucionar el pProblema alli con los
raviados, decirle Y0 no se nada, a mi me han hecho esto, vamos a poner
denuncia, vamos ha llamar a |a comisaria, vamos a los CAD, yo he sido
illembro del CAD vamos 8 poner en conocimiento de| CAD para perseguir
€s0s delincuentes?, DO: que, cuando las seforas bajaron de Ia

e tenian amenazado; PARA QUE DIGA: ;Si usted ya esta libre, siendo
':'mero del CAD como refiere, debis poner la denuncia inmediatamente g
CAD de Ia zona?, DJO: que, eso fue mi error; PARA QUE DIGA: ¢Eso
lo mas I6gico, si usted no tiene mada que ver, mas al Contrario lo que
I es ©scaparse-y ser capturado por los miembr;:us del CA_DJ"_{;:_L;QBQQ_ égga

ducir, mj DNI; PARA QUE DIGA: ;Usted en sy manifestacion de folios
0y Siguientes a| responder la pregunta 13 usted refiere que encontraron
u anteojos negros?, DIJO: que, eran del duefio por que el auto era
iZIUiI.':v:fo; PARA QUE DIGA: ¢lgualmente encontraron yn casco negro,

“r‘.r...v
(&

%-\.ran hacia una direccién Yy usted se va hagia otro, como es que podria
f12r un temor?, DI \ UE, es gue yo pensaba cruzar ya por abajo;
QUE DIGA: ;En segundo termino, usted Porque no se quedo en Je lugar, si

L2l

-d,'n'lﬁ‘




1 Utw_'.:-f
'=fizre gue es de los dellncuentes? DIJO: que, si; PARA QUE wnd
W= U7 3s otras especies encontradas alli también, presumo que serén
® =% S=rcuenies, que otras especies?, DIJO: que, no habian; PARA
BE DIGA: ,porqué dice que son ofras especies?, DIJO: que, no,
@aTm=ni= habian el casco, la gorra y Ia gafa del duefio del auto: PARA
SIGAT ; Entonces porque usted dijo que habian otras especies mas?,
o2 3ue, yo no dije; PARA QUE DIGA: ¢Lo estoy leyendo en su
=on. “ese casco lo dejaron en mi vehiculo y otras especies mas
secniadas alli también, presumo que seran de los delincuentes” es lo que
==d diio?, DIJO:; que, los delincuentes portaban- -dos-caseos-una de-ellas—
~ - =aron en el auto; PARA_QUE DIGA: ;Un casco se olvidaron, que
e clvidaron?, DIJO: que, es el tnico; PARA QUE DIGA: ;EI reloj de
=" =87, DIJO: que, era mio; PARA QUE DIGA: ¢Una gorra de color
: DIJO: que, eso es mio; PARA QUE DIGA: ¢Un estuche

'endo lentes?, DIJO: que, también es mio, esa es lentes de leer no

11

1..!
I

§)

i

L11]
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=S@ gorra podria ser del duefio del auto; PARA QUE DIGA: (Por qué la
=~ =viada, dice que le vio a usted con una gorra de color blanco, y aca se
§ -°"1rS una gorra de color blanco?, DIJO: que, eso si no me € percatado;
“RA QUE DIGA: ;En conclusién usted participo en el robo de los

T . .
Ees a g agraviada que lo tenia en su cartera?, DIJO: que, yo soy |

)

ente; PARA QUE DIGA: ;Ese dia de la sustraccién, robo de las

-'enecias, usted hizo de un arma de fuego?, DIJO: que, no; PARA QUE
BIGA:

¢Usted participo junto con los delincuentes, con esas otras tres
& Sonas en el robo del dinero de la agraviada?, DIJO: que, no; PARA
2UE DIGA: (A usted le capturaron los miembros del CADS dandose a la
§° en su vehiculo?, DIJO: que, no me estuve fugando; PARA QUE
2(CA: ¢Tiene de algo de que arrepentirse?, DIJO: que, a veces si me
g Piento, del mal momento en que fui a recoger a ese muchachito la
§°2 que me ha tomado; PARA QUE DIGA: ¢Ese muchachito era su
;Illar? DIJO: que, no; PARA QUE DIGA: épor que dijo que era un
iy Niliar?, pryo: que, era el amigo de mi hijo; PARA QUE DIGA: ;Por qué a




wel preliminar, en la investigacion policial, dijo que era un familiar suyo?,
glJO: que, no es familiar: Con lo que concluyd.-, .- - - - - -

:XAMEN AL ACUSADO POR PARTE DEL PRESIDENTE DE LA SALA
IXTA DOCTOR ANIBAL GUSTAVO EGUSQUIZA VERGARA:

ARA QUE DIGA: ;Usted dice que bajaba de Sivia Yy subieron a su carro
|is chicas?, DIJO: que, en el retorno; PARA QUE DIGA: ¢Sabe el nombre
'j ?e estas dos personas?, DIJO: que, no; PARA QUE DIGA: ¢ Se parecen

gsdelincuentes en una moto lineal?, DIJO: que, si; PARA QUE DIGA: tlos

grincuentes se suben al carro?, DIJO: que, bajaron de Ia moto lineal y se
E | bieron al otro; PARA QUE DIGA: ;Todos se subieron al carro, los tres?,
La JO: que, los tres; PARA QUE DIGA: ¢Y al moto lineal?, DIJO: que, lo
| Stacionan al borde de la carretera; PARA QUE DIGA: ;Lo dejan la moto
#rcal?, DIJO: que, si y se subieron al auto; PARA QUE DIGA: ¢Y silo
Ejaron la moto, usted con los miembros del CADS no ha ido a buscar la
D107, DIJO: que, no: PARA QUE DIGA: ;Usted sabia de la moto, y
glando le capturaron los miembros del CADS, no fueron a buscar esa
-fﬁ DIJO: que, no; PARA QUE DIGA: ;Usted venia en un auto o una
Edmioneta?, DIJO: que, auto, PARA QUE DIGA: ¢Usted dice que los paran
l85tdelincuentes en una moto lineal y suben al auto?, DIJO: que, si; PARA
RUE DIGA: 4 Tos tres?. DIJO: que, si; PARA QUE DIGA: 4Alf que paso?.
£0: que, me llevan con direcciéon a Llochegua; PARA QUE DIGA:

$Usied y los tres delincuentes y las dos chicas que estaba alli?, DIJO: que,
855 dos chica Y3 lo dejaron en la carretera: PARA QUE DIGA: ;Quienes

1an el dinero, a quien le sustrajeron el dinero los delincuentes?, DIJO:
:“@g la algraviada? PARA QUE DIGA: ¢La agraviada quien era?, DIJO:
Y0 no se exactamente; PARA QUE DIGA: ¢A quien le sustrajeron sus

5?, DIJO: que, a la de la camioneta, a las agraviadas; PARA QUE
- ¢No dice que usted estaba en el auto, pararon una camioneta,
g0ue?, DYO: que, iba de Liochegua a Sivia, antes del puente Sabogato
on dos damas, los tres delincuentes venfan en una moto lineal de
Con direccién a Llochegua, me coaccionan Yy se suben al auto, en esa

49 primerg victima, bajaron a las chicas, me hacen voltear el auto y los

——

telincuentes se sutﬁﬁﬂﬁﬁ'ﬁgm'&ﬁféaﬁm




Qir;ofer para asaltar?, DIJO: que, si, Yo no sabia que eran delincuentes;
PARA QUE DIGA: ; Usted vio un asalto?, DIJO: que, si: PARA QUE DIGA:
[Como lo asaltaron?, DIJO: que, lo interceptan la camioneta y bajaron al

grofer, a la sefiora, no se que habran echo, en ningtn momento yo baje del

.to; PARA QUE DIGA: ¢Doénde encontraron |a camioneta?, DIJO: que, no

2. PARA QUE:DIGA: ¢Usted no manejaba el auto?, DIJO: que, yo me fui
n direccion hacia Llochegua; PARA QUE DIGA: ;Cuando usted estaba
5 ol auto?, DIWO: que, sii PARA QUE DIGA: (En que momento e
'i:. cuentran a la camioneta?, DIJO: que, viajando unos 8 minutos aparece
'a camioneta, color plateado como dicen; PARA QUE DIGA:

4 |

¢Usted se
2 frente a frente con |a camioneta?, DIJO: que, si, justo en Ia curva, alli es

onde interﬁﬁ@iga_mk&e@m& QUE DIGA: g,UsFe'—cf lo intercepto,
Siaveso Qcamioneta?, DIJO: que, no; PARA QUE DIGA: ¢Coémo paro la
Emioneta?, DIJO: que, er: el sitio estrecho aparece la camioneta y
o amos, dijeron éste es la camioneta y lo interceptan, no habia por
2ide escapar, yo tampoco: PARA QUE DIGA: ;A usted le estan echando
iuipa_wc;,iis__t_eg le procesan por tenencia ilegal de armas esta

lila suprema, usted en todo memento manifestaba, que le habjan puesto

e le Mabian sembrado, bueno usted ya tiene experiencia, usted estaba
I\

dlucrado en un acto, a tenido otro proceso por asociacion ilicita en |a

i€ nosotros le hemos absuelto, entonces usted tiene experiencia, si a
S— - —-_-\_‘_'—_—‘———\___________,_,—

S(Ed le estan indicando, que ha participado en un robo, como acredita lo

':dice?, DIJO: que, este es e primer caso que me ocurrié; PARA QUE
85A: ; Lo I6gico era que usted denunciara, que la moto lo han dejado alli,
Emos 5 constatar, pero usted no'dijo nada de ello?, DIJO: que, con el

E10 ieﬁehw denunciado, y si ese rato g la moto
Leneliaba o mataba, igual me encarcelaban, o da repente alguno de ellos
isparaba; PARA QUE DIGA: ;A usted dénds o capturan?, DIJO: que,
e cruce de Llochegua; PARA QUE DIGA: ¢Estabas sol0?, DIJO: ue,

PARA QUE DIGA: ;Usted no puede acreditar que se ve:néel de
Para Sivia, y hay testigos que usted participo alli ?, DIJO: que,
.ARA QUE DIGA: ; Usted estuvo alli, ha visto el atraco?, DIJO: que, si
R ve Presente; PARA QUE DIGA: ¢No se dio cuenta

que estaban
B 'ando?, DIIO: que, soy chofer, a mi me obligaron, yo p

ensé que me




j.

gstaban secuestrando, por parte de mi hijo porque estaba reciuido aca;
JARA QUE DIGA: ;Cuando subieron al auto como asi bajaron a las
hicas, con palabras soeces, le amenazaron con cuchillo, las amenazaron,

bmo fue?, DIJO: que, yo estaba a una distancia; PARA QUE DIGA:
fE:uéndo subieron al auto?, DIJO: que, si con palabras soeces, ‘bajense

pido carajo” le dijeron; PARA QUE DIGA: ¢ Tenian cuchillos algo o no?,

[lNO: que, no; PARA QUE DIGA: ;Con palabras soeces no mas?, DIJO:

“fle. si. PARA QUE DIGA: ¢A usted, que?, DIJO: que, “t6 maneja no mas

_-._rajo"; PARA QUE DIGA: ;En que momento vio las armas?, DIJO: que,

Mlando se sent6 a mi lado, los que se sentaron a mi espaldar me
§

“inenazaron con armas; PARA QUE DIGA: (Cuéntas armas tenian?,
E {ilo: que, posiblemente abrian tenido los tres, yo me di cuenta de uno de

-—-.-_-_.-.__...._-—-..-_—-__--.-._--.._--_.._--._-.._--.__--
.................................................

fanto tiempo esta de Llochegua a San Antonio de Arequipa?, DIJO: que,

Carrera, para que baya al otro lado?, DIJO: gue, 200 soles, ya me
8ia dado por adelantado 100 soles, al que no le he podido ubicar
,. se encontraba en el lugar que me indico: PARA QUE DIGA:
' Gue le haya dado 100 soles y no lo haya ubicado?, DIJO: que, la

Que, ya regresé para Llochegua; PARA QUE DIGA: JY alli
llentra 2 as seforitas?, DIJO: que, antes del Distrito de Llochegua;
ERA QUE DIGA: ¢A usted lo interceptan antes de Llochegua?, DIJO:

i

§ N0, faltando 7 minutos para llegar a Sivia; PARA QUE DIGA: ;Cémo

394
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- Gue, no lo podria decir mas; PARA e

1Y de allf
+ @ Mi me obligaron continuar hacia g

. ¢Y por que no recogié a sus Pasajeras?,
-4_ NO: que, Porque ya estaba lejos, como voy ha volver, Y@ no sabja gj llegaron
4o otro vehieulo O caminando; PARA QUE DIGA:

i

¢ Usted vio cuando asaltaron?,
0: que, si vi PEro no se qué mas habran

quitado, pero sj vij que le quitaron

........
............
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; “CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO {ﬁv‘ .
SALA MIXTA DESCENTRALIZADA PERMANENTE DEL ° 7}}
VRAEM
§X>EDIENTE N° : 528-2014
r:uz_moo : EDUARDO ZARATE LOPEZ
JULIO RUFINO BARREAL TELLO
FELITO : ROBO AGRAVADO
ysaﬁwmoo : CIRILA QUISPE BORDA.
LUIS QUISPE BORDA
SESION N° : SEXTA
REC. DEBATES :DR. VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA.
CHA : 06 DE JUNIO DEL DOS MIL DIECISIETE

_s ACTA DE CONTINUACION DE JUICIO ORAL

gebates y doctora NANCY LILIANA LENG YONG DE WONG - miembro,

Era este acto de juicio oral se encuentra presente el sefior representante




learte civil, ef doctor VICTOR CABRERA M

EDRANO-. - - .

DEL ACTA ANTERIOR

Acto seguido el Director de Debates pregunta a| representante de|
Ministerio Publico, asi como aj abogado de |3 defensa tacnica del acusado
sobre Ia lectura def act

aprobado y suscrito

of whpe

R e

Rufino Barrea| Tello, informando que

ilenen antecedentes judiciales en este proceso; v,

2.Se ha recepcionado e|
ficio N° 001




e . c——————

|

rila Quispe Borda, y no concurrié el agraviado Luis Quispe Borda; corrido

]. ima vez; el abogado de la parte civil dijo: a lo que resuelva la Sala; vy, las
: sefensas técnicas a su turno dijeron, se reitere las comunicaciones. Por lo
jue, el colegiado DISPUSO: se reitere las comunicaciones por Ultima vez,
2 efecto de lograr la concurrencia del citado agraviado Luis Quispe Borda
¢ del presidente del Comité de Autodefensa Nicanor Anaya Mauricio,
vara la siguiente sesion de audiencia, sin perjuicio de que el Abogado
jefensor de la agraviada presente o la misma agraviada, comunique al
-'~:tado testigo (agraviado) a la diligencia del dia martes 13 de i junio a las
r::luaz y treinta de la mafiana; renovando los apercibimientos decretados
Ipara la notificacion de los testigos. No existiendo otro despacho se continta

con la audiencia; con 1o qUE CONGIUYS.-..-.~m.=.-rm.mimmommomeom e e o ..

JinE LA CONTINUACION DE LA AUDIENCIA:

| Continuando con el desarrollo del presente juicio oral es con las generales

de Ley de la agraviada en calidad de testigo Cirila Quispe Borda.-.-.-.--

;. GENERALES DE LEY DE LA AGRAVIADA CIRILA QUISPE BORDA:
—_————_—__'—‘_—-——-___________.__w

Preguntado por sus datos generales dijo llamarse, Cirila Quispe Borda, con
- DNI' N°® 47732391, nacida el 18 de marzo de 1967, con domicilio en la
“avenida progreso S/N (Grifo de Machente) del Centro Poblado Santa cruz

de Machente, estado civil casada, catélica: quien en calidad de testigo
ofrecido por el Ministerio Publico, én este acto presta juramento de Ley

- Quien refiere decir la verdad a todo cuanto se le pregunta; con lo que

ST S S S

EXAMEN DE LA TESTIGO - AGRAVIADA- CIRILA QUISPE BORDA POR

PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO:

PARA QUE DIGA: ,El dia que usted fue asaltada, cuando lo interceptan,
Que le robaron?, DIJO: que, su dinero como cincuenta y dos mil nuevos
Soles, una bolsa que contenla un cuaderno, sus cheques que le dieron de

I Municipalidad Distrital de Llochegua, todo le robaron; PARA QUE DIGA:

A

~aslado al Representante del Ministerio Publico dijo: que, se reitere por Tf '

I
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},8e acuerda de las personas que lo asaltaron, conoce o reconoce a alguno \{'-J\ M
iz ellos?, DIJO: que, mirando si se puede acordar, pero con el pasar del &.-\\)‘J\‘J {-/\
fempo uno ya pierde la fisonomia de una persona; PARA QUE DIGA: (
;Usted puede reconocerlo si lo ve hoy dia?, DIJO: que, si; PARA QUE

DIGA: (esta en este saldn, mire a todos los presentes?, DIJO: que, si, &l

gs —indicandole al acusado presente-. Interviniendo el Director de Debates

seflala que, en este estado el sefior Fiscal Superior le pregunta a la

agraviada, si puede reconocer a algunas personas que le asaltaron ese

dia, respondiendo dijo: que si, en este estado se dispone que si la sefiora

iC."rﬂa Quispe Borda puede reconocer a todos los presentes varones en esta

iSafa de audiencias incluido los Jueces Superiores, Fiscal, abogados

f;'hfefensores, ademas del personal adminisirativo jurisdiccional de esta

‘Sede, se encuentran ocho varones incluido el acusado presente, y

reconoce después de ver a todos las personas al acusado presente como
wuna de las personas que lo asalt. PARA QUE DIGA: ;Estaba armado?,
EDIJO: que, si, eran dos personas mas; PARA QUE DIGA: ;Lo agredid, lo
3

L

~golped a usted?, DIJO: que, no; Con lo que concluyd.-.-.-.-.-.-.~.=.= = =m.=.m.=

........................

“EXAMEN DE LA TESTIGO - AGRAVIADA- CIRILA QUISPE BORDA POR
(PARTE DE SU DEFENSA TECNICA DOCTOR VICTOR CABRERA
EMEDRANO:

| ALARCON.

PARA QUE DIGA: ;Las personas que lo asaltaron estaban con capucha?,
t DIJO: que, con la desesperacion y miedo no se fij6, pero si estaba cubierto
su fisonomia; PARA QUE DIGA: (E| acusado presente estaba con
- capucha?, DIJO: que, ya no se acuerda, pero él era quien manejaba el
- carro; PARA QUE. DIGA: (El acusado presente participd en el robo,

J pidiendo dinero, amenazando?, DIJO: que, si, &l estaba, todos vinieron nos




2o fue rapido; PARA QUE DIGA: ¢El presente acusado fue quien te quitd Xf
= 2n=r0?, DIJO: que, uno con lentes creo que le quitd, dos personas se
=707 Su carro con la plata mas, y el sefior —acusado- arranca su taxi y
= fue con direccién a Llochegua, yo me grave Ia placa de rodaje y en
2guida llamé a mi esposo diciendo que me han asaltado el auto esta
sniendo con placa tal; PARA QUE DIGA: ¢Cuantas personas participaron
21 el asalto?, DIJO: que, tres personas incluido el sefior —acusado-; Con lo
,':Je CONCIUYS - - = mmimmmim mm e

]EXAMEN DE LA TESTIGO —AGRAVIADA- CIRILA QUISPE BORDA
IPOR PARTE DEL DIRECTOR DE DEBATES DOCTOR VLADIMIRO
OLARTE ARTEAGA:

PARA QUE DIGA: (A qué hora paso el hecho?, DINO: que,
aproximadamente al medio dia; PARA QUE DIGA: ¢Se acuerda la fecha?,
J DIJO: que, no; PARA QUE DIGA: LEn qué lugar fue que la asaltaron?,
DIJO: que, cerca a Sivia, en un huaico; PARA QUE DIGA: ¢Usted, de
‘donde salié, con direccién a donde Y para qué o a qué iba?, DIJO: que,

salié de su grifo de Llochegua, con direccién a Sivia, para depositar el
dinero en el Banco de la Nacion, para comprar combustible; PARA QUE
DIGA: ;En qué vehiculo iba usted?, DIJO: que, en-su camioneta; PARA
1ié-f’_CIUE DIGA: ;Quiénes iban en su camioneta?, DIJO: que, yo y mi hermano___
3';quien conducia; PARA QUE DIGA: ¢Quiénes sabian del movimiento de su
dinero?, DIJO: que, la verdad no sé, pero ellos habian venido en si a darme
el alcance con el auto; PARA QUE DIGA: ¢Habia alguna otra persona que
los esperaba o que estaba por las inmediaciones de su grifo?, DIJO: que,
- N0 me percaté, ni me di cuenta: PARA QUE DIGA: ;Cuando presta su
Manifestacion refiere que por alli habia un conocido de usted, estaba en un

- Vehiculo?, DIJO: que, si habian varios como es grifo; PARA QUE DIGA:

: ¢Coémo fue la distribucién de los tres que lo asaltaron, en el momento del

: asalto?, DIJO: que, han bajado, le quitaron la bolsa, a mi hermano lo

llevaron M@L@fue rapido; PARA QUE DIGA: ;Usted vio que si en

alglin momento el conductor del auto, esta menazado por los otros
dos?, DIJO: que, no, PARA QUE DIGA: ;Qué actividades hizo el

=520 aima, nos han hecho arrodillar, le quitaron su bolsa con dinero, Y AN
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ﬁ-gnductor del auto frente a usted y su hermano?, DIJO: que, bajaron los tres,

f“ .
'u” / &g

{ J
\i0s personas le arrebataron su bolsa, uno lo llevé a su hermano, después el ;\\

enor- ‘acusado sube al auto y se va con direccidn a qugh_e&.l_a PARA QUE
EDFGA ¢El acméa—se_ﬁhédo en el auto?, DIJO: que, bajé del
};uto: -IW&erﬁere en la respuesta dada de la
1est|go a viva voz sefala “eso es mentira”. PARA QUE DIGA: ;No hay duda
gque el acusado bajé del auto?, DIJO: que, si ha bajado del auto y participé en el

ssalto, luego ﬁmse fue hacia Llochegua, el resto se ha venido con
su carro para entonces nosotros hemos seguido corriendo: PARA QUE
DIGA: (Eran tres personas, eran cuatro, o eran cinco?, DIJO: que, eran tres

zersonas. El sefior Director de Debates deja constancia durante el interrogatorio
2 la testigo Cirila Quispe Borda el acusado Eduardo Zarate Lépez respondié “eso
=s mentira" en voz alta; donde ademas el Director de Debates le recomendo que

uarde la compostura en razon de que ya declaré y que la declaracién de la

EXAMEN DE LA TESTIGO —AGRAVIADA- CIRILA QUISPE BORDA POR
PARTE DEL PRESIDENTE DE LA SALA MIXTA DOCTOR ANIBAL GUSTAVO

JIEGUSQUIZA VERGARA:

PARA QUE DIGA: ;Usted venia de LLochegua para Sivia con su hermano en su
bamioneta?, DIJO: que, si; PARA QUE DIGA: ;El vehiculo que lo interceptd venia
[

2en sentido contrario?, DIJO: que, claro, fue en el huaico, se cuadraron en recta y
r_ nos cerraron la pista; PARA QUE DIGA: jLe cerraron de lejos o de cerca?, DIJO:

han asaltado; PKEA QUE DIGA: ;Los tres estaba armados, o cuantos tenia
arma‘? DIJO: que, dos estaban armados; PARA QUE DIGA: ;Se acuerda que si
..ff acusado estaba armado o no se acuerda?, DIJO: que, no se acuerda; PARA
DIGA: ;Cuando hay un asalto, hablan palabras soeces lisuras, la amenazan,
.. Ios tres hablaban lisuras?, DIJO: que, no, pero si nos dijeron baja baja baja; PARA
S QUE DIGA: ¢ Cuando los tres bajan del vehiculo, uno se va por la puerta de su
.hermano y el otro se va por |la puerta de usted?, DIJO: que, si; PARA QUE DIGA:
£ .Y el tercero, donde estaba?, DIJO: que, estaba alli mismo, al costado de su
‘Carro; PARA QUE DIGA: jUsted no ée acuerda si el acusado se fue por la puerta

£ de usted o por lo de su hermano?, DIJO: que, no se acuerda; PARA QUE DIGA:
- :f'.Pero, los tres se bajaron?r‘ DIJO: que, si; PARA QUE DIGA: ¢ El acusado hizo algo

' aparte de bajarse del auto?, DIJO: que, no se acuerda; PARA QUE DIGA: ;En su

" Manifestacion policial dijo que eran cuatro las personas que la han asaltado, por
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lque, en poquita distancia, wmﬂmmmm



.2 2nora dice que son tres?, DIJO: que, tres o cuatro ya se olvidd; PARA

JUE DIGA: ;Todos lo que fueron a asaltar, bajaron del carro?, DIJO: que, \(;f

~cos bajaron; PARA QUE DIGA: ;Alguien se quedé en el auto dond
sstzban los asaltantes, todos participaron en el hecho?, DIJO: que, todos

_‘___‘_--__-_-__—_-_'_‘—--—

=ajaron, todos participaron en el asalto; PARA QUE DIGA: ;Entre ellos

.sblaban como si se conocieran?, DIJO: que, claro; PARA QUE DIGA:

.Cuando termino el asalto todos subieron al auto?, DIJO: que, no, el resto

sireccion a-_LIochegua; PARA QUE DIGA: (Al sefior (acusado) le dijeron
_._—____-___‘_'___‘——-___H—’
2ig0?, DIJO: que, como le habran dicho, no ha escuchado, entre ellos

.abtaban Con lo que congluyd.-, -~ == === === == mmm m i mmm = e

_____________
...........

inero, incluso le he dicho te dejo acé y que te investiguen yo no te voy a
eter al penal, porque, asi no voy a recuperar mi dinero. Déjenme trabajar,
foueno al sefior le habran dejado libre, pasado dos semanas le vi haciendo
fsu colectivo "hacia Puerto Ene, paséel tiempo y le vi en el Banco, yo
flambién estuve alli haciendo mis movimientos, ya cuando pasé el tiempo le
_arnc') un sefior conocido es policia de Kimbiri y me dijo “sefiora Cirila la
_' bersona que te ha arrebatado de vueita ha hecho su fechoria y ya le hemos
Ecapturado y ya esté en el penal” me dice. Entonces, por otro caso el sefior

’Eduardo Zarate Lébez) esta aca en el penal, no por mi caso, eso quiero

—————

iz fueron con mi carro, el (acusado) solo se subié al auto y se fue con




:n este acto habiéndose programado diversas diligencias con reos en

arcel el dia de la fecha, el Colegiado, SUSPENDE l|a presente audiencia, f’\

sara continuar en la siguiente sesién con la actividad probatoria de que
se cite al agraviado Luis Quispe Borda, asi como al presidente del

comité de Autodefensa Nicanor Anaya Mauricio; con lo que concluyé.-.-

SUSPENSION DE AUDIENCIA
Se suspende la audiencia para ser continuada el MARTES 13 DE JUNIO
el afo en curso, a horas DIEZ Y TREINTA MINUTOS DE LA MANANA;

debiendo concurrir los asistentes a la presente audiencia, asi como el

}bogado defensor, bajo apercibimiento de ser sustituidos por la Defensa
vﬁblica designada a esta Sala. Quedando debidamente notificados;
f hyde 10 que doy fe.-.-.-.-.-

¥
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Y. CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO £
' SALA MIXTA DESCENTRALIZADA PERMANENTE DEL ﬁ"j}/
" VRAEM
EXPEDIENTEN®  :528-2014

INCULPADO : EDUARDO ZARATE LOPEZ

JULIO RUFINO BARREAL TELLO
DELITO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO : CIRILA QUISPE BORDA.
LUIS QUISPE BORDA
'SESION N° : SEPTIMA
'DIREC. DEBATES  : DR. VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA.
'FECHA 13 DE JUNIO DEL DOS MIL DIECISIETE

ACTA DE CONTINUACION DE JUICIO ORAL

f TRECE dias del mes de JUNIO del afio dos mil diecisiete, siendo las DIEZ
Y TREINTA MINUTOS DE LA MANANA, concurrieron los miembros de la
Sala Mixta Descentralizada Permanente del VRAEM de la Corte Superior
de Justicia de Ayacucho, conformada por los sefiores Jueces Superiores
doctor ANIBAL GUSTAVO EGUSQUIZA VERGARA- Presidente, doctor
| VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA- miembro y a su vez Director de
.- Debates y doctora NANCY LILIANA LENG YONG DE WONG - miembro,
con Ia finalidad de llevar a cabo la-audiencia de juicio oral, programado en
la causa que se sigue contra EDUARDO ZARATE LOPEZ Y JULIO
i RUFINO BARREAL TELLO, por la presunta comisién del delito contra el
i Patrimonio, en la modalidad de ROBO AGRAVADO, en agravio de Cirila
Quispe Borda y Luis QUISPE BOrda.-.-.-.-.mimimimimimimimimimim i mim oo m o mmm e o

DE LOS ASISTENTES

- Para este acto de juicio oral se encuentra presente el sefior representante

del Ministerio Plblico Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Mixta del
VRAEM — Ayacucho doctor DAVID DANTE SULCA MEZA: con la



" ssistencia del acusado libre EDUARDO ZARATE LOPEZ, quien se
encuentra con la compania de su abogado defensor doctor CARLOS
ALBERTO MENESES ALARCON; no encontrandose presente el acusado
contumaz JULIO RUFINO BARREAL TELLO, sin embargo se encuentra
Epresente en su representacion la defensa doctor CARLOS ALBERTO
i

IMENESES ALARCON: asi mismo se encuentra la defensa técnica de la
I'parte civil el doctor WALTER SILVA MEDINA, con registro del Colegio de
i Abogados de Ayacucho 1124, con numero de celular 966182370 y con

domicilio procesal sito en el Jr. Ricardo Palma No. 478-Huamanga-

Acto seguido el senor Director de Debates, solicita al sefior Secretario de
Sala. si existe alguna incidencia; quien dijo: que si hay incidencia, el
acusado libre Eduardo Zarate Loépez, asistio a la presente sesion de
audiencia sin la compafiia de su abogado de su libre eleccién, pese existir
! apercibimiento decretado; corrido traslado al sefor representante del
Ministerio Publico, dijo: que, se haga efectiva el apercibimiento; por lo que,
; 'de conformidad con lo opinado por el sefior representante del Ministerio
E Puiblico, y existiendo apercibimiento en autos, hicieron efectivo el mismo y
E designaron como abogado defensor del acusado, al abogado defensor
 publico doctor CARLOS ALBERTO MENESES ALARCON, quien previo
§ juramento al cargo, se continuard con el desarrollo de la presente
§E audiencia; con 10 QUE CONCIUYD . ~=mm.m.mmmmumm i mimimm e cmim i,

F DEL ACTA ANTERIOR
£ Acto seguido el Director de Debates, pregunta al representante del

£ Ministerio Publicc, asi como al abogado de la defensa técnica del acusado

' Sobre |a lectura del acta anterior, los mismos que respondieron a su turno,
que no tienen ninguna observacion y dieron su conformidad; por lo que fue
¢ aprobado y suscrito por el Presidente de Sala. . -~ - == cmmmmmm = - - -
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1 DEL DESPACHO:
Acto seguido el sefor Director de Debates, solicita al sefior Secretario de

Sala, de cuenta si hay despacho pendiente de dar cuenta, a lo que
-respondir.'): Que, no hay despacho de dar cuenta: con lo que concluyd.-.-.-

DE LA CONTINUACION DE LA AUDIENCIA:
- Continuando con el desarrollo del presente juicio oral se llevara adelante
[ con la actividad probatoria del agraviado Luis Quispe Borda, asi como

| del Presidente del Comité de Autodefensa Nicanor Anaya Mauricio:

gicon 10 que concluyd.-.-.-.-.-.-.=i=.=mmmymmm e e e e e

j El sefior Director de Debates, solicita al sefior Secretario de Sala, de
Ecuenta: 1.- si asistio a la presente audiencia, el testigo Luis Quispe Borda,
._quien dijo: que, el testigo asisti6 a la audiencia; 2. de cuenta si el testigo
Nicanor Anaya Mauricio ha sido notificado y si se encuentra presente,
quien dijo: que se ha cursado el oficiado al Juez de Paz del Distrito de
£ELlochegua de la Provincia de Huanta — Ayacucho, y a la fecha no hay
'respuesta alguna, asimismo mi persona se comunico via teléfono celular
con el Juez de Paz de Llochegua el sefior Zésimo Carbajal Onofre, quien
:me dijo que no lo conocen al sefior Nicanor Anaya Mauricio; sin embargo le
: indiqué que en el afio 2014 ha sido Presidente del Comité de Autodefensa;
2 lo que le solicité que dé respuesta al Oficio remitido por la Sala; corrido
E ttraslado al Representante del Ministerio Publico dijo: que, se reitere por
¥ (tima vez; y, las defensa técnica a su turno dijo, se reitere las
comunicaciones. Por io que, estando a lo que no se ha logrado la ubicacién
- del testigo Nicanor Anaya Mauricio y teniendo presente la razén dada por el
P secretario de Sala, el colegiado DISPUSO: SE REITERE lus
: COmunicaciones para lograr su concurrencia en el domicilio conocido y
E 3 sefialado en autos, sin perjuicio de efectivizar también en su domicilio real
Senalado en su ficha RENIE(S; bajo apercibimiento de Ley; con lo que

e



ENERALES DE LEY DEL AGRAVIADO LUIS QUISPE BORDA:
eguntado por sus datos generales dijo: llamarse Luis Quispe Borda, con
DNI. N° 28296831, con domicilio en el Centro Poblado Santa cruz de

Machente, estado civil soltero, de ocupacién Administrador que presta

G)

D |

| servicios en el Grifo Santa Cruz de Machente, de propiedad de su hermana
. Cirila Quispe Borda, catolico; quien en calidad de testigo ofrecido por el
| Ministerio Publico, en este acto presta juramento de Ley, quien refiere decir

' |a verdad a todo cuanto se le pregunta; con lo que concluyd.-.-.-.=.-.-.-==.-.~

' EXAMEN DEL TESTIGO -AGRAVIADO- LUIS QUISPE BORDA POR
| PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO:

PARA QUE DIGA: ;Usted fue asaltado el 27 de agosto del 20137, DIJO:
f que, si, fue en el afio 2013; PARA QUE DIGA: ;Cuando fue asaltado
estuvo con su hermana?, DIJO: que, si, yo conducia la camioneta; PARA

QUE DIGA: ;Se acuerda quienes fueron que los asaltaron, identificé a uno

de ellos o a ninguno?, DIJO: que, veniamos en el trayecto de Llochegua

%) para Sivia y en lugar denominado Nazareno le cerré un auto blanco, pero

 la placa no se acuerda, bajaron trE_s wﬂﬂ@fj[ﬂRAwQUE DIGA:
 ;Bajaron cuatro person'as?. DIJO:_que, si cuatro personas; PARA QUE
E DIGA: ;Estaban armados?, DIJO: que, los tres estaban bien armados;
PARA QUE DIGA: ;Cubiertos el rostro, o estaba descubiertos?, DIJO:
B que, estaban con casco de motos; PARA QUE DIGA: 4 El cuarto sujeto,
estaba armado?, DIJO: que, no; PARA QUE DIGA: ;A alguien identificd

b usted?, DIJO; que, al conductor; PARA QUE DIGA: ¢Lo puede reconocer
i lo ve?, DIJO: que, si. Intervlmenclo el sefior Director de Debates,
F formula: que, el Sefior Fiscal quiere que usted reconozca a la persona que
estaba conduciendo el auto, en este salon hay siete varones, parese y

¥ reconozca; DIJO: que, por la contextura y porque tenia el rostro

E descubierto puedo re.'conocerio es_el sefior reﬁnendose al acusadou

EDUARDO ZARATE LOPEZ ‘a lo que se deja constancia que eln testigo,

L entre siete varones |nclu1d0 el acusado, refirié al acusado EDUARDO

: ¢ ZARATE LOPEZ e identificé como conductor del vehiculo; PARA QUE
DIGA: ,El acusado estaba con arma?, DIJO: que, no; PARA QUE DIGA:
(Lo amenaz6?, DIJO: que, tampoce; PARA QUE DIGA: ;De los cuatro



g

L

; quien le quitd la cartera y/o sus pertenencias a su hermana?, DIJO: que, se

?amenazé con arma, me dijo que me tirara al piso; PARA QUE DIGA:

ig,Entc-nces el acusado participé en el hecho, lo amenazé?, DIJO: que, no,

i en ningun momento; Con lo que conCluyd.- -.-.===.~-.-.= == - ===~

i EXAMEN DEL TESTIGO -AGRAVIADO- LUIS QUISPE BORDA POR
[ PARTE DE SU DEFENSA TECNICA DOCTOR WALTER SILVA MEDINA:
b No formuld pregunta alguna.-.-.-.----m-mmmmmmmm s e

EXAMEN DEL TESTIGO -AGRAVIADO- LUIS QUISPE BORDA POR
'PARTE DE LA DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO PRESENTE Y
ACUSADO CONTUMAZ, DOCTOR CARLOS ALBERTO MENESES

E ALARCON.

i PARA QUE DIGA: ;Serior testigo, podria mencionar que actos cometio en

& ¥ el momento del asalto, el conductor del vehiculo?, DIJO: que, bajé del auto

E PARA QUE DIGA: ¢No tenia arma de fuego, no lo violenté?, DIJO: que,
no, el otro que tenia casco a mi me llevd arriba y me dijo que me tirara al
£ piso amenazandome que si te paras te disparo; PARA QUE DIGA: ;En
 qué parte estaba parado, a qué distancia estaba parado el conductor?,
DIJO: que, delante del auto; PARA QUE DIGA: ;No estuvo participando en

E el hecho, no estuvo dirigiendo el asalto, no ordenaba?, DIJO: que, no Vi,

 pero si vi que se bajo del auto que conducia; PARA QUE DIGA: sLos

demas que participaron en este hecho, bajaron de este auto que conducia

T gy e e o T, S "o o

B EXAVMEN DEL TESTIGO -AGRAVIADO- LUIS QUISPE BORDA POR
*F PARTE DEL DIRECTOR DE DEBATES DOCTOR VLADIMIRO OLARTE
~F ARTEAGA:

z 3 PARA QUE DIGA: ;Se recuerda de la placa del auto?, DIJO: que, no;

B PARA QUE DIGA: ;Si le digo el nimero de placa de rodaje se recordaria?,

acercaron dos personas, pero estaban con casco y a mi el otro me llevé

k—'hacia arriba, mas o menos a diez metros de la carretera, me llevo yme

y vio que todo ya habia ocurrido y recién se fue con direccién a Liochegua ™
"queiodo ya liahia ooyl 2cién | a Llocheguz



- usted que bajaron cuatro personas?, DIJO: que, si cuatro personas bajaron
. del auto; PARA QUE DIGA: ¢Bajé el conductor?, DIJO: que, si bajo el
,' conductor; PARA QUE DIGA: ¢Usted vio en algan momento, que el
j’ conductor del auto estaba amenazado?, DIJO: que, no; PARA QUE DIGA:
(Algunos de Tas tres personas lo amenazaron a| conductor?, DIJO: que
':_ no; PARA QUE DIGA: ¢El conductor del auto participé activamente en el
§ robo?, DIJO: que, solamente se bajé, le vi hasta que se puso delante de su
i auto; PARA QUE DIGA: ¢Con que finalidad se habria Puesto delante de su
{l auto?, DIJO: que, Ia verdad no se; PARA QUE DIGA: ¢Usted se acuerda
I_ con que ropa se encontraba el conductor del vehiculo?, DIJO: que, no
: recuerdo; PARA QUE DIGA: ¢Usted refiere que el acusado se par6
--delante de su vehiculo, y los ortos dos le quitaron la cartera a sy hermana,
'esté seguro de esa repuesta?, DIJO: que, si; PARA QUE DIGA: &LSu
§ hermana cuando o interrogaron en la sesién anterior, dijo que no
E recordaba, pero cuando se le tomo su manifestacion policial a su hermana
s inmediatamente después de los hechos, dijo es el acusado quien le quité

nunca nos habfa pasado y no estaba serena; PARA QUE DIGA:
.Entonces cree que su hermana por los hechos que acontecié pudo
haberse equivocado, pero usted ests seguro?, DIJO: que, nunca nos ha

hechos en algtin momento ha reconocido a esa otras tres personas, alguna
) Vez lo has visto?, DIJO: que, todo el tiempo estaba con casco de moto:;
i PARA QUE DIGA: ¢El acusado no tenia casco?, DIJO: que, e acusado no

F IEXAMEN DEL TESTIGO -AGRAVIADO- LUIS QUISPE BORDA POR
“WPPARTE DEL PRESIDENTE D LA _SALA MIXTA DOCTOR ANIBAL
B cUSTAVO EcUsQUIZA vERGARA.

'::! tPARA QUE DIGA: ,De las cuatro personas que estaba en gl vehiculo,
Cuantos tenfan casco?, DIJO: que, tres; PARA QUE DIGA: ;Cémo e cerrd

pasado,-segafe—se—ha-desespg_rgg_o; PARA QUE -D'IGA-:—&I_BE;;;;&'«EE:ITS—

DIJO: que, son afos que pasaron; PARA QUE DIGA: ¢Del auto refiere % )

/
/
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: el vehiculo, fue de manera intempestiva o fue despacio? DIJO: que, fue "(gt)//\:”
| intencional, es un camino angosto no podia esquivar nada;: PARA QUE
DIGA: ¢Su hermana refirié que en el asalto las personas que participaron
{ en el hecho estaban profiiendo palabras soeces, amenazantes?, DIJO:
| que, silos-del-casco: PARA QUE DIGA: ;Y el sefiorestaba calladito. o no
se percat6?, DIJO: que, nose-percat6;-PARA QUE DIGA: ;El sefior se
i par6 delants de su auto?, DIJO: que, si; PARA QUE DIGA: ;La distancia
entre el auto y la camioneta, a cuanta distancia se par¢ el auto?, DIJO:
| que, mas o menos de un metro y medio a dos metros: PARA QUE DIGA:
F ¢A usted dice que le llevé un sefior arriba Y & su hermana le quitan el bolso
_' abajo?, DIJO: que, si; PARA QUE DIGA: ¢ Qué pasé, los tres sujetos se
suben al auto o la camioneta?, DIJO: que, el otro me dijo arriba y me dijo
f qU€ No me parara, arrancaron la camioneta y se fueron con direccién a

| Sivia, nosotros veniamos con direccién a Sivia y el auto se fue con
direccién a Llochegua; PARA QUE DIGA: ¢ Primero quien sali6 el auto o Ia
- camioneta?, DIJO: que, el auto; PARA QUE DIGA: ;Usted escuché algo o
; : e dijeron algo al conductor del auto, o se fue de manera silenciosa?, DIJO:
| que, no logré escuchar; PARA QUE DIGA: ¢El auto como se fue a toda
i velocidad o despacio?, DIJO: que, a toda velocidad como si se fugara;

PARA QUE DIGA: ;Y Ia camioneta?, DIJO: que, igual se fue a toda
: velocidad, nos dejaron alli, no habia comunicacion no tenfamos celular ni
£ nada se llevaron, yo me fui corriendo hasta el pueblo Sevite estd mas o
menos a veinte minutos, me preste un celular y llamé a LLochegua donde

_J estabael esposo de m}ﬁﬁﬁfafﬁg:-ﬁii&sabes—ﬁes—haﬂmamﬂadc—yﬁfé_
i viniendo auto blanco, es el tnico auto quem'
| comunicaron a [a poblacion de Llochegua y alli existe autodefensa se
m;?ﬁﬁgc_ih_};i auto lo capturaron ya cuando estaba @ punto-de cruzar
Para Quisto en una lancha; PARA QUE DIGA" (Yeéndose para Quisto-para_

- que ruta se iba el auto?, DIJO: que, de Quisto ya es una carretera troncal

: Que se puede ir para Pichari u otro lado cruzando el fio y ya es margen del

- Cusco, nosotros con un carro que aparecio nos fuimos para Sivia a plantar
denuncia y entonces alli vimos Ia camioneta lo habfan abandonado al
borde de la carretera cerca a Sivia, fuimos a la policia denunciamos yen

& ©S0 recibimos una llamada que ya al auto lo habian capturado y con las
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"".!smas nos fuimos para Llochegua; PARA QUE DIGA: ;En Llochegua %*‘V?{M
conversé con el imputado ahora presente?, DIJO: que, no, yo ya lo
encontré en la Casa Comunal; PARA QUE DIGA: .Y en esa le comenté
algo del caso, usted le increpé?, DIJO: que, no, como llegamos con la
policia, ya ellos se encargaron, PARA QUE DIGA: ¢Usted no tuvo ningn
diglogo?, DIJO: que, no, Ia comunidad si; PARA QUE DIGA: ¢ Usted dice
gue a la camioneta lo abandonaron y de los tres tenian arma, o sea el
unico que no tenia arma era el acusado?, DIJO: que, si; con lo que
CONGIUYO e memimimmsm it it memmimirimimimmisions, AT e

EXAMEN DEL TESTIGO -AGRAVIADO- LUIS QUISPE BORDA POR
PARTE DE LA MIEMBRO INTEGRANTE DE LA SALA MIXTA DOCTORA
NANCY LILIANA LENG YONG DE WONG:

PARA QUE DIGA: ¢Usted dijo que el camino era angosto, que no podia

. retroceder, por eso es que se pararon delante y ustedes no podian
% avanzar, cémo salié la camioneta para un lado sj estaba atracada con el
i carro?, DIJO: que, no estaba tan angosto un carro pequefio si podia pasar;
. PARA QUE DIGA: (Entonces salieron por un costado?, DIJO: que, si;
PARA QUE DIGA: LEl auto se atravesé en Ia pista para cerrarlo?, DIJO:
. que, se paro frente a frente; PARA QUE DIGA: ;0 sea usted si chocaba
E con el auto, chocaba frente a frente?, DIJO: que, venia 2 velocidad y frend,
: YO ya me paré; con lo que CONBIUYO.~ imcimimmimim,mimimim mim, 2w

A e e e e T et PN

' En este acto habiéndose programado diversas diligencias con reos en
3 - carcel el dia de la fecha, e Colegiado, SUSPENDE |a presente audiencia,
¥ rara continuar en la siguiente sesién con la actividad probatoria del
P festigo Presidente del Comité de Autodefensa Nicanor Anaya

1 Mauricio; con lo que CONMCIUYG <. =ity memimimimimimimim = s 9 5 mmm

| SUSPENSION DE AUDIENCIA
£ Se suspende |a audiencia para ser continuada el VIERNES 23 DE JUNIO
: del afio en curso, a horas DOCE DEL MEDIO DIiA; debiendo coneurrir los
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sientes a la presente audiencia, asi como el Abogado defensor, bajo

[
n

percidimiento de ser sustituidos por la Defensa Plblica designada a esta

(1Y

Sala. Quedando debidamente notificados; firmando el sefior Presidente de
2 Sala por ante mi, de o que doy fe.-..=== s mimmmm e mm e e e
ks &

EGUSQUIZA VERGARA -
(Presidente de Sala) ¥

QUISPE HUAMAN .-
(Secretario de Sala)




EXPEDIENTE N° : 528-2014

INCULPADO - EDUARDO ZARATE LOPEZ
JULIO RUFINO BARREAL TELLO
DELITO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO : CIRILA QUISPE BORDA.
) LUIS QUISPE BORDA
SESION Ne : OCTAVA
DIREC. DEBATES  :DR. VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA.
FECHA : 23 DE JUNIO DEL DOS MIL DIECISIETE

ACTA DE CONTINUACION DE JUICIO ORAL
1A UE LONTINUACION | AL

En la Sala de Audiencias de| Establecimiento Penal de Ayacucho, a los
VEINTITRES dias del mes de JUNIO del afio dos mil diecisiete, siendo las
DOCE DEL MEDIO DIA, concurrieron los miembros de la Sala Mixta
Descentralizada Permanente del VRAEM de la Corte Superior de Justicia
de Ayacuche, conformada por los sefiores Jueces Superiores doctor
ANIBAL GUSTAVO EGUSQuUIzA VERGARA- Presidente, doctor
VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA- miembro Y @ su vez Director de
Debates y doctora NANCY LILIANA LENG YONG DE WONG - miembro,
con la finalidad de llevar a cabo la audiencia de juicio oral, programado en
la causa que se sigue contra EDUARDO ZARATE LOPEZ Yy JULIO
RUFINO BARREAL TELLO, por I3 presunta comisién del delito contra el
Patrimonio, en la modalidad de ROBO AGRAVADO, en agravio de Cirila
Quispe Borda y Luis Quispe Borda.-~--,-«~mmmemmeo

DE LOS ASISTENTES
===U9 ASISTENTES
Para este acto de juicio oral se encuentra Presente el serior representante

del Ministerio. Publico Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Mixta del
VRAEM — Ayacucho doctor DAVID DANTE SULCA MEZA: con |a




=¥¥=ncz del acusado libre EDUARDO ZARATE LOPEZ, quien se
wentra con |a compania de sy abogado defensor doctor JUAN

JULIO RUFINO BARREAL TELLO, sin embargo se encuentra presente en
SU representacion la defensa doctor JUAN ANANCA CORDERO: no
Encontrandose presente |a defensa técnica de la parte civil.- -~~~ - - .. __

.............

i T Py
......................

DEL ACTA ANTERIOR

Acto seguido el Director de Debates, pregunta al representante del
Ministerio Publico, asi como al abogado de |3 defensa técnica del acusado

sobre la lectura del acta anterior, los mismos que respondieron a su turno,

que no tienen ninguna observacion y dieron su conformidad; por Io que fue
aprobado y suscrito por el Presidente de Sala, ~--- .. ___

- b Y
................

DEL DESPACHO:

Acto seguido el sefior Director de Debates, solicita al sefior Secretario de
Sala, de cuenta si hay despacho pendiente de dar Cuenta, a Io que
respondid: Que, no hay despacho de dar cuenta; con lo que concluye.-.-,-

.......................................

DE LA CONTINUACION DE LA AUDIENCIA:

Continuando con el desarrollo del presente juicio oral se llevara adelante

con la actividad probatoria [a declaracién testimonial del Presidente

del Comité de Autodefensa Nicanor Anaya Mauricio: con lo que
CONCIUYOS. . mmmmm e

El sefior Director de Debates, solicita al sefor Secretario de Sala, de
cuenta: si asistié a la presente audiencia, el testigo Nicanor Anaya Mauricio
ha sido notificado Y si se encuentra presente, quien dijo: que se ha cursado
el oficiado al.Juez de Paz del Distrito. de Llochegua de |5 Provincia ds
Huanta — Ayacucho, y a la fecha no hay respuesta alguna, asimismo mi
Persona se comunics via teléfono celular con el Juez de Paz de Llochegua




F n N

el sefior Zésimo Carbajal Onofre, al No. De celular 985181100, quien me K{P L}"i\f’
dijo que lo ha ubicado al sefior Nicanor Anaya Mauricio y Io ha notificado v
para la concurrencia a esta audiencia; sin embargo no ha concurrido a la

Presente sesion, encontrandose ademas con el apercibimiento respectivo;

corrido traslado al Representante del Ministerio Publico dijo: que, se
prescinda dicha- actividad probatoria; y, la defensa técnica a su turno dijo,

lo que disponga la Sala. Estando a la razén emitido por el secretario de

Sala y teniendo en cuenta que el testigo Nicanor Anaya Mauricio ha sido
validamente notificado para que concurra a la presente audiencia, no
habiéndolo hecho y corrido traslado al representante del Ministerio PCiblico

opind por que se prescinda de su actuacion; sin embargo no fue de ningln

criterio del abogado defensor: Y, teniendo en cuenta ademas que dicho

testigo declarars sobre la intervencién del acusado aqui presente, que él no

lo ha cuestionado, porque ¢l admite haber estado en el momento del robo

Pero segun su versién exigido o presionado o amenazado por los
asaltantes; por lo que de conformidad con lo opinado por el sefior Fiscal

Superior y del abogado defensor del acusado presente; DISPUSIERON:

SE PRESCINDA Ia citada actividad probatoria de |a testimonial Nicanor

Anaya Mauricioﬁ con lo que coneluyd.-.-- = -mmmmmm e

..................

No existiendo mas actividad probatoria, se da por cerrado este debate
probatorio; con lo que CONCIUYO.~~. = cmmimimiimimmim s mimim oo -

.............................

Habiéndose programado diversas diligencias con reos en carcel el dia de la
fecha, el Colegiado, DISPUSIERON: SUSPENDER Ig presente audiencia
Para ser continuada en |a proxima sesién con |a lectura de piezas por
parte del Ministerio Publico; con lo que CONClUYG.=.=, =, mmme oo

SRt L AL ST SN SE
.......................

SUSPENSION DE AUDIENCIA
=2 =0 VN UE AUDIENCIA
Se suspende la audiencia para ser continuada el LUNES 26 DE JUNIO del

afo en curso, a horas CUATRO CON TREINTA MINUTOS DE LA TARDE;
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gebiendo concurrir los asistentes a la presente audiencia, asi como el K UJ {\}}’

Abogado defensor, bajo apercibimiento de ser sustituidos por la Defensa
Plblica designada a esta Sala. Quedando debidamente notificados;
firmando el sefior Presidente de la Sala por ante mi, de lo que doy fe.-.-.-.-.-

.....

T T e e
.......................

EGUSQUIZA VERGARA.

(Presidente de Sala) 7

QUISPE HUAMAN -
(Secretario de Sala)

d‘__‘
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DELJUDICIAL G GRTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO

SALA MIXTA DESCENTRALIZADA PERMANENTE DEL
VRAEM

EXPEDIENTEN®  : 528-2014

INCULPADO - EDUARDO ZARATE LOPEZ

JULIO RUFINO BARREAL TELLO
DELITO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO - CIRILA QUISPE BORDA.

LUIS QUISPE BORDA
SESION N° : NOVENA
DIREC. DEBATES : DR.VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA.
FECHA . 26 DE JUNIO DEL DOS MIL DIECISIETE

ACTA DE CONTINUACION DE JUICIO ORAL

En la Sala de Audiencias del Establecimiento Penal de Ayacucho, a los
VEINTISEIS dias del mes de JUNIO del afo dos mil diecisiete, siendo las
CUATRO CON TREINTA MINUTOS DE LA TARDE, concurrieron los
miembros de la Sala Mixta Descentralizada Permanente del VRAEM de la
Corte Superior de Justicia de Ayacucho, conformada por los sefores
Jueces Superiores doctor ANIBAL GUSTAVO EGUSQUIZA VERGARA-
Presidente, doctor VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA- miembro y a su vez
Director de Debates y doctora NANCY LILIANA LENG YONG DE WONG -
miembro, con la finalidad de_ llevar a cabo la audiencia de juicio oral,
programado en la causa que se sigue contra EDUARDO ZARATE LOPEZ
Y JULIO RUFINO BARREAL TELLO, por la presunta comision del delito
contra el Patrimonio, en la modalidad de ROBO AGRAVADO, en agravio
de Cirila Quispe Borda y Luis Quispe Borda.-.=.=---.-mmmmmmmmmmmsms

DE LOS ASISTENTES

Para este acto de juicio oral se encuentra presente el sefior representante

del Ministerio Publico Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Mixta del
VRAEM - Ayacucho doctor DAVID DANTE SULCA MEZA; con la




asistencia del acusado libre EDUARDO ZARATE LOPEZ, quien se ,{JI’ o
€ncuentra con la compariia de Su abogado defensor doctor NEWDY ISAAC ¢
VELARDE FLORES; no encontrandose presente ef acusado contumaz
JULIO RUFINO BARREAL TELLO, sin embargo se €ncuentra presente en

SU representacion la defensa doctor ALFONSO LLAMOCCA RODRIGUEZ:

No encontrandose presente |a defensa técnica de |a parte civil.-.=-. - -.---

|

DEL ACTA ANTERIOR
—==av A ANTERIOR

Acto seguido el Director de Debates, Pregunta al representante del
Ministerio Publico, asi como al abogado de Ia defensa técnica del acusado
sobre la lectura del acta anterior, los mismos que respondieron a su turno,
que no tienen ninguna observacion y dieron sy conformidad; por lo que fue
aprobado y suscrito porel Presidente de Sala. -vve oo

...............

DEL DESPACHO:
—==EorALHO:

Tepresentante del Ministerio Pablico.-

LECTURA DE PIEZAS PROCESALES POR PARTE DEL FISCAL
LECTURA DE PIEZAS PROCESALES DEL__ FISCAL
SUPERIOR:




LECTURA DE PIEZAS PROCESALES POR PARTE DE LA DEFENSA
———————=TIELAS PROCESAL TENSA

TECNICA DEL ACUSADO AUSENTE DOCTOR ALFONSO LLAMOCCA
————22 LLAMOCCA

R

RODRIGUEZ:

.....
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REQUISITORIA ORAL POR PARTE DEL FISCAL SUPERIOR:

El Fiscal Superior procedié a efectuar su requisitoria oral y a entregar sus
conclusiones por e$crito, manifestando que: Estd probado, que el dia veintisiete
de agosto de dos mil trece, en circunstancias que los hermanos agraviados Cirila
y Luis Quispe Borda se dirigian del distrito de Llochegua hacia Machente abordo
del vehiculo camioneta de placa de rodaje C8Z de color plateado, fueron
interceptados en el lugar conocido como "Sivite Baja", por otro vehiculo marca
Toyota de color blanco de placa de rodaje BGA-836, de donde descendieron
cuatro personas desconocidas con arma de fuego para luego proceder a despojar
de sus pertenencias, logrando quitar a Ia agraviada un bolso de tela color negro-
plomo, en cuyo interior habia la suma de cincuentidés mil nuevos soles, mas tres
cheques bancarios, por los montos de mil ochociento nuevos soles, cuatro mil
noventidés nuevos soles y trescientos noventiuno nuevos soles respectivamente,
luego se fugaron del lugar, tres de ellos a bordo del vehiculo de la agraviada con
direccién al distrito de Sivia, y el cuarto asaltante conduciendo el vehiculo de
color blanco, se fue con direccién a Llochegua, siendo que el imputado Eduardo
Zarate Ldpez, que venfa desplazandose a bordo del vehiculo empleado, después
de ocurrido el hecho delictuoso, fue interceptado a la altura del cruce con
Llochegua por los miembros del CAD, quien fue reconocido y sindicado COMo uno
de los autores del hecho. Esta probado, que el imputado Eduardo Zarate Lépez,
ha participado en el asalto a los agraviados con las actas de reconocimiento fisico
de persona, efectuada por Luis Quispe Borda y Cirila Quispe Borda, el dia 27 de
agosto de 2013, quien al brindar las caracteristicas fisicas y describir la
vestimenta de los asaltantes, y mostrarseles a cuatro personas reconocieron a la
cuarta persona como uno de los que participaron en el asalto en su agravio, el
mismo que responde al nombre de imputado EDUARDO ZARATE LOPEZ que
obra a folios cuarentidés, <cuarentitrés, cuarenticuatro y cuarenticinco
respectivamente. Estd probado, la intervencion del imputado Eduardo Zarate
Lépez con las Actas de intervencion suscrita por el Juez de Paz, Gobernador,
Responsable del Serenazgo y Jefe del CAD del distrito de Llochegua, donde se
deja constancia, que el imputado Eduardo Zérate Lépez se aprestaba a cruzar
hacia el otro extremo del rio Apurimag, es decir se estaba fugando. Esta probado,
que el imputade Eduardo Zérate Lopez conforme a |a manifestacion de los
agraviados Luis y Cirila Borda Quispe,.quienes sostienen que es uno de los cuatro
sujetos que participd en el robo a mano armada en su contra, quitandole |a cartera
a Cirila Quispe Borda, cuya cartera contenia la suma de cincuentidés mil nuevos
soles y tres cheques, ambos sostienen que uno de los cuatrg sujetos que participé
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en dicho asalto es la persona de Eduardo Zarate Lépez, reafirmando lo
manifestado con las actas de reconocimiento fotografico y diligencia de
reconocimiento dé’persona; ademaés la agraviada a nivel judicial reitera de manera
categorica la participacién del imputado Eduardo Zarate Lépez; asimismo dicho
imputado, ha negado los cargos en su contra, sefialando: "que no denuncié los

hecho investigados, debido a que fue agredido por el personal del CAD de -

Llochegua"”, versién que es desvirtuada con el Certificado Médico Legal No 591-L-
D, donde se concluye: que el imputado Eduardo Zarate Lépez no presenta
lesiones recientes; mds aun, que durante el Juicio Oral los agraviados han
reafirmado de manera coherente y uniforme que el imputado es unos de los
sujetos que particip6 en el asalto, y que los delincuentes tenfan casco y lo han
reconocido fisicamente de manera categérica; ademas hay que agregar que
cuando fue intervenido dicho Imputado tenia un casco. Ests probado, que los
agraviados han acreditade la pre-existencia de ley, con las facturas que obran a
folios treinta al treinticuatro, Estacion de Servicio "San Antonio de Hipélito Pozo
Ruiz", esposo de la agraviada Cirila Quispe Borda, todos de fecha agosto de
2013, dias antes del hecho delictuoso, correspondiente a la venta de combustible
y las facturas "FERUSH" de folios setentitrés al setentiséis, ubicado en San
Andrés-Pisco-Ica, donde se consigna las fechas de emision y vencimiento del 10-
07-13, 20-08-13, 22-08-13, 27-08-13 de combustible (DIESEL B5 UV y GASOHOL
90 PLUS en gran cantidad a favor de Hipdlito Pozo Ruiz, para ser transportado al
distrito de Llochegua-Huanta-Ayacucho. Por lo expuesto, se concluye que esta
acreditado fehacientemente la responsabilidad penal del acusado Eduardo Zarate
Lopez, en la comisién del delito instruido. En consecuencia, en aplicacion de los
articulos 11°, 129, 23° 29° 48° 92° 93° del Cédigo Penal, y estando a lo
dispuesto por el articulo 92°, inciso 4) del Decreto Legislativo No. 052-Ley
Orgénica del Ministerio Publico, el suscrito Fiscal Superior de la Fiscalia Superior
Mixta Transitoria de Pichari, FORMULA ACUSACION SUSTANCIAL conira
EDUARDO ZARATE LOPEZ, como presunto autor del delito Contra el Patrimonio,
en la modalidad de Robo Agravado, previsto en el numeral 3) v 4) del primer
parrafo del articulo 189" del Cddigo Penal vigente, en los supuestos: "A mano
armada" , "con el concurso de dos personas”, concordado con el tipo bésico
previsto en el art. 188° del Cédigo Sustantivo, en agravio de Luis Quispe Borda y
Cirila Quispe Borda; y SOLICITO: se le impenga al acusado la pena de DOCE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, asi como al pago de DIEZ MIL
NUEVOS SOLES por concepte de Reparacion Civil que debera abona el acusado



la defensa del acusado EDUARDO ZARATE LC')PEZ; con lo que
concluyd.- -, - -, TS, i o o

....... T, - e om
.........

SUSPENSION DE AUDIENCIA
.

como el Abogado defensor, bajo apercibimiento de ser sustituidos
Defensa Plblica. designada- a estg Sala.
notificados; firmando e sefior Presidente de |a S

por la
Quedando debidamente

e lo que

EGUSQuIzA VERGARA -
(Presidente de Sala) P

QUISPE HUAMAN -
(Secretario de Sala)
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POERJUDICIAL (o e SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO

SALA MIXTA DESCENTRALIZADA PERMANEN TE DEL

VRAEM
EXPEDIENTEN®  :528-2014
INCULPADO : EDUARDO ZARATE LOPEZ
JULIO RUFINO BARREAL TELLO
., DELITO : ROBO AGRAVADO
| AGRAVIADO : CIRILA QUISPE BORDA.
LUIS QUISPE BORDA
SESION N : DECIMO
DIREC. DEBATES  : DR. VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA.
FECHA - 10 DE JULIO DEL DOS MIL DIECISIETE

ACTA DE CONTINUACION DE JUICIO ORAL
AL UN VE JUICIO ORAL

En la Sala de Audiencias del Establecimiento Penal de Ayacucho, a los
DIEZ dias del mes de JULIO del afio dos mil diecisiete, siendo las ONCE
- CON TREINTA MINUTOS DE LA MANANA, concurrieron los miembros de
la  Sala Mixta Descentralizada Permanente del VRAEM de Ia Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, conformada por los sefores Jueces
Superiores doctor ANIBAL GUSTAVO EGUSQUIZA VERGARA-
Presidente, doctor VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA- miembro y a su vez
Director de Debates y doctora NANCY LILIANA LENG YONG DE WONG -
miembro, con la finalidad de llevar a cabo la audiencia de juicio oral,
programado en la causa que se sigue contra EDUARDO ZARATE LOPEZ
Y JULIO RUFINO BARREAL TELLO, por la presunta comisién del delito
contra el Patrimonio, en la modalidad de ROBO AGRAVADO, en agravio
de Cirila Quispe Borda y Luis Quispe Borda.~.= =~ ~mmmem e

DE LOS ASISTENTES

Para este acto de juicio oral se encuentra presente el sefior representante

del Ministerio Plblico Fiscal Superior Adjunto de la Fiscalia Superior Mixta
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del VRAEM - Ayacucho doctor JAVIER SANCHEZ AVENDANO; con Ia
asistencia del acusado libre EDUARDO ZARATE LOPEZ, quien se
€ncuentra con la compaiiia de su abogado defensor doctor NEWDY ISAAC
VELARDE FLORES; no encontrandose presente el acusado contumaz
JULIO RUFINO BARREAL TELLO, sin embargo se encuentra presente en
Su representacion la defensa doctor ALFONSO LLAMOCCA RODRIGUEZ:
no encontrandose presente la defensa técnica de Ia parte civil.=.=.-.-.-,.<.-.-.-

DEL ACTA ANTERIOR

Acto seguido el Director de Debates, pregunta al representante del

Ministerio Publico, asi como al abogado de la defensa técnica del acusado
sobre la lectura del acta anterior, los mismos que respondieron a su turno,
que no tienen ninguna observacién y dieron su conformidad; por lo que fue

DEL DESPACHO:

Acto seguido el sefior Director de Debates, solicita al sefior Secretario de
Sala, de cuenta si hay despacho pendiente de dar cuenta, a lo que
respondi6: Que, no hay despacho de dar cuenta; con lo que concluyd.-.-.-

DE LA CONTINUACION DE LA AUDIENCIA:

Continuando con el desarrollo del presente juicio oral se llevara adelante
con el alegato oral por parte de la defensa del acusado EDUARDO
ZARATE LOPEZ; con 10 que congluyb.-.-.e.-.mmmmoeoeoemeommomomeo oo

........................

ALEGATO ORAL POR PARTE DEL _ABOGADO DEFENSOR DEL
ACUSADO PRESENTE DOCTOR NEWDY ISAAC VELARDE FLORES:
El abogado defensor de la parte acusada procedié a efectuar su

alegato y a entregar sus conclusiones por escrito, manifestando que:
en representacion de su patrocinado EDUARDQ ZARATE LOPEZ
quien esta comprendido como autor del delito de robo agravado, al
cual alegé que es inocente, en el transcurso de toda esta

investigacién el procesado por el delito que no ha cometido, solicita
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JUE sea declarado inocente por los siguientes fundamentos: no es
claro que su patrocinado sea autor del delito que se |e imputa, porque,
'a denuncia formulada en sy contra no esta confirmada, Ia agraviada no ha
Puesto posicién coherente en Su manifestacién a nijvel policial, incluso
ratifica que ha sido comunicada por el policia que su patrocinado que ha
sido detenido, lo cual esta demostrado que hay de por medio ofros
intereses de cierto sector, si bien es cierto que su patrocinado en sy labor

articulo 76° de| Cadigo de Procedimientos Penales, sefiala del delito como
Se demuestra cuando |a pérsona es debidamente identificada, hay
elementos probatorios, en el presente caso no hay ningdn elemento
probatorio, incluso se Presume la preexistencia de los bienes del dinero
Que dice la sefiora agraviada que poseia no ha sido demostrado, en el
expediente g fojas 30, 32, 33, 34 sélo existe nada megas que recibos de
venta que son menos de diez mil soles, y g fojas 73, 75, 76 son compras
que tiene mas o menos cincuenta mil soles, eso no demuestra |
preexistencia del dinero; mi patrocinado en este momento esta siends
acusado por que la fiscalia no ha demostrado |a preexistencia del dinero,
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SUSPENSION DE AUDIENCIA

Como el Abogado defensor, bajo a

Defensa Publica designada a esta Sala. Quedando debidamente

notificados; firmando el sefior Presidente de |3 Sala por ante mi, de lo que

---------------------
...........................

EGUSQuIzA VERGARA -
(Presidente de Sala)

QUISPE HUAMAN -
(Secretario de Sala)
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HIAl  corre SUPERIOR DE JUSTICIA D AYACUCHO Vs
; gﬂ.& MIXTA DESCENTRALIZADA PERMANENTE DEL
VRAEM
EXPEDIENTEN®  : 528.5014
INCULPADO ' EDUARDO ZARATE L Opey
JULIO RUFINO BARREAL TELL o
DELITO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO : CIRILA QUISPE BORDA.
LUIS QUISPE BORDA
SESION Ne : DECIMO PRIMERO
OIREC.DEBATES - DR. viLADIMIRO OLARTE ARTEAGA.
FECHA 14 DE JULIO DEL DOS ML DIECISIETE

ACTA DE CONTINUACION DE Juicio ORAL

Presidente, doctor VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA.- miembro vy a su vez

Director de Debates y doctora NANCY LILIANA LENG YONG DE WONG -
miembro, con la finalidad de lle




asistencia del acusado |ibre EDUARDO ZARATE LOPEZ, quien se
encuentra sin ‘g comparnia de sy abogado defensor doctor; no
encontrandose presente ol acusado contumaz JULIO RUFINO BARREAL
TELLO, sin embargo se encuentra presente en su representacisn la
defensa doctor ALFONSO LLAMOCCA RODRIGUEZ; no encontrandose
presente la defensa técnica de la parte civil.- == -, - .

INCIDENCIA:

Acto seguido el sefior Director de Debates, solicita g sefor Secretario de
Sala, si existe alguna incidencia: quien dijo: que si hay incidencia, e
acusado EDUARDO ZARATE LOPEZ ha concurrido a la presente
audiencia sin |a Compania de su abogado defensor doctor Newdy Isaac
Velarde Flores: qQuien al ser preguntado g acusado dijo: que, no ha
concurrido su abogado defensor toda vez que tiene otra diligencia con el
Nuevo Cédigo-Procesal Penal y solicita se suspenda | presente audiencia
Porque considera que se encuentre presente sy abogado defensor; corrido
traslado al sefior representante del Ministerio Publico, dijo: que, por ser el

derecho a |a defensa irrestricta se Suspenda la presente audiencia; |a

acusado presente, el Colegiado DISPUSO:- SUSPENDER |a presente
audiencia, para continuar en la préxima sesién con el autodefensa del
acusado EDUARDO ZARATE LOPEZ y alegato oral de la defensa
técnica del acusado ausente JULIO RUFINO BARREAL TELLO; con lo
A8 OBy oo i i
SUSPENSION DE AUDIENCIA

Se suspende |a audiencia para ser continuada el LUNES 17 DE JuLIO del
ano en curso, a horas NUEVE CON CUARENTICINCO MINUTOS DE LA
MANANA; debiendo concurrir los asistentes a la presente audiencia, asi
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como el Abogado defensor, bajo apercibimiento de ser sustituidos por la
Defensa Publica designada a esta Sala en caso de inconcurrir la defensa
técnica del acisado Eduardo Zarate Lopez. Quedando debidamente
notificados; firmando el sefior Presidente de Ia Sala por ante mi, de lo que

EGUSQUIZA VERGARA -
(Presidente de Sala)

QUISPE HUAMAN -
(Secretario de Sala)
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AR corre supErIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO
PODER Jup

on mSALA MIXTA DESCENTRALIZADA PERMANENTE DEL

VRAEM

EXPEDIENTE N° : 528-2014
INCULPADO : EDUARDO ZARATE LOPEZ

JULIO RUFINO BARREAL TELLO
DELITO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO : CIRILA QUISPE BORDA.

LUIS QUISPE BORDA
SESION Ne : DECIMO SEGUNDO
DIREC. DEBATES :DR.VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA.
FECHA + 17 DE JULIO DEL DOS MIL DIECISIETE

ACTA DE CONTINUACION DE JUICIO ORAL
2= A UE LUNTINUACION DE .

En la Sala de Audiencias del Establecimiento Penal de Ayacucho, a los
DIECISIETE dias del mes de JULIO del afio dos mil diecisiete, siendo las
NUEVE CON CUARENTICINCO MINUTOS DE LA MANANA, concurrieron
los miembros de la Sala Mixta Descentralizada Permanente del VRAEM de
la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, conformada por los sefiores
Jueces Superiores doctor ANIBAL GUSTAVO EGUSQuUIzA VERGARA-
Presidente, doctor VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA- miembro y asuvez
Director de Debates y doctora NANCY LILIANA LENG YONG DE WONG -
miembro, con la finalidad de llevar a cabo Ia audiencia de juicio oral,
programado en la causa que se sigue contra EDUARDO ZARATE LOPEZ
Y JULIO RUFINO BARREAL TELLO, por la presunta comision del delito
contra el Patrimonio, en la modalidad de ROBO AGRAVADO, en agravio
de Cirila Quispe Borda y Luis Quispe Borda. .- mn oo

DE LOS ASISTENTES
Para este acto de juicio oral se encuentra presente el sefor representante

del Ministerio PUblico Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Mixta del




VRAEM - Ayacucho doctor DAVID DANTE SULCA MEZA; con la
asistencia del acusado libre EDUARDO ZARATE LOPEZ, quien se
encuentra sin la compafiia de su abogado defensor doctor; no
encontrandose presente el acusado contumaz JULIO RUFINO BARREAL
TELLO, sin embargo se encuentra presente en su representacién |a
defensa doctor ALFONSO LLAMOCCA RODRIGUEZ; no encontrandose
presente la defensa técnica de Ja parte Civil.-.=,- - - - - - -

INCIDENCIA:

Acto seguido el sefior Director de Debates, solicita al sefior Secretario de
Sala, si existe alguna incidencia; quien dijo: que si hay incidencia, el
acusado EDUARDO ZARATE LOPEZ ha concurride a la presente
audiencia sin la compafia de su abogado defensor doctor Newdy Isaac
Velarde Flores y se encuentra con el apercibimiento respectivo; corrido
traslado al sefior representante del Ministerio Publico, dijo: que, se haga
efectivo el apercibimiento decretado; por ser el derecho a la defensa
irestricta se suspenda la presente audiencia; la defensa del acusado
ausente dijo, que no tiene objecion alguna; la defensa técnica del acusado
ausente dijo: lo que disponga la Sala: no habiendo concurrido el acusado
Eduardo Zarate Lépez con el abogado de su libre eleccion pese
encontrarse debidamente notificado conforme se tiene el acta de la sesién
anterior; por lo que haciendo efectivo el apercibimiento decretado en la
sesion anterior, DISPUSIERON: DESIGNAR como abogado defensor del
acusado presente EDUARDO ZARATE LOPEZ al defensor publico
asignado a esta Sala doctor ALFONSO LLAMOCCA RODRIGUEZ quien
debera continuar con el desarrollo de la presente audiencia: con lo que

concluyd.-.-.- - -,

DEL ACTA ANTERIOR
Acto seguido el Director de Debates, pregunta al representante del

Ministerio Publico, asi como al abogado de la defensa técnica del acusado

TR R bl s el

sobre la lectura del acta anterior, los mismos que respondieron a su turno,

que no tienen ninguna observacion y dieron su conformidad: por lo que fue

aprobado y suscrito por el Presidente de Sala. c-i--im s e, e
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DEL DESPACHO:
Acto seguido el sefior Director de Debates, solicita al sefior Secretario de

Sala, de cuenta sj hay despacho pendiente de dar cuenta, a lo que
respondio: Que, no hay despacho de dar Cuenta; con lo que concluyd.-.-.-

DE LA CONTINUACION DE LA AUDIENCIA:
—==A~UNTINUACION DE LA AUDIENCIA

Continuando con el desarrollo del presente juicio oral se llevara adelante
con el auto defensa o defensa material del acusado EDUARDO
ZARATE LOPEZ; con lo que CONCIUYG = mmm o mimm e

AUTO DEFENSA O DEFENSA MATERIAL DEL ACUSADO EDUARDO

ZARATE LOPEZ:

Quien dijo: que, se encuentra de acuerdo con el alegato oral de su

defensa, sin embargo, agrega que su abogado no supo decir, es
efectivamente soy una persona derecha, donde el sefior fiscal que
estaba en ese momento le absolvieron dentro de |as veinticuatro
horas donde no habfa nada de pruebas en ese momento estaban las
autoridades como el teniente gobernador, el juez, |a policia de Sivia,
la policia de Kimbiri, ahi también estabg g| Serenazgo delante de las
autoridades de se realizé el allanamiento, Ia diligencia y en vista de lo
que no habia nada le han puesto en libertad dentro de ias veinticuatro
horas, por lo que clama su inocencia de los hechos imputados por

Que es una persona derecha: con lo que concluyd.-.-.- -

Habiéndose programado diversas diligencias con reos en carcel, el
Colegiado, SUSPENDE |z presente audiencia, para continuar en |a
siguiente sesién con el alegato oral de la defensa del acusado ausente
Julio Rufino Barreal Tello y la emisién de la sentencia
correspondiente; con lo QUE CONCIUYO. - = mimimimimimim osimm it e
SUSPENSION DE AUDIENCIA

Se suspende |a audiencia para ser continuada el LUNES 24 DE JUL|O del
afo en curso, a horas ONCE DE LA MANANA; debiendo concurrir los
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S 2 la presente audiencia, asi como el Abogado defensor, bajo
‘miento de ser sustituidos por la Defensa Publica designada a esta
7 caso de inconcurrir la defensa técnica del acusado Eduardo Zarate

L
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-“c=z Quedando debidamente notificados; firmando el senor Presidente
=% 12 Sala por ante mi, de lo que doy fe.-.~=--mmmme - -

e ™ - e - w -
..........................
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EGUSQUIZA VERGARA -
‘Presidente de Sala) /

QUISPE HUAMAN.-
|Secretario de Sala)
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SALA MIXTA DESCENTRALIZADA DEL VRAEM

EXPEDIENTE 1 0528-2014-PF:

SECRETARIO - FORTUNATO QUISPE HUAMAN
IMPLITADO EDUARDD ZARATE LOPLEZ Y OTRO
DELITO < C/P: ROBO AGRAYVADO
AGRAVIADO CIRILA QUISPE BORDA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO
SALA MIXTA DESCENTRALIZADA PERMANENTE DEL VRAEM

rF La Sala Mixta Descentralizada Permanente del VRAEM, de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, integrada por los sefiores Jueces
Superiores GUSTAVO  ANIBAL EGUSQUIZA  VERGARA,
VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA y NANCY LILIANA LENG
/YONG DE WONG, ejerciendo la potestad de administrar justicia ha
/',/ pronunciado la siguiente:
I

/|
y ~ SENTENCIA

Ayacucho, 24 de julio de 2017.

// Resolucién N°

;’( VISTOS: La causa penal niimero 528-2014, seguido contra los
4, acusados:

[/ 1.- EDUARDO ZARATE LOPEZ; y

/ 2.- JULIO RUFINO BARREAL TELLO.

Por la comisién del delito Contra el patrimonio, en la modalidad de robo
agravado, en agravio de Cirila Quispe Borda y Luis Quispe Borda.

I.- GENERALIDADES.

1.1.- Identificacién del acusado:

1.1.1.- EDUARDO ZARATE LOPEZ, sin apodo o sobre nombre, hijo
de don Néstor Zarate Niifiez y de dofia Emilia Lopez Cearuhaypifia,
\ , hacido el 3 de setiembre de 1962, en el distrito de Chuquibambilla
N ' provincia de Grau, departamento de Apurimac, identificado con
; Documento Nacional de Identidad N° 28714010, con 55 afios de edad,
con domicilio en el distrito de Pichari, provincia de La Convencién y




departamento de Cusco, de estado cjvi] ¢asado, con secundaria completa,
de ocupacion conductor, no registra antecedentes penales pero si
judiciales, Ta como refiere en sus generales de ley e os debates orales
de folios 333 ¥ siguientes,

-1.2.- Del delito objeto de instruccign Y juzgamiento:

+ autoria del delito Contra el patrimonio, en |g modalidad de robo-tipo

| agravado, previsto ¥ penado en los incisos 3 (a mano armada) y 4 (con el
concurso de dos o mas personas), del primer parrafo del articulo 189° del
Codigo Penal, concordante con el articulo 188°, tipo base, del mismo
cuerpo legal.

' 1.2.- Decurso procesal:

Que, a mérito del Atestado N° 058—2013—DLRNAOP-PNP-FP-VRAEM—
DIVICAJ-DEPINCRI-EI. de folios dos Y siguientes, el sefior Fiscal
Provincial de Ja Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Ayna San Francisco
a folios 126/129 formaliza denuncia penal contra Eduardo Zarate Lépez y
Julio Rufino Barreg] Tello, como Presuntos autores del deljto Contra e]
Patrimonio, robg agravado, en agravip de Cirila y Luis Quispe Borda,
Previsto en los incisos 3y4, del primer parrafo, de] articulo 189°, del
Cédigo Penal, concordante con g articulo 188° (e mismo  cuerpo
normativo; denuncia que fue admitida por el sefior Juez del Juzgado

plazos de instruccién ordinario y ampliatorio, ge declaré en dicho sentido
mediante resolucién de folios 246/247 Y se dispuso que Jos autos sean
clevados a esta instancia Judicial: recepcionado log autos, éstos fueron
derivados a] despacho del sefior Fiscal Superior quien a folios 253/265
emite dictamen acusatorio originando e] Auto Superior de Enjuiciamiento
de folios 273/273, sefialdndose fecha para el inicio del Juicio Oral; iniciado
€ste con la presencia fisica del acusado Eduardo Zarage Lépez, el sefior
Fiscal Superior oralizé un resumen de su dictamen acusatorio y preguntado
al acusado presente si se somete gzl framite de conformidad, respondié
negativamente luego de consultar con gy respectivo defensor,
disponiéndose la_continuacién de los debates orales; culminado Ios mismos,

tenido a Ia vista; la causa quedS expedita Para pronunciar sentencia; vy,
CONSIDERANDO: Que, examinada lag pruebas obrantes en autos y

" analizada de forma objetiva y razonadamente, este Colegiado ha llegado &
establecer de modo concreto y fehaciente, Io siguiente:

ra




IL.- HECHOS IMPUTADOS EN LA ACUSACION.

Rodaje N° C82-920, color plateado, fueron interceptados en e] lugar
conocido como “Sjvite Baja”, por otro vehiculo marca Toyota, color
blanco, con Placa de Rodaje N° BGA-836, de donde descendieron cuatro

- Personas  desconocidas con arma de fuego para luego proceder

despojarles sug pertenencias, logrando quitar a la agraviada un bolso de
tela color nhegro-plomo, en cuyo interior habia |a suma de S/. 52,000.00

distrito de Llochegua y estos fueron los que lograron intervenir a
vehiculo conducidg por el denunciado Eduardo Zarate Lopez, asimismo
los agraviados a] avanzar por la via vieron que su vehiculo habia sido
abandonado por los delincuentes.

I1I- DE LAS PRUEBAS QUE SUSTENTA LA SENTENCIA.

Segundo: Que, las pruebas que sustentan la presente sentencia,
conforme a |og pardmetros del articulo 280 del Cédigo de
Procedimientos Penales:

3




Asimismo de las actas de reconocimiento de folios 40/41 y 44/45,
identifica plenamente al acusado Eduardo Zarate Lopez Y otra persona
mas, como los que le sustrajeron su dinero el dia de los hechos,
En su declaracign preventiva de folios 242/244, refiere conocer al
acusado Eduardo Zarate Loépez como uno de las personas que participd
en el asalto que sufiig ja declarante el dia 27 de agosto del 2013,
llevindose la suma de S/. 52,000.00 soles que se encontraba en sy bolso,
recordando ‘que ‘el nimero de Placa de dicho vehiculg es BGA-836 el
mismo que utilizaron para perpetrar el asalto; agregando sostuvo que ya
no desea declarar més en €ste proceso por Jas Tepresalias y venganza que
puede tener de Jos agal tantes.
23.- Acta de recepcion de intervenido, vehiculo y especies la misma

recepciona en las instalaciones dej Departamento de Investigacion
Criminal a |a Persona de Eduardo Zarate Ldpez acusado de robo

4




agravado, asimismo se recepciona el vehiculo automovil marca Toyota,
color blanco, de Placa de Rodaje N° BGA-836.

2.4.- El Oficio N° 318—20IB—GOBDLL/M—INTERIOR de fecha 27 de
agosto del 2014, obrante a fojas 61, con el que el gobernador del distrito
de Llochegua pone a disposicion de la policia al detenido Eduardo Zarate
Lopez, quien fue capturado por los miembros de] comité de auto defensa,
el mismo que es acusado de robo a mano armada en agravio de Luis
Quispe Borda,

2.5.- De la copia del acta de denuncia realizada por el agraviado Luis
Quispe Borda ante el comité de autodefensa del distrito de Llochegua de

, folios 62/63.
2.6.- Copia del acta de intervencion realizado a |a persona de Eduardo

Zarate Lopez, por el comité de autodefensa del distrito de Llochegua, de
folios 64/65, a quien se le halls en posesion del auto de Placa de Rodaje
N® BGA-836, en el interior de |a balsa “Cautiva” listo para cruzar a la
localidad de Quisto.

2.7.- La manifestacién de Nelson Figueroa Gozme de folios 95/98, quien
sefiala ser propietario del vehiculo de Placa de Rodaje N° BGA-836, el
cual cubre la ruta Pichari-Puerto Ene, llegando a alquilarlo al acusado
Eduardo Zarate Lépez mediante contrato privado por la suma de S/,
60.00 soles diarios, a quien conoce por ser chofer de ruta en Pichari.

2.8.- Acta de toma de muestra de absorcién atémica practicado a la
persona de Eduardo Zarate Lépez, de folios 101.

2.9.- Informe pericial de an4lisis de restos de disparo por arma de fuego
realizado en la persona de Eduardo Zarate Lépez, donde concluye
negativo para plomo y bario, de folios 167/168.

2.10.- Del acta de examen de la testigo-agraviada Cirila Quispe Borda,
de fojas 362/367, quien refiere que el dia de los hechos fie asaltada,
llevéndose la suma de S/. 52,000.00 soles, una bolsa que contenia un
cuaderno, unos cheques que le dieron en Ja municipalidad de Llochegua,
reconociendo en dicha audiencia al acusado Eduardo Zarate Lépez como
una de las personas que lo asalto, quien se bajé del vehiculo que
conducia y se encontraba armado, siendo la persona que huyd con
direccion a Llochegua, recordando ademss que uno con lentes le quito la
plata,

2.11.- Del acta de examen del testigo-agraviado Lujs Quispe Borda, de
fojas 379/384, quien refiere el dia 27 de agosto del 2013 se encontraba
condiciendo’ 1a- camioneta de su hermana, posteriormente fueron
interceptados por un auto blanco en el lugar denominado Nazareno, de
donde bajaron cuatro personas incluidos el chofer Eduardo Z4rate Lépez,
ires de ellos estaban armados, cubiertos sy rostro con cascos de motos,
reiterando su reconocimiento al acusado Eduardo Zarate Lépez como
uno de los asaltantes, no observando ninguna amenaza contra el referido.
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Baja, del distrito de Sivia, quienes se €sCaparon después del acto
delictivo con diferentes direcciones, el chofer del auto color blanco

2013-GOBDLL/M—INTERJOR, que corre insertado en el Atestado
policial de folios 2 y siguientes,

Cuarto: De Ia Ocupacién del acusado.- Que, el acusado Eduardo
Zarate Lépez, al ser examinado en el plenario sobre sus actividades

los actos de investigacién de nivel preliminar, Judicial, de los debates
orales, se ha llegado a establecer fehacientemente que:

S.1.- La persona de Cirila Quispe Borda se dedica a] comercio — venta de
combustible, en |a localidad de Machente — Llochegua, donde tiene
instalado un grifo denominado *San Antonio”, actividad a la que se
dedica desde hace 25 afos Yy Vive en compaiifa de sy esposo Hipélito
Pozo Ruiz,

5.2.- Siendo las 12:30 aproximadamente, de] 27 de agosto de 2013, la
agraviada Cirila Quispe Borda sali§ del Grifo San Antonio, distrito de
Llochegua hacia Machente en el vehiculo de sy propiedad de Placa de
Rodaje N° C87-920 conducido por su hermano Luis Quispe Borda, con
la finalidad de depositar dinero para la compra de combustib]e.

5.3.- Al estar transitando por el lugar denominado “Sevite Baja” fueron
interceptados por otro vehiculo de Placa de Rodaje N° BGA-836,
conducido por el acusado Edvardo Zarate Ldpez, del que descendieron
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cuatro personas portando cada uno un arma de fuego, distribuyéndose los
roles en ese momento, uno de ellos que portaba una gorra blanca

necesitaba efectuar llamadas; como fue, obtenido en préstamo un celular
con el que llamé a sy esposo, don Hipdlito Pozo Ruiz, a quien noticié el
robo del dinero que llevaba ademas de comunicarle el niimero de placa
del vehiculo en e] que uno de los asaltantes se habia dado a la fuga, ¢l
inmediatamente procedié a comunicar de] hecho a la policia y a las
autoridades de] Comité de Autodefensa de Pichari, quienes montaron un
operativo por la zona.

preventiva la agraviada Cirila Quispe Borda de folios 242/244 y durante
los debates orales a folios 362 y siguientes.

5.9~ De Ia acreditacién de |a preexistencia del dinero de la
agraviada.- Que, |a agraviada durante [ag investigaciones preliminares
ha presentado en copia que va a foliog 73/76, las facturas con el que




ubl

/

acredita el movimiento comercial de combustible, subsecuentemente la
venta del mismo en el grifo de su propiedad.

V.- DEFENSA DEL ACUSADO.

Sexto: De la defensa del acusado Eduardo Zarate Lépez.- Que, este
acusado sostuvo a:
NIVEL PRELIMINAR de folios 15/21,
6.1.- Quien sostuvo que el 27 de agosto del 2013 a las 09:45 se
encontraba cruzando para el rio al distrito de Sivia, lugar donde una
pareja le toma un taxi con direccion al puente Tacora, dirigiéndose luego
a San Antonio de Arequipa donde pregunté a una pareja por la persona
de William Limachi, al no encontrarle emprendiéd retorno hacia
- Llochegua y Sivia, saliendo del referido distrito a unos cinco minutos de
recorrido recoge a dos pasajeras con direccién a Sivia y es cuando cerca
@ una curva por las inmediaciones de la comunidad de “Sivite” tres
personas a bordo de una moto lineal que le hacen parar, bajando a las
chicas del vehiculo y subiéndose los mismos a su vehiculo e indicdndole
que de la vuelta con direccion a Llochegua amenazéndolo con un arma
de fuego, luego aproximadamente de dos kilometros de recorrido, le pide
que cierre el paso a la camioneta de los agraviados, haciéndolos bajar a
la sefiora y al chofer, para luego obligarlo a que regrese a Llochegua,
subiéndose los delincuentes al vehiculo de los agraviados y se fueron
con direccion a Sivia, siendo su persona capturado en la localidad de
Llochegua a las 13:40 horas aproximadamente cuando estaba por cruzar
el rio; ademds sefiala que no apunto con un arma de fuego a la agraviada
Cirila Quispe Borda y no le quito plata, solo es una sindicacién por estar
con el auto. '
( A NIVEL DE INSTRUCCION, de folios 147/150.
6.2.- Preciso, que el dia de los hechos no ha participado en el asalto a los
agraviados, mas por el contrario su persona ha sido victima del asalto por
tres personas a quienes no los conoce, siendo coaccionado con arma de
fuego por estas personas para cometer el delito, para luego obligarlo
dirigirse a la localidad de Llochegua.
A NIVEL DE LOS DEBATES ORALES, de folios 333/345.
6.3.- Sostuvo en el plenario que hace tres a cuatro dias antes de los
hechos, un muchachito le habia dado un adelanto para una carrerita
desde San Antonio de Arequipa hasta Pichari, es por eso ese dia cuando

- e —

TN\ se encontraba retornando de dicha carrera al distrito de Pichari por la
A\ \ localidad de Sivia fue interceptado por una moto lineal donde venian tres
' ;{y \ personas, siendo coaccionado a voltear el carro para que los lleve con
N\ direccion a Llochegua posteriormente interceptaron a una camioneta de
NN color plateado, siendo su persona el tinico que no bajo del vehiculo y que
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no tenia arma de fuego, bajando los tres delincuentes y le arrebataron la
cartera a la agraviada, para posteriormente subirse los tres delincuentes a
la camioneta de la agraviada y dirigirse a la localidad de Sivia, y su
persona amenazado y obligado se dirigi6 a Llochegua, posteriormente es
capturado por lo miembros del CAD, encontrandose en su vehiculo un
casco de la moto lineal y unos lentes negros,
Séptimo: Del analisis de esta defensa.- Que, si bien un procesado no
esta obligado a acreditar su dicho o su defensa, por ende puede decir la
verdad, callar o mentir, en razon a que es el titular de la accion penal
quien tiene la carga de la prueba; pero también es cierto que el procesado
estd en la obligacién de coadyuvar en la investigacion proponiendo las
diligencias o presentando la documentacisn necesaria que permita
acreditar su defensa, hecho tltimo que no se ha producido en el presente
caso, por lo siguiente:
7.1.- Que, en cuanto sostiene que hace tres a cuatro dias antes de los
hechos, un muchacho le habia dado un adelanto para una carrera desde
San Antonio de Arequipa hasta Pichari y que al regresar de esa carrera
fue interceptado por tres personas; version que no estd acreditado, pues
no se tiene identificado quien es la persona que le habia contratado,
menos se tiene establecido si esta persona le dio un adelanto; sin
embargo, debe anotarse que el acusado contradictoriamente sostuvo que
la persona a quien fue en su bisqueda era uno de sus sobrinos quien
debia reemplazar en un trabajo a su hijo — manifestacién ampliatoria de

y folios 90 al responder la pregunta 6; lo que nos hace inferir del analisis
'} , de este extremo de la defensa del acusado Zarate Lopez es que ademads
11 de ser contradictoria es improbada.

' 7.2.- Tampoco en autos estd acreditado que el acusado Eduardo Zarate

r' Lépez se dedique a efectuar servicio de taxi o colectivo por la zona como
| lo reiterd en sus declaraciones, pues en autos no existe una autorizacion
' municipal a su favor, una constancia de la empresa donde trabaja o de las
personas con quienes trabaja, que conste la labor que dice realizar.
7.3.- En cuanto sostiene que el 27 de agosto del 2013, tres personas a
bordo de una moto lineal lo interceptaron y lo obligaron a su persona
bajo amenaza con arma de fuego a cerrar el paso a la camioneta de los
agraviados y posteriormente robarles el dinero; ésta defensa tampoco se
encuentra probada, porque:
7.3.1.- No resulta légico que las tres personas abandonen su motocicleta
en la carretera y vayan a asaltar, sin ponerla en buen resguardo;
7.3.2.- El acusado no dio las caracteristicas de las tres personas que
segln €l le habian “abordado” y “secuestrado”;
7.3.3.- Que, los agraviados en sus respectivas manifestaciones policiales
han sostenido que las personas que los asaltaron tenfan puesto gorras y
N \ cascos de motociclista; conforme se tiene de las manifestaciones




v

policiales de Cirila Quispe Borda de folios 25 al responder la pregunta 4
v de Luis Quispe Borda al responder la pegunta 4; y conforme se tiene
del acta de registro vehicular del acusado en el momento que fue
intervenido por los miembros del Comité de Auto defensa — de folios 64,
se halld en el interior del vehiculo un casco de color negro y una gorra,
lo que ata al acusado de autos con los hechos materia de acusacion;

7.3.4.- Otro hecho, hecho que no puede dejarse de lado, es la versién de
la agraviada Cirila Quispe Borda (que se valora por el principio de
inmediatez) al responder la pregunta 6 de su manifestacién policial de
folios 25, “...el de polo a rayas verde con negro utilizaba un casco y

después se lo quitd y lo puso en el carro blanco el empez6 a rebuscar la

camioneta...”; declaracién que coincide con el hallazgo en el interior del
auto, marca Toyota, conducido por el acusado Eduardo Zérate Lopez, el
que se encuentra perennizado en el acta de registro vehicular de folios 64
ya aludido. Lo que nos permite precisar el nexo autoral existente entre
los tres asaltantes y el acusado de autos.

7.3.5.- Otro hecho relevante, es que la agraviada al responder la pregunta
6 de su manifestacion policial, ha sostenido “... el que tenia una camisa
de color azul con pantalén jean Y gorra blanca fue quien le quitd su
cartera de color negro con plomo chispeado donde tenia la cantidad de
S/. 52,000.00...” - resaltado nuestro; y en el acta de registro vehicular al
momento de su intervencién (folios 64) los miembros del Comité de
Auto defensa hallaron en el interior del vehiculo una “gorra blanca” que
el acusado no ha explicado su procedencia; los que también nos permite
concluir porque el acusado de autos ha participado activamente en la
sustraccion del dinero de la agraviada, Junto con otras tres personas mas;
constituyendo su defensa objeto de andlisis en un indicio de mala
Justificacion.

7.4.- A mayor abundamiento, a nivel preliminar y de los debates orales,
los agraviados Cirila y Luis Quispe Borda han identificado plenamente
al acusado Eduardo Zarate Lopez como la persona que les sustrajo el 27
de agosto de 2013 su dinero y especies valoradas; versién que no fue
cuestionada probatoriamente por el imputado o su defensa conforme le
faculta del artieulo 72 del Cédigo de Procedimientos Penales; abona este
criterio, que en autos tampoco se acredité que entre los agraviados —
tnicos testigos de los hechos y el imputado existan razones de odio,
animadversion, rencor, o algin sentimiento que desmerezca valorar la
imputacién que efectiian’' reiterativa y contundentemente.

! Fundamento 10: “Tratdndose de las declaraciones de un agraviado, avn cuando sea el tinico testigo
de los hechas, al no regir el antiguo principio juridico testis unus testis nullus, tiene entidad para
ser considerada prueba vilida de cargo v, por ende, virualidad procesal para enervar la
presuncion de inocencia del imputado, stempre ¥ cuando no se adviertan razones abjetivas que
invaliden sus afirmaciones. Las garemtias de cerfeza serian las siguientes: a) Ausencia de
imcredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan relaciones entre agraviado e imputado basadas en
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7.5.- Que, en cuanto refiere que su persona fue la primera victima de los
delincuentes y que fue coaccionado para que intercepte el vehiculo de los
agraviados; defensa que también es improbada; en razén a que a los
autos:
7.5.1.- No se incorporé medio de prueba alguno que acredite haber sido
interceptado, coaccionado con el uso de armas de fuego y llevado al
lugar de los hechos, sin que €l pusiera resistencia;
/1) 7:3.2.- A sostenido a nivel preliminar — folios 17, que ¢l ha sido
/" comando y miembro del comité de autodefensa, por tanto sabia que tenia
que denunciar no sélo ante la primera autoridad local o comunal que
_encontrara en su camino, sino a las autoridades policiales, que €l conoce
donde se encuentran instaladas o acantonadas; hecho que no cumplio,
mas al contrario tomé la decision de hujr del lugar cruzando el Rio
Apurimac con su vehiculo en una balsa denominada “Chimpa” donde
fue capturado; menos noticié de los hechos en su contra al comando que
lo captur6 o a los miembros del Comité de Autodefensa que lo intervino;
7.6.- Debe dejase anotado un aspecto muy importante, que entre la
manifestacién policial de la agraviada Cirila Quispe Borda y su
declaracion testimonial durante los debates orales, existe algunas
contradicciones, sin embargo éstas deben ser entendidas que por su nivel
educativo, el tiempo transcurrido desde la fecha de comisién del delito,
el temor que infunde en el VRAEM las actividades ilicitas que son de
pablico conocimiento, hace que la percepcién en ambas declaraciones
varie periféricamente, mas no sustancialmente, toda vez que dicha
agraviada ha reiterado en los debates orales que el conductor del
automovil marca Toyota con el que fueron interceptados se bajé y actuc
activamente en el robo de su dinero. 1o que se tendra presente.

VI.- DE LAS CONCLUSIONES FACTICAS.

Octavo: Que, en autos estd acreditado la determinacién criminal del
acusado Eduardo Zarate Lépez, quien juntamente con otras tres personas
mas asaltaron a mano armada a los agraviados llevandose consigo la
suma de S/. 52.000.00 soles, determinacién criminal que se gjecutd
cuando los agraviados se desplazaban desde el distrito de Llochegua
hasta Machente, siendo intervenidos en el lugar denominado “Sevita
Baja™; para dicho evento criminal el acusado intervino con el vehiculo
que conducia de Placa de Rodaje N° BGA-836, utilizando armas de

el odio, resentimientos, enemistad u otras que puedan incidiv en la parcialidad de la deposicion, qiie
por ende le nieguen aptitud para generar certeza. b) Verosimilitud, que no solo incide en la
coherencia y solides de la propia declaracion, sino que debe estar rodeada de ciertas
corroboraciones periféricas, de carderer objetive que le doten de aptitud probatoria. ¢) Persistencia
en la ineriminacion, con las matizaciones gque se sefialan en ol literal ¢ del pdrrafe anterior.”
Acuerdo Plenario N° 0002-2005/CJ-1 1 6.
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Llochegua, siendo capturado este ultimo en por los miembros del CAD
cuando se disponia a cruzar en “Chimpa” o “Balsa” g Quisto Central.

F"r VIL- DEL FUNDAMENTO JURIDICO.
,_ 2EL FUNDAMENTO JURIDICO

primer pérrafo, del articulo 1899 del Cédigo Penal, concordante con e]
articulo 188° del Cédigo Penal, que preve el delito Contra e] patrimonio
f/;{en la modalidad de robo agravado; cuyos elementos constitutivos son: a)

/ total o parcialmente ajeno; c) para aprovecharse del bien sustraido; d)
/  que se Sustraiga del lugar en que se encuentre; ) que se emplee
/| Violencia contra lq persona o le amenace con yn peligro inminente para
Su vida o integridad fisica; con las siguientes agravantes: f) a mano
armada; y, g) con el concurso de dos 0 mds personas.

El bien juridico protegido por este delito es patrimonio de la persona,

protege el patrimonio de I3 persona, sino también protege la salud fisica
Y mental, porque la accién penal se ejecuta bajo amenaza o violencia
contra la persona; def sufeto activo, no se exige la presencia de alguna
cualidad especial, e] autor puede ser cualquier Persona natural. La tinica
condicién que se establece en la hermenéutica eg que el agente no sea el
propietario exclusivo del bien objeto del delito, pues debe ser “total o
parcialmente ajeno”; def sujeto pasivo, de roho serd el propietario del
bien mueble y en su caso, junto a él también sers el poseedor legitimo
del bien cuando a éste se le haya sustraido.

EL elemento objetive de este delito consiste en ejecutar todos sus
elementos constitutivos, como es tomar una cosa mueble ajena sin la
voluntad de su duefig a mano armada y con el concurso de més de dos
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cosa que la intencién de obtener un beneficio que resulta de Ia
incorporacién de la cosa al propio patrimonio en la esfera de
disponibilidad real que haga posible su utilizacién como si fuera duefio
del bien mueble ajeno, no importando si el agente llegd o no a obtener
efectivamente el provecho.

Véase la siguiente EJECUTORIA SUPREMA; el delito de robo
agravado es “aquella conducta por la cual el agente se apodera
mediante violencia 0 amenaza sobre su victima, de un bien mueble total
0 parcialmente ajeno, privando al titular del bien Juridico del ejercicio
de sus derechos de custodia Y posesion, asumiendo de hecho la
posibilidad objetiva de realizar actos de disposicion, constituyendo sus
circunstancias agravantes, aquellas situaciones debidamente tipificadas
en el articulo 189° del cédigo penal, que aunado a la afectacién de
bienes juridicos de tan heterogénea naturaleza como son la libertad, y la
integridad” ",

Asi para la consumacién del ilicito robo agravado, se necesita
previamente verificar la concurrencia de log elementos objetivos y
subjetivos del tipo basico (robo simple), en caso contrario no existe robo
agravado; en ese sentido el tipo base exige la concurrencia de violencia
y/o amenaza como medio para la sustraccion del bien mueble. R.N. N°
428-2014-Piura (Sala Penal Permanente).

VIIL.- SUBSUNCION FACTICA PROBATORIA Y JURIDICA.

Décimo: Que, de los hechos propuestos por el representante del
Ministerio Publico mediante dictamen de fojas 253 y siguientes,
contrastados por este Colegiado conforme a los medios probatorios
analizados, teniendo presente la configuracién del ilicito penal acusado,
s llega a establecer que la conducta desarrollada por el acusado Eduardo
Zarate Lopez se adecua a la hipétesis Juridica prevista y penada en los
incisos 3 y 4 del primer pérrafo del articulo 189° del Codigo Penal,
concordante con el articulo 188°, tipo base, porque el citado acusado se
ha determinado criminalmente cometer el delito de robo agravado con el
uso de armas de fuego y el concurso de mas de dos personas, el que
acontecio el 27 de agosto del 2013 a las 12:30 horas aproximadamente
en el lugar denominado Sevite Baja, quienes se apoderaron de la suma de
S/. 52.000.00 de los agraviados.

IX. DETERMINACION DE LA PENA.

%10 Codigos Grijley. Editorial Grijley E.LR.L. Décimo Novena Edicién: julio 2016 Lima- Peri.
Pag. 188.




Un_décimo: Que, para determinar el quantum de la pena, teniendo
presente la fecha de los hechos porque ya se encontraba vigente la
modificatoria introducida por la Ley N° 30076 a los articulos 45 y 46 del
Codigo Penal, debe considerarse en primer término la pena conminada
para el delito acusado, sobre dicha pena abstracta debe determinarse la
pena concreta; para ello, el Juez al momento de fundamentar y
determinarla deberd tener en cuenta las carencias sociales que hubiere
| sufrido el agerte, su cultura, costumbres, los intereses de la victima, de

'ﬂ su familia o de las personas que de ella dependen; ademds se debera

' tener presente la responsabilidad y gravedad del hecho punible cometido,
en cuanto no sean especificamente constitutivas del hecho punible o
_modificatorias de la responsabilidad penal,

/' Para establecer la pena concreta debe fijarse el espacio punitivo de

/ determinacion a partir de la pena prevista en la ley para el delito y la

1/ divide en tres partes; seguidamente deberd evaluar las circunstancias

I agravantes o atenuantes, teniendo en cuenta que si no existen

// | circunstancias atenuantes ni agravantes la pena concreta se ubica en el

I tercio inferior; si existen circunstancias agravantes y atenuantes a la vez

If /f la pena se ubicaré en el tercio inferior; y si sélo existen circunstancias

agravantes la pena se determina dentro del tercio superior.

Si concurren circunstancias atenuantes privilegiadas |a pena se determina
por debajo del tercio inferior, si sélo existen circunstancias agravantes la
pena se determina por encima del tercio superior; y si se presentan

J, circunstancias atenuantes y agravantes, la pena se determina dentro de

{ los limites de’ la pena bésica; para el caso del autos el tercio inferior

fluctuara entre los 12 y 16 afios con 4 meses, el tercio intermedio entre

/ esta pena y los 20 afios 8 meses y el tercio superior entre esta pena y los

' 25 afios.

Diio décimo: Que, para el caso del acusado Eduardo Zarate Lopez a la
fecha tiene S5 afios de edad, se dedica a la conduccién de vehiculo, es
conviviente, tiene seis hijos, que en los hechos actué con conocimiento y
voluntad de su accionar, no se acogié al tramite de conformidad que se le
propuso, lo que hace que la pena a imponerse fluctiie en el extremo
minimo sefialado en la norma penal y fijado precedentemente (entre 12 y
16 afios con 4 meses).

Ademds la pena debe contener razones y fundamentos de conminacién,
imposicion y ejecucion en un nivel deontolégico evitando la aplicacion
de una “pena tasada”; en tal sentido, la teoria de la Prevencion General
Positiva que es la que va tomando fuerza en la actualidad a nivel
internacional contiene elementos orientadores que permite imponer una
pena eficaz e idénea haciendo conocer a la poblacién en general la

\ vigencia de la norma penal; teoria que debe estar conectada con las

exigencias de proporcionalidad y necesidad preventiva (que es la que
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spira nuestro ordenamiento penal conforme a lo establecido por el
articulo 46° del Cédigo Penal y en observacién a lo dispuesto por el
articulo IX de su Titulo Preliminar); la proporcionalidad orienta a que la
pena debe ser adecuada con relacién al hecho criminégeno acontecido
(entendida como limite) y no servir de fundamento de la misma; la
necesidad, debe ser entendida como aquella pena que resulte 1til a los
fines preventivos aplicables dentro de los mdrgenes socialmente
tolerables a fin de procurar una readaptacion social eficaz; lo que permite
imponer la pena ya fijada; véase la siguiente jurisprudencia: “El quantum
de la pena obedece a una declaracion previa de culpabilidad realizada
por el juez, que en virtud de la actuacion probatoria realizada al interior
del proceso penal llega a la conviecion sobre la comisién de los hechos
investigados, la autoria de ellos asi como el grado de participacion de
los inculpados”. R. de N. N° 3056-2012, Lima Sur, Sala Penal
{ Permanente. Tomado de |a Pagina WEB del Poder Judicial.

X. DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL,

Décimo tercero: Que, para fijar el monto de la reparacion civil se debe
tener presente no s6lo la indemnizacién de los dafios y perjuicios
ocasionados, sino también la restitucién del bien y si no es posible el
pago de su valor, es decir implica la reparacion del dafio y la
indemnizacion de los perjuicios materiales y morales, y ésta en funcién
de las consecuencias directas y necesarias que el delito generd en la
victima, conforme lo disponen los articulos 92 y 93 del Cédigo Penal;
que la estimacion de la cuantia de Ja reparacion civil debe ser razonable
Y prudente
Que, en los delitos de robo agravado el bien juridico protege la también
la integridad fisica de la persona, pues este derecho es el de mayor
connotacion por cuanto se erige en el presupuesto ontolégico para el
goce de los demds derechos que la subyace, ya que el ejercicio de
cualquier derecho, prerrogativa, facultad o poder no tendria sentido o
devendria en inGtil sin una proteccion efectiva de la vida del titular de
dichas prerrogativas o facultades, lo que hace de €1 un delito complejo.
En el caso de autos, se ha determinado la comisién del delito de robo
agravado, donde no solo se amenazé al sujeto pasivo del delito, sino se
atenté contra la integridad fisica de la persona causando dafios morales,
S\~ por lo que, la reparacién civil debe fijarse un determinado monto
SN AR pecuniario que permita de alguna forma resarcir los dafios causados & los
' \ agraviados que deben ser distribuidos proporcionalmente,
correspondiendo la suma de S/ 5,000.00; monto indemnizatorio que
\ debe disponerse, sin perjuicio de disponer la devolucién del dinero
""\H apropiado a los agraviados, ascendente a la suma de S/. 52,000.00.
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XI. DE LA RESERVA DE JUZGAMIENTO.

Décimo cuarto: Que, los hechos facticos que se sostienen en la
acusacion contra Eduardo Zarate Lopez, también han sido imputados al
acusado Julio Rufino Barreal Tello, que durante Ia investigacion
preliminar, judicial y de los debates orales no se ha descartado su
participacion, més al contrario existe causa probable para debatir el tema
de su responsabilidad en un plenario, bajo los principios de oralidad,
contradiccidn, defensa; por lo que, debe procederse 2 la reserva de su
Juzgamiento; ordenandose |a renovacion de su captura cada sejg meses,
previa verificacion de sus datos de identidad a fin de evitar futuras
"homonimias.

XII.- SENTIDO DEL FALLO.

Décimo quinto: Por estos fundamentos en aplicacién de los articulos 12,
28, 45, 46, 92, 93 y 189°, primer parrafo, incisos 3 y 4 del Cédigo Penal,
concordante con el articulo ]88° del mismo Codigo, asi como los
articulos 283 y 285 de| Cédigo de Procedimientos Penales; apreciando
los hechos y las pruebas con el criterio de conciencia Y administrando
Justicia a nombre de |a Nacion; FALLAMOS:

2.- IMPONEMOS: al acusado Eduardo Zarate Lépez, DOCE ANOS
de pena privativa de Ia libertad, que lo cumplird en el Establecimiento
Penitenciario que sefiale el Instituto Nacional Penitenciario, pena que se
computard desde el dia de la fecha — 24 de julio de 2017 (veinticuatro de
julio de dos mil diecisiete) y vencera &] 23 de julio de 2029: fecha en la
que obtendra su libertad, siempre y cuando no medie en su contra otro
mandato de detencién emanada de autoridad competente;

3.- DISPUSIERON se expida la papeleta de carcelacion del condenado
Eduardo Zérate Lopez, en el dia, para su internamiento conforme se i ene
ordenado.

4.- FIJARON en la suma de CINCO MIL NUEVOS SOLES que por
concepto de reparacidn civil debers abonar el sentenciado Eduardo
Zarate Lopez a favor los agraviados; sin perjuicio de devolver la suma de
S/. 52,000.00 apropiado a los agraviados.




S.- RESERVARON e| Juzgamiento del acusado ausente Julio Rufing
Barreal Tello y dispusieron se giren las respectivas Ordenes de captura

S.s.
=
EGUSQUIZA YERGARA - >
- ]
/
OLARTE ARTEAGA (D.D).-

el _--"I'
ST L
N

o

LENG YONG DE WONG.-
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pJp_l CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO
. SALA MIXTA DESCENTRALIZADA PERMANENTE DEL

VRAEM

EXPEDIENTE N° : 528-2014
INCULPADO : EDUARDO ZARATE LOPEZ

JULIO RUFINO BARREAL TELLO
DELITO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO : CIRILA QUISPE BORDA.

LUIS QUISPE BORDA
SESION Ne : DECIMO TERCERO
DIREC. DEBATES :DR. VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA.
FECHA : 24 DE JUL!O DEL DOS MIL DIECISIETE

ACTA DE CONTINUACION DE JUICIO ORAL

En la Sala de Audiencias del Establecimiento Penal de Ayacucho, a los
VEINTICUATRO dias del mes de JULIO del afio dos mil diecisiete, siendo
las ONCE DE LA MANANA, concurrieron los miembros de la Sala Mixta
Descentralizada Permanente del VRAEM de la Corte Superior de Justicia
de Ayacucho, conformada por los sefores Jueces Superiores doctor
ANIBAL GUSTAVO EGUSQUIZA VERGARA- Presidente, doctor
VLADIMIRO OLARTE ARTEAGA- miembro Yy a su vez Director de
Debates y doctora NANCY LILIANA LENG YONG DE WONG - miembrao,
con la finalidad de llevar a cabo la audiencia de juicio oral, programado en
la causa que se sigue contra EDUARDO ZARATE LOPEZ Y JULIO
RUFINO BARREAL TELLO, por la presunta comisién del delito contra el
Patrimonio, en la modalidad de ROBO AGRAVADO. en agravio de Cirila

DE LOS ASISTENTES

Para este acto de juicio oral se encuentra presente el sefior representante

del Ministerio PUblico Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Mixta del



/SAEM — Ayacucho doctor DAVID DANTE SULCA MEZA; con Ia
=sisiencia del acusado libre EDUARDO ZARATE LOPEZ, quien se
sncuentra sin la compadia de SU abogado defensor doctor; no
=ncontrandose presente el acusado contumaz JULIO RUFINO BARREAL
TELLO, sin embargo se encuentra presente en su representacion la
defensa doctor ALFONSO LLAMOCCA RODRIGUEZ; no encontrandose
presente la defensa técnica de |a parte Civil.=,=.« -, - -

DEL ACTA ANTERIOR

Acto seguido el Director de Debates, pregunta al representante del
Ministerio Publico, asi como al abogado de la defensa técnica del acusado
sobre la lectura del acta anterior, los mismos que respondieron a su turno,
que no tienen ninguna observacién y dieron su conformidad; por lo que fue
aprobado y suscrito por e Presidente de Sala. .~ - nmmee, <o

DEL DESPACHO:
Acto seguido el sefor Director de Debates, solicita al senor Secretario de

Sala, de cuenta si hay despacho pendiente de dar cuenta, a lo que
respondié: Que, no hay despacho de dar cuenta; con lo que concluyé.-.- -

DE LA CONTINUACION DE LA AUDIENCIA:
>t A AUDIENCIA
Continuando con el desarrollo del presente juicio oral se llevara adelante

con el alegato oral de la defensa técnica del procesado contumaz; con
10 U CONCIUY .~

El abogado defensor de la parte acusada contumaz procedid a
efectuar su alegato y a entregar sus conclusiones por escrito,
manifestando que: teniendo €n cuenta que en la secuencia del
juzgamiento no se han hecho presente fisicamente el acusado Julio
Rufino Barreal Tello, quien tiene Ia condicién de ausente, solicito

reservar el juzgamiento hasta mientras sea habido, oportunidad en |a




~€ Cesvirtuarg las imputaciones en su contra, conforme al articulo

321 del Cddigo de Procedimientos Penales; con |o que concluyé.-.-. -,

En este estado se Suspende, por breve término la presente sesién de
audiencia, para Proponerse discutirse y votarse las cuestiones de hecho y
expedirse Ia caorrespondiente sentencia:

LECTURA DE SENTENCIA:
Reabierta la audiencia publica se da lectura a las cuestiones de hecho

Propuestas, discutidas y votadas y la sentencia respectiva en la que,

FALLAMOS:

1.- CONDENANDO: a2 acusado EDUARDO ZARATE LOPEZ cuyas
generales de ley obran en |g parte expositiva de I presente resolucién
como autor de la comision del delito Contra e| patrimonio, en la modalidad
de robo agravado, en agravio de Cirila Quispe Borda y Luis Quispe Borda;
2 - IMPONEMOS: al acusado Eduardo Zarate Lépez, DOCE ANOS de
pena privativa de |a libertad, que Ilo cumplird en gl Establecimiento
Penitenciario que sefale el Instituto Nacional Penitenciario, pena que se
computara desde el dia de Ia fecha - 24 de julio de 2017 (veinticuatro de
julio de dos mil diecisiete) y vencera el 23 de julio de 2029: fecha en la que
obtendra su libertad, siempre Yy cuando no medie en sy contra otro mandato
de detencion emanada de autoridad competents;

3.- DISPUSIERON: se expida la papeleta de carcelacién del conderado
Eduardo Zarate Lopez, en el dia, Para su internamiento conforme se tiene
ordenado.

4.- FIJARON: en |a suma de CINCO MIL NUEVOS SOLEs que por
concepto de reparacién civil debera abonar e sentenciado Eduardo Zarate
Lopez a favor los agraviados; sin perjuicic de devolver la suma de
52.000.00 apropiado a los agraviados.

5.- RESERVARON: el juzgamienio del acusado ausente Julio Rufino
Barreal Tello y dispusieron se giren las respectivas ordenes de captura
para su pronta ubicacién Y conduccién a este colegiado para el juzgamiento




respectivo, OFICIANDOSE cada seis meses, con verificacion de su
dentidad personal para evitar homonimias.

6.- ORDENARON: Que, consentida o ejecutoriada fuera la presente, se
inscriba en el Registro Nacional de Condenas de la Corte Suprema de
Justicia para su anotacion correspondiente, con remision de los boletines
de condena.

Asi sentenciamos haciendo Audiencia Publica, en la Sala de Audiencias de
la Sala Mixta Descentralizada Permanente del VRAEM, del Establecimiento
Penitenciario de Ayacucho, actuando como director de debates el sefior
Juez Superior, Viadimiro Olarte Arteaga; firmando los Jueces Superiores
doctores Egusquiza Vergara, Olarte Arteaga y Leng Yong; con lo que

concluyd.-.-.-.-

DE LA CONFORMIDAD O INTERPOSICION DE RECURSO DE
NULIDAD.

1.- Preguntado al sefior FISCAL SUPERIOR si se encuentra conforme con
los extremos de la sentencia que se acaba de dar lectura o interpone
recurso de nulidad; Dijo: Que, se encuentra conforme con la sentencia que
se acaba de dar lectura. Con lo que concluyd.-.-.~..-.=.-.-.-.

2.- Preguntado al acusado EDUARDO ZARATE LOPEZ, si se encuentra
conforme con los extremos de la sentencia que se acaba de dar lectura o
interpone recurso de nulidad: Dijo: que, no se encuentra conforme con la
sentencia e INTERPONE RECURSO DE NULIDAD. Estando al recurso
impugnatorio interpuesto y de conformidad con lo dispuesto por el articulo
trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales, reservaron su
concesion hasta que la parte impugnante fundamente su recurso dentro del
plazo de diez dias, bajo apercibimiento de ser declarado improcedente.

Con 10 que CONCILYS. .- === = =mmm = mm e mim e

3.- Con respecto a la parte civil se notifique con arreglo a Ley. Con lo que

CONCIUYO. = m m = m e = o e m o =



CONCLUSION DE JUICIO ORAL.
En este estado, el sefior Director de Debates da por FINALIZADO Ila
presente audiencia publica; y firmo el Presidente de Sala, de lo que

cerlifico.~.~.=.--.~.-.-
8.5 2,
EGUSQUIZA VERGARA -

(Presidente de Sala)

QUISPE HUAMAN .-
(Secretario de Sala)




\razspccto de la intervencion que se le incriming no se acreditar

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 1931-2

17/AYACUCHO
PONENTE: CESAR SAN MART

N CASTRO

Prueba suficiente para condenar

Sumilla. Las diferencias entre lo declarado en sede
preliminar y en sede plenarial por los agraviados no
son esenciales, pues en ambos casos se precisé la
intervencioén del imputado en parte de la ejecucién de
los hechos, que a final de cuentas es lo penalmente
relevante. De otro lado, es de acotar que se intervino
al imputado cuando hufa, sin el concurso de otro
sujeto. De mediar una intervencién forzada en el
asalto, es obvio que estaba en condiciones de

denunciar los hechos Y no intentar trasladarse fuera
del distrito ocultando lo sucedido.

Lima, diecigis de enero de dos mil dieciocho.

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
ARATE LOPEZ contra |a sentencia de fojas
uatro de julio de dos mil diecisiete, que lo

0 de robo con agravantes en agravio de Cirila
Quispe Borda y Luis Quispe Borda a doce afios de pena privativa de libertad y

(? pago de cincuenta mil soles, sin perjuicio de devolver Io apropiado, por

por el/ encausado EDUARDO Z
cuatrocientos doce, de veintic

oncepto de reparacion civil; con lo demis que contiene.

Intervino como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el encausado Zarate Lopez, en su recurso formalizado de fojas
Cuatrocientos treinta y seis, de siete de agosto de dos mil diecisiete, inst6 la
absolucién de los cargos. Aleg6 que fue amenazado por los asaltantes para que
los lleve al lugar donde se interceptd el vehiculo donde se encontraban los
agraviados; que los agraviados incurrieron en contradicciones —sus afirmaciones

on— y la pericia de
sorcién atémica resulté negativa.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probado que el dia veintisiete
de agosto de dos mil trece, como a las doce horas y treinta minutos, cuando los
hermanos agraviados Cirila y Luis Quispe Borda circulaban en la camioneta,
color plata, de placa de rodaje C ocho Z guidn novecientos veinte, de propiedad

de la primera y conducida por el segundo, por la carretera Llochegua hacia

o T




RECURSO NULIDAD N.° 1931-201 TIAYACUCHO

Manchante, al llegar al lugar conocido como “Sivite Bajo”, del distrito de
Llochegua, provincia de Huanta — departamento de Ayacucho, fueron
interceptados por el vehiculo Toyota, color Blanco, de placa de rodaje BGA
guidn ochocientos treinta y seis, del que descendieron cuatro sujetos, entre ellos
su conductor, el encausado Zarate Lépez, premunidos de armas de fuego,
quienes los amenazaron y se apoderaron del celular de Luis Quispe Borda, y un
bolso de tela color negro con plomo, en el que la agraviada Cirila Quispe Borda
guardaba cincuenta y dos mil soles, més tres cheques bancarios por diversos

| montos. Acto seguido, los asaltantes despojaron a los agraviados de la

camioneta y se dieron a la fuga. De los asaltantes, tres se llevaron la aludida
camioneta con direccién a Sivia y el encausado Zarate Lépez parti6 con el carro
que conducia con direccion a Llochegua. Es del caso que efectivos del Comité
de Autodefensa del Cercado del distrito de Llochegua lograron interceptar el
vehiculo utilizado por Zarate Lopez a la altura del cruce de Llochegua, en el
puerto Yluvial, presto a cruzarlo. Los restantes delincuentes dejaron abandonada
la camipneta por la carretera rumbo a Sivia.

TERCERO. Que de la declaracion de ambos agraviados fluye inconcusamente
que vehiculo conducido por el acusado Zarate Lopez fue el que los
intergeptd, y que de alli bajo, entre otros tres, el citado imputado. Ademas del
oficfo del Gobernador de Llochegua de fojas dos se consolida que el vehiculo
conducido por el imputado, Toyota color blanco de placa de rodaje BGA guién
ochocientos treinta y seis fue intervenido por el Comité de Autodefensa de
Llochegua cuando trataba de cruzar hacia Quisto — Pichari. Segiin el acta de
intervencion de fojas sesenta y cuatro se le encontré al encausado Zarate Lopez
una gorra negra, el Documento Nacional de Identidad y licencia de conducir del
imputado, mientras que en ese coche se hall$ una gorra blanca, un casco de
moto negro y unos lentes oscuros. Consolida estos elementos de prueba, las
actas de recepcion de fojas veintinueve, de intervencion de fojas sesenta y
cuatro, y de reconocimiento fisico de cuarenta y dos y cuarenta y cuatro.

CUARTO. Que ¢l imputado Zarate L6pez sefial6 que fue interceptado por tres
individuos que se trasladaban en una moto color negra con azul, cuando estaba
trasladando a dos damas a la localidad de Sivia: que los delincuentes hicieron

bajar a las mujeres y lo obligaron a trasladarlos al lugar de los hechos, donde lo

hacen cerrar a una camioneta en la que iban los agraviados, a quienes los
asaltan; que, acto séguido, uno de asaltantes regresd a su vehiculo y lo hizo
regresar a Llochegua, mientras los otros sujetos abordaron la camioneta de los
agraviados [fojas quince, noventa, ciento cuarenta ¥y siete y trescientos ireinta y
dos].
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RECURSO NULIDAD N, 1931-2017/AYACUCHO

QUINTO. Que la coartada del miedo insuperable, como causal de exculpacién
(articulo 20 apartado 7 del Cédigo Penal), no tiene el minimo sustento
probatorio. Las supuestas pasajeras ni siquiera han sido identificadas por el
imputado. Los agraviados sefialaron que fue el imputado, como conductor,
quien intercepté la camioneta en la que se trasladaban y que €l se bajé del
vehiculo, los intimidd y, luego, fue quien huyé conjuntamente con los demds
asaltantes [fojas trescientos setenta y nueve y trescientos sesenta y dos].
Ademas, los agraviados inicialmente sefialaron que el citado encausado también
se les acercé y que se encontraba armado [fojas veintidés y veinticinco]. Las
diferencias entre lo declarado en sede preliminar y en sede plenarial no son
esenciales, pues en ambos casos se precisé la intervencién del imputado en
parte de la ejecucién de los hechos, que a final de cuentas es lo penalmente
relevante.
De otro lado, en cuanto a la pericia de absorcién atémica de fojas ciento sesenta
y siete, es de acotar que fue tomada al dia siguiente de los hechos y que por lo
3s, durante el robo no se efectuaron disparos. Su irrelevancia como prueba
de car}o es patente.

SEXF0. Que, de otro lado, es de acotar que se intervino al imputado Zérate
Lopez cuando huia, sin el concurso de otro sujeto. De mediar una intervencion
fofzada en el asalto, es obvio que estaba en condiciones de denunciar los hechos

es de resaltar que el imputado en el acto oral mencioné que fue un error suyo
no denunciar los supuestos hechos en su perjuicio [fojas trescientos treinta y
dos] y no intervino a tiempo— y no intentar trasladarse fuera del distrito
ocultando lo sucedido —lo que pudo ocurrir si es que el Comité de Autodefensa,
no hubiera sido noticiado por el esposo de la agraviada, su conducta post
%elictiva no fue la de una persona coaccionada para intervenir en un asalto, sino
A Ue quien quiso huir tras un robo en el que participd activa y voluntariamente—,
El recurso defensivo no puede prosperar. La sentencia de instancia esta
correctamente motivada y aplicé adecuadamente el Derecho Penal: articulos
188 y 189 apartados 3 y 4, primer péarrafo, del Coédigo Penal, seglin la Ley
numero 30076, de diecinueve de agosto de dos mil trece.

DECISION

“Por estos motivos, de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en
16 Penal: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
cuatrocientos doce, de veinticuatro de julio de dos mil diecisiete, que conden6 a
EDUARDO ZARATE LOPEZ como autor del delito de robo con agravantes en
agravio de Cirila Quispe Borda y Luis Quispe Borda a doce afios de pena
privativa de libertad y al pago de cincuenta mil soles, sin perjuicio de devolver
lo apropiado, por concepto de reparacion civil; con lo demds gue contiene.

A R
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RECURSO NULIDAD N.° 1931-2017/AYACUCHO

DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para que se inicie, por
ante el 6rgano jurisdiccional competente, la ejecucion procesal de la sentencia
condenatoria. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede
suprema. Interviene las sefiora jueza s&rema Iris Pacheco Huancas por
vacaciones del sefior juez supremo Hugo Prindjpe Trujillo.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS
CSM/egot.
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