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En el Informe Juridico se analiza un procedimiento administrativo ante
INDECOPI, mediante el cual Frutas de la Selva S.A.C presenta oposicion, en
base a su marca registrada Golden y logotipo (certificado N° 188848), contra la
solicitud de registro multiclase Golden 8 y logotipo para distinguir productos y/o
servicios de las clases 31 y 35 de la Clasificacion Intencional, solicitado por El
Pedregal S.A.

En la oposicion interpuesta por Frutas de la Selva S.A.C. sefalan el signo
solicitado Golden 8 y logotipo es idéntico a su marca registrada Golden, toda vez
gue el signo solicitado incluye en su totalidad a la marca registrada. Asimismo,
ambos signos distinguen los mismos productos de la clase 31 de la Clasificacidon
Internacional. Posteriormente, El Pedregal S.A. responde a dicha oposicion
manifestando que el termino Golden es de uso comun para la clase 31, asi como
también, la inclusion del nimero 8 en su conformacion le genera distintividad al
signo solicitado.

En primera instancia la Comision de Signos Distintivos, declard infundada la
oposicion, toda vez que los signos en cuestion no generan confusion al publico
consumidor ya que el término Golden se encuentra inscrito en otras marcas
registradas de la clase 31 de la Clasificacion Internacional y, en consecuencia
inscribir el signo solicitado Golden 8 y logotipo. Sin embargo, Deneg6 de oficio
el signo solicitado Golden 8 y logotipo para distinguir servicios de la clase 35 de
la Clasificaciéon Internacional por generar, presuntamente, riesgo de confusion
con la marca registrada Golden Fish (Certificado N° 8621).

Tanto el solicitante como el opositor apelaron la Resolucién de Primera Instancia,
toda vez que para el opositor el signo solicitado Golden 8 y logotipo, si genera
riesgo de confusion con su marca registrada Golden y logotipo (Certificado N°
188848) de la clase 31 de la Clasificacion Internacional y, el solicitante apelo el
extremo de la resolucion que denego el registro del signo solicitado en la clase
35 de la Clasificacién Internacional, sefialando que en la clase 35 coexisten
marcas registradas que comparten el término Golden y por ello se deberia
otorgar el registro del signo solicitado tanto en la clase 31 como en la clase 35
de la Clasificacion Internacional.

Finalmente, la Sala Especializada en Propiedad Intelectual del INDECOPI
declaro Revocar la resolucion de Primera Instancia y otorgar el registro del signo
solicitado Golden 8 y logotipo para distinguir servicios de la clase 35 de la
Clasificacion Internacional. Asimismo, confirmd la resolucion de Primera
Instancia, en el extremo que otorgd el registro del signo solicitado Golden 8 y
logotipo para distinguir productos de la clase 31 de la Clasificacion Internacional.
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l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

SOLICITUD DE REGISTRO DE MARCA

Con fecha 24 de septiembre de 2015, EL PEDREGAL S.A., de Peru, solicito el registro
multiclase de la marca de producto y/o /servicio constituida por la denominacion
GOLDEN 8 y logotipo (se reivindica colores), conforme al modelo, para distinguir uvas
frescas, paltas frescas y citricos frescos, de la clase 31 de la Clasificacién Internacional,
asi como, servicios de exportacion de uvas frescas, paltas y citricos, de la clase 35 de la

Clasificacién Internacional.

OPOSICION AL REGISTRO MULTICLASE DE MARCA DE PRODUCTO Y/O
SERVICIO.

Mediante escrito de fecha 12 de enero de 2016, FRUTAS DE LA SELVA S.A.C., de Perd
(en adelante, el “opositor’”) formuld oposicion contra la solicitud de registro multiclase
de la marca de producto y/o servicio constituida por la denominacion GOLDEN 8 y
logotipo (se reivindica colores) solicitada por EL PEDREGAL S.A (en adelante, el
“solicitante”) para distinguir productos de la clase 31 de la Clasificacion Internacional y
servicios de la clase 35 de la Clasificacién Internacional, en atencion a los siguientes

argumentos:
Fundamentos de hecho.
Que, sefala ser titular de la marca de producto constituida por la denominacién GOLDEN

y logotipo (Certificado N° 188848), que distingue productos agricolas, horticolas,

forestales y granos, no comprendidos en otras clases; frutas y verduras, hortalizas y



legumbres frescas; semillas; plantas y flores naturales; animales vivos y alimentos,
bebidas, sustancias alimenticias fortificantes para animales, de la clase 31 de la

Clasificacion Internacional, vigente hasta el 14 de junio de 2022.

Que, existe riesgo de confusién entre el signo solicitado GOLDEN 8 y logotipo (se
reivindica colores) y su marca registrada GOLDEN y logotipo (Certificado N°188848),
toda vez que, existe identidad grafica, fonética, cromatico y estructural. Asi como
también, distinguen productos de la clase 31 de la Clasificacion Internacional.

SIGNO SOLICITADO MARCA QUE SIRVE DE BASE DE

OPOSICION

De la comparacion de los signos en conflicto, se puede apreciar que, tanto el signo
solicitado como la marca registrada, comparten la denominacion GOLDEN, por lo que el
publico consumidor, asociard que el signo solicitado pertenece al mismo grupo
empresarial 0 que es una variacion de su marca registrada GOLDEN vy logotipo
(Certificado N° 188848).

El nimero 8 del signo solicitado, no genera suficiente distintividad, generdndose asi una
identidad subgénero respecto de la marca GOLDEN vy logotipo (Certificado 188848), en
consecuencia, el signo solicitado no genera distintividad suficiente que permita
diferenciarla de su marca registrada. En ese sentido, la coexistencia de los signos en

conflicto no resulta posible.

La presente solicitud de registro tiene como Unica finalidad ejercer un acto de

competencia desleal en su contra.

Fundamentos de derecho.

e Decision N° 486, Regimen Comun sobre Propiedad Industrial de la Comision de

la Comunidad Andina, articulo 136° inciso a) y articulo 146°.



Decreto Legislativo N° 1075, Decreto Legislativo que aprueba Disposiciones
Complementarias a la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina que
establece el Régimen Comun sobre Propiedad Industrial, articulos 45°, 46°,
47°,48° y 49°,

CONTESTACION A LA OPOSICION DE REGISTRO MULTICLASE DE
MARCA DE PRODUCTO Y/O SERVICIO.

Mediante escrito de fecha 09 de febrero de 2016, el solicitante absolvié el traslado de la
oposicién formulada por FRUTAS DE LA SELVA S.A.C., en razén de los siguientes

fundamentos:

El término GOLDEN forma parte de diversas marcas registradas en la clase 31 de
la Clasificacion Internacional, las mismas que coexisten de forma pacifica en el
mercado peruano sin generar confusion en el publico consumidor. Asimismo, se
evidencia que el término GOLDEN es de uso comun para la clase antes
mencionada; en ese sentido, no puede ser de propiedad de un solo titular.

Los signos materia de controversia presentan diferencias en los elementos
figurativos. El signo solicitado se encuentra compuesto de una figura irregular de
6 lados de color amarillo que encierra la palabra GOLDEN acompafiada del
numero 8y el logo de una cruz, aunado al hecho que la figura esta encerrada por
un rectangulo de color rojo que contiene también figuras ovaladas de color
amarillo. A diferencia de la marca registrada, pues esta, solo esta compuesta por

un sol.

SIGNO SOLICITADO MARCA QUE SIRVE DE BASE DE

OPOSTCION

Respecto a los productos a distinguir, el signo solicitado solo pretende distinguir

uvas frescas, paltas frescas y citricos frescos, mientras que la marca de la opositora



distingue todo el resumen de productos de la clase 31 de la Clasificacion
Internacional.
e No existe un acto de competencia desleal, dado que busca registrar una marca que

contiene un término de uso comun en la clase correspondiente.

RESOLUCION EMITIDA POR LA COMISION DE SIGNOS DISTINTIVOS

Mediante Resolucion N° 980-2016/CSD-INDECOPI de fecha 6 de abril de 2016, la

Comision de Signos Distintivos, resolvié lo siguiente:

e Declarar INFUNDADA la oposiciéon interpuesta por FRUTAS DE LA SELVA
S.A.C., de Perq, contra la solicitud de registro multiclase de la marca de producto
y/o servicio constituido por la denominacion GOLDEN 8 y logotipo (se reivindica
colores), en el extremo que pretende distinguir productos de la clase 31 de la
Clasificacion Internacional.

e DENEGAR el registro multiclase de la marca de producto y/o servicio constituida
por la denominacion GOLDEN 8y logotipo (se reivindica colores), en el extremo
que pretende distinguir servicios de la clase 35 de la Clasificacion Internacional.

¢ INSCRIBIR en el Registro Multiclase de Marcas de Producto y/o Servicio de la
Propiedad Industrial, a favor de EL PEDREGAL S.A., de Perd, el registro
multiclase de la marca de producto y/o servicio GOLDEN 8 y logotipo (se
reivindica colores), para distinguir uvas frescas, paltas frescas y citricos frescos,
de la clase 31 de la Clasificacion Internacional.

Los fundamentos que motivaron la resolucién de la Comisidon fueron los siguientes:

Respecto de la solicitud de registro multiclase de la marca GOLDEN 8 vy logotipo (se

reivindica colores), en el extremo gue pretende distinguir productos de la clase 31 de la

Clasificacion Internacional.

Los productos que busca distinguir el signo solicitado son uvas frescas, paltas frescas y

citricos fresco, los cuales se encuentra comprendidos en las frutas frescas que distingue



la marca registrada, asi como, en productos agricolas, horticolas, forestales y granos, dado

que se trata de productos naturales que van dirigidos a un mismo tipo de consumidor.

Ademas, la Comision advirtié que el termino GOLDEN, se encuentra presente en otras
marcas registradas a favor de terceros para distinguir productos de la clase 31 de la

Clasificacioén Internacional.

En el examen comparativo entre los signos materia de controversia se advierte que, la
presencia del namero 8 de signo solicitado, asi como los elementos figurativos y
cromaticos caracteristicos presentes en cada uno de los signos en conflicto determinan
una impresion visual de conjunto diferente, por ello, la Comisidn considerd que no son

semejantes.

Respecto de los actos de competencia desleal

No se ha demostrado que la solicitud de registro haya sido efectuada para perpetrar,
consolidar o facilitar la comisién de un acto de competencia desleal conforme a lo

previsto en el articulo 137 de la Decisidn 486.

Respecto de la solicitud de reqistro de la marca GOLDEN 8 v logotipo (se reivindica

colores), en el extremo que pretende distinquir servicios de la clase 35 de la Clasificacién

Internacional.

GALSKY YACHER, ISAAC, de Peru, es titular de lamarca GOLDEN FISH (Certificado
N° 8621), que distingue servicios de la clase 35 de la Clasificacion Internacional, vigente
hasta el 23 de mayo de 2016.

Al realizar el examen de registrabilidad, se advirtio que los servicios de exportacion de
uvas frescas, paltas y citricos que pretende distinguir el signo solicitado, se encuentran

incluidos en los servicios de exportacion que distingue la marca registrada

Asimismo, los servicios de exportacion de uvas frescas, paltas y citricos que pretende

distinguir el signo solicitado, se encuentran vinculados con los servicios de importacion



que distingue la marca registrada, ya que estos podrian ser prestados por los mismos

agentes economicos.

Del examen comparativo, se advirtié que existen semejanzas gréficas y fonéticas entre la
denominacion GOLDEN 8 y logotipo (se reivindica colores) y GOLDEN FISH
(Certificado N° 8621), dado que ambos incluyen el elemento denominativo GOLDEN.
Asimismo, los elementos denominativos adicionales no son suficientes para desvirtuar la
semejanza antes referida, pudiendo originar confusion entre los consumidores al
considerarlos como provenientes de un mismo origen empresarial 0 que uno constituye

un signo derivado del otro.

RECURSO DE APELACION
Recurso de apelacion interpuesto por el solicitante

Con fecha 21 de abril de 2016, el solicitante EL PEDREGAL S.A. al no encontrarse de
acuerdo con lo resuelto por la Comision de Signos Distintivos, interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucién N° 980-2016/CSD-INDECOPI de fecha 6 de abril de
2016, con la finalidad que la Sala proceda a revocar la resolucion apelada en el extremo
que deniega el registro del signo solicitado en la clase 35, en base a los siguientes

fundamentos:

Fundamentos de hecho y de derecho

e Que, la Comisidn no verifico que en la clase 35 existen otras marcas registradas
con el término GOLDEN, las mismas que coexisten sin generar confusion en el
publico consumidor.

e Que, la marca GOLDEN FISH (Certificado N° 8621) de titularidad de Galsky
Yacher Isaac vence el 23 de mayo de 2016, sin embargo, a la fecha no se ha
iniciado el procedimiento de renovacion del registro.

e Que, en base a lo anterior, solicita la suspension del procedimiento del registro
hasta la fecha de vencimiento del registro de la marca GOLDEN FISH
(Certificado N° 8621).



La Secretaria Técnica de la Comision, mediante providencia de fecha 05 de mayo de 2016
dispuso conceder el recurso de apelacion interpuesto, elevandose los actuados a la Sala
Especializada en Propiedad Intelectual del INDECOPI.

Recurso de apelacion interpuesto por el opositor

Con fecha 06 de mayo de 2016, el opositor FRUTAS DE LA SELVA S.A.C,, al no
encontrarse de acuerdo con lo resuelto por la Comisién de Signos Distintivos, interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion N° 980-2016/CSD-INDECOPI de fecha 6 de
abril de 2016, con la finalidad que la Sala proceda a revocar la resolucion apelada en el
extremo que declara infundado la oposicion formulada, en atencién de los siguientes

argumentos:

Fundamentos de hecho y de derecho

e Los signos en comparacion son similares al estar conformadas por el termino
GOLDEN, por ello, se generara riesgo de confusion si se registra el signo
solicitado.

e La resolucion recurrida no contiene los requisitos de validez de todo acto
administrativo, contemplado en el numeral 4 del Art. 3°, el numeral 5.4 del Art.
5°yel numeral 6.1y 6.3 del Art. 6° de la Ley N° 27444.

e La resolucion recurrida presenta falta de motivacién, dado que no expone las
razones por las cuales considera que los signos no son similares, mas aun, cuando
ambos tienen identica denominacion y solo se diferencia por el nimero 8, el
mismo que no otorga diferencia necesaria.

e La resolucion recurrida vulnerd su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
dentro del procedimiento administrativo, dado que no brindo respuesta alguna a
los argumentos expuesto en la oposicion.

e La comision en aplicacion del principio de verdad material, debid recabar las
pruebas necesarias para posibilitar el sustento de los actos de competencia desleal

perpetrados por la solicitante.



La Secretaria Técnica de la Comision, mediante providencia de fecha 06 de mayo de 2016

dispuso conceder el recurso de apelacion interpuesto, elevandose los actuados a la Sala
Especializada en Propiedad Intelectual del INDECOPI.

Contestacién a la apelacién interpuesta por la opositora.

Con fecha 26 de julio de 2016, EL PEDREGAL S.A, contesto a la apelacién interpuesta
por FRUTAS DE LA SELVA S.A.C, sefialando lo siguiente:

Que, la Resolucion N° 980-2016/CSD-INDECOPI, de fecha 06 de abril de 2016,
si se encuentra debidamente motivada, ya que en el parrafo sétimo de la pagina 7,
se expone que el término GOLDEN se encuentra presente en otras marcas
registradas para distinguir productos de la clase 31 de la Clasificacion
Internacional.

Asimismo, en el segundo parrafo de la pagina 04 de la Resolucidn, se pueden
observar las distintas marcas registradas que contienen en su conformacion el
término GOLDEN para distinguir productos de la clase 31 de la Clasificacion
Internacional.

Por otro lado, respecto a la obligacion de la Autoridad Administrativa por recabar
pruebas sobre la supuesta competencia desleal cometida, es de conocimiento que,
la carga de la prueba corresponde a quien afirma los hechos que sustentan la
pretension, conforme a lo establecido en el Articulo 104 del Decreto Legislativo
1075.

RESOLUCION EMITIDA POR LA SALA ESPECIALIZADA EN PROPIEDAD
INTELECTUAL DEL INDECORPI.

Mediante Resolucién N° 1108-2017/TPI-INDECOPI de fecha 07 de abril de 2017, la Sala

Especializada en Propiedad Intelectual resolvio lo siguiente:

REVOCAR en parte la Resolucion N° 980-2016/CSD-INDECOPI de fecha 6 de
abril de 2016; y, en consecuencia, OTORGAR a EL PEDREGAL S.A. el registro
muticlase de la marca de producto y/o servicios constituida por la denominacion

GOLDEN 8y logotipo (se reivindica colores) para distinguir servicios de la clase



35 de la Clasificacion Oficial, por el plazo de diez afios contado desde la fecha de
la presente resolucion y disponer su inscripcion en el Registro Multiclase de
Marca de Producto y/o Servicio de la Propiedad Industrial.

CONFIRMAR la Resolucion N° 980-2016/CSD-INDECOPI de fecha 6 de abril
de 2016, que OTORGO a EL PEDREGAL S.A. el registro multiclase de producto
y/o servicio constituida por la denominaciéon GOLDEN 8 y logotipo (se reivindica

colores), para distinguir productos de la clase 31 de la Clasificacién Internacional.

Los fundamentos que motivaron la resolucion del Sala fueron las siguientes:

Respecto de la clase 31 de la Clasificacion Internacional.

Realizado el examen comparativo entre el elemento relevante del signo solicitado
GOLDEN 8y logotipo (se reivindica colores) y el elemento relevante de la marca
GOLDEN Yy logotipo (Certificado N° 188848) se advierte que, cada uno de ellos
presenta elementos figurativos, cromaticos y denominativos propios, segun
corresponda, que generan un impacto visual y sonoro diferente, por lo que, es
posible su coexistencia pacifica en el mercado sin riego de inducir a confusion al
publico consumidor.

El solo hecho de solicitar el registro de un signo que la opositora considera similar
a su marca registrada, no constituye un acto de mala fe, ya que para que se
configure una conducta desleal hace falta que se transgreda uno de los deberes de
la leal competencia comercial, por lo que, es necesario examinar otros elementos
que permitan revelar la supuesta intencion del solicitante, los cuales no se
verifican en el presente caso.

En casos de procedimientos trilaterales, son las partes las que tienen el deber
probatorio en sus afirmaciones, teniendo como obligacion la Autoridad
Administrativa de verificar la veracidad de estas.

Respecto de la clase 35 de la Clasificacion Internacional.

La marca GOLDEN FISH (Certificado N° 8621), ya no se encuentra vigente,

debido a que no fue renovada y caducd. En ese sentido, carece de objeto realizar



un analisis de comparacion entre la marca mencionada y el signo solicitado

GOLDEN 8 y logotipo (se reivindica colores).

e Si bien el signo solicitado GOLDEN 8 y logotipo retne los requisitos exigidos

por el Articulo 134 de la Decision 486, el término GOLDEN, es un término
frecuentemente utilizado en la clase 35 de la Clasificacion Internacional, por lo
que se considera un signo débil. En ese sentido, el titular de la marca, no podra
ejercer su derecho de oposicion frente a otros signos que deseen registrar dicho
término o términos similares, en la medida que estos presenten otros elementos en

su conformacion.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

Sobre la oposicion al registro de marca

Identificacion
En el presente caso luego de la solicitud de registro de marca del signo GOLDEN 8
y logotipo, laempresa FRUTAS DE LA SELVA S.A.C. presenta oposicion mediante

escrito presentado el 12 de enero de 2016.

Ahora bien, corresponde determinar si en efecto dicha oposicién cumple o no los
requisitos para que pueda ser admitida en el presente procedimiento, puesto que, en

caso contrario de no ser subsanada, se tendr&n por no interpuesta.

Analisis
La marca constituye un signo por el cual se pueden distinguir productos y servicios
en el mercado, ademas la doctrina nacional refiere otros beneficios de la marca tales

como:

Es gracias a la marca que, ademas, los empresarios van a ver compensados el
trabajo y esfuerzo invertidos, toda vez que sélo en la medida que sus prestaciones
estén claramente diferenciadas, los empresarios podran posicionar sus productos

en el mercado y lograr la lealtad de su clientela.



En efecto, si los productos o servicios no tuvieran una marca, el consumidor no
sabria como reconocer en el mercado los productos o servicios de un empresario
en particular, y bien podria adquirir o contratar el servicio de un competidor. Esta
posibilidad de que el consumidor adquiera cualquier producto o contrate cualquier
servicio, ante la falta de un elemento que los identifique del resto, generaria a su
vez que los empresarios no se vean incentivados a mejorar o mantener la calidad
de sus productos o servicios; ya que ante la falta de un signo que le permita al
consumidor optar por ellos, sus esfuerzos e iniciativas empresariales no se verian

recompensadas. (Gamboa, 2006, Pag. 366)

Sobre la oposicion al registro de marca debe tenerse en cuenta que constituye un acto
procedimental emitido por una parte que tenga legitimo interés, ello con la finalidad
de que no se inscriba un signo e impida el registro de la marca solicitada. Asi la
oposicién constituye una accién por el cual un tercero se puede oponer al registro de
un signo, ello siempre que acredite tener legitimo interés, esto es que acredite que el
signo solicitado podria generar riesgo de confusion o de asociacion al publico

consumidor a partir de la comparacion con otro signo distintivo idéntico o similar.

En el mismo sentido Maria Del Carmen Arana (2017) sefiala que la oposicién:

Es una accion administrativa que se realiza a pedido de parte ante la Comision de
Signos Distintivos del INDECOPI. Es la objecién a una solicitud de registro de
un signo distintivo que realiza una persona natural o juridica (empresa) que tiene
legitimo interés, es decir, que tiene un derecho de propiedad industrial adquirido
en virtud de un registro anterior de un signo distintivo idénticos o similares y que
pueda causar riesgo de confusién o de asociacion al publico consumidor. (Pag.
126)

Asimismo, en doctrina también se sefiala:
En el ambito del procedimiento de registro marcario, nuestro ordenamiento leal

indica que, quien tenga legitimo interés podra presentar, por una sola vez,

oposicion fundamentada que pueda desvirtuar el registro de una marca, dentro de



los treinta dias siguientes a la publicacion, de conformidad con el articulo 146 de
la Decision Andina. (Gutierréz, 2015, Pag. 196)

Dicha oposicion debe ser presentada dentro del plazo de 30 dias siguientes a la fecha
de publicacién acto que tiene que ser debidamente fundamentado e incluso se le

otorga un plazo adicional (30 dias) para ofrecer medios probatorios.

La Decision 486 establece en su articulo 149 supuestos en los cuales no podra

admitirse una oposicidn, asi se tiene lo siguiente:

Articulo 149.- La oficina nacional competente no considerara admitidas a tramite
las oposiciones que estén comprendidas en alguno de los siguientes casos:
a) que se presenten sin indicar los datos esenciales relativos al opositor y a la
solicitud contra la cual se interpone la oposicion;
b) que la oposicion fuere presentada extemporaneamente;

C) que no haya pagado las tasas de tramitacion correspondientes.

Por su parte el Decreto Legislativo 1075 en su articulo 31 (antes de la modificatoria

dispuesta el 7 de septiembre de 2018 por el Decreto Legislativo 1397):

Articulo 31.- Oposiciones
Las oposiciones deberan consignar o adjuntar, segtn el caso:
a) Identificacion del opositor;
b) poder otorgado a quien represente al opositor;
c) la identificacion del expediente y de la fecha de publicacion de la solicitud;
d) los fundamentos de hecho y de derecho de la oposicién;
e) los medios probatorios que acrediten los hechos alegados; y

f) el comprobante de pago de la tasa correspondiente.

En caso no se cumpla con dichos requisitos, incluso no ser subsanado, se tendria por
no presentado dicho escrito de oposicion continuandose con el tramite del
procedimiento. Hecho que no quiere decir que la autoridad administrativa no evalle
los requisitos de registrablidad de la marca verificando asi el signo solicitado incurre

en las prohibiciones absolutas y relativas.



Sobre el riesgo de confusion entre los signos GOLDEN 8y logotipo (se reivindica
colores) y GOLDEN y logotipo (Certificado N° 188848).

Identificacion.

En el presente caso la empresa FRUTAS DE LA SELVA S.A.C. se opuso al registro
multiclase de la marca GOLDEN 8 y logotipo (se reivindica colores) al considerar
que esta Ultima generaba confusién con su marca registrada GOLDEN vy logotipo
(Certificado N° 188848) que distingue productos de la clase 31 de la clasificacion.

Asi la controversia gira en establecer si en efecto la marca GOLDEN 8 y logotipo (se

reivindica colores) genera o no riesgo de confusion bajo el argumento antes referido.

Andlisis.

Para registrar una marca en principio se debe cumplir con dos elementos que sea
susceptible de representacion y que tenga aptitud distintiva, asi se establecen
prohibiciones absolutas y relativas. Estas Gltimas constituyen prohibiciones en base
al perjuicio que pudiera generar en los terceros y los consumidores pues, entre otros,

puede generarse un riesgo de confusion.

Asi en el articulo 136 de la Decisidn 486 se establece lo siguiente:

Articulo 136.- No podran registrarse como marcas aquellos signos cuyo uso en el

comercio afectara indebidamente un derecho de tercero, en particular cuando:

a) sean idénticos o se asemejen, a una marca anteriormente solicitada para registro
0 registrada por un tercero, para los mismos productos o servicios, 0 para
productos o servicios respecto de los cuales el uso de la marca pueda causar un

riesgo de confusion o de asociacion. (...)

Ahora bien, estos elementos pueden ser advertidos a peticion de parte, como en el
presente caso mediante oposicién el mismo que debe presentarse debidamente
fundamentado y en el plazo establecido por la referida Decision. La doctrina nacional

sefiala sobre el riesgo de confusion:



Se protege contra el riesgo de confusion o de asociacién entre los signos en
conflicto, asi, buena parte de la doctrina, divide la confusion en tres tipos: directa,

indirecta y riesgo de asociacion.

En el riesgo de confusion directa, la confusion ocurre porque los propios
signos guardan mucha semejanza o identidad y los productos son idénticos o
practicamente idénticos. Se considera que, en la confusion directa, un
consumidor confunde el origen empresarial del producto o servicio porque yerra
en la eleccién de uno por otro; por ejemplo, en bebidas gaseosas amarillas, Inca

Kola vs. Inka Cola.

En el riesgo de confusion indirecta, el consumidor no toma un producto por
otro pues los productos y/o los signos guardan diferencias; sin embargo, el
parecido entre ambos signos le hace creer al publico que los bienes o servicios
provienen de la misma empresa; por ejemplo, Red Bull vs. Blue Bull para bebidas

energizantes. (Maravi, 2014, Pag. 64)

En ese sentido para analizar el riesgo de confusion entre los signos en controversia
debe tenerse en cuenta los criterios establecidos en el articulo 48 del Decreto

Legislativo 1075 dado que son signos mixtos:

Articulo 48.- Signos mixtos

Tratandose de signos mixtos, formados por una denominacion y un elemento
figurativo, en adicion a los criterios sefialados en los articulos 45, 46 y 47 del
presente Decreto Legislativo se tendran en cuenta lo siguiente:

a) la denominacion que acompafia al elemento figurativo;

b) la semejanza conceptual; y,

c) la mayor o menor relevancia del aspecto denominativo frente al elemento

grafico, con el objeto de identificar la dimension caracteristica del signo.

El INDECOPI en el Expediente N° 472144-2011, ha sefialado sobre el riesgo de

confusion lo siguiente:



Con relacion a la figura del riesgo de confusiéon, cabe referirse a la interpretacion
prejudicial del articulo 136 inciso a) de la Decision 4864 realizada por el Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina en el Proceso N° 156-1P20055 , en la cual se
afirma que los signos que aspiren ser registrados como marcas deben ser
suficientemente distintivos y, en consecuencia, no deben generar confusion con
otras marcas debidamente registradas que gozan de la proteccion legal concedida
a través del acto de registro y del derecho que de él se desprende, consistente en

hacer uso de ellas con exclusividad.

De las disposicion antes referida debe observarse los criterios para los signos
denominativos, figurativos y adicionalmente los de este Gltimo, esto es la
denominacion que acompafia al elemento figurativo; la semejanza conceptual; y, la

mayor o menor relevancia del aspecto denominativo frente al elemento gréfico.

Sobre el acto de competencia desleal por parte de la empresa que solicito el

registro de la marca.

Identificacion

En el presente caso la empresa FRUTAS DE LA SELVA S.A.C. refiere que el
solicitante del registro estd incurriendo en actos de competencia desleal, 1o que
conforme al articulo 137 de la Decisién 486 no corresponderia registrar el signo
solicitado. Asi la controversia es, si en efecto el INDECOPI en el procedimiento de
registro de marcas tiene competencia para evaluar supuestos de competencia desleal

y si ademas en el caso particular se incurrié en dicha situacion.

Anélisis

La Decision 486 establece supuestos de prohibiciones absolutas y relativas, asi como
también establece que en caso se pretenda registrar una marca se puede denegar en
la medida que existan indicios razonables que la conducta de registrar podria

configurar un acto de competencia desleal.

Asi el articulo 137 de la Decision 486 establece lo siguiente:



Articulo 137.- Cuando la oficina nacional competente tenga indicios razonables
que le permitan inferir que un registro se hubiese solicitado para perpetrar, facilitar

o consolidar un acto de competencia desleal, podra denegar dicho registro.

La disposicion antes referida no establece que en el procedimiento en que se evalle
el registro de la marca (tampoco en la oposicion) la Autoridad Administrativa no
puede declarar que existe competencia desleal sino solo denegar el registro al existir

indicios suficientes para determinar dicha conducta ilicita.

Los actos de competencia desleal son segun el articulo 6 del Decreto Legislativo
1044 actos que contravienen la buena fe empresarial y que buscan sacar provecho en
el mercado no en virtud a su competitividad sino a su actuacién de mala fe en el

mercado.

Articulo 6.- Clausula general. -

6.1.- Estan prohibidos y seran sancionados los actos de competencia desleal,
cualquiera sea la forma que adopten y cualquiera sea el medio que permita su
realizacién, incluida la actividad publicitaria, sin importar el sector de la actividad
econdmica en la que se manifiesten.

6.2.- Un acto de competencia desleal es aquél que resulte objetivamente contrario
a las exigencias de la buena fe empresarial que deben orientar la concurrencia en

una economia social de mercado.

Asi quien en principio debe acreditar la afirmacion de hechos es quien lo alega, es

por ello que sobre la carga de la prueba se sefiala lo siguiente:

La carga de la prueba se entiende como el conjunto de reglas de juicio que le
sefiala al magistrado de manera como resolvera en aquellos casos de omision de
pruebas o pruebas insuficientes que no puede salvar siquiera con la actuacion de

prueba de juicio. (Hinostroza, 2011, pag. 226)

4. Sobre la solicitud de registro de la marca en el extremo que pretende distinguir

servicios de la clase 35 de la Clasificacion Internacional.



Identificacion

En el caso, la Comisidn de Signos Distintivos (en adelante la Comision) ha divido la
evaluacion del signo objeto de solicitud de registro de acuerdo a la clasificacion, asi
en el presente problema la cuestién es si el signo GOLDEN 8 y logotipo (se reivindica
colores) genera o no confusion con las marcas registradas GOLDEN FISH y
GOLDER ASSOCIATES.

Anélisis

En el presente caso la empresa opositora no sefiald argumentos explicitos sobre el
cuestionamiento de la marca objeto de solicitud para distinguir servicios de la clase
35 de la Clasificacion Internacional. Sin embargo, el INDECOPI se encuentra

obligado a hacer un anélisis de registrabilidad del signo materia de registro.

Asi en el caso con la marca objeto de solicitud de registro se pretende distinguir
servicios de exportacién de uvas frescas, paltas y citricos, de la clase 35 de la
Clasificacion Internacional. Mientras que la marca registrada GOLDEN FISH
también distingue servicios de la clase 35 de la Clasificacion Internacional, tales

como publicidad y negocios, importacion, exportacion, representacion.

Finalmente, la Sala Especializada en Propiedad Intelectual del INDECOPI sefialo
que en la clase 35 de la Clasificacion Internacional, existen marcas registradas con el
término GOLDEN por lo que, no se generaria riesgo de confusion con el signo

solicitado GOLDEN 8 y logotipo, sino que mas bien podrian coexistir en el mercado.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS.

1. Sobre la oposicién al registro de marca



En el presente caso se presento la oposicion con fecha 12 de enero de 2016 en el cual
la empresa FRUTAS DE LA SELVA S.A.C. sefiala que existe riesgo de confusion
entre el signo solicitado GOLDEN 8 y logotipo y su marca GOLDEN y logotipo.

Ahora bien, en de una verificacion del escrito de oposicion, se puede advertir que si
se ha sefialado los datos esenciales relativos al opositor (EI Pedregal S.A.) y a la

solicitud contra la cual se interpone la oposicion.

Asimismo, se cumpli6 con el plazo, puesto que la oposicion se presentd el 12 de
enero de 2016 y la fecha de publicacion en EI Peruano fue el 29 de noviembre de
2015 por lo que se presentd dentro del plazo de 30 dias habiles, asi como también en
el expediente se verifica que se adjunta las tasas respectivas a nombre de la empresa
opositora. De otro lado, en cuanto a la norma de desarrollo (articulo 31 del Decreto
Legislativo 1075) también se cumplié con identificar al opositor, se adjunté el poder
del Gerente General (Jorge Villachica), se identificd el expediente y la fecha de
publicacion (se sefial6 que fue el 29 de noviembre de 2015), el escrito de oposicion
cuenta con fundamentos sobre el riesgo de confusion con su marca y se sustenta en
la Decision 486, ofrece medio probatorio para acreditar su representacién y adjunta

tasa, conforme al parrafo anterior.

. Sobre el riesgo de confusion entre los signos GOLDEN 8y logotipo y GOLDEN
y logotipo.

La empresa FRUTAS DE LA SELVA S.A.C. present0d oposicion al registro de
solicitud de marca argumentando que la marca GOLDEN 8 y logotipo genera riesgo
de confusion con su marca GOLDEN y logotipo. Pues su marca distingue productos
agricolas, horticolas, forestales y granos no comprendidos en otras clases; frutas y
verduras, hortalizas entre otros de la clase 31 de la Clasificacion Internacional inscrita
con certificado N° P00188848 vigente hasta el 14 de junio de 2022.

Ademas, agrega que el signo solicitado genera riesgo de confusién toda vez que
contiene en su integridad el término GOLDEN vy resulta ser el elemento distintivo y

de mayor notoriedad, agrega que distingue productos de la misma clase 31, los



productos se van a encontrar en el mismo mercado, afiade que ambas marcas son

mixtas.

En la contestacion a la oposicidon, la empresa EL PEDREGAL S.A. refiere que en
cuanto al argumento de la reproduccion de manera idéntica del término GOLDEN
existen otras marcas que ya tienen ese término tales como GOLDEN B, GOLDEN
BIO GOLDEN, GOLDEN HAWK, GOLDEN HORSE PREMIUM GRAPES ICA-
PERU, GOLDEN OIL, entre otras.

Agrega que debe ponerse énfasis en el elemento figurativo mas que en el
denominativo, asi las figuras resultan diferentes y que solo pretende distinguir frutas

como uvas frescas, paltas frescas y citricos frescos.

Por ultimo, sefiala que no esta realizando competencia desleal, pues el término
GOLDEN es de uso comun.

Al respecto debe tener en cuenta lo siguiente:

El signo solicitado por EL PEDREGAL S.A. es uno de naturaleza mixta
GOLDEN 8 y logotipo para distinguir productos de la clase 31: Uvas frescas,
paltas frescas y citricos frescos. Y de la Clase 35: Servicios de exportacion de uvas

frescas, paltas y citricos.

Mientras que la opositora FRUTAS DE LA SELVA S.A.C. refiere que genera
confusion con su signo GOLDEN vy logotipo respecto de sus productos de la clase
31, mas no de la clase 35, en ese sentido, en el presente problema solo se realizara
un analisis de si los signos GOLDEN 8 y logotipo genera confusion con el signo

GOLDEN vy logotipo respecto de sus productos de la clase 31.

El riesgo de confusion se determina en base a si los productos respecto de sus
marcas se encuentran en el mismo canal de comercializacion, segun su finalidad,

naturaleza y publico consumidor.



De ello pues se puede desprender que es necesario analizar la similitud
competitiva entre los productos (en el cual el caso concreto estamos sobre
productos frutas, el mismo que estd en los productos de la marca opositora) y

ademas se debe analizar la similitud de los signos.

En el presente caso estamos ante dos signos mixtos, pero segun las reglas del
articulo 48 inciso c) del Decreto Legislativo 1075, asi como de acuerdo a la
doctrina (Fernandez Novoa) debe ponerse en relevancia el factor denominativo o
figurativo o los dos segun la impresion que genere en conjunto; asi Fernandez-
Novoa (2001) sefiala:

Comparar una marca mixta con otro signo distintivo, deben aplicarse tanto la
pauta de la vision en conjunto como la ulterior pauta antes expuesta; a saber:
la de la supremacia del elemento dominante que impregna la vision de conjunto

de la correspondiente marca. (Pag. 254)

Siendo asi, en el caso ambos elementos resaltan tanto el elemento denominativo
como el figurativo, puesto que los productos (frutas) seran adquiridos bajo la
mencion de la marca y en cuanto a los elementos figurativos ambos tienen formas

de grafias particulares.

Asi el término GOLDEN es de uso comun en el mercado de frutas, pues genera
referencia a una clase o estandar de fruta lo que en modo alguno generaria
confusion; mientras que sobre las figuras no existen entre los signos similitudes a
nivel de forma, dimensional ni de colores, mas adn el singo del opositor tiene un
sol detras del elemento denominativo mientras que el signo objeto de registro tiene
una forma rectangular asi como en su interior una forma sexagonal con unos

puntos en forma de cruz.

- Por tanto, ambos signos (GOLDEN 8 y logotipo, y GOLDEN vy logotipo) no

generan riesgo de confusidn sobre la clase 31.

3. Sobre el acto de competencia desleal por parte de la empresa que solicité el

registro de la marca.



En el presente caso si es posible que el la Autoridad Administrativa (INDECOPI)
pueda denegar la solicitud de registro de marca en aquellos casos que advierta

indicios de que con el registro se pueda generar actos de competencia desleal.

El INDECOPI en el Expediente N° 675950-2016 sobre los actos de competencia

desleal refiere:
Se considera desleal todo acto vinculado a la propiedad industrial realizado en el
ambito empresarial que sea contrario a los usos y practicas honestos. La estrecha
vinculacion entre el Derecho de la Propiedad Industrial y el Derecho de la
Competencia y el fenémeno de la competencia econdmica ha sido puesta de
manifiesto por la doctrina, hasta el punto de decirse que la competencia es el tejido
que sostiene a ambas ramas del derecho. Para Roubier, la Teoria de la Propiedad
Industrial impone ciertos limites al libre juego de la competencia, derivados de la
existencia de determinados derechos que, como los que recaen sobre los signos
distintivos de la empresa, atribuyen a sus titulares una posicion juridica

privilegiada o exclusiva que ha de ser respetada por los competidores.

Ahora bien, en el caso la parte que alega dicha presunta conducta desleal no ha
aportado medios probatorios o a nivel indiciario, que razonablemente puedan
constituir actos desleales, es decir que se pretenda actuar de mala fe empresarial en

el mercado.

Pues no es suficiente con el solo hecho de la presentacion de la solicitud sino es
necesario la acreditacion a nivel indiciario minimamente, mas aun si en el presente

caso no se incurriod en riesgo de confusion.

Cabe agregar que, si bien la Administracion por el principio de impulso de oficio
puede recabar medios probatorios para esclarecer las cuestiones necesarias, sin
embargo, en el presente caso no existieron noticias o alegatos que evidencien hechos
que ameriten mayor indagacién de oficio ademas que de una verificacion de los

signos no se incurrio en riesgo de confusion.



Por lo tanto, en el presente caso no se ha incurrido en actos de competencia desleal a
nivel indiciario con la solicitud de registro ni por el hecho de otorgarse el registro de

la marca GOLDEN 8 y logotipo.

. Sobre la solicitud de registro de la marca en el extremo que pretende distinguir

servicios de la clase 35 de la Clasificacion Internacional.

Al respecto se tiene dos signos que fueron materia de evaluacién que si bien
pertenecen a la misma clasificacion 35 sin embargo ello no es suficiente para

determinar el riesgo de confusion.

Asi en cuanto al signo GOLDER ASSOCIATES no existe riesgo de confusién puesto

que no tiene similitud fonética ni visual ademas de tener diferencias figurativas.

En cuanto al signo GOLDEN FISH sobre este signo considero que tampoco debe
tomarse en cuenta de manera preponderante el término GOLDEN puesto que
conforme a los antecedentes referidos en el expediente es comdn que las empresas
de este rubro utilicen este término, ademas que el aspecto figurativo es distinto pues
si bien son horizontales el signo GOLDEN 8 tiene mayores elementos que la
distinguen, mas aun si se tiene en cuenta que a la fecha de la segunda instancia el

signo GOLDEN FISH ya no estaba vigente.

Por lo tanto, no existe riesgo de confusion entre los signos GOLDEN 8 y logotipo
con los signos GOLDEN FISH y GOLDER ASSOCIATES.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

En el presente caso me encuentro de acuerdo con la resolucion de la Comisién de
Signos Distintivos (en adelante la Comisidn) asi como con la resolucién de la Sala
Especializada en Propiedad Intelectual (en adelante la Sala) sobre el extremo en que
entre los signos GOLDEN 8 y logotipo, y el signo GOLDEN Yy logotipo no existe
riesgo de confusién; asi como también en el extremo que se declare infundada la

oposicidn sobre este extremo.



Pues si bien la Sala resalté que en los signos antes referidos son relevantes tanto el
aspecto denominativo y el figurativo, finalmente llegan a la conclusién, el cual
compartimos, tienen elementos figurativos distintos pues existe un sol
resplandeciente detras del término GOLDEN, asi como los colores son distintos el
signo solicitado tiene una forma de rectangulo y otra sexagonal ademas de contener

6 simbolos los que en su conjunto son diferentes al signo de la opositora.

En cuanto al argumento sobre la posible denegatoria del registro de marca que podria
configurar un acto de competencia desleal, al respecto tanto la Comision y la Sala
consideraron que no se ofrecié medios probatorios o indicios que podria acreditar
dicha conducta de competencia desleal; sin lo particular de la Sala es que hace alusion
a que la Autoridad Administrativa no debiera recabar medios probatorios en razon a
que estamos en un procedimiento trilateral y deberia acreditarlo la parte que lo

imputa.

Al respecto, considero que si corresponde que la Autoridad Administrativa pueda y
debe recabar medios probatorios por el principio de impulso de oficio, sin embargo
para el caso concreto no existen alegaciones que por lo menos hagan referencia a
medios probatorios que la Administracion pueda requerir por lo que salvo en este
extremo, muestro mi conformidad con la decision de la Comision y la Sala sobre la

no existencia de intencidn que con el registro se quiera realizar competencia desleal.

El apelante (opositor) refiere que la resolucion de la Comisién no ha sido

fundamentada conforme al ordenamiento, la doctrina sobre la motivacion sefiala:

Una de las funciones del deber de motivar las decisiones administrativas es
cumplir un rol informador ya que representa la exteriorizacion de las razones en
cuya virtud se produce un acto administrativo, y permite, tanto al administrado
como a los superiores con potestades de revision del acto, asumir conocimiento
de los hechos reales y juridicos que fundamentan la decision administrativa, para
poder articular su defensa con posibilidad de criticar las bases en que se funda e
impugnarla; o para que el superior a/ conocer el recurso pueda desarrollar el

control. No solo constituye un cargo para la autoridad sino un verdadero derecho



V.

de los administrados a fin de apreciar el grado de regularidad con gque su caso ha

sido apreciado y resuelto. (Morén, 2001, Pag. 81)

Cabe agregar el hecho del defecto de motivacion alegado por el opositor sobre la
resolucion de la Comisidn, al respecto no constituye defecto de motivacion por el
hecho de tener un criterio de valoracion distinta del administrado, pues lo que en el
fondo pretendia el opositor es que se vuelva a hacer un andlisis del riesgo de

confusidn lo que en efecto se hizo en segunda instancia administrativa.

No obstante, lo anterior, no me encuentro de acuerdo con la Resolucion de la
Comision, en el extremo que considerd, erroneamente, que existia riesgo de
confusidn entre el signo GOLDEN 8 y logotipo con el signo GOLDEN FISH, el error
yace en el hecho de no considerar que el uso del término GOLDEN es frecuente
generando un signo débil y de uso comun para este tipo de marcas que pretenden
distinguir servicios de la clase 35 de la Clasificacion Internacional. Es por ello que
incluso la Sala otorgo el registro de la marca sin reivindicar el término GOLDEN,
por lo que el titular no podra impedir que otros puedan tener dicho término en sus

marcas.

Sobre la pérdida de vigencia de la marca GOLDEN FISH (vigente hasta el 23 de
mayo de 2016) no es oponible a la Comisidn, toda vez que al momento de resolver

aun se encontraba vigente dicha marca, lo que no ocurrié en segunda instancia.

CONCLUSIONES

- EI escrito de oposicion cumple con los requisitos formales establecidos en la
Decision 486 y el Decreto Legislativo 1075.

- Entre los signos GOLDEN 8 y logotipo, y el signo GOLDEN y logotipo no existe

riesgo de confusion.

- Sobre la empresa solicitante del registro multiclase de la marca GOLDEN 8 y
logotipo no existe indicios suficientes que puedan desprenderse razonablemente

que con el registro se incurra en competencia desleal.



- EI defecto de motivacion alegado por el opositor sobre la resolucion de la
Comision de Signos Distintivos no fue acreditado pues dicha resolucion si sefialo

sus fundamentos de manera suficiente.

- No me encuentro de acuerdo con la Resolucion de la Comision de Signos
Distintivos, en el extremo que considerd, erroneamente, que existia riesgo de

confusion entre el signo GOLDEN 8 y logotipo con el signo GOLDEN FISH.

- La marca GOLDEN FISH estaba vigente hasta el 23 de mayo de 2016 lo que en
modo alguno no podia advertirlo la Comision de Signos Distintivos, toda vez que

al momento de resolver aln se encontraba vigente dicha marca.
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VI.  ANEXOS

6.1. Solicitud de Registro de Marca:

P dg— &
o= i
o 3 294788
DIRECCION DE SIGNOS DISTINTIVOS ~COPI
SOLICITUD DE REGISTRO DE MARCA DE PRODUCTO Y/O SEBVICK{
SECCION 1, SOLICITANTE [ persons waturar -{_< ",',' X Fatsddn Juridica
1.1. Datos del Solicitants .
| = heebred T Ractn Scoe EERWS |
EL PEDREGAL S.A.
T b Domarmres cu leers39) 7 wwum W RUC TALTONAL WD | PAJE DE CORGTITUZICN |
oNl D Otran: __ 20336183791
CARNET DE CXTRANJEMIA
» TNRECCION DEL SOUCTIANTE. MVENIDA CALLE SHON W
| Calle Monta Rey No. 355, Piso 11, Urb. Chacarilla del Estanque
= oUSTMITO 1 PROVINGA DEPARTAVENTS
|
Surco Lima Lima
0L SOUSTANTS W TELDMONO R
cjones@dofnupra.pe 637-5535
NAHCAR ESTE RECUADRO EN CASO EXISTA MAS DE UN SOLICITANTE Y0 REPAESENTANTE, EN TAL CASO. INDIQUE LOS
QTROZ ICITAKTES ¥/ NTANTES EN ﬁl ANEXD A —__
1.2 Datos del Representante o Apoderado (llenar s6lo en ¢l caso de contar ¢on representante]
Mares o Dencriiacitn | Rusdn Souul _1
Verénica Bustamante Rey de Castro :
Tipa de Docurards e e N Docrsirts 08 Kersded N RUC
owi I P 29707558
CARNET DE EXTRANIERIA J
[ N DL REPHEEENTANTE EN BL PORL. AVENSOA, CALLE. ﬂwmmumwcggg
Casilla No. 6374 del Colegio de Abcgados de Lima, sede Santa Cruz T
: FRCVINGA (o
Miraflores Lima Lima
COAREO umﬁ‘ (| REPRESENTANTE EX BL PERL N TELEP OO WA
jones@doinupra.pe 637-5535
D Se adjunta GOCUMENACION Gue acredia Mn ]
[l pocumentacién que acrodita rep j6n ha Ko prewentada en of Exp w: 633628-2015
SECCION 2. DATOS RELATIVOS A LA MARCA
2.1. Tipo de Marca
D DENCMINATIVA [_—_] FIGURATIVA D OTROS [espacificar:)
D DENCMINATIVA CON QRAFIA FSPECIAL E MIXTA N

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Cal De la Pross 135, San Bog, Lima 4| - Perd Telf: 224 7300/ Faec 224 (348
E-mail: postmasteriindecopl gob ye | Web: winw indesopi gob pe

F-MAR-032A



2.2, Indicagion da la Marca Z. 3. Reproduccion de la Marca
§EE vads de marcss miziaw, Mgurwilves, deneminstivas
ik geafis sepecisl o cbrae, sdlunie o inserie ol Facainid)

(Ca cosa de ¥er und m@rcs deforminalive
caepnigne la
dencminacidnl

2.4, Precise si dessa proteger ¢l coler o ealores comoe parte de la
Marca: =i E_ Wi

2.5. Lista de Producion y/o Serviclos (deber puger una Uida &8 19amitagibn par coda cluss aa lu gue seliaibe £ fegisero)
cLann . | FRODNGTOS ¥id BEAVIGISE 1

h_31-..-' Uvas frescas, paltas y citricos.

—m

35 Servicios de exportacién de uvas frescas, paltas y Citricos. 5

EH TAL CASD, INGIGUE LOF PRAGULTOE ¥iD

HANCAR EETE BECUADRD 51 EL BSFACID AMTERIOR HO ES BUFICIENTE
. ]

SERVICIDE ADICIDRALES EW Ei AHEXD &

BECCION 5. REIVINDICACION DE PRIORIDAD {llsnar s6lo en caso de tenerla} [ '|
1 B, iGi
[[31. m° a0 10 sonieinug cuya 13,2 Fecnadw 33 Pais e 14.Clss | rebpACtn d4 o ouaies =
grioridad gua reivindica praseniacién | presantasian I raivindies  prioridad]”|
slo de algunes de los produclos & SCrelcios 48 In

“Liewar s&lo &n las canoe que reivindlgee prieridad dnicaments reagpe:
elase.

WARCAR ESTE RECUAGAS 8 EL ESFACIO AHTERION RO EE RUFICIENTE. EM TAL CASO, INOIQUE &) SE REIVIMDICA LA FRICRIDAD

REAFECTD DE DTHRA BOLIGITUSES EW EL AMEKD © . e

1,6, Decumentos relativos = la prieridad extranjera | B
TQLICITUD GERTIF Lh AUTORIDAD QUE L EEFISIQ arasucids sl Expafiol. de &4 &0 Gaga]

|:l $E ADSUNTA COR LA PAESERTE BOLICITUD

1 I ! 1 _ﬂ. FOATARA DEMTRED DEL PLAED EATARLECIDD EH EL ARTICULG 18 BE LA DECISION 438 i
SECCION 4. INTERES REAL PARA OPOSICION ANDINA (llenar sdla de sar el casal

3.1 Eva sk 53 prEsenia para acreciar ] KIANS Mal oe 1 oposicion fomelads &0 eifios) Expeniers|) K2 I 4.2 Classis)

[ BECCION 5. FIRMA DEL SOLICITANTE O DEL RUPRESENTANIE, DE SER EL CASD

Figneil dol Cofwnin W D FErndndeT

Verdnica Bustamante Rey da Castro

INSTITUTO NACTONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCLA ¥ DE L4 PROTECCNN DE L PROPTEDAD INTELECTOAL
Calle [ b Prosa |38, Sas Borja, Limad1 - Perd Tell: 224 7303 Fux: 224 (348
E-mail: prstmaskeEindessp gob.pe | Wb www indesopi gobope
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VIGENCIA DE PODER

EL que suscribe CERTIFICA que :
Enelmmcoommuﬁwomuabmoooomzdelahyaan'osomos.
comespondiente a la socledad denominada “EL PEDREGAL S.A. » Consta registrada
y vigente la Escritura Pdblica de! 13.09.2013 extendida por ante Notario de Lima
Rosalia Mejia Rosasco, Comparece José Maria Julio Bustamante Alonso, en nombre
ymenhcionde_‘lgsocledadaefectoede:

Nombrar a VERONICA' BUSTAMANTE REY CASTRO con DN... 20707558
€omo apoderado clage “BY .wssriseeres

o
Asimismo en_ el-Asiento C00021 de 1a Partida en mencién consta registrada
;dg,emeeladezﬁethtaGenerddelzmma.mdmdeseaoordé: .

AS.
{PREPARARYREVISARLAINFOR’MCMCONTABLEDELASOC!E)AD.ASICOMO
SUSCRIBIR BALANCES, ESTADOS FINANCIEROS, Y CUALQUIER OTRO DOCUMENTO DE

CONTABLE.

&WWMMYWAMWEIWIM 6.

DE SOCIEDADES, PERSONAS JURIDICAS Y LAS
QUE TENGA CUALQUIER TIPO DE PARTICIPACION, REPRESENTACION Y/0 INTERES, YA SEA
QﬂESETRATEDEJWTASGEMRALESDEADCfOMSTASO&JQOS.

JUNTAS DIRECTIVAS, Y CUALQUIER OTRA CLASE DE SESION Y/O REUNION
TIVA O CELEBRARSE.




COMERCIALES, PATENTES DI INVENCION, MODELOS DE UTILIDAD, LEMAS COMERCIALES,
DIBLIOS ¥ MODELOS INDUSTRIALES, PROCEDIMIENTOS TECNOLOGICOS ¥ DEMAS
CONSTITUTIVOS DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL Y DERECHOS DE AUTOR;

8. CELEBRAR CUALQUIER TIPO DE ACTOS JURIDICOS, CONTRATOS, MNEGOCIOS,
CONVENIOS O DOCUMENTOS EN GEMERAL QUE GEMEREM DERECHOS U OBLIGACIONES
FARA LA SOCIEDAD,

8. DISPONER DE LOS BIENES MUEELES DE PROPIEDAD DE LA SOCIEDAD, ASI COMOD BIENES
QUE CONFORMAN SU ACTIVO FIJO. ASIMISMO, PODFA COBRAR LAS RENTAS QUE ELLOS

QRIGINEN DE SU DOMINIO, USO © POSESION.

10. SUSCRIBIR Y CELEBRAR ACUERDOS DE ENTENDIMIENTO Y CONTRATOS
PREPARATORIOS, TALES COMO OPCIONES SIMPLES ¥ RECIPROCAS, ASI COMOD
COMPROMISOS DE CONTRATAR. ASIMISMO, FODRA SUSCRIBIR CONTRATOS DE ARRAS
EARD LASEEL:IIETNT.AE MODALIDADES ESTABLECIDAS EN LAS DISPOSICIONES LEGALES
APLICABL

11. SUSCRIBIR LOS CONTRATOS EM QUE INTERVENGA LA SOCIEDAD ¥ CELEBRAR,
MODIFICAR ¥ CONCLUIR TODO TIPO DE NEGOCIOS JURIDICOS SIN RESERVA NI LIMITACION

BIENES INMUEBLES EN GENERAL.
B) DE COMPRA VENTA ¥ CUALQUIER MODALIDAD DE ADQUISICION O DISPOSICION DE
BIENES MUEBLES,
C) DE ARRENDAMIENTO O SUBARRENDAMIENTO CIVIL DE BIENES MUEBLES E INMUESLES,
TANTO COMO ARRENDADOR COMO ARRENDATARIO DE LOS MISMOS.

DE PRESTACION DE SERVICIOS EN GENERAL, LOCACION DE SERVICIOS, CONTRATOS DE

ENTRE OTRAS MODALIDADES ESTABLECIDAS.

E} DE DEPOSITO (BAJO CUALQUIER MODALIDAD ESTABLECIDA POR LAS DISPOSICIONES
LEGALES APLICABLES) ¥ DE COMODATO DE BIENES DE PROPIEDAD DE LA SOCIEDAD, AS|
COMO DE BIENES DE PROPIEDAD DE TERCEROS QUE FUESEN ENTREGADOS BAJD ESTE
TITULD A LASOCIEDAD,
F) DE USUFRUCTO, SUPERFICIE Y ANTICRESIS EN BENEFICIO DE LA SOCIEDAD.
G) ACUERDOS DE CARACTER EXTRAUDICIAL QUE DETERMINEN LA EXTINCION DE
OBLIGACIONES ¥ DERECHOS, TALES COMO COMPENSACIONES, TRANSACCIONES,
NOVACIONES O MUTUO DISENSO.
H) DE TRANSFORTE DE BIENES EN GENERAL
) OE SEGUROS PARA CUBRIR CUALQUIER RIESGO EN EL QUE PUEDA INCURRIR LA
SOCIEDAD EN EL DESARROLLO DE SUS OPERACIONES Y NEGOCIOS EN GENERAL ASI
COMO SUS ACCIONISTAS, GERENTES, FUNCIONARIOS, TRABAJADORES Y TERCERAS
PERSONAS EN GENERAL ADEMAS, PODRA RENOVAR LAS POLIZAS RESPECTIVAS,
ENDOSARLAS ¥ MODIFICARLAS, ASI COMO CELEBRAR CUALQUIER ACTO RELACIONADD A
LAS MISMAS

J) DE DISTRIBUCION, COMISION, AGENCIA, Y/O REPRESENTACION MERCANTIL. PUDIENDO
DESIGNAR AGENTES DENTRO DE ELLO,

K] DE CONSTRUCCION POR ADMINISTRACION, A SUMA ALZADA, POR PRECIOS UHITARIDS,
LLAVE EN MAND ¥, EN GENERAL, BAJO CUALQUIER OTRA MODALIDAD APLICABLE A ESTE
TIPO DE CONTRATOS.

L) DE MANDATO, SEA COMO MANDANTE O 0, ASl COMO BAJD LA
MODALIDAD DE CON O SIN REPRESENTACION, 03

e

'

i



M)DEPLBLCIDADYMARKETING.ATRAVESDECUALQUIERAELOS MEDIOS DE DIFUSION ﬂ/

O FORMA APLICABLE A LOS MISMOS.

N)DEFDE!COMISO(BMOCUALQUIERWDN.DADPERMWPORLALEGISLACION

:lPUCABtE).SEAQCELASOCOE)ADACT?EENCAUDADDEFIDEWISARIOO
DEICOMITENTE.

Q) INNOMINADOS EN GENERAL QUE DETERMINEN OBLIGACIONES DE DAR, DE HACER Y NO

P) OTROS CONTRATOS,

12. SUSCRIBIR Y CELEBRAR ACUERDOS DE CESION DE DERECHOS O DE CESION DE
POSICION CONTRACTUAL RESPECTO DE LOS CONTRATOS, ACUERDOS Y CONVENIOS QUE
LA SOCIEDAD HUBIESE CELEBRADO, TANTO COMO CEDENTE COMO CESIONARIO DE LOS

16. PARTICIPAR CON LAS MAS AMPLIAS FACULTADES Y ATRIBUCIONES EN LOS PROCESOS
DE CONTRATACION Y ADQUISICION DEL ESTADO PERUANO Y DE ENTIDADES QUE FORMAN
PARTEOESTANWNC&AADASALESTADOPERUANOOLAAWIMSTRACDNPUBUCA(ENEL
SENTDOMABMIODE&TETEMAWNFORLEALASDISPOSBIONESLEGALES

mORMEALASDCSPOSICMSLEGALESAPUCABLES.DENTRODE&LO.PODRA
SUSCRIBIR LOS ACTOS, CONVENIOS Y CONTRATOS RELACIONADOS CON DICHOS
PROCESOS DE CONTRATACION Y ADQUISICION, ENTREGAR Y EJECUTAR GARANTIAS,
PRESENTAR Y FORMULAR IMPUGNACIONES, ASI COMO SUSCRIBIR Y CELEBRAR
CUALQUIER OTRO ACTO O DOCUMENTO REQUERIDO PARA DICHOS EFECTOS.

17. GRAVAR O AFECTAR BIENES DE PROPIEDAD DE LA SOCIEDAD CON HIPOTECA,

19. SOLICITAR Y OBTENER CUALQUIER TIPO FINANCIAMIENTO, PUDIENDO CELEBRAR,
MWNCARYQARPORTERMNADOSLOSOONTRA?OBRESPECTWOSCONBAPRESAS.
BANCOS, INSTITUCIONES FINANCIERAS O DE SEGUROS DEL PAIS O DEL EXTRANJERO O
CON PARTICULARES, PACTANDO LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE PAGO QUE ESTIMEN
CONVENIENTE, INCLUYENDO LOS INTERESES, PLAZOS DE PAGO, GARANTIAS. COMISIONES,
ENTRE OTROS,

20. OTORGAR U CONCEDER, A NOMBRE DE LA SOCIEDAD, PRESTAMOS, FIANZAS SIMPLES O
SOLIDARIAS, AVALES O CUALQUIER OTRO TIPO DE GARANTIA PERSONAL, EN GARANTIA DE
OBUGACIONESAFAVORDELASOCOEDADODETERCEROS.AS!COMONTE?VENIRENB.
OTORGAMIENTO DE GARANTIAS A SU FA O PERSONALES, AS| COMO




OTORGAR TODOS LO& ACTOS ¥ DOCUMENTOS NECESARIOS PARA MODIFICAR, LEVANT,
:-'-‘-'-I"-IGELM DEJAR 5IM EFECTO LAS MISAAS, i
. FACLULTADES | ABC ESY PR ]

21. REPRESENTAR A LA SOC

TIFQ DE ACTOS EN MATERIA LABORAL, SIN RESERVA NI LIMITACION ALGUMA, EN EL
EJERCICIO DE LAS FACULTADES DERIVADAS DE LO SENALADO EM EL  PRESENTE

NUMERAL.
22. EXTENDER ¥ OTORGAR TODO TIPO DE CERTWICADOS ¥ CONSTANCIAS A FAVOR DE
LGEMMADUHEE:E'H'EHJE??$UEEHHIH TODO - DE CARTAS Yi0

COMUNICACIONES SOBRE CUALQLIER MATER|A VINCULADA COM EL AMBITO LABCHRAL, ASH

DE LA  ALLANARSE A LA PRETENEION, CONCILIAR, TRANSIGIR JUDICAL O
EXTRAJUDICIALMENTE, SUSTITUIR O DELEGAR LA REPRESENTACION PARA LN
ACTO O PARA TODO EL PROCESO, DOFRECER Y CUALQUIER MEDIO

23. REPRESENTAR A LA SOCIEDAD MDGMEE TRATE DE ASUNTOS LABORALES, DE
mvmmmt}mm AMPLIAS FACULTADES DE GESTION ¥
REPRESENTACION ANTE LAS AUTORIDADES FOLITICAS, POLICIALES, DE SEGURIDAD

PRIVADAS DE FONDOS DE PENSIONES (AFF), EMPREEAS PRESTADORAS DE SALUD (EPS) Y
DE TRABAJD, TANTO ADMINISTRATIVAS COMO JUDICIALES.

26. ASUMIR, EN FORMA GENERAL, LA REPRESENTACION EN LOS PROCEDIMEENTOS DE
INSPECCION A QUE SE REFIERE EL DECRETO LEGISLATIVO N 910, ASI COMO SUS NORMAS
COMPLEMENTARIAS, MODIFICATORIAS, REGLAMENTARIAS ¥ SUSTITUTORIAS, EN TODO O
EN PARTE, ESTANDO PLENAMENTE FACU ITERVEMIR EN LAS DISTINTAS
ETAPAS DE DICHOS PROCEDMIE FONER  RECUREQS, IMPUGNAR

| %

1%



RESOLUCIONES Y PRACTICAR LOS DEMAS ACTOS VINCULADDS A TALES
PROCEDIMIENTOS.
27. PARTICIPAR EN PROCEDIMIENTOS DE NEGOCIACION COLECTIVA COM LOS

DOCUMENTOS QUE CORRE . SEAN PUBLICOS O PRIVADOS, CONFORME A LD
FREVISTO EN EL DECRETO LEY N 26583, ASI COMO SUus NORMAS COMPLEMENTARIAS,
MODIFICATORIAS, REGLAMENTARIAS Y/0 SUSTITUTORIAS, EN TODO O EN PARTE.

V. FACULTADES BANCARIAS Y FINANCIERAS

28. SOLICITAR Y GESTIOMAR LA APERTURA ¥ CIERRE DE CUENTAS CORRIENTES
BAMCARIAS, DE DEPOSITD, A PLAZO, A LA VISETA O DE AHORROS PUDIENDO INGRESAR v
DEFOSITAR FONDOS EN LAS MISMAS. EFECTUAR MOVIMIENTOS DE FONDOS ¥ DISPONER

DE TERCERAS SOCIEDADES O PERSONAS,

23. CONTRATAR CAJAS DE SEGURIDAD, DEPOSITAR Y RETIRAR VALORES DE ESTAS.

30. SOLICITAR ¥ EMITIR CARTAS ORDENES E INSTRUCCIONES DE PAGOD, ORDENAR
TRANSFERENCIAS BANCARIAS DE CUALQUIER NATURALEZA, ENTREGAR Y RETIRAR BIENES
¥ VALORES EN GARANTIA MOBILIARIA, DEPOSITO ¥ CUSTODIA, RECIBIR BIENES Y VALORES
EN PRENDA, DEPOSITO ¥ CUSTODIA ¥ LOS WARRANTS CORRESPONDIENTES,

31. CELEBRAR, EFECTUAR Y EJECUTAR TODA CLASE DE OPERACIONES BANCARIAS ¥
FINANCIERAS EN GENERAL, INCLUYENDD GIRAR CHEQUES CONTRA DEPOSITOS

RENOVAR, AMPLIAR O GANCELAR LAS MISMAS ¥, EN GENERAL, REALIZAR TODOS LOS
ACTOS Y OPERACIONES, AS| COMO SUSCRIBIR TODOS ¥ CADA UNO DE LOS DOCUMENTOS
PUBLICOS Y/0 PRIVADOS QUE SEAN NECESARIOS PARA TAL EFECTO.

32, COMPRAR, SUSCRIBIR, TOMAR A FIRME, RENOVAR, CANCELAR Y VENDER TITULOS
VALORES, REALIZAR OPERACIONES DE DESCUENTO O FACTORING O SOBRE DERIVADOS,
DESCUENTOE DE FACTURAS, ENTRE ELLOS, CON ACCIONES, PARTICIPACGIONES,
CERTIFICADOS, CERTIFICADOS DE DEFOEITO, WARRANTS, BONOS, CEDULAS, LETRAS
HIPOTECARIAS O CUALESQUIERA OTRO TITULO DE NATURALEZA SIMILAR ©
COMPRENDIDOE EN LA LEY DE TITULOS VALORES, O EFECTOS MERCANTILES O
BANCARIOS, INCLUYENDO LOS EMITIDOS POR EL TESORO PUBLICO, BANCOS,
INSTITUCIONES FINANCIERAS © CREDITICIAS O FOR INSTITUCIONES PUBLICAS O
mwm.mmmummmﬁmﬁnﬁumm ESTOS MISMOS
VALORES,

V. FACULTADES PROCESALES Y PROCEDIMENTALES EN GENERAL

33. REFRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE TODO TIPO DE INSTITUCIONES PUBLICAS O
FRIVADAS, AUTORIDADES Y FUNCIONARIOS JUDICIALEE, ARBITRALES, CIVILES,
MUNICIPALES, ADMMNISTRATIVAS CONSTITUCIONALES, TRIBUTARIAS, POLITICAS, DE
ADUANA, POLICIALES ¥ MILITARES, CON LAS FACULTADES DE PRESENTAR TOD# CLASE DE

ENTRE OTRAS COSAS:
A) PRESENTAR TODA CLASE DE DE
MODIFICARLAS Y  AMPLIARLAS,

CIAS, FORMULAR CONTRADICCIONES,
CONTESTAR - DEMANDAS Y

L

¥
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RECONVENCIONES; DEDUCIR EXCEPCIONES ¥ DEFENSAS FREVIAS ¥ CONTESTARLAS,

B) ASUMIR LA DEFEMSA DE TODOS LOS PROCES0OS CONTENCIOSEOS O NO, CIVILES,
LABORALES, PENALES, ADMINISTRATIVOS O DE CUALQUIER OTRA INDOLE, ACCIONES Y
PROCEDIMIENTOS LEGALES QUE SE ORIGINEN DE LAS OPERACIONES EN LAS CUALES LA
SOCIEDAD EN CUALQUIER FORMA PUEDA ESTAR INTERESADA O RELACIONADA.

C} INTERVENIR COMO TERCERD EN LOS PROCESOS JUDICIALES EN LOS QUE LA SOCIEDAD

PROCESO,

F} SOLICITAR LA ACUMULACITN Y/ DESACUMULACION DE PROCESOS,

G) SOLICITAR EL ABANDONO DEL PROCESO, LA PRESCRIPCION DE LA PRETENSION Yi0 LA
AGCION, O CUALQUIER FORMA DE CONCLUSION DEL PROCESO,

H} BOLICITAR LA INTERRUPCION O SUSPENSION DEL PROCESO.

) SOUICITAR LA ABSTENCION Y/O PLANTEAR LA RECUSACION DE JUECES, FISCALES,
vnc..;aE_I.EsE /0 MAGISTRADOS EN GENERAL, ASI COMO FORMULAR CUESTIONAMIENTOS DE
COMPETENCIA,

J) SOLICITAR PRUEBAS ANTICIPADAS, PRESTAR DECLARACI?N DE PARTE, TESTIMONIAL,
PREVENTIVA, RECONOCER O EXHIBIR DOCUMENTOS ¥ OFRECER TODA CLASE DE MEDIOS
PROBATORIOS ¥ ACTUAR LOS QUE SE SOLICITEN, ASI COMO OPONERSE, IMPUGNAR Y/O
TACHAR LOS OFRECIDOS POR LA PARTE CONTRARLA

K} ASISTIR A INSPECCIONES JUDICIALES ¥ RECONSTRUCCION,

L} CONCURRIR A TODO TIPO DE ACTOS PROCESALES, SEAN ESTOS DE REMATE,
ADMINISTRACION DE FOSESION, LANZAMIENTO, EMBARGOS, AUDIENCIA DE SANEAMIENTG
PROCESAL ¥ CONCILIACION © DE FWACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

ESPECIALES Y COMPLEMENTARIAS; ASIMISMO, CONCURRIR A TODOS LOS ACTOS DE

INTERVENIR EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES DE LOS EXHORTOS, AS| COMO EN LOS
EDIMIENTOS DE COOPERACION JUDICIAL INTERMNACIONAL.

M). CONSENTIR LAS RESOLUCIONES - JUDICIALES, INTERPOMER RECURSOS DE

RECONSIDERACION, REPOSICION, DE APELAGION, DE CASACION, DE QUEJA, DE NULIDAD ¥

DEMAS MEDIOS IMPUGNATORIOS ORDINARIOS, EXTRAORDINARIOS ¥ DE CUALOUIER OTRA

NATURALEZA PERMITIDOS POR LA LEY, Y MODIFICAR O DESISTIRSE DE OICHOS

0) DEDUCIR NULIBADES DE CUALQUIER ACTO PROCESAL.
P) SOLICITAR TODA CLASE DE MEDIDAS CAUTELARES FUERA Y DENTRD DEL PROCESD,

DENUNCIAS PENALES Y/O ADMINISTRATIVAS, AS| COMO SEGUIR LOS PROCESOS
RESPECTIVOS,
R} SOLICITAR APERTURA Y/O PROTOCOLIZACION DE TODO TIFO DE ACTOS ¥
DOCUMENTOS,

33, EMITIR, ENDOSAR, RECABAR Y COBRAR CERTIFICADOS DE DEPOSTO JUHCIAL ANTE EL
FODER JUDICIAL, BANCO DE LA NACION O DONDE CORRESPONDA.

36, RECABAR LOS CERTIFICADOS DE DEPTSITO JUDICIAL ANTE EL PODER JUDICIAL, BANCD
DE LA NACION O DONDE CORRESPONDA,
HT.CEHRAHLHM[EDHWDUESEAHMEUDMAMSUM.M
CUALQUIER FORMA O MODALIDAD.

38. RECABAR ANTE LAS AUTORIDADES POLICIALES, JUDICIALES O DE CURALQUER MDOLE
LOS BIENEE MUEBLES DE PROPIEDAD DE LA SOCIEDAD QUE HUBIESEN SIDO
DECOMISADOS PRODUCTO DE UN MANDATO JUDICIAL DE EMBARGO, SENTEMNCIA, ORDEN
DE TRIBUNAL ARBITRAL U ORDEN DE CUALQUIER OTRA INDOLE QUE PROVENGA DE
CUALQUIER AUTORIDAD PUBLICA O PRIVADS, Y RESBERSO DE LOE CUALES SE HUBIESE
ORDENADO SU DEVOLUCION. .




8. RECABAR ANTE LAS AUTORIDADES POLICIALES JUDICIALES O DE CUALGUER NDOLE
LOS BIENES MUEBLES DE PROPIEDAD DE TERCEROS QUE HUBIESEN 8100 DECOMISADOS
PRODUCTO DE UN MANDATO JUDICIAL DE EMBARGO, SENTENCIA, ORDEN DE TRIBLINAL
ARBITRAL U ORDEN DE CUALOUIER OTRA INDOLE QUE PROVENGA DE CUALOUER
AUTORIDAD PUBLICA © PRIVADA ¥ QUE ESTABLEZCA QLE LA POSESION DE LOS BIENES
DEBE PASAR A LA SOCIEDAD,

40. RECIBIR LA POSESION DE LOS BIENES INMUEBLES DE PROFIEDAD DE LA BOCIEDAD
CUANDO ESTOS HAYAN SIDD OBJETO DE LANZAMIENTO EM VIRTUD DE DESALOJO,
MANDATO CAUTELAR, SENTENCIA, LAUDO U ORDEN DE CUALQUIER OTRA INDOLE GUE
PROVENGA DE CUALQUIER ALUTORIDAD PUBLICA O PRIVADA.

41. RECIBIR LA POSESION DE LOS BIENES INMUEBLES DE PROPIEDAD DE TERCEROS
CUANDO AS| LO DISPONGA UN MANDATO CAUTELAR, SENTENCIA, LAUDO U ORDEN DE
Fﬂwﬁmﬂiﬂ OTRA INDOLE QUE PROVENGA DE CUALQINER AUTORIDAD PUBLICA O
42. SOLICITAR Y HACER USD DE LA PALABRA PARA INFORMAR EN LOS JUZGADOS Y

43, SOLICITAR LA ACLARACION, CORRECCION, CONSULTA YiO EJECUCION FORZADA DE LAS
RESQOLUCIOMNES JUDICIALES,
44, SOLICITAR SE ALAMIENTO DE BIEM LIERE,
435, INTERVENIR EN REMATES JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES, COMO POSTOR FACULTADO
PARA ADJUDICARSE BIENES MUEBLES O INMUEBLES,
46. INTERFPOMER LAS ACCIOMES DE GARANTIA RECONOCIDAS EN L& COMETITUCKOMN
EFIE_FI?GA ¥ LEYES ESPECIALES, CON ARREGLO A LAS NORMAS FROCESALES
MEMNTES.
47. ASIMISMO PODRA BOMETER A CONCILIACION O ARBITRAJE DE DERECHD O DE EQUIDAD
HEEHEJEHEIH} TODO TIPO DE CONTROVERSIAS O CONFLICTOS EN LOS QUE L& SOCIEDAD
INTERES, DENTRO O FUERA DE CUALQUIER PROCESO JUDICIAL O ARBITRAL;
NMOMERAR DEMTRDO DE PROCESOS JUDICIALES, ARBITRALES O ADMINISTRATIVOS
ARHTHJS&FEHITEETGDMT.#MHEE, A3l COMO A CUALQUIER OTRA PERSONA QUE FUESE
MNECESAR
48, REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE CLUALQUIER AUTORIDAD POLITICA, POLICIAL ¥ DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA EN GEMERAL, YA SEA DE LA REPUBLICA DEL PERU O DE
OTRO PAIS, DE EL CASO, INCLUYEMNDO, PERD SIM LIMITARSE, A LA SUPERINTENDENCLA
MACGIONAL DE REGISTROS PUBLICOS (SUMARF]) ¥ LAS DISTINTAS OFICINAS REGISTRALES
ESTABLECIDAS A NIVEL NACIOMAL, LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUAMAS ¥ DE
ADMINISTRACION TRIBUTARLA (SUNAT), LAS OFICINAS, COMISIONES, TRIBUNALES, SALAS Y
DEMAS DEPENDENCIAS DEL INSTITUTD NACIOMAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROPIEDAD INTELECTUAL (INDECOPT), EL MINISTERIO DE TRANSPORTES ¥
COMUMICACIONES ("MTC"), EL MINISTERIO DE AGRICULTURA CMIMNAG™) ¥ ORGAMNISMDS
ESPECIALIZADOS ADSCRITOS COMO EL SERVICIO MNACIONAL DE SANIDAD AGRARIA
("SEMASAT) ¥ LA AUTORIDAD MACIONAL DEL AGLA [“ANA™), INCLLIYENDD A SUS ORGANOS
DESCONCENTRADDS AUTORIDAD ADMIMISTRATIVA DE AGUA ["AMA") ¥ ALTORIDAD LOCAL
DEL AGUA [FALA®), EL MIMISTERID DEL AMBIENTE {MINAKT), ASI COMOD ANTE LAS DEMAS
ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO ¥ EMPRESAS ESTATALES, AUTORIDADES MUNICIPALES
¥ DE ADMINISTRACITN TRIBUTARIA DE LA REPUBLICA DEL PERL, CON LAS FACULTADES DE
REPRESENTACITN M7S AMPLIAS PARA REPRESENTAR TODA CLASE DE DECLARACIONES,
SOLICITUDES, RECLAMACIONES, IMPUGNACIONES U OTROS RECURSOS ADMINISTRATVGS
U DESIETIRSE DE ELLDS,
49, REPRESENTAR A LA SOCIEDAD CON ARREGLO A LAS ATRIBUCIONES QUE CONFIERE EL
ARTICULO 115.¥ LOS DEMAS PERTINENTES DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTD
ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADA MEDIANTE LEY N 27444, LAS QUE SE ENTENDER
AUTOMATICAMENTE AMPLIADAS CUANDOD SE EXPIDAN NUEVAS DISPOSICIONES SOBRE LA
MATERIA ADMINISTRATIVA, ASI COMO MORMAS COMPLEMENTARIAS, MODIFICATORIAS,
REGLAMENTARIAS YO SUSTITUTORIAS, EN TODD O EN PARTE.
50, INICIAR, SEGUIR, CONTESTAR O PARTICIPAR EN TODO TIPO DE PROCEDIMIENTOS O
RECLAMACIONES ANTE TODOS LOS ORGANCS E INSTANCIAS COMPETENTES DE LA
ADMIMISTRACION PUBLICA MNACIOMAL, DEPARTAMENTAL O REGIONAL, O MUMICIFAL
PROVINCIAL O DISTRITAL, Y AL INDECOPI, ENTIDADES L ORGANISMOS AUTOMNOMOS Y
TRIBUNALES O COMISIONES ADMIMISTRATIVOS; PUDIENDO FORMULAR RECLAMACIONES ¥
RECURSOS IMPUGNATORIOS EN TODAS JAS ADMIMISTRATIVAS: INTERVEMIR

'



ESPECIALES QUE EL TRAMITE, PROCEDIMIENTD, INTERVENCI?N O RECLAMO REQLIIERAM,
1. SOLICITAR ¥ OBTENER LA INEFICACIA DE TITULOS WALORES EXTRAVIADOS,
DETERIORADOS O DESTRUIDOS, SOLICITAR EL REGISTRO DE LA SOCIEDAD ANTE EL
REGISTRO UNICO DE CONTRIBUYENTES DE LA SOCIEDAD, BOLICITAR CUALOUIER
MODIFICACION DE DATOS EN EL MISMO, SOLICITAR LA AUTORIZACION DE IMFRESION DE
FACTURAS, ENTRE OTROS.

52. EJERCER JUDICIALMENTE TODOS LOS DERECHOS QUE SE DERIVEN DE LA CALIDAD DE
CESIONARIO DE BIENES O DERECHOS EN CUALQUIERA DE 50U MODALIDADES,

PREFERENCIA DE CREDITOS Y EXCLUSION DE ACREENCIAS, SOLICITAR LA SUSPENSITN DE
REUNIONES DE JUNTA DE ACREEDORES, CERTIFICADOS DE INCOBRABILIDAD ¥ LA
CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO CONCURSAL, PARTICIPAR EN LAS JUNTAS DE
ACREEDORES Y/O COMITES DE ACREEDORES EJERCIENDO EL DERECHD DE VOZ ¥ VOTD

COMITE, IMPUGNAR LOS ACUERDOS ADOPTADOS EN JUNTAS DE ACREEDDRES YO
COMITES DE ACREEDORES, WTERFONER RECURSOS IMPUGNATIVOS CONTRA LAS
RESOLUCIONEE QUE EMITA LA AUTORIDAD CONCURSAL COMPETENTE, PRESENTAR
RECLAMOS, RECURSDS, SOLICITUDES, ESCRITOS ¥ CUALESIMIERA OTROS DOCUMENTOS
RELACIONADOS CON LAS ACREENCIAS GQUE MANTENGA, PARTICIPAR © SOLICITAR
AUDIENCIAS, D INFORMES ORALES, ACCEDER, REVISAR, SOLICITAR Y RECABAR COPRIAS
SIMPLES Y/D' CERTIFICADAS DEL EXPEDIENTE PRINCIPAL © EXPEDIENTES DE
RECONOCIMIENTO DE CREDITOS DE SUS DEUDORES, Y EFECTUAR, DE SER EL CASD, LAS
CONSULTAS CORRESPONDIENTES A LOS FUNCIOMNARIOS DE LA AUTORIDAD CONCURSAL
COMPETENTE, AS| COMO EJERCER CUALQWIER OTRO DERECHO QUE LE CORRESPOMNDA A

ACION
55. REVOCAR TODOS Y CUALQUIERA DE LOS PODERES DE REPRESENTACION OTORGADOS
POR LA SOCIEDAD A FAVOR DE CUALOUIER PERSONA, NATURAL O JURIDICA.
LOS PODEREE, FACULTADES Y ATRIBUCIONES ESTABLECIDOS EN EL PRESENTE REGIMEN
GENERAL DE PODERES PODRAN SER EJERCIDOS POR LOS APODERADOS DE LA BOCIEDAD,
SEGUN SE DISPONE A CONTINUACION:
{I“] -'."

LOS APODERADDS 'I:LAEEE""EI' PODRAN EJERCER, A SOLA FIRMA, LAS SIGUIENTES

FACULTADES CONTEMIDAS EN EL REGIMEN GENERAL DE PODERES: LAS FACULTADES
CONTEMIDAS EN"LOS NUMERALES { AL 7 NCLUSIVE (FACULTADES ADMINISTRATIVAS
BT n e EH ‘..,;
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NUMERALES 33 AL 83 INCLUSIVE (FACULTADES PROCESALES Y PROCEDIMENTALES EN
GENERAL); Y, LAS FACULTADES CONTENIDAS EN LOS NUMERALES 54 AL 55 INCLUSIVE
(FACULTADES DE DELEGACION).  LOS APODERADOS CLASE "B° PODRAN EJERCER,

CON OTRO APODERADO CLASE "B*, “C*, "D" Y/O "E" LAS
SIGUIENTES FACULTADES CONTENIDAS EN EL REGIMEN GENERAL DE PODERES: LAS

FACULTADES CONTENIDAS EN LOS NUMERALES 8 AL 20 INCLUSIVE (FACULTADES DE
NUMERALES 28 Al 32

CONTRATACION): Y, LAS FACULTADES CONTENIDAS EN LOS
INCLUSIVE (FACULTADES BANCARIAS Y FINANCIERAS). {...)™*

MN° de fojas del Certificado: 09
Derecros Pacavos: S/ 23.00 Reciso/recha: R1-005858  01.04.2015
Se expide el presente en la ciudad de Lima a las 8.00 horas del 06.04.2015
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6.3.0posicion
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l' { . I'"A g %
EXP.: 634798-201% 005197
PRINCIPAL [ o okeh 4
i 5 1 x V N ..’,-"”u,‘-.-.__U!.n - '
SUMILLA: OPOSIGTON. | ; '
A ‘ 13 ENE. 20
A - SEfOR DIRECTOR ‘Bjcx
LR S DE lLA;lqgk Qg‘kJA

e ke SIGNOS DISTINTIVOS - l
FRUTAS DE LA SELVA S.A.C., identificado
con R.U.C. N° 20486146398 debidamente
repregentada por su Gercnte General Sr.
VIEEQEEEEL VIVINCO JORGE HUGO,
identificadec con D, N I. N® 10491666,
con domicilic procesal en Av. Inca
Garcilaso de la Vega N° 911, Oficina
1004, Lima-1, en los seguidos por EL
PEDREGAL S.A., sobre solicitud de
registro multiclase de marca “GOLDEN 8%
y logetipe, para q;gg}nguiz productos
de las clases 31) y 35 de 1la

e Clasificacién ;nternaclonal, a 0d,

atentamente, decimos:

Habiéndose tomade conccimiento de la
marca que se solicita en estos autos mediante publicacién en el
Diario Oficial “El Peruano”, de acuerdo a lo dispuesto en el art.
146 de la Decisidn 486 de la Comisién de la Comunidad Andina y
dentro del términce de Ley; INTERPONEMOS OPOSICICN contra la
solicitud de registro multiclase de la marca de producto “GOLDEN
8" y logotipo, para distipgr' Uvas »fescas, paltas frescas y
citricos frescos, de la clise 31; pexr.dcs siguientes fundamentos
de hecho y derecho gue pa;g$33‘!‘§i§§;er:

1) Con fecha 29 de noviembre del 2015, EL PEDREGAL S§.A., de Perd,

publicé en el Diaric Oficial “EL FERUANO” la sclicitud de
registroc de la marca de producte “GOLDEN 8", para distinguir

1



2)

3]

producteos de la clase 31 ¥ servicios de la clase 35 de la

Clasificacion Internacisnal. i

For la presents, formilamos QFOSICION contra la marca de

producto solicitada a registro en los presentes autas,

basédndonos en los siguientes criterios:

Al En la marca de producto cesstituida por la denominasian
"GOLDEK* y logotipo para distinguir Productas agricolas,
hE;EIE;las, forestales y grancs, ne comprendidos en otras
clases; frutas y verduras, hortalizas ¥ lagumbres frescas;
semillas; plantas y flores naturales; animales wvives y
alimentos, bebidas, austanciss alimenticiaa Ffeortificantas

para animales, de la clase "31) de la Clasificacién
Internacional, inscrita ccon ci;fificndn B* PO018334

vigente hasta el 14 de junio del 2022,

B) En tal razén, debemos seflalar, gue nuestra parte tiene
legitimointerés para interponer la presente oposicidén,
toda wvez que poseemos el registro de la marca de producta
"GOLBEN" y logotipe.

Es por ello que existe riesgo de confusién sntre el signo

solicitado “"GOLDENW 4 y logotipe solicitado em al presente

expediente ¥ nuestra marca de producte “GOLDEN®, tanto de
manera directa come indirecta, puesto que resultan ser
idéntices en grade de confusidn va que 8l slgne solicitade en
los presentes Butes contiene nuoestes signo en su integridad

GOLDEN, que como quiera gue =l =igno contendsa un elemento mds,

en realidad el términe repetitivo resulta ser el elemento

distintive v do mis notariedad.

En tanto exiigl identidad y distinguen los productos de la

misma clase 31, la posibilidad de confusién se suscita a

partir del hecho que el piblico consumidor va & ser inducide a

confusién, toda vez gue los praductos distinguidos por los

signgg uﬁmpar:dns 88 Van a encontrar en el mismc mercads,
creando la falsa idea de gue el signo solicitado en las
prezentes autos al contener la misma dencminacidn GOLDEM as al

mismo signc o Que && trata de una ampliacidén de la cochertura

2
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6)

de¢ nuestra marca ¢ una nueva presentacidén introducida en al
mercado, sobre todo porque lleva un elemento numérico gue pone
al signo solicitadsa como una variante de nuestra marea.

En tal situwacidn, seé debs efectuar la comparacién de las
marcas en conflicte, considerando gue las marcas comparadas
gon mixtas.

En tal caso, debe procederse a efectuar la comparacidn de los
slgnas, por Lo gue se debe tener en cuentz lo establecido en
los articulos 45, 46, 47 v 48 del D. Leglalative W° 1075, estc
€8, la apreciacién sucesiva de los signos considerando su
aspecto de conjunto y con mayer énfasis en las semejanzas que
en las diferencias, el grade de percepcién del coensumidor
medis, 1la naturaleza de los productos vy su forma de
comercializacién, el carécter arbitrario o de fantasis del
signa, su use, publicidad y reputacién en el mercado, si el
signo es parte de una familia de marcas, la semejanza grafico-
fonética, la semejanza conceptual, s5i el aigne incluye
palabras genéricas y/fa descriptivas, se realizard anflisis
scbre la palabra o palabras de mayvor fuerza distintiva, ai las
figuras son semejantes, si suscitan una impresién wvisuval
idéntica o parecida, ai las figuras son distintas, si evoguen
un mismo concepto, gue =& tenga en cuenta la denominacidn que
acompafia al elemento figurative, la semejanza conceptual, la
mayor o menor relevancia del aspecto dencminative fremte al
elemento grafico con el objete de identificar la dimensién
caracteristica del signa.

Asi puea, se debe tener-en cuenta lo establecide en el
articulo 4% ﬂéi Decrete Legislative 1073 gque seflala que
“tratandegse de un signe dencminative ¥ unc figurativo =se
tendra en consideracién la semejanza conceptual, traténdose
de un signe denominativo y uno mixto, se tendrén en cuenta los
criterios sefalados en los articules 45 y 47 del Decreto
Legislative, tratiéndose de un signo figurative y uno mixto, ae
tendradn en cuenta los criterios sefialades en los articules 47

¥ 4E del presente Decrato Legislative. En los trea supuestos

3
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seran igualmente de aplicacién los criterics sedalados en el
articulo 45 del Decreto Legislativo 1075%.

Teniendo los criterios de comparacién referidos en 1log puntos
anteriorea se encuentra gue la marca de producto solicitada
“GOLDEN B” y logotipo resulta ser idéntica a nuestra marca
registrada conformada per el signo “GOLDEN", tal se puede

notar de una simple comparacién entre los signos en disputa:

SIGNO SOLICITADC MARCA QUE SIRVE DE BASE DE

OPOSICION

Cert. N° POO1BBE4E

Y en tal situaclén, se encuentrae gue desde el puntc de vista
grafico, ortogréfice, fonético, visual, cromatico Vv
estructural, existe identidad entre ambos 2ignos, debido a que
principalmente el elemento caracteristico, distintivo y que el
piblico consumidor recordard come RXAXCa 36 encuentra
delimitada por la denominacién “GOLDEN”, debido a que al
encontrarse nuestra marca en circulacién el piblico consumidor
tomard dicho elemento como preponderante pars asociar a la
mareca solicitada, con la posibilidad de gque se llegue &
considerar a ambas como la misma marca con un nueévo nombre ©
que en todo caso estén ascciadas. Aderis de ello, debe tenerse
presente que el nimero § gque se muestra como Gltimo elementa
de l& marca solicitada no genera la suficiente distintividad,
va gue aguella dencminacién genera una identidad de subgénerc
respecto a la marca GOLDEN, por lo que no genera distintividad
suficiente gue conlleve a diferenciarla de nuestra marca, lo
cual determina gue ni de forma separada ni en su conjunto el
signo solicitado sea pasible de registro, por lo que debe

<
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denegarse el mismo.

Ante tal situaclén, debe tenerse en cuenta, Sgﬂg:.?raaidante,
gue no resulta posible la coexistencia del signo solicitado
con nuestra marca gque 23 base de oposicidn, siendo el caso que
de producirse el registro ncs perjudicaria enormemente, puesto
que =& encuentra efectuandes la distinecidén de los mismos
productos can una marca idéntica, la misma gue sirve de base
para la presente coposicidn, lo cual no debe permitir la
Autoridad Administrativa, por lo gue declarando fundada la
oposicldén debe denegarse el registro de la marca solicitada.
Es preciso eatablecer gque no es posible marcar una diferencia
notable y adecuada entre las marcas comparadas, para ello debe
tenerse presente gue por concurrir el signo selicitads =en la
dencminacién *“E0LDENY genera confusidn con nuestra marca.
Ademds de ello, no es poalble hacer diferenciss de ningin tipo
entre loz2 slagnos comparados a pesar de bener elementos
figurativos, en tante tampoco logra marcarse una diferencia
gue gtorgue la distintividad seficliente v con ello pusda ser
pasible de regiatre, asino por el contraria, && gensra mayar
afianzamiento para gue el pliblico consumidor considers gue loa
aignos tienen vineulseidn, lo gue determina gque incluse poedan
ser leidas como idénticas, por ends en nancs de cuslaguler
consumider serla imposible percibir uwna diferencia  gue
dezestime cualguier winculo entre les signos. E1 gque exista la
adicidn del nimere # resulta insuficlente para aportarle
disﬁintividnd al signo solicitado va gue el piblico consumidor
tomaréd en cuenta el conjunto de la denominacidn, lo que
determina la imposibilidad de registro de la marca materia.

D¢h¢. considerarse, sefiar Direcbtor, gque en tal razdn, la
cosxistencis de la marca de producto solicitads vy de la merca
CON gue NoE Oponemcs, perjudicaria a nuestra parte puesto gue
ademdés se encuentra efectuande la distincidn de los mismsas
productos de la clase 31 de la Clasificascifn Intermaricnal con
un signo idéntico al nuestro, lo cual no debe permitir la

autoridad toda wez gue debe cotorgar la tutela administrativa,
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denegando =l registro de la marca solicitada.

Debemas indicar, a Ud. sefor Director, gue la peticion gque se
eatd efectuando en estos actuados 2 con la tnica fipalidad de
aparentar legalidad, pueste gue es evidente la identided entre
laz marcas en disputa ¥y por lo tanto la pnaibizi&ad de
confusisfi Tespecto al origen empresarial del producto, siendo
el casc que existe una dnica finalidad, que es la de hacerncs
:ﬂﬂpetenciﬁ desleal, toda wez gue la marca “GOLDENY ha =ido
registrada a nuestro favor, CON LO QUE SE DEMUESTRA QUE LA
SOLICITANTE PRETENDE EFECTUAR COMPETENCIA DESLEAL CON L&A
SOLICITUD QUE HA PRESENTADC EN LOS PRESENTES ACTUADOS, PUESTO
QUE LO HRCE COWOCIENDC QUE EL SIGNO QUE PRETENDE REGISTRAR WOS
PERTENECE DEBIDO AL CARACTER FUBLICO DEL REGISTRO, DEBIERDO EN
TAL BAZOM, DECLARAR LA DENMEGATORIA DEL SIGKD SOLICITADO.

Por lo gque en consecuencia, =l Signo solicitada en

gutos Se encuentra incursc en las causales de prohibicidn del

registro establecidas en el inc. a} del art. 136 de la Decisidn

486 de la Comisién de la Comunidad Andina, per lo gue se debe

denegar el registroc de la marca solicitada.

FOR TENTD:

4 Ud. sefor Digector, rogamos tener por interpuesta la

oposicién formulada y en =u oportunidad declararla fundada,

denegande el registro de la marca solicitada.
FRIMERC OTROST DECIMGS.- Adjuntamos copia del Poder, con el cual

acreditamos existencia ¥ epresentacidn.
SEGUNDO CTROSI DECIMOS.- Adjuntames Arancel por la oposicidn

fo lada. |
TERCER OTROSE DECGIMOS.- Adjuntames copia de la presente y del
reca : para la otxa parts.
frha Lima, 06 de enero del EU{?.
i '._" : ;o )
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ATENCION N® 2015-2B479

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRC DE SOCIEDADES MERCANTILES/CIVILES

VIGENCIA DE PODER

EL ABOGADO QUE SUSCRIBE CERTIFICA QUE: /

En =] Asiento CO0006 de la Partida K° 11004177 del Liboro de EMPRESAS del
Registro de Personas Juridicas correspondiente a la Partida Registral de las

EMPRESA denominada FRUTAS DE LA SELVA SOCIEDAD

ANONIMA CERRADA - FRUSELVA S.A.C. " =z cncusntra
registrado y vigente el poder otorgado mediante JUNTA GENERAL DE
ACCIONISTAS de fecha 10402/2014, conforme consta en la COFlA
CERTIFICADA de fecha 03/04/2014, ante el MNotario de la ciudad de LA

MERCED, DIANA AURIS RODRIGUEZ, donde se proceds a Ratificar a: JORGE
HUGO VILLACHICA VIVANCO, las siguientes facultades: Como GERENTE
GENERAL que corre bajo los N* de Fojas del Certificado:3;4;15 ¥ 16.-

DERECHOS PAGADOS: “S/.23.00" RECIBO N* 2015-56-002700 DE FECHA:.
23/11/2015.- 8E EXPIDE LA PRESENTE EN LA MERCED A LAS 023:53:14
HORAS DEL DIA 23 DE Hﬂmﬂﬂﬂj DE 3

1415 CERTIFICADDS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACRODITAN La EXISTERCIA O INEXISTENCIA DE
INSCRIPCIDKES O AKGTACIONES EW EL BEGISTRI AL TIEMPD DE 5 EXPEDIEMIR, ART, 1400 DEL TALO. DEL RECLAMENTO
GEMERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APROBADD FOR RESCOUCIG0 Me07i- £00-SUHARP- K,



Partida N° 11004177

OVICINA REGISTRAL LA NERCED
VA CENTRAL
INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
FRUTAS DE LA SELVA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
FRUSELVA SAC b,

S

P} En general, disponer scbre el régimen sdminstrauve v Anancers de In aoeedad ¥ Otras Atribuciones
sefialadas por la ley, ;

La realizacidn de cualquiera de los actos Indicados en o articulo 43, m\ios malcs se encuentrs facdtaco
el Directoro, poded ser ejercids en forma Individual por ef Prasiderte del Directorio, 0 &n fu ausancia, por
el vice-presidents conjuntamente con un Director. Estos actos® podran, asimismo, ser eiercidos
Individuaimenrte por & Gerente General gue a su vez sea orecmtmm - Gerente General).

LA GERENCIA: L sociecad tencrd un Gerente General nombrado por & Directorio; podren nombrarss
Gererres de dreas especificas =i el desarrolio de ks scciedad lo rmkwmcammmlum«
las rescluciones de! Directorio, corresponde a efios la acministradion judicial y administrativa de ia sociedac
en los términos de los poderas que en cada caso les otnrwe'd Om:tom Los Gerentu pueov:n oer
remowdas en cualquier momento por ef Directerio. .2

Son aplicables a los gerentes las cisposiciones ddm.;x\dubs 35y 41 ﬁ los estatutos, asl como las
responsadiidades que safiala ala Ley. Sin pcjulddnllos pogderes que en Cada caso otwuued Directorio a
favor del Gerente General, las principales aribucionessy obligadones de ;st:fundmnmmlns siguientes,
REPRESENTACION JUDICIAL, ADMINISTRATIVA Y COMERCIAL: <2

A) Rapresentar a la empeesa ante toda dase de mftoricades sean dv_yis, penalcﬁ, nml:mes religiosas,
peliciales, peliicas, municipales, mmmm"wwa degendencia publica - privada y terceras
parsanas, naturales ¢ juridicas, con planas facukades para firmartocy’ dase de TRCLrS0s.

B) Representar A |3 empeésa én toda ¢ juigos, e alfuerc ‘ardinario chil © panal y en los fueros
especales, pudiendo Interponer y/o riteda case de, m‘mdas, FRCUrsos Croinarnios v
extraordinarios 0 proseguir ks que se no,n tramite, sea cyalfuers la wﬂm del juicio, en todas las
nstanciss de ests U otra dudad, quedandy faautado para dr toda clase de racursds, Inchuso lo gue 58
refiere & actos de disposkidn de Mstumm,‘gcmndm reCOnVInT, SoMestar damandas,
reconvenciones, desistirse del/procesc y“de'la pretensidn, allanarsi-a’ls pretensitn, concilar, transilr,
scmeter 8 arditraje las mnesv;onuvmdu en ¢ process, efectuar dedaraciones de pare,
test¥icales, presantar recursds. lmpugrunﬂos, los og,opeladén mylidad, queja, CASACN, SOICRAr pruebas
testiicales, Instrumentales, ‘sofiotar”’inspecoicnis . Judkisles, ‘sqikitar medidas catelares, ofrecer
contracautela de cardcter real y personal, Mwbmvmnwcnmmmum fectar
ls santenca, cobra de costas y COstos, actubndo Sin reservs N IMRACHN aiguna, sean en & orcen
CONtENOCSD O N0 COMteNcoso, premunido de tas faputades dei mandatg v a8 especiales contenidas en ks
articulos 74 ¥ 7S cel Cédlgum Qil Vigen y en el Campo laborsh, 'queds especificaments mvestide
para actuar con jas faculedes’ perthmhes a;n..em Ley N2-20638 - Ley Procesal de tratayp.
Asimizmo, podrd-«mbu( y 5cnnte=ar dcmmdas nums o ddeos‘juaa&nente este podéer con las mismas
facultades y reasumirics. - %

C) Dingr las opmonq.do la empresa, no snm!g’cmno cuudo pravio de & Junta Gerneral, pers
oumma:mma acznscnmcq:!nuspmm,de la socieda ~

D) mwamdm pubicas y'conoursos w‘p‘clo: por el estado, ertidades astatales,
y/o Moul_arls, ¥y ®n genara| participar en; dase de Itdtadones, cusiquiers que ses |2 entidad
COMVOCaNTa,” SN axcapdon nmindm alqug‘a,, wmcnco@scnur ofertas, entrar en negociedoneas y
calebrar bos cnmspoﬂ:ﬁupls cootratos porgocumento publicc o privade.

E) Usar el selode la Empresa, expedir acorrespondencis epistolsr, facsimil, correo electrénko, ete. asi
come cuidarque la contabiidad este al da{ pspecdanabqu los Ibros, dooumentos v operaciones y dictandc
las dapesiciones necesarias para o 'mnamamunm de b empresa.

G) Car coenta a | Junta General, de rcha d,gxtndodelosneaouos,aﬁmodelarecwdauon
versitny exstenca de fandes que tenga a l:iw.m a ia Junta General.

H) Prasantar en Lempd oportLad qa}.mu Genesa! ¢ estado fnandero general y distribucidn de utlidaces
da cada gjercicio y ios dates necesarkos para lfedacckdn de ‘2 memoria anual que debe elaborarse.
OPERACIONES BANCARIAS Y FINANCIERAS:

A) Ordmr y efectuar dop“bu ala W plazos, Ce ahorros o Qustodia tanto en maneds nacionsl ©

8) Abm umr, solicitar mc&, tnnsunm grar con sobregiro en cuentas corrientes bancarias, asi
mmowwwdacbhc“ﬂf recbaz en caso de Sodregirarse en CLeMtas correntes.

C) Depcsitar, retirar, vender y comorar valores.

D) Abrir, depasitar; Mnr ¥ cancelar cuentas de ahovres.

£) Girar, endosar ycnbrar cheques, as| como cualquier otro documento comprobatoric o de deuda,

F) Aceptar, rRACepLar, grar, rencvar, encesar, cescontar, wobrar, afianzar, prendar, protestar: letras ds
cambio, vales, pagares, giros, certficades, péizas, documentas de embarques, de aimacén, warrant, ?
cualguier atro documents marcantd, bancario o ciil.

e,
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3) g:oconw ¥ COMCacer adelantas sobre letras de cambio, pagares ym documonms comgrobatorios

e dauda.
H) Alquilar, operar y carrar cajas da saguridad. e
1) Dar en custodia, objetes de valor, documentos o valores. r? .1 )
J) Contratar segurcs y endasar pblzas. o Spe
) Salicrar tda clase de créditos dicectas, con 0 Sn garantia M9Npmam
L) Scligtar prestamos hipotecarics y prendarios, y en relackn con ollp-l acaptar ttulos valores, mw'bv
nstrumentes NEOWRCArias y prendanos tanto en moneds nacional COMS ExuIN[Rra.
LL) Otorgar avale, flanzas y otras garantias, indusive 8 favoedi ctris emprasas.
M) Selictar la emisidn, aviso y negociadén de cartas de £rédite; 3 la vist o 2 plazo, de acmrdo con los
USas Internadonaies y en ganeral reallzar operadiones de Comertid’ exterior, |
N) comprar vy vender accones, DONos, pagares, gemﬂnm-de dopomo mgwahs o m,necooama
tants en moneda nacianal ¢ extranjena. e
0) ordenar pagos y cabres, KL
P) Celebrar contratos de compraventa y cualquieracto dunamaaanmavtmenos% Dienes musties o
inmuebles, asimismo podré cslebrar contratos de amumumo mﬂzﬂr cperacitngs ¢ arrendamiento
financiero y retroamendamientd scbrs DENes muedies ﬂnmuwles. pars 1o o8 m facuitado para firmar
los contratos privados, minutas y escrituras publicas'quie comespanda.’
Q) Ctorgar canoelaciones y recibos, cobrar er. atorgando v firhando los mt:m 2rivados, mintas
y escrituras publicas que correspondan. o
MODIFICACION DE ESTATUTOS Y Aii;agm Y uoocuéu DE camu SOCIAL: Paca cualquier
madificacion de estatutos se requiers:: 3
a) Exprasar en 13 convocatoria dc s Jmta_Gmeral oon v:da dﬂdadumtns cue hayan de & cbjeto
e 13 reunidn, ¢
b)QuocleuomJopulaamde mﬁr?olonconlodiwmopacnmozadem
estatutos v N su Caso del articulo 23,
uuunc:vomuwaéuuwmu lﬂmmdpliwmaxmodemnudhs
A partir del cierre del ejercicio Pscal esta cdigady'al , e pcusrdo con 10 dispuesto por k2 Ley, el
badance con la cusnta de ganancias y percidas, J» gropuesta demmn de weilidades v fa memoria.
La disribodion final de jas uthicades se en la !ormo‘/ oportunidad que determine |z Jenta
Genaral, sujaténcose 3l Gispuesto por la lgy.de sociedade LA
Sclo podrd declararse, dvidendos en raziade wiil c&knm"‘ehcmou o de reservas de lidre
ASposciin, sempee que,cl valor dal activa' no se3 lnéar\q( del ml&dal
DE LA LIQUIDACION: L3 sociedad procederd a su guidbcidn en jof casos prenistes por la Ley y cuando
I resuelva 1a Jurka Gangral cxvao:yh!m de acuudn:s comvocada con ese objeto. La seciedad disuelta
conservara su, personeria juridica weckras se rulu la liguiceeidn: Al producirss la diseiucion, la Junta

4

. _..l
N,

Ganeral nombrara a 68 llqum v \JD
DISPOSICIONES '
mmmhnomvmw mw la souc‘&d se regird por las disposcionas de la Lay
Genersl de Socecades susa
mp primee Ci 3 estard Woﬁmﬂo porlas siguientes personas:
IN
 PRESTOTNTE ¢ JORSE HUSDIRLACHICH Lo0N.
{ VICE-PRESIDENTE  : SEGUNDO DONATO BELLO AMEZ.
‘DIRECTOR : JORGE HUGO VI VIVANCO.
TERCERA: Se nombra como GERENYE GENE mor un pericdo de custro afios al s=for JORGE HUGO
VILLACHICA VIVANCO, mﬁ @0 D:N 1 10491666, quien actusra comd DIRECTOR «
GERENTE GENERAL,

El tituio fue presentaco ef 15711/03 & las-10: £3:52 AM heras, bajo & NO 2003-00001838 dal Tomo Diaro
00329. Darachos : S). 134_00 can recibo NQOOOOHO? La Meroed, 29/12/2003
< b,

,,\ v\.‘
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INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
FRUTAS DE LA SELVA S.A.C

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS 2
C00006 TR

POR JUNTA GENERAL DE ACCIONISTAS DE FECHA 10102&2014 FORMALIZADA POR
COPIA CERTIFICADA DE FECHA 03 /04 /2014, OTORGADO ANTE NOTARIO PUBLICO DE
LA PROVINCIA DE CHANCHAMAYO DIANA AURIS RODRIGU& LOS ACCIONISTAS DE
LA SOCIEDAD: “FRUTAS DE LA SELVA"™ S.A.C., HAN. AOORDADO POR UNANIMIDAD
LA RATIFICACION DEL DIRECTORIO Y GBRENTE GENERAL Y _.GERENTE

ADMINISTRATIVO, POR EL PERIODO 0S//CONFORME LO DISPONE LOS
ESTATUTOS, EL MISMO QUE ESTARA INTEG ;uu;o R LAS s&ommns RERSONAS:
T '3

RIRECTORIO_PERIODO 10/03/2014 g‘dofmlg _'._";.. " o
PRESIDENTE : JORGE HUGO mcmca LEOK,  DNI ts*{mwam.
VICE PRESIDENTE : SEGUNDO DONATO BELLO AMEZ®  DNEN® 08089605,
DIRECTOR : JORGE nuoo VILLACHICA VIVANCO DNI-N® 10491666.

TIFICAN AL X ERALY GERE ' TIVO:

GERENTE GENERAL ,;uomauoo VILLACHICA VIVANCO DNI N*® 10491666
GERENTE ADM[NISTRATWO: smmo nonm BELLO AMEZ DNI N* 08089605
‘A \
Esta Junta corre a fojas 56 dd'w:m da.ncm Mo,z legalizado por el Notario de
Chanchamayo Jarol Leveau Acosta mv-fmzﬂt/u/zapx, rqmmobqun‘ 5522003,-
s!’r.‘

El titulo fue preseatado ol 03104/2014 a las 12:17:37 PM horas, bajo el N° 2014.
00006373 del Tono;bhﬂo 0033. Derechos. mrumsuo.oo nuevos soles con
Recibo(s) llllmq'o(c) oooozoas-xz.-u um-d, 04 de mu 2014,

'\\"“6 Qﬁf
..«»*
=
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[,

A RAMIENTO DE APODER2

Por acuerdo tomado mediante Junta de Aocxorustas de la sociedad
denominada: “FRUTAS DE LA SELVA”® S.A.C., de¢ fecha 05/06/2014, Se
acordd por unanimidad NOMBRAR comg APODERADO al Sr. JORGE
HUGO VILLACHICA LEON, CON DNI N* 07799821 y al Sr. SEGUNDO
DONATO BELLO AMEZ, CON DNI N° oabsssos, ‘para que puedan
aperturar una nueva cuenta corriente cn:ja mndad“ﬂnandem el BANCO
DE CREDITO DEL PERU, AGENCIA pAN RAMON _‘ ;

Esta Acta corre a fojas 59 del upm de Actas N'Tu lcgahmdo ante Notario
de San Ramodn- Chanchamayo,,con fecha 14 ?tevnmcmbm del afio 2003,
registrado bajo el Nro. 551- 2013 ‘As! consta de la COPIA CERTIFICADA de!
19/06/2014 otorgado antt: NOTARIO JORGE ALEJANDRO LAZO
VILLANUEVA en la c:udad de LAMERCED _c- :

El titulo fue pm cl 19/06/2014 2 l. 04128:41 ru horas, bajo el N* 2014.
00009988 del Tomo Diario 0033, Derechios eolndqulﬁoo nuevos soles con
Recibofs) Nimero(s) 0000408214 oodoﬂass-ufcmncmmvooz de Julio de
2014. 3

Resolicién del Superintendemte Nacional de los Registros Piblicos N* 124-93

/ Pigina Nimero 1
INARP
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6.4. Contestacion de oposicion

- A -
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L Sttt Jq”b
4+ “Eupediente No. §34788-2015 :
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g

SENORITA JEFA DEL AREA DE MARCAS CONTENCIOSA - COMSION DE SIGNOS
DISTINTIVOS - INDECOP 14 FEB, 2056

e —

EL PEDREGAL SA. (en adolante “EL PEDREGAL",
debidamente represanlada por la Sra. Carcling Jones Zersceda ideriboads con DMl Ho.
445003, en bos sequidas sobre solishud Eé“mjdm.:h.lam ,Eﬂ la dlaga -

11, ante Ushed alenlamenle nos preeentamcs y decimas:

e, medanie cédula de molifisadon de A0 de anerc da 2016
rexibida en nueso domiclio procesd ol 26 de enena de MHE, hemos lomado conocimienda de la

opasctn presentada por Frutss de la Selva SAC, confra nuesira eolisilud de ragisino de la

marca B =S cn 2 clase 31, pr lo que cumpimos en ssfialar lo siguisnts:

PRIMERD.- La Cpogiora ampara su derecho da oposcion an

su cerlificado de registro Mo, 188848 de la manca GOLDEN . &n |a cdese 31, que prolege
“producios agricolss, horicolss, forestales v grance, no comprandidos en olras dases; Fulas y
varduras, hortalizas v bagumbres frescas; semillas; plandas v flores nahrales; animales vivas ¥
alimentas. bebidss, custancias alimenScias foifcardas para animales™; ¥, en vifd de deha
marca redliza un andlzis comparalivg oon la marsa solisiteda par EL PEDREGAL sefialando que
la& mizmas zon similarmante confundibles y resalta o siguianec

1. En ambas marcas s& reproduce di manea idéntica el eemanto dencminative.

% En tardo enta las marcas exisla idertidad v distingan los productos de la dase 31, la
pasibilidad de corfusion para ks consumidores directs e indrecta es dara

3. CQus estariamos prelendendo efechuar una compebancia dedesl pueste que solicitamos
nuestra mana concoiends que &l siga qua pralendemas regisirar ke perlenscaia la opositora.



Por 1o expuesto a eontinuacidn vamos & desvirluar o 8 uno
Immm&uﬁmmnuhﬂmxmmﬁmmmmdahMmym:

SEGUNDO.- Respects 8l ergumenta da que 22 reproduca de
rhanera idéntica & elemanto denominalive, debemce fruencionar que |a opositora na ha realizado
una bisquads de anlecedentes de |2 palabre GOLDEN ¥a que de lo eonirario za hubless podidp
percalar qua, en la case 31, coexslieran y comdelen marcas con & Kming GOLDEN coma B
GOLDEN B {cerfificads Mo, 104144} DIRECTO DESDE LA CHACRA' LA DULCESITA GOLOEM
{cerfifioade No. 176205), GOLDEN BIO GOLDEN (cetificado Mo, 104145), GOLDEN HAWE
(cemfcado 134577, GOLDEN HORSE PREMIUM GRAPES ICA — PERU [certificado Mo,
18TA50 y 231651), GOLDEN JI ICA (cartificade Mo, 2ZEME), GOLDEN DL {perfificado Mo
186744), ervdre muchas slras,

5i para la oposilora nuestras marcas no pueden oomdis,
entances lampoco su marca solicileda podris eoedstir con lze marcas praviamenta regrsradas,
by que de por =i serla llégice v sin fundaments juridics ya que kas mareas con tal trming han
mau‘aidnendmamadnpaumﬁngummhdedp]mmmmﬁm

Caina puede apreciarce & leming GOLDEN & da uso comdn
anlam.be:ﬂypu'lmmmpudam'dupranﬁd&mmmhhmpdemwﬁ
misma derecho para oponerse a olras sdiciludes de registo que conlergan & tErming
GOLDEN

TERCERD.- Respecto a que la ideniidad enire Las marcas y los
productcs de la misma clase 31 confundivian al consumidar detiemos sefialar que & arliculo 45
del Decrelo Legidativa Mo, 1075 estipula daraments oue la apredacion sucesiva de los EgNoE

debe redlizane conserande su aspecto en_conjunto y dicho aficuls debe ser

complemerntada oon el aticulo £8 & cual estipula

“Tratindase de signos midas, famadas por una denaminacion ¥ un slamanto
figurative, én adicidn & los erfenios sefialados an las anfados 45 46 y 47 el
precente Dacrefo Legisistive se fandel an cusnta b shulanfe:

& e denominacitn que scompafts 4l elemento fpunative;



slements grifico con of objalo de identificar la dimansidn caracferfstica
ded g,

Al respecio debemioe oltar al Wratadisla Femandaz-Movea
cuanco safiala

" la Frora ds comparar ung marca mixta con alro signo diatintiv, debe aplcarss
farder b pada dia Ja wisidn g conjlmfo como la uXedar pata & saber Is ok e
supremadis del slemento dominanfe que imprsgne /8 waidn de canfunls de fa
womespondianls merca Por consipusnte, L) & & om0 de gue en s
compaEracTn etre signos disfinvos Wenvenga wng marcs mida hay que
asfrzarse por encontrar & elemandy dominante de la perfinents marce mia De
dfdirarg, o slemandio dominanfe de ons manc midla esld consifucdo por &
mﬂmmmwﬁmﬂimmm#

Fernandaz-tovea lambidn sefiala

‘Lag marcas mifas s¢ componen de un slemanto dencranalive (una o varas
palabras) v un alemento grifico (uns o varias imdgenes), L combineciin da
aslid alenentas &l ser sprecisdios en sy confuale produce en of consumidon
ura fdag sabre & marcs que e parmile dferanciana oo las doamds ssterdes
en of mercado. Sin ambargo, & efedver o oolgic do esfas marcss se debe
faaniiicar cudl oe eslos slamantos prevalece y fane mayoer mifoancia an la
mants g8l consumidor, 5 of demominetive o o geifico. A fin de lagar a fa/
dafarminacion, ‘en & analiet de U marce mide hay que fisr cudl ae fg
cimanzhin mas caracdensica que deferming 13 imprasidn general gue.,, suscla
an o consumidor... dahlands o axaminedy esfozarse por encontrar £sa
dimensian, Ia que con mayor fuerza y profindidad penddra én fa manfe del
COMELTIgEr ¥ que, por ko mismo, deferming (3 impresidn genaral que of Signo
mixto va & susciar an fos consumidones "

En & presente aso ya hemos probado qua & elements
depadttinaieg GOLDEN &5 de uso comin v mo pusds ser de propiedad de un solo likdar por o
que |o relevante &n |os Sgnos os su alamamso grafico;

! FERMARDEZ-HONOA, Carfos: Trmtado schre Gerecho e Wores, Ediorial Marcisl Poss, Msdrid, 301, pp. 254, 258 &1
subrayads &5 nessim.
’wmmmwmﬂum HEd, pa. 33T 2 FR



GOLDEN

Lag dijaremcias en loe eamenios Sguratives en cada manca son
claras ya que mientras que nuestra marca et compuesta de ung figura ireguiar de & lados de
color amanilo qua encierra la palabra GOLDEN acompafiada del ndmera 8 y & logo de una on
-,-::ammaﬁafwuaﬂ:ﬁmm-ndapuunmdmhdemﬂu-rquuummemm
figuras ovaladas de color smarilio; |a marca regisirada de |2 apoeitora solaments seta complesta
por un Bol, por o que |58 dierendas son sumamente N &S

Agimigmo, v an ba que ee rafiare a oS producios 8 proleger
fuestrs marca esla desfinada solamerte & “uves frescas, paltas fresoas ¥ Citricoe: frescos”,
mﬁaamaiammlamm:wmmﬂrwmdalndaﬁmﬂmmm‘lu:pe
tendria més simililed o igualdad en productos con cualquiera de [3s olras marcas ragistradag en
la dese 3 qmlm#mGDLDEHrmprmmmmﬂmdmmd&Ia
chasificasdn 31.

CUARTO.- La oposilors imenta simar que estamos
comeliende un acdo de competencia desleal a prelender registrar su marca por b gue debemoe
m’quuamwmmﬁmpﬂnrﬁnmﬂnsﬂmmmimquan:l'lll-&r!un
srrriing de uen comin en la cdlase comespondents con elementos figuratives sufcientements
dilerentes para no confundr & piblico.  Asimismo nueetra empresa et da reconccida iryeciona
y Tama desda su constilucién antes de 1996, enlonces nos prequniamos Jpor gué nos
G| amos vaker de un sctn de competenca deded referente & una manca de ofa empress?
cusando sl interds as que nueeirog congumidores nos reconozean daramants ¥ FECOROZCAN
MUl PEGes OO propiss, por sef nuoclro una omprets con presligio nasond &
wilsmnacionsl. Pretender asegurer eso sgnifuaia un suitkda ampresanal ya quO NOCOAOE
miemns astariamos buscandn que NUEErNE consumidanes no Noe reconoloan SllUsE0n por mas
ihgica & incohanenle con nussin prooeder ¥ visitn empresanal.



ql

POR TANTO: A usted, seficrl Jefs solicitamoe senvirse fener
prasante ko expusslo ¥, en su oporlunidad, dedara infundada |2 oposiddn de Frulas da la Salva

5.A.C. otorgandonca &l mmﬁnlﬂmmw,m la clase 31,

Lima, % da febreno de 28
}."'\..I

- Iy
.-"' '.
I.-"'"r.

ﬂnnﬁrnhllzuiud: He"'f.



PODER

| Pedregal S.A.,f{oﬁ/mc No. 20236183791, debidamente representada por su Gerente
Legal, Verdnica Bustamante Rey de Castro, dentificada con DNI No. 29707558, segin
consta de ks poderes inscritos en I3 partida registral No. 03021108 de los Registros
Publicos de Personas Juridicas de Lima, par &l presente otorga & Caroling Jonas Zereceda
debidamente identificada con DNI Mo, 40450103 poder ampiia y suficiente para solicitar
de las oficinas v autoridades nacdonales gque corresponda, la obtencion de derechos de
propiedad Industrial e intelectual, marcas, nombre comerclales, lemas comerciales,
patentes, disefivs industriales, modelos de utiidad, nombres de domenio, registros
sanitarios y otros; a cuye efecto las facultan pars elevar solicitudes de registro y
renovaciones; formular descripciones; presentar oposiciones, defender las solicitudes
{rente a oposiciones de tergeres; solicitar 13 nulldad de registros, defender los registros
frente a acciones de nulidad; renuncias; solicitar a3 insorpcién de actas modificatorios en
los certificades y/o solicitudes, tales coma: transferencias, cambeos de nombre, cambios
de domioko, fusion, cesiones, licencias, entro otros; conciliar; transiglr; firmar acuerdos
de copaistencia de marcas; interponer denunclas; inmterponer acciones de infraccidn de
derechos de propiedad industrial y de competencia desieal; defender al paderdante ante
acclones de infraccidn de derechos de propiedad industrial v de competendcia desleal;
solicitar diigencias, Inspecciones, nombramientos de peritos; solicitar cancelaciones;
presentar protestos, declaraciones, apelacrones, reclamos y reconsideracones, quejas, y
cualquies tipa de escrito; pagar derechos; solictar testimonios; reciblr documentos,
gesistirse de la pretensién y/a procedimiento; ordenar publicaciones; solcitar copias
certificadas; aceptar transferencas de derechas de Propeedad Industrial que terceros
hagan a favor del poderaante.

Ddndoie asimismo facultad para delegar y sustituir ¢l presente poder y revocar tales
delogaciones

Por el presente documento se ratifica fos actos ejecutados por Carolina jones Zereceda

en nombre nuestro con fecha anterior 3 1a de este poder, ]

/
Dado y firmado en Liena a los veintidés dias del mes de diciembre de dos mil quince.
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6.5.Resolucion de Comision de Signos Distintivos del INDECOPI

&7

DIRECCION DE SIGNOS DISTINTIVOS
COMISION DE SIGNOS DISTINTIVOS

RESOLUCION N 980-2016/CSD-INDECOP!

EXPEDIENTE : 634798-2015

SOLICITANTE ‘ELPEDREGAL S .A.

OPOSITORA :FRUTAS DE LA SELvA SAC.

MATERIA : SOLICITUD DE REGISTRO MULTICLASE DE MARCA DE

PRODUCTO Y/O SERVICIO- OPOSICION

Lima, 06 de abril de 2016

1. ANTECEDENTES

Cen fecha 24 de sebiembre de 2015, EL PEDREGAL S.A_, de Perg, solcits el registro
multiclase de marca de Preducto yio servick constituido Por la denominacién GOLDEN 8
¥ kogotipo (se reivindica colores), conforme al modelo adjunto:

Para distinguir-
Clase 31: Uvas frescas, paltas frescas y citricos frescos.
Clase 35: Senvicios de exportacion de uvas frescas, paltas y citricos.

Mediante escrito de fecha 12 de enero de 2016, FRUTAS DE LA SELVA SAC, de
Perd, formulé oposicidn contra la solictud de regitro mulliclase en el extremo Que

- Es fitular de la marca regsirada GOLDEN y logotipo (certificado N* 188848), que
distingue preductos de la chase 31 de la Clasificacion internacional.
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- El signo solicitado es grafica v fondfica semejante a su marca registrada, boda ver
que el elemente denominativo relevante GOLDEN que conforma su marca, se
ancuanira intagramente induido en el signe solicitads,

El nirmero 8 que presenta &l signo solicitado no genera la suficente distinthidad pars
diferenciarly de su marea, Del mismo modo, & presenda de los elermenios
figurativos en cada caso tampoco resultan determinantes a efecio de diferenciar log
signos en conflicto. .

- Asimismo, los signos distinguen producios de a misma naluralezs, perensciendes a
la clase 31 de la Clasilicacién IMernacional.

= De otorgarse al registro del signo solicitads, se inducirla # error al consumidor, ya
que éste podria cresr que ambos Hignos tienen & méismo origen empresarial o gue el
signo soficilado es una varacidn e su marca,

= Ental sentido, la coaxistencia de los signos &n conflicte no resulta posible,

- Finalments, con la presente solicitud de registro, ka solicitante tiene como dnica
finalidad ajercer un acto de eompatencla desleal en su conkra,

- Ampard sus argumentos en lo establecids en los articdos 136 inciso a) v 146 de ka
Decisidn 438, asi como en los articules 45, 46, 47 ¥ 48 del Decrete Legisiative M-
1075,

Mediante previdencia de fecha 20 de enera de 20116, s& dejd constancia que la oposicidn

¢ formuld contra la solicitud de registro de la marca mixta s L En
el extrerno que pretends distinguir productos de la dase 31 de la Clasificaciin
Infernacional. Finalmente, se dejd constancia que la soficitante podra dividic la presante
solicitud de registro  mullidass, para by cual debesd cwmplic con las formalidades
establecidas en | citada norma.

Mediante ascrito de facha 09 de febrero de 2016, la salicitante absobdid el fraslado da la
oposaciin formulada sefalando lo siguiens:

El término GOLDEM forma parte de diversas marcas registradas en la clasa 31 de s
Clasificacin Internacional, las cuales cosxisten pacificamente sn ol miercasds
penuans $n generar confusion en &l publieo consumidar,

= En tal senfido, se atvierte que el término GOLDEN es de uso comin para ka
mencionada clase; v, por lo tanto, no puede ser da propledad de un solo titular,

- Por otro lado, los signos en confliclo presentan diferencias en sus alemenios
figurativos, ya que misntras sU marca esta compuesta por una figurs iregular de seis
lados de color amarillo que encierra la patabea GOLDEN aoompanada dal ndomers &
¥ el logo de una cruz, tode dentro de un reclingulo da color rojor grae confisns
tambdén figuras ovaladas de color amarille; la marca registrada solaments esta
compuesta por ka figura de un sol. En consecuencia, las diferencias son sumamente
nodanas.

= No existe un acto de compatancia desleal cuando se busta registrar una marca que
contiens un bérmino de uso comdn en |a clase corespondiants,
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= Suempresa es de reconocida trayectona y desde su constitucion stlo busca que los
COnsUMdores FECONGECEN SUS Marcas como propias, por lo que no tiene lbgica que
quiera valerse de un acto de competencia desleal para asimilarse & una marca de
otra empresa, ya que pretender eso serfa “auiddio empresaal”,

2. CUESTIONES EN DISCUSION
La Comisidn, conforme a los antecedentas expuestos, deberd delerminar lo siguients:

{iy Respacto a la solicilud de registro de | marca de producio wo servicio constituids
mewﬂxmmﬂmgmmﬂmm

- 5i esiste riesgo de confusion entre el signo solicitado GOLDEN & y logotipo v la
marcs registrada a fevor de FRUTAS DE LA SELVA 5.0,

= Si I presente solickud de registro se ha efectuado con la finalidad de perpetrar,
faciitar o consolidar un acto de compelencia deslaal,

(i) Bespecio a la solickud de registroe de kb marca de producto wo sendcio constituida
mhﬂﬂﬂﬂfﬂlﬂ:ﬂu wﬁxm;nﬂnmﬂammmﬂmﬂ

- 5i el signo solicitado GOLDEN B v legotipo, redne los requisitos de registrabilidad
eigidos por ley.

3. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EMN DISCUSION

31. Respecto a |a solicitud de registro de la marca GOLDEN 8 v logotipo, an al
gxtremo gue pretende distinguir productos de la clasa 31 de la
Clasificacion Int ional

3.1.1. Informe de antecedentes
Dl Informe de antecedentas que obra en avios se ha vesficado lo siguiente:

a) FRUTAS DE LA SELVA SAC, de Perd, es fitvlar de la marca de producto
consiiluida por la denominacion GOLDEMW v logofipo (s reivindica colores),
conforme al modelo adunto:
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que dislingue productos agricolas, horticolas, forestales v granos, no comprandidos
Bn odras clases: frutas y verduras, hortalizas v legumbres frescas; samillas; plantas ¥
fiores naturales; animales wvivos v almentos, bebidas, sustancies alimenticias
fortificantes para animales, de |a clase 31 de la Clasificacidn Intemacional, insorita el
14 de junio de 2012, con certificado N° 1BBE48, vigante hasta &l 14 de junio de
2022, :

b) Asimismo, en la dase 31 de la Clasificacidn Internacional, se advierte que mdsten
distinias marcas regisiradas a favor de diferentes fitlulares, que incduyven en su
conformachdn &l térming GOLDEM, tales como: GOLDEM HORSE PREMILB
GRAFES ICA - PERU y logotipo (centificads N* 1B7BS0), GOLDEN HAWK y
lngotipa (certificado N° 134577), GOLDEN OIL (certificado N® 196744), GOLDEN
TIEER v logotipo {cartificado N® 148396}, entre obras marcas,

3.1.2. Evaluacion dal riesgo de confusion

FREUTAS DE LA SELVA 5.AC., sustentd su oposicitn en base a l Wularidad de la
marca GOLDEN vy logotipo (cartificade M* 188848), que dislingue productos de la dase
31 de la Clasificacidn Internacional,

El articulo 138 inciso a) de la Declsidn 486, Régimen Comiin sobre Propiedad Industrial
sefiala que “me podran regéalrarse coMo MArCcas agueling Signos Cuys Wso en o comencio
afecfara indebidaments wn derecho de fercen, &n parlicilar coando sean dnicos o sg
asamajen, 8 wia mevea ahtanormenls soliclada para rogistro o registrads por un
tarcern, pare los mismas aroducios o servicios, o pars producios o seniciog respecto de
kos cuales &l usc de la marce pueda causar un resgo de confusion o de asociacion”.

La confusidn a la gue puede ser inducido el publico consumidor en al mercado puade
darse de das formas, Asl s confusion direcla se presanta cuando dos produckos o
sericios, idénlioos se encuentran marcadoes por signos iguales o similsres de modo tal
que #l consemidor adguisre un producio o confrate un serviclo en la cresncla emdnea
que se rata del producto o senddo del competdor, De ofro lado, kB confusidn indirecta,
nix esta rafenids & s producios o sendclos en sl sing al ordgen empresadal gz los
mismos, es decir que el consumidor aun diferenciande claramente los producios o
senicos, considera que ambos perlenacen a un misma fitular,

De o expussty se concluye que para el andlisis del fesgo de confusion se deberd lener
en cuenta tanls b semejanza de los Sgnos en si, como b naluraleza de los productos o
senicios 8 los gue 52 aplican, debiéndose tener presante gue por ke general, el nesgo de
confusicn enire dos signos sard mayor cuantc mas ses @ smilitiud o conesddn
compatiiva entra los productos o sanvicios a distingur.
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Fresidancn
dal Consajo da Minsstees

En cuants a los productos, eate sefalar que uno de los principics en los que se sustents
&l derecho marcario as &l de especialidad, en virtud del cual se imis con cardeter
general |a posibiidad de eponer una marea registrada frante al registro o uso de un
signo idéntico o similar respecin a productos o serviclos idénticos o semejantes,

Asl, @ registro de una rmarca nt::fgaprmem;imﬁmtiulmnnsﬁhremmns '
productos 0 servicios para los cusales se concedic el regisiro, sne que tambign opera an

Al respecto, cabe precisar que |a Clasifieasisn Internacional de Productos y Servicoe de
Niza es irelevante para efoctos de oaterminar el exista similitud entre los productos o
Serviclos en cuestin, Asi lo entiends & articulo 151 da Ia Deecigidn 486 en su segqunde
pdrafo, al establecer expresaments gue V.. las clases do il Clasiicaciin
Infernacional referida en &l pérrafo anterior no delerminardn e similitvd o fa disimiifg
da mpmummmmﬂmtmlnqmm¢quﬂ
productos o senicios comprendidos en una misma clase de kb Clasificacion Intarnacional
nd Sean semef@ntes v @ su vez, que productos o senicios de doses dilarantes gean
smilares.

En consacuencia, para determinar el akance dal principic de espedalidad, s= deberd
anﬂzaalmmmmﬂmwsamquewtﬁn referidos los signos son similares
segln su natwsleza, finalidad, cangles de comercalizacidn, complementaniedad,
ubifizackin conjunta o plblico consumidor al qua van dirigidos,

En 8l presente caso, ef signo solicitada pretende distnguir uvas frescas, pakes frescas v
citricos frescos, de fa clase 31 de la Clasificacan Intermacional.

Por =u parte, la marca reglstrada distingue productos agricolas, horicolas, forestales ¥
granas, no comprendidos en ofras cases: frutas ¥ verduras, horlalizas v legumbres
frescas; semillas; plantas v flores naturales; animales vivos v afimentos, bebidas,
sustancias alimenticias fortificantes para animales, de la clase 31 de |g Clasificacidn
Inlermacionsl,

Al respeclo, se adverde gue las wvas freecas, paltas frescas v citricos frescos, que
pretends distinguir el signo solicitado, se encusntran comprendidos en las frutes freseas
que distingue |la marca registrada,

Asifmisrno, 188 uvas froscas, paltas frescas ¥ cilnicos freseos que pretende distingulr sl
signo solichtado, e encuentran vinculsdes con las productos agricolas, horticolas,
forestales y granos, no comprendidos en oiras clazes; verduras, hortalizas v kegumbres
frescas; semillas; plantas v flores naturales que distingue |a marca registrada, toda vez
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que e trata de productos naturales que van dirgides a un misme tipo de consumidor,
cumplen finalidades similares, va que se encuenbran destinados a satisfacer las
necesidades alimenticias primarias de las personas; v, ademds, comparten los mismos
canales de comerclalizacidn, tales como bodegas, vardulerias, tiendas de abarroles,
enlre ofros.

En ese senlido, se ha verificado que sa cumple uno de los requisiios para que se genara
fiesgo de confusion en el mercado, quedands por determinar si los signos son, o no,
sernejantes al grado de inducir a confusién al pdblico consumidor, Ademds, dada la
identidad de algunos de los productos a los que se refieren los signos en conflicio, esta
Ccomisiin considera gue se Incrementa el Aesge de confusian, por o gue se deberd ser
mas rigurcso en el examen comparathvo de los signos,

- Examen comparativo

El articulo 45 del Decreto Legslative M* 1075, sefiala que “a efecios de eslabiecer & oos
signos 2on semelanies y capaces de vk 8 confivslde v oermor gl consumidor @
ﬂmmﬁrr compelanis andrd en cuenta princixaimenie los Sguenies criferios:

o) La apreciacion sucasiva de los signos considarando B4 aspecio de conjunio ¥ con
o dfasiE an las semaanzas gue an las diferencias;

i) El gradio oe pevcapcidn del comsumitor medio;

¢l La natwalsza de los producios o sendclos ) su fomes de comevcialzacin o
presiaciin, respecivaments;

di El cordcter arbirann o de famasia del signo, su usa, publsdad v repulack en af
rmereada; i

&) Si ¢l signo es parle de una famifa de marcas”.

El articule 48 del Deceio Legislative N° 1075 establece que “tefbdndose de signos
denarménalivos, en adcion a bos ofenos sefalados en o aficed 45 de esfe Decredo
Legistatho, 52 fendrd en cuenta b siguenia:

a) La semefanza grafico-fonéfica;

b La semajanza comceplual; i

g 5 el signo nchiye palsbras gendricas pwio descriptivas, 55 realizars el andisis sobre
Iz palabra 0 palabiras de mayor fuerze adlshnivae”.

El articuln 47 del Decreto Legislateo W® 1075 disponse que “fraisndose de signos
fguratives, ah adicdd & los ciferos sefafadas: en o arffoidn 45 de esle Decreln

Legisiatha, so fonard an cuenta o siguosnfe;

a) 5 las figurgs son semelanfes, & suscilan una imprasdn visual kéntica o parecids.
by 5 s fgeras son oistinfas, 51 evecan L mismo concepia”,
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El articulo 48 del Decredo Legiskatvo N 1075, sefiala que “Iratandose de sianas mixdos,
formados por wuna denominaciin ¥ un elemanilo figwralive, en adicidn a los critenios
seflalados en ing articwos 45, 46 y 47 del presente Decreln Legisialive, se fendrd en
cusnfa ko sigafente:

dl La denommacidn que acompafa & elaments fyuraliva;

] La semejanza concapiugl

¢l La mayor 0 menar relevancia del aspecto denominaing fremte &l elemento grafico,
con el ohjeto de kentificar fa dimensian caraclerisfics del signo”,

For su parte, el articuls 49 ded Decreto Legislative N° 1075 sefiala que “fratsndose de Ln
signo denominativ ¥ uno figuralive se fendrd en consideracion la semejanza concapiua
Tratandase de wn signe denominatio v uno mixio, 58 tendran on cusita los Criferios
saftaados e ko arficilos 45 y 47 de asfe Decrsdo Legislatho. Tradandose de wn signo
figuraliva ¥ ung rmixto, se fendran en cuenta bos crifenos sefslsdos en los articuios 47 ¥
i ol prosonile Decrefo Legisiabvo.

En oz trezs supuesios ssran iguaimende de aplicachin fos crferos sedaledos en el
articao 45 del presants Decredo Legislstive,

Agirnisna, para delermmar si dos signos son confundibles, debae parlirse de la imprasidn
de conjunto que cada uno de ellos pueds suscitar en al poblice consumidor, ya que por
ko ganaral, éste no podrd comparar ambos signos a la vaz, sine mas bien al signo gus
tanga al frenie &n un moments determinado va a ser confrontado con &l recweando gQue
guarde del signo anderomments percibido.

Es por ello, que al comparar dos signos deben considerarse princlpalmente aguelas
caracteristicas que puedan ser recordedes por el plblico consumidor, debbdendo bener
presante sdemas, que por lo general el recusrdo y capacddad de diferenciacidn de os
consasmildores dependardn de jog produciog o sendcies & distinguir v de la atencidn gue
usualmente presten para su adguisicion o confratacidn,

Antes de realizar el examen comparativg entre s sianos en conflicte, comesponde dejar
establecido que s bien éstos companen |a denominacidn GOLDEN, tal como se verifica
del informe: de antecedentes, ésta forma parte de olras mancas registradas a favor de
lercerns en la clase 31 de la Clasificacion Infernacional, por ko que SuU presencia no es
determinar a efectos de establacer la semejanza de los signos en confliclo,

Reslzado el examen ocwmparative entre & signo soliciedo GOLDEM B y logotipo v la
marca registrada GOLDEN v logotipo, s& adviarte que no 2on samejantas.
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En efecto, la presencia del ndmero 8 {en el signo solicitado), asf como los elementos
figurativos y cromdticos caracteristicos presentes en cada uno de los signos en conflicto,
consistentes en una figura rectangular dentro de la cual s2 encuentra en la parte central
una fgura geométrica hexagonal en color amarllo que contens al elemento
denominativo y a su alrededor seis figuras ovaladas de color amarillo dispuestas en dos
grupos de tres, uno & cada lado, todo sobre un fondo de color rojo, en el caso del signo
solicitado; y, por otro lado, Ia figura de un sol resplandeciente en color amaniio, en el
caso de la marca registrada, todos ellos determinan una impeesion visual de conjunto
diferente.

< e

Por lo expuesto, si bien ks signos en conflicto distinguen algunos de los mismos
productos y otros wvinculados, dado que no son semefantes, esta Comisién determina
que &l otorgamiento del registro solictado no serd susceptible de producr riesgo de
confusidn en sl pldblico consumidor; por lo que comesponde declarar infundada la
oposicion formulada en este extremo.

3.4.3. wmwm:mmmmmuw

La opositora sefiald que a través de la presente solicitud de registro, la solicitante tiene
como anica finalidad ejercer un acto de competencia desleal en su conlra,

El articulo 137 de la Decisidn 486 sefiala lo siguiente: “cuando k& oficina nacional
competente tanga indicios razonables que fe permitan inferir que wn registro ss hubiess
solcitado psra perpetrar, faciftar o consoldar un aclo de competencis daesieal, podrd

De conformidad con lo establecide en el articulo 258 de la Decision 486, “se considera
desleal todo acto vincuwlado & ke propledad industrial realizado en ef ambito empresarial
que saa contrano a los usos y practicas honestos”.

Segun ko establecido en el articulo 259 inclso a) de la Dedisidn 486, constituyen actos de
competencla desteal vinculados & la propledad industrial, entre otros, “cualquier acto
capez oe crear una confusidn, por cuslquer medio qQue sea, respecto del
esfabiecimiento, los productos o la actividad industrial o comercial de un compeltidor”,
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Cabe entender que al articuls 137 de la Decisidn 486 se configura como un supuests
especial de irregistrabilidad marcaria, exraido de les maros ded anglisis de puro
derecho que supone ka aplicacion de |as prohibiciones contenidas en ks articulos 135y
136 de la referida Decisidn para colocar al evaluader en &l ambite de ke verificacion de
los hechos concretos v de la constatacion da Ia realidad del uso de los signos en el
mercado, Para la aplicacidn de dicho articulo se respuiane contar con indicios razonablas
que permitan inferir que un registro se ha solictada pare perpetrar, faciitar o consolidar
un acts da competenca desleal’,

Ateniéndose a lo sefialado en of articulo 276 del Caodigo Procesal Civl, se enliende que
constituyen Indicios aquallos “aclos, circunslancias o Signos suficisntermente acreditados
a laves de lbs madios probatorios gue adquioren sighificaciin en U conjunfo,
conduclende & Juez a la cerfazs an lome de un hecho desconooito relacianadn con s
confroversia’,

En el presante caso, se adviarte que la apositora no ha presentado medios probatorios a
fin de daterminar |a supuesta conducta desleal de Ia salicitante.

Asimiamo, cabe sefalar que & solo hecho de salicitar e regising de un signo distintive
que la opositora consldera similar a su marca registrada, no constifuya un ado de
competencia desleal, antes bien, &5 necesario ponderar otros slementos que perrnilan
revelar la supuests intencidn desleal de ka solictante, los cusles no se verifican en ol
presanie caso.

En ese santido, no s& ha demostrado en & presente expedenli que la presente salicitud
@2 registro haya sido presentada para perpetrar, consolidar o facilitar ka comisidn de
aclo de competencia desleal conforme a lo previsto en & articuls 137 de la Declsidn A5G,
por lo que corresponde desestimar ka aposicidn formulada &n este extremo.

31.4. Examen de registrabilidad

Realzado el eamen de registrabilidad del signo solicitado se ha determinado que
cumipke con tener aptitud distintiva y ser susceptible de representacidn grafica, conforme
k» requiers el articulo 134 de ka Declsidn 486, Ragimen Comin sobre Propiedad
Industrial, v s& encuentra fuera de las prohibiciones de registro establecidas en los
articulos 135 y 136 de la refarida norma, asi como fuera del supuesto contermplada an el
articulo 137 de dicha Dadisidn, por lo que comesponde acceder a su registro en el
extremo qué pretende distinguir productos de la dase 3 de ka Clasificadtn
Imermacional,

' Intarprataciin desarrcliada por ba Sala de Propiedad intelachual del Tribunal del MDEGOR en &
Resolucidn N* 600-2006TPINDECOP] da fecha 18 de mayn de 2005,
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3.2 Eﬂ&ﬂﬂﬂlﬂﬂlﬂhﬂ!ﬂ[ﬁﬂlﬂmﬂﬂlﬂmﬂw!!bﬂﬂﬂmmﬂ
exliemo gque pretends distinguir servicios de Jg clase 35 de Ia
Clasificacién Internacional

3.21. mforme de antecadentas

Delinforme de antecedentes que obra &n el expedients, se ha verificado ko siguimnte:
a) GALSKY YACHER, ISAAC, de Penl, es tular de la marca de servicio constiuids

N® 8621, vigente hasta el 23 de mayo de 2016, que distingue publicidad y negocios,
importacién, exporlacidn, representacidn, da s clesn 35 de kb Clasificacion
Intarnacional.

b) Gokder Assooigles Corporation, de Canadd, es tlular de ls marca de servico
constituida por la denominacion GOLDER ASSOCIATES, inscrita o 14 de mayo da
2008, con certificado N* 50763, vigente hasta el 14 de meyo de 2018, gue distingue
servicioe de manajo de provecios {project management); servicios de compra ¥
abastecimiento para terceros [compra y productos v senvicos para ofras ernpresas);
publicided, gestidn dé negocios comardales: administracidn comercial; trabajos de
oficing, de la dase 35 de la Clasficacdn Intemacionsl,

3.2.2, Examen de registrabilidad

Sin penuicio de o anterior, conforme consta en el informe de antecedentes, sa ha
warificade qua GALSKY YACHER, ISAAC es fulsr de la marca GOLDEN FISH
(certificado N® BEZ21), que distingue senicios de la clase 35 de fa Clasificscn
Internacional.

En ese sentido, cormasponds a kb Comisidn proceder & evaluar la exstenca de resgo da
confusidn entra al signo solicitado v la marca registrada, para lo cual sa ha de tener an
cuenta o sefialado en el numeral 3.1.2. de la pressnte Resolucidn, en io gue resulic
pertinents,

3231, Sapvicios @ I

En el presente caso, el signe solictado pretends distinguir servicios de expartacion de
uvas frescas, paltas y citricos, de ks clase 35 de la Clasificasian Intemacianal,

Por su parte, la marea registrada distingue publicidad y negocies, importaciin,
axportacian, representacion, de la clase 35 de la Clasificacicn Internacional.

Al respecto, se verifica que los senvicios de exportacion de uvas frescas, pahas v cilricos
que prefande distinguir al signo solicitado, se encuentran ncluides en ol genero de os
Senicios de expertacion que distingue la marca registrada.
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Asimismo, loe sendclos de exportacidn de uvas frescas, pallas y cluicos que pretende
distinguir &l signo soliciado, se encuentran vinculados con los servicios de importacian
que distingue |la marca registrada, ya que s& trafa da sarvicios gue pusden ser brindados
e manera conjunta por la misma parsona, esio es, tanio la inbreduccicn de produsctos
axtranjeros en un pais (que podrian ser producios agricolas), asi como la venta de
productos del propio pais a ofro; por lo que son susceplibles de estar dirigidos al mismes
sacior de usuanos,

En ese senfido, 82 ha verificado que se cumple uno de los requisitos para que se genere
ﬁﬁgq de confusidn en &l mercado, quedando por determinar s los signos son, o no,
semejantes en grado de confusidn. Agemas, dada la dentidad de algunos de los
servicios a log que se refieren los signos en cuestion, esta Comisidn considera que se
iIncrementa & fesgo de confusidn, por lo que e deberd ser mda rguroso en &l examen
comparativa die los signos.

3222, Exarnen comparatha

Realizado ol examen comparative entre el signo solicitado GOLDEM B y logolipo v la
marca registrada GOLDEN FISH, s& advierte que son samejantes,

Si ono S0diciiado Marca regisirada

FOLDEMN FISH

En efacto, la semejanza entre la denominadén GOLDEM 8 v GOLDEN FISH de los
signos en cuesticn radica én que ambaos ncluyen el elemeanto denominativo GOLDEM, lo
que determing un impacho grafico v fondbico de conjunio semefante, 51 bisn B masc
registrada presenta o elemanto denominativo sdicional FISH v el signo soliciiado
presenta & numesal B, asi como elementos figurativos v cromdticos cracterislicos,
dichos elemanios no son suficientes para desvirtuar la semejanza anbes refarida, debidao
# qui los signos en cuesiitn podrian ser consaderados como provenienies de un mismo
origen empresanal o que uno constifuye un sgno derivado del atro,

3.2.23. Conclusion dad examen de reqistrabilidad

Por ko anterior, dado que los signos an cueslion son semejantes y distinguen algunos de
las missmos sendcos y ofros vinculados, este Comision detarmina que el otorgamsento
del signo solicitado serd suscapiible de producis riesgo de confusidn en el pablco
usuano; por ko qua comesponds denegar & signo solicitado.

Resulta necasario precisar que i bien GALSKY YACHER, ISAAC no ha formulado
oposicidn en base a su marca registrada GOLDEN FISH (cerificado N° 8621), la
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Autoridad Administrativa en defensa del interés de los consumidores fens ka obligaciin
de evaluar de oficio las soliciludes de registro v la facultad de denegar dichas solicitudes
de considerarias confundibles con marcas registradas o solicitadas con amerioridad aun

cuando éstas no hayan sido materia de la oposicion, tal como sucede en el presente
A,

Realizado el examen de registrabildad del signo solicitado s& conduye que cumpls con
sar suscaptible de representackin grafica, ademds de ser aple para dslinguic los
sEnacios en cuestidn en el mercada, conforme ko establece = articule 134 de la Dedsion
488, Régimen Comin sobre Propiedad Indusirial, encontrindose fuera de los supuesios
de prohibicidn de registro establecidos en @l articulo 135 de & referida normaliva; sin
embarge, incurre en la prohibician de registro prevista en el articule 138 inciso a) de b
Decision 486, por kb que no coresponde acceder a su registro en el extremo que
pretende distinguir senvicios de la dase 35 de la Clasificacidn Internacional.

- Consideracidn final

Cabe precisar gue se ha tenido a la vista la marca GOLDER ASSOCIATES (cartificado
W* 50763}, con la cwal esta Comizidn considera que &l signo solicitado no resulta
confundibla, toda vez que dichos signos presentan diferancias gréficss y fondticas qua
permiten distinguirkes entre =i,

La pressnle Resolecidn se emile en apbcacidn de ez noemas legales anles
menconadas v en ejerciclo de las facultades conferidas por los articulos 36, 40, 41 y 42
de |la Ley de Organizacion y Funciones del Inslitilo Nacional de Delensza de la
Compalencia v de b Proleccion de |a Propiedad Inleleciual (INDECOPI), sanconada
por Decrato Legislative N® 1033, concordante con el artious 4 del Decreto Legiskatea M®
1075 asi como por los artfouls 50, 51 y 52 dal Reglamentn de Organizacion
Funmones del Instituio Macional da Defensa de la Compatencia y de la Proteccon de la
Propiedad Intelactual {(INDECCPI).

4.  DECISION DE LA COMISION

Frimerg - Dedsrar INFUNMDADA la oposicidn formulada por FRUTAS DE LA SELVA
EALC, de Penl, contra la solicfud de registro muliciase de marca de producto wo
senioe constitide por la desominaciin GOLDEN B vy logotipo (se rehvindica coloras),
conforme al modelo adjunto, en el exiremao que pretende distinguir productos de la clasa
3 de b Clasificacion Inlemacional,

Sequndo.- Por las razones expuestss an los considerandos de la presente Reschkcion,
DENEGAR el registro multiclase de marca de products wWo sendcio constituido por la
denominackin GOLDEN 8 v logotipa (22 rehindica colores), conforme al modelo adjunto,
en gl extremo gue prelende distinguir sendcos de la dase 35 de la Clasficacidn
Intermacianal,
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Teroar .- INSCRIBIR en af Ragisiro Mulliclsse de Marcas de Froducto yio Sanvcio da a
; Industrial, a faver de EL FEDREGAL 5.4, de Perg, el regisiro multiclase de

El presente regisiro queda bajo &l amgaro de la Ley por el plazo de diez afios, eontado a
partir de Ia facha de ke presents R aesiucidn,

Con la intervencién de jas miembros de Comisidn: ﬂ'afﬂ.r.rq'ua.!a Maloni Garcia,
Terosa Stells Mara Gomez y Sandra Patricia Li Carmeling, |

| Registrege y COMUnigUesa

RAY AUGUSTO MELONI GARCIA
Presidente de la Comisian de Signos Distintivos
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CEDULA DE NOTIFICACION

Sefior{es): EL PEDREGAL S.A.
Domlcll.l:)): CASILLA N* 7038 DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA, SEDE SANTA CRUZ, (LIMA

18), MIRAFLORES , LIMA - LIMA, Peri
En el expedionte N°® 634798-2015

Por la presents, se notifica & Resolucién N* N® 920-2016/CSD-INDECOPI

Lo que notifico & Ud., conforme a Ley'.

Lima, 11 de Abril de 2016

wcousro OE ABOGADOS
DE LIMA
14 ABR. 2086 150 AM

A4 Resthucdn

NOTIFICACIONES 1UDICIALES N Martioat Espiocza

MIRAFLORES Arsa gz Marcse Contancicsa

Secretaria Técnica
Comisen 92 Signos Dististives
INDECOP)
Constancia de recepclon

Apecliidos y Nombres: ... .. Mt L LT R ST
Focha: . _Horadereoepcion: .. e
DNIOC EXt N™ s - EERSEE
Firnayosello: .. O S TR L=,
Vinculo con ef destinstario: ... . p— S~

¥ Cabe procisar que contra i rssducdn MEACNaca Prooede recures de FECSNSKARCION O ApHacOn, segln carapenda, dentro
umawnsmuw.:.m-muaumamummmmmwmm
131 ymumn.amw 1075. Takes recurscs deberkn a6 Oesentacos arte la Drecsin de Signee Dissnvos,
La resclasiin gue se surte sfucioa of din de U HOINGACON y No agota b via adeinisiadva.
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Lew  + DE NOTIFICACION

Sedior(es): FRUTAS DE LA SELVA S.A.C.
Domicillo: AV. INCA GARCILAZO DE LA VEGA N* 911, OF. 1004 - LIMA CERCADO

En ¢ expediente N* 634798.2015

Por la presente, se notifica la Resolucion N° N* 980-2016/CSD-INDECOPI

Lo que notfico a Ud., conforme a Lay®.

Lima, 11 de Abril de 2016

A Reschucitn i
Constancia de recepcion
Apellidos y Nombees: ___._ x —— R —
; A% am
Fecha: .. ——— Non?,mapc:fn b
DNl o C. Extr, N* PO oy /- IN-slosltE ..
Firma y/o sello: D R o Ty o T P

. X ABOGAD D
Vinculo con ol destinatario: . e A
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6.6.Resolucion de la Sala Especializada en Propiedad Intelectual del INDECOPI

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sale Especialirada en Propiedad Mntelectual
RESOLUCION N* 1108-2017/TPIINDECOP!

FYPEMNENTE N* RUTOR.2MENSD

SOLICITANTE : ELPEDREGAL S.A.
OPOSITORA : FRUTAS DE LA SELVASAC.

Oposicion - riesgo de confusién entre signos que refieren productos y
servicios de las clases 31 y 35 de la Nomenclatura Oficial.

Lima, siete de abril de dos mil diecisiete

I.ANTECEDENTES

Con fecha 24 de setiembre de 2015, El Pedregal S.A. (Penl), solicitd el registro
multiclase de la marca de producto y/o servicio constituida por la denominacion
GOLDEN 8 y logotipe (se reivindica colores'), conforme al modelo, para
distinguir:
- En la clase 31 de la Nomenclatura Oficial.
Uvas frescas, paltas frescas y citricos frescos.
-En delaN tura Oficial.

Servicios de exportacion de uvas frescas, paltas y citricos.

?"/ Con fecha 12 de enero de 2016, Frutas de La Selva S A.C. (Per) formuld
oposicion manifestando lo siguiente:
- Es ftitular de la marca registrada GOLDEN y logotipo (Certificado N*
188848), que distingue productos de la clase 31 de la Nomenclatura Oficial,
- El signo solicitado es grafica y fonética semejante a su marca registrada,
toda vez que el elemento denominativo relevante GOLDEN que conforma
su marca, se encuentra integramente incluido en el signo solicitado,
- Asimismo, los signos distinguen productos de la misma naturaleza,
pertenecientes a |a clase 31 de la Nomenciatura Oficial.

' Se distinguen loa cokees amsrillo v rolo.
M-SPLO1/01 1.26
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializade en Propiedad Intelectual

RESOLUCION N* 1108-204 Z/TPIINDECOP)
EXFEQIENTE N* 634788-2015050

- De otorgarse el registro del signo solicitado, se inducirfia a error al
consumidor, ya que éste podria creer que amboes signos tienen el mismo
origen empresarial 0 que €l signo solicitado es una variacion de su marca,

- En tal sentido, la coexistencia de los signos en conflicto no resulta
posible. Finalmente, con la presente solicitud de registro, la solicitante
tiene como Unica finalidad ejercer un acto de competencia desleal en su
contra.

Cité jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina que
considerd aplicable al caso.

El 20 de enero de 2016, la Comisién de Signos Distintivos dejé constancia que
se formulé oposicién contra la solicitud de registro de la marca GOLDEN 8 y
logotipo, en el extremo que pretende distinguir productos de |a clase 31 de la
Nomenciatura Oficial.

Con fecha 9 de febrero de 2016, El Pedregal S.A. absolvid el traslado de la
oposicion formulada manifestando lo siguiente:

- Eltérmino GOLDEN forma parte de diversas marcas registradas en la clase
31 de la Nomenclatura Oficial, las cuales coexisten pacificamente en el
mercado peruano sin generar confusion en e publico consumidor,

- En tal sentido, se advierte que el término GOLDEN es de usc comin para
la mencionada clase. y, por lo tanto, no puede ser de propiedad de un solo
titular,

- Por otro lado, lcs signos en conflicto presentan diferencias en sus
elementos figurativos, su marca esta compuesta por una figura irregular de
seis lados de color amarillo que encierra la palabra GOLDEN acomparada

// del nimero 8 a lado de una cruz, todo dentro de un rectangulo de color rojo

que contiene también figuras ovaladas de color amarilio; a diferencia de la
marca registrada que solamente esta compuesta por la figura de un sol. En
consecuencia, las diferencias son sumamente notorias.

- No existe un acto de competencia desleal cuando se busca registrar una
marca que contiene un término de uso comun én la clase correspondiente.

- Su empresa es de reconocida trayectoria y desde su constitucién sdélo
busca que los consumidores reconozecan sus marcas como propias, por o
que no tiene logica que quiera valerse de un aclo de competencia desleal
para asimilarse a una marca de otra empresa, ya que pretender eso seria
"suicidio empresarial” (sic).

MWSPHTTY 2:26
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Hreshdamsa
del Conzejo de Mirsiros

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
¥ DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sada Especializaca en Frogiedad Infalechnel
RESOLUCHIN N* 1108-207 TTPISNDED QR

EXPECNENTE N 34798 FHSDSD

Mediante Resolucion N° 980-2016/CSD-INDECOP! de fecha 5 de abril de
2016, la Comigidn de Signos Distintives:

- Declard INFUNDADA |a oposicion formulada, y, en consecuencia,

OTORGO el registro multickase de marca de producto yio servicio GOLDEN

8 y logotipo para distinguir productos de la clase 31 de la Nomenclatura
Cificial

- DENEGO de oficio el reglstro del signo solisitado para distinguir servicios
de la clase 35 da la Nomenclatura Cficial, Considerd o siguients;

]

(i}

Respec |
Mo se ha demostrado gue en la pressnte solicifud de regisiro haya sido
afectuada para parpatrar, consalidar o facilitar la comisidn de un acto de
competencia desleal conforme a lo previsio en el articule 137 de
Decisidn 485, por lo gue cormespondea desestimar |la oposicidn formulada
@&n aste axtremo.

1 la clase 31 de la
Homenclatura Oficial.
Examen comparativo
Frutas de La Selva $A.C. sustents su oposicidn en base a su manca
GOLDEN ¥ logotpe (Certificado N* 18B8B48), que distingue producios da
la clase 31 de la Nomenclatura Oficial
Los signos en conflicto distinguen algunos de los mismos productos y
olras vinculados, debida a que no son semejantas, se delermina gue al
ctorgamiento del registro solicitado mo serd susceptible de producir
resgo de confusidén en el pablico consumidor, por lo que cofresponde
declarar infundada la oposicion formulada an asta extremo.
Examen de registrabilidad
Realizado el examen de registrabilidad del signo solicitado, se ha
determinado que aguel es distintive v susceptible de representacién
grafica, conforme a lo sefakado en el articulo 134 de la Decisian 486,
ésie 58 encuenira fuera de las prohibiciones de regisiro establecidas en
log articuloe 135 v 138 de dicha Decision, por o gue cormesponde
AC0Aa0ar a U regisino.
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TRIBLMWAL DEDEE:‘EFEH'SA OE LA COMPETENTCIA
¥ OE L4 PROFIEGAD INTELECTLIAL
Sals Ecpociniizads an Fropiedad Intoiestyal

RESOLLUCION N 108201 AT PLINDECOM
EXPEINENTE N* 634798- 2015030

- 5@ ha tenido a g vista |a marca GOLDER ASSOCIATES (Certificads N°
S0763), con la cual la Comisidn conskderd que el signo sclicitado no
resulta confundible, toda vez que ambos signos presentan diferencias
graficas y fonéticas que permiten distinguirlos entre ai,

- De ofra lado, se verifico que GALSKY YACHER, ISAAC es tiular de la
marca GOLDEN FISH {Certificadn N* 8521), que distingue servicios de
la clase 35 de la Nomenclaturs OHficial,

- Realizado el examen de registrabilidad entre el signo solicitado y la
marca GOLDEN FISH (Certificade N° 8821). ambos signos son
semejantes v distinguen alguncs de los mismos servicios ¥y ofros
vinculados, en consecusncia, e &igno solicitada incurre en la prohibicion
de registro prevista en el articulo 138 incigo a) de la Decisidn 488, por ko
que no comesponde acceder g gy registro en el exiremo que pretende
distinguir servicios de |a clase 35 de la Nomeanclatura Oficial,

Con fecha 21 de abril de 2018, |a solicitante interpuso recurso de apelacidn en
&l exfremo que se denegs &f registro del signo solicitado en la clase 35 de |a
Momenclatura Oficial, manifestando la siguents;

- La Comislén omitid verificar que en la clase 35 de la Nomenclatura Oficial
existe la marca GOLDEN EXPERIENCE que distingue servicios de gestidn
comercial.

- La marca base de denegatoria GOLDEN FISH ({Certificada N* BB21) vence al
23 de mayo de 2016,

Con fecha & da mayo de 2018, la empresza opositofa interpuso recursa de

apalacion on el extren yue declars iInfundada su oposicidn para e régistro del

signo solicitado en la clase 31 de |a Nomenclatura Oficial, refiriends lo
siguiente:

- Los signos en comparacién son similares al estar conformadas por el
térming GOLDEN, por ko que existird riesgo de confusion si se registra el
signo salicitado,

- Existe falta de motivacian en la resolucion de Primera Instancis en |a que
adviarte gus los signos en conflicte no son semejantes,

- En atencién al principio de verdad material, la Comision debid recabar [as
pruebas necesarias para posibilitar el sustento de kos actos de competencia
dezleal parpetrades por la solicilaie,
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IMMLDEBEFEHEA.DEMEMFEIEHM
¥ OE LA FROPIEDAD INTELECTLIAL
Zala Especializads en Propledad fehsecioal

RESOLUCION N* 1108-2071 T TPIINDECDR)
EXPEDIENTE N* 6347 08-201 5050

Con fecha 26 de julic de 2018, Bl Fedregal 5.A_ absolid el traslado del recursa
de apelaciin presentado pof Frutas de La Selva SAC. mandestando |o
siguisniba:

- Si hubo metivacion en la resolucion emitida por Primera Instancia, con
respecto a las diferencias entre los signas en conflicto.

- El signo solictado no es semejante a la marca GOLDEN ¥ legotipo
(Certificado N* 188848) solo por llevar el téming GOLDEN, puesto que si asi
lo fuese, la empresa opositora deberd aceptar la nulidad de su propio
registre, en atenclén a que en Ia clase 31 de la MNomenclatura Oficial existen
diversas marcas registradas a favor de lercerps que incluyen en su
conformaciin el términe GOLDEN.

La denuncia por actos de competencia desleal sefialada por Ia Empresa
opositora constifuye una denuncia maliciosa que debera ser sancionada por
S8BT Una imputacion falsa.

I. U NEN DISCU

La Sala Especializada en Propiedad Intelectyal debera determinar:

a) Si existe riesgo de confusidn entre el sgno solictade vy la marca
GOLDEN y logotipo {Certificada N° 188848) para distinguir productos de
la clase 31 de la Nomenclatura Oficial.

b} 5i existe riesgo de confusitn entre el signo solicitada v la marca
GOLDEN FISH (Centificado N* 8621) para distinguir servicios de la clase
35 de la Nomenclatura Oficlal,

c) Si el signo GOLDEN & ¥ logotipo ha sido solicitado con la intencién de

/ perpetrar o facilitar actos de competencia desleal,

. ANALISIS DE | A CUESTION EN DISCUSION

1. In e an da

Se ha verificado que:
En la cla gla i cla cial.
M-S 501 5-28
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TRIEUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
¥YOELA PROPMEDAD INTELECTUAL
Sats Especializada en Propiedad inteleciual

RESOLUCION N 1100-201 HTPLINDECHE
EXPEDIENTE N* 634708-207 5 D50

a) Frutas de La Selva S.A.C. es titular de |la marca de producto constituida
por la denominacién GOLDEN y logetipe (se reivindica colores?), conforme
al modelo, que distingue productos agricolas, horticolas, forestales v
granos, no comprendidos en olras clases; frutas y verduras, hortalizas v
legumbres frescas; semillas; plantas v flores naturales: animales vivos ¥
alimentos, bebidas, sustancias alimenticias fortificantes para anmmalas, de
la clase 31 de la Nomenclatura Oficial, inscrita el 14 de junio da 2012, con
Certificado N* 168648, vigente hasta el 14 de junio de 2022,

b) En la clase 31 de la Nomenclatura Oficial. existen disfintas marcas
registradas a favor de diferentes fitulares., que incluyen en su
conformacién el término GOLDEN, tales comao:

. Marca - | Certificado

187850 |

|

1 S distinguen s colares rajs v ararils,

M-SR &2
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Safa Especislizads en Propiedad Intelsctual

RESOLUCION N* 1108.201 7/TPLINDECOP

EXPEDIENTE N* 634798-2015/DSD
222212
GOLDEN DOG 236149
235204
5 234934
GOILIDEN
/ PHEASAN]

// 7 Entre otras.

7/ En la clase 35 de la Nomenclatura Oficial,

¢) Isaac Galsky Yacher (Perd), es titular de la marca de servicio constituida
por la denominacién GOLDEN FISH, que distingue publicidad y negocios,
importacion, exportacion, representacion de la clase 35 de la Nomenclatura
Oficial. inscrita el 23 de mayo de 1991, con Certificado N°® 8621, vigente
hasta el 23 de maye de 2016.

MSPLO10Y 726
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RESOLUCIIN N™ 1108207 T TE-INDECORT
EXPEDIENTE N 634798-201 5050

d) Golder Associates Corporation (Canada), es titular de |a marca de
servicle constituida por la dencminacian GOLDER ASSOCIATES, que
distingue servicios de manejo de proyecios {project management);
servicios de compra y abastecimisnts para terceros [compra v productos
¥ sedvicios para ofras empresas]. publicidad;, gestidn de nagocios
comerciales; administracidn comercial Irabajos de oficina, de la clase 35
de la MNomenclatwa Oficial, inscrita elid d6 mayo de 2008, con
Lertificado N° 50783, vigente hasta el 14 da mayo de 2018.

@) Gelden Team Consultores S.4.C. (Penl) es titular de registre multiclase
de la marca de producto yio servicio constituida por la denominacién
GOLDEN TEAM SAC. CONSULTORES ¢ logotipo {se reivindica
colores?), conforme al madelo, que distingue publicidad: gestién de
Megocios comerciales; administracian comercial, trabajos de oficina,
inscrita &l 5 de noviembre de 2012, con Cerlificade N* 5140, vigents
hasta el 5 de noviembre de 2022

"y ] J i

FOMiaiaey T mness
r i | A

1] -"IE-?

! : i
A L § TR R

7 ) Golden Age Consutting S.A.C. (Pard) es titular del registro mubticlase de
/A la marca de producto yie servicio constituida por la denominacian
GOLDEN  AGE  CONSULTING  CULTIVAMOS TALENTO;
COSECHAMOS RESULTADOS ¥ logotipo (se rendindica coloresa),
conforme al modelo, que distingue gestian de negocios comerciales;
administracién comercial; trabajos de oficina, publicidad, inscrita el 13 de

* Se distinguen los colores darada y Blarco.
* Ba distnguen las colores amarilio, blareo, regro v roja,

M=EF 01 I6
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especinlizada en Propiedad Intedectual

RESOLUCION N* 1108-201 7/ TPI-INDECOP!
EXPEDIENTE N° 624798-2015DS0

agosto de 2015, con Certificado N° 11328, vigente hasta el 13 de agosto

$ Golden ﬂﬁ Consultiﬂ/

“Cuttivamos talento; cosechamos resuitades”

g) GOF SUEZ (Francia) es titular del registro multiclase de la marca de
producto y/e servicio constituida por la denominacién THE GOLDEN
MISSION y logotipo (se reivindica colores®), conforme al modelo, que
distingue servicios de consuitoria en materia de recursos humanos;
seleccion de personal; seleccién de personal por medio de pruebas
psicologicas; asistencia en recolocacion laboral (conocido como
outplacement); arreglo y conduccidn de ferias y exhibiciones comerciales
con fines publicitarios o para seleccionar personal; mecanografiado de
textos, que no sean textos publicitarios, inscrita el 24 de noviembre de
2010, con Certificado N* 1736, vigente hasta el 24 de noviembre 2020.

h) Yesenia Milene Garay Cruz (Perts) es titular de la marca de servicio
constituida por la denominacion GOLDEN EXPERIENCE que distingue
publicidad; gestion de negocics comerciales; administracion comercial;
trabajos de oficina de la clase 35 de la Nomenclatura Oficial, inscrita el 4

* Se distinguen los colores blanco y azud,
M-SPLO101 9-28
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RESOLUCION i 1108207 T TPLINDECOR
EXPEMNENTE N* 6347882015050

de junio de 2010, con Certifieadn N° B2123, vigente hasta el 4 de junio
de 2020. " e

2. Cuestion prévia,

En su gscﬁtu de apefam:m. la empresa opositara refiria que axiste falta de
motivacion en la resolucidn de Primera Instancia en la que advierte que los
signos en conflicts no son semejantes.

3. Principip de Espacialidad

Fara fque la marca pueda desempear sus funciones basicas en W& econamia
COMPLUvE, & fdvlem eniento furidion oinrge &l titula ol derecho exciusive a wtilizar
la marca en el mercado. Este derechs exclusiva tiene dos dimensiones: una
positiva y ofra negativa. La dimensién positiva implica que el tiular de la marcs
esta facultado para usarla, cederla o conceder una licencia sobre alla. La
dimensidn negativa implica que el titular de ks Fharca estd facultado para prohibir
que terceros la registren o usen. La dimension positiva se cifie estrictamente al
signo en la forma exacta en gue fue registrado y para los productos o servicios
que figuran en el registro. La dimensian negativa, en cambio, tiene un dmbito mas
amplic que tradicionalmante s= vincula con &l resgo de confusion.

Para determinar =i existe nesgo de confusion debe tenerse en cuents el
principio de la espacialidad, denvacion de |a finalidad esencial de la marca: la
distincién en el mercado de ks productos o servicios de un agente acondmico
de los productos o servicios idéntices o similaras de atro. Por ello, este principio
limita la pesibllidad de oponer una marea {registrada o solicitada) frente al
regisiro de ofra gue tiene por objele un signo idéntice o similar sélo para
productes o serviclos idénticos o similares,

M-S 010 10-28
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¥OE LA PROPEDAD INTELECTUAL
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RESOLUCIIN N* 1108-20H T TPI-NDECOR)
EXPEDNENTE W* B34 F88-2M A T5D

Cabe prectsar que |a regla de la especialidad no esta necesariaments vinculada a
las clases de la Nomenclatura Oficial, por lo que no debe confundirse su
verdadero alcance®. A este respecto, el segundo parrafo del articulo 151 de la
Decision 4867 olorga a la Nomenclatura Oficialun caracter meramenta referandcial.

Asi, puede ser que productos o servicios comprendidos en una misma clase de la
Nomenclatura Oficial no sean similares y, a su vez, que productos o servicios de
clases diferentes sean similares. En fal sentido, para determinar si existe riesgo
de confusian, ko redevante es determinar si bos producios o senicios son similares
seqin su naturaleza, finalidad, canales de comercializacion o plblico consurmidor
al que estan dirgides.

4, Determinacidn del riesgo de confusian

El articulo 136 inciso a) de la Decisiin 486 establece que no podran registrarsa
coma marcas aquellos signos gue sean idénticos o sa asemajen, a una marca
antenomente solicitada para registro o registrada por un lercero, para los
mismaos productos o servicios, o para productos o servicios respecto de los
cuales =l uso de la marca pusda causar un ricsgo de confueidén o de
agocizcidn.

Con relacién a la figura del riesgo de confusidn, cabe tener en cuenta &
interpratacidn prejudicial realizada por el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina {Procesa N* 156-1P-2005%), en |a cual se sefiala |o siguients:

“Los signos que aspiren sar registrados como marcas deben ser
suficientemente distinives y, en consecuencia, no deben ganerar
eonfuskn con ofras marcas debidamente registradas que gozan de la
proteccicn legal.”

i E] arficidn BB o la Decisian BS, demogada o 11 de dicembre de 1881 8] estabiecia un nexo directa entre i
regls de la especisidad ¥ las cases de la Homensahursa Ofidal

7 Articuln 151 g la Decisite S88.- Pars casificar los produckos y s Benicins a los cuzles se aphcan b
marcas. |ea Paises Miembnos ulzacdn la Momenclatune Ofcialde Productos y Serics pam o Regisin
da lag Marcas, establecida por ol Armeglo de MNza del 18 de jumio de 1957, con sus modificadones
WgRres,
Las clases de la Momendalues Oficialneferida en o pérrale amaior no determinarsn & simifud ol la
disimiftud de log procducios indicados expresamenda,

1 Gapeta Ofidal del Acuerdo de Camagana MN° 1271 del 2 de dicssenbng del 2005,

M-SR 11-215
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RESOLUCHIN N* 1108207 T TF-INDECORT
EXPEDIENTE N BI14T98- 2015050

“Segun ka Normativa Comunitaria Andina no es registrable un signo
confundible ya que (...} de permitirse su registro se atentaria confra el
interés del titular de la marca anteriormente registrada v el de los
consumidores, La prohibicidn de registro de signos confundibles
contribuye a que & mercado de producios servicios se desamolle con
fransparencia, para gue el consumidor no sea objeto d= engafios gue
ler lleven a incurrir @n error al realizar la eleccion de los productos que
desea adquirir,

D otro lado, en el Procaso N 128-1F-2005°, el Tribunal Anding establecid gue;
"Para determinar el resgo de confusidn del signe pendiente de registro
respectd de una marca ya registrada, o yva solicitada para reqgistro, sera
necesario establecer si se presenta identidad o semejanza tanto entre los
gignos en disputa, como entre los produclos o servicios distinguidos por ellos v,
ademas, considerar la situacion de los consumidores o usuarios, |la cual variara
en funcion de los productos o servicios de gue se trate.”

En esa linea, el mesgo de confusion debe analizarse feniendo en cuanta la
intemelacién de los siguientes elementos: a) la similitud o conexian competitiva
entre los producios wo servicios v b) la similted enfre los signes, para lo que se
dabara tener &n cuenta la fuerza distintiva de los signos. En la interrslacion de
estos elementos se determina el riesgo de confusidn,

Asi, puade ser gue ante marcas idanticas, an caso que la marca ragistrada
anterior tanga una fuerza disfintiva muy grands, aun con una lejana conexian
competitiva, se detarmine que existe riesgo de confusidn, Por ofro lado, ante
productos o productos identicos, cualguier similiiued de los signos pusde ser
suficiante para que exista un riesgo de confusion. Asimismo, puede ser que, a
pesar de k3 similitud de los signos v aunque s defermine gue exiate similitud o
conexibn competitiva entre los productos o productos, no S& determine un
riesgo de confusian, si la marca registrada anterior &= muy débil, por o que
cuanta con una proteccién limitada.

4.1 Bespedto de los productos

¥ Gaceta Oificial del Acssrdo de Cartagena M* 1273 dal T de didemone deall 2005,

[ L) Pl 1220
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RESDN UICION N* 14 00201 AITRLINDECORT
EXFENENTE N* 34798201 5050

En el presente caso, se adviere que las uvas y citricos que pretende distinguir
el signe solicitado se encuentran comprendidos dentre de las frutas que
distingue la marca base de la presente oposicién,

4.2 Examen comparativo

Fara determinar =i dos signos son semejantes, se debe partir de la Imprasicn en
conjunto que cada uno de ellos pueda suscitar en el pablice consumidor de los
comespondientes productos o senvicios.

Por lo general, el consumidor mo podrd comparar  ambos SigQnos
simultaneamente. Mas bien el signo que tenga al frente en un moments
determinado va a ser confrontado con el recuerdo mas o menos vago gue
guarde del signo anteriormente percibido. Per ello, al comparar dos signos
distintivos, debe considerarse prAncipalmente aguellas caracteristicas que
puedan ser recordadas por el piblico consumider.

Lo més importante a considerar son las semejanzas y no las diferencias de los
signos en cuestion, Las diferencias sdlo tendrdn influencia en la impresidén en
conjunta & son tan fueres frente a las similitudes que dejan un recuerda en la
mente de ks consumidores. Estos criterios han sido sefalades an reiterada
jurisprudencia del Tribunal Andino y més reclentermants en los Procesos N's
147-1P-2005" y 156-1P-2005'1,

El recuerdo y capacidad de diferenciacion del pliblico dependeran del grado de
k2 atencidn que usualmente &l consumider medio preste para la adquisicidn vy
contratacion de o8 productos o servicios a8 distinguir,

Cabe indicar que en caso de los signos mixtos deberd determinarse cudl es el

elemento relevante del signo, es decir aguél que sirve para indicar el origen

empresarial de los productos o servicios, Existen dos posibilidades:

a) que todos los elementos del signo mixto en su conjunio sirvan para indicar
el origen empresarial de los productos o senvicios; o

b) gue sdlo uno da los elementos indique el origen empresarial.

™ Gaoceta Cricial del Acuendo de Catagana N 1285 del 2 de noviemhne da 2005,
" Gacosty Crficial del Aoverdo de Cartaseng N° 1271 (wota 8).

[ T 13-248
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIS
¥ OE LA PROPIEDAD WTELECTLIAL
Sala Especinlizacs en Propiedad infelectsal

RESOLUCION N 1 108200 TTRILINBEC 08
EXPEDIENTE N* §34798-20150%0

S-:_-hfe esto Femdndez - Novea'? sefiala, *..a s hora de COmMparar 4na marca
mixta can ofro signo distinfivo, deben aplicarse tanto la paula de la wsion en
confunto como la wlerior pawuta antes oxpuasts; a saber la de ls zupremacis
del elemenio dominante gque fmopregna ja visidn de comunta de la
comespondients marca”

El citado autor sefiala que “de ordinario, ef alemento dominante de una marca
mixta esld constituide por & elemanta denominative de la misma®. Considera
que la primacia de esta pauta se basa en que “F fa hora de adguinr producios
revestidos con una marca gréfico - denominativa, & publico demands los
productos en el comercio sefaldndolos por su danominacidn y no graficaments.
{..) En slgunos casos, & predominio del components denominafivo puede
verse reforzado por una circunstaneia uiterior, & saber: que la propia naturaleza
del compenente figurativo de la marca mixta hace que &l publice contermnple tal
components come un slemento meramenle decorstivo gue igjos e acluar
coma un indice identificador del producto, desempefia tan slo e papel de
contnbuir & ormamenfar la presentacikin del producto. Esta pata deja de
aplicarse, no obstante, en los supuestos en los que por clerlas rezones af
ﬂrumenb:ﬁgumﬁmdemamamammmahammsummpamnre
denominative”.

El autor agrega que existen dos grupos de factores que puadean hacer que al
componente figurative de una marca mixta adqulera preminencia, a saber: il
factores que inciden negativaments en el components denominativo (tales
coma: la naturabeza descriptiva dal misme v la circunstancia de que &l elemento
denominativo forme parte de un elevado nimera de marcas pertenacientes a
terceros); i) factores que repercuten positivamente scbre al Components
figurative, realzando su presencia en el conjunto de |a correspondiente marca
Fridta (tales coma: que la palabra ocupe un lugar infimo dentro de la estructura
total del signo, la notoriedad adquirida por & elemento figurativa o la
originalidad intrinseca del misma).

En &l caso concreto, atendiendo a que el signo solicitado ¥ la marca base da
denegaloria son de nafuraleza mixta, debers establecerse previamente cuales
0N los elementos relevanies que detarminen sy imprasidn en comnjunto.

** Farndndez - Nowos, Tratada sobne Danecho de Marcas, Madrid 2001, p. 284 2 258

M-5P0 80 14-25
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Propisdad Inteloctus)
RESOLUCION N* 1108-201 7/TPI-INDECORY

EXPEDIENTE N* 634798-2015D3D

En tales signos, serd relevante tanto el aspecto deneminative, por ser la forma
como los usuarios soficitan los productos en el mercado, como el aspecto grafico
por la grafia especial que los conforman, tal como se aprecia a continuacion;

SIGNO SOLICITADO
"'\»

oo o
Loen

p—

GO

—

MARCA BASE DE OPOSICION

GoLpew

En el signo solicitado, resulta relevante el numero 8 debido a que la palabra
GOLDEN refiere a los tipos o variedades de los productos gque pretende
distinguir, por lo que no sera tomada en cuenta al momento de realizar el
examen comparativo

Respecto a la marca registrada, resulta relevante los elementos graficos que la

conforman™ debido a que la palabra GOLDEN refiere a distintos tipos o

variedades de los productos que distingue'. En ese sentido, no serd tomada
¢ en cuenta al momento de realizar el examen comparativo,

" Una figura alustva 8 un sol ¥ '@ pasbra GOLDEN en letras caracteristicas, toda en los odlores blanco,
rajo y amarilo.
* Este 19ming seria Wlizado para hacer referencia & los lipos de frulas sefialadas a continuacién:
*  Manrzsns Golden Cefigous - mm,wao.amb.pnpmmu_mamww-
07842005000400003,
Fifa Galden « m”mﬁuhpﬂcu.WamWi%F1aqdmce-PeMFA-umnpr-qu&
Conquista-las-miSE1s-adgenes-paladares
= Gelden Kiwifruk - hite Svaw fradewindehuit.comiconterigelden-kiwi I
« Qolden Langkwai Malon - it o comd | Swaneses-or-maions-with-

pmmw_eamn_unguu_mlon
M-SF1.0101 15-28
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RESCLUCION A 10200 TTRLINDECORT
EXPEDIENTE pe E347IE- 2075 D50

Realizado e examen comparativo enire el slementn relevante del signo
salicitado GOLDEN g y logotipa v el elemeanta relevante de la marca GOLDEN
¥ logotipe (Certificado N° 188848) sa adviere que cada uno de eflos presentg
elamentos figuratives, cromaticos ¥ denominativas Propios, segin Ccoffesponda,
AQUE generan un impacto visual y senaro diferente,

4.3 Riesgo de confusidn

Por los argumentos expuesios, aun cuando alguncs de los productns que
pratende distinguir al signo solicitado san algunos de los que distingue la marca
registrada, debido a las diferencias fondticas y gréficas entre jas mismos y en
atencitn a que ya existen en |a clase 31 de la Nomenclatura Oficial otras

En consecuencia, per las razones sefialadas el signo solicitado no se
encuentran incurse en la causal de prohibician de registro establecida en s
articulo 136 inciso a) de la Decisidn 486, razén por la cual cormasponde sy
2CCeS0 A registro,

Convizne safialar que en atencion a que el signo saolicitado presanta la palabra
GOLDEN la cual es descripiva de los prodictos que pretende dﬁanguir__y'

) Derecho de prelacidn v buena fa

51%

El dereche comparado ¥ la doctrina nacional coincidan an considerar a lg
buena fe'* como un principle general del derecho, aunque también se wliliza of

V
e
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concepto para establecer un estdndar Juridico o un modelo de oonducta a
seguir. En efecto, Tomes Vasquez'® sefiala que los principios generales, entre
elkos, la buena fe, fundamentan o sustentan todo el ordenamianta juridice. Es, a
SU juicko, ademas. un principio general de integracién: a fala de lay o de
Costumbres, los vacios que presenta e ordenamiento juridics se integran con
los principios generales, antre |os que figura la buena fe,

De la Puente y Lavalle'” safiala que la buena fe es considerada en forma
consansual por la dociring como un elemento de la vida que el derecho ha

deracho, consfituye una via de comunicacién del derecho con la moral social y
con la dtica, lo cual supone la canalizacian del derecho hacia sus metas mas

interprefativo de lns sontratos ¥ log aglos juridicos, mientras gue, por glrn lads,
menchnaqu&!namnha:ﬂsmﬁgmpur“fas reglas de la buena fe y comin
intencitn de las parfes” - la ubica como principio precisamente en la norma fque
establece la forma come debe interpretarse el acto jurldicos,

Con relacion a la Propiedad Intelectual, el Tribunal Andino ha sefialado
recientemente en el Proceso 85-1P-20042° |g siguiante;

Dicoicnaria de le Lengus Espadcia - Wigtsima Segunca Edicitn, Real Acsdamia Espaficla en

LA

""Tares Yasquez, Anibal, "Scha duridico”. Idemsa, Lima - Pe, 2001, pp, 425-427. i

“Citado per Pérez Galisedo, Lednarda en Cédigo Civl Comertadp, Editorial Gaceta Juridics, Lima-Peri,
B 132

"Jiménez Vargas-Machuca, Roxana, “La Unidsd del EriGipio genaral e i buses fe v cu asoendancia
#n ¢ Davelie modemd’, £n; Conmrafasien Privacs, uricis Editores, Limw - Pend 2002, pp. u5.
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“La buena fe es concabida come la conviceidn o conciencia de no
perfudicar & otro o de no defraudar fa ley. Lo contrano de la scfuacin de
buena fe es el lograr algo con mala fe, vale decir con procedimisntos
aneros, faltos de sinceridad o dolosamente concebidos v, sobre fodo,
con la fntenclin de obrar en provecho propio y en peruicio del inferds
gjena,

En el régimen marcario andino el principio de le buena fe debe
regir las actuaciones fanfo de quienes solicitan &l regqistro de las marcas
como de quisnes las impugnan o formulan observaciones a dicha
registro. El obrar en senfido contraro, es decir, con mala fe es
sancionado por el régimen juridico, con la nulidad de la acluscidn que
esluvo regida o alimentfada porefla (.. )",

En al ambito administrative, la Ley 27444 (Ley del Procedimients Administrativa
General) establece como uno de los principios en los que se sustenta el
procedimianto administrative (Articulo IV ded Titule Prefiminar) al Principio de
conducta procedimental (numeral 1.8), por el cual la autoridad administrativa,
los administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los
participas del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales
guiados por el respeto mutug, la colaboracion y la buena fe. Ninguna regulaciéan
del procadimiente administrativa puede interpretarse de modo tal que ampare
alguna conducta contraria la buena fe procesal, lo que ha sido destacado por
comantaristas nacionales y extranjeros®’.

5.2 Clasificacitn de la buena fa

Aungue el principic de buena fe goza del atributo de wnidad, la doctrina -ha
establecide una clasificacién entre buena fe objetiva y buena fe subjetiva. Esta

#Allan R. Brewer-Carias an 30 abra “Prindipios del Procadimients Administratho en Amdrdca Lating” (Ed

Legis, Colamitia 2003} sefiala gue la presuncion de Feitud o inccencia ¥ el principio de la busns S dal
inbaresaco s= encuentra recogide en 8 ley peruana en ¢l numseal 1.8 88l articula ¥ del Tisulo Praliminar
(pp 148-151)
Agimisma, Juan Carps Mandn Ubing en sus “Comentanios @ s Ley del Procedimisnio Administrave
Garsral” (Ed. Gaceta Juridca, Lima - PenG 2005) precisa que con of acoghmisnda da |a buena fe en la
actusaon adminisirativa, e cfdenamienta busca la profeceion & b confianza d= la apadencla genarada
ar 18 o pEne por su prople conducia, @l heber gensrado la conflanea rzonable o legiima de que no
ejerctara dicha faculiad o da que la ejercitara de oiro mode. Agregs que |2 busna fe o la confianza
lgitima, Samo &2 conodde eshe principas an olics andenamientos, Impona el deber da coherencia en el
COmportamdanan piopio oe las autoridades, kos sdminiirades, los represantantes v abogadas [p. 37

B3PI 18-26
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el derecho: como normativa o coma facultad®. Asi, la buena fe objativa se
vincula con el cumplimiento de las reglas de conducta establecidas
nommativamente, mientras que la buena fe subjetiva estd asociada con la
intencionalidad del agente, en Ia creencia o ignorancia en la que éste pusdsa
dctuar para no dafiar un interés ajeno tutelado por el dereche.

Se admite asimismo que el legislador pueda establecar un marco de
tratamiento del principio de la buena fa en sentidy pegafivo estableciéndose
conductas tipicas que no son aceptadas en el trificc mercantil porgue e
consideran que atentan contra su funcionamiento y el deservohimiento de la
competencia en &l mercado. La primacia del orden publico sabre el principio de
la buena fe subjetiva se encuentra reflejada en las normas legales sobre (s
materia®, Esta disposicién ha excludlo expresamente de su dmbito |a
aplicacién del articulo 2014 del Cadigo Civile,

&. El papel de |a bugna fe en el sistema competitivo de marcado
6.1 Cansideraciones generales

La buena fe constituye un principle de observancia general para cuakjuier
relacidn juridica. Sin embargo, en el campo del derecho industrial, se
manifiesta ¢con un mayor grado de exigencia, Cansecueniemente, la actuacian
de la Administracion se orienta hacia el mantenimients de la seguridad juridica
que reclama el trifico mercantil, relacionandelo con el fendmenoc de la
competencia econdmica y las ramas del derecho que giran dentro de ese

ST, Masd Luls da ks Mozos, B Principic: da ks buena &, Ediorial Basch, Barcakona 1885, p, 39,

e i dcmmm'deunmmmm.mﬂmmhmnunlaMnummu
que lo origind, hagan sutido loe efecian previstos en |8 presenis Ly,

Sin encrvar I8 resporsakilidad por dafics y parjuicios a que hubiera lugsar cugndn gl Bular dal regisoo
hubiets actupdn de mals S, &l =foci redroactivo da la nulidad ne aisctand
2. A lae resclaciones sobee mfacoion da derschos, % propiedad industial gua hubiesan quadada
tansentidss ¥ hubesen sido ejaculadas arigs de g declaracian de ruiidad; v,
b. A los convaics de kcencia exislentas files de la declaracion de mudidad e cuangos Fiaryan o
ejeculadcs con anteriandad a la misma,
Mo es de aplicacin en les cas0s &8 nulidad de ur regisirg lo dispucste por el Arfiae 2044 del Codigo
Civi,

*articulo 2014.- B tercars que da busna fer adquiers a btuio oneroso algan deregha i parsona qua en el
regisiio aparecs con faculiades para clorgano, mantenes su Aadfdsician una vez instil sy deneche,
gungue deapies se anule, rescinda @ resuskg o del ciargarie por Wimud de coarss que ng consiEn en
las registros oiibicos.
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entormo, como sucede con el Dereche de [a Propledad Industrial y el Derecho
de la Competencia,

Aplicande lo anterior al contexto que nos ocupa, los signos distintivos
canstituyen el elements identificador de los productos y servicios existentes en
&l mercado, que confribuyen de manera significativa a reconocer el origen
ampresarial que responds por ellos, En tal sentido, debe asegurarse su
fransparencia en beneficle no s&ko de los empresarios gue compiten aenire si
sino fundamentalmente de los consumidores yo usuarios que son los Gltimos
beneficiarios de dichos bienes v senvicios

En atencion a lo anterior, &l empresario que solicite 2l registro de una nueva
marca ha de someterss a un conjunto de normas v reglas juridicas, entra las
gue destacan aquellas cuya finalidad esencial no sdlo es la de evitar &l resgo
de confusin con otras marcas que ya gozan de proteccidn registral sino,
ademas, definir su origen propiciando una conducta leal v honesta por parte de
quian salicita el regisiro de un nuevo signo.

Para que una marca registrada llegue a consolidarse, as necasano que su titular
haya obrado de buena fe al momenio de soliciar su regisiro. El comportamiento
desleal o da mala fe del tiular de la marca registrada supone la ruplura de un
principio tan fundameantal como es @l de | segurdad del iréfico juridico, cuya
consecuencia ineludible debe ser — dependiendo en & momenis an & gque s
produzca — alguna de las siguientes; desconooer el derecho de prelacidn ablanide
par la presentacidn de su solictud de registro; denegar el registro en atencicn a la
causal contenida en el articulo 135 inciso d) de ka Decisién 4862 o sanclonar con
nulidad el derecho de exclusiva ablenkdo sobre determinado signo.

En el campo de |a Propiedad Industrial no cabe duda de la supremacia del
principic de la buena fe subjetiva, puesto qua la matera da regulacion tiene por
obyeto consarvar la transparencia del mercade, protegiendo tanto los intereses de
los competidores como ks de los consumidores, Es por ello que la Declsion 458

Earlicuby 136.- ™o podean regisirarse ooma marcas aquelics signos oo use en o comerdo adectana
Indebldamerte un derachn do lanikerg, en pamicular cuarda: (...]
di Aean idénficos o se asemejn @ un signo distinivo de un beroero, siempre que dadas R
Clnounstanoas su o pudiana originar un rieegs & canfusidn o de seciasicn, cuands &l acdictards sea
o hiEya 2ide un representants, un distnbuidor o ura persona expresaments autorzada por @ Hhular del
slgro probegics en ol Pals Misenbng o an el axtrargern; {..)"

Pil=5F1=001 50 2025

INSTITUTO NACIONAL P DEFENSA BE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA FROPTEDAD INTEFOCTLAL

Cadle fle b Peis 04, Fisn By, Lémg £ « Flni S T 224 7500
omadl covimdree b dadrapd ped pv o TR sonvee Dederopel pot e



£ IR
FERL R P e Tl
oo [l inestres e

TRBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENGTA
¥ DE LA PROPEDAD INTELECTUAL
Sals Especializada on Fropivdad Indelecius

RESOLUCTON N® 1 708-201 BT PLMDEC O
EXPEDNENTE N* §.34 758- 2071 5D 5D

restringe el acceso da determinados signes al registro a través del establacimienta
de prohibiciones absolutas y relativas. Pero tamblén es verdad que regulan en
forma objetiva qué tipo de conductas representan actos de mala fe porque atentan
confra al desenvohimiento de la competencia y la transparencia del mercado a
través de la actividad deshonesta y desleal en las practicas comerciales

6.2 La mala fe en i3 etapa pre y post registral

En nuesira legislacién vigente en materia de Propiedad Industrial, el principio
de la buena fe objetiva se encuentra presante en la etapa pre y post registral.

(i) En la etapa pre-regisiral se pone de manifiesto a través de la prohibicién
de registro contenida en el articulo 136 inciso d) de la Decision 488
segln la cual se densgard e registro de un signo cuando el solicitants
s2a 0 haya sido un representants, un distrbuidor o una persona
expresamente aulorizada por el titular del signo protegide en el pais
miembro o en el exiranjero®. En eslos casos la Autoridad denegars el
registro de un signo solicitado.

El supuesto antes descrito no es el dnico ¢caso de mala fe que puede
presentarse al solicitar el registro de un signo distintivo; para los demas
supuestos debera tenerse en consideracion que, al no haber una causal
de prohibicion, no as posible denegar de oficio o a pedido de parte &
registro de wn signo basado en tales supuestos. Ello resulta adn mas
relevante si, durante la etapa pre-regisiral, la actuacin de la
Administracion ha de orientarse especialments hacia el mantenimiento

. dela seguridad juridica que exige el tréfico mercanti,

f

! Ante ello, debe tenerse en consideracién que, al haber impuesta la
norma legal aplicable en la materia, la carga en la administracion de no
. reconocer la prelacion del solicitante cuando quede demostradoc que
I obrd sin buena fe v al haber relacionado dicha consecuencia con un
/ derecho (derscho de prelacion) cuya vigencia natural es pre-registral, la
! consecuencia kgica es la de reconocer a los aclos de mala fe no
contemplados expresamente en el articule 136 inciso d) de la Decisién

" Diche supuesto esiaba expresamenie comemplaco en e aricuio 113 de 8 derogada Deciziin 346 come
un supuesie de maks fa,

MEPK110 a3
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486 como causal de prohibicidn relativa al registro, cuya aplicacion
procedera en forma andloga al procedimiento de nulidad.

(i) Con relacién a |a etapa post-registral, el articulo 172 de la Decisién 488
establece que la autoridad nacional competents decretara de oficic o a
solicitud de cualquier persona, la nulidad relativa de un registro de marca
cuando éste se hubiera efectuade de mala fe. Cabe indicar que la
Dacision 486 no describe - ni siquiera a tiulo de ejemplo, como si lo hacia
la Decisidn 34477 - qué conductas constituyen actos de mala fe por ser
reprobables objetivaments, ya que son contrarias a la seguridad juridica y
represantan un obsticulo para el desenvolvimients de ka competencia.

Debido a que la nocin de mala fe constiluye un concepto general, cuyo
conlenido esta representado por una gran diversidad de situaciones gue
debaran ser analizadas por la Autoridad competente en cada caso concreto, |a
enumeraciin de los supuestos que pueden generar la aplicacidn del concepto
de mala fe no puede ser establecida taxativamente.

Frente a esta complejidad de situaciones conviene mencionar, en términos
generales, siguiendo lo establecido en el derecho comparado®, que incume en
mala fe quien -en forma reprobable y valiéndose de una solicitud de registro-
tenga por finalidad slcanzar un derecho formal sobre una marca con la
deliberada intencidn de perjudicar a un competidar.

FTEN articuly 193 literal cf ce la Deciskdn 344 establecia o siguisnts:
La autcridad nacicnal compalents podrd decretar, de ofigio o 8 pelicitn de pafs interesada, la rulidad
dal regiir de ura marca, previa audencia g8 pames inbsresadas, cuando:
lf' i &) El regisre 28 haya chbenido de mala 8, 52 consideran casos de mala fe, ente ofros, kg
Biguienbes:
/ 1. Cuande un representanie, dsinbuidor o usuara &l Suler &% una marca regsirada &n al
X exiraryern  solidie ¥ cbienga el registe 8 sy nombre de eza marca o olre confundBie con

/ agLala, sin &l coraentimisnio expreso del tfukar de la PAce exirajEs,

] 2 Cusndo la soliched de registre hubiees gidy pressniads o = registro hublere sido abilanide par
quien desanmella Goma astividad habihsl of registro de Mancas pars #u comercializacian,

HPor genplo, B juisprodencia alemara ha establesde que b figura juridica general del abuse o
derecho a5 aplcable tambidn o derschs g8 marcas csando se estd ama ol Supyeste 88 una soliched de
reqisirg dé rarcs pressmiada de mala fe. Cfr, Fazer, Marksnnecht, 2da. Edician, Murich 1895, pp, 1387
YL

I
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En este orden de ideas, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha
sefalado en el Proceso 30-1P-87% que:

“para determinar si una persona obrd con mala fe es necesano
quesuacruacldnscaconsecuencradelemencrdnode!aoonclcnciade
ilegal. La injusticia e Negalidad del pequmo resufta de la mayor
importancia, pues bajo determinadas circunstancias el ordenamiento
tolera la causacion de un daflo, v. gr. en punfo de la compefencia
economica es natural que cuando un agente del mercado logra
conquistar & un cliente, ello implique un perjuicio para los competidores
(que ya no contarén con ese cliente), pero el mencionado perjuicio esta
permitido, y hasta se tutela a quien lo produce, en cuanfo no se hayan
utiizado medios desleales”.

Asimismo, el mencionado Tribunal Andino sefiala que:

“se presume que tode comportamientc estd conforme con los
deberes que se desprenden del principio de la buena fe. Por eflo, quien
afirme su Inobservancia debe probarla, para con base en ello deducir las
especificas consecuencias juridicas dispuestas por el ordenamiento, Se
presume ademas que el comportamiento de una persona no se ha
desplegado con la intencion de causar daflo alguno, o de violar una
disposicién normativa o de abstenerse de ejecutar un deber propio,
como rasuffado de lo cual quien pretenda afirmar lo confrano debe

probarlo”.
7. Aplicacion del articylo 137 de la Decision 486

/ El articulo 137 de la Decision 486 sefala lo siguiente: “Cuando la oficina

nacional competente fenga indicios razonables que le permitan inferir que un
registro se hubiese solicitado para perpetrar, facilitar 0 consolidar un acto de
competencia desleal, podré denegar dicho registro”.

MGaceta Oficial dal Acimrdo de Cartagena N* 355 del 14 de julo de 1998, p. 9
M-SPEL10Y 2328
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De conformidad con lo establecido en el articulo 258 de la Decisidn 486, sa
considera desleal todo acto vinculado a la propiedad Industrial realizado en el
ambito empresarial que sea contrario 3 los usos y pricticas honestos

Segin lo establecido en el articulo 259 inciso a) de la nerma comunitaria,
constituyen actos de competencia desleal vinculados a la propiedad industrial,
antre otros. “cualquier acto capaz de crear una confusion, por cualguier madio
que sed, respecto del establecimiento, los productos o la actividad industial o
comercial de un campetidar”.

Cabe precisar gue los actos de competencia desleal no involucran sélo a
marcas registradas, sino también a la forma de presentacion de los productos
en &l mercado (frade dress).

8. Aplicacion sl caso en congrets

En @l presente expedients Ia emprasa opositora no ha presentado prsebas
suficientes que acraditen que la emprasa solicitante presentd el signo materia
de andlisis mediando mala f& & eon la intencidn de perpefrar un acto de
competencia deslaa).

Asimismo, cabe sefialar que el salo hecho de soficitar el registro de un signa
que la opositora considera similar 8 su mares registrada, no constituye un acto
de mala fe, ya que para que sa configuera una conducta desleal hace falks que
82 ransgreda uno de los deberes de la |eal competencia comercial, en esa
séntido es necesaro examinar ofros elementos que permitan revelar Ia
Supuesta intencién de la solicitante, los cuales no se verifican en el prasente
Caso.

De otre lado, la opositora en su recurso de apelacidn, sostuvo que por el
Principio de Vierdad Material, la Comisidn debid recabar las pruebas necesarias
para posibilitar el sustento de los actos de competencia desleal parpetrados paor
[a solicitanie

BlSFI-0n 50 228
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Al respecto, conviens sefialar que en casos de procedimientos trilatarales, son
las partes las que tienen el deber probatorio en sus afirmaciones, teniendo
coma cbligacian la Autoridad Adminkstrativa de verificar la veracidad de éstas.

En virtud de Io axpuesto y teniendo en consideracion que la opositora no ha
aportado las pruebas necesarias para determinar que la solicitante actuo de
mala fe al solicitar #l registro de la marca GOLDEN & y logotipo © que & frawés
de dicho signo pretende perpetrar un acic de competencia dasleal, no
comesponde aplicar el articulo 137 de la Decision 486,

9. Examen de registrabilidad del| signo solicitads GOLDEN 8 v legotipo en ka
clase 35 de la Nomenckatura Oficial,

Al respecto, conforme se aprecia en el Informe de Antecedentes, se ha
verificado que la marca GOLDEN FISH (Certificado N* 8521), base de la
denegatoria en Primera Instancia, no sa encuentra vigante, debidoe a que no fue
renovada y caduco.

En tal senfido, carece de objefo realizar el examen comparativo entre el signo
solicitado y la marca de producte GOLDEN FISH (Certificado M* BE21)

Realizado &l examen de registrabilidad, se ha determinade que &l signo
solicitado GOLDEN § y logotipo retne los requisitos exigidos por &l articulo 134
de la Decision 488, no enconfrandose incurso en alguna de las prohibiciones
astablecidas en los articules 135 v 136 de la Decision 486, por ko que procede
acceder a su registro.

De ofro lado, en el presente caso el signo solicitado incluye en su conformacsin
gl términe GOLDEN, el cual -segin el Informe de Antecedentes- os
fracuantemente utilizado en la clase 35 de la Nomenclatura Oficial, por lo que |3

{ Sala considera gue constituye un signo - si bien distintiva - débil. En tal sentida,

/| su titular no podra oponerse a que se utilicen y sean registradas ofras marcas
que contengan dicho términa o t&rminoe similares, en la medida que presanten
ofros slementos en su conformaciin que les otorguen una suficients aficacia
distintiva o sismpre que se usen a titulo informativo en los senvicios distinguidos
con obras marcas,
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
¥ DE LA PROPIEDAD INTELECTLAL

Soly Especialireds on Propiedad Infeleciivgl
RESOLUCION N* 1 108-201 T TRPLINDECOR

EXPEDIENTE N™ 654 708-201 5050

V. RESOLUCION DE LA SALA

Primero.- REVOCAR en pare fa Resolucién N® BE0-2ME/CSD-INDECOP! de
facha 6 de abril de 2018; ¥, &n consecuencia, OTORGAR a El Pedragal S.A,
(Perd) el registro multictase de la marca de producto o serviclo constituida por
un rectangulo y dentro de éste, elementos figurativos de famtasia en forma de
ovalos y an el cantro un hexdgono, cuyo interior se encuentra la denominacin
GOLDEN (sin reivindicar) acompafiade del nimero & ¥ en la parte superior una
figura alusiva a una cruz, todo en los colores rojo ¥ amarille, conforme al
madelo, para distinguir servicios de exportacion de uvas frescas, paltas y
citricos de la clase 35 de la Nomenclatura Oficial, por el plazo de diez afios
contado desde la fecha de la presente resolucién v disponer su inscripcion en
el Regisiro Multiclase de Marca de Producto yio Servicio de la Propiedad
Industrial,

Segundg,- CONFIRMAR la Resolucién N* S80-2016/CSO-INDECOPI de fecha
& de abril de 2016, que OTORGO a El Pedregal 5.4 sl reglstro multiclase de
producte o servicio constituida por la denominacian GOLDEN 8 vy logotipo (se
reivindica colores™), conforme al modelo, para distinguir productos de la clase
31 de la Momenclatura Oficial.

Con la intervencién de los Vocales: Carmen Jacqueline Gavelan Diaz,
Néstor Manuel Escobedo Ferradas, Maria Soledad Ferreyros Castafeda,
Ramiro Alberto del Carpio Bonilla y Genzalo Ferrero Diez Canseco
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X TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Lima’ ‘2\ . P
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Sefiores  :  EL PEDREGAL S.A,

Domicilio = Casilla N* 8956, Colégio de Abogados de Lima, Miraflores

Referencia: EXPEDIENTE N° 634798-2015/DSD
De mi consideracion:
Nos dirigimos a ustedes con el fin de notficarle copia de la Resolucidén N° 1108-

2017/TPIINDECOPI, emitids por la Sala Especiaiizada en Propiedad Intelectual en el
expediente de |a referencia.

Atentamente.
INDECOPI-UCI
/ aoMsss
LUIGI TASSARA ZEVALLOS
Secretaria Técnica

SALA ESPECIALIZADA EN PROPIEDAD INT ELECTUAL

Ad).: Copia de la Resolucién N° 1108-2017/TPI-INDECOPI
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corfarmidad con b clepeests n ol numersl 7 del anicuo zs'yumejumwbzaa‘auwn‘zr«a
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Contenciose Adminstrative,

D uwmm‘hmhaweﬁa«dﬁa&wnMnyalmm.doamuumb
TISpUess en o numeral 1 dal srticylo 25° ¥ wrthculo 158" de @ Loy N* 27444,

D La Asechioidn adqurta ahmmm*audaadcsundﬁ:wnn. 88 conformicad con lo ciapuesto en el
fumeral 1 de aticuio 25° de la Ley N* 27444,
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Sale Expociatinds an Prasset TG UAL
[ M ]
Lima,
vy "-
Sefiores : FRUTAS DE LA SELVA S.AC. [
Domicilio : Av. Inca Garcllazo de 1a Vega N° 911, Ofic, 1004, Lima

Referencla: EXPEDIENTE N* 634798-2015/D5D
De mi consideracién:
Nes dirigimes a ustedes can el fin de nolificarie copia de la Resclucion N* 1108-

01T TPHNDECOPI, amitidg por la Sala Especializada en Propiedad Intelectual an e
axpediente de la referencig,

Atertamente, THBECOPT-UCT
mgﬂun:sss
LUIGI TASSARA ZEVALLOS ol ol f e
Secretaria Técnica ot 7 TSSO
SALA ESPECIALIZADA EN PROPIEDAD INTELECTUAL /)
Adj.: Copia de la Resolucion N° 1108-2017/TP1INDECOR AL 7

fespecthaments. L Resolasn adjunts & b presemie pusdes el impygnada ame o F'ud'ur.lm'lthlltr_l-'h-dei
mummnmlrﬂnﬂwmprdezmmmmﬁms-umﬁnmIlmnnuuu
mmmhueﬁnh-ﬂmmmtln'm 1T, inciig 1}d-thH‘27m.quu-wmunlﬁmm

D La Resaiycitn aqurtn @ Ik presente wﬁumﬂwduhwmlﬁmhnmhm.mmmdqnm
dlpum:-u.-nilnunurﬂ1d-n'lﬂ.in,+=:5':.-tﬂ:-mh15&‘-:uuu5-rrzﬁu_

D La Peschuiin adjunts @ i pressme sums #lecios ol dia 0 su noWficacise, de confarmidad 0N i dispussto an &l
Pomena’ 1 dal ariculo 397 de s Ley B* 27484,



