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En el Informe Juridico se analiza un proceso de Terceria Excluyente de Dominio, iniciado
con la demanda presentada por el sefior Mariano Bendezu Cervantes en contra de los
sefiores Jorge Dario Acosta Arones, Gloria Viviana Huaman Barrientos y Victoria Cancho
Conde a fin de que se levante y se deje sin efecto el embargo trabado sobre un bien
inmueble de su propiedad, ubicado entre la Av. Aviacion s/n y un pasaje sin nombre en
la ciudad de Huamanga, Ayacucho, cuya area es de 57.95 m2, inscrito en el Registro de
la Propiedad Inmueble de la Oficina Registral de Ayacucho, Partida Registral N°
02000155. Victoria Cancho Conde se apersoné al proceso, contestando la demanda,
contradiciéndola y solicitando que se declare improcedente la misma. Jorge Dario Acosta
Arones, Gloria Viviana Huaman Barrientos no se apersonaron al proceso y fueron
declarados rebeldes. El Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga declaro
Improcedente la demanda. EI demandante interpuso recurso de apelacion en contra de
la sentencia de primera instancia. La Sala Civil de Ayacucho resolvié el recurso de
apelacion presentado por el demandante Mariano Bendezu Cervantes, y revoco la
resolucion apelada y reformandola la declaré Fundada, en consecuencia, se suspendio
y levantd la medida cautelar de embargo sobre el bien materia de la controversia. No
estando de acuerdo con lo resuelto por la Sala Civil, la demandada Victoria Cancho
Conde interpuso Recurso de Casacion en contra de la resolucién de la Sala Civil. La Sala
Permanente de la Corte Suprema de Justicia declaré Infundado el recurso de casacion,
y en consecuencia, no casaron la resolucion de la Sala Civil que declaré fundada la
demanda de terceria excluyente de propiedad.
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1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO.



Con fecha 29 de marzo de 2012, MARIANO BENDEZU CERVANTES, identificado con DNI

No. 06861988, con domicilio real en la Av. Aviacion S/N y con domicilio procesal en el Jr. Lima

No. 165, Int. 04, Huamanga, Ayacucho, interpone demanda de Terceria de Propiedad
Excluyente en contra de VICTORIA CACHO CONDE, domiciliada en la Asoc. Basilio Auqui

Mz. B, Lte. 01, Huamanga, Ayacucho, y contra la sociedad conyugal conformada por JORGE
DARIO COSTA ARONES y su esposa GLORIA VIVIANA HUAMAN BARRIENTOS, con

domicilio real comun en la Av. Mariscal Castilla No. 124, Huamanga, Ayacucho, por ante el

Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga, Ayacucho.

a. Hechos expuestos por el demandante MARIANO BENDEZU CERVANTES:

MARIANO BENDEZU CERVANTES (demandante) sostiene que en el proceso
judicial contenido en el expediente No. 432-2002 por ante el Segundo Juzgado Civil de
Huamanga, incoada por VICTORIA CACHO CONDE contra JORGE DARIO COSTA
ARONES y GLORIA VIVIANA HUAMAN BARRIENTOS, sobre Obligacion de Dar
Suma de Dinero, se dictd una medida cautelar de embargo en forma de inscripcion,
conforme obra en el cuaderno cautelar No. 432-2002-86, que gira por ante el mismo
juzgado, sobre un bien inmueble de su propiedad, ubicado entre la Av. Aviacién s/n 'y un
pasaje sin nombre en la ciudad de Huamanga, Ayacucho, cuya area es 57.95 m2, inscrito
en el Registro de la Propiedad Inmueble de la Oficina Registral de Ayacucho, bajo el
nimero de Partida Registral 02000155.

Al respecto, el demandante sostiene que, con fecha 11 de mayo de 1998, adquirid
conjuntamente con su esposa, la propiedad del referido inmueble en virtud de un contrato
de compraventa celebrado con JORGE DARIO ACOSTA ARONES, el cual fue elevado
a la Escritura Publica No. 2161, de la Minuta No. 18765, Kardex No. 449-98, ante el
Notario Publico de Ayacucho, Dr. Aparicio F. Medina Ayala.

En tal sentido, el demandante alega que, a la fecha de adquisicion del inmueble, no pesaba
sobre el bien ningin gravamen, embargo, carga u otro acto juridico que haya comprometido

su situacion juridica del mencionado predio.



El demandante argumenta que la obligacion dineraria existente entre los demandados, cuyo
incumplimiento dio lugar al proceso de Obligacion de Dar Suma de Dinero contenido en
el expediente No. 432-2002 que gira por ante el Segundo Juzgado Civil de Huamanga, se
origind con posterioridad a la fecha de celebracion de su contrato de compraventa, y por
consiguiente de la transferencia de propiedad del referido bien inmueble. De tal forma, el
demandante expresa que dicho bien no podia garantizar el crédito del acreedor, por lo que

la medida de embargo sobre el inmueble se ha ordenado de forma indebida.

En particular, el demandante refiere que la obligacion de dar suma de dinero existente entre
los demandados se origind en el ano 2002, después de 4 afios de que la propiedad habia
sido transferida a favor del demandante, por lo que el bien materia del remate no era

susceptible de afectacion para satisfacer el crédito.

En cambio, el demandante sefiala que la obligacion entre los demandados estaba
garantizada con los bienes muebles detallados en su documento de préstamo de dinero,
cuyo valor sobrepasa el monto adeudado, y que solo los bienes de propiedad del deudor de

dicha relacion obligacional podian servir para garantizar el crédito.

De tal manera, el demandante alega que la medida de ejecucion en forma de embargado
trabada en su propiedad en el afio 2012 se realizé de manera ilegitima el 29 de marzo de
2012, y que su demanda estaba siendo presentada dentro del plazo legal, esto es con

anterioridad al remate, el cual fue programado para el 02 de abril de 2012.

Ademas, sostiene el demandante que la propiedad embargada ubicada entre la esquina de
la Av. s/n y el pasaje sin nombre la adquirié6 de su anterior propietario, WALTER
GREGORIO CARRASCO ARONES, y no del ejecutado JORGE DARIO ARONES
COSTA, siendo que el embargo ha sido solicitado erroneamente porque el tracto sucesivo

de transmision de propiedad no coincide.



Por otro lado, el demandante afirma que, en nuestro ordenamiento juridico, las
inscripciones registrales tienen efectos declarativos y no constitutivos de derechos. De
manera tal que con la Escritura Plblica de compraventa de fecha 16 de agosto de 2005,
nuevamente vuelve a nacer un derecho para el demandante, sobre el cual procederan
futuras inscripciones registrales. El demandante afirma, en tal sentido, que la propiedad fue
adquirida de buena fe, a titulo oneroso y de parte de la persona que aparecia en el registro

con facultares para otorgarlo.

Finalmente, el demandante refiere que, desde la fecha de celebracion del contrato de
compraventa, ha venido disfrutando de la propiedad y posesion de dicho bien, sin

perturbacion alguna de su derecho.



b. Hechos expuestos por los demandados:

1) Hechos expuestos por la demandada VICTORIA CANCHO CONDE:

- VICTORIA CANCHO CONDE (demandada) ejerce su derecho de contradiccion,
contestando la demanda, solicitando que se declare improcedente la misma. La demandada
alega que para que una demanda sea admitida debe reunir los presupuestos procesales
establecidos en los articulos 424 del Codigo Procesal Civil y que, en su defecto, la demanda
debe ser declarada improcedente, de acuerdo con el articulo 427 del referido cuerpo

adjetivo.

- En este caso, alega la demandada que la pretension del autor es un imposible juridico, por
cuanto el demandante incurre en contradicciones, sefialando que la propiedad fue
transferida por su anterior propietario WALTER GREGORIO CARRASCO ARONES y
no del ejecutado; lo cual contradice la Escritura Publica presentada por el demandante, en
la cual se indica a JORGE DARIO ARONES COSTA como vendedor. Asimismo, refiere
que cabe la posibilidad de que entre demandante y demandado exista la intencion de
realizar actos ilicitos en la presente causa. Igualmente, la demandada sefiala que no se ha

identificado plenamente el inmueble materia del embargo.

- La demandada refiere que, aun en el supuesto hipotético negado de que el demandante
pretendiera hacer valor su derecho en virtud de la Escritura Publica de fecha 11 de mayo
de 1998, este acto juridico no surte sus efectos aun después de su inscripcion. Refiere que
el inmueble ha sido inscrito con fecha 28 de marzo de 2012 a favor del demandante, fecha
posterior al remate del bien materia del embargo, el cual se realizé el 01 de marzo de 2012,
motivo por el cual la demanda debe ser declarada improcedente, en virtud del articulo 533

del Cédigo Procesal Civil.

- Finalmente, la demandada refiere que la demanda fue interpuesta con fecha posterior al

acta de remate del bien materia del embargo, la cual se realiz6 el 01 de marzo de 2012, por



2)

lo que en atencion al articulo 534 de la norma procesal, la demanda debe ser declarada

improcedente.

Por otro lado, la demandada interpone un recurso de apelacion en contra del auto
admisorio, solicitando que se revoque la Resolucion No. 2 de fecha 04 de mayo de 2012.
La demandada argumenta que, en el proceso principal, el bien materia del inmueble ha sido
rematado con fecha 01 de marzo de 2012, por lo que carece de sustento ordenar la
suspension del proceso seguido en el expediente No. 432-2002 ante el Segundo Juzgado
Civil de Huamanga. Del mismo modo, la demandada argumenta que el demandante no ha
cumplido con lo ordenado en el articulo 535 del Codigo Procesal Civil, el cual requiere
que se de garantia suficiente para responder por los danos y perjuicios que la terceria

pudiera irrogar.

Hechos expuestos por los demandados JORGE DARIO ACOSTA ARONES y
GLORIA VIVIANA HUAMAN BARRIENTOS:

Los demandados JORGE DARIO ACOSTA ARONES y GLORIA VIVIANA
HUAMAN BARRIENTOS no contestaron la demanda, por lo que no expusieron hechos.

En cambio, fueron declarados rebeldes y el proceso sigui6 su tramite.



2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.



1.

JProcede el recurso de apelacion contra un auto admisorio en un proceso de terceria

de propiedad?

Argumentos expuestos por la parte demandada

Con fecha 31 de julio de 2012, VICTORIA CANCHO CONDE contesta la demanda,
contradiciéndola y solicitando que se declare su improcedencia. Asimismo, la demandada
interpone recurso de apelacion contra el auto admisorio, contenido en la Resolucién No.
02 de fecha 04 de mayo de 2012, la cual fue integrada por la Resolucion No. 04 de fecha
28 de junio de 2012.

En su recurso de apelacion, la demandada solicita la revocacion de la resolucion
impugnada, en el extremo que dispone la suspension del proceso de Obligacion de Dar
Suma de Dinero seguido por VICTORIA CACHO CONDE en contra de JORGE
DARIO COSTA ARONES y GLORIA VIVIANA HUAMAN BARRIENTOS,
tramitado en el Expediente No. 432-2002 ante el Juzgado Civil de Huamanga, en el cual

se dicto el remate de la propiedad materia de la terceria.

La emplazada argumenta que la suspension del proceso se ha realizado de manera erronea,
ya que contraviene expresamente lo indicado en el primer parrafo del articulo 536 del
Codigo Procesal Civil. La demandada sostiene que, en el proceso suspendido, el remate
publico se ejecutd con fecha 01 de marzo de 2012, por lo que la suspension carece

juridicamente de objeto.

Del mismo modo, argumenta la demandada que no se han cumplido con los presupuestos
procesales que justificarian la admision de la demanda. En particular, refiere que no se ha
cumplido con los requisitos especiales de la demanda contenidos en el articulo 535 de
Codigo Procesal Civil, en los que se requiere el otorgamiento de una garantia que baste

para cubrir los eventuales dafios y perjuicios que se pudieran ocasionar al demandado.



b) Analisis del problema juridico

- En principio, el recurso de apelacion se encuentra regulado en el articulo 365 y siguientes

del Codigo Procesal Civil. En particular, el articulo 365 de la norma adjetiva sefiala que:

365.- Procede apelacion:
1. Contra las sentencias, excepto las impugnables con recurso de casacion y las
excluidas por convenio entre las partes;
2. Contra los autos, excepto los que se expidan en la tramitacion de una
articulacion y los que este Codigo excluya, y

3. En los casos expresamente establecidos en este Codigo.

- Asimismo, el articulo 536 del mismo cuerpo procesal regula los efectos de la admision de

la demanda de terceria de propiedad. Especificamente, dicho articulo establece que:

536.- Admitida la terceria de propiedad, se suspendera el proceso si estuviera en la
etapa de ejecucion, aunque esté consentida o ejecutoriada la resolucion que
ordena la venta de los bienes, salvo que estén sujetos a deterioro, corrupcion o
desaparicion o que su conservacion resulte excesivamente onerosa. En estos
casos, el producto de la venta queda afectado al resultado de la terceria (el

resaltado es nuestro).

El tercerista puede obtener la suspension de la medida cautelar o de la ejecucion
del bien afectado, si la garantia otorgada es suficiente a criterio del Juez, en caso

no pruebe que los bienes son de su propiedad.

- En tal sentido, tal como lo establecio el Juzgado en su Resolucion No. 05 de fecha 06 de
agosto de 2012, al haberse admitido la demanda de terceria de propiedad, la disposicion de
suspension del proceso de Obligacion de Dar Suma de Dinero es un efecto inherente a la
admision de la demanda, la cual opera por expreso mandato legal. Por tal motivo, la

apelacion es declarada improcedente.
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En efecto, el articulo 367 regula los supuestos de admisibilidad e improcedencia del recurso

de apelacion. Al respecto, el segundo parrafo de dicho articulo refiere que:

367.- Admisibilidad e improcedencia. —

(...) La apelacion o adhesion que no acomparien el recibo de la tasa, se interpongan
fuera del plazo, que no tengan fundamento o no precisen el agravio, serdn de plano

declaradas inadmisibles o improcedentes, segun sea el caso. (...)

En tal sentido, una apelacion fundamentada en la aplicacion directa del mandato legal vy,
en particular, una pretension impugnatoria dirigida a los efectos de la norma carece de
fundamento para sustentar el recurso. En el caso de autos, la apelacion dirigida a cuestionar
la suspension del proceso, la cual ocurre por imperio de la norma adjetiva amerita, es un

supuesto de improcedencia del recurso impugnatorio.

Asimismo, la jurisprudencia de la Corte Suprema ha establecido la improcedencia de
apelaciones en contra de un auto admisorio, tal como se puede advertir en la Casacion N°
1012-2003-Lambayeque,' y la Casacion N° 3086-2003-Lambayeque.? Sobre el particular,
el recurso de apelacion no procede en contra del auto admisorio, en estricto, porque el
cuestionamiento sobre requisitos de admisibilidad y procedencia, sobre los cuales el auto
admisorio se pronuncia de manera provisional, se realiza mediante las excepciones o las

defensas de forma en general.

De tal forma, el auto admisorio se pronuncia sobre los requisitos de la demanda regulados
en los articulo 424 y 425 del Cédigo Procesal Civil, los cuales seran materia de posterior y
riguroso analisis en la etapa de saneamiento procesal. Asi, inclusive la doctrina ha
determinado que el (i) auto admisorio es provisional y que (ii) el medio de impugnacion

reconocido por nuestro ordenamiento para cuestionar los errores en la verificacion del

Publicada en el Boletin de Casaciones del Diario Oficial El Peruano con fecha 31 de marzo de 2004. p. 11643.
Publicada en el Boletin de Casaciones del Diario Oficial El Peruano con fecha 31 de marzo de 2005. p. 13839.
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cumplimiento de los presupuestos procesales y condiciones de la accién son las

excepciones o defensas de forma (Apolin, 2010).

Finalmente, es importante precisar lo sefialado en el articulo 535 del Codigo Procesal Civil,
con respecto al argumento de la demandada referido a la falta de garantias para responder

por los eventuales dafios y perjuicios. Al respecto, la norma indica que:

535.- La demanda de terceria no sera admitida si no reune los requisitos del Articulo
424 y, ademas, si el demandante no prueba su derecho con documento publico o
privado de fecha cierta, en su defecto, si no da garantia suficiente a criterio del

Juez para responder por los darios y perjuicios que la terceria pudiera irrogar.

En tal sentido, la norma es clara al indicar que las garantias son requeridas solo si el
demandante no prueba su derecho con documento publico o privado de fecha cierta. En el
caso de autos, el demandante presentd una escritura publica para acreditar su derecho sobre

el bien materia de la terceria, por lo que el requerimiento legal no es aplicable.

,Cuando debe presentarse la demanda de terceria de propiedad?

El Cédigo Procesal Civil, en su articulo 534°, establece cuando debe presentarse la

demanda de terceria de propiedad. Al respecto, la norma determina que:

534.- La terceria de propiedad puede interponerse en cualquier momento antes que se
inicie el remate del bien. La de derecho preferente antes que se realice el pago al

acreedor. (...)

La norma indica que la demanda debe ser presentada “antes que se inicie el remate del
bien”. De acuerdo con la doctrina, “(...) se podria argumentar que la terceria solo podria
interponerse hasta antes de iniciarse los actos procesales tendientes al remate o, por el
contrario, se podria entender que la demanda se podria presentar hasta el acto de

expropiacion mismo: el remate efectivo” (Ledesma, 2008).
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Con relacion la distincion semantica advertida por la doctrina, respecto a la cuestion sobre
si la norma hace referencia al remate como procedimiento, o al acto de remate en general,
las decisiones de la Corte Suprema han sido divergentes. En particular, podemos notar las

siguientes casaciones sobre la materia:

Casacion 1030-98, Tacna: “cuando el articulo 534° del codigo procesal civil expresa que
la terceria de propiedad puede interponerse en cualquier momento antes que se inicie el
remate del bien, se refiere a la subasta del mismo y no a que se haya senialado fecha para

el remate”.

Casacion 771-2001, Apurimac: “(...) conforme lo han establecido multiples ejecutorias,
el precepto antes mencionado esta referido a la subasta misma del inmueble y no al
sefialamiento de fecha para el remate del bien, toda vez que mediante el primero se
adjudica a quien haya efectuado la mas alta postura, mientras que a través del segundo se

produce el llamamiento previo a la verificacion de la referida subasta’.

Casacion 1670-02, Ucayali: “no debe confundirse el auto que ampara una medida de
embargo con el acto mismo de su ejecucion, pues el primero solamente se limita a estimar
la procedencia de un pedido para cautelar el cumplimiento de una decision definitiva; en
cambio, la ejecucion del mandato de embargo es forma de secuestro (sic) como el que nos
ocupa, implica la desposesion del bien a su propietario a fin de procederse a su remate y
adjudicacion a terceros, (...); en consecuencia, si bien en autos existe un mandato que
ampara la medida cautelar en forma de secuestro conservativo solicitado por la
demandada (...), se tiene que el mismo aun no ha sido ejecutado, resultando por ello
inoportuna la interposicion de la presente demanda de terceria; y siendo asi, no obstante
que el demandante acredita su derecho de propiedad, sin embargo, carece de legitimidad
para obrar, por lo que su demanda debio ser declarada improcedente y no infundada, en
aplicacion de lo dispuesto en los articulo cuatrocientos veintisiete inciso primero y

quinientos treinticuatro del codigo procesal civil”.
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Sobre la base de dichos pronunciamientos, se puede desprender que la demanda de terceria
de propiedad puede ser interpuesta hasta antes del acto efectivo de traslacion de propiedad,
esto es el remate efectivo, y no al procedimiento de remate. En tal sentido, puede
interponerse la demanda incluso con posterioridad a la fijacion de la fecha del remate, pero

con anterioridad a la adjudicacion del bien.

El auto que ordena el remate da comienzo a determinados procedimientos y actos
tendientes a concluir en la adjudicacion, los cuales son necesarios para su ejecucion, tales
como la tasacion del bien y el inventario de bienes. Ademads, debido a las demoras
inherentes al sistema de administracion de justicia, desde que se emite el auto para el remate

hasta su adjudicacion puede haber una larga demora procesal.

Asimismo, considerando que esta es una norma limitativa de derechos, en tanto limita la
oportunidad de la presentacion de la demanda de terceria de propiedad, su interpretacion
debe realizarse en el sentido mas estricto. En efecto, en amparo de los derechos de acceso
a la tutela jurisdiccional y acceso a la justicia, la norma contemplada debe rendir la
oportunidad mas amplia para que, quien acredita su derecho de conformidad con los

requerimientos normativos, pueda ejercerlos dentro del marco legal.

(La demanda debe ser interpuesta o admitida antes del remate del bien?

Argumentos expuestos en la Sentencia

En la Sentencia del Juzgado Civil, el Juez sefala que el objetivo de la demanda de terceria
de propiedad es impedir que el bien que ha sido embargado sea transferido en via de remate
a un tercero, en grave perjuicio del derecho de propiedad del tercerista. Por tal motivo, el
Juez concluye que es logico que la oportunidad para interponer la demanda de terceria de
propiedad es antes de que se realice la venta forzosa o remate judicial, pues careceria de

sentido un pronunciamiento con posterioridad a la adjudicacion del bien.
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En tal sentido, el juez advierte que, en el caso de autos, el “Acta de Primer Remate Publico
de Bien Inmueble — Adjudicado” se realizé el 02 de abril de 2012, diligencia en la que se
adjudico el bien a favor de Lilian Karina Albites Galindo, quien incluso ha cumplido con
amortizar el saldo adeudado con fecha 09 de abril de 2012. De tal forma, el Juez nota que
la demanda de terceria de propiedad fue admitida con fecha 04 de mayo de 2012, es decir,

con posterioridad al remate.

En consecuencia, el Juez decide que, aun cuando la norma establece que la demanda se
presente antes del remate, la admision de esta se realizo con posterioridad a la adjudicacion
del bien, por lo que el demandante carece de legitimidad para obrar. El Juez concluye
sefialando que no se puede ordenar la desafectacion de un predio que ya no le pertenece al
demandante, por devenir en un imposible juridico, dejando a salvo el derecho del

demandante de hacer valer su derecho en la via que considere pertinente.

b) Analisis del problema juridico

La presente controversia también comprende la discusion respecto a la interposicion de la
demanda y sus efectos, especialmente en relacion con la posibilidad juridica de amparar
una demanda de terceria cuando, si bien la demanda se presentd dentro del plazo, su
admision se realizo con posterioridad a la adjudicacion del bien. En particular, la discusion
se centra en los alcances de los efectos de la demanda, si se originan con su sola

interposicion, o si se requiere la admision por parte del 6rgano jurisdiccional.

Al respecto, el articulo 536° del Codigo Procesal Civil establece los efectos de la admision

de la demanda de terceria de propiedad, indicando que:

536.- “Admitida la terceria de propiedad, se suspendera el proceso si estuviera en la
etapa de ejecucion, aunque esté consentida o ejecutoriada la resolucion que ordena
la venta de los bienes, salvo que estén sujetos a deterioro, corrupcion o
desaparicion o que su conservacion resulte excesivamente onerosa. En estos casos,

el producto de la venta queda afectado al resultado de la terceria”.
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Textualmente, se puede apreciar que la norma establece que los efectos de la terceria se
producen desde el momento de admision de la demanda, efecto por la cual se suspende el
proceso en el cual se ventila la ejecucion del bien embargado. Sin embargo, con respecto a

la resolucion del Juzgado, es preciso observar lo dispuesto en el mismo dispositivo legal.

La norma indica que la suspension del proceso sucede aun cuando este consentida o
ejecutoriada la resolucion que ordena la venta de los bienes. La norma ha previsto que, aun
cuando la enajenacion se haya dispuesto, la terceria afecta el proceso ejecutivo. Asimismo,
la norma establece que aun en supuestos en los que el bien fisicamente se ve afectado, el
resultado de la venta queda afectado al resultado de la venta. En tal sentido, la norma ha
previsto que aun cuando el bien ha sido vendido, desaparecido o deteriorado, el tercerista

mantiene sus derechos sobre el bien.

Mas aun, en la sentencia de Casacion 349-2014, Arequipa, se discutid cuales son los
efectos de la terceria, estableciéndose que estos se deben considerar desde el momento de
la presentacion de la demanda, siendo este un hecho independiente de su admision. En
particular, la Corte Suprema pronuncié que: “los efectos de la terceria no se pueden
considerar desde el auto que admite la demanda, por cuanto no es imputable al litigante
cualquier demora en el tramite del proceso por culpa inimputable al organo

Jurisdiccional ”.

En tal sentido, la norma es clara al establecer que el demandante cuenta con legitimidad
para obrar hasta antes de que se produzca la venta de los bienes, por lo que resultaria
inconsistente que los efectos de la terceria no se produzcan desde la presentacion de la
demanda. (Ariano, 2009). Asimismo, el legislador ha entendido que el primer
pronunciamiento del Juez sobre la validez de la interposicion de la demanda se produce en
su admision a tramite, por lo que logicamente dispuso que la suspension del proceso se
produzca desde su admision, sin que se afecte el derecho del tercerista que interpuso su

demanda dentro de los plazos normativos.
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b)

Consideramos que los efectos de la terceria, como proceso judicial en el que se discute el
derecho del tercerista, se cuentan desde la presentacion de la demanda, puesto que seria
inconsistente que un demandante que cumple con presentar su demanda dentro del plazo

se vea impedido de satisfacer su pretension por causas no imputables a el.

.Se requiere la inscripcion para que opere la terceria? ;Se requiere la inscripcion del

derecho de propiedad para oponerlo al embargo?

Argumentos expuestos por la demandada

La demandada argumenta que la pretension del demandante carece de sustento, puesto que
procedid a inscribir su derecho de propiedad el 28 de marzo de 2012, en virtud de la
Escritura Publica de compraventa de fecha 11 de mayo de 1998. La demandada expone
que la presentacion de la demanda ha sido extemporanea, de conformidad con el articulo
534 del Cédigo Procesal Civil, en tanto la inscripcion ha sido posterior a la fecha de

inscripcion del embargo.

En particular, refiere que de acuerdo con la copia literal de la Partida No. 02000155 del
Registro de Propiedad Inmueble de Ayacucho, el embargo fue inscrito con fecha 01 de
marzo de 2012, mientras que el derecho de propiedad del demandante se inscribio el 28 de
marzo de 2012, por lo que dicha inscripcion de propiedad se realizé con el gravamen del
embargo, estando el demandante en obligaciéon de asumir la deuda del ejecutante. En
particular, la demandada refiere que, al tratarse de derechos de distinta naturaleza, en
amparo del articulo 2022 del Cédigo Civil, la inscripcion previa del embargo prevalece

sobre la inscripcion del derecho de propiedad del demandante.

Analisis del problema juridico

En principio, es importante resaltar lo dispuesto en el articulo 2022 del Cddigo Civil,

respecto a la oponibilidad de derechos. Dicho articulo establece que:
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2022.- Para oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes también tienen derechos
reales sobre los mismos, es preciso que el derecho que se opone esté inscrito con

anterioridad al de aquél a quien se opone.

Si se trata de derechos de diferente naturaleza se aplican las disposiciones del

derecho comun.

En primer lugar, es importante acotar que la demanda de terceria se fundamenta en el
derecho de propiedad del demandante quien, independientemente de su inscripcion en los
registros publicos, solicita la desafectacion de un bien que ha sido gravado con medidas de

ejecucion forzadas.

Particularmente, en el caso de autos, contrariamente a lo sefialado por la parte demandada,
la demanda se fundamenta en la fecha de adquisicion de los derechos de propiedad, y no
en la fecha de inscripcion de estos en el registro publico. De este modo, la oponibilidad se
desarrolla entre la adquisicion no inscrita y la inscripcion del embargo. Es decir, entre la
fecha de transferencia de propiedad y la fecha en que se ordena trabar embargo sobre el

bien materia de la demanda. (Gonzales, 2008).

Especificamente, es importante tener en cuenta lo expuesto en el articulo 949 del Codigo

Civil, el cual establece que:

949.- La sola obligacion de enajenar un inmueble determinado hace al acreedor

propietario de él, salvo disposicion legal diferente o pacto en contrario.

En tal sentido, la oponibilidad se entiende entre el derecho de propiedad del demandante,
el que se origina en la fecha de transmision de propiedad, esto es, la fecha en que quien
tuvo derecho para transmitirlo se obligo a la traslacion, y la fecha en la que el embargo se
produce. La demandada deviene en error al fundamentar que la oponibilidad se realiza
entre las fechas de inscripciones del embargo y de la propiedad, ya que aquellos son

derechos de distinta de naturaleza. La propiedad es un derecho real, mientras que el
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embargo es una medida de ejecucion forzada en satisfaccion de un crédito, por lo que se
aplican las normas de derecho comun, como el articulo 949, y no principios de prioridad

registral.

La Corte Suprema ha delimitado la naturaleza juridica del embargo en el VII Pleno
Casatorio Civil, publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 7 de diciembre de 2015,
el cual resolvi6 la Casacion 3671-2014, Lima. La Corte expresé que “cuando se enfrentan
el embargo y la propiedad no inscrita, no puede quitarse del andlisis al crédito. Detras de
todo embargo, existe un crédito necesariamente. El embargo tiene un papel, a todas luces,
secundario o complementario de cara al crédito. No tiene un rol protagonico. En
consecuencia, cuando se enfrenta el embargo inscrito a la propiedad no inscrita, es el
crédito el que, en verdad, se termina enfrentando al derecho real no inscrito.” Por lo que
la primera parte del articulo 2022 del Codigo Civil no resulta aplicable, y con esto, tampoco

la aplicacion de principios de prioridad registral.

En cambio, los alcances de la oponibilidad de derechos en casos de terceria de propiedad
en contra de derechos de embargos fueron resueltos en el mencionado pronunciamiento en
virtud de la segunda parte del referido articulo del codigo sustantivo. La Corte Suprema
establecid que “el derecho de propiedad del tercerista es oponible al derecho del acreedor
embargante, siempre que dicho derecho real quede acreditado mediante documento de
fecha cierta mas antigua que la inscripcion del embargo respectivo.” La Corte Suprema
decidi6 aplicar principios extra-registrales para establecer al derecho vencedor en un caso
de oponibilidad de esta naturaleza. A mayor abundamiento, la Corte incluso sefiald que
“por lo demas, cabe reiterarlo, segun la interpretacion adoptada por este Supremo
Tribunal, el conflicto de derechos en cuestion no se soluciona, segun el legislador civil, en
funcion de un criterio registral, por lo que mal puede invocarse la oponibilidad que
confiere la inscripcion registral, ya que este es un criterio que no resulta aplicable al caso
de autos, segun una adecuada interpretacion del tantas veces mencionado articulo 2022

’

del Codigo Civil, segunda parte.’
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- En tal sentido, principios registrales no deben ser aplicados cuando se enfrente el derecho
de propiedad en contra de un embargo inscrito, por los fundamentos expuestos en los

parrafos anteriores.
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3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.
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Sentencia del Juzgado Civil de Huamanga:

Mediante Sentencia de fecha 12 de setiembre de 2013, el Juzgado Especializado en lo Civil
de Huamanga declar6 improcedente la demanda. El Juez fundamentd su decision en el
articulo 534 del Codigo Procesal Civil, el cual refiere que la demanda de terceria de
propiedad debe interponerse en cualquier momento antes del remate del bien materia del

litigio.

En particular, la Sentencia determiné que la demanda de terceria de propiedad, si bien fue
presentada con fecha 29 de marzo de 2012, recién fue admitida a tramite con fecha 04 de
mayo de 2012, fecha posterior a la adjudicacion del bien materia de la terceria a favor de

LILIAN KARINA ALBITES GALINDO, la cual se realizo el 02 de abril de 2012.

En consecuencia, el Juez decide que, aun cuando la norma establece que la demanda se
presente antes del remate, la admision de esta se realiz6 con posterioridad a la adjudicacion
del bien, por lo que el demandante carece de legitimidad para obrar. El Juez concluye
sefialando que no se puede ordenar la desafectacion de un predio que ya no le pertenece al
demandante, por devenir en un imposible juridico, dejando a salvo el derecho del

demandante de hacer valer su derecho en la via que considere pertinente.

. Posicion fundamentada sobre la Sentencia

La Sentencia de fecha 12 de setiembre de 2013 expedida por el Juzgado Civil de Huamanga
incurre en error al aplicar el articulo 534 del Codigo Procesal Civil para fundamentar su

decision.

En efecto, tal como se sefial6 precedentemente, la norma es clara al indicar que, para
declarar la procedencia de una demanda de terceria de propiedad, la demanda de terceria
puede ser interpuesta hasta antes de la fecha efectiva del remate, es decir, con anterioridad
a la adjudicacion del bien. Asimismo, la norma no requiere que se haya admitido a tramite

la demanda para que la terceria opere, es decir, no es necesario que haya valoracién o
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andlisis sobre la misma para computar la fecha de la oportunidad en la que el tercerista
hace valer su derecho. Ademas, resultaria ajeno a los fines de la terceria que, por demoras

no imputables al demandado, se le prive del acceso a la tutela jurisdiccional efectiva.

Por otro lado, el Juez senala que no se puede ordenar la desafectacion de un predio que ya
no le pertenece al demandante, por devenir en un imposible juridico, dejando a salvo el
derecho del demandante de hacer valer su derecho en la via que considere pertinente. Al
respecto, es importante mencionar que, si bien el tercerista tiene el derecho de tutelar su
derecho en otra via, la terceria se fundamenta en el derecho de propiedad del accionante,

por lo que el pronunciamiento sobre el fondo no deviene en un imposible juridico.

En efecto, la terceria de propiedad encuentra su razén de ser en la preexistencia de un
derecho de propiedad que le asiste al demandante. Asi, lo que se busca es que el propietario
de un bien impida la enajenacion indebida de dicho bien un proceso de cual no forma parte.
Es decir, es una medida de proteccion del derecho de propiedad. Asimismo, el articulo 534
de la norma adjetiva es claro, cuando sefiala que procede la terceria aun cuando la

resolucion que ordena la venta ha sido consentida o ejecutoriada.

La doctrina ha entendido lo mismo, sefalando que “al respecto debe precisarse que el
sustento de esta figura estd intimamente vinculado con el derecho de propiedad, derecho
real a través del cual determinado bien se encuentra sometido a la accién y voluntad de una
persona” (Rioja, 2010-2011). Ademas, se ha indicado que el proceso de terceria se basa en
la proteccion del derecho de propiedad, siendo una extension del ejercicio de la accion
reivindicatoria cuando se discutan los derechos del propietario en sede judicial (Hinostroza

Minguez, 2010).

En tal sentido, lo que la acciéon de terceria de propiedad busca, en principio, es la
desafectacion de un bien, que es propiedad de un tercero ajeno a un proceso, de las medidas
que pudieran afectar al derecho de dicho propietario; sin embargo, la desafectacion es solo
un medio para el fin, el cual es la preservacion del derecho de propiedad del demandante.

De esa manera, el pronunciamiento que declara fundado una terceria de propiedad es
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correcto aun cuando se haya producido la adjudicacion del bien, si es que la demanda fue
presentada oportunamente, puesto que lo se que demanda es la preservacion del derecho

de propiedad del tercerista.

Cabe resaltar, finalmente, que en este proceso el derecho de propiedad del demandante no
fue cuestionado, sino solo la oportunidad de presentacion de la demanda. De ese modo, el
demandante cumpli6 con acreditar su derecho de propiedad mediante la Escritura Publica
de fecha 11 de mayo de 1998, por lo que el Juzgado incurre en error al declarar la

improcedencia de la demanda/

Sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de Huamanga:

Mediante Sentencia de Vista de fecha 30 de mayo de 2014, la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, revoco la Sentencia del Juzgado Especializado en lo

Civil de Huamanga, declarando fundada la demanda.

El Ad quem considerd que, para resultar vencedor en un proceso de terceria de propiedad,
el demandante debe sustentar su derecho de propiedad con un documento publico o privado
de fecha cierta, el cual permita poner de manifiesto la titularidad del tercerista, sin prejuzgar
el fondo del asunto. Asimismo, la Sala precisé que, en cuanto a la oportunidad de
interposicion de la demanda de terceria, esta debe realizarse en cualquier momento antes
de que se inicie el remate del bien, en virtud del articulo 534 del Codigo Procesal Civil. En
tal sentido, el verdadero propietario puede ejercer su derecho de acciéon aun cuando el bien

haya sido convocado a remate, pero antes de la adjudicacion.

A continuacion, la Sala determiné que, en el presente caso, el demandante cumplié con
acreditar su derecho de propiedad sobre el bien inscrito en la ficha No. 000146-020903 del
Registro de Propiedad Inmueble, mediante la Escritura Publica de fecha 11 de mayo de
1998. Dicho instrumento publico es prueba fehaciente de que la propiedad fue adquirida
por el demandante, de su propietario anterior, Jorge Dario Acosta Arones, con anterioridad

a la fecha del embargo.
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Ademas, la Sala precis6 que, si bien dicha transferencia no fue inscrita en los registros
publicos, la propiedad fue trasferida en virtud del articulo 13523 del Cdédigo Civil, en
concordancia con el articulo 949 del mismo cuerpo normativo. La inscripcion, en el
ordenamiento juridico peruano, solo es declarativa de derechos, y no constitutiva, razon
por la cual la oponibilidad del derecho de propiedad del demandante no requeria su

inscripcion.

Por otro lado, la Sala refirié que, en cuanto a la oportunidad de presentacion de la demanda,
esta se presentd con fecha 29 de marzo de 2012, es decir, con anterioridad al remate del
inmueble realizado el 02 de abril de 2012, de conformidad con el articulo 534 del Codigo

Procesal Civil, por lo que la demanda debe ser declarada fundada.

Posicion fundamentada sobre la Sentencia de Vista

La Sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho aplica las
normas de manera concordante con lo expuesto en la parte analitica del presente informe.
En primer lugar, la Sala delimita los requisitos establecidos normativamente para que opere
una terceria de propiedad de manera satisfactoria. Como primer requisito, la acreditacion
del derecho de propiedad mediante instrumento publico o documento privado de fecha

cierta; y, en segundo lugar, la oportuna presentacion de la demanda.

la Sala acertadamente referencia que, en un proceso de terceria de propiedad, el Juzgador
no debe entablar una discusion sobre el derecho de propiedad del demandante. Por el
contrario, la acreditacion del derecho de propiedad debe ser directa, mediante la
presentacion de un instrumento publico o privado de fecha cierta, que permita la
acreditacion del derecho de propiedad, sin que su reconocimiento implique un
prejuzgamiento sobre el fondo del asunto. Dicho principio ha sido incluso recogido en el

contenido del VII Pleno Casatorio Civil, previamente mencionado en el presente informe.

1352.- Los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las partes, excepto aquellos que, ademas,
deben observar la forma senialada por la ley bajo sancion de nulidad.
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En dicho pronunciamiento, el Pleno de las Salas Civiles de la Corte Suprema de Justicia
establecié como precedente vinculante que el derecho debe ser acreditado en la forma
expuesta en la norma adjetiva, y que el juez debe establecer la validez del documento

presentado.

En el caso concreto, la Sala Civil nota que el derecho de propiedad del demandante no ha
sido cuestionado y que, ademads, no se ha cuestionado la validez o pertinencia de la prueba
presentada mediante cuestion probatoria alguna. La Sala concluye, entonces, que el
derecho de propiedad del accionante ha sido acreditado de conformidad con los

requerimientos normativos aplicables a la terceria.

Por otro lado, en cuanto a la oportunidad de la presentacion de la demanda, la Sala Civil
aplica directamente el articulo 534 del Cédigo Procesal Civil, estableciendo que la terceria
se encuentra dentro del plazo si se presenta con anterioridad a la fecha de adjudicacion del
bien, esto es, antes del remate del inmueble. En el presente caso, la presentacion de la
demanda se realizo con fecha 29 de marzo de 2012, mientras que el remate se produjo el
02 de abril de 2012, por lo que la demanda fue presentada dentro del plazo. La Sala
entendidé que no era necesaria la admision o valoracion de la demanda para que opere lo
sefialado en la norma adjetiva. Por tales consideraciones, la Sala revoca la Sentencia que
declara improcedente la demanda, reformandola y declardndola fundada. El presente

informe comparte la decision de la Sala Civil.

Sentencia en Casacion de la Corte Suprema de Justicia del Peru:

Mediante la Sentencia en Casacion de fecha 02 de junio de 2015, La Corte Suprema de
Justicia declara infundado el recurso de Casacion interpuesto por la demandada Victoria
Cancho Conde, no casando la Sentencia de Vista de fecha 30 de mayo de 2014. La Corte
Suprema de Justicia hace notar que el recurso se centra en la infraccion normativo de los

articulos 534 del Codigo Procesal Civil; y 949, 1352 y 2022 del Codigo Civil.
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La Corte Suprema fundamenta su decision en la oportuna interposicion de la demanda, la
cual se presento el 29 de marzo de 2012, fecha anterior al inicio del remate del bien materia
del embargo, el cual se llevo a cabo el 02 de abril de 2012. En tal sentido, la Corte Suprema
invoca el articulo 534 del Cédigo Procesal Civil y establece que la demanda ha sido

interpuesta dentro del plazo sefialado por la norma adjetiva.

Del mismo modo, la Corte Suprema concluye que el demandante ha acreditado su derecho
de propiedad fehacientemente mediante la Escritura Publica de fecha 11 de mayo de 1998,
la cual acredita la transferencia de propiedad de conformidad con el articulo 235 del Codigo
Procesal Civil, el cual requiere como requisito de admisibilidad que el derecho se pruebe

con documento publico o privado de fecha cierta.

Asimismo, la Corte Suprema advierte que, en el presente caso, la demandada no desconoce
el derecho de propiedad del demandante. Al respecto, la Corte resuelve que no se configura
una aplicacion indebida del articulo 949 y 1352 del Cédigo Civil, toda vez que dichos
articulos se encuentran intimamente ligados con la acreditacion del derecho de propiedad
que se alega. La Sala Suprema recuerda, ademas, que la demandada no cuestiona el derecho
de propiedad del actor, sino la oportunidad de presentacion de la demanda, la que se ha

interpuesto dentro del plazo sefialado normativamente.

Adicionalmente, con relacion al argumento de la demandada respecto a la inscripcion del
embargo realizada con anterioridad a la fecha de inscripcion del derecho de propiedad del
demandante, la Corte resuelve que, de conformidad con el articulo 534 del Codigo Procesal
Civil, no se requiere contar con derecho inscrito para interponer la demanda de terceria de
propiedad. En cambio, solo se requiere probar la propiedad del bien mediante documento

publico o privado de fecha cierta.

Del mismo modo, la Corte expresa que, en nuestro ordenamiento juridico, la inscripcion
en el Registro Publico no es constitutiva de derechos, por lo que el argumento de la
demandada carece de sustento. Finalmente, la Corte fundamenta que, si bien el 656 del

Codigo Civil establece que el adquirente con posterioridad a la inscripcion del embargo en
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forma de inscripcion asume la carga hasta por el monto inscrito, en este caso el demandante
adquiri6 la propiedad con anterioridad a la inscripcion de dicho embargo, con fecha 11 de

mayo de 1998.

. Voto en discordia del Juez Supremo Calderon Puertas:

En un Voto en Discordia, el Juez Supremo Calderdn Puertas vota por declarar fundado el
recurso de casacion interpuesto por la demandada, y en consecuencia, que se declare nula
la Sentencia de Vista de fecha 30 de mayo de 2014. El magistrado fundamenta su posicion

en los siguientes argumentos.

El remate se encuentra regulado en los articulos 728 al 748 del Cédigo Procesal civil y se
desarrolla bajo las siguientes etapas: tasacion, aprobacion de la tasacion, convocatoria, acto

de remate, transferencia del bien y adjudicacion.

El articulo 737 del Codigo Procesal Civil prescribe que se da inicio al remate cuando se da
lectura de la relacion de bienes y condiciones del remate, prosiguiéndose con el anuncio

del funcionario de las posturas a medida que se efectien.

En tal sentido, el acto de remate se realizo el dos de abril de 2012 y la demanda fue
interpuesta el 29 de marzo de 2012, por lo que la demanda fue presentada dentro del plazo

de ley, de conformidad con el articulo 534 del Cédigo Procesal Civil.

Sin embargo, la demanda fue admitida el 04 de mayo de 2012, fecha posterior a la
adjudicacion de propiedad a favor de Lilian Karina Albites Galindo, quien incluso amortizo
el saldo respectivo. En tal sentido, la Sala Superior no se ha pronunciado si es que puede

operar la terceria de propiedad luego de la adjudicacion de la propiedad.
Del mismo, no se ha incorporado al proceso a la adjudicataria, quien tiene la calidad de

litisconsorte necesaria, pues la decision afecta su derecho sustancial de conformidad con

el articulo 93 del Codigo Procesal Civil.
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Por esos fundamentos, debe declararse nula la Sentencia de Vista por defectos en la
motivacion con relacion a la falta de pronunciamiento sobre la adjudicacion, y por la
vulneracion al derecho de defensa de la adjudicataria. Si bien no se invocaron normas de
derecho procesal, los derechos fundamentales recogidos en el articulo 139, inciso 5 de la
Constitucion justifican el reenvio al Ad quem para la subsanacion de los vicios procesales

cometidos.

Posicion fundamentada sobre la Sentencia en Casacion y el Voto Singular

Este informe comparte la posicion de la Sala Suprema, respecto a la Sentencia en Casacion
de fecha 02 de junio de 2015, mediante la cual la Corte Suprema de Justicia declara
infundado el recurso de Casacion interpuesto por la demandada Victoria Cancho Conde,
no casando la Sentencia de Vista de fecha 30 de mayo de 2014. La Sentencia Casatoria que
expone el voto de la mayoria de la Sala Suprema es concordante con lo expuesto a lo largo

del presente informe.

En primer lugar, el derecho de propiedad ha sido debidamente acreditado mediante la
Escritura Publica de fecha 11 de mayo de 1998, fecha anterior al embargo. En segundo
lugar, la demanda se ha presentado oportunamente el 29 de marzo de 2012, con anterioridad

a la fecha del remate, el cual se realizo el 02 de abril de 2012.

Sin embargo, el voto en discordia del Juez Supremo Calderéon Puertas merece un
tratamiento singular. El magistrado, acertadamente, hace referencia a la adjudicacion de
propiedad que ya se habia realizado a favor de la adjudicataria en el procedimiento de
remate. El Juez correctamente hace notar que, si bien la suspension de dicho proceso de
obligacion de dar suma de dinero se suspendio en virtud de la demanda de terceria, dichos
efectos se produjeron con posterioridad a la fecha de adjudicacion del bien a favor de un
tercero. En cierto modo, el Juez Supremo reivindica los fundamentos expuestos por el
Juzgado Civil. No obstante, el magistrado no emite un pronunciamiento sobre el fondo,

sino que cuestiona la falta de tratamiento por parte de la Sala Civil.
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El primer argumento del voto singular se centra en la falta de pronunciamiento por parte
de la Sala Civil sobre la viabilidad de una terceria de propiedad luego de producida la
adjudicacion del bien. Especificamente, la pregunta es si puede operar la terceria cuando

la demanda, si bien presentada dentro del plazo, se admite con posterioridad al remate.

Al respecto, debemos manifestar que si puede operar la terceria cuando, después de
admitida la demanda, se realiza la adjudicacion del bien a favor de un tercero. En particular,
hacemos referencia a la parte analitica del presente informe, en cuanto a la funcion de la
terceria de propiedad. La terceria de propiedad es un mecanismo de preservacion del
derecho de propiedad, en la que se busca evitar una medida de ejecucion forzada sobre un

bien que es propiedad de un tercero, por haberse transferido con anterioridad a la fecha de

dicha medida.

En tal sentido, el legislador ha entendido que la oportunidad para hacer valer dicho derecho
es con anterioridad a la fecha del remate, pudiendo acceder a la tutela jurisdiccional
efectiva. El demandante puede, en tal sentido, materializar su derecho de accién con
anterioridad a la fecha de adjudicacion de dicho bien a favor de un tercero. El legislador
entendié que dicho derecho de propiedad debe preservarse, en forma de tutela judicial,
hasta la fecha de presentacion de la demanda, en tanto dicho derecho de propiedad no ha
sido cuestionado. La norma ha decidido que el demandante no afronte la carga de las
demoras del sistema judicial, las cuales no le son imputables. Ademas, lo juridicamente
imposible es la transferencia a favor de un adjudicatario de un bien que no le pertenece al

ejecutado.

A mayor abundamiento, en el caso concreto, es posible hacer referencia al articulo 739 del
Codigo Procesal Civil, relativo a la transferencia de propiedad del bien rematado. En

particular, dicho articulo establece que:

739.- En el remate de inmueble el Juez ordenara, antes de cerrar el acta, que el

adjudicatario deposite el saldo del precio dentro de tercer dia.
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Depositado el precio, el Juez transfiere la propiedad del inmueble mediante auto

que contendra:

1. La descripcion del bien,

2. La orden que deja sin efecto todo gravamen que pese sobre éste, salvo la
medida cautelar de anotacion de demanda, se cancelara ademds las cargas o
derechos de uso y/o disfrute, que se hayan inscrito con posterioridad al
embargo o hipoteca materia de ejecucion.

3. La orden al ejecutado o administrador judicial para que entregue el inmueble
al adjudicatario dentro de diez dias, bajo apercibimiento de lanzamiento. Esta
orden también es aplicable al tercero que fue notificado con el mandato
ejecutivo o de ejecucion; y

4. Que se expidan partes judiciales para su inscripcion en el registro respectivo,
los que contendran la transcripcion del acta de remate y del auto de

adjudicacion.” (el resaltado es nuestro)

En tal sentido, la transferencia de propiedad se realiza solo mediante el auto expedido por
el Juez que declara dicha transferencia, no ocurre automaticamente después de la
adjudicacion y el pago del precio. De tal forma, en tanto no se acredité la expedicion de
dicho auto, no es posible afirmar que la propiedad ha sido transferida a favor de la
adjudicataria. Por el contrario, la propiedad del bien nunca fue materia controvertida en el

presente proceso.

Por tales fundamentos, en tanto la demanda fue presentada oportunamente dentro del plazo
legal para su interposicion, y considerando que la propiedad del bien no fue cuestionada,

lo resuelto por la Corte Suprema se ajusta a derecho.
Por otro lado, en el supuesto hipotético negado de que la adjudicataria tuviera algun

derecho por reclamar respecto al bien materia del embargo, es importante notar que con

fecha 28 de marzo de 2012 se procedi6 a inscribir la propiedad del accionante, en virtud de
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la Escritura Publica de fecha 11 de mayo de 1998. De tal forma, en virtud del articulo 2012
del Codigo Civil,* se entiende que la adjudicataria tom6 conocimiento del derecho de
propiedad del demandante, el cual se origind el en 1998, es decir, con anterioridad al
embargo, lo cual también era de su conocimiento en virtud de la presuncion de publicidad
que abarca los titulos archivados. Por tales motivos, la adjudicataria tomé conocimiento
que el bien materia del remate no era de propiedad del ejecutado, por lo que la adjudicacion

no es posible.

Finalmente, el voto en discordia menciona la falta de incorporacién al proceso de la
adjudicataria como litisconsorte necesaria, en afectacion de su derecho sustancial, de
conformidad con el articulo 93 del Cédigo Procesal Civil.> Al respecto, es importante notar

lo establecido en el articulo 533 de la referida norma procesal, la cual indica que:

533.- La terceria se entiende con el demandante y el demandado, y solo puede fundarse
en la propiedad de los bienes afectados judicialmente por medida cautelar o para

la ejecucion, o en el derecho preferente a ser pagado con el precio de tales bienes.

()

De acuerdo con la norma procesal, la Sentencia Casatoria no incurre en error, ya que la
norma es clara al mencionar que la terceria es dirigida contra demandante y demandado,
sin mencion a un eventual adjudicatario. El fin de la terceria es salvaguardar el derecho de
propiedad del demandante y evitar la ejecucion de un bien que, siendo de su propiedad, es

materia de una ejecucion en un proceso del que no forma parte.

Asimismo, es importante notar que un adjudicatario no es afectado de manera uniforme,
tal como la norma sefialada, en el resultado de un proceso de terceria. En efecto, el
adjudicatario tiene un eventual derecho de propiedad sobre el bien, el cual no es materia

de discusion en un proceso de terceria de propiedad. En cambio, la propiedad acreditada

2012.- Se presume, sin admitirse prueba en contrario, que toda persona tiene conocimiento del contenido
de las inscripciones.

93.- Cuando la decision a recaer en el proceso afecta de manera uniforme a todos los litisconsortes,
solo sera expedida validamente si todos comparecen o son emplazados, segun se trate de
litisconsorcio activo o pasivo, respectivamente, salvo disposicion legal en contrario.
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por el demandante es un presupuesto en dicho proceso, por lo que los efectos de una
sentencia no afectarian el derecho de un adjudicatario, de tenerlo, respecto a la propiedad
del bien materia del gravamen. Por el contrario, un adjudicatario tiene expedita la via de,
por ejemplo, el mejor derecho de propiedad, o una reivindicaciéon, en contra del

demandante.

- Ademas, la norma menciona una afectacion uniforme en virtud de la decision judicial, lo
cual no ocurre en el presente caso. Los demandados en dicha terceria, por su parte,
sostienen que el bien no sea excluido de su proceso ejecutorio; mientras que un
adjudicatario, por otro lado, busca una discusién o pronunciamiento sobre el derecho de
propiedad que recae sobre el; bien. Lo expuesto tiene fundamento, mas aun, en el hecho de
que la propiedad nunca fue discutida en este proceso y que, ademas, no se probo la
transferencia de propiedad mediante el auto del juez, de conformidad con el articulo 736

del Cédigo Procesal Civil.

- Por otro lado, respecto a las normas referidas al litisconsorcio necesario, el articulo 95 del

Codigo Procesal Civil establece que:

95.-  En caso de litisconsorcio necesario, el Juez puede integrar la relacion procesal
emplazando a una persona, si de la demanda o de la contestacion aparece evidente

que la decision a recaer en el proceso le va a afectar.

Si carece de la informacion necesaria, devolvera la demanda y requerira al

demandante los datos para el emplazamiento al litisconsorte.

Si el defecto se denuncia o el Juez lo advierte después de notificada la demanda,
suspendera la tramitacion del proceso hasta que se establezca correctamente la

relacion procesal.

- Lanorma es clara al indicar que el juez tiene la facultad, mas no la obligacion, de integrar
la relacion procesal emplazando a una persona. Es decir, es una potestad facultativa del

Juzgador. En este caso, como la terceria se entiende solo con el demandado y demandante,
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el Juez no tiene la obligacion de emplazar a la adjudicataria. En todo caso, la incorporacion
de un eventual adjudicatario debe realizarse como un litisconsorte facultativo, en el que
dicha parte puede intentar defender su derecho de propiedad sobre el bien, pretension que
es independiente de la posicion de los demandados, en la cual se busca la ejecucion del
inmueble. Finalmente, tal como se ha expresado anteriormente, un eventual adjudicatario

tiene la potestad de hacer valer un eventual derecho en la via que considere pertinente.
Por los motivos expuestos, la posicion de este informe es que la Sentencia en Casacion de

la Corte Suprema de Justicia es conforme a derecho, decidiéndose declarar fundada la

demanda de terceria de propiedad.
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4. CONCLUSIONES
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Para declarar la procedencia de la demanda de terceria de propiedad, esta debe ser
interpuesta hasta antes de la fecha efectiva del remate, es decir, con anterioridad a la
adjudicacion del bien. La norma no requiere que esta se haya admitido a tramite para que
la terceria opere, es decir, no es necesario que haya valoracion o andlisis sobre la misma
para computar la fecha de la oportunidad en la que el tercerista hace valer su derecho.
Ademas, resultaria ajeno a los fines de la terceria que, por demoras no imputables al

demandado, se le prive del acceso a la tutela jurisdiccional efectiva.

La terceria de propiedad encuentra su razon de ser en la preexistencia de un derecho de
propiedad que le asiste al demandante. Asi, lo que se busca es que el propietario de un bien
impida la enajenacion indebida de dicho bien un proceso de cual no forma parte. Es decir,

es una medida de proteccion del derecho de propiedad.

El pronunciamiento que declara fundada una terceria de propiedad es correcto aun cuando
se haya producido la adjudicaciéon del bien, si es que la demanda fue presentada
oportunamente, puesto que lo se que pretende es la preservacion del derecho de propiedad

del tercerista.

En un proceso de terceria de propiedad, el Juzgador no debe entablar una discusion sobre
el derecho de propiedad del demandante. Por el contrario, la acreditacion del derecho de
propiedad debe ser directa, mediante la presentacion de un instrumento publico o privado
de fecha cierta, que permita la acreditacion del derecho de propiedad, sin que su

reconocimiento implique un prejuzgamiento sobre el fondo del asunto.

De conformidad con el articulo 534 del Cédigo Procesal Civil, no se requiere contar con
derecho inscrito para interponer la demanda de terceria de propiedad. En cambio, solo se
requiere probar la propiedad del bien mediante documento publico o privado de fecha

cierta.

Un adjudicatario tiene un eventual derecho de propiedad sobre el bien, el cual no es materia

de discusion en un proceso de terceria de propiedad. En cambio, la propiedad acreditada
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7)

por el demandante es un presupuesto en dicho proceso. Un pronunciamiento favorable en
una terceria no afectaria el derecho de un adjudicatario, de tenerlo, respecto a la propiedad

del bien materia del gravamen.

El adjudicatario no es un litisconsorte necesario en un proceso de terceria, puesto que no
es afectado uniformemente por la decision judicial en dicho proceso. Los demandados, en
la terceria, sostienen que el bien no sea excluido de su proceso ejecutorio; mientras que un
adjudicatario, por otro lado, busca un pronunciamiento sobre el derecho de propiedad que

recae sobre el bien.
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Contestacion de la demanda de fecha 31 de julio de 2012, y sus respectivos anexos.
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de setiembre de 2013.

Sentencia de Vista de la Sala Civil de Ayacucho, contenida en la Resolucion No. 22 de
fecha 27 de junio de 2014.

Sentencia en Casacion de fecha 02 de junio de 2015, expedida por la Sala Civil Permanente
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ANEXO A
DEMANDA DE TERCERIA DE PROPIEDAD Y SUBSANACION

Fecha: 29 de marzo de 2012, y su subsanacion de fecha 13 de abril de 2012.



/&J l/V‘J

Expediente:

Secretario:

Escrito: N° 01. _

Sumilla: INTERPONGO DEMANDA DE
TERCERIA EXCLUYENTE DE
PROPIEDAD.

SENOR JUEZ DEL JUZGADO DE ESPECIALIZADO EN 1O
CIVIL DE HUAMANGA.

MARIANO BEDEZU CERVATES, identificadoe con DNI.
L’FO No. 06861988, con-domicilio real en la Av. Aviacién S/N y

E:}L@m&mﬂ'x N

BEC BI04

con domicilio- procesal en el Jr. Lima No. 165 Intr. 04,
ambos_de esta ciudad; en ei pfoceso -seguido por Victoria”
Cancho Conde contra Jorge: Diario Acosta Arones sobre
Obliéaoién de Dar Suma de Dinero, ante Ud., me presento ¥

digo:

PERSONERIA Y PETITORIO:

Que, por derecho propio y teniendo legitimidad e interés para obrar, recurro
e, su Despacho con la finalidad de interponer DEMANDA SOBRE TERCERIA
EXCLUYENTE DE PROPIEDAD, dirigiendo la accion contra: VICTORIA
~TANCHO CONDE domiciliada en la Asoc. Basilio Auqui Mz. B Lte. 01; y
m ACOSTA ARONES y GLORIA VIVIANA HUAMAN
BARREN 0S, dcm1cl11ado< en a Av. Mariscal C amlla No. 124, ambos de esta

-,

. cmdad luvarns en donde se les deberdn notificar conforme a ley; para que SE

LEVANTE Y SE DrJE ‘*:II*T E’FECTO L EVIBARUO ) RABADO

A

NDWBE)ANI‘ENTF bOBRE WI PROPIEDAD ummdo entxe ia A_uv iﬂnacxon

S iy P T R i BT

e A

S de 85 ta ciudad v I paxa,ﬁ sio aombre del dIS'.I“JtO de Avagucho, en i preeeso

e —

.,._.__.......-a.&..._...u‘_- L Sy e BT A A SR

: S“"’HCU tJor Victoria \,an-:bo Ccnde Contra Jorge Diario Acosta Arcnf*s y otra, scbre

i

\-__-_.—_—_____m
Obligacién d= Dar Suma de Dinero (E‘("‘EC eﬂ.tP No. 0432- 7CF” ira ‘TddO Bor ANtE el

L P;Eﬁg‘fy‘ggéggzgaao Civil de Huamanga) expresa condena de ¢nsias ¥ ¢osios del
( N . ‘A‘.m ) . N
worias Brocese, sor io siguientzs fundamentos gue pasc a sxponer:
- Y . . o
ina ‘alsa ged & /‘, B s b
(__iebizcica v
.
C

> » LA
- \\’.J’YL



_uede apreclar estamos atravesando una crisis pohtlca y econdémicamente que no nos
te salir adelante y mucho menos. que nuestros hijos tenga un futuro digno,
61‘15}361"' la que, seguimos trabajando arduamente en esta ciudad para dar un futuro
1gno‘iia nuesiros hijos, tal como es de pleno conocimiento del demandante y

"SEGUNDO - Es asi, sefior Juez, que en el afio de 1098 compramos con mi

e T I St e

osa dos inmuebles, €l primer inmueble ubicado en una esquina formada por la la

av-1ac>10n s/n y una calle sin nombre de esta ciudad, el mismo que fue elevado a
crltura, Piiblica N° 2160 de Minuta 1875 Cardex 448-98 de una extensién de 58.55

u-antemor propietario don Walter Gregorio Acosta Arones; y el seoundo bien

-inmueble ubicado en 1:. avenida aviacién s/n, el mismo que se ha elevado a Escntura

Ilca N° 2161 de la Minuta N° 18 /63 cardex 449-98 por ante el Notario Publico de

Tue ad de Axyacucho Dr. Aparlclo F. Medina Ayala de una extension 57.55 m?,

=1do de su anterior propietario don Jorge Dario Acosta Arones, mmueble que

s matena de remate (por haber sido ilegalmente embargado), promedades que

/enimaos dlstrutanao y posesionando desde el dia de la compra_venta hasta la

tual_v dad, los mismos que fueron adquiridos con tanto sacrificio para poder dar

oteccion y seguridad familiar por tener este la condicién de patrimonio auténomo,
_ o en especial dichos BIENES INMUEBLES ES DE LA SOCIEDAD DE
GANANCIALES.

TERCERD.- Que, en tal sentide sr. Juez debo precisar que mi segunda

dad de 57.95 m2 el mismo que se encuentra ubicado en Av. Aviacién de esia

1

ludad: como se dijo lineas arriba se adquirié de su anierior propietario don Jorge

_9: Acosta Arones con -fecha 11 de mayo de 98 ccmpra venta que ha sido

g

o

I._E?bfado ante ¢! notario publico de Ayacuchc Dr. Aparicic f. Medina Ayala quien



e‘:de dicho acto jun'dico teniendo en cuenta ademas que el citado inmueble no
\.,w__ e

Ia refécién juridica de la propiedad, de igual manera debo manifestar que la

1gac1on dineratia contraida por el ex vendedor esta se realizo posterior a acto

e

ke

fdico celebrado de compra venta, en razén que el ano del 2002 dicha demandante

Crentemente hizo valer su derécho con arreglo a ley esto es posteriormente después
ded aﬁos posteriores a la venta demostréndose con ello en forma fehaciente que mi
pgoplédad adquirida y que bajo ninguna circunstancia de hecho y derecho mi
ijiédad a servido como garantia de la que pretende hacer valer la acreedora del ex
etario, es decir, CUANDO LA PROPIEDAD INMUEBLE YA NO LE
PERTENECIA AL DEMANDADO), en la que se advierte claramente que los

responsables de obligacién son EL DEMANDANTE Y EL
[ANDADO en calidad de SOCIOS, con la aclaracién que el demandanie
l"la calidad de ACREEDCR vy el demandado de DEUDOR, tal como se
ad Ierté de la SEGUNDA CLAUSULA, de igual manera SE DEBE TENER EN
NTA, que en €l presente contrato en la CLAUSULA TERCERA se advierte

5:——~—-==a esy

Eﬁarldad que’ el PRESTAMO DE DINLRO HA SIDO GARANTIZADO CON LOS

ES MUEBLES DETALLADOS en el mismo documeqto, los mismos Qur SE

NTAN EN MANOS DEL DEMANDANTE por el monto que SOBREPASA el préstamo
dl,nero, y finalmente la SEXTA CLAUSULA  determina la condicién de la

dad y de quienes lo participan, asi como de las utilidades que percibirian, lo
‘démuestra en su totalidad que el préstamo de dinero solamente ha sido
Jactado bajo los principio del PACTA SUN SERVANDA, es decir, que lo
'RDADQ ENTRE LAS PARTES EN IL DéCUMENTO LR PRESTAMO DE DINERQC,
SLEY PARA LAS PARTES Y MO ASf PARA TERCEROS (LCS DESAFECTATANTES),

endo en cuenta que el présiamc de dinero ha sido enm bien emire el
S5

emanuame v ¢l demandado, de cuya obiigacién ne tenia ningtin cenocimiente el

FrTre——y
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LCAAINTI1Z

" | firmado documento alguno en la que pueda poner en riesgo los bienes adquiridos en
E ':IS’"
mi matrimonio y tampoco se me prive de mi derecho constitucional de la propiedad ...~

suscrito,  razoén por la que no he celebrado ningtin contrato mi mucho menos he

asi como del derecho a la defensa y al debido proceso.

QUINTO.- De otro lado debo sefialar sefior Juez en que forma indebida se ha

‘:trabédo embargo asi como a la fecha se pretende ejecutar via el remate judicial mi

propiedad, si se tiene en cuenta que la propiedad ubicada entre la esquina de la Av.
Aviacién S/N y el pasaje sin nombre y sin S/N lo adquiri de su anterior propietario
don Walter Gregorio Carrasco Aronés y no asi del ejecutado Jorge Dario Aronés
Acosta, siendo erradamente su embargo, porque no coincide el tracto sucesivo de la
trasmision de la propiedad, hechos éste también que es un motivo més para proceder
con declarar fundada mi presenta demanda, al haberse acreditado en forma
fehaciente el error en el sefialamiento de la propiedad embargada, lo cual demuestra

la mala fe actuada por la demandante.

SEXTO.- De otro lado conforme dispone nuestro ordenamiento juridico civil
y de acuerdo a la naturaleza de las inscripciones registrales pueden ser declarativas o
onstitutivas, siendo las primeras aquellas que sirven para reconocer un estado

juridico constituido previamente, y las segundas son aquella con las que constituye o

-nace el derecho, lo que significa, que en el presente caso a través de la escritura de

compraventa de fecha 16 de agosto del 2005, nuevamente vuelve a nacer un derecho

ey e AN WO

para el suscrito y en las cuales procederdn las futuras inscripciones registrales, como

. parte de la inscripcién registrales declarativas, en razén, que dicha propiedad ha

sido adquirida i.- DE BUENA FE (en razén que al momenio de su ceiebracion
no existia deuda pendiente a favor del vendedor ai carga de gravamen que
pesaba sobre el inmueble materia compraventa hoy desafectacién), 2.- EL
TITULO ONEROSO (el mismo que ha sido mediante compraventa donde de
por medio se ve la onerosidad comtractuai, y 3.- LA PERSONA QUE EN EL
REGISTRO TENGA FACULTADES PARA OTCRGARLO (que en el presente
¢aso ¢! demandads don Jorge Dario Acosta Aroaés, tenia piena facultades para

otorgar la respectiva compraventa del inmueble gue hoy s mareria de

- desafectacion; por lo gue al cumbiirse los tres requisitos debié declararse fundada




mi solicitud de desafectacion y a ello se suma que la deuda contraia es posterior a la

ompraventa realizada.

En consecuencia, conforme a los medios probatorios valorados y en la
stacién procesal correspondiente, solicito se declare FUNDADA mi demanda
mcoada y ordene el levantamiento y deje sin efecto legal alguno la medida cautelar

-mdebldamente trabada y su posterior ejecucién de remate que se pretende hacer, con

expresa condena de costa y costos procesales.

* FUNDAMENTO JURIDICO:

Que, la terceria es aquella figura juridica que consiste en que la accidon que
competa’a quién no €s parte de un proceso, para defender sus derechos frente a
quienes estan dirimiendo los suyos, pudiendo oponerse a ambas partes 0 s6lo a una
de ellas, es decir, la Terceria Excluyente de propiedad o llamada también en .la
: _doctrina nacional “terceria de propiedad de dominio excluyente”, es aquella en que &l
- tercerista alega ser duefio de los bienes que son objetos del proceso en que la terceria
se presenta, es decir, denominase terceria la pretension en cuya virtud una persona
distinta de las partes intervinientes en un determinado proceso, reclama el
i levantamiento de un embargo trabado en dicho proceso, sobre el bien de su
N opiedad, como es en el presente caso.

! Amparo mi peticién en el articulo 923 y siguientes del Codigo Civil;
~concordantes con los articulos 100°, 486° Inciso 05; 524°, 533°, 534°, 536° dei

Cbdigo Procesal Civil.

MONTO DEL PETITORIO:

: Solicito a su Despacho SE EXCLUYA MI PROPIEDAD asi como SE
: LEVANTE Y SE DEJE SIN EFECTO EL EMBARGO TRABADO
INDEBIDAMENTE SOBRE MI PROPIEDAD ubicado entre la Av. Aviacién
| 5/n de esta cindad y un pasaje sin aombre del distrito de Ayacucho, en el proce

- seguido por Victoria Cancho Conde Contra Jorge Diaric Acosta Arones y otra, sobre
- Obligacién de Dar Suma de Dinero (Expediente No. 0432-2002 tramitado por asnte i
Segundo Juzgado Civil de Huamanga); con expresa condena de ¢gstas y costos del

arocsso.




y1A PROCEDIMENTAL:

La presente demanda deberd tramitarse en la via del proceso ABREVIADO,

conforme a lo dispuesto en el articulo 486° inciso 3° del Codigo Procesal Civil.

MEDIOS PROBATORIOS:

Para acreditar mi peticion adjunto el mérito de los siguientes documentos:
1.- Copia Legalizada de la Escritura Publica de Comprasenta de fecha 14 de mayo
de 1998 celebrada entre el codemandado JORGE DARIO ACOSTA ARONES a
favor del suscrito y mi sefiora conyuge.
2.- Copia Legalizada de la Escritura Pliblica de Compraventa de fecha 14 de mayo
de 1998 celebrada entre Walter Gregorio Acosta Arones a favor del suscrito y mi
sefiora conyuge. '
3.- Original del Comprobante de Pago por Inscripcién de Derecho de Autovalio de
los dos predios antes mencionados, tramitado por el suscrito; y los recibos de los
respectivos tramites de Anulacion de Autovaluo tramitados por los ex propietarios
Walter Gregorio Acosta Aronés y Jorge Dario Acosta Aronés; respectivamente; de
fecha 27 de julio def 1998.
4.- Copia Simple del Formulario de Licencia de Construccién del inmueble materia
de Litis de fecha julio del 1998.
5.--Comprobantes de Page del Tributo Municipal de Baja Policia e Impuesto Predial
del afio 1998, acompafiado por el respectivo Calculo Detallado de Anexos por
Niveles del Impuesto al Valor del Patrimonio Predial realizado en el afio 1993.
6.- Original de la Declaracion Jurada de Impuesto Predial del inmueble materia de
litis correspondiente al afio 2010.
7.- Original del Recibo de Agua correspondiente al mes de octubre del afio 2011.
8.- Original del Recibo de Agua correspondiente al mes de febrero dei afio en curso.
9.- Original de! Reporte Consolidado de Deuda emitido por el Servicio de
Administracién Tributaria de Huamanga (SAT) en fecha 27 de marzo del aific en
2Urse.
10.- Original del Comprobante de Pago (Vaucher) emitido por ei Servicio de
Administracién Tributaria de Huamanga (SAT) en fecha 27 de marzo del afo en

Curzo.



1.- El Expediente Civil No. 432-2002 seguido por Victoria Cancho Conde contra

orge Darfc Acosta Arones y Gloria Viviana Huaman Barrientos, sobre Obligacion

e Dar Suma de Dinero.

9.~ Adjunto un Plano de Ubicacién Referencial hecho a mano para explicar y

etallar las propiedades de los propietarios que adquiri asi para demostrar el embargo

ﬁdebidamente.

ANEXOS:

'1.A- Copia de mi DNI.
“{.B.- Los documentos consignados como Medios Probatorios del 1 al 12.
1.C- Cédulas de Notificacion.

1.D.- Arancel judicial por Ofrecimiento de Pruebas.

}i‘PRIMER OTROSI DIGO: Que, al amparo del articulo 536 del Codigo Procesal

“Civil, solicito a su Despacho que al admitir la preseata demanda SUSPENDA el
_proceso de RETRACTO ventilado en el Expediente No. 432-2002-0-0501-JR-CI-
2 tramitado ante el Segundo Juzgado Civil de Huamanga, hasta su pronunciamiento

’disﬂnitivo con arreglo a ley.

»SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, al amparo de los articulos 74° y 80° del Cédigo
}'b_éese.-i Civil. DELEGO FACULTADES DE REPRESENTACION a favor de mi
Abpgado Roberto Ataurima Majueco, quien deberd actuar con lealtad y probidad,

eclarando que se encuentra debidamente instruido para tal propésito.

POR 1.0 EXPUESTO:

A Usted Sefior Juez sirva admitir la presente demanda y

v

amitarie conforme a su naturaleza y en su oportunidad declerarla fundada mi

demanda.

Avacucho, 28 de marzo de 2012.
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ESCRITURA MUMERO: 2161. = - = = = = = = = = -« - - 7= iINUTA NQ.
44998 .~ - - / - - = FOJAS 2494 YTA,

KARDEX MQ. I

ESCRITURA PUBLICA DE COMPRAVENTA OTORGADO ?ﬁﬁ JORGE DARIO ACOSTA AROMES &M
/
/ -

FAYOR DE DOM MARIBNO BENDEZYU CERYANTES ﬁ OF DONa TEOFILA ANDRADE LEON DF

-'\CZ - e W e e @ W W E A e G R e W B e e O & e W B e W S W A e o=
BENDEZU.
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EN LA CIUDAD DE AYACUCHO, @ ONCE DE MAYO DE WIL NOVECIENTOS

NU'L\TIOFHW ANMTE MI APARICIO F. HEDIMA AYALA, ABDGAUD-NOTARIO DE E5Ta

CIUDAD, COMPARECEN: CE UMA PARTE JORGE DARIOD ACOSTA ARONES, QUE MANIFIEST2
SR DE NACIONALIDAD PERUAMA, DE OCUPACION COMERCIANTE, DE ESTADO CIVIL
SOLRERQ, CON L.E. 25630464, CON DOMICILIO EM LA AY. AVIACION NQ 108 DE ES

CIUDAD DE AYACUCHO, Y, DE LA OTRA PARTE UM MARIANO BENDEZU CERVANTES, GQUE

k4

MANIFIESTA SER DE MACIOMALICAD PERUANA E IDENTIFICADO CON L.E. N2 088461%88.

IPARCION CESANTE, DE ESTADO CIVIL CASADO CON DONA TEOFILA ANDRADE LEON

DE 0OC

DE BENDEZU, IDENTIFICADA CON L.E. NQ 08905637, DE 0QCUPACION SU CASA.- LOS

1O F, MEDINA AyaLa

Natarle Piblice gs avg

COMPARECIEMTES SON HABILES PARA COMTRATAR, VECIMOS OE ESTA CIUDAD, A QUIENES

2

HE IDENTIFICADC DE QUE DOY FE, COMO DE HABER CUMPLIDO COM LO QUE DISPONE LA

LEY DEL MOTARIADO, Y, HACIEMDO USOD DE SUS PROPIOS DERECHOS ME ENTREGARON UNA
MINUTA FIRMADA PARA QUE ELEVE A ESCRITURA PUBLICA, LA MISMA QUE GQUEDA
\RRCHIVADA EN SU LESAJO CORRESPONDT ENTE, SIZNDO 3U TENOR TERAL COMO 3IGUE: .-

HINUTA - SEAOR NOTARIC: EXTIENDA EN SU REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS LNn

DE COMPRAVENTA. QTORGADC JORGE DARIS ACOSTA ARONES EN FAVOR DE DON MARIANC

BENDEZU CERVANTES Y TEOFILA aNDRADE LEON DE BENDEZU: EN LA QUE CONSTE LU
BIBUIENTE :  cm = o = o = o e o e f ke e e e e e e 2o

i: * 3 2 — -, ey N R ~ ’ Y ool &
“RINERQ. - ANTECEDENTES.- Y0 JORGE CARIO ACOSTA ARONES. 30V FPRO



AYIACION SIN NUMERO CDE

e A e £ gy

UtL MISHMG NUMBDt DE La

PROVINCIA DE HUAMANGE ¥ DEPARTAMENTO DE AYACUCHO, POR HABERLO ADQUIRIDO POR

ESCRITURA DE COMPRAYENTA DE FECHA DIECISIETE DE ABRIL DE 1997 OTORGADC POR

!

MAXIMILIANA AROMES JUSCAMAITA ANTE EL NOTARIO OR. APARICIN F. MEDINA aYaLa.-
SEGUNDO. - COMPRA-VENTA.- POR ESTE INSTRUMENTO, Y0 JORGE DARIO ACOSTA ARONES,
EN EJERCICIO DE MIS DERECHOS ¥ AL AMPARO DE LO OISPUESTO EN EL ART. 1529 ¥

DEMAS CONCORDANTES DEL CODIGO L'VIL, O0Y EN VENTA REAL Y ENAJENACION ABSOLLTA
EN FAYOR DE MARIAMO BENDEZU CERVANTES Y TEOFILA AHDR#DE:LEON DE BENDEZU, N
TERRENO UN TERRENO DE Ezlzéﬁz.? COMPRENDIDO DENTRO DE L0OS SIGUIENTES LINDEROS
Y MEDIDAS: POR EL FRENTE U OESTE, CON 5.00ML., CON LA AV. AY[ACION: POR LA
DERECHA ENTRANDOD © SUR. CON 12.00ML., CON PROPIEDAD DE VIDALINA ARONES: POR
LA TZQUIERDA ENTRANDO O NORTE, CCN 12.00ML., CON PROPIEDAD MATRIZ: ¥, POR EL
FONDC 0 ESTE, COM 4.95ML., CON LA PROPIEDAD MATRIZ, ENCERRAMDO ASI LQS
CINCUENTISIETE METROS CUADRADOS CON NOVENTICINCO DECIMETROS CUADRADOS RARTE
INTEGRNATE DE LA PROPIEDAD INDICADA EN LA CLAUSULA ANTERIOR DE ESTA MINUTA.~-
TERCERQ.- PRECID.- EL PRECIO DE VENTA PACTADO DF COMUN ACUERDO EMTRE AMBAS
PARTES CONTRATANTES ES DE: US$ 3,350 (TRES MIL TRESCIENTCS CINCUENTA DOLARES

AMERICANOS) QUE LOS COMPRADORES LO HAN CANCELADO EN SU TOTALIDAD N FE PE LO

CUAL SE SUSCRIBE ESTA& MINUTA PARA SU CORRESPONDIENTE FORM VALIZACION CCNFORME
A LEY.= = = - = = = - = = = - L - - o e e e m e ol o e e —

CUARTO. - COMPRENDE £37A VENTA CON TODOS LOS DERECHOS PRINCIPALES Y ACCES3QRICS
SIN RESERYA NI LIMITACION 2L3UNa,

SALIDAS. AIREZ, YUELOS Y TOGO CUANT € HECHO ¥ POR CERECHO ZORRESPONDA O LF

SEa INHERENTE O EXISTA &M La PROPIEDAD OBJETO OF Z37F CONTRATC 2E COMPRAVENTH

P4
A




QUE SE ENCUEMTRA LIBRE DE TODO GRAVAMEN, CARGAS

EXTRAJUDICIALES QUE LI

1—4(
-—(
3
[}

EXISTE MINGUN ¥ICIO OCULTO QUE PUEDA LNVALIDAR SUS EFECTOS LEGALES, SIENDC

LA EXPRESION DE L& SAMNA VOLUNTAD DE AMBAS PARTES CONTRATANTES. ASTMISHME,

ENTRE EL PRECIO PAGADO Y LA COSA VENDIDA EXISTE UNA REAL Y JUSTa

e atalalataYeata
) \ \ \ \

EQUIVALENCIA, POR LO QUE DE CUALQUIER EXCESO 0 DIFEREMCIA AHBAS FARTES SE
Z‘.
| - HACEN MUTUA ¥ RECIPROCA COMDONACION.= = = = = « = = « = = o = « = .
5 QUINTO.~ EL PRESENTE COMTRATO SE ENCUENTRA EXONERADO DEL PAGD DEL IMPUESTS

—

LE ALCABALA CONFORME DISPOME EL DECRETO LEGISLATIVO 776.- — = = = = = = « - =

2

SEXTOL- YU MARIAND BENDEZU CERVANT

U)

Y TEOFILA ANDRADE LEOM CBE BENDEZU,

~ N~

ENTERADO DEL TENOR DE ESTA MINUTA ACEPRTO EM TODAS SUS PARTES POR ESTAR DE

ACUERDID AL CONYENIO ESTIPULADO. ¥, ME RESPONSABLILIZO DE TODA OBLIGACION

FRENTE AL FISCO.~ = = = = = =~ = = = « = = = = = = o o o oo

SENOR MOTARIO SIRVASE AGRERAR LAS DEMAS GENERALES DE LEY.- ~ ~ = = = = —

AYACULHO: ONCE DE MAYQ DE 1998.-FIRMADO: DR. VICTOR ELIAS MEDINA DELGADO-

ABOZADO CON KEG.. COLEGIC DE ABOGADOS DE AYACUCHO No. 343.- FIRMADOS: JORGE

ﬁbARYD#Atosrg ARONES.- MARIANO BENDEZU CERVANTES.- TEOFILA ANDRADE | EON. "

)

OUNOTQHIQL - EXTIENDASE LA CORRESPOMDIENTE ESCRITURA PUBLICA.- FIlHA:

.;,FL5~MISMQ.-4APQRICID F. MEDINA AYALA.- NOTARIO.- UN SELLO DE L& MOTARIA.- - -

L O M.- FORMALIZACG EL IMSTRUMENTC IMSTRUI & L35 OTORGANTES DFEL

)
=
)
E)—‘l

¥ FINES CE ESTA ESCRITURA QUE LES FUE LEIDA POR MI, DESPUES DE L0 CUAL
- AFIRMARON ¥ RATIFICARCHM EN SU CONTENIDO, PROCEDIZNDOLA A 3SUSCRIBIRLA

AHENTE COM EL SUSCRITO MOTARIO EN ESTA MISMa FECHA OE LD QUE DOY FE CONG
FE TMETRUMENTO COMIENIA EN LA FOJA CON SERIE No. 033814 vy7a. ¥

S e

e Cr*,\”-_, W Ty T e Y = =y NTE L A T e T o SR S Y B e T o R o dud SV w s
BNCLUYE &N g374 FOJA CON SERIE No. 035812, 08 7200 LO QUE DOY FE.- - -
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FI?hADOi”ﬁORGE'DARIo ACOSTA ARONES.- HARIANO BENbEzu CERVANTES ¥ fEOFILg

ANDRADE LEON DE BENDEZU.- DR. APARICIO F. MEDINA AYALA.-NDTARIO. ~UN SELLQ

DE LA NOTARIA.= = = = = = = = = = = = — & o0 w = w4 L o o o Lo _ oL
COMCUERDA:

CON 8U MATRIZ QUE CORRE EXTENDIDA & FS. 2494 VTA. DE MI CORRIENTE PROTOCOLG

DE ESCRITURAS PUBLICAS DEL BIEMIO CORRIENTE. Y, & SOLICITUD DE PARTE

INTERESADA, EXPIDO EL PRESENT

Doy fé: Que l2 iotoccpig gue»
antecede 68 idéntica al ‘ungma}‘
confrontado en fa facha:
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ESCRITURA MUMERO: 2160,

: KARDEX NO. 448-98.~ - -
s =SCRITURA PUBLICA

EN FAYOR DE DOM MARIANO
. BENDEIU.- - = = - = = =
SR SR KK KA KR SR KK KKK
4
El _
; IMTRODUCCION. - EN LA
A o
i NOYVENTIOCHD, ANTE MI 4
Y i .
3

W»T STa CIUDRD DE

Y

SER DBE

€ MAMNIFIESTA

DE OCUPACION

}‘/QéDRQDE LEON DE

CASA.- LCS COMPARE

BENDEZU,

‘Abogade - Notarla

QUE QUEDA ARCHIVADA EN

=7 SENGR NOTARID:

SMPRAVENTS

DE COMPRAYE

CIUbAaD DE

MACIONALIDAD PERUaAMNA, DE OCUPACION

Ay ACUCHD,

DTCREADO

NTA OTORGADRO POR WALTER GRE(

BEMDEZU CERVAMTES ¥ DE DONA

AYACUCHO, A ONCE OE MAYC

283 CON DOMICILIO EN L& AY.

00443,

(:

¥, DE LA OTRe PARTE DON

HARIANGC

MACIONALIDAD PERUANA E IDE!

CESANTE,

N2 (69058

IDENTIFICADA CON L.E.

3 SON HABILES PQRQ CONTRATAR, VECI

0E QUE DOY FE, COMO OE HABER C

MOTARIADO, Y, MACIENDO USS DE sus
ARA QUE ELEVE A ESCRITURA

RO DE ESCRIT

TAT SAOT
= e wxmw=s=ey v === FOINE 2493

4BOGADO-NOTARTD
WALTER GREGORIO ACOSTA ARONES,

COMERCIA

NTIFICADO CONM
Casabn

37,

PROP

SIENDC

A ARONES M Fe

= MIMUTA N&. 1875

YT

GORIO ACOSTA ARONES

TEOFTLA AMDRADE LEGN DE

DE MIL MNOYECIEMTOS

DE E3TA
QUE
NTE,
AYTACION M2 108 OF
BENDEZU CERYAMNTES
LB

Mo

CON DONA TEOFILA
DE GCUFACION SU
NOS DE ESTA CIUDAD,
UMPLIDO CON LO QUE
10S DERECHOS ME
PUBLICA,

LA MISMA

3U TEMCR LITERAL

URAS PUBLICAS UMa

MARIANG SENDEZ CERVANTES ¥ TEOFILA ANDRADE LECN DE SENDEZ'Yy EN LA QUE SONSTE
LLGL[[}__:TZ’_' e S aE R AR e R R MR G BE MR R My Y RS B e S e w1 CSETR



e e

_ PRIMERQ.- &NTECEDENTES.- Y0 WALTER GREGORIO ACOSTA ARONES, 30Y PROPIETARIO

¥CLUSIVQ DEL BIEM INMUEBLE URBANO UBICADO EM UNA ESQUINA FORMADA POR LA AY.
AYIACION SIN HUMERD ¥ UMA CALLE SIN MOMBRE DE ESTA CIUDAD DE AYACUCHO,
CAPITAL DEL DISTRITO DEL MISMO MNOMBRE DE LA PROVINCIA DE HUAMANGA ¥
DEPARTAMENTO DE AYACUCHO, POR MABERLC ADQUIRIDO POR ESCRITURA DE COMPRAVENTA

ABRIL DE 1997 CTORGADO POR DONA MAXIMILIANA ARONES
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JUSCAMATITA ANTE EL NOTARIO DR. APARICIO F. MEDINA AYALA, LA CUAL SE ENCUENTRA
INSCRITO LA INDEPENDIZRCION EN EL ASIENTO 1-C, DE LA FICHA 147 628;02 DEL
REZISTRO DOE INMUEBLE.- - - -~~~ =~~~ - = - = =~ =~ - ‘.;:i ******
SEGUMDO.- COMPRA-¥ENTA.- POR ESTE INSTRUMENTO, YO WALTER GREGORIO ACOSTA
ARDNES, ENM EJERCICIO OE MIS DERECHOS Y AL AH#QRD DE LO DISPUESTC EN EL ART.
1529 ¥ DEMAS CONCORDANTES DEL COGIGQ CIVIL, DOY EN VENTA REAL Y ENAJENACIONM
ABSOLUTA EN FAVOR DE M&RIANC BEMDEZU CERYANTES Y TEOFILA ANDRADE LEON OE

NTES

L]

uﬁSEJMNQ§1§né£:;2

BENDEZU, UN TERRENO DE 58.95M2., COMPRENOIDO DENTRO DE LOS SIGUI
LINDEROS ¥ MEDIDAS: POR EL FREMTE U OESTE, COM 5.00ML., CON LA AV. AYIACION;
POR LA DERECHA ENTRANDO 0 SUR, COW 12.00ML., CON LA PROPIEDAD MATRIZ; POR LA

[ZQUIERDA ENTRANDO O NORTE, COM 12.00ML., COM EL FRENTE SECUNDARIO QUE ES UNA

CaLLE SIN NDMBRE; Y, POR EL FONDC O ESTE, CON 4.95ML., CON LA PROPIEDAD

MATRIZ, ENCERRANDO ASI LLOS CINCUENTIOCH@ METROS CUADRADOS CON MOVENTICINCO
DECIMETROS CUADRADOS PARTE INTEZRANTE DE LA PROPIEDAD INDICADA EN LA CLAUSULA
AMTERIOR GE ESTA MINUTA.- = = = - — = = - remccoMESE N =
TERCERD.- PRECIO.- EL PRECIC DE VENTA PACTADO DE COMUN ACUERDD ENTRE AMBAS
BERTEZ CONTRATANTES ES DE: USS 3.3530 (TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA DOLARES
AMERICANCS ) QUE LOS COMPRADORES L0 HAN CANCELADO €M SU TOTALIDRD EN FZ OE L3

NTZ FORMALIZACIGN COMFORME
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CUARTD. - COMPRENDE ESTA YENTA COM TODOS LOS DERECHCS PRINCIPALES Y ACCESORIOS
SIN RESERYA NI LIMITACIOM ALGUNA, TALES COMO: Us0S, COSTUMBRES, ENTRADQS,
SALIDAS, AIRES, VUELOS Y TODO CUANTO DE MECHO Y POR DERECHO CORRESPONDA O LE
SeA INHERENTE Q0 EXISTA EN LA PROPIEDAD OBJETO DE ESTE CONTRATO DE COMPRAYEMTA

QUE SE ENCUENTRA LIBRE DE TODO GRAVAMEN, CARGAS 0 MEDIDAS JUDICIALES ©

EXTRAJUDICIALES QUE LIMITEM SU LIBRE TRANSFERENCIA. Y, EN ESTE COMTRATO MNO
EXISTE MIMGUN VICIO CCULTO QUE PUEDA INVQLIDQR SQS EFECTOS LEG

» LEGALES, SIENDO
APRESION DE L& 3SANA YOLUNTAD DE AMBAS PARTES COMTRATAMTES. ASIMISHMO

EL PRECIC PAGADO ¥ LA COSA VENDIDA EXISTE UNa REAL ¥ JUST{
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4 SEXT0.- Y0 MARIANG BENDEZU CERVANTES Y TEOFILA ANDRADE LEON DE SENDEZU,

ZENTERHDU DEL TENOR DE EST& MINUTA ACEPTO EN TODAS SUS PAaRTES POR‘ESTAR DE
» ME RESPONSABILIZO DE TOD& DBLIGACICN

QYQCUCHO: ONCE 2E MAYO DE-1998.*FIRMADO: CR. VICTCR ELIAS MEDIN® CELGADO-

S DE AYACUCHD No. 343.- FIRMADGS: WALTER

%EGURIONEﬁOSTQ ARONES. - MARIANO BENDEZU CERVANTES.- TEQFILA ANDRADE LEON. -

MISMa . - APARICIO F. MEDTINA A&YALA.- NOTARIG.- UN SELLC DE LA NOTARIA.- -~ -

......

....................... 2N

i 1 a v N R, - B i vt Sr i (S - g iy~ i e .
e 831 9 N - FORMaALIZALO ZL INSTRUMENTO INSTRUI o i0S DTIRGANTES OF



PEATET IR R

OBJETO ¥ FINES DE ESTA ESCRITURA QUE LES FUE LEIDA POR MI, DES

SE AFIRMARON Y RATIFICARON EN SU CONTENIDOD,

PUES DE L.O CUAL

A& SUSCRIBIRLA

JUNTAMENTE COM EL SUSCRITC NOTARIO EM EST& MISMA FECHA DE LO QUE DOY FE COMO

DE QUE ESTE INSTRUMENTO COMIEMZ® EN LA FOJA CON SERIE MNo.

CONCLUYE EN ESTA FOJA COM SERIE No. 035814: DE TODO LO QUE 0OY
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( Su rectamo daberd present
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£ un proplema que alentys
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( . Cumple con los plazos requeridos para avity,
que su raclamo sea recnazado por
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{ . Todas ‘as resoluciones 3 respueslas le ser
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« Inslancia= Elapa d8 Procedimiento. 7
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e DECLARACION JURADA DE IMPUESTD PREDIAL
ﬁb?&"@ﬁ? ;:aﬁ. TUOQ DE LA LEY DE TRIBUTACION MUNICIPAL APROBADO POR DS N° 156-2004-E57 7]

Foeevinn £ PUASSLD T

‘NFO?
.uicRGE\ICl

JA RESUMEN

0990/0007527
\,DMAMDC)”C

09/04/2010

(@

©osIOM
28 DE MARIANO SENDEZU CERVANTES
3A :
; : AYACUCHO - . PROGRES 3) - AV. AV ra.
[Ustea oese SABER 2570 | AVACUCHO - UR3. PROGRESO (13) - AV TACION Cd 1
citn . 06862638

% ~ 3Su reclamo debera preseniarlo gireclamenie a ia
!IASS-\_,D ‘_ﬂmcsadelaquadasulmlmad
Si 2l reciamo ueriva de un orcblema que alenta
contra su salud serd alendido de inmediato.
Cumple con los plazos requendos para avilar

v

que :u raclamo sea rachazado oor
2xlemporaneo.
> |cd?s das resolucmn?s o respuesias 'e seran =
rolificados ast 0. o -
4 . fnstancia = 2apa de Pocedimiento. \’607795 CROGRESO (13)-AV. AVIACION Cdra. 1, 96,278.89 | 100.00 96,278.89
. » Su zmpresa de 3gua dene la obligaciin de
[ deracién -Jarle mayor :nfomacion. 1‘
L JNAL) 2
(" 35dias habiles 3

& cuidado de sus sy
servicios a2t 3 P T

.,JUNASS_-QHI"‘

T
k¥
¢

=

L orord)

.y 0382 2,57 100

967,278
BASE IMPONIBLE 96.278.89

IMPUESTO ANUAL 361.67

.42 IMPUESTO TRIMESTRAL 90.42
38 64 133 EMISION 13.90
39.48 3.29

S.00
112,54 9.38

Los datos de este formulario tendran efectos legaies de Declaracion Jurada en Autoavaluo
para el presente afo, sino se presenta observacion hasta el ultimo dia habil dei mes de febrero
(art. 14° del TUO de la LTM)

Visitenos en nuestras oficinas del jiron 9 de diciembre N° 491 - Ayacucho - teiéfono: 31-8382

Servicio ae Aaministracién Tributaria Huamanga R.U.C N° 20494443466




. s i DECLARACION JURADA DE IMPUESTO PREDIAL
A, . By AV TUO DE LALEY DE TRIBUTACION MUNICIPAL APROBADO POR DS N° 156-2004-EF . qi

Bl SR P AL ————— Lis

: _‘E:?.m_..m,ifm fco :CATASTRALAI: 0000000000007785 I /Z  REDIOIUREARD

A o AFECHADEEMISION]:  55/04 20 JoNUMERO.OE REFERENGIA |- ~ 000000008083
“lunicipal, D.S 156-2004-;g; 5zr conTamurenTs WAy UL

MBRES(RAZON.SOCIAL MARTANG 3ENDEZU CERVANTES
[ : 06369688

100.¢0
SOCIEZDAD {ON

{

TERMINADC

( )ATOS DEL PREDIO POR MIVEL

C radiaio
/ Pradiai’ = ORIAS

rajcr del terranc v &l valor deif-
{ ermanentes:

Ei 431.46 0.[00:% [ e i
EOF 0 kosidaoloo |8 373 b4 12020  44,923.55

N

T~r
0
o]

*s& determinan 2n funcidn z

respectivaments, aproba
amiento. '
a ios elemenios que

se 12 apiica la sjoui
orse e apuca la “'E’UI%RAS COMPLEMENTARIAS (OTRAS INSTALACIONES)

LTRIBUTO
‘G sera poriodo el afio, indsee 91,369 09
fos. olas
(*aracion jurada, hasta &l Ut e
1@ ia propiedad. Sino lo ha 0|00
PdelTUC delaLTM) 36,278|83
E 18} 00

39].48

Los datos de este formulario iendran efectos legales de Declaracion Jurada en Autoavaluo
para el presente ano, sino se presenta cbservacion hasta el ultimo dia
habil del mes de febrero (Art.14° del TUO de la LTM)
Visitenos en a nuestras oficinas del jiron 9 de diciembre N° 491 - Ayacucho - teléfono: 31-8382
Servicio de Administracion Tributaria Huamanga R.U.C N° 20454443466
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IMPUESTO AL VALOR DEL PATRIMONIO PREDIAL
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(000000000612) - MARIANO BENDEZU CERVANTES

jicipalidad Provincial de Huamanga

‘de Obligaciones

AYACUCHO - URB. PROGRESO (13} - AV. AVIACION Cdra. 07 N° 199

S ———

Repor*e Consolidado de Deuda

s

Fecha:
Usuario:

2710
tcon

//X/ i'/"
]\

ol

ARV
5y

: N
©

Reaj/Frac

Tariodo Unidad Fage/Conv Importe Interes Gastes Tota
B1-004 399.20 0.00 0.81 18.00 412.01
%1012 AV, AVIACION Céra. 1 00189 32.52 0.00 0.04 0.00 32.58
_1;1-012 AV. AVIACION Cdra. 1 00138 41,54 0.00 0.06 0.00 41.70
51012 AV. AVIACION Cera. 100199 29.28 0.00 0.04 0.00 29.32
gaciones Afo: 2012 502.64 0.00 0.65 18.00 521.55
pitrios
B Descripcion dei Administrado y/o Inquilino Recojo Saolidos Barrico Cailes Areas Verdes Serenazge
Y.USOS AFINES MARIANO BENDEZU CERVANTES 18.36 14.11 41.84 29.28
rics Afio: 2012 18.36 14.11 41.54 29.28
-«’__.IGAC!ONES: Municipalidad Provincial de Huamanga 502.54 0.00 0.95 18.00 521.58
. —Q
J— =
L Oes et ‘o4
— i
so549
/_
_//’—

_posibie.

nip:/Mww.sat-n.gob.ce

ticiemore Na 491 - Ayacucho

Teléfono: (066)318382

Pagina 1 da 1
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Expediente No. 00161-2012-0-0501-JR-CI-01
Secretario: Dr. Jorge Garcia Cabana.

Escrito. No. 02.

Sumilla: SUBSANA GMISION.

N
Y
P A

BET, PRIMER JUZGADO ESPECIOALIZADO EN

© L0 CIVIL DE HUAMANGA.

MARIANO BENDEZY CERVANTES, en el proceso
que Sigo contra Victoria Cancho Conde, sobre Terceria
Excluyente de Propiedad. a Ud. con respeto digo:

Que, acudo ante vuestro Despacho dentzo del plazo de
ley con el objeto de SUBSANAR las omisiones advertidas en la resolucion nimero 01
0“‘ de fecha ocho de marzo del afio en curso, notificado con fecha diez de abril del
Br s

g7 presente afio, las cuales paso a detallar:

\ 1.- Con respecto a la primera observacion: Con relacion a la acreditacion de la
xistencia del Expte. No. 0432-2002-0-0501-JR-C1-02 seguido por Victoria Cancho

Conde contra Jorge Dario Acosta Arones y otros. sobre Obligacion de Dar Suma de
Dinero, asi como del proceso Expte. No. 0432-2002-86-0501-JR-CI-02 segﬁido por
‘ . Victoria Cancho Conde hco'ntra Jorge Dario Acosta Arones y otros, sobre medida
. cautelar, .ajunto copia de la Resolucién No. 51 de fecha 12.JUN.2009
correspondiente en el proceso principal y Ia Resolucion No. 63 de fecha
30.MAR.2012, correspondiente al cuaderao Cautelar y que el ESTADO del
proceso al momento de la interposicion de la presente demanda se enconiraina
CON PROGRAMACION de la PRIMERA CONVOCATORIA A REMATE
PUBLICD, tal como lo acredito ¢on el cartel de publicacion dei martillere que
adjunte al presente; siendo ademds el PROCESO un proceso de Obligacion de

Dar Suma de Dinero, con su respeciiva medida cautelar.

2.- Con respecto 2 ia segunda sbservacion. adiunto a la presente copia legibie de mi

documentio de identidad.



PRIMER OTROSI DIGO: Que, cumplo con PRECISAR en forma EXACTA mi

ANt

’F,'f"
propledad md_eb1damente_ 4embaroada siendo el inmueble de dos pisos, con un area

oS

“He terreno de 57.95 m2 j{bicado en el la Av. Aviacién S/N (pero erradamente de
acuerdo al Mn‘ﬁca entre Esquma formado por la Av. Aviacién S/N y

un Pasaje sin nombre y numero), la misma que se encuentra inscrita en la Partidd

v T

Mo, 02000155 de la Oficina Registral de Ayacucho, en donde consta su los linderos
W

y medidas perimétricas; la misma que debe tenerse presente para los fines de la

admision de la demanda.

| SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, REITERO que al amparo del articulo 536° del

Cédigo Procesal Civil, solicito a su Despacho que al admitir la presenta demanda
SUSPENDA el Proceso de Obligacién de Dar Suma de Dinero ventilado en el
Expte. No. 0432-2002-0- 0301 JR—CI 07 seguido por Victoria Cancho Conde contra

Jorge Dario Acosta Arones y otro:. sobre Obligacion de Dar Suma de Dinero,
tramitado por ante el Segundo Juzgado Civil de Huamanga, hasta el pronunciamiento

definitivo con arreglo a ley.

TERCER OTROSI DiGO: Que, ofrezco como medios probatorios los siguientes

documentos:

1.- Copia Literal de Inscripcion Registral de la Propiedad inmueble indebidamente

e
pis
R

embargada — Partida No. 02000155 de la Oficina Registral de Ayacucho.

2.- Copia simple del Cartel de Publicacion del Martillero.

POR LO EXPUESTO:

A usted sefior Juez pido tener por subsanada la omision,

y disponga la admision de la demanda con arreglo a ley.

ANt a

Avyacucho, 12 de abrii de 2012
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ANEXO B
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Fecha: 31 de julio de 2012.
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Al haber sido notificado con la demanda de terceria

Sec. Sr.: Efrain Avala.
Expte. No. 2012-001

Escrito No. ¢1. ¢ .
Absuelve traslado de demarida.

SENOR JUEZ DEL 1° JUZGADO CIVIL:

VICTORIA CANCHO CONDE, con DNI No. 28207580, y do

la asociacién “Basijlio Auqui”, Mz. B, lote 01, v domicilio procesal en la

CASILLA JUDICIAL No. 005, en los seguides por MARIANO BENDEZU

micilio real en

CERVANTES sobre terceria excluyente de propicdad a ud., digo:

de propiedad '
interpuesta por el actor, y dentro dei t'é_r_:':nino de ley, cumplo con
absolver dicha pretension contradiciendy en todos sus extremos,
solicitando 'sé sirva declarar IMPROCEDE!\JTE con axpresa condena de

costas y costos del proceso, en base a los términes siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

1. Para que una deman_da sea admitido debe reunir los presupuestos
procesales establecidos en el articujo 4240 del Codigo Procesal Civil;
Y cuando dichos presupuestos no son suirsanables, debe ser
declarado improcedente, estableciendo |a causal incurrido en lcs

supuestos del articulo 427° del Cidigo adjetive.

2. En el caso de la demanda interpuesta per el "acto? sobre terceris

exciuyente de propiedad, su petitorio es JURIDICAMENTE IMPOSIBLE
POr no reunir los requisitos esiablacidos par ¢! Cédige Procesal Civil,

tal como se demostrard mas adelante.

3. En efecto, de los argumentces gue conliene la demanda v las pruebas

ue s

0
()]

n sustente ia misma se advierte lo siguiente: .
3.1. El primer argumento de dicka

10 me corresponde

.
(A NN S]
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En ei segundo argumento, el actor sostizne que adquirio ej
inmueble materia de terceria, la que es ahora materia de
remate cen una extensién de 57.55 m2. En el argumento

tercero reitera lo mismo.

En el

1)

cuarto y quinto argumento sosciene que el embargo
solicitado por la recurrente ha recaldo scbre un bien ajeno,
agregando que el bien adquirid de Walter Gregerio Carrasco
Aronés y no de Jorga Dario Arcnés Acosta. Finalmeante, en el
sexto argumento sostiene que su adquisiciéon es de buena fe.

Veames.

Tomando la postura asumida por el mismo demandante en el
seégunde y quinto fundamento, nay una contradiccion. Asi, "(...),

Y el segundo bien inmueble ubicado en lu avenida aviacion s/n, el mismo que

se ha elevado a escritura publica No. 2161, de ly minuta No. 1 8765, kardex
449-98,...., de unua extension de 3733 m2, adquivido de su anterior
propietario don Jorge Darie Acosta Aronéy, inmuchle que hoy es materia de
remate (por haber sido ilegalmente emhureada), progiedadzs Gue veniizos
disfrutando y posesionando desde of dic de lu comproventa hasia g
actualidad (..)" (véasc el segundo fundamentc). Pero, en el
quinto fundamento sostiene: “Quinte. De oirs lade debo sefalar seior

juez en que forma indébida se ha frahado emborzo usi como o la Jfecha se

S

pretende ejecutar via el remuate Judicial mi prepiedad, i se tiene en cuenty

que la propiedad ubicdda entre lu 2squing de L Av. Aviacién s/n, ¥ el pusaje
sin nombre y s/n 1o wdquiri de i propietario anterior don Wultey Gregovio
Carrasco Arends Y ono esi del ¢jecutadn Jorge Dariy A rones Acosia, siendo

erredamente su embparge, (.57,

Sin embarge, revisade iz escritura pdbiica MNo.

18765, de fechz 11 de mayo ce 1958, se advierts cue ol drea
de 57.95 m2, ha sido aagquiridc por el hovy demandantz de
SCRGE DARIO ACOSTA AROMES, v si 250 es asi, ¢Qué pretende
e! demandante?, Sorprznasr gz jLzgacc?, Jldemandants vy

conciusicn graiiminar codemaos afirmar aue =ntre a

r2 demandancs vy
e e

e ey
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demandado Jorge Dario Acosta /—rones ceo en estar tramando

et Ao ek

—Talgun acto IHCIto aobnc ia sn:uacxon ]UF]dICa de dIChO mmueble a.

menos este ultlmo es cbpec;allsta en eso, por ello la eJeCUCIOn

del proceso sobre obligacién de dar suma demord una década;

sin embargo, ia realidad es totalmente distinta, porque su
pretensidén es absolutamente improcedente.

4. En el hipotédtico caso no consentido en que el demandante pretendiera

inmueble ejecutado en

11

ctos juridicos pese estar

hacer valer su derecho respecto del bien

remate con la escritura publica de fecha “de mayo de 1998,
tampoco éste acto'jurfdico surte sus efe
inscritc en el Registro de Propiedad Inmueble a2 nombre de dicho
demandante, por las razones siguientes:

4.1. ASIENTO No.. C00002, de ARTIDA No.

02000155, se advierte que el inmueble ejecutado en remate ha

=
id

Verificado el

sido inscrito a nombre del demandante con feLua 28 de marza

del 2012 Pero e re"nate del blcn se Jecu[o p/ 031 de marzo
g ’ ecir, antes de la inscr pcién del bien & favor del
4% actor, éQué significa esto?
jg 4.2. El segundo pérrafo del articulo 533° de| Codigo Procesal Civil,

z3

dice lo siguiente: “§in perjuicio de lo sequiado, puede fundarse en la

propiedad de bienes afectudos con garanii.s reales. cuando el derecho dei

lercerista se encuentra inscrito con anierioridad o dicha afectacion”, En

atencién a esta norma procasal se advierte que lz inscripcidn del

bien a favor del demandante se ha realizado posterior a |a

inscripcién de la medica cautelar; concluyéndose asf, que dicha

pretension es absolutamente lf“lDf‘"CEdk.."]t“

sesd

Pero ademds, el articuio 534° del misma Codigo prescribe lo

siguiente: “La ferceria e propiedad pieede inrerponerse en cualquier

momento antes que se¢ inicie el remate def pien. La de dereclio preferenic

antes que se realice el paga ai acreedor”. Asi, conforme se advierze de

ia fecha de presentacién de lz demanda, éste fue olantaads
después del REMATE JUDICIAL CEL BIEN, v no antes de diche
remate; lo ‘que significa cue ia demanca f{ue interpuesta 2
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admitida en contravencidn de la norma procesal indicada
anteriormente. '
4.4. Es un principio la IMPERATIVIDAD DE {AS NORMAS, lo que
significa que las normas procesales - articulos 533° y 534° de|
Cédigo Procesa! Civil - NG son opcionales, ni facultativas, sino
su cumplimiento es obligatorio, extremos que no ha sido
cumplido por el demandante en la postulacién de I3 demanda.
Es decir, di-ch’a demanda ha sido interpuesta sin cumplir ¢on los
presupuestos establecidos por las normas procesales |ineas
arriba, por o que su  despacho se servira declarar
IMPROCEDENTE |3 cemanda, porque gl petitorio  es

=

juridicamente imposible.
FUNDAMENTACION JURIDICA:

Las partes deben probar los hechos en que fundan su pretensién o su
contradiccidn conforme dispone el articulo 196¢ del Cddigo Procesal Civil,
en el caso de autos, el actor no ha demostrado los extremos de su
pretension, por el contrario mi contradiccidn esta demostrado en el
sentido, que la demands ha sido interpuesto fuera del plazo vy si
cumplimiento de |os requisitos establecidos por los art;’culb'_s 533° y 534¢°
del mismo Cddigo. :

MEDIOS PROBATORIOS:
Documentos:

1. E! mérito del Expte. No. 2002-432, ofrecico For i demzandante 2n

el numeral 11) da syc medics procarorios,
AMEXCS:

[ -
i

ctoccpia de mi ONI.

1 =
4.4,

QARSI 11 mremiine
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1.b. Arancel judicial. »
POR TANTO:

Sirvase sefior juez tener por absuelto la demanda y declare infundada
y/o improcedente con costas y costos del proceso.

OTROSI DIGO: No estando conforme con el auto admisorio de la

demanda en el extremo que dispone la suspension del proceso, asi como
la admisidon del mismo sin el cumplimiento de ios requisitos para su
admisibilidad, interpongo RECURSO DE APELACION contra dicha
resolucion admisoria ante la Sala Civil supericr donde se servird revocar
la apelada y reforméndola daclare improcedente ia suspensidn del
proceso, asi como declare inadmisible Ia demanda, en base a los

términos siguientes:

RESPECTO A LA SUSPENSION DEL PROCESQO:

|-+

En el primer otrosi de la demanda, el actor solicita la SUSPENSIGN
del proceso de RETRACTO ventilado en el Expte. No. 432-2002,
tramitado ante el Segundo Juzgado Civil de Huamanga.

2. El proceso que dio origen al caso en controversia no se trata ce un
proceso de RETRACTO, la recurrente no soy parte de la relacion
juridica de ningun proceso de retracto; sin embargo, el juez de‘ la
causa al admitir la demanda de terceria r;'ispone la suspension del
proceso de obligacién de dar suma de dinerc, proceso distinto al

retracto al que hace referencia el demandante.

(93]

Pero, no obstanta a la.deficiencia Yy €rrores en que ha incurrido tanto
el demandante v el juzgado, también lo es que dicha suspension es
absclutamente improcedente  por contravenir lo expresa nte
éstablecido por e articule 536° cel Cédige Prccesal Civil.
4. En efacte, el articuic antes indicado dice lo siguiente: “Admitida ia
lerceria de propiedad, se suspeaderd ¢i proceso st esinviera en fu ziapua de efecucidn,

auague £5té consentida o ejecutoricda la resoluciin yie ordena la venta de los
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bienes (...)”. En el casc de| proceso sobre cobligacién de dar suma de
dinero, atendiendo al mérito de las mismas pruebas documentales
anexadas por el actor, se advierte que el REMATE PUBLICO se ejecuto
el 01 de marzo del 2012, lo que significa que el remate YA SE
EJECUTO, consiguientemente, carece juridicamente de objeto la
SUSPENSION del proceso. Sin embargo, al admitir dicha suspension
ha contravenido |a primera parte del articulo 536° del Cddigo
anotado.

CON RELACION A LA FALTA DE REQUISITO DE ADMISIRILIDAD.,

S. Examinados los presupuestos procesales para su admisidn de la

Vo]

demanda de terceria, el demandante, también omitis cumplir uno de
los requisitos para su admisién.

En efectc, no basta el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 424° deg| Codigo Procesal Civil, sino, las especiales para
cada caso. Asi, para la admisién de una demanda de terceria es
necesario la concurrencia de los establecidos en el articulo 535° del
Cddigo anotado.

Ciertamente, el citado articulo 535°, dice lo siguiente: “Lu demanda de
lerceria no serd admitida si no resine los requisitos del articuly 424°, Y ademds, si el
demandante no prueba su derecho con documento puablico o privado de Sfecha cierta,

en su defecto, si no du garantia suficiente u criterio del [4zz para responder por los

danios y perjuicins que la fevceria pudiera irrooai’

En el caso de autos, el juez de la causa y pese 2 que la pretension del
actor es manifiestamente extemparanea no ha exigido al demandante
el otorgamiento de una GRANTIA que baste cubrir un eventual dafios
Y perjuicic que pudiera ccasionarme.

Asi, al omitir con la exigencia de dicho reguisito ha incurrido en error

de derecho cuya naturaleza €s de orden procesal y sustancial

traducido en la afectacién del derechc ai debido procasc, v
me Cabo a mi patrimonio en cuante me impida hacer e cobro cdel
dinero segquico contra mis s codemandades. Per (o que el supericr en

1z

pL
L,zn

N

/

5@
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grado proceda con revaocar la apelada y reformandola disponga que el . D

demandante cumpla con dichos requisitos.

Ayacucho, julio 26 del 2012.
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1* JUZGADO CIVIL & e g¥

EXPEDIENTE :00161-2012-0-0501-JR-CI-01 L

MATERIA  :TERCERIA et

ESPECIALISTA : EFRAIN AYALA TUPIA
DEMANDADO : ACOSTA ARONES, JORGE DARIO

: CANCHO CONDE, VICTORIA

: HUAMAN BARRIENTOS, GLORIA VIVIANA
DEMANDANTE: BENDEZU CERVANTES, MARIANO

Resolucién Nro. 05
Ayacucho seis de agosto del dos mil doce

AUTOS Y VISTOS: Dado cuenta en €l escrito de
contestacion de la demanda que antecede; y CONSIDERANDO: Que, la

contestacion de la demanda, retine los requisitos exigidos por los articulos 442 y

444 del Codigo Procesal Civil, y ademés de haber sido presentado dentro del plazo
establecido por el articulo . 491 inciso 5 del Cédigo Procesal Civil; en consecuencia,
SE RESUELVE: Téngase por apersonado al proceso a Victoria Cancho Conde Y por
seflalado su domicilio procesal; en consecuencia, POR CONTESTADA LA

DEMANDA, en los términos que se precisan, y por ofrecido los medios probatorios

que indica, y agréguese a los autos los anexcs que adjunta; AL OTROSI:
CONSIDERANDQ: Que, de conformidad con io dispuesto en el articulo 365° del
Codigo Procesal Civil, procede la apelacién en los casos expresamente establecidos
en dicho cuerpo legal; ce lo que se infiere que en el presente caso, en virtud a o
dispuesto en el articulo 536° del Cdédigo Procesai Civil, al haberse admitido la
demanda, se dispuso suspender el proceso numero 432-2002, sobre obligacion de
dar suma de dinero, cuya terceria se solicita; de manera que dicha suspension es unc
de los efectos de la demanda de tercerfa, v como tal, constituye un presupuesto
inherente al auto admisoric en este tipo de procesos; por lo que se RESUELVE:
Declarar IMPROCEDENTE el recursc de apelacidn interpuesta por la demandada
Yicteria Cancho Conde contra la resolucién ntmero dos (auto admisoric), en el
extremo que dispone la suspension def proceso numero 432-2602, sobre obligacién
i

de dar suma /c:?"é dinerc;~tramitade ante el Segunde }uzgado,@vii de Huamanga.
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ANEXO C
AUTO DE SANEAMIENTO PROCESAL

Resolucion. No. 07 de fecha 18 de diciembre de 2012.
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I* JUZGADO CIVIL

EXPEDIENTE : 00181-2012-C-05C1-jR-CI-01
MATERIA : TERCERIA
ESPECIALISTA :EFRAIN AYALA TUPIA

DEMANDADO 1 ACOSTA ARONES, JORGE DARIO

: CANCHO CONDE, VICTORIA

t HUAMAN BARRIENTOS, GLORIA VIVIAMA
DEMANDANTE  : BENDEZU CERVANTES, MARIANO

Resolucién Nro. 07.-

Avyacucho, dieciocho de diciembre del afio dos mii doce.-
AUTCS 1 VISTOS: El escrito que precede; v, CONSIDERANDC:

Primero: Que, conforme establece el articulo 445° del Codigo Procesal Civii, para declarar

sanieado el proceso, €l Juez tiene fa atribucion de evaluar la relacion juridica procesal a fin
de determinar si concurren las condiciones de fa accion v los presupuestos procesales, para
luego poder aclarar: a) Si existe una relacion iur‘ ica procesal valida, b) Si esta relacion
adoiece de efectos subsanables, c) Si existe tina rEl&uOfI de invalidez insubsanable.

Segundo: Que, por otro lado, estando a lo establecido en el articulo 468° del Cédigo
Procesal Civil, modificado per fa Gnica disposicion modificatoria dei Decreto Legisiativo N°
1070 y vigente para el distrito conciliatorio de Iz Provincia de Huamanga a partir del 07 de
noviembre de 2012 segtin el Decreto Supremo N° O15-20i2-JUS, v advirtiéndose que en I2
presente causa los demandados no han deducido excepcicnes ni defensas previas v que
tampoco se han configurado elementos de otra naturaieza que afecten la validez de la
relacion juridica procesal, concurriendo los presupuestos procesales v las condiciones de la
accion, se debe deda_[ar saneado el proceso y correr trasiado a las partes para que
propongan Ios puntos controvertidos.

Por estos fundamentos vy estando a lo dispuesto por el articule 465° inciso ) y 443°
cel Codigo Procesal Civil; SE RESUELYE: Declarar SANEADO EL PROCESC por existir una
relacion juridica procesal vaiida; en consecuencia, estando a lo establecido en e
del Codigo Procesal Civil, NOTIFIQUESE a las partes; a fin de que en el plazo de tras dfas
prepongan los puntos controvertides; v vencide dicho plaze, con ¢ sin propuests, dese

ctenta por Jm arla para expecir el auto de fiiacién de puntos controvertides v admision

({ﬂx S ["l”)L f crics; debiende dejarse sin sfecto la audiencia de conciliacion dispuesta en

nac dejarse

2UTCS; S per’"vt'-wi io~de_que en Cualquier stapa del procese, ambas s pueden solicitar una
e <

Pt oport

Dars
audisnciz f"é conciliacion, conforme ssiavlece e articuic 324° dei Codigo Proczsal Civil
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ANEXO D
SENTENCIA DEL JUZGADO

JUZGADO CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR DE HUAMANGA.
Fecha: 13 de fecha 12 de setiembre de 2013.
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JUZGADO CIVIL TRANSITORIO - AYACUCHO 0:",)'"“' g J
EXPEDIENTE . 00161-2012-0-0501-JR-CI-01 o
MATERIA : TERCERIA
ESPECIALISTA : GLADYS ROBLES PRETELL
DEMANDADO - HUAMAN BARRIENTOS, GLORIA VIVVIANA

: ACOSTA ARONES, JORGE DARIO
: CANCHO CONDE, VICTORIA
DEMANDANTE : BENDEZLU CERVANTES, MARIANO

SENTENCIA

Resoluciéon N° TRECE.-
Ayacucho, doce de septiembre
Del afio dos mil trece.

VISTOS: La causa seguida por Mariano Bendezli Cervantes contra Gloria
Viviana Huamén Barrientos, Jorge Daric Acosta Arones y Victoria {ancho Cond=
sobre Terceria de Propiedad. Teniéndose a kx visia ei Expediente Cuntelar N° 2002-

432-86-0501-JR-C1-02

PARTE EXPOSITIVA
1.- PETITORIO Y HECHOS ALEGADOS EN La DEMANDA.- Segin sz
desprende del escrito de demanda de fojas treinta v wueve 4 cuarsnta y cince. don

Mariano Bendezu Cervantes interpone demanda de Tercerfa exciuyente de Propiedad

sosteniendo que, en el Proceso Judicial contenide en el Expediente N°432-2002.

seguido por Victoria Cancho Conde contra Jorge Dario Acosta Arones y nlra sobre
Obligacién de Dar Suma de Dinero, se ha dispuesto el embargo en forma de inscripeion
sobre ¢! bien inmueble de su propiedad ubicado entre la avenida Aviacion s/n de esta
ciudad y un pasaje sin nombre del distrito de Ayacucho, por una obligacién que no le

corresponde; que adquirié dicha propiedad el ounce de mayo de {998, habiéndose

clevado a Eseritura Publica N® 261 de ia Minuta N°18763 Kardex N° 449-G8 por ante

o N . P -

Notario Publico de Ayacuche Dr. Aparicio F. Medina Ayala de una sxteunsion de 37.53

m2. de su anterior propietaric don Jurge Darle Acosta Arcnes; precisa ademds. que
cuando adquirieron la propiedad, ne pesabu sobre ella ningdn gravamen ni carga. nc

ends ematar

b

sstaba respaldando ningln crédite, y que =! crédito por &l cual hoy se pr
la pmpiedad ha sido adguirida con fecha posterior a la compraventa de iz propledad:

& 3

do que el erddito obtenido por los hov demandades habia aide zarantizada con los

~Bieaay_muebles derallados 2n 2i mismc decwmento de prestemo de dinero. F:Ir.aal.m::wr



precisa que la propiedad embargada ubicada entre la esquina de la avenida. Aviacion s/n
y el pasaje sin nombre y sin nimero io adquirid de su anterior propietario don Walter

Gregorio Carrasco Arones y no asi del ejecutado Jorge Dario Arones Acosta. siendo

erradamente su embargo porque no coingcide el tracto sucesive de la transmision de la

"
&

propiedad. Por lo que acude al dreano jurisdiccional solicitande tuiela efectiva.
i ; q gano |

& 3.- ACTUACIONES PROCESALES

i Admitida a tramite la demanda en la via de! Proceso Abreviado mediante resolucion

numero dos del cuatro de mayo del dos mil doce, se corrié traslado a las partes,

habiendo sido absuelta por la demandada Victoria Cancho Conde, mediante escrito de

fojas ciento dos a ciento ocho y por resolucion seis el diez de septiembre del dos mil
doce se resutlve declarar rebelde a la contestacidn de la demanda a Jorge Dario Acosta
Arones y Gloria Viviana Huaman Barrientes; mediante resolucién siete del dieciocho de

diciembre de dos mil doce. se declara Saneado el procesc por existic una relacion

&
i
&
b
3
i
i
i

juridica procesal vélida. Por resolucion siete del uno de-abril del dos mil trece se fijan
los puntos controvertidos, se admiten los medios vrobatorios ofrzcides por las partes y
se dispone prescindir de la Audiencia de pruebas e ingresar los uutos a despachio a fin

de emitir sentencia; y CONSIDERANDO:

1.- FINES DEL PROCESO: Conforme se establece en el articulo [JI del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Civil, el Juez debe aterder a que ia finalidad concreta

del proceso es resolver un conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre. ambas

con relevancia juridica. haciendo efectivo los derechos sustanciales, y que su finalidad

T

Carti Supertor 487

abstracta es Jograr la paz social en Justicia.

2.- MEDIOS PROBATORIOS: Deberd tenerse en cuenta que los medios probatorios

Juez respecto de los puntos controvertidos, debiendo ser vatorados en forma conjunta y

utilizando una apreciacién razonada, expresando las valoraciones esenciales v

gdererminantes que susientan su decision. correspondiende fa carga de probar a guien
irma hechos que sustentan su pretensién. o & quien los contradice ajegandn hechos

Buevos, todo esto de contormidad cou lo seffalado en los articuios 188°. 196° v 1970 del

£
i

TRI™TYT AT - T 4 Sam ol o X —— : R
PRINCIPAL: La pretension de in parte demandante esté dirigids

T o faxrap|T ;oAmrd a1 Avactsy Tk ATl o Finmam oy ey ) : i 2 I
que se ievanie v aeie sin zrecto iz medida cautelar on OTMIG e mnsenncion. gue ha

A2
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tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes. producir certeza 2n ol
¢ -
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recaido sobre su bien inmueble ubicado en la Av. Aviacidon s/n de esta ciudad y un
[ v

pasaje sin nombre del distrito de Ayacucho, hasta por la suma de nueve mil novecientos

setenta y uno dolares americanos (US5$9.971.00). y se disponga la cancelacion del

Asiento Registral donde aparece inscrito dicha medida cautelar con expresa condena de
costos y costas del proceso.

4.- DERECHO DE CONTRABICCION DE LA PARTE DEMANDADA: Que los
demandados don '.Torge Dario Acosta Arones v Gloria Viviana Huamdn Barrientos han
_A sido declarados rebeldes, conforme se desprende de ia resolucion numero seis del diez
:{: de septiembre del dos mil doce; Por su parte la demandada Victoria Cancho Conde

solicita se desestime la demanda sosteniendo, que el demandante entra en contradiccion,

por cuanto sefiala que el bien immueble embargade-ha sido adquirido de su anterior

propietario Walter Gregoric Carrasco Arones y no de Jorge Dario Acosta Arones; sin

« embargo, en la Escritura Publica que adjunta como medio de prueba se precisa que la

venta lo efectua Jorge Dario Acosta Arones; asimismo, sefiala que la Escritura Publica

de compraventa, a faver del demandante ha sido inscrita en la Oficina de los Registros
Publicos el veintiocho de marzo del dos mil doce y el acta de remate se real_'izé el uno de
marzo del dos mi doce, es decir con fecha anterior a la compraventa.

S5.- EN CUANTO A LA TERCERIA DE PROPIEDAT:

5.1.- PREMISA NORMATIVA: Segin lo establecido en el articulo 5332 del Cédigo
Procesal Civil, “La Terceria se entiende con el demandanie y el demandado v solo

puede fundurse en la propiedad de los bienes afeciados judicialmente por medida

cautelar o para lu ejecucion; o en el derecho preferente a ser pagado con el preciv e

tales bienes”. En el primer caso la pretension esta dirigida a la desafectacién del bien

que ha sido objeto de una medida cautelar. como una suerte de materializacién de una

de las caracteristicas inherentes al derecho a ia propiedad que viene a ser su

i et e

L7

inviolabilidad confornmie a lo esmablecido en el articulo 70° de ia Constitucion Politica v

que el Estado asi lo garantiza. Mientras que en el segundo case tiene como pretension
que se le pague antes que al acreedor con el producto de la venta del bien sobre el cual

2ha recaido ia medida cautelar por iener un derecho preferente.

Y

or otre lado, el articulo 334”7 del Codigo Procesal Civil prescrive “Za ferceria de

opiedad puede interponerse en cualquier momznto onres Gue se inicie 2{ remate del
e dereche preferenre anres yue se reaiice 2f sage al acreedor” ss decir. se

expresamente & la cporunidad 2n que debe inerponerse la demanda ce tercerfa.



y esta debe ser antes del inicic del acto de remate comprendido en la subasta publica
ordenada, siendo distinto el momento en que se haya sefialado fecha para el remate.
5.2.- PREMISA JURISPRUDENCIAL: Cabe sefialar que en el Pleno Jurisdiccional

de Lima desarrollado los dias 06 y 07 de junio de 2008 con la participacién de la

totalidad de Cortes Superiores del pais se ha concluido que “El pronunciumiento de

Jondo frente a una demunda de Terceria admitida contra una medida cautelar inscrita

en el registro debe ser el siguiente: El derecho de propiedad otorga u su titular el poder

Juridico de usar, disfrutar, dispoaer y reivindicar un bien; es oponible u todos y no

A A 1 Nl . 0
g CEEEE S i e i e

requiere de inscripcion en los Registros Publicos para surtir efectos frenle u terceros:;
por lo que prevalece sobre cualquier derecho de crédito que pretenda afectarlo”. Este
criterio fue adoptado. entre otros, en base al argumento de que el derecho real de
propiedad prima sobre el derecho personal de crédito por su mayor valor social y por ser
el cimiento de todo el sistema econdmico social”’

’ 6.- ANALISIS Y RESOLUCION DEL CASO CONCRETO:

o s

5.1 De la revisién del E\(pealcwte Calrtelar que se ticne ala Vlota N° 2002-432- 86 0301-

l}

JR-CI-02 se desprende que, en efecto, el demandante Mariano Bendeza Cervantes no es
\W

parte de dicha relacién procesal, que como consecuencia de la demanda de Obligacion
Stttz Rt L CPRETON

de Dar Suma de Dinero interpuesta por dofia V10t011a Cancho Lcude. resulta ser parte

Bk SR

demandaaa don Torqe "Tario Acosta A10ne< v Gloua Huaman Barnentos Que en dicho

i

grgocedimiento se dictd medma oe ‘embargo en 1mma de msu‘mcmn dbpucsta medianie
€ s

msoluclon 02 del tres de [;melo del dos m11 tres, sobre el inmueble ubicado en la
SR

c:.r'uma formada ente el pasa,e .A.ltonbo Ugarte, segunda cuadra v avenida Aviacidn s/n

compuesto de una construccién de dos plantas con material noble, de un arefi de 37 ‘b

A
. 12 inscrito en el Registro de la Propiedad Inmueble en la ticha N° 000146:0"0903

e 2
137385
G a NEF N° 90300146:;

6.2 La terceria de dominio, a la que hace mencidn el urticulo 333° del cddigo acotado.

{ .z sesustenta en la propiedad de los bienes embargados. con la finalidad de evitar su
=
Z 2 SR 4 3 5 - ¥ P P = P - . - 5 ~ N1 o1 < 3 Ve
% 35 fjecucion mediante remate o adjudicacion: es decir, tiene como cbjetivo primordia
3 =L
§233 impedis que el bien que ha side smbargado, sea wansferido via remate a un tercero, en

1

grave perjuicio del derecho de cropiedad del tercerista. Zn ese sentido. lo logico resulta
ser que, la oporiunidad para interponer la terceria s antes que se vealice la venta forzosa

udicial, pues luego de sste memento carece de sentido tnrerponer la terceria al

J e R v

" Cigiege cen ia wurispridencia; 'Los deracnos Sesies =n la Jdurispridencia; Gaceia Juricica; Julio 25°2:
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haber side transferida la propiedad del bien a favor de un tercero o del ejecutante

1 4

misma posicion ha sido asumida por la doctrina en materia procesal, tal es el casode] -

s - . . ; & 55 S
profesor Juan Montero Aroca,” quien seiiala que, si con la terceria de dominio lo que se

pretende es sacar el bien de la ejecucion evitando su realizacidn forzosa. la terceria debe

iniciarse antes de que se haya realizado cf remate del bien.

L
)

6.3 Que, en el caso de autos se tiene que, el “Acta de Primer Remate Publico de Bien

Inmueble — Adjudicado” se realizé el dia dos de abril del dos mil doce (ver fojas 391 del

expediente acompafiado N°432-2002-86), diligencia en la que se presentd como Gnico

postor dofia Lilian Karina Albites Galindo, a quien se le adjudicd el bien inmueble,

AT T R R S R G A T

o

quien incluso mediante escrito del nueve de abril del dos mil dnce ha cumpi

S

O COI1

amortizar el saldo, de la base del remate; en tanto, la demanda de terceria excluyente de

£

propiedad interpuesta por Mariano Bendezit Cervantes fue admitida mediante

resolucion dos del cuatro de mayo del doce, es decir, con fecha posterior al acto de

o e
o e

remate, en la que incluso se adjudico la propiedad materia de litis. AJ respecio o

oA 3

articulo 534° del Cédigo Procesal Civil. dispone: “La terceriv de propiedud pucde

N LN AN

interponerse en cudlqicr mOmeHTo anTes gue se inicie el remate del bien...” Es deciy,

D e LYW

ten puede interpouer la demanda de Te¢aria de proniedad.

el verdadero propietano ael b

ar Ao el Mion afortare M atn wrrde et AT 1y oy v Facles by i e
aun cuanao (}I mien ctrtbfdﬂl.‘ 'ﬂd}-a SIAG COLV 1:}‘—L1;Li(} a3 remai, f}\.fa} 818 .'x-l}jrii.r:!dh., }‘.-‘ L,}L’.&; e

s¢ dio en el caso de autos. por cuanto la demanda de terceria fue admitica después de

cast un mes de haberse rematado la propiedad, entonces deviene en improcedente lu

demanda de terceria, por cuanto va no seria factible ordsnar la suspension del remaie v

cugtid

vor i dliiloies 46 Ry8

3 1 i~ [ s e . o .. - ~ i
ta cotrespondiente desalectacidn det bien, por cuanto este fue adjudicade a favor de un

PG it g
&3 Aye

GECBETARIATLE

tercero, of ¥ e

il Yeangitotia

duzgudo €
Casto Gupst

6.4 Que, para una mejor apreciacién de los hechos debemos precisar que. no debe

confundirse el acto de remate con el remate, entendido como venta torzada de un bier

mediante su adjudicacion a un tercero: pues el primers de ellos es solamente el acro én

donde se realiza la lectura de la relacién de bienes y condiciones del remaie.

prasizuiéndose con el anuncio de las posturas. pudiéndose llevar o no llevar a cabo ia

o

iorzosa del bien, en cambio el remate entendido como ur acto que transmite la
dad opera a favor de quién hece la postura 'mds alta en dicha subasta publica. ¢

ctivamente ocurtio =n dicha causa. Del acta de remate anies ziosado se anrecis

[EOL T [T | e N s 30 A R vgeteany A [Lo2 ¢ i [l :
wldieado a faver e coda Lifian Karina Albites Galindo. quien

"Derecho Jurisdiccicna". Tame | - Process Civii. Sémiima Edicion. pag. 583 v 584



previamente se presentd como Gnico postor en el acto de remate, e incluso ha cumplido

con abonar el ronto total del saldo del precio de adjudicacion (ver escrito de fojas 597 a

‘%

602 del e\pedleme acompamdo N° 432-2002-86), es decir ha dado cumplimiento de los

~——

requisitos de ley para participar y adjudicarse un inmueble en remate judicial, por lo que
goza de todas la garantias que el brinda la ley. En consecuencia, en el presente proceso
de tercerfa de propiedad no se puede soslayar dicha circunstancia y ordenar la

desafectacion de un predio que ya no le pertenece al demandante en virtud al remate

judicial verificado en dicha causa, que como se puede ver no fue materia de nulidad, ui

de acto judicial que la revoque; debiendo en todo caso, ante esta nueva situacion

juridica iniciarse las acciones legales pertinentes, resultando un imposible juridico

emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la terceria interpuesta.

Por los fundamentos antes expuestos, v dejandose establecido que ias pruebas adriitidas

oo

v no enunciadas no enervan las conclusiones a las gue se han arribado en la presents

L

sentencia, y administrando Justicia a nombre de la Nacion, £L JUZGADG CIVil

TRANSITORIO DE HUAMANGA:

{Ii.- FALLA:

DEC LARANDOEE%Q(}EDET\TE la demanda de Terceria de propiedad interpuesta
por don MARIANO BENDEZU CERVANTES contra Jorge Daric Acosta Arones.
Victoria cancho Condey Gloria Viviana Huaman Barrientos. MANTHG que consentida
; qm/;ﬁ presente sentencia, se archive donde corresponde; v

/% ﬁ\(pedieme Cauatelar N° 2002-432-86- 0301 IR-( i 02 a su
4/ ‘

v/o ejecutorig
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ANEXO E:
SENTENCIA DE VISTA

SALA CIVIL DE LA COURTE SUPERIOR DE AYACUCHO
Fecha: 27 DE JUNIO DE 2014.



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO

SALA CIVIL
Exp. Nro. : 00161-2012-0-0501-JR-CI-01.
Demandante : Bendezu Cervantes, Mariano.
Demandado : Acosta Aronés, Jorge Dario y otros
Materia : Terceria de Propiedad

SENTENCIA DE VISTA

Resolucién nimero 22.-
Ayacucho, treinta de mayo de dos mil catorce.-

VISTO; El expediente con el recurso de apelaciéon de folios
203-209, interpuesta por el demandado Mariano Bendezt Cervantes, en

audiencia publica, con el informe oral; y, CONSIDERNADO ademas:

I. PRETENSION DE LA DEMANDA

El demandante Mariano Bendezii Cervantes, mediante su demanda de folios
39-45 subsanada a folios 60-61, dirigida contra victoria Cancho Conde y contra
los esposos Jorge Dario Acosta Aronés y Gloria Viviana Huamén, solicita se
levante y se deje sin efecto el embargo trabado indebidamente sobre su
propiedad ubicado entre la Av. Aviacién s/n de esta ciudad y un pasaje sin
nombre en el proceso seguido entre Victoria Cancho Conde contra Jorge Dario
Acosta Aronés sobre Obligaciéon de Dar Suma de Dinero en el Exp. Nro. 0432-

2002 tramitado por ante el Segundo Juzgado Civil de Huamanga.



II. MATERIA DE RECURSO

Es materia de pronunciamiento la sentencia de fecha doce de setiembre del afio
‘dos mil trece, que corre a folios 186-191; mediante el cual se declara
improcedente la demanda de tercerfa de propiedad interpuesta por don
Mariano Bendezti Cervantes cont—ral]orge Dario Acosta Aronés, Victoria Cancho
Conde y Gloria Viviana Huaman Barrientos y consentida que sea se archive

/donde corresponda.

—

I11.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

El demandante Mariano Bendezii Cervantes, fundamenta su recurso
impugnatorio a folios 203-209, en lo siguiente:

3.1. Que, el demandante Mariano Bendezd Cervantes y esposa el afio 1998,

a adquiri6 dos inmuebles ubicados en la esquina formada por la Av. Aviacion

‘\\ s/n. y una calle sin nombre de esta ciudad, mediante escritura publica ce su

\ ropietario anterior Gregorio Acosta Aronés y que al momento de la
adqulslt:lon el bien no centaba con ningtn tipo de gravamen.

»«wm-rm-»t

3.2. Conforme se tiene del proceso “de obhgac;on de dar suma de dinero, la

obligacién dineraria entre Victoria Cancho y Torce Dario Acosta Aronés se

3

origind el aito 2002 es decir T despues de 4 afios posterior a la comvraventa, sin

T W g,

e**x‘oa.go el afo 2012 se ha ordenaco la medida cautelar de embargo en forma

de inscripcion; ante lo cual con fecha 29 de marzo ’k 7017 interpuso demanda

= -

N

(ie/fe:c@fié v que el remate se habia programado para el 02 de abril 2012.

1 3 ncia incurre en error al no hacerse una debid nterpre'r?cién,

~
£

2

(ﬁ\

en el extremo que la terceria de ?ropiedad puede interponerse en cualquier
memento, antes de que se inicie el remate del bien y por tanto No estd sujeto a la

1 .

o probatorio; por le que la

i

valoracion y/o adrmisicn de c ziguier acto o medic

' F
conciusidn arsibada por el A quo es errada en 2l sentico de que la terceria de

0}

(N

M N sedee
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propiedad opera con la admisién de la demanda y como tal tampoco no pueda

estar sujeto a la dilacién en el Organo jurisdiccional debido a la carga procesal

K IV. CONSIDERACCIONES:

3.1.- El sub capitulo 5 del Titulo II, Seccién quinta del Cédigo Procesal Civil
A regula dentro de los llamados procesos que se tramitan en la via abreviada, la

7 figura de la tercerfa; la cual se sustenta en el hecho por el cual se busca que la

!

A

5

< . 3 . . El

A bienes que no le pertenezcan al ejecutado sea dejada sin efecto, lo que le da !\?
/

eficacia de una medida cautelar o para la ejecucion respecto de determinados

sentido a la figura de la tercerfa de dominio como instrumento del titular del
bien materia de carga para hacer valer sus derechos. Las tercerfas sean las de
A dominio como las de mejor derecho, se caracterizan por ser un instrumento de
proteccién previsto en nuestro ordenamiento juridico y que se encuentran a

disposicién de terceros afectados por un proceso de ejecucién en el que no son

N parte, permitiéndoles hacer valer sus derechos e intereses y evitar de esta
( manera los efectos negativos de la ejecucion. Asi también lo ha hecho saber la

\Cor’ce Suprema cuando ha precisado que; “Se entiende por terceria de propiedad,
k agiwe] derecho que deduce un tercero entre dos o mis litigantes, o por suyo propio; 0
coadyuvando en el de alguno de ellos, temiendo por objeto el recuperar, por tercera

persona, los bienes embargados que al tiempo de ejecutarse una medida de embargo

1 eran de su proviedad” 1. Se trata, en definitiva, de que junto con la demanda se
: prop

E acompafie medic probatorio suficiente (documento pablico o privado sefiala la

norma) que permita, sin prejuzgar el tondo del asunto, poner de manifiesto al

i.
&gist:/ab la timularidad del tercerista sobre el bien o derecho embargado.

\‘_1_1"/0 *e/c Hsito de admisibilidad de la demanda no debe confundirse con la
{ 4 , . e
; obligacién de la parte de acomparar a su escrito de demanda todos aquellos
-1e la misma sustente su pretension, ni ccn la idez

| documentcs en gu

de que la

aportacién documental inicial sea el tinico medio para probar el fundamento de

b glemn

ia pret=msién. Fara opcner <o

5.
'

Parnano 28-12-1999, p. 4422,
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i '/t 4
imprescindible que se acredite que la fecha de adquisicic on sea cierta y confiable

y que preceda en el iempo a la de medida cautelar. "‘\_.

)
32.- Pn cuanto a la oportunidad de interponer la tercena de propiedad;
conforme al articulo 534° del Cédigo Procesal Civil, Ja tercerfa de propiedad
puede interponerse en ct alquier momento antes que- se inicie el remate del bieny

es decir, el verdadero propietario del bien puede interponer la demanda de

:
y
i
!
i

/” iterceria de propiedad, aun cuando el bien afectado haya sido convocado a .

/ o

remate, pero no adjudicado, logrando de esta forma T2 suspension del remate y

la correspondiente desafectacion del bien; debiendo entenderse por inicio del

R TR

remate, la lectura de la relacion de bienes a venderse, al acto mismo de la venta
y posterior adjudicacion en propiedad a favor de algin postor, que se producen

en el mismo acto”2

I 3.3. En primer término, es presupuesio que el tercerista debe probar de acuerdo
T\ con las reglas generales su derecho de dominio sobre el bien embargado que sé

"\ encuentra en gjecucion de remate; es decir acreditar que la cosa embargada es la
\ que reclama precisando la identidad de eila en tal forma que lleve al

3
convencimiento del juez que 10 que S€ reclama y le pertenece es precisamente el

objeto embargado y no otro. Al respecto revisado los autos se tiene que ha sido fi

materia de embargo ¥ en gjecucion dée remate el bien inmueble urbanc ubicado

en la esquina fcrmada por la Av. Aviacién s/n y un Pasaje sin nombre, ubicado
57.95

34

Ul

en el distrito de Ayacucho de la pr ovincia de Huamanga de un area de

cropiedad inscrita en la ficha 000146-020903 del registzo de la Propiedad

e g

; propiedad que ha sido adquirido por el dcm..mianh_ Mariano

b

oS T

Ciarvantes mediants Escritura Pablica de ec‘m 11 ce mayo de 1938 de

1 157 2002-LaMBAYEQUE, Ei Faruano 20-06-2005

2 v folics 38-09
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compraventa que no ha sido materia de tacha ni cuestionamiento por tanto
mantiene plena valides; siendo asi con dichos documentos de manera plena el
demandante ha acreditado su derecho de propiedad sobre bierrmateria de
ejecucién; pues si bien es cierto que la compraventa realizada por el

demandante no ha sido inscrito en los registros de la Propiedad inmueble;

PR
también lo es que no es obhgatorlo en nuestro sistema ]ur1d1co fa anotacion de

la compraventa en los Registros Pubhcos de Propiedad Inmueble para
perfeccionar dicho acto juridico, sino tan sélo el consenso, conforme lo establece

el arhculo 1352 del Cédigo Civil que expresa “Ios contratos se perfecciona por el

consenﬁmzento de las partes, ercepro aquellos que ademds deben observar la forma
sefialada por la ley bajo sancion de nulidad” en ese sentido, la falta de tal registro no
constituye argumento para cuestionar la titularidad del bien y conforme se tiene

del proceso de obligacién de dar suma de dinero, la obligacion dineraria entre

Vi 1ctor1a Cancho y Jorge Darlo Acosta Arones se origind el afio 2002 es decir

a3 I R A

después de 4 afios posterior a la compraventa; en nuestro sistema juridico, la

P

inscripcion registral no es constitutiva de derecho, no se requiere su exigencia
para el perfeccionamiento del titulo, por lo cual, el mero acto juridico de
compraventa tene tales efectos. Ello eWa con lo establecido en el
."amculgL%Sf’_,deLCﬁé}ae-ﬁ;wﬂ nos permite deducir que en el caso concreto, el
texcerista propietario del bien no tenia la obligacién de inscribir su titulo, para
cohsﬁtuh‘se en un derecho integro con todas garantias de oponibilidad que la

ley de la materia reconoce.

3.4. Por otro lado el demandante en su recurso impugnatorio, sefiala que la

y&ﬁcm\no contiene una debida interpretacion, en lo que respecta a que la

/ -
terceriz’de propiedad puede interponerse en cualguier momento antes de que
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salauier actc o medio probatorio ya que €l A G20 concluye que la terceria de

ES ~ L

propiedad opera con la admision ¢ de la demanda. En cuanto a la oportunidad de

interponer la terceria de propiedad; conforme ai articiio 204
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2340 dei Chcigo
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Procesal Civil, la terceria de propiedad puede interpcnmerse =M CUAIGHIE
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momento antes que se inicie el remate del bien; es decir, el verdadero
propietario del bien puede interponer la demanda de terceria de propiedad,
aun cuando el bien afectado haya sido convocado a remate, pero no adjudicado,
logrando de esta forma la suspensién del remate y la correspondiente
desafectacion del bien; debiendo entenderse por inicio del remate, la lectura de
la relacion de bienes a venderse, al acto mismo de la venta y posterior
adjudicacion en propiedad a favor de algan postor, que se producen en el
mismo acto1. En consecuencia, al haberse presentado la demanda de terceria el
29 de marzo 2012 con anterioridad al acto de remate 02 de abril 2012
entendiéndose que el acto de remate, es hasta antes de que se de lectura de la
relacion de bienes y condiciones del remate, y no hasta antes de que se
adjudique el bien a uno de los postores, la demanda ha sido interpuesta
oportunamente, no siendo presupuesto que la demanda sea -calificada

positivamente o se admita la demanda.

V. DECISION:

Por las consideraciones antes expuestas, REVOCARON la sentencia resoluciéon
la sentencia de fecha doce de setiembre del afio dos mil trece, que corre a folios
186-191; mediante el cual se declara improcedente la demanda de terceria de
propiedad interpuesta por don Mariano Bendeztu Cervantes contra Jorge Dario
Acosta Aronés, Victoria Cancho Conde y Gloria Viviana Huaman Barrientos y
consentida que sea se archive donde corresponda. REFORMANDOLA
dispusieron declarar FUNDADO la demanda de terceria excluyente de
propiedad, interpuesta por Mariano Bendezti Cervantes, contra Victoria
Cancho Conde, Jorge Dario Acosta Aronés y Gloria Viviana Huamén
Barrientos. En consecuencia SUSPENDASE Y LEVANTESE la medida cautelar
recaida en el Expediente Nro. 0432-2002-86 tramitado por ante el Segundo
Juzgado Civil de Huamanga, sobre el bien inmueble urbano ubicado en la

esquina formada por la Av. Aviacién s/n y un Pasaje sin nombre, ubicado en el

1 CAS. 181-2002-LAMBAYEQUE, El Peruano 30-06-2003
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distrito de Ayacucho de la provincia
?ropiedad inscrita en la ficha 000146-020903 del regisiro de
Inmueble. Con conocimiento de las partes.-

SS.

MURILLO VALDIVIA.-

HUAMANI MENDOZA.- (
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SONILLA FRIAS.-
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ANEXO F:
SENTENCIA EN CASACION

SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Fecha: 02 DE JUNIO DE 2015.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIADE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 2258-2014
AYACUCHO

Oportunidad y acreditacion de la terceria de
propiedad

La demanda de terceria de propiedad puede
interponerse en cualquier momento antes que sé
inicie el remate del bien, siendo que para declarar
fundada la misma es necesaric demostrar el
i=recho de propiedad con documento publico o
privado de fecha cierta. ‘

CPC. 534, 535

}'ma, dos de junic de dos mil quince.-

LA SALA CiviL PERMAMENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA: con el expediente acompafiado; vista la causa numero dos mil
dosciantos cincuenta y seis - dos mii catorce, en audiencia ptblica llevada a cabo en

la fecha y preducida la votacion con arreglo a ley; emite la siguiente sentencia:

i. MATERIA DEL RECURSDO:

En el presente proceso de terceria de propiedad, la demandada Victoria Cancho
Conde, ha interpuesto recurso de casacién de folios trescientos diez, contra la
sentencia de vista de fecha treinta de mayc de dos mil catorce, de folios doscientos
noventa vy tres, dictada por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho,

e revoca la sentencia de primera 'msfancia de fecha doce de setiembre de dos mil
trece, de folios ciento ochenté'y seis, que declara improcedente la demanda, y
reforméandola declara fundada ld demanda “interpues'ta por Mariano Bendezu

Cervanies.

i. ANTECEDENTES:

s DEMANDA:

Mediante sscriic de fecha veintinueve de marzo de des mil doce. ce folios treinta v
ios sesenta, Mariano Bendezu Cerianies interpone demanda

C
ds terceriz de oropiedad ceorira Vicicria Canche Conde v ics &800S0S Jerge Caric

e

Vo

SO Spe—" o e S ] =




CORTE SUFPREMA DE JUSTICIADE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 2256-2014
AYACUCHO
\costa Arones y Gloria Viviana Huaméan Barrientos, a fin que se levante y deje sin

sfecto la medida cautelar de embargo en forma de inscripcién recaida sobre el
 .nmueble ubicado en la esquina de la Avenida Aviacion sin numero con un pasaje sin
nombre, de! Distrito de Ayacucho, Provincia de Huamanga, Departamento de
Ayacucho, de 57 95-metros cuadrados (hasta por la suma de nueve mil novecientos
setenta y unc dolares americanos), ordenada en el expediente numero 432-2002
seguido por Victoria Cancho Conde contra Jorge Dario Acosta Arones 'y Gloria Viviana
Huaman Barrientos, ante el Segundo Juzgado Civil de Huamanga sobre obligacién de

dar suma de dinero.

Alega como sustento de su pretension que junto con su esposa Tedfila Andrade Ledn
de Bendezu, compro €l precitado inmueble mediante -escritura publica de fecha once
de mayo de mil novecientos noventa y ocho, actuando como transferente Jorge Dario
Acosta Arores, siendo gue a dicha fecha el inmueble materia de litis no se encontraba
sujeto a ningun tipo de gravamen, embargo u otro -acto juridico que compremeta Ia
situacion juridica de propiedad, habiéndoio poseido desde tal fecha hasta la
actualidad. Sin embargo, Victoria Cancho Conde interpuso contra Jorge Dario Acosta
Arones y Gloria Viviana Huaman Barrientos, demanda de obiigacion de dar suma de
dinero, proceso en el cual se dictod la medida cautelar antes sefialada, en mérito a una
obligacién contraida por lcs citados sefores en €l afio dos mil dos, esto es, cuatro
2A08 d.espués que adquirio la propiedad del inmueble. Agrega que si bien su derecho
ae propiedadt:h'o se encuentra inscrito, ello no es justificacion para desconocer el

mismo.
2. COMTESTACION:

. La ccdemandada Victoria Cancho Conde, contesta la demanda a folios ciento acs,
alegando que NG s na identificado debidamente &l inmuebie sobre el cual habriz
-acaido 12 medida de embargc &n forma de inscripcion; ¥ que la demanda debe 3er

geclars improcedents conforme 2 ic estadlecicc en ios artfculos 533 ¥ 534 dei Cadige

Srocesal Civil, toda vez que al remate del bien ha sidc eiecutado ai unc de marIo &€

dos mil dece v aguelia ha sido interpuesta =i veintiocnc de marzeo de dos mii dece.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIADE LA REPURLICA ’;-q;N»\" '
SALA CIVIL PERMAMENTE - Lt
CASACION N° 2256-2014
AYACUCHD
Oor otre parte, los codemandados Jorge Dario Acosta Arones Gloria Viviana !
Huaman Barrientos, han sido deciarados rebeides medizante resolucién de fecha diez : '\
de setiembre ce dos mil doce, de folios ciento dieciséis.
3. PUNTOS CONTROVERTIDOS: ¥
8

Se detarminarcn como puntes controvertidos los siguientes

3.4 Determinar de quien &s la propisdad materia de terceria enel tiempo. \

an  Determinar si 2l momento de 12 cslebracion del contrato de comigraventa enire -

e e e e L S ! AR il Ak ko1

el demandaniz v los demandados vendedores, existe embargo ¢ medida cauteiar

Netarminar si ia compraventa del predio-ma ‘teria de terceria de propiedad fue

anies o después de la obligacion de dar suma de dinero.
4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Cuirninado el tramite correspondients, &l Juez mediante sentencia de fecha doce de
setiembre de dos mil trece, de folios ciento ochenta y seis, declard 1mproccdent== e
demanda, considerando que conforme al articuio 534 del Cdédigo Proc sal Civil, la
terceria de propiedad debe interponerse en cualguier momento antes gue se inicie el

remate dal bien, siendo que el remate del inmueble materia de litigio se realizo el dos

L abrii de d ml. CL ce, y la demanda de autos fue ¢ dmitic-"a a trémite recién el cuairo
de mave de d msf doce, por (o que no se cumpie con &l plazd previsto en cicho
articul

= FUNDAMEMTOS DE LA APELACION:

Vieriarte seariic de fscha dos de octubrs de dos mil frece, de foilos COSCISNIES & 23, el
iemancants Marisne Sendezu Cervaniss, INErpUsc reclrs0 de spelacidn contia (a

seniencia de crimsrs insigndi

iz o ~ At - S - e [y sommy e . iammanria 38

de cemanda, 2sie no s& enconiraba o sujeic a carga slguna; Yy ) la demanda 3¢

nT . Gt < - i o mmet g . i an reat -~
—ersuso &l veindrueve de marzo 48 4os Ml GeCs, sl remate del inmuebie s& reaiizs

)




CORTE SUPREMA DE JUSTICIADE LA REPUBLICA
SALA ClViL PERMANENTE
CASACION N° 2256-2014
AYACUCHO

el dos de abril de dos mil doce, esto es, s& presento la demanda antes que se inicie el

remate del bien.
8. SENTENCIA DE VISTA:

Elevados los autos a la Sala Supericr en virtud del recurso de apelacion interpuesto
por el demandante, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho,
mediante sentencia de vista de fecha treinta de mayo de dos mil catorce, de folios

doscientos noventa y tres, revoco la sentencia de primera instancia, declarando

~findada la. demanda, sefialando que se ha cumplide-con lo dispuesto en el articulo

534 del Cédigo Procesal Civil, toda vez que la demanda se presento el veintinueve de

marzo de dos mii doce, es decir, con anterioridad al remate del inmueble realizado el

dos de abril de dos mil doce, habiendo acreditado el demandante haber adquirido el

inrmueble mediante escritura plblica fecha once de mayo de mil novecientos ochenia
y ocho, siendo que si bier dicha transferencia no ha sido inscrita en registros publicos,
nuestro ordenamiento juridico no establece tal obligacién, resultando suficiente para el
perfeccionamienio de los contratos el consentimiento de las partes conforme al

articulo 1352 del Cadigo Civil, concordante con el articulo 949 del mismo Cadigo.

. RECURSO DE CASACION: .

Tsta Sala Suprema, mediante resolucion de fecha veintiséis de setiembre de dos mil

~atorce, obrante-a rmas trnnta y cinco dal re=:>ecnvo cuaderno formado, ha declarado
crocedente el recurso de CaSaCIOn mterpuesw por la demandada Victoria Cancho
Conde, por la infraccidn normativa_de los articulos 534 del Cédigo Procesal

Civil; vy, 548, 1352 y 2022 del Cédigo Civil.

Y. FUNDAMEMTCS DE ESTA SUPREMA SALA:

o~

PRIMERO.- Que, estando a los argumentos expuestos durante el Iranscurse de

croceso asi como en el recurso de casacién, la coniroversia gira en deter-minar sila
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMAMENTE
: CASACION N° 2258-2014
{ AYACUCHO
~esponde deciarar fundada la misma, al haber demostrado el demandante de

( na fehaciente su derecho de propiedad alegado.

("GUNDO.- Que, estando a las normas por las cuales se ha declarado procedente el
( .urso de casacion, corresponde sefalar que el articulo 534 del Codigo Procesal
:-.--Jil, respecto a la oportunidad para interponer la demanda de terceria de propiedad,
, stablece: “La terceria de propiedad puede interponerse en cualquier momento antes
e se inicie el remate del bien. (...)".
:,";.RCERO.- Que, el articulo 949 del Cédigo Civil, en relacion a ja transferencia de
-z dad de bien inmueble, prevé: ‘La sola .obligacion de enajenar un inmueble
‘terminado hace al acreedor propietario de él. salvo disposicion legal diferente 0

__cto en contrario.”

( UARTO.- Que, €l ariiculo 1352 del Codigo Civil, en cuanto al perfeccionamiento de

s coniratos, prescrite: “Los contratos se perfeccionan por ol consentimiento de las
sariss, excepto aqueilos que, ademas, deben cbservar la torma sefalada por la ley

hajo sancién de nulidad.

QUINTO.- Que, el ariiculo 2022 del mismo cuerpo normativo, reguia ia oponibilidad de
Aerechos sobre inmuebles inscritos, disponiendo: “Para oponer derechos reales sobre
inmuebles & quienes tambien tienen derechos reales soore los mismos, es preciso
- el derecho que se opone esté inscrito con anterioridad al de_ aquél a quien se
ypone. Si se trata de derschos de difersnte naturaleza se aplican las disposiciones del

Jerecho comin.”

SEXTO.- Que, respecto al prmer punte a dilucidar, se advierte que la demanda de
autos fue presentada con facha veintinueve Ge marze de dos mil doce, v €l inicio del
remate del inmuebie materia de lits, se sredujo el dos de abril de dos mil doce, segun
fclics quinienios noventa ¥ uno del cuaderno cautelar corraspondiente al expediente

numerc 432-2002-86-0501-JR-CI-02 seguide por Victera Cancho Conde contra Jorge

\J
Ao

Dario Acosia Arores v Gioria Viviana Huaman Barrienics sobre obligacion de <ar

suma de cinerc, & cual cuimind can la adjudicacién dgi misme a la sefcrita Lilian
iz vy un mil novecienios
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIADE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 2256-2014
AYACUCHO
ichenta y siete nuevos soles, gue fueron cancelados conforme a los depodsitos

,.diciales obrantes a folios quinientos noventa y tres y quinientos noventa y nueve de

{ dicho cuaderno cautelar; por lo que Ia demanda ha sido interpuesta conforme al plazo

¢

" establecido en el articulo 534 del Codigo Procesal Civil.

{

; SETIMO.- Que, el demandante a efecto de demostrar el derecho de propiedad que

invoca, ha adjuntado la escritura publica de fecha once de mayo de mil novecientcs
noventa y -ocho, de folios ocho, mediante la cual adquiere por compraventa el

inmueble sublitis conjuntamente con su esposa Tedfila Andrade Ledn de Bendezu,

/& ando como transferente Jorge Dario Acosta Arones.

OCTAVO .- Que, al respecto debe precisarse gue el articulo 535 del Cadigo Procesal
Civil dispone que la demanda de terceria de propiedad no sera admitida si el
demandante nc prueba su derecho con documento pUblico o privado de fecha cierta,
por tanto, para declarar fundada dicha demanda, resulta necesaric adjuntar tal
decumento, lo cual ha sido cumplido con el dermandante, toda vez que sustenta su
derecho de progiedad con la escritura publica precitada emitida por notario publicc de

Ayacucho.

NOVENO.- Que, asimismo, la demandada Victoria Cancho Conde sostiene en el
recurso de casacion que se ha aplicado indebidamente los articulos 949 y 1352 del
¢ igo Civil, en tanto no se encuentra en discusion a adquisicién del inmueble a favor
del demandante, sino la oportunidacd en gue ésie hizo valer la pretension de terceria,

la cual es extemporanea.

DECIMO.- Que, siendo asi, resuita claro que Ia recurrente no desconoce &l erecho
de propiedad del demandante adquirido mediante escritura publica de compraventa,
sino la cporfunidad en que ésie presentc su demanda de terceria de propiedad, la
cual come se ha cenciuido en el sexio censiderande de la presente resolucién na sido
interpuesia de ferma cporuna, ne configurandose acemas una aplicacion indebida de
los arijculos 945 v 1352 del Cocigo Civil, ioda vez cue se encueniran intimamente
relacicnadcs con un punto centroverido materia de sutos, esic &3, si ef actor na

acreditado af derscho gue alega.
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DECIMO PRIMERO.- Que, por otra parte, la recurrente sostiene que ei embargo ha

sido inscrito con anterioridad al derecho de propiedad del demandante, por lo que la

inscripcion del embargo es oponible a la inscripcion de propiedad.

DECIMO SEGUNDO - Que, en atencidn a ello, se aprecia que el embargo en forma

de inscripcion sobre el inmueble fue inscrito con fecha veinte de junio de deos mil tres v

el demandante inscribié su derecho de propiedad el diez de abril de dos mil doce,
segun la copia literal de la partida numero 02000155, parte pertinente folios cincuenta
y seis y cincuenta y ocho. Sin embargo, teniendo en cuenta que conforme al articulo
£71 del Cddigo Procesal Civil, no es requisito para interponer la demanda de terceria

de propiedad contar con derecho inscrito, resultando suficiente para declarar fundada

dicha demanda e! contar con documento publico o privado de fecha cierta que.

contenga el derecho de propiedad a favor del demandante, v considerando ademas
que la inscripcion en registros publicos no es constitutiva de derechos conforme a
nuestro sistema juridico, dicho argumento carece de validez legal, siendo que si bien
es cierfo el articulo 656 del Cadigo Civil, invocado igualmente en el recurso de
casacion, establece que el adquiriente con posterioridad a la inscripcién del embargo
en forma de inscripcion asume la carga hasta por el monto inscrito, también lo es que
en el caso de autos, el demandante adquirié la propiedad del inmueble con fecha
anterior a dicha inscripcion ccurrida el veinte de junio de dos mil tres, es decir, el once
de mayo de mil novecientos novenia y ocho, mediante escritura pablica de

¢ praventa de la misma fecha. : ; e

DECIMO TERCERO - Que, estando a lo expuesio precedentemente, este Supremo

Tribunal concluye gue el recurso de casacién interpuesto por la recurrente Victeria
Cancho Conde debe ser deciarado infundado, toda vez que no se ha coniigurado

ninguna de |as infracciones normativas invecadas en dichc recurso.
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Por estos fundamentes: Ceclararcr INFUNDADG &i recurss de casacicn interpussto
oor la demandada Vicioria Canchic Conde de foiios irescientos diez: =n consecuencia

NO CASARON ‘g sentencia de visiz de fecha ireinta de maye de dos mii cateres, d
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sobre terceria de propiedad; y los devolviercn;

nterviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Waide Jauregui. Interviene el y
sefior Juez Supremo Miranda Molina, per vacaiones del sefior Juez Supremo .
Almenara Bryson.-
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Terceria de propiedad
108 FUMDAMENTDS DEL YOTO EN DISCORDIA DEL SENOR JUEZ
SUPREMO CALDERON PUERTAS ES COMGC SIGUE

PRIMERQO.- En el presente caso, la discusion gira en torno a determinar

hasta qué momento puede demandarse ia terceria de propiedad.

SEGUNDO.- ! articulo 534 del Codigo Procesal Civil prescribe que “La
terceria de propiedad puede interponerse €n cualquier momento antes que

se inicie el remate del bien”.

La norma es clara ai sefalar que &l inicio N0 el tarmino- del remate clausura

la posibilidad de interponer |a terceria de propiedad.

TERCERO .- £l tramite del remate se encuentra regulado entre los articulos

798 o 748 del Codigo Precessal Civil ¥ se gesarroila bajo las siguieniss
gtapas: tasacion, apropacion de la tasacidn, convocatoria, cio de remaie,

iransierancia del bien y adjudicacion.

e At i

“

Gue el aricuic 737 del Cadigo orocesal Civil, prescrice gue se da
inicio al remate cuando se da lectura ~e la relacion de bienes Yy condiciones

del remate, prosiguiéndose <0 ol anuncio del funcionario de las posturas a

(

cto de remats & reaiizd sl dos de abril ce dos mii dece.

3. Que ia cem@nda fue interpuesic ci yeintinueve de marzo de dos mil

s




ZWRDADC =i rscursc ce casacion

.’/

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CAS N° 2256-2014
AYACUCHDC

Terceria de propiedad

Asi las cosas, puede indicarse que la demanda se presento dentro del plazo

sefialado en 1a ley.

QUINTO.- Sin embargo, la demanda fue admitida el cuatro de mayo de dos
mil doce v para ese entonces el bien 'ya habia sido adjudicado (dos de abiril

de dos mil doce) a Lilian Karina Albites Galindo, quien incluso ha amortizado

el saldo respeciivo.
SEXTO.- En esa perspectiva:

1. La Sala Superior no s& ha pronunciado si puede operar ja terceria de
propiedad luego de la adjudicacion. '

2. Nc se ha incorporado al proceso a la referida sefiora Albites Galindo,
quien =n su condicion de adjudicataria de! bien en litigic es litisconsorie

necesaria, pues la decisicn a tomar sfecta su derecho sustancial conforme io

vrescripe el articulo 93 del Cédigo Procesal Civil.

entencia por defectos en

w
m\

TIMIO - Siendo silo asi debe declararse nula las

de pronunciamiento sobre la ‘adedicacién) e indefension

la rnotivacien {(Talta de
debiendo senalar que si

(falta de nctificacién a Lilian Karina Albites Gaiindo},

rien no se invocaron normas de orden procasal, tratandcse de derechos

fundamentales (articulo 138 inciso 3 de la Constitucion Politica) €s pcsible &l
reenvic a ia Saia Superior para Gue subsane jos vicios procesaies cometidos.
racecentes y en apiicacién de 1o sstabiecido por !
rocesal Civil M YOTO es porgue se declarz

interpuesto Victoria Canche Conde
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(pagina trescientos diez); en-consecuencia, NULA la sentencia de vista de
fecha treinta de mayo de dos mil catorce (pagina doscientos noventa y tres);
ORDEMNARON que la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho
emita nuevo fallo, conforme 2_las consideraciones expuestas en la presente
sentencia; en los seguidos por Mariano Bendezu Cervantes, sobre terceria

de propiedad. Lima dos de junio de dos mil quince.-
S.
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