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El presente Informe Juridico se analiza un expediente administrativo sancionador
materializado por una denuncia de parte de Luis Hernandez Huaranga contra
Supermercados Peruanos SA, en mérito de por presunta infraccién al articulo
19° del Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor del 2010 (obligacion de
los proveedores), debido a que Supermercados Peruanos no habria cumplido
con hacer efectivo el bono de descuento otorgado al sefior Luis Alberto
Hernandez Huaranga. Asimismo, Supermercados Peruanos SA contradice en
los argumentos de la denuncia. Sin embargo, la primera instancia, el Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 3
emitio la Resoluciéon Final, que declara FUNDADA la denuncia interpuesta y
sanciona a Supermercados Peruanos S.A con una multa de 0.50 UIT y ordend
como medida correctiva le permita al denunciante la utilizacion del bono sin mas
restricciones que las sefialadas en la informacion; asimismo, requirié al
sancionado el cumplimiento espontaneo del pago de la multa y el pago de las
costas y costos del procedimiento. Al no estar de acuerdo Supermercados
Peruanos SA interpone recurso de apelacion y es resuelto por la segunda
instancia, la Comision de Proteccion al Consumidor emite Resolucion Final
resolvi6 REVOCAR la Resolucion Final de primera instancia y reformandola
declara el archivo del procedimiento en tanto se ha determinado que el bono de
S/.200.00 soles solo resultaba aplicable para la adquisicién de productos que no
estuvieran afectos a descuentos. Finalmente, al no existir medio impugnatorio
gue resuelva sobre el fondo del asunto, con la emisién de la resolucion de la
segunda instancia queda agotada la via administrativa.
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1.1

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES EN EL PROCEDIMIENTO

Denuncia de parte

Con fecha 28 de marzo del 2017 Luis Alberto Herndndez Huaranga
interpone una denuncia contra Supermercados Peruanos S.A ante el
Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor, en donde solicita se le imponga una severa multa, el cierre
temporal del establecimiento y se ordene la recuperacion del valor del
bono ofrecido por un monto varias veces superior, en base a los siguientes
fundamentos:

Con fecha 01 de enero de 2017 el denunciante recibio una
comunicacion a su correo personal por parte de la empresa Vivanda
(establecimiento de los Supermercados Peruanos S.A.), en donde le
indicaron que si consumia un minimo de S/1,190.00 soles hasta el 31
de enero de 2017 se haria acreedor a una devolucion por la suma de
S/200.00 soles (a través de un cupdn).

En tal sentido, el dia 09 de febrero del mismo mes la empresa le
informa que habia logrado el consumo minimo y habia hecho acreedor
del cupon. El cual podria recogerlo cuando realice cualquier compra
en la empresa y solicite la entrega de su cupdn, poniendo a la vista de
su DNI, la cual fue recogido y le otorgan un plazo maximo de ejecutar
el bono hasta el dia 05 de marzo de 2020.

En ese sentido, el dia 04 de marzo del mismo mes, concurrié a Vivanda
a efectos de realizar una compra, la cual llegdé a la suma total de
S/287.00 soles. Para lo cual, el denunciante quiso pagar con el cupon
de S/200.00 soles y la diferencia de S/87.00 soles realizarlo con otro
medio de pago. Sin embargo, al momento de realizar el pago, la cajera
de la empresa le manifesté que la suma por pagar ascenderia a
S/127.00 soles debido a que determinados productos de la compra
estaban sujetos a descuentos y estos no podrian ser pagados con el
cupon.

Tanto la supervisora de cajas, Jefe de tienda y Jefe de turno,
manifestaron que el cupdén no cubria precios cuando los productos
presentaran descuentos. Asimismo, solicitd que esta justificacion se le
presente por escrito, en donde se negaron a realizar la entrega de esta
informacion. Por lo que solicitdé el libro de reclamaciones para
posteriormente proceder ante INDECOPI.



1.2.

- Finalmente, con fecha 05 de marzo una asesora de la empresa se
comunico via telefénica para ratificarse sobra la decision institucional
y que posteriormente el dia 6 de marzo se dirigido una comunicacion a
su domicilio insistiendo en los argumentos sobre la negativa de
ejecutar todo el bono.

Medios probatorios:

- Copia de email de fecha 01 de enero del 2017.

- Copia de email de fecha 9 de febrero del 2017.

- Copia del cupén de S/200.00 soles.

- Copia de hoja de reclamacion N° 000226-2017.

- Copia de encarte Vivanda.

- Copia del encarte de producto inexistente en anaqueles.

- Copia de email de fecha 5 de marzo del 2017.

- Copia de carta de fecha 6 de marzo del 2017 enviada al domicilio.

Resolucion y requerimientos de INDECOPI

Con fecha 18 de mayo del 2017 INDECOPI notifica mediante oficio a la
empresa denunciada, en donde pone en conocimiento la presentacion de
la denuncia de Luis Hernandez Huaranga y solicita que en un plazo de 7
dias habiles acredite mediante documento de fecha cierta la existencia de
un acuerdo conciliatorio con la parte denunciante.

Ademas, requirié al denunciante que ingrese un escrito con el nombre o
razon social del proveedor. que exprese de forma concreta su pedido, a
partir de fundamentos claros y precisos y adjunte medios probatorios
documentales que acrediten sus afirmaciones, por el término de 02 dias
habiles. En ese sentido, se le requirié lo siguiente: copia legible de los
términos y condiciones del cupén, asimismo, respecto a lo sefalado
“anuncian descuentos de productos que no estan disponibles en tienda”
indicar si denuncia alguna infraccibn y presentar copia de la
documentacion requerida a efectos de correr traslado al proveedor.

La notificacion de los requerimientos se le hace efectivo al denunciante el
dia 6 de junio del 2017. Después de dos fechas como parte de la
notificacion: el primero, el dia 26 de abril del 2017 en donde el notificador
consignd que no se encontraba nadie; y, el segundo el dia 6 de junio
donde se consignd que la persona que se encontrd en el domicilio se nego
a identificarse y a firmar.
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1.3.1.

1.3.2.

Remedio de queja por defecto de la tramitacidn

Queja formulada por el denunciante

Al no obtener respuesta del Organo Resolutor el denunciante Luis
Hernandez Huaranga con fecha 31 de mayo de 2017 formula remedio de
gueja por defecto de la tramitacion en base a los siguientes fundamentos:

La denuncia se interpuso desde un mes pasado, desde que le llegaria
una notificacion a su domicilio, y que al momento de hacer seguimiento
le informaron que en fecha 30 de mayo de 2007 el courier tenia
problemas para notificar a la entidad.

Por otro lado, sefialé que no era necesario subsanar su denuncia, pues
habia presentado la denuncia con todas las formalidades exigidas por
INDECOPI. Ese pronunciamiento adverso, el pedido de subsanacion,
acreditaba la existente colusion con la empresa denunciada en su
perjuicio. Es por ello que solicita que se identifique y sancione a los
responsables de esta negligencia y que se resuelva el caso que esta
en espera desde marzo.

Respuesta a requerimiento de INDECOPI

Con fecha 08 de junio del 2017, Luis Hernandez Huaranga presentd sus
descargos por escrito, en donde rechaza lo requerido por INDECOPI en
base a los siguientes fundamentos:

El dia 8 de junio de 2017 por conducto notarial le solicitaron
informacion adicional, informacion que ya habia sido suministrada al
momento de formular la denuncia ante INDECOPI. Asi mismo expresé
gue cumplié con todas las formalidades exigidas por INDECOPI en
cuanto a las pruebas solicitadas y el nUmero de copias.

Sefial6 que presentd una gueja transcurridos dos meses luego de la
presentacion de la denuncia, y que resulta de gran sorpresa que por
via notarial soliciten dichos requerimientos en un plazo de 2 dias bajo
apercibimiento de declarar inadmisible la denuncia, hecho que vulnera
sus derechos.

Manifestd que rechaza los términos del requerimiento, solicita dar
solucion inmediata a la denuncia y no volver a solicitar documentos
que obran en el expediente.



1.3.3. Resolucién del Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos
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1.5.

de Proteccion al Consumidor N° 3 respecto a la queja formulada

Con fecha 13 de junio el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 3 emite resolucion final
sobre la queja formulada la cual resuelve que carece de objeto
pronunciarse sobre el fondo porque el caso deviene en sustraccion de la
materia por la subsanaciéon del defecto: por falta de tramitacion de la
denuncia y de notificacion del requerimiento.

En base a que existio el requerimiento de fecha 28 de abril del 2017 y que
con la emision del referido acto administrativo la OPS subsand la falta de
tramitacion de la denuncia y que de la revision del expediente se observo
gue el 8 de junio el denunciante comunico que en dicha fecha recibi¢ el
requerimiento N° 1, en consecuencia, se subsano el defecto cuestionado.

Resolucion del Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos
de Proteccion al Consumidor N° 3

Con fecha 15 de junio del 2017, el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 3 emite resolucion N° 1 en
la que declara iniciar el procedimiento administrativo sancionador contra
la empresa Supermercados Peruanos S.A por presunta infraccion al
articulo 19° del Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor del 2010
(obligacién de los proveedores), debido a que Supermercados Peruanos
no habria cumplido con hacer efectivo el bono de descuento otorgado al
sefor Luis Alberto Hernandez Huaranga cuando este lo solicito el dia 4 de
marzo de 2017, ya que le indic6 que dicho beneficio solo resultaba
aplicable a la adquisicion de productos que no estuvieran afectos a
descuentos, informacion que no encuentra dentro de las condiciones de
uso.

Asimismo, tener por presentado los medios probatorios, asi como se da
traslado a la empresa denunciada a fin de que cumpla con presentar los
descargos correspondientes en un término de 5 dias habiles luego de
notificada la resolucion.

Contestacion de la denuncia

Con fecha 06 de julio del 2017 Supermercados Peruanos S.A presenta los
descargos en donde sefiala que no existe la infraccion y solicita que la
misma sea declarada infundada en todos sus extremos en base a los
siguientes fundamentos:
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- No existe relacién de consumo debido a que el denunciante cuando
intentd realizar compras el dia 4 de marzo en la tienda mencionada, al
momento de advertir las condiciones de la ejecucion del cupén decidio
no efectuar la compra.

- El cupon descrito de S/200.00 soles si indicaba expresamente que no
es acumulable con otras promociones y en ese sentido las condiciones
sefialadas constituian garantia explicita de concordancia con lo
sefialado en el articulo 20° del Cddigo Proteccion al Consumidor del
2010.

- No existe prueba material alguna que acredite infraccion a los articulos
del Cédigo de Proteccion y Defensa al Consumidor del 2010 y que
gueda acreditado que se brind6 una adecuada atencion al denunciante
no infringiendo norma alguna.

Resolucion Final del Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 3

Con fecha 15 de agosto del 2017, el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 3 emite Resolucion Final
sobre la denuncia presentada, la cual sanciona a Supermercados
Peruanos S.A con una multa de 0.50 UIT y ordené como medida correctiva
le permita al denunciante la utilizacion del bono sin mas restricciones que
las sefialadas en la informacidn; asimismo, requirio al sancionado el
cumplimiento espontaneo del pago de la multa y el pago de las costas y
costos del procedimiento.

Esta decision se sustent6 en base a los siguientes fundamentos:

- Con la actuacién de los medios probatorios se acreditaron que el
denunciante habria recibido un bono de descuento por parte de
Vivanda en tanto acumul6 un minimo de consumos, en ese sentido el
denunciante si califica como un consumidor en relacién con la
empresa denunciada.

- Los términos y condiciones del cupdn sefialaban que su ejecucion no
era acumulable con otras promociones, sin embargo, no especifico
gue otras promociones eran excluyentes, lo cual corresponde remitirse
al significado del término “promocion comercial” consignado en el
Decreto Supremo N° 010-2016-IN, siendo que a falta de exclusién
expresa por parte de Vivanda el bono del denunciante si pudiera ser
aplicado a rebajas y ofertas de mas de un producto.
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1.8.

- No se verifico y acredit6é que el denunciado haya accedido a la solicitud
del denunciante o que se haya producido un supuesto de exclusion
gue motive la denegatoria de hacer efectivo el bono, debido a que se
comprobd que el denunciante solicitdé que se aplique el bono, en ese
caso a Vivanda le correspondia a acreditar la negativa de aplicacion
del bono en razén del cumplimiento de las normas.

Recurso de apelacion

Con fecha 01 de septiembre del 2017, Supermercados Peruanos S.A
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion Final, que lo declara
responsable por la infraccion al articulo 19° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor del 2010, cuya pretensién (por el contenido de
sus afirmaciones) solicita que se revoque y declarada infundada en base
a los siguientes fundamentos:

- El personal de la tienda le comunico al denunciante que el cupdn tenia
unas condiciones especificas para su ejecucion, de manera que no era
acumulable con otras promociones, lo cual se encuentra indicado de
forma expresa en los términos y condiciones.

- El articulo 21 del Decreto Legislativo 1044, Ley de represion de la
competencia desleal publicado el 26 de junio de 2008, exige que se
efectie un andlisis integral de todo el contenido del anuncio y en el
caso de las campafias, estas deberan ser analizadas en su conjunto,
conforme a las particularidades de los anuncios que lo conforman.

- No existe prueba material que acredite la responsabilidad de la
empresa y que se brindé una adecuada atencion al denunciante
precisandole la existencia de los términos y condiciones que el cupdén
ostentaba, no infringiendo alguna norma.

Resolucion de la Comision de Protecciéon al Consumidor

Con fecha 18 de enero del 2018, la Comision de Proteccion al Consumidor
emite Resolucion Final sobre el recurso de apelacidén interpuesto por
Supermercados Peruanos S.A., la cual resolvid revocar la Resolucién
Final de primera instancia y reformandola declarar el archivo del
procedimiento en tanto se ha determinado que el bono de S/.200.00 soles
solo resultaba aplicable para la adquisicion de productos que no
estuvieran afectos a descuentos; en consecuencia, dispuso dejar sin
efecto la multa impuesta.

Esta decisidon se sustenta en los siguientes fundamentos:
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La resolucion de primera instancia tomo en consideracion el concepto
de “promocién comercial” desarrollado por el reglamento de
promociones comerciales que correspondia a la Oficina Nacional de
Gobierno Interior, cuyas competencias fueron modificadas, tales como
autorizar, supervisar, controlar y fiscalizar las promociones
comerciales del numeral 5 del articulo 6 del Decreto Legislativo 1140,
Decreto Legislativo que crea la Oficina Nacional de Gobierno Interior
publicada el 10 de diciembre de 2010, a raiz de lo dispuesto por la
primera disposicion complementaria del Decreto Legislativo 1246, que
aprueba diversas medidas de simplificacién administrativa publicada
el 10 de diciembre de 2016, por lo que para el presente caso la
definicion dada por el reglamento no le resulta aplicable, siendo por el
contrario aplicable el numeral h) del articulo 59 de la Ley de
Competencia Desleal para la definicion de “promocion de ventas”.

El articulo en mencion, incluye la definicion de “promocion de ventas”
la reduccion de precios, siendo aplicable al caso y por lo tanto en base
a los términos y condiciones del cupon, no resultaba se acumulable
con otras promociones, es decir productos con reduccion o
descuentos, correspondiendo revocar la resolucion de primera
instancia.



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

En base a la revision y analisis del expediente se identificaron puntos
relevantes en los cuales reside la controversia de los hechos, dichos puntos
han sido cuestionados tanto por las partes del procedimiento como por las
instancias de la Administracion. La revision de estos puntos, constituye la
revision de los principales problemas juridicos del expediente, en ese sentido,
se han podido identificar los siguientes problemas:

2.1Determinar si existia una relacién de consumo entre Luis Hernandez
Huarangay Supermercados Peruanos S.A.

Resulta importante determinar si entre las partes del procedimiento, materia
de controversia administrativa, existio una relacion de consumo. Resulta
conveniente tener presente este punto debido a que, si se determina la
inexistencia de esta relacion, la administracion no podria imputarle una
infraccion a la empresa. Este hecho es cuestionado por la empresa
denunciada en el siguiente argumento:

Supermercados Peruanos: “En este caso consideramos
importante precisar que conforme a lo sefialado por el propio
denunciante el dia 4 de marzo del presente afio pretendid
realizar compras en nuestra tienda comercial Vivanda Dos de
Mayo, sin embargo, dicha compra no fue realizada, razén por la
cual vuestro despacho debe tener en cuenta que no existio en
estricto una relacion de consumo”

Tal como se puede apreciar de lo manifestado por la empresa denunciada,
afirma que, al no haber concretado la transaccion de la compra de los
productos y aplicacion del bono, no se ha generado una relacion de consumo
estrictamente. En el entendido que resulto necesario que se haya concretado
la venta. En este punto sera analizado y determinado a través de la doctrina
y a la verificacion de los hechos formulados por las partes, con la finalidad de
establecer si efectivamente resultaba necesario que se haya concretado la
venta o si por el contrario por el simple de hecho de haber recibido un cupén
por parte de la empresa, estos se vincularian a través de una relacién de
consumo.

2.2Determinar si se ha vulnerado el deber de idoneidad

En materia de proteccién al consumidor, el deber de idoneidad juega un rol
importante para toda empresa. Este garantiza la confiabilidad del servicio o
producto que ofrece la empresa al consumidor. En ese sentido, resulta
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imprescindible determinar si en el presente caso se ha generado una
infraccion al deber de idoneidad previsto en el articulo 19° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor del 2010, hecho que es alegado por la
parte denunciante al sefialar que no le habria podido ejecutar el cupon de
S/200.00 soles en productos con descuentos.

La determinacion de esta infraccion se efectuara a través del analisis de los
hechos en los que se desarrollara si la empresa denunciada habria cumplido
con brindar un servicio idéneo al denunciante.

2.3Determinar si se ha realizado una interpretacion correcta del término
“promocion de ventas”

Este problema resulta importante en el procedimiento, porque el desarrollo
del término “promocion de ventas” es indispensable para determinar la
responsabilidad de la empresa denunciada. Se ha considerado importante la
configuracion de este problema juridico debido a que, en ambas instancias,
al momento de efectuar el desarrollo del concepto de este término han
dirimido y generado una diferente resolucion a la controversia.

En la primera instancia se desarrolld el concepto de “promocion de ventas” la
cual excluye los productos con reduccion de precio o rebajas; sin embargo,
la segunda instancia incluyé la definicion del término la reduccion de precios
y rebajas, lo cual cambid totalmente los argumentos de la primera instancia.

El desarrollo de este punto es importante en la atribucion de la
responsabilidad final, pues si bien el analisis efectuado por la primera
instancia resultaria correcto la resolucion final deberia declararse
responsable a la parte denunciada; y si en caso contrario, la interpretacion
efectuada por la segunda instancia resultaria correcta, entonces
corresponderia revocar la resolucion de primera instancia y eximirse de
responsabilidad la parte denunciada.
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3.1.

3.1.

3.1

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

Respecto a laresolucién emitida por las instancias administrativas

1. Resolucién del Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos
de Proteccion al Consumidor

La primera instancia administrativa del presente procedimiento, decide
encontrar responsable a Supermercados Peruanos S.A. — Vivanda por la
denuncia presentada por el Luis Alberto Herndndez Huaranga.

En el desarrollo del acto administrativo mencionado, OPS N° 3 procede al
estudio de los principales aspectos relacionados al caso en concreto.
Estableciendo conceptos como relacion de consumo y deber de idoneidad
(términos desarrollados mas adelante), sustentos con los que encuentro
conformidad.

Sin embargo, respecto al analisis efectuado al cupdén de descuento
S/200.00, la autoridad administrativa entiende que el término no
acumulable con otras promociones no establecia cuales eran las
exclusiones comprendidas. Es asi que decide ampararse en el concepto
de Promocion Comercial del Decreto Supremo 010-2016-IN, normativa
gue establece que “la disminucién o rebaja del precio regular de productos
0 servicios” no se encontraban comprendidas en el término sefialado.

Por lo tanto, al haber precisado las razones por, sobre la posicion tomada
por la OPS N° 3 no me encuentro de acuerdo con la parte resolutiva.
Debido a que por parte del denunciante se requeria un minimo de criterio
de diligencia al momento de emplear el cupon de descuento. En atencion
gue el proveedor ya habia cumplido con establecer los términos y
condiciones en cupon, los cuales advertian la existencia de restricciones
respecto a su ejecucion; es asi que el denunciante de manera previa al
consumo pudo consultar y conocer a que promociones en estricto se
referia el anuncio.

.2. Resolucion de la Comision de Proteccion al Consumidor
Respecto a la resolucion emitida por la Comision de Proteccion al
Consumidor debo precisar que me encuentro de acuerdo con la decision

de haber revocado la resolucién de primera instancia y en su defecto
declarar el archivo de la denuncia presentada.
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3.2.

3.2.1.

En concordancia con los parrafos anteriores, considero que por parte del
consumidor debid existir un criterio minimo de diligencia; sin embargo, la
Comision de proteccion al consumidor establece que el Reglamento
citado por el 6rgano de primera instancia no resultaba aplicable al
presente caso. Ello se debe a que las facultades a las que se referia el
reglamento (Reglamento de Promociones Comerciales, Rifas con Fines
Sociales y Colectas Publicas) fueron derogadas de la competencia de
ONAGI. Entendiendo que el término promocién comercial no resultaba
aplicable, y en su reemplazo debia emplearse el término “promocion de
ventas” del Decreto Legislativo N° 1044, Ley de la Represion a la
Competencia Desleal, debido que la publicidad de productos o servicios
se encontraban bajo competencia del Indecopi.

Por lo tanto, el término “promocién de ventas” contemplaba los productos
0 servicios que estaban sujetos a rebaja de su precio regular, eximiendo
de responsabilidad al proveedor por la infraccion imputada.

Respecto a los problemas juridicos identificados

Determinar si existia una relacion de consumo entre Luis Hernandez
Huarangay Supermercados Peruanos S.A.

En este punto, corresponde determinar si entre el denunciante y la
empresa Supermercados Peruanos S.A existia una relacion de consumo.
En este extremo del procedimiento la empresa denunciada expresa que
en sentido estricto que no se habia generado una relacion con el
denunciante, toda vez que no se concretd la venta. En ese sentido en este
acapite se analizara la relacion de consumo entre las partes intervinientes.

En ese sentido, la relacion de consumo se conceptualiza como el vinculo
existente entre un proveedor y un consumidor, este vinculo es oneroso y
a través del mismo el proveedor provee de servicios y productos al
consumidor. Sobre este punto Thorne Leén (2010)sefiala que:

Asi, la sociedad ofrece un espacio econdmico comun a
distintos agentes (consumidores y proveedores) para que
estos confluyan con sus intereses, necesidades y aportes
particulares, en torno al objetivo general de generar
bienestar a través del intercambio. En este marco, se
constituyen diversas relaciones entre los miembros de la
sociedad, que generaran transacciones sobre bienes y
servicios. (Pag. 62)
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Lo descrito por el autor, constituye las relaciones de consumo que se
crean diariamente entre distintos proveedores y consumidores,
fundamentado en la necesidad del ser humano de adquirir bienes y
servicios para la satisfaccion de sus necesidades, sean basicas o
secundarias.

En ese sentido se les otorga a estos agentes un espacio econémico en
donde podra efectuar y constituir dichas relaciones. No obstante, si bien
se hace mencion de proveedor y consumidor como agentes en vinculaciéon
econdmica, solo se podra hablar en dichos términos si existe una relacion
de consumo, tal como lo sefiala Cajarville Peluffo (2003):

"Consumidor" y "proveedor" son conceptos legales que se
condicionan reciprocamente; sélo se es legalmente
"consumidor” en relacion con algun "proveedor”, y a la
inversa soOlo cabe ser "proveedor” de algun "consumidor".
Esta reciproca dependencia conceptual la destacan las
definiciones legales al establecer en ambos casos que unoy
otro lo son "en una relacion de consumo”. (Pag. 157)

Tal como lo menciona Cajarville, consumidor y proveedor son
condicionantes reciprocas, pues solo se habla en dichos términos cuando
existe una relacion de consumo. Asimismo, el articulo 1V del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor del 2010 estipula que la relacion de
consumo se caracteriza por ser el consumidor quien adquiere un producto
0 contrata un servicio con un proveedor y se hace mencion de una
caracteristica esencial: contraprestacion econémica. Se destaca que la
contraprestacion o retribuciéon econdmica al proveedor por el producto
dado o servicio ofrecido caracteriza las relaciones de consumo, no se
puede hablar de una relacion de esta naturaleza si no existe una
contraprestacion. El término consumo, refiere precisamente que el
proveedor ofrece algo en favor de un pago, siendo el consumidor el
destinatario final quien aprovechara dicho producto o servicio.

La proteccion al consumidor se efectla precisamente sobre estas
relaciones, es por ello que se estipulaba que, si en el presente caso no
existiese una relacibn de consumo, el procedimiento deberia
desestimarse. Sobre este punto Sebastian Barocelli (2013) especifica
que:
Por tal razén, las normas de derecho del consumidor irradian
su contenido a todas las relaciones de consumo y por
consiguiente a todo el ordenamiento juridico que le resulten
aplicables, de manera trasversal. Por tanto, de configurarse
una relacién de consumo, resultara imperativo la aplicacién
de las normas del derecho al consumidor, con
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independencia del tipo de vinculo de la forma en que se
encuentre plasmada o demas circunstancias del caso. (Pag.
4)

En ese sentido se puede afirmar que las relaciones de consumo se
constituyen como el eje central en el cual recae la proteccién al
consumidor. Sin estas relaciones, no tiene sentido acudir a la
administracién en busqueda de la tutela sobre derecho consignados en el
Cdédigo de Proteccién al Consumidor del 2010. Sobre ello Cavero Safra
(2016) también sefala que:

Tenemos, entonces, que el consumidor protegido se
encuentra normalmente comprendido en una relaciéon de
consumo, es decir, se trata de un adquirente de bienes o
servicios a cambio de una prestacion econdmica.
Excepcionalmente, puede tratarse de un consumidor
indirecto que no es el adquirente (y por ende no paga la
contraprestacion) pero si es quien usa o disfruta del bien (por
ejemplo, un regalo). Notese que en el caso del consumidor
indirecto no deja de ser esencial la relacion de consumo.
Simplemente ocurre que el destinatario final no es el
adquirente (el que paga), sino alguien mas. (Pag. 47)

La especificacion hecha sobre la proteccion del consumidor en cuanto a
la relacién de consumo resulta acertada, toda vez que la proteccion a los
consumidores se ha creado en un marco de relaciones constantes entre
distintas personas, los cuales han adquirido la denominacion de
consumidor y proveedor. En lo citado también se especifica sobre el
consumidor indirecto, el cual podemos afirmar ha establecido una relacion
de consumo indirecta, ya que si bien no es quien paga la contraprestacion
resulta ser el que usa el producto o disfruta del servicio y ademas en el
consumidor indirecto no deja de ser esencial la relacién de consumo.

En ese sentido, si no se ha configurado propiamente una relacion de
consumo, si la persona se ha encontrado expuesta directa o
indirectamente, a una etapa previa, a su ejecucion o posterior a ello, se
califica a esta persona como consumidor y por lo tanto tiene una relacion
de consumo. Por ello, resulta indudable que la calidad de consumidor y a
su vez de proveedor se concretiza a través de una relacion juridica entre
ambos, la cual se denomina de consumo, pues no a cualquiera se le
asigna la calidad de consumidor, resulta imprescindible dicha relacion a
través de la adquisicion de un producto o servicio y una contraprestacion
econdmica.
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3.2.2.

En base a ello, corresponde determinar si en el presente caso, el
denunciante tendria la calidad de consumidor y en base a ello determinar
si existia una relacion de consumo. De la revision de los medios
probatorios de ha verificado que el denunciante habria recibido un bono
de descuento por S/200.00 soles, siendo las condiciones minimas la
acumulacién de consumos en los establecimientos de la empresa
denunciada.

Cabe sefalar que este beneficio, segun se verifica del expediente, solo es
aplicable a clientes con tarjetas de Vivanda. En ese sentido, el cup6n dado
al denunciante tenia la finalidad de incentivar a un cliente a consumir en
los establecimientos de la empresa. Ante ello cabe destacar que el
denunciante resultaba ser un consumidor expuesto de forma indirecta,
puesto que en etapa previa se vio afectado por la empresa. Este punto es
considerado también por la primera instancia en su resolucion, hecho que
no fue cuestionado en segunda instancia. Por lo tanto, se determina que
si existe una relacion de consumo entre el denunciante y la empresa
Supermercados Peruanos S.A.

Determinar si se ha vulnerado el deber de idoneidad

Habiendo determinado la existencia de una relacion de consumo,
corresponde determinar si la empresa denunciada habria vulnerado el
deber de idoneidad y por lo tanto haber incurrido en responsabilidad
administrativa. Sobre el deber de idoneidad Rodriguez Garcia (2014)
sefala al respecto que:

La ahora Sala Especializada en Proteccion al Consumidor
resolvio, en tal sentido, que: “[...] el deber de idoneidad se
materializa en que los productos y servicios que el proveedor
pone en circulacibn en el mercado respondan a las
expectativas de un consumidor razonable”. Asimismo, se
desarrollé que “el concepto que subyace a la proteccion de
la idoneidad de los servicios consiste en garantizar la
satisfaccion de las expectativas del consumidor [...] sobre la
base de esta expectativa, se presume que un producto es
idéneo para los fines y usos previsibles para los cuales
normalmente éstos se adquieren en el mercado. (Pag. 304)

Segun lo manifestado por el autor, el deber de idoneidad implica que los
productos y servicios ofrecidos por el proveedor hacia el consumidor,
respondan a sus expectativas. En ese sentido, cabe afirmar que el Estado
ha dado un marco de garantia para la proteccién de las expectativas del
consumidor en relacién al deber de idoneidad, generé en ello que el
consumidor reciba lo que realmente se le ha ofertado. Siendo asi, el deber
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de idoneidad implica también que exista una correspondencia entre lo
ofrecido por el proveedor y lo que realmente recibe el consumidor.

Entonces, el deber de idoneidad es sin duda una forma de garantizar la
transparencia en el mercado, pues garantiza que el consumidor no se vea
afectado en las relaciones de consumo que pueda efectuar, imponiendo
un deber en el proveedor de no defraudar las expectativas del consumidor,
desde luego una expectativa razonable. Cabe sefalar que uno de los
fundamentos del deber de idoneidad se manifiesta en la oferta atractiva
gue consigna el proveedor en el mercado, hecho que actia como
condicionante para que el consumidor, entre todos los proveedores, opte
por dicho producto o servicio.

Si a través de esta oferta atractiva el proveedor genera una expectativa
en el consumidor (razonable), se genera el deber de cumplir con dicha
expectativa, tomd en consideracion las circunstancias de la relacion de
consumo. Asi mismo este deber lo contempla el articulo 18° del Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor del 2010, sefiala lo siguiente:

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que
un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e
informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de
la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto
0 servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso.

El deber de idoneidad es sin duda el aspecto mas importante en las
relaciones de consumo, pues determina la correspondencia entro lo que
ofrece el proveedor y lo que recibe el consumidor, en funcién a las
circunstancias en las que se hubiere ofrecido. Cabe destacar que el fin o
finalidad de los productos o servicios deben satisfacerse una vez
adquiridos, pues en caso contrario se generaria también una vulneracion
a la idoneidad del producto o servicio.

Ante la falta de este deber, se genera la responsabilidad administrativa,
misma que es atribuida al proveedor. Sobre esta especificacion el articulo
104 del Cédigo del 2010, sefala que:

El proveedor es administrativamente responsable por la falta
de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la omisién o
defecto de informacién, o cualquier otra infraccién a lo
establecido en el presente Codigo y demas normas
complementarias de proteccion al consumidor, sobre un
producto o servicio determinado.
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Por otro lado, se estipula la exoneracion de responsabilidad en caso se
acredita una causa justificada o en su defecto la omision del cumplimiento
del deber de idoneidad se haya debido a un caso fortuito o de fuerza
mayor, hecho determinante de un tercero o de la propia victima.

En el presente caso, el deber de idoneidad que debia cumplir la empresa
denunciada era el de hacer efectivo el cupén de S/ 200.00, toda vez que
el servicio que habia ofrecido era el cupon de descuento en productos y
generd una expectativa en el consumidor, el cual vio la posibilidad de
hacer efectivo dicho cupdn. No obstante, como se ha verificado, la
empresa no aplicé el descuento a todos los productos, la Comision ha
interpretado que si ha faltado al deber de idoneidad siendo pasible de
responsabilidad administrativa.

Sin embargo, si la negativa de aplicar el cupon de descuento a todos los
productos esta justificada, se puede aplicar la exoneracion de
responsabilidad administrativa. Para determinar ello, debe generarse una
ruptura en el nexo causal, lo que justifica la accion tomada por la empresa.
Sobre este punto Beltran Pacheco (2004) sefiala que:

La “relacién causal” es entendida como el nexo existente
entre el hecho determinante del dafio (evento dafioso) y el
dafno propiamente dicho. Esta relacion causal es importante
porque nos permitird determinar dos aspectos principales: a)
Entre una serie de hechos susceptibles de ser considerados
hechos determinantes del dafio cual es aquel que lo
ocasiono (causa) y b) Entre una serie de dafios susceptibles
de ser indemnizados cuales mereceran ser redistribuidos.
(Pag. 260)

En ese sentido, se afirma que la accion efectuada por la empresa genero
un dafio al consumidor, quien no pudo hacer efectivo el descuento del
cupon de descuento. Entre dicha accion y la imposibilidad de hacer
efectivo el descuento existe un nexo, mismo que permite atribuir
responsabilidad a la parte denunciada, pues de su conducta deriva la
imposibilidad sefialada. No obstante, dicha conducta responde a una
causa objetiva y justificada, rompiendo de dicha forma el nexo de
causalidad.

En primer lugar, se sefiala que la negativa de la empresa para aplicar el
cupoén, responde a los términos y condiciones previstos en el mismo
cupén, los cuales sefialan que el cupdon no era valido para otras
promociones. De igual forma, de la revision de los hechos tanto el
denunciante como la empresa denunciada confirman que en el momento
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de la suscitacion del hecho el proveedor le explicé al consumidor sobre
estos términos y condiciones, detallé que el cupdn no se podia hacer
efectivo en productos con otras promociones.

Las circunstancias atienden a que el proveedor en ese caso, no habria
generado una vulneracion al deber de idoneidad, toda vez que estaba
haciendo efectivo lo que habia ofertado, estaba cumpliendo con lo que
habia ofrecido, tomé en consideracion los términos y condiciones y a un
consumidor razonable, cumplié con el deber de idoneidad.

Se debe reconocer el hecho de que un proveedor cumple con este deber,
también en situaciones en las cuales el producto o servicio cumple con la
finalidad por el cual se ha puesto en el mercado, ello se ve involucrado en
las circunstancias y naturaleza del producto o servicio, incluyendo en ello
otras condicionantes, como para el presente caso los términos y
condiciones especificados en el mismo servicio.

Una cuestion diferente es la falta de diligencia del consumidor, de no
verificar los términos y condiciones, para saber en qué producto puede
hacerse efectivo, siendo entonces que no actué como consumidor con
una expectativa razonable, puesto que su falta de diligencia no puede
constituir una infraccion al deber de idoneidad por parte del proveedor,
guien, en circunstancias normales, entrego e hizo efectivo un producto
segun lo habia ofertado.

Sobre ello, como respaldo de lo sefialado, cabe destacar lo afirmado por
Bullard (citado en Suarez, 2016):

Dicho lo anterior, para poder establecer si un proveedor
desempefié6 adecuadamente con sus obligaciones, se
edifica un modelo de idoneidad, el cual parte bajo la premisa
de lo puede esperar un consumidor cuyo estandar sea el ser
razonable dado determinadas condiciones, la misma que se
comparara con lo que obtuvo. Por lo que si el consumidor
recibio es inferior al modelo planteado, entonces se concluye
gue no hay idoneidad y por ende se evidenciaria la
responsabilidad por parte del proveedor o prestador del
servicio; en cambio, si de lo recibo se verifica la existencia
de similitud con el modelo de referencia, no existiria
trasgresion al deber de idoneidad. (pag. 29)

En base todo ello, se determina que, en el presente caso, no se ha
vulnerado el deber de idoneidad y por tanto la empresa denunciada no
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3.2.3.

incide en responsabilidad administrativa, siendo que cumplié en entregar
el producto conforme al modelo de referencia ofertado.

Cabe destacar que el denunciante no actué como un consumidor
diligente, pues con anticipacion tenia que consultar en que situaciones era
aplicable el descuento del cupén y que productos eran susceptibles de
adquirirse con la promocion del cupon. Sin perjuicio del significado del
término promocion, que serd desarrollado en el siguiente item, en
consideracién a lo expuesto se corrobora que no existe en el
procedimiento ninguna infraccion al deber de idoneidad.

Determinar si el significado del término “promocion” implicaba la
reduccién o rebaja de precios

En este punto corresponde determinar, si el término “promocién” contenia
en su concepto la reduccion o rebaja de precios. Si bien se ha
especificado que la empresa no habria incurrido en infraccion al deber de
idoneidad, es necesario aclarar este punto, toda vez que se hace mencion
en el expediente por las instancias de mérito y es en base a la diferencia
de términos conceptuales que se revoco la resolucién emitida en primera
instancia.

En el presente caso, el cupén de descuento contenia los siguientes
términos y condiciones:

La vigencia de acumulacion de consumos es del 01 al 30 de
julio en Vivanda. Indispensable dictar DNI (...) para
considerar los consumos. Si el cliente llega a la meta, para
recibir el bono el titular de esta comunicacion debera realizar
una compra minima con DNI o tarjeta Vivanda del 11 al 25
de agosto del 2017. En caja de imprimira un cupon por el
valor del bono, solo por Unica vez. Maximo un bono por
cliente. El bono se podra usar a partir de la siguiente compra
(...)- No se podra canjear por dinero en efectivo ni se dara
vuelto. No acumulable para otras promociones (...)

De la enumeracion de los términos y condiciones, se especifica que el
cupon dado no era efectivo o acumulable con otras promociones. El
Organo Resolutivo de Procedimientos sumarisimos, efectué un analisis
de este término en razén de que no se habia consignado expresamente a
gue promociones de referia. En dicho analisis tomo como concepto de
este término lo estipulado en el Reglamento de Promociones
Comerciales, el cual lo definié del siguiente modo:
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Mecanismo o sistema de adopta el agente mediante el
ofrecimiento de premio o premios, bajo las modalidades de
sorteos, concursos, venta- canje, gratuito, insercion de
permios, instalacion o verificacion del sistema, programa o
aplicativo informético, premiaciones aleatorias o cualquier
modalidad similar, con el propdsito de incentivar la venta de
sus productos o servicios, cuyo desarrollo incluye todas las
actividades conducentes a lograr el propésito antes
mencionado”. No constituye promocién comercial Ia
disminucion o rebaja del precio regular de un producto (...).

En base a este concepto, determiné que el término promociones no
acarreaba la rebaja de los productos, hecho que permitiria atribuir
responsabilidad administrativa a la empresa denunciada. No obstante, en
consideracion al recurso de apelacion interpuesto, la Comision de
Proteccion al consumidor, desestimo lo resuelto por la primera instancia,
dando otro concepto de este término, el cual se encuentra consignado el
inciso h) del articulo 59, de la Ley sobre Competencia Desleal del 2008
sefala:

Toda aquella accidén destinada a incentivar la transaccion
sobre bienes o0 servicios en condiciones de oferta
excepcionales y temporales, que aparecen como mas
ventajosas respecto de las condiciones de la oferta ordinaria
0 estandar. Puede consistir en reduccion de precios,
incremento de cantidad, concursos, sorteos, canjes u otros
similares.

Esta definicion incluye como concepto del término promocion la reduccién
de precios a diferencia del concepto utilizado por la primera instancia. En
base a estos dos conceptos se genera la necesidad de efectuar un analisis
sobre la interpretacion dada y correcta para determinar la ausencia de
responsabilidad en la empresa denunciada. Sin perjuicio de lo sefalado
por la comisién en cuanto a los fundamentos para desestimar la definicion
de la primera instancia, se debe destacar lo consignado en el articulo 15°
del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor del 2010 sefiala: “En
el caso de sorteos, canjes o concursos se procede de acuerdo con el
Reglamento de Promociones Comerciales y Rifas con Fines Sociales,
aprobado mediante Decreto Supremo 006-2000-IN, o con las normas que
lo sustituyan”.

En primer lugar, ha quedado determinado que las condiciones y
restricciones del cupdn fueron consignadas de forma clara, destacada y
advertible para el consumidor, siendo obligacion de este revisar dichos
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términos y condiciones, verificd en ello el término las restricciones ya
antes seflaladas. Tomé en consideracion ello, el érgano de primera
instancia debid considerar y valorar lo que este hecho, para luego
remitirse al articulo 15°, el cual especifica que, en caso de canjes o
sorteos, se procede en conformidad con el Reglamento de Promociones
Comerciales y Rifas con Fines Sociales o con las normas que lo
sustituyan.

Tal como se puede apreciar, la redaccion de este articulo efectivamente
faculta a utilizar con el Reglamento de Promociones Comerciales y Rifas
con Fines Sociales para el caso del cupdn, no obstante, también
especifica la siguiente premisa o con las normas que lo sustituyan,
generando una responsabilidad en la autoridad administrativa para
verificar que se han dado normas que hayan sustituido las normas del
Reglamento de Promociones Comerciales.

Para el presente caso, se gener6 una falta de diligencia por parte de la
primera instancia, para verificar que mediante la primera disposicion
complementaria modificatoria del Decreto Legislativo N° 1246 del 2016
excluyo de las competencias a la Oficina Nacional de Gobiernos, ente
encargado del control de las promociones comerciales, por lo que se
interpreta que el reglamento de promociones comerciales ha sido excluido
por otra norma, y no resultaria aplicable al presente caso, verificandose
asi la aplicacion del articulo 15° del Cadigo del 2010.

En ese sentido, se determina que en el caso de la segunda instancia se
ha desarrollado correctamente el concepto de promocién de ventas, lo
cual determind ello implicaba las rebajas o reduccién de precios en el
precio regular de un producto o servicio.
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IV.  CONCLUSIONES

En base a la revision y andlisis del expediente se ha llegado a las siguientes
conclusiones:

4.1El Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al
Consumidor no valoré adecuadamente el medio de prueba consistente en el
cup6n de descuento, toda vez que para dicha valoracién debié tomar en
cuenta lo redactado por el articulo 7° inciso 2 del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor del 2010, considerando que en base a dicha
redaccion el denunciado habria puesto en conocimiento al denunciante sobre
los términos y condiciones del producto.

4.2La Comision de Proteccion al Consumidor motivd adecuadamente la
resolucion emitida, toda vez que expreso las razones y criterios utilizados
para revocar la resolucion de primera instancia, considerando lo que omitié
el Organo Resolutivo de Procedimiento Sumarisimos, respecto a la
valoracion de los medios de pruebas tomando en consideracion lo redactado
por el articulo 7° inciso 2 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
del 2010.

4.3Si existio una relacion de consumo entre el denunciante y la empresa
denunciada toda vez que el denunciante resultaba ser un consumidor
expuesto de forma indirecta, debido a que en etapa previa se vio afectado
por la empresa. En ese sentido si bien no se ha configurado propiamente una
relacion de consumo, la persona se ha encontrado expuesta indirectamente,
a una etapa previa de consumo.

4.4No se ha vulnerado el deber de idoneidad y por tanto la empresa denunciada
no incide en responsabilidad administrativa, debido a que la negativa de la
empresa para aplicar el cupon a todos los productos, responde a los términos
y condiciones previstos en el mismo cupon, los cuales sefialan que el cupon
no era valido para otras promociones, lo cual la empresa cumplié con el
modelo de referencia, con lo que habia ofrecido.

45El Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos no actud
diligentemente para verificar que mediante la primera disposicion
complementaria modificatoria del Decreto Legislativo N° 1246, se excluy6 de
las competencias a la Oficina Nacional de Gobiernos, ente encargado del
control de las promociones comerciales, por lo que se interpreta que el
reglamento de promociones comerciales no resultaria aplicable al presente
caso, generando que la definicion tomada para resolver el caso no resultaba
aplicable.
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DENUNCIA DE PARTE Y ANEXOS



Consumidor.

Yo, Luis Alberto Hernandez Huaranga identificado con DNI N° 10306064¢con domicilio real y

procesal en Av. Buena Vista N° 248 Dpto. 301- Urb. Chaca@lﬁdWEaZ? , ﬁrl Bg'ja'.;}&léfono
yahbb:

celular N° 999357558 y correo electrdnico: luishhica s, ante Ud. me presento
respetuosamente y digo:

Que, formulo denuncia contra Supermercados Peruanos S.A. :é'c“;nﬂofhu:ffm@n Cait l%;tlrelli 181
2° piso, San Borja. Teléfono 6188000, por las razones que a continuacion paso a exponer:

0

Que, el dia 1° de enero del presente afio recibi una comunicacion de Supermercados VIVANDA - .

en la cual me indican que me devolverian S/. 200.00 si consumo un minimo de 1,190.00 hasta el
31 del mismo mes. Posteriormente el dia 9 de febrero recibi otra comunicacion de
Supermercados VIVANDA en la que me informan que llegue a la meta y que por haber
consumido S/. 1,495.00 me llevaré el bono de S/. 200.00

Para obtener el cupén que acredita ser posesionario del bono de S/. 200.00 tuve que realizar
una compra (exigencia del establecimiento} entre el 13 al 28 de febrero, presentar mi DNI y

'“O recién alli se generé el CUPON en el que ademds se indica que podia utilizarlo hasta el 5 de
marzo.

El dia domingo 4 de marzo fui a la Tienda VIVANDA de Dos de Mayo - San lIsidro, y realice
compras por un total de S/. 287.00.entregué el cupon a la cajera para que ejecute el descuento
y cancelar la diferencia de S/. 87.00 y automaticamente el monto a pagar subio a S/.127.00 Al
reclamarles la supervisora de cajas, jefe de tienda y jefe de turno me dieron como explicacion
que el bEIE no aplica sobre precios con descuento. Al refutarles que eso NO DICE_EL_CUPON
respondieron que es el sistema que hace ese calculo, pero que estaban de acuerdo con mi
reclamo pero igual debia cancelar los 127 soles o devolver la mercaderia. Teniendo que optar

por lo segundo y luego recurrir al INDECOPI.

Cuando pedi que me entreguen por escrito esa justificacion me respondieron que no podian
hacerlo por escrito. Lamardn por teléfono a algin superior y me manifestaron que no podian
entregar nada por escrito y que tenia que completar el Libro de Reclamaciones y que alli harian
el descargo. Luego de cumplir el trdmite se negaron a realizar su descargo, por indicaciones de
sus superiores -por via telefonica- Solo firmaron en eL_r_e_c‘uadro del proveedor. Se adjunta copia
de la hoja de reclamacion.

O

Como se puede apreciar el cupon solo indica que es vdlido en una sola transaccion no
acumulable con Soles Vivanda (é?) ni otras promociones. En ningln lugar (ni en el cupon, ni los
fails donde se me invita a consumir para llegar a la meta) se indica que el bono de S/. 200.00
solo aplica para comprar productos a precio regular. )

Una promocion en un “conjunto de actividades cuyo objetivo es dar a conocer algun producto
o incrementar sus ventas” por ejemplo 2x1, lleva un producto y te regalamos otro, etc. En mi
caso pretendiamos comprar una serie de productos algunos de los cuales estaban con
descuento, y eso NO constituye una promocién sino o una oferta. Una oferta es un “producto
rebajado de precio”. Incluso en el encarte de Vivanda (vigente a esa fecha) ellos reconocen
implicitamente esa diferencia, ya que textualmente dicen “En todas las promociones 2x1 y 3x2
incluidas en esta guia..” y luego “Los descuentos no se acumulan con otras promociones

igentes”.
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Como Consumidor {cliente} me siento afectado por Vivanda quienes no solo pretenden
estafarme con el engafio del bono de S/. 200.00 ofrecido sino que ademas anuncian descuentos
de productos que no estaban disponibles en tienda. Un ejemplo es el pan sin corteza Don
Mamino que durante tres dias seguidos no colocaron en los anaqueles y que si aparece en el
encarte.

El grupo empresarial, Supermercados Peruanos, entiendo fue sancionado al igual que otros
supermercados por infringir las normas de proteccién del Consumidor. Ademas bajo la
denominacion de Plaza VEA ofrecian reconocimientos similares como el denominado
CUPONAZO donde se detallan pormenorizadamente los productos que no se pueden adquirir
con el cupon. Por lo que, en el caso materia de la presente denuncia, esta clarisima la intencion
de engaiiar, confundir y/o estafar al consumidor.

Por lo antes expuesto solicito a su Jefatura lo siguiente:

1. Una severa multa a la empresa Supermercados Peruanos 5.A, por ser reincidentes en
este tipo de engafio al no informar con claridad las condiciones bajo las cuales
otorgaban el referido BONO de S/. 200.00

2. Cierre temporal del establecimiento infractor, por el tiempo que determine el
INDECOPI.

3. Recuperacion del valor del bono por un monto varias veces superior, segun lo determine
el INDECOPI, por el dafio moral infligido ya que lejos de buscar solucion al impase sus
superiores instruyeron a los trabajadores que dieron la cara, en el establecimiento de
Dos de Mayo, para que no se resolviera el problema no obstante que al siguiente dia
lunes 5 de marzo vencia el BONO.

4. Para agravar mas el impase de manera que no tengo como calificar, el dia lunes 5, me
llamaron a mi celular una persona que sé identificé como asesora de servicio de la tienda
Dos de Mayo para ratificarse en su decisién (adjunto email). No satisfechos con lo
expuesto al dia siguiente (martes 6) dirigieron una comunicacion escrita a mi domicilio
insistiendo en sus argumentos (se adjunta copia). Actos que considero lesivos Y de

n u F r L L_
humillacion hacia mi persona.
— — N\

A efectos de lo cuat cumplo con adjuntar los siguientes medios probatorios:

a) Copia del email de fecha 01/01/2017

b) Copia del email de fecha 09/02/2017

c) Copia del cupon de S/. 200.00

d) Copia de la Hoja de Reclamacion N° 000226-2017

e) Copia del encarte VIVANDA (parte del recuadro pertinente)
f) Copia del encarte de producto inexistente en anaqueles

g) Copia de email del 05/03/2017

h) Copia de carta de fecha 06/03/017 enviada a mi domicilio.

s Hernandez Huaranga
DNI N° 10306067
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271312017 ‘ (5 no lefdos) - luishhica@yahoo.es - Yahoo Mail

De: Asesora de Servicio Dos de Mayo <AsesoradeServicio.DosdeMayo@spsa.com.pe>
Enviado: domingo, 05 de marzo de 2017 01:32 p.m.

Para: luishhica@hotmail.com

Asunto: RV: Respuesta del Recalmo de Libro SPSA-VIV-V093 N:000226-2017

oD
Freak

AN

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

De: Asesora de Se
Enviado el: domingo, 05 de marzo de 2017 0 29 p.m.
Para: luishhica@hotmai.com
CC: Asesora de Servicio Dos de Mayo

Asunto: Respuesta del Recalmo de Libro

PSA-VIV-V093 N:000226-2017 .

Estimado sefior Hernandez:

Nos es grato s\‘ajudarlo y a la vez dar respuesta a su reclamo recibido el dia 04 de Marzo ultimo a través del
Libro de Reclamaciones de nuestra tienda Vivanda Dos de Mayo identificado con codigo SPSA-VIV-V093-N°
000226-2017.

Con relacién al mismo, reiteramos lo manifestado por la sefiorita kiara Pacheco Arizaga, Supervisora de Servicio
de Tienda, en la conversacion que sostuvo con usted el dia 05 de del presente mes; quien le informo sobre las
raracteristicas del cupén que hace usted referencia; asi como las condiciones y restricciones con las que

B
Lnta, las mismas que se encontraban debidamente publicadas.

Aprovechamos la opartunidad de recalcar nuestro compromiso de servicio con el objetivo de brindar la
completa satisfaccion a nuestros clientes por lo que para cualquier consulta adicional, no dude en comunicarse

con nosotros a huestra Central de Servicio al Cliente, lamando al 6203000 donde gustosamente lo

atenderemos.
Atentamente,

KIARA PACHECO ARIZAGA
Asesora de Servicio
Vivanda Dos de Mayo



Supermercados
Peruanos SA

San Isidro, 06 de Marzo de 2017

Senor:
LUIS ALBERTO HERNANDEZ HUARANGA

AV: BUENA VISTA #248-301
SAN BORJA

Presente;

Estimado senor Hernandez:

Nos es grato saludarlo y a la vez dar respuesta a su reclamo recibido el dia 04 de Marzo
altimo a través del Libro de Reclamaciones de nuestra tiend: Vivanaa Dos de Mayo
identificado con cédigo SPSA-VIV-V093-N° 000226-2017.

Con relacidn al mismo, reiteramos lo manifestado por la senorita kiara Pacheco Arizaga,
Supervisora de Servicio de Tienda, en la conversacidn que sostuvo con usted el dia 05 de
del presente mes; quien le informé sobre las caracteristicas del cupon que hace usted
referencia; asi como las condiciones y festricciones con las que cuentay,las mismas que se
encontraban debidamente publicadas. T ”

Aprovechamos la oportunidad de recalcar nuestro compromiso de servicio con el objetivo
de brindar la completa satisfaccion a nuestros clientes por lo que para cualquier consulta
adicional, no dude ¢n comunicarse ¢on nosotros 4 nuestra Central de Servicio al Cliente,
llamando al 6203000 donde gustosamente lo atenderemos.

Atentamgnte,

Vivanda DQs deYWayo

| Supermercados Peruanos S.A.

Calte Morelli 181 2¢° piso San Borja
Lima 41 Perq

| T (511)618 8000

F (511)618 8314

]




COMPETENMCIA Y DE LA
PRUTELCIGN BE LA
PROMEDAL INTELECTUAL

RAZON DE JEFATURA

Lima, 28 de abril de 2017

El Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccior

DF BERENSA OF ) ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS

DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3

Expediente N° 529-2017/PS3

al Consumidor N° 3, deja constancia

que se procede a incorporar al expediente el reporte de “Consulta RUC" de la pagina web de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria de Supermercados Peruanos S.A.

Organo Resolu

de Proteccion al Consumidor N°
MRJ/di

70 cde Procedimientos Sumarisimos

3
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DESCARGOS DE LA PARTE DENUNCIADA
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Expediente N° 22017/P5¢

Sumilla: Descargos
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ORGANO RESOLUTIVG-DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR N° 3 DEL INDECOPI /

SUPERMERCADQCS PERUANOQOS S.A. (“SPSA”), con RUC No. 20100070970, sehalando

como domicilio real y procesal en la Calle Morelli N° 181, distrito de San Borja, provincia y

departamento de Lima, debidamente representada por el senor Jorge Eduardo Caballero
Vargas, identificado con DNI N° 43142280, en los seguidos por LUIS ALBERTO

HERNANDEZ HUARANGA (el "Denunciante”) contra SPSA; ante usted atentamente

decimos:

Que, hemos sido notificados con la Resolucion N° 01 de fecha 15 de Junio de
2017, mediante la cual se admite a tramite la denuncia presentada por el Sr. Hernandez
contra SPSA por la presunta infraccion del Coddigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor.

Que, por convenir a nuestro derecho y dentro del término de ley, cumplimos con
contestar la presente denuncia; solicitando se sirva declararla infundada en su
oportunidad, en razén de los siguientes fundamentos de orden factico y juridico que

pasamos a exponer:
. ANTECEDENTES:

1. Con fecha 04 de Marzo de 2017, el denunciante senala que quiso realizar compras
en nuestra tienda comercial Vivanda Dos de Mayo, por la suma de S/ 287.00
(Doscientos Ochenta y Siete y 00/100 Soles) queriendo cancelar dicho importe con
S/ 87.00 (Ochenta y Siete y 00/100 Soles) en efectivo y usar un cupon de S/
200.00 (Doscientos y 00/100 Soles). *

2. El denunciante senala haber realizado la devoluCion™de  los™productos=qte™

S ) :
USRI L ¢ P ik

B’:Qﬁfmﬂ ROsRinGYo godanctdimianios

pretendia comprar, no realizado en efecto ninguna co

06 JUL. 2017

M8, o Fima; ........
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De acuerdo a lo manifestado por el Sr. Hernandez, rechazamos enfaticamente las
imputaciones efectuadas, en relacion a que nuestra empresa habria infringido articulos

del Cédigo, en virtud de las siguientes consideraciones:

[I. INEXISTENCIA DE INFRACCIONES

De acuerdo a lo establecido en reiterada jurisprudencia, la finalidad de un sistema de
proteccion al consumidor no es lograr un mercado en el cual solo se comercialicen
productos sin anomalias o servicios con sistemas infalibles, dado que esto generaria un
costo excesivamente alto para los proveedores, el mismo que finalmente seria trasladado
a los consumidores a través del precio y provocaria que los bienes y servicios no se
encuentren a su alcance. Por ello, con la finalidad de lograr el equilibrio del mercado y a
fin de proteger los derechos de los consumidores, se han creado mecanismos como las
garantias, las mismas que protegen al consumidor ante eventuales desperfectos que les

impide hacer un uso adecuado del producto adquirido.

En ese sentido, la conducta de un proveedor podra ser considerada como idénea y por
tanto, no existiria infraccién al Codigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor, no solo
cuando ofrezca productos o servicios optimos, sino cuando de presentarse algun
problema con el producto o servicio comercializado, proceda inmediatamente a su

reparacion o correccion, evitando de esta manera que el consumidor sea afectado.

En el presente caso, consideramos importante precisar que conforme a lo sehalado por el
propio denunciante el dia 04 de Marzo del presente afno pretendio realizar compras en
nuestra tienda comercial Vivanda Dos de Mayo, sin embargo dicha compra no fue
realizada, razon por la cual vuestro Despacho debe tener en cuenta que nos existié en

estricto una relacion de consumo.

Sin  perjuicio de lo antes mencionado, consideramos importante sefalar que
contrariamente a lo indicado por el Sr. Hernandez, el cupon descrito de S/ 200.00
otorgado al denunciante si indicaba expresamente que el mismo NO ES ACUMULABLE
CON OTROS PROMOCIONES.

{SPSA - Legal: C0156472.D0C v.1}
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En ese sentido, las condiciones descritas constituyen garantia explicita en concordanci%
con lo establecido con el Art. 20° del Codigo de Proteccion al Consumidor.

“(...) Articulo 20.- Garantias

Para determinar la idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo
con las garantias que el proveedor esta brindando y a las que esta obligado. Las

garantias son las caracteristicas, condiciones o términos con los que cuenta el

producto o servicio. Las garantias pueden ser legales, explicitas o implicitas:

b. Una qarantia _es explicita cuando se deriva de los términos y

condiciones expresamente ofrecidos por el proveedor al
consumidor en el contrato, en el etiquetado del producto, en la

publicidad, en el comprobante de pago o_cualquier otro medio por el

que se pruebe especificamente lo ofrecido_al consumidor. Una
garantia explicita no puede ser desplazada por una garantia implicita.

(...)"

*El resaltado es nuestro.

De igual modo, los Lineamientos de la Comisién de Proteccion al Consumidor 2016

establecen que la idoneidad de un producto o servicio se definira en virtud de la garantia

que corresponda.

“(...) 2.2.2 ; C6mo se determina la idoneidad de un producto o servicio?

Para efectos de definir la idoneidad de un producto o servicio se debera recurrir al
término garantia, el cual debe ser entendido como un parametro de idoneidad que

comprende la garantia legal, la garantia expresa y la garantia implicita. La

garantia _es_expresa cuando se deriva de los terminos y condiciones
expresamente ofrecidos por el proveedor al consumidor (publicidad,

contrato, etiquetado, etc.). (...)".

*E] resaltado es nuestro.

{SPSA - Legal: C0156472.DOC v.1}



En ese orden de ideas, es preciso senalar adicionalmente que el articulo 21° del Decreto
Legislativo N° 1044, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represion de la

Competencia Desleal, establece [0 siguiente:

“Articulo 21°.- Interpretacion de la publicidad.-
21.1.- La publicidad es evaluada por la

autoridad teniendo en cuenta que es un instrumento para promover en el
destinatario de su mensaje, de forma directa o indirecta, la contratacién o el
consumo de bienes o servicios. |

21.2.- Dicha evaluacion se realiza sobre TODOQO
EL CONTENIDO DE UN ANUNCIO, incluyendo las palabras y los numeros,
hablados y escritos, las presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros,
considerando que el destinatario de la publicidad realiza un analisis integral y
superficial de cada anuncio publicitario que percibe. En el caso de_campanas

publicitarias, éstas son analizadas en su_conjunto, considerando las
particularidades de los anuncios que las conforman.”

*El resaltado es nuestro.

Como se puede apreciar, la referida norma exige realizar un ANALISIS INTEGRAL de

todo el contenido del anuncio y en el caso de las campanas, éstas deberan ser

ANALIZADAS EN SU CONJUNTO, considerando las particularidades de los
anuncios que la conforman.

Adoptar una posicion en contrario, seria subestimar a los consumidores, al asumir que los
mismos son incapaces de conocer la informacion relevante de los productos, a pesar que
la misma es incluida en diversos medios. Bajo este contexto, corresponde destacar [o
establecido en los Lineamientos de la Comision de Proteccion al Consumidor, aprobados
mediante Resolucién N° 001-2006-LIN-CPC/INDECOPI, respecto a la informacion que
deben brindar los proveedores a los consumidores, en atencion al criterio del consumidor

razonable.

{SPSA - Legal: C0156472.DOC v.1}
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4.1.2. (...)
Los proveedores tienen la obligacion de poner a disposicion de los consumidores
toda la informacion que sea relevante respecto de los términos y condiciones de

los productos o servicios ofrecidos, de manera tal, que aquella pueda ser
conocida o conocible por un CONSUMIDOR RAZONABLE USANDO SU

DILIGENCIA ORDINARIA.

Asi, lo que se debe informar depende de lo que un consumidor espera, y lo que el
consumidor esperaria depende de que es lo que se le informo. En consecuencia,
de acuerdo al criterio establecido por la Sala, el cumplimiento de eslta
obligacion se analiza en abstracto, es decir, TOMANDO EN CUENTA LO QUE
NORMALMENTE ESPERARIA UN CONSUMIDOR RAZONABLE en Ias
circunstancias que rodean la adquisicion de un producto o la contratacion de

un servicio. (...)"

De otro lado, consideramos importante sehalar que, a fin de acreditar los hechos
denunciados, era trascendental que el denunciante pueda aportar medios probatorios

adecuados para fundar la supuesta responsabilidad de nuestra empresa. Sin embargo, de
la revisidn del escrito y de los medios probatorios presentados por el denunciante NO

EXISTE PRUEBA MATERIAL ALGUNA que acredite de manera suficiente que nuestra
empresa hubiese infringido los articulos del Codigo de Proteccidon y Defensa al

Consumidor y por el cual deba ser responsable.

En ese orden de ideas, y en concordancia con los Lineamientos de la Comisidn de

Proteccion al Consumidor, aprobados mediante Resolucion N° 001-2006-LIN-

CPC/INDECOPI, se establece que le corresponde al consumidor acreditar la existencia de

un defecto en el servicio, 1o que no se ha dado en el presente caso.

“(...) a). ¢ Como funciona la carga de la prueba?

De acuerdo a la norma que regula la carga de la prueba, la misma que establece que

quien alega un hecho debe probarlo, primero corresponde al consumidor
acreditar la existencia de un defecto en el producto o _servicio, y luego sera el

proveedor quien debe demostrar que aquel defecto no le es imputable debido a la

{SPSA - Legal: C0156472.D0C v.1}
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existencia de circunstancias que lo eximen de responsabilidad. Tenemos entonces: (i)

acreditacion del defecto: corresponde al consumidor acreditar la existencia de
un defecto en el bien o servicio; e, (ii) imputacion del defecto: acreditado el defecto,

correspondera al proveedor acreditar que el defecto no le es imputable (inversion de /a
carga de la prueba), esto es, que no es un defecto incorporado al servicio como

consecuencia de las actividades involucradas en poner el producto o el servicio al

alcance del consumidor. (...)”

*El resaltado es nuestro.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, cabe precisar adicionalmente que en reiterada
jurisprudencia la Comision de Proteccién al Consumidor ha considerado que el deber de
idoneidad contenido en articulo 19° del Cdédigo debera ser entendido como la obligacion
de brindar productos o servicios que correspondan a las caracteristicas ofrecidas por el
proveedor y esperadas por el consumidor y siendo que de no presentarse alguna de las
causales de exclusion contempladas en el articulo 104° de Codigo, sera el proveedor

quien resulte responsable por haber infringido el deber de idoneidad.

Al respecto el articulo 104° del codigo senala lo siguiente:

“Articulo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor

El proveedor es adminisirativamente responsable por la falta de idoneidad o©
calidad, el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacion, o cualquier
otra infraccion a lo establecido en el presente Codigo y demas normas
complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio
determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la

existencia_de una causa objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura

del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho delerminante de un

tercero 0 de la imprudencia del propio consumidor afectado. (...)"

* El resaltado es nuestro.

. SOBRE EL REQUERIMIENTO DE INFORMACION

{SPSA - Legal: C0156472.DOC v.1}




Al respecto y dentro del plazo otorgado, cumplimos con reiterar a vuestro Despacho que
en el mismo cupodn de S/ 200.00 otorgado al Sr. Hernandez si indicaba expresamente
que el mismo NO ES ACUMULABLE CON OTROS PROMOCIONES, conforme se puede

apreciar en la siguiente imagen:
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Finalmente, como puede observarse del presente caso, queda acreditado que nuestra
representada brindd una adecuada atencién al Sr. Hernandez, no infringiendo ninguna
disposicion del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

POR TANTO:
Le solicitamos al ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3 DEL INDECOPI tenga presente lo antes expuesto

y proveer conforme a Ley.

% PRIMER OTROSI DECIMOS: Que, cumplimos con adjuntar los poderes de nuestro

\ \ representante legal, copia de DNI, asi como el RUC de la empresa.

N /
,./ San Borja, 05 de Julio de 2017

'/
1” ./}/”J ;‘

Jorge Eddarcp Cajllers Vargas
Represgntanfe Legal
Suparinercadys Phruanos SA,

{SPSA - Legal: C0156472.D0C v.1}



RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA



EXPEDIENTE
AUTORIDAD

INTERESADO
DENUNCIADO
MATERIAS

ACTIVIDAD

SANCION:

WAl Presidencia [INICIECCERGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMAR/SIMOS
: _“: d_EI Consejo de M]"lStrOS 1 DEPROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3

EXPEDIENTE N° 529-2017/PS3

RESOLUCION FINAL N° 821-2017/PS3

529-2017/PS3

ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3 (OPS) ,

LUIS ALBERTO HERNANDEZ HUARANGA (EL SENOR HERNANDEZ)
SUPERMERCADOS PERUANOS S.A.' (VIVANDA)

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

DEBER DE IDONEIDAD

MEDIDAS CORRECTIVAS

GRADUACION DE LA SANCION

COSTAS Y COSTOS DEL PROCEDIMIENTO

VENTA AL POR MENOR EN COMERCIOS NO ESPECIALIZADOS CON
PREDOMINIO DE LA VENTA DE ALIMENTOS, BEBIDAS O TABACO

- 0,50 Unidades Impositivas Tributarias por haber incurrido en infraccion a lo establecido en el
articulo 19° del Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo referido a la negativa
indebida de aplicacion del hono de descuento otorgado al sefor Luis Alberto Hernandez

Huaranga,

por cuanto no se ha verificado que el proveedor haya accedido a la solicitud del

denunciante o que se haya producido un supuesto de exclusion que motive su denegatoria.

Lima, 15 de agosto de 2017

. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion N° 1 de fecha 15 de junio de 2017, el OPS inici¢ un procedimiento administrativo
sancionador contra Vivanda por presunta infraccion a lo establecido en el Codigo de Proteccion vy
Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo), sefialando lo siguiente:

PRIMERO: Iniciar el procedimiento administrativo sancionador a Supermercados Peruanos S.A. por

pres

unta infraccién a lo establecido en:

El articulo 19° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto que Supermercados
Peruanos no habria cumplido con hacer efectivo el bono de descuento otorgado al sefior Luis Alberto
Hernandez Huaranga cuando este lo solicito el dia 4 de marzo de 2017, ya que se le indico que
dicho beneficio solo resultaba aplicable a la adquisicion de productos que no estuvieran afectos a
descuento, informacion que no se encuentra dentro de las condiciones de uso.

2. El 6 de julio de 2017, Vivanda presento sus descargos manifestando o siguiente:

(i) Cor
com

forme con lo sefalado por el propio denunciante, el dia 4 de marzo pretendio realizar
pras en el establecimiento Vivanda Dos de Mayo; sin embargo, dicha compra no fue

reall

zada, razon por la que no existié en estricto una relacion de consumo.

(i) Contrariamente a lo indicado por el sefior Hernandez, el cupdn descrito de S/ 200,00 que le fue
otorgado si indicaba expresamente que no es acumulable con otras promociones. En ese
sentido, las condiciones descritas constituyen garantia explicita en concordancia con el articulo

‘ RUC N° 20100070970

INS Tﬁ: Bg’ Qdﬁ]ﬂﬁﬂ ONAL DE DEFENSA DE I.A COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



II.1

Presidencia INIDIZCICORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMAR/SIMOS

2l del Consejo de Ministros ! DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3

EXPEDIENTE N° 529-2017/PS3

20 del Codigo. De igual modo, los Lineamientos de la Comision de Proteccion al Consumidor

20106 establecen que la idoneidad de un producto o servicio se definira en virtud de la garantia
que corresponda.

(i)  El articulo 21 del Decreto Legislativo N° 1044, que aprueba la Ley de Represion de la
Competencia Desleal establece que debe realizarse un andlisis integral de todo el contenido del
anuncio y, en el caso de las campafas, estas deberan ser analizadas en su conjunto,
considerando las particularidades de los anuncios que la conforman.

(v)  No existe prueba material alguna que acredite de manera suficiente que hubiera infringido los
articulos del Codigo. Asi, los Lineamientos de la Comisién de Proteccién al Consumidor 2006
establecen que le corresponde al consumidor acreditar la existencia de un defecto en el servicio,
lo que no se ha dado en el presente caso.

Por escritos del 6 de julio y 18 de agosto de 2017, el sefior Hernandez manifesto lo siguiente:

(i)  La empresa denunciada continlia con sus malas précticas de publicidad engafiosa al enviar a
sus clientes una invitacion similar a la que diera origen a la denuncia, incluyendo a &l mismo.

(i) Solicita que se evalle su denuncia, los sustentos, las pruebas y argumentos presentados
oportunamente, cumpliendo con todas las formalidades exigidas en sus escritos, donde se
evidencia fehacientemente que el denunciado, via publicidad engafiosa y malas practicas
comerciales, perjudica a sus clientes.

ANALISIS
Cuestion previa: sobre la existencia de una relacion de consumo

El articulo |11 del Titulo Preliminar del Cédigo? establece que se protege al consumidor que se encuentre
directa o indirectamente expuesto o comprendido por una relacion de consumo o en una etapa
preliminar a ésta. Asimismo, el numeral 1 del articulo |V del Titulo Preliminar de dicha norma define
quienes pueden ser considerados como consumidores o usuarios y, por ende, quienes pueden acceder
al nivel de proteccion especial que brinda la normativa de proteccion al consumidor.

La calidad de consumidor final constituye una condicién de procedencia de las denuncias que se
presenten ante la autoridad de consumo, pues esta s6lo sera competente para avocarse a conocer las
infracciones cometidas en perjuicio del destinatario final de un bien o servicio, por lo que resulta
necesario determinar en forma previa dicha condicion cuando esta haya sido cuestionada.

Por otro lado, en el articulo IV del Titulo Preliminar, el Codigo define quiénes son denominados
"consumidores”, los mismos que son sujeto de tutela en la via administrativa:

“Articulo IV.- Definiciones

INSTHILEQNACT ONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA 4 DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo IIl. Ambito de aplicacion

1. El presente Codigo protege al consumidor, se encuentre directa o indirectamente expuesto o comprendido por una relacion de consumo o
en una etapa preliminar a ésta.

2. Las disposiciones del presente Cddigo se apiican a las relaciones de consumo qgue se celebran en el territorio nacional o cuando sus efectos
se producen en éste.,

3. Estan tambien comprendidas en el presente Cddigo las operaciones a titulo gratuito cuando tengan un proposito comercial dirigido a motivar
o fomentar el consumo,
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Fara los efectos del presente Codigo, se entiende por:
1. Consumidores o usuarios

1.1 Las personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales
productos o servicios materiales e inmateriales, en beneficio propio o de su grupo familiar o social,
actuando asi en un ambifo ajeno a una actividad empresarial o profesional. No se considera consumidor

para efectos de este Codigo a quien adquiere, utiliza o disfruta de un producto o servicio normalmente
destinado para los fines de su actividad como proveedor.

1.2 Los microempresarios que evidencien una situacion de asimetria informativa con el proveedor respecto
de aquellos productos o servicios que no formen parte del giro propio del negocio.

1.3 En caso de duda sobre el destino final de determinado producto o servicio, se califica como consumidor
a quien lo adquiere, usa o disfruta”.

De la definicién citada, en primer lugar, se advierte que el Codigo ha establecido que tendran la calidad
de consumidores las personas naturales o juridicas que adquieren, utilicen o disfruten como
destinatarios finales servicios y productos en beneficio propio o de su grupo familiar o social, actuando
en un ambito ajeno a una actividad empresarial o profesional. Asi, en una relacion de consumo puede
identificarse tres componentes intimamente ligados entre si: un consumidor o usuario, un proveedor y
un producto o servicio materia de transaccion comercial.

Sin embargo, existe un segundo supuesto establecido por el propio Cédigo, el cual estipula que e
sistema de proteccion al consumidor es aplicable también a casos en los que no se ha configurado
propiamente una relacion de consumo, pero en los que el denunciante se encontro expuesto, directa o
indirectamente, a una etapa previa, a su ejecucion o a una etapa posterior a aquelia, razoén por la cual
a persona denuncia dichos hechos, bajo esta premisa, también califica como consumidor.

En esta linea de pensamiento, la Sala Especializada de Proteccion al Consumidor se ha referido a Ia
relacion de consumo en términos que reconocen una realidad que trasciende el mero intercambio de
bienes y servicios por un precio, sino que engloba todos los servicios que coadyuvan al posicionamiento
de un determinado proveedor en el mercado y que incentivan el consumo en su favor?,

En el presente caso, Vivanda sefialé que no habria existido una relacion de consumo, dado gue el sefior
Hernandez no llegd a concretar la compra el dia 4 de marzo de 2017.

De los medios probatorios adjuntos al escrito de denuncia, se desprende que el sefior Hernandez recibid
un bono de descuento por parte de Vivanda en tanto acumuld un minimo de consumos en sus
establecimientos, beneficio exclusivo para aquellos clientes que contaran con la “Tarjeta Vivanda®. En
ese sentido, considerando lo expuesto en fundamentos anteriores, debe concluirse que la promocién
tenia como finalidad incentivar el consumo en los establecimientos del denunciado, y, en consecuencia,
que el denunciante si califica como un consumidor expuesto. Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que, si
bien el denunciante no adquirié ninglin producto, ello se debi6 a que el proveedor se habria negado a
aplicar el bono obtenido por el sefior Hernandez.

Resolucion N° 342-2014/SPC-INDECOP), del 30 de enero de 2014

"El ambito de aplicacién del Cédigo no se encuentra restringido exclusivamente a los compradores o confratantes de un producto o
servicio, pues como se ha sefialado una persona puede entrar en contacto con dichas prestaciones sin que medie una refacién contractual
con el proveedor. Anteriormente, la Safa ha tenido oportunidad de destacar que la aplicacién de una nocién amplia de consumidor se
justifica en la finalidad dltima de los procedimientos sancionadores en esta materia: caufelar el interés colectivo de los consumidores a
raves de la evaluacion de pretensiones de naluraleza individual.(...) Asi, la relacién de consumo no consiste solamente en una relacion
formal directa, es decir, no es un mero acto fraslativo de "cosa precio” o "servicio precio”, sino que va més allé de Ia prestacion
principalmente oferfada incorporando fodos aguellos servicios complementarios que posicionan a un proveedor en el mercado

distinguiéndolo de sus demds competidores y que definen en ulfima instancia la eleccidn del consumidor a st favor, {..)°
(E! subrayado es agregado)
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Por lo tanto, se ha verificado que si nos encontramos ante una relacién de consumo, de conformidad

con lo establecido por el Codigo, de modo que corresponde desestimar el alegato formulado por Vivanda
en este extremo.

Supuesto a analizar: deber de idoneidad
Marco legal aplicable

El articulo 65° de la Constitucidn Politica del Per( establece que, en el marco de una economia social
de mercado, es deber del Estado defender el interés de los consumidores y usuarios, debiendo
garantizar el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicion
en el mercado, asi como su salud y seguridad®.

En cumplimiento de dicho mandato constitucional, el Codigo establece las normas de proteccion y
defensa de los consumidores, instituyendo como un principio rector de la politica social y economica del
Estado la proteccion de sus derechos. Asi, se ha establecido que la finalidad del Codigo es que los
consumidores accedan a productos y servicios idoneos y que gocen de los derechos y los mecanismos
efectivos para su proteccion, reduciendo la asimetria informativa, corrigiendo, previniendo o eliminando
las conductas y practicas que afecten sus legitimos intereses®.

El articulo 19° del Codigo® establece que los proveedores responden por la calidad e idoneidad de los
productos y/o servicios que ofrecen en el mercado. De acuerdo con el articulo 18° del Codigo’ se
entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y 1o que efectivamente
recibe, en funcién a lo que se le hubiera ofrecido, |a publicidad e informacion transmitida, las condiciones
y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto y/o servicio, el precio,
entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso. La idoneidad es evaluada en funcion a la
propia naturaieza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido
puesto en el mercado.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 65°.- Defensa del consumidor.

El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios
que se encuentran a su disposicion en el mercado. Asimismo, vela, en particular, por la salud y la seguridad d de la poblacion.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo lI.- Finalidad

El presente Codigo tiene la finalidad de que los consumidores accedan a productos y servicios idoneos y que gocen de los derechos y los
mecanismos efectivos para su proteccion, reduciendo la asimetria informativa, comigiendo, previniendo o eliminando las conductas y practicas
que afecten sus legitimos intereses. En el régimen de economia social de mercado establecido por la Constitucion, 1a proteccidn se interpreta
en el sentido mas favorable al consumidor, de acuerdo a lo establecido en el presente Caodigo.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 19°.- Obligacion de los proveedores

El proveedor responde por la idongidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que
exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los
productos y servicios y estos, asi como por el contenido y la vida Util del producto indicado en el envase, en lo que comesponda.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 18°.- ldoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y o que efectivamente recibe, en funcion a lo que se e
hubiera ofrecido, la publicidad e informacidn transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccién, las caracteristicas y naturaleza
del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a Ias circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aplitud para satisfacer la finalidad para la cual ha
sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un producto o la prestacion de un servicio, en los casos que
sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.
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16.  El articulo 171.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
establece que corresponde a los administrados aportar los medios probatorios que sustenten sus
alegaciones®, En ese sentido, y considerando lo establecido en el articulo 104° del Codigo,® este Organo
Resolutivo considera que la carga de la prueba sobre la responsabilidad en materia de idoneidad del
bien o servicio, se distribuye de la siguiente manera:

(i)  acreditacion del defecto: corresponde al consumidor probar [a existencia de un defecto en el
bien 0 servicio; e,

(i)  imputacion del defecto: acreditado el defecto, correspondera al proveedor demostrar que el
defecto no le es imputable (inversion de la carga de la prueba), sea porque actud cumpliendo
con las normas debidas o porque acreditd la existencia de hechos ajenos que no le eran
imputables como son el caso fortuito, fuerza mayor, hecho de terceros o por la negligencia del
propio consumidor.

Q I.2.2, Presunta infraccion a analizar: sobre la negativa de aplicacion del bono de descuento

17.  El sefior Hernandez manifesto que Vivanda se negd a hacer efectivo el bono de descuento obtenido, ya
que se le indicd que dicho beneficio solo resultaba aplicable a la adquisicion de productos que no
estuvieran afectos a descuento, informacion que no se encuentra dentro de las condiciones de uso de
dicho bono.

18.  Por su parte, Vivanda manifestd en sus descargos que, contrariamente a lo indicado por el senor
Hernandez, el cupon de S/ 200,00 que le fue otorgado si indicaba expresamente que no es acumulable
con otras promociones. En ese sentido, a decir del denunciado, las condiciones descritas en el bono
constituyen garantia explicita en concordancia con el articulo 20 del Codigo.

18. Al respecto, obran en el expediente copias de los siguientes medios probatorios:

(1) Correo electronico remitido por Vivanda al sefior Hernandez el 1 de enero de 2017, en el cual le
ofrece la obtencion de un bono de devolucion por S/ 200,00, en caso de cumplir con el consumo
de un minimo de S/ 1 190,00 entre el 2 y el 31 de enero de 2017.

(ii) Correo electronico remitido por Vivanda al sefior Hernandez el 9 de febrero de 2017, por el que
confirma la obtencion del bono, el cual podria ser impreso en |a primera compra que realice entre
el 13 al 28 de febrero de 2017.

(iii) Bono de S/ 200,00 de descuento en toda la tienda Vivanda, emitido a favor del sefior Hernandez.

(iv) Reclamo presentado por el denunciante en el Libro de Reclamaciones de Vivanda el 4 de
marzo'® de 2017, en el cual se dejd constancia de la negativa de la aplicacion del bono.

8 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 171°.- Carga de la prueba -

o
171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacidn de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones,

9 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 104°.- Responsabilidad administrativa del proveedor. - El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad
o calidad, el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacion, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente Codigo y
demas normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.,
El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar (a existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible

que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho, determinante de un tercero o de la imprudencia del propio
consumidor afectado. (...)

10 Si bien en el documento el sefior Hernandez indica como fecha de reclamo 4 de mayo de 2017, se puede inferir validamente que se trata de
un error material en virtud a la respuesta de! proveedor, la cual data del 5 de marzo de 2017.
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Asi, las condiciones para la obtencién y uso del bono de devolucion otorgado por Vivanda estaban
incluidas tanto en los correos electronicos remitidos, como en el propio bono -presentados por el
denunciante-, las cuales establecian lo siguiente;

e  Correo electronico remitido por Vivanda al sefior Hernandez el 1 de enero de 2017

‘Indispensable dictar DNI o presentar la Tarjeta Vivanda para considerar los consumos, (...) No acumulable
con otras promociones.”

o Correo electronico remitido por Vivanda al sefior Hernandez el 9 de febrero de 2017:
“El Bono es valido para ser utilizado hasta el 05 de marzo de 2017, previa presentacion del DNI o CE en
fisico, en caja. (...) No acumulable con otras promociones. (...)"

 Bono de descuento:
“No acumulable con Soles Vivanda, Ni con ofras promociones.”

De lo mencionado, resulta claro que el bono obtenido por el sefior Hernandez no era acumulable con
otras promociones, de acuerdo con lo informado por Vivanda. Sin embargo, no resulta tan claro a qué
otras promociones se refiere esta exclusion, para lo cual corresponde remitirse a la definicion legal de

"promocion comercial’, establecida en el Reglamento de Promociones Comerciales, aprobado por
Decreto Supremo N° 010-2016-IN:

“Articulo 5.- Definiciones

Para efectos del presente Reglamento, se entiende por: -

(...)

{. Promocion comercial

Mecanismo o sistema que adopta el agente mediante el ofrecimiento de premio o premios, bajo las
modalidades de sorfeos, concursos, venta — canje, canje gratuito, insercion de premios, instalacion o
verificacion del sistema, programa o aplicativo informatico, premiaciones aleatorias, combinaciones de las
anteriores o cualquier otra modalidad similar, con el propésifo de incentivar la venta de sus productos o
servicios, cuyo desarrollo incluye todas las actividades conducentes a lograr el propésito antes
mencionado. |

Asimismo, constituye promocion comercial fos mecanismos o sistemas que adopta el agente con el fin de
promover que sus integranfes o participantes cumplan con las prestaciones que le corresponden como
tales, o fidelizar su infegracion en un determinado grupo de inferés.

No constituye promocion comercial la disminucion o rebaja del precio reqular de un producto o servicio, el
ofrecimiento de mas de un producto o servicio con el precio de venta equivalente a una unidad del mismo

0 cualquier otra modalidad de naturaleza similar, asf como, fa acumulacion de puntos para la adquisicion
de productos o servicios indeterminados.”
(El subrayado es agregado)

En ese sentido, a falta de exclusion expresa por parte de Vivanda, puede inferirse que el bono de
descuento otorgado al denunciante si podria ser aplicado con productos con precio rebajado y con
ofertas de méas de un producto a precio de una unidad.

De acuerdo con lo indicado por el sefior Hernandez en su denuncia, el 4 de marzo de 2017, él intento
adquirir productos que se encontraban con descuento utilizando el bono de S/ 200,00, frente a lo cual
el proveedor se nego. Cabe sefialar que Vivanda no ha desmentido este punto de la denuncia ni ha
cuestionado los medios probatorios que obran en el expediente, de modo que se ha limitado a sefialar
que las condiciones para el uso del bono fueron especificadas e informadas al denunciante.

Cabe sefialar que, de acuerdo a la regla de carga probatoria antes descrita, le correspondia a Vivanda
acreditar que la negativa de aplicacion del bono se debi¢ al cumplimiento de las normas o a supuestos
que no le son imputables. Sin embargo, a pesar de que existe evidencia de que el sefior Hernandez
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solicito que se aplique dicho bono, no se verifica que el proveedor haya accedido a su solicitud o que
se haya producido un supuesto de exclusion que motive su denegatoria.

Por las consideraciones expuestas, el OPS considera que corresponde declarar responsable a Vivanda
por infraccion al articulo 19° del Codigo.

Medida correctiva

Este organo resolutivo se encuentra facultado a dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas
reparadoras' —las cuales tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
Inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior— y
complementarias'® —que buscan revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se
produzca nuevamente en el futuro.

i

12

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas
al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior. En caso el érgano resolutivo dicte una o varias medidas correctivas,
debe considerar lo acordado por las partes durante la relacién de consumo. Las medidas correctivas reparadoras pueden consistir en
ordenar al proveedor infractor lo siguiente:

a. Reparar productos.

b. Gambiar productos por otros de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparacion no sea posible o no resulte razonable
segun las circunstancias.

¢. Entregar un producto de identicas caracteristicas o, cuando esto no resulte posible, de similares caracteristicas, en los supuestos de
perdida o deterioro atribuible al proveedor y siempre que exista interés del consumidor.

d. Cumplir con ejecutar la prestacion u obligacién asumida; y si esto no resulte posible o no sea razonable, otra de efectos equivalentes,
Incluyendo prestaciones dinerarias.

e. Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligaciones legales o convencionales a su cargo.

f. Devolver la contraprestacion pagada por el consumidor, mas los intereses legales correspondientes, cuando la reparacion, reposicion,
o cumplimiento de la prestacion u obligacion, segin sea el caso, no resulte posible 0 no sea razonable segun las circunstancias.

d. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos montos, mas [os intereses comespondientes.

N, Pagar los gastos incurridos por el consumidor para mitigar las consecuencias de la infraccion administrativa.

. Otras medidas reparadoras analogas de efectos equivalentes a las anteriores,

115.2 Las medidas correctivas reparadoras no pueden ser solicitadas de manera acumulativa conjunta, pudiendo plantearse de manera
alternativa o subsidiaria, con excepcién de la medida correctiva sefialada en el literal h) que puede solicitarse conjuntamente con ofra
medida correctiva. Cuando los drganos competentes del Indecopi se pronuncian respecto de una medida correctiva reparadora, aplican
el principio de congruencia procesal.

115.3 Las medidas correctivas reparadoras pueden solicitarse en cualquier momento hasta antes de Ia notificacion de cargo al proveedor,
sin perjuicio de la facultad de secretaria técnica de la comision de requerir al consumidor que precise la medida correctiva materia de
solicitud. El consumidor puede variar su solicitud de medida comectiva hasta antes de la decisién de primera instancia, en cuyo caso
se confiere traslado al proveedor para que formule su descargo.

115.4 Corresponde al consumidor que solicita el dictado de la medida correctiva reparadora probar las consecuencias patrimoniales directas
e inmediatas causadas por la comision de la infraccién administrativa.

113.5 Los bienes o montos abjeto de medidas correctivas reparadoras son entregados por el proveedor directamente al consumidor que los
reclama, salvo mandato distinto contenido en la resolucion. Aquellos bienes o montos materia de una medida correctiva reparadora,
que por algun motivo se encuentran en posesion del Indecopi y deban ser entregados a los consumidores beneficiados, son puestos a
disposicion de estos.

115.6 El extremo de la resolucion final que ordena el cumplimiento de una medida correctiva reparadora a favor del consumidor constituye
titulo ejecutivo conforme cen lo dispuesto en el articulo 688 del Cédigo Procesal Civil, una vez que quedan consentidas o causan estado
en la via administrativa, La legitimidad para obrar en los procesos civiles de ejecucion corresponde a l0s consumidores beneficiados
con |la medida cormrectiva reparadora.

115.7 Las medidas correctivas reparadoras como mandatos dirigidos a resarcir las consecuencias patimoniales directas e inmediatas
originadas por la infraccion buscan corregir la conducta infractora y no tienen naturaleza indemnizatoria; son dictadas sin perjuicio de
la indemnizacion por los dafios y perjuicios que el consumidor puede solicitar en la via judicial o arbitral correspondiente. No obstante,
se descuenta de la indemnizacion patrimonial aquella satisfaccion patrimonial deducible que el consumidor haya recibido a
consecuencia del dictado de una medida correctiva reparadora en sede administrativa.

(Articulo modificado por Decrefo Legistativo N° 1308, publicado en el diario oficial El Peruano el 30 de diciembre de 2016.)

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias

Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca
nuevamente en el futuro y pueden ser, entre otras, las siguientes:

a.  Que el proveedor cumpla con atender la solicitud de informacién requerida por el consumidor, siempre que dicho requerimiento guarde
relacion con el producto adquirido o servicio contratado.

b, Declarar inexigibles las clausulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento.

INST{EEIG,NACIONAL DE DEFENSA DE LA GOMPETENCIA'Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perit / Telf.: 224 7800
e-matl: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopt.gob.pe



QBUCADE, = a ————

E@ﬂﬂﬁ IRERIY=R Presidencia e INIDIEC6RGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS
gey»: - | del Consejo de Ministros DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3

@

u EXPEDIENTE N° 529-2017/P83

27.  El sefior Hernandez solicitd como medidas correctivas: (i) la imposicion de una multa a Supermercados
Peruanos por no informar claramente las condiciones de los cupones de descuento que ofrecen, (i) se
ordene el cierre temporal del establecimiento ubicado en Av. Dos de Mayo N° 1420, en el distrito de San

Isidro y (iii) se efectle el desembolso del bono otorgado por el proveedor por un monto varias veces
superior.

28.  En el presente caso, se ha verificado que Vivanda ha incumplido lo establecido en el articulo 19° del
Caodigo, por lo que, para revertir los efectos de su conducta, corresponde ordenarle como medida
correctiva a dicho proveedor que, a partir del dia habil siguiente de que le sea notificada la presente
resolucion final, permita al sefior Hernandez la utilizacion del bono de S/ 200,00 a fin de que este pueda
adquirir productos en sus establecimientos en la oportunidad que lo solicite, sin mas restricciones que
las establecidas en la informacién trasladada al consumidor y de acuerdo con los términos de la
presente resolucion, beneficio que debera estar disponible por un periodo maximo de treinta dias

U ’ habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion.

29.  El proveedor tiene la obligacion de presentar ante el OPS los medios probatorios que acrediten el
cumplimiento de la medida correctiva en el plazo maximo de cinco (5) dias, contado a partir del
vencimiento del plazo que se oforga para su cumplimiento, bajo apercibimiento de imponer una multa
coercitiva de una (1) a tres (3) UIT por incumplimiento de mandato, en los términos establecidos por el

articulo 117° del Cddigo'®, Para hacer efectivo el apercibimiento sefialado, el consumidor deber
comunicar el incumplimiento a este 6rgano resolutivo por escrito.

30.  Porotro lado, en relacion a [a imposicién de una sancion, cabe sefialar que ello es consecuencia natural
de la verificacion de una infraccion, cuya labor le corresponde a la autoridad administrativa y no al
administrado, por lo que sera motivo de analisis posteriormente; por otro lado, respecto al cierre del
establecimiento de Vivanda, resulta pertinente destacar que la paralizacion de las actividades
economicas del proveedor no cumple la finalidad de las medidas correctivas, antes mencionada.
Finalmente, si bien el sefior Hernandez solicitd también que se otorgue el bono por un monto varias
veces superior al original, es de notar que dicha solicitud eguivale a una indemnizacion, lo cual no es
posible en sede administrativa.

El decomiso y destruccion de la mercaderia, envases, envolturas o etiquetas.

En caso de infracciones muy graves y de reincidencia o reiterancia:

() Solicitar a la autoridad comrespondiente la clausura temporal del establecimiento industrial, comercial o de servicios por un plazo
maximo de seis (6) meses.

(i} Solicitar a la autoridad competente la inhabilitacidn, temporal o permanente, del proveedor en funcion de los alcances de la infraccion
sancionada.

e. Publicacion de avisos rectificatorios o informativos en la forma que determine el Indecopi, tomando en consideracién los medios que

resulten idéneos para revertir los efectos que el acto objeto de sancidn ha ocasionado.

f.  Cualquier otra medida correctiva que tenga el objeto de revertir los efectos de ia conducta infractora o evitar que esta se produzca
nuevamente en el futuro.

a o

u El Indecopi esta facultado para solicitar a la autoridad municipal y policial el apoyo respectivo para la ejecucién de las medidas correctivas
complementarias correspondientes.

13 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 117°.- Multas coercitivas por incumplimiento de mandatos
Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva o a una medida cautelar no lo hace, se le impone una

multa coercitiva no menor de una (1) Unidad Impositiva Tributaria, tratindose de una microempresa; en todos los ofros supuestos se impone
una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el 6rgano resolutivo puede imponer
una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la Ultima multa impuesta hasta el limite de doscientas (200) Unidades Impositivas

Tributarias {UIT). L.a multa que corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias hébiles, vencido el cual se ordena su cobranza
coactiva.

No cabe la impugnacién de las multas coercitivas previstas en el presente articulo. .
(Artfculo modificado por Decreto Legislativo N° 1308, publicado en el diario oficial £ Peruano el 30 de diciembre de 20186, )
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1.4, Graduacion de la sancion

31.  En el articulo 112°% del Codigo se establecen los criterios que la autoridad administrativa podra tomar
en consideracion para graduar la sancion que corresponde a un proveedor que ha infringido las normas
a dicho cuerpo normativo. Adicionalmente, la norma preve circunstancias agravantes y atenuantes que

se podran tomar en consideracion para fijar [a sancion. En este caso, corresponde tomar en cuenta los
siguientes criterios:

(1) Daiio resultante de la infraccion: Se ha producido un dafio particular al sefior Hernandez, toda
vez que tuvo que se le privd de utilizar el bono de devolucion o descuento que se le habia
otorgado por S/ 200,00, sin que se haya presentado alguna justificacion o supuesto de exclusion
previamente informada, lo cual afectd sus expectativas.

(i)  Probabilidad de deteccion: En este caso, debe considerarse que, si bien no se ha producido
un dafio patrimonial o a la integridad del denunciante, el sefior Hernandez si tenia incentivos
para acudir ante esta autoridad administrativa a denunciar el hecho, ya que se le nego la

" LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 112° - Criterios de graduacion de las sanciones administrativas
Al graduar la sancion, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes criterios:
El beneficio ilicito esperado u obtenido por [a realizacidn de la infraccion.
La probabilidad de deteccion de la infraccion.
El dafio resultante de (a infraccion.
Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.
La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores.
Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

2Bl e e

e consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:

La reincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso.

La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental.

Cuando la conducta infractora haya ptiesto en riesgo u ocasionado dafto a la salud, la vida o la seguridad del consumidor.

Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas necesarias para evitar o mitigar sus
consecuencias.

Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colective o difuso de los consumidores.

Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas, dependiendo de cada caso particular.

BN S

o O

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

1. La presentacién por el proveedor de una propuesta conciliatoria dentro del procedimiento administrativo que coincida con la medida
correctiva ordenada por el érgano resolutivo,

2. Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la misma y haber iniciado las
acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma,

3. Enlos procedimientos de oficio promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se allana a la denuncia presentada o reconoce
las pretensiones en ella contenidas, se da por concluido el procedimiento liminarmente, pudiendo imponerse una amonestacion si el
allanamiento o reconocimiento se realiza con la presentacion de los descargos; caso contrario la sancion a imponer sera pecuniaria. En
aquellos casos en que el allanamiento o reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos de discriminacion, actos contrarios a
la vida y a la salud y sustancias peligrosas, se considera como un atenuante pero la sancion a imponer sera pecuniaria. En todos 10s
supuestos de allanamiento y reconocimiento formulados con la presentacion de los descargos, se exonera al denunciado del pago de los
costos del procedimiento, pero no de las costas.

4, Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para ef cumplimiento de [a regulacion contenida en el presente Codigo,
para lo cual se toma en cuenta 10 siguiente:

El involucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de la empresa a dicho programa.

Que el programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de las estipulaciones contenidas en el Codigo.

Que existen mecanismos internos para el entrenamiento y educacion de su personal en el cumplimiento del Codigo.

Que el programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditoria y para el reporte de eventuales incumplimientos.

Que cuenta con mecanismos para disciplinar intfernamente los eventuales incumplimientos ai Cédigo.

Que los eventuales incumplimientos son aislados y no obedecen a una conducta reiterada.,

5. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas dependiendo de cada caso particular.

(Articulo modificado por Decreto Legislativo N°® 1308, publicado en el diario oficial El Peruano ef 30 de diciembre de 201 6.)
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posibilidad de adquirir productos a un menor costo, por lo que tiene una probabilidad de
deteccion alta.

32.  De acuerdo con el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General's, la
graduacion de la sancion se rige por el principio de razonabilidad segUn el cual las autoridades deben
prever que el ejercicio de la conducta infractora no resuite mas favorable al administrado que el
cumplimiento del ordenamiento legal vigente. En consecuencia, la sancion a serimpuesta debe generar
Incentivos para corregir las acciones contrarias al ordenamiento de proteccion al consumidor, por lo que
corresponde sancionar a Vivanda con una multa de 0,50 Unidades Impositivas Tributarias.

I.5. Costas y costos del procedimiento

33.  Elarticulo 7° del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopit®

dispone que es potestad de ordenar el pago de los costos y costas en que hubiera incurrido el interesado
0 el Indecopi,

34.  Vivanda debera cumplir en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucidn, con pagar al sefior Hernandez las costas del
procedimiento, que, a la fecha, ascienden a la suma de S/ 36,0077,

35.  De considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la instancia administrativa, el interesado podra
solicitar el reembolso de los costos en que hubiese Incurrido para la tramitacion del presente
procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacion de costos, cuya evaluacion
estara a cargo del Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos competente.

.  RESOLUCION

15 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEYDEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL aprobado por DECRETO
SUPREMO N° 006-2017-JUS
Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa -
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
3. Razonabhilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir 1as normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccion de [a infraccion;
¢) La gravedad del daiio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econdmico causado;
e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un {1) afio desde que quedé firme la resolucién que sanciond la
primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

16 DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 7°.- Pago de costas y costos
En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el INDECOPI, la comision o direccién competente, ademas de imponer la sancidn que
corresponda, puede ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos del proceso en que haya incurrido el denunciante o el
INDECQPI. En los procedimientos sequidos de parte ante [a Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas, se podra ordenar el pago de
costas y costos a la entidad que haya obienido un pronunciamiento desfavorable.
En caso de incumplimiento de la orden de pago de costas y costos del proceso, cualquier comision o direccion del INDECOPI puede aplicar
las multas de acuerdo a los criterios previstos en el articulo 118 de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
Quien a sabiendas de la falsedad de la imputacion o de la ausencia de motivo razonable denuncie a alguna persona natural o juridica,
atribuyendole una infraccion sancionable por cualquier érgano funcional del INDECOPI, sera sancionado con una multa de hasta cincuenta
(50) Unidades Impositivas Tributarias {UIT) mediante resolucion debidamente motivada. La sancién administrativa se aplica sin perjuicio de la
sancion penal o de la indemnizacion por dafios y perjuicios que corresponda.

17 Tasa correspondiente al derecho de presentacion de la denuncia.
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PRIMERO: Sancionar a Supermercados Peruanos S.A. con una multa de 0,50 UIT por haber incurrido en
infraccion a lo establecido en el articulo 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en lo referido

a la negativa de aplicacion del bono de descuento otorgado al sefior Luis Alberto Hernéndez Huaranga, por los
motivos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO: Ordenar a Supermercados Peruanos S.A. como medida correctiva que, a partir del dia habil
siguiente de que le sea notificada la presente resolucion final, permita al sefior Luis Alberto Hernandez
Huaranga la utilizacion del bono de S/ 200,00 a fin de que este pueda adquirir productos en sus
establecimientos en la oportunidad que lo solicite, sin mas restricciones que las establecidas en la informacion
trasladada al consumidor y de acuerdo con los términos de la presente resolucion, beneficio que debera estar

disponible por un periodo méximo de treinta dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucion.

Para ello, Supermercados Peruanos S.A. debera acreditar el cumplimiento del presente articulo, ante este
Organo Resolutivo en el plazo méximo de cinco (5) dias, contado a partir de! vencimiento del plazo otorgado,
bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva por incumplimiento de mandato, conforme a lo sefialado
en el articulo 117° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

TERCERQO: Requerir al sancionado el cumplimiento esponténeo del pago de la multa'8, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 203 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General'®, bajo apercibimiento de iniciarse el procedimiento de ejecucion coactiva respectivo?.
El sancionado solo pagaré el 75% de la multa si consiente la presente resolucion y procede a cancelarla en un
plazo no mayor a quince (15) dias hébiles contado a partir de! dia siguiente de la notificacion de la presente

Resolucion, conforme a lo establecido en el articulo 113° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor?!,

18 Los unicos medios de pago son los siguientes y debe proporcionar para estos efectos el nimero de CUM para identificar la multa:
Pago en ventanilla en el Banco de la Nacion y Banco de | Pago en linea — Intemet (solo para clientes de Banco de Crédito
Crédito del Pert] del Per() |
1, Indicar que realizara en pago de una multa impuesta por | Seguir los siguientes pasos: .

el Indecopi. Cuenta *Indecopi-Multas”, 1. Seleccionar pagos y transferencias.
2. Brindar el nimero de CUM correspondiente. Si paga en | 2.Seleccionar pago de servicios.

Banco de la Nacion, debera indicar el codigo de | 3.Seleccionar Instituciones {Indecopi).

transaccion 3711 + el nimero de CUM, 4., Seleccionar el concepto de pago (multas).
3. Verificar que la constancia del pago indique el nimerode | 5. Ingresar el nimero de CUM.
CUM correcto. 6.Ingresar el monto a pagar,

Gualquier abono que no se efectle en la forma seftalada en el cuadro anterior, no sera considerado para efectos de la cancelacion de la mutta.
En caso no se cuente con el n(imera de CUM o se presente cualquier inconveniente al pretender efectuar el pago en las modalidades indicadas,

Sera necesaro que se comunique inmediatamente a los anexos 7814, 7825 y 7829, asi como a la siguiente direccion:
controldemultas@indecopi.gob.pe.

19 Sin perjuicio de ello, se le informa que la presente resolucién sera puesta en conocimiento del Area de Ejecucion Coacliva del Indecopi a
efectos de que ejerza las funciones que la Ley le otorga.

2 El procedimiento de ejecucion coactiva se encuentra bajo la competencia del Ejecutor Coactivo del Indecopi, y se regula conforma a las normas
establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley del procedimiento de ejecucién coactiva, aprobado por D.S. N° 018-2008-JUS.

21 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 113°.- Célculo y rebaja del monto de la muita

Para calcularse el monto de las multas a aplicarse, se utiliza el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente a la fecha de pago efectivo

0 en la fecha que se haga efectiva la cobranza coactiva. Las multas constituyen en su integridad recursos prapios del Indecopi, sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 156°.

La multa aplicable es rebajada en un veinticinco por clento (25%) cuando el infractor cancele el monto de la misma con anterioridad a la
culminacion del término para impugnar la resolucién que puso fin a la instancia y en tanto no interponga recurso alguno contra dicha resolucién.
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CUARTQO: Ordenar a Supermercados Peruanos S.A. el pago de las costas del procedimiento, disponiendo que
en un plazo no mayor a quince {15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de la notificacién de la
presente Resolucion, cumpla con el pago de las costas de esta instancia ascendente a S/ 36,00, al sefior Luis
Alberto Hernandez Huaranga, sin perjuicio del derecho de ésta de solicitar la liquidacion de los costos una vez
concluida la instancia administrativa. La evaluacion de las solicitudes de liquidacién estara a cargo del Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos competente.

QUINTO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia de su notificacion y no
agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5.1.1
de la Directiva N* 005-2017/DIR-COD-INDECOPI, contra lo dispuesto por la presente jefatura procede el
recurso impugnativo de apelacion. Cabe sefialar que dicho recurso debera ser presentade ante el Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 3 en un plazo maximo de quince
(15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion?, caso contrario la resolucion quedara
consentida®,

SEXTO: ;lnformar a las partes que, conforme se dispone en el numeral 6.1 de la Directiva N® 005-2017/DIR-
COD-INDECOPI#, las resoluciones de los Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion
al Consumidor que ponen fin al procedimiento no requieren de una declaracion de consentimiento expreso.

SEPTIMO: Disponer la inscripcion de Supermercados Peruanos S.A. en el Registro de Infracciones vy
Sanciones del Indecopi, una vez que la resolucion quede firme en sede administrativa, conforme a lo
establecido en el articulo 119°% del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

MARIA GRACIE JAS JIMENEZ
Jefe
Organo R 6 de Procedimientos Sumarisimos
de Proteccion al Consumidor N° 3

2 DIRECTIVA N° 005-2017/DIR-COD-INDECOP!, DIRECTIVA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO SUMARISIMO EN MATERIA DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR, PREVISTO EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
V. Apelacion '
5.1. Plazos
5.1.1. El plazo para interponer el recurso de apelacion es de quince (15) dias habiles, no prorrogables, contado a partir del dia siguiente de
notificada la resolucion a impugnar.

()

23 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL aprobado por DECRETO SUPREMO N°
006-2017-JUS
Articulo 220.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto.

24 DIRECTIVA N° 005-2017/DIR-COD-INDECOPI, DIRECTIVA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO SUMARISIMO EN MATERIA DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR, PREVISTO EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Vi. FIN DEL PROCEDIMIENTO
6.1. En el marco del Procedimiento Sumarisimo, las resoluciones de los Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos y Comisiones
de Proteccion al Consumidor que ponen fin al procedimiento sumarisimo no requieren de una declaracion de consentimiento expreso. En
el caso de las resoluciones que impongan una sancidn, una vez que la resolucidn quede consentida, el drgano correspondiente emitir

una Razdn de Jefatura o de Secretaria Técnica, segun corresponda, que deje constancia de ello y remitira al Area de Ejecucion Coactiva
la respectiva solicitud de ejecucion, de ser el caso.,

e LEY N° 29751, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 119°.- Registro de infracciones y sanciones
ElIndecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a ias disposiciones del presente Cddigo con la finalidad de contribuir a la transparencia
de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que

sean sancionados mediante resolucidn firme en sede administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios
contados a partir de la fecha de dicha resolucion.
La informacién del registro es de acceso publico y gratuito.

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopr.gob.pe
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,7 Expediente N° 529-2017/PS3

Sumilla: Apelacion

17 SEP 1 PR 2 59 /
ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR N° 3 DEL INDECGOPE | & 1 D O

D
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SUPERMERCADOS PERUANOS S.A. (“SPSA”), con RUC No. 20100070970, sefialando
como domicilio real y procesal en la Calle Morelli N° 181, distrito de San Borja, provincia y
departamento de Lima, debidamente representada por el sefior Jorge Eduardo Caballero
Vargas, identificado con DNI N° 43142280, en los seguidos por LUIS ALBERTO
HERNANDEZ HUARANGA (el “Denunciante”) contra SPSA; ante usted atentamente

(:) decimos:

Que, con fecha 25 de Agosto de 2017,.fuimos notificados con la Resolucién Final

N°® 821-2017/PS3, de fecha 15 de Agosto de 2017, mediante la cual se resuelve sancionar
a nuestra representada con 0.5 Unidades Impositivas Tributarias, por haber incurrido en
infraccion a lo establecido en el articulo 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, asi como ordenar a nuestra representada como medida correctiva cumplir

con permitir utilizar al denunciante el bono de S/ 200.00.

Al respecto, y dentro del plazo otorgado, interponemos RECURSQ DE
APELACION contra la Resolucién Final N° 821-2017/PS3, en el extremo referido a la
sancion impuesta a nuestra representada correspondiente a 0.5 Unidades Impositivas

Tributarias, por la negativa de aplicacion de, bono de descuento otorgado al denunciante,

asi como la medida correctiva impuesta a nuestra representada: toda vez que produce
agravio a los intereses y derechos de nuestra empresa, de acuerdo con los fundamentos

de hecho y derechos que pasamos a exponer a continuacion:

I. INEXISTENCIA DE INFRACCIONES

Nuestra empresa se dedica desde hace muchos afos a la comercializaciéon de productos
de diversa naturaleza, entre los que se incluyen comestibles, abarrotes, productos de
impieza, entre otros, bajo la modalidad de autoservicio. En el desarrollo de sus

actividades nuestra empresa se ha caracterizado entre otras cosas, por brindar productos

{SPSA - Legal: C0158156.00C v.1}



de optima calidad, prestar un servicio idéneo y de calidad y desarrollar, implementar e

innovar sus servicios de atencidén al cliente.

En este sentido, nuestra empresa de manera previa a la difusién de Ia publicidad de sus
diferentes promociones y ofertas, cumple con la regulacion en materia de publicidad, en el
marco del Decreto Legislativo N° 1044 y demas normas aplicables. Por ello, en sus
practicas comerciales, cumple con promover diferentes ofertas, descuentos vy
promociones, las mismas que se publicitan mediante radio, television, prensa y otros
medios de comunicacién. Dichas ofertas, descuentos vy promociones son por tiempo
limitado y en algunos casos, pueden encontrarse sujetas a restricciones y limitaciones en
cuanto a variedad de productos, cantidad de éstos y forma de pago, que oportuna vy

adecuadamente ponemos en conocimiento de nuestros clientes.

Debemos indicar que nuestra empresa siempre se ha caracterizado por prestar un servicio
idoneo y por desarrollar, Implementar e innovar sus servicios de atencidn al cliente. En ese
sentido, discrepamos con la posicién asumida por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 3 del INDECOPI, en €l
sentido de que nos sanciona con 0.5 Unidades Impositivas Tributarias, por haber incurrido
en infraccion a lo establecido en el articulo 19° del Codigo de Proteccién y Defensa del

Consumidor, asi como con la medida correctiva impuesta a nuestra representada.

En ese orden de ideas, el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de
Proteccion al Consumidor N° 3 del INDECOPI, sefiala en el numeral 23 de la Resolucién
Final N° 821-2017/PS3, que “(...) De acuerdo con lo indicado por el sefior Hernandez en
su denuncia, el 4 de marzo de 2017, él intenté adquirir productos que se encontraban con
descuento utilizando el bono de S/ 200.00, frente a lo cual el proveedor se neqgo. Cabe
precisar que Vivanda no ha desmentido este punto de la denuncia, ni ha cuestionado los
medios probatorios que obran en el expediente, de modo que se ha limitado a sefalar que
las condiciones para el uso del bono fueron especificadas e informadas al denunciante.”
Al respecto, consideramos importante sefialara que nuestro personal en tienda le explicé
al Sr. Hernandez las condiciones que el cupén de descuento, entre las cuales se

establecia que éste no era acumulable con otras promociones razén por la cual al pasar el
cupon de descuento de s/ 200.00 los productos con descuentos individuales fueron

{SPSA - Legal: C0158156.D0OC v.1}
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dejados sin efecto; siendo el denunciante el que decide finalmente no realizar la compra,

conforme lo detalle textualmente en su propio escrito de denuncia.

Lo que el denunciante pretendia:

CUPON EFECTIVO
Valor de productos S/ 287.00: S/ 200 + S/ 87.00

Lo que sucedio al momento de pasar los productos y aplicar el cupon:

CUPON EFECTIVO
Valor de productos S/ 327.00: S/ 200 + S/ 127.00

*Los productos seleccionados por el cliente tenian precios ya rebajados (con
descuento) por ello, segtin lo indicado por el Sr. Herndndez, el monto era de S/
287.00. Al pasar el cupon de S/ 200.00 por la caja registradora se excluyeron los
descuentos individuales de cada producto, ya que dicho cupén no era
ACUMULABLE CON OTROS PROMOCIONES.

*Cabe precisar que el denunciante no realizé ninguna compra, razon por la cual

estos calculos son estimados en virtud de la propia declaracién del denunciante.
En ese orden de ideas, consideramos importante reiterar el cupén descrito de S/ 200.00

otorgado al denunciante indicaba expresamente que el mismo NO ES ACUMULABLE
CON OTROS PROMOCIONES.

{SPSA - Legal: C0158156.DOC v.1}
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Es preciso sefialar que, el articulo 21° del Decreto Legislativo N° 1044, Decreto

Legislativo que aprueba la Ley de Represién de Ia Competencia Desleal, establece lo

siguiente:
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“Articulo 21°.- Interpretacién de la publicidad.-

21.1.- La publicidad es evaluada por la autoridad teniendo en cuenta que es un
instrumento para promover en el destinatario de su mensaje, de forma directa o

indirecta, la contratacion o el consumo de bienes o servicios.

21.2.- Dicha evaluacion se realiza sobre TODO EL CONTENIDO DE UN

ANUNCIO, incluyendo las palabras y los ndmeros, hablados y escritos, las

presentaciones Visuales, musicales y efectos sonoros, considerando que el
destinatario de la publicidad realiza un anélisis integral y superficial de cada

anuncio publicitario que percibe. En el caso de campanas publicitarias, éstas

son analizadas en _su_conjunto, considerando las particularidades de los
anuncios que las conforman.”

*El resaltado es nuestro.

Como se puede apreciar, |a referida norma exige realizar un ANALISIS INTEGRAL de

todo el contenido del anuncio y en el caso de las campanas, éstas deberan ser

ANALIZADAS EN SU CONJUNTO, considerando las particulariedades de los
anuncios que Ila conforman.

Adoptar una posicién en contrario, seria subestimar a los consumidores, al asumir que los
mismos son incapaces de conocer la informacion relevante de los productos, a pesar que

la misma es incluida en diversos medios.

Bajo este contexto, corresponde destacar lo establecido en los Lineamientos de la

Comision de Proteccion al Consumidor, aprobados mediante Resolucién N° 001-2006-

LIN-CPG/INDECOPI, respecto a la informacién que deben brindar los proveedores a los

consumidores, en atencion al criterio del consumidor razonable.

"

4.1.2. (...)

Los proveedores tienen la obligacion de poner a disposicién de los consumidores
toda la informacion que sea relevante respecto de los términos y condiciones de
los productos o servicios ofrecidos, de manera tal, que aquella pueda ser

{SPSA - Legal: C0158156.D0OC v.1}



conocida o conocible por un CONSUMIDOR RAZONABLE USANDO SU
DILIGENCIA ORDINARIA.

Asi, lo que se debe informar depende de lo que un consumidor espera, y lo que el
consumidor esperaria depende de qué es lo que se le informd. En consecuencia,
de acuerdo al criterio establecido por la Sala, el cumplimiento de esta
obligacion se analiza en abstracto, es decir, TOMANDO EN CUENTA LO QUE
NORMALMENTE ESPERARIA UN CONSUMIDOR RAZONABLE en las
circunstancias que rodean la adquisicion de un producto o Ia contratacién de

un servicio. {...)".

De ofro lado, reiteramos que a fin de acreditar los hechos denunciados, era trascendental
que el denunciante pueda aportar medios probatorios adecuados para fundar la supuesta
responsabilidad de nuestra empresa. Sin embargo, de la revisién del escrito y de los
medios probatorios presentados por el denunciante NO EXISTE PRUEBA MATERIAL

ALGUNA que acredite de manera suficiente que nuestra empresa hubiese infringido los

articulos del Cddigo de Proteccién y Defensa al Consumidor y por el cual deba ser

responsable.

En ese orden de ideas, y en concordancia con los Lineamientos de la Comisién de
Proteccion al Consumidor, aprobados mediante Resolucién N° 001-2006-LIN-
CPC/INDECOPI, se establece que le corresponde al consumidor acreditar la existencia de

un defecto en el servicio, lo que no se ha dado en el presente caso.
“(...) a). ¢ Cémo funciona la carga de Ia prueba?

De acuerdo a la norma que regula la carga de la prueba, la misma que establece que

quien alega un_hecho debe probarlo, primero corresponde al consumidor
acreditar la existencia de un defecto en el producto o servicio, y luego seré ef

proveedor quien debe demostrar que aquel defecto no le es imputable debido a Ia

existencia de circunsiancias que lo eximen de responsabilidad. Tenemos entonces: ()

acreditacion del defecto: corresponde al consumidor acreditar Ia existencia de

un defecto en el bien o servicio; e, (i) imputacion del defecto: acreditado el defecto,

correspondera al proveedor acreditar que el defecto no le es imputable (inversion de la

{SPSA - Legal: C0158156.D0C v.1}
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carga de la prueba), esto es, que no es un defecto incorporado al servicio como
consecuencia de las actividades involucradas en poner el producto o el servicio al

alcance del consumidor. (...)”
*El resaltado es nuestro.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, cabe precisar adicionalmente que en reiterada
jurisprudencia la Comision de Proteccién al Consumidor ha considerado que el deber de
idoneidad contenido en articulo 19° del Cédigo debera ser entendido como Ia obligacion
de brindar productos o servicios que correspondan a las caracteristicas ofrecidas por el
proveedor y esperadas por el consumidor y siendo que de no presentarse alguna de las
Q causales de exclusion contempladas en el articulo 104° de Cédigo, serd el proveedor

quien resulte responsable por haber infringido el deber de idoneidad.
Al respecto el articulo 104° del codigo sefala lo siguiente:

“Articulo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o
calidad, el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacién, o cualquier
ofra infraccion a lo establecido en el presente Cddigo y demds normas
complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicio
determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar Ia

existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que confiqure ruptura

del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un

tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado. {(...)”

* El resaltado es nuestro.

Finalmente, como puede observarse del presente caso, queda acreditado que nuestra
representada brindo una adecuada atencién al Sr. Hernandez, no infringiendo ninguna

disposicion del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

{SPSA - Legal: C01568156.D0OC v.1}



POR TANTO:

Al ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISMOS DE PROTECCION

AL CONSUMIDOR N° 3 solicitamos conceder la apelacion solicitada y elevar los actuados
al superior jerarquico.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que, cumplimos con adjuntar los poderes de nuestro
representante legal, copia de DNI, asi como el RUC de la empresa.

San Borja, 31 de Agosto de 2017
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PERUFN Presidencia . ECORIE
-l del Consejo de Ministros | .

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N°© 529-2017/PS3

(EXPEDIENTE N° 515-2017/CC2-APELACION)

RESOLUCION FINAL N°121-2018/CC2

PROCEDENCIA ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS

SUMARISIMOS DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR N° 3

DENUNCIANTE LUIS ALBERTO HERNANDEZ HUARANGA

(EL SENOR HERNANDEZ)
DENUNCIADA :  SUPERMERCADOS PERUANOS S.A.
(VIVANDA)
MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR

DEBER DE IDONEIDAD

ACTIVIDAD : VENTA DE PRODUCTOS

Lima, 19 de enero de 2018

ANTECEDENTES

1.

Mediante escrito del 27 de marzo de 2017, el sefior Hernandez denuncié a
Vivanda' ante el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de
Proteccion al Consumidor N° 3 (en adelante, el OPS) por presunta infraccion a

la Ley 28571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante,
el Cédigo) 2.

Con Resolucion N° 1 del 15 de junio de 2017, el OPS admitié a tramite la
denuncia del sefior Hernandez, en los siguientes términos:

"“PRIMERO: Iniciar el procedimiento administrativo sancionador a Supermercados
Peruanos S.A. por Presunta infraccion a lo establecido en:

—~  El articulo 19° del Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto
que Supemmercados Peruanos no habria cumplido con hacer efectivo el bono
de descuento otorgado al sefior Luis Alberto Hemandez Huaranga cuando este
lo solicito el dia 4 de marzo de 2017, ya que se le indico que dicho beneficio
solo resultaba aplicable a la adquisicion de productos que no estuvieran
afectos a descuento, informacién que no se encuentra dentro de las

RUC N° 20100070970.

LEY N° 29671. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de

septiembre de 2010 en el Diario Oficial El Peruano. Dicho cédigo serd aplicable a los supuestos de
infraccién que se configuren a partir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entré en vigencia el mismo.
Los demas casos, se seguirdn tramitando de acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo N° 006-
2009/PCM, Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion al Consumidor (vigente entre el 31
de enero de 2009 y el 1 de octubre de 2010), en el Decreto Supremo N° 039-2000/ITINCI (vigente hasta el

26 de junio de 2008) y Decreto Legislativo N° 1045 (vigente entre el 27 de junio de 2008 y el 30 de enero de
2009).
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condiciones de uso.”

3. Mediante escrito del 6 julio de 2017, Vivanda presentd sus descargos.

4. Mediante Resolucién Final N° 821-2017/PS3 del 15 de agosto de 2017, el
OPS resolvid lo siguiente:

(1)

(I1)

(i)
(Iv)

Sancionar a Vivanda con 0,50 Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
por infraccion al articulo 19° del Codigo, dado que podia inferirse que el
bono de S/ 200.00 otorgado al denunciante si podia ser aplicado a
productos con un precio rebajado o en descuento, toda vez que Vivanda
no los excluyd expresamente;

ordenar a Vivanda como medida correctiva, que permita al sefior
Hernandez utilizar el bono de S/ 200.00, a fin de que pueda adquirir
productos en sus establecimientos, sin mas restricciones que las
establecidas en la informacién trasladada al consumidor;

ordenar a Vivanda que cumpla con realizar el pago de las costas y
costos del procedimiento; v,

disponer la inscripcion de Vivanda en el Registro de Infracciones vy
Sanciones del Indecopi.

5. El 1 de septiembre de 2017, Vivanda presentd un recurso de apelacion,
senalando lo siguiente:

(1)

Vivanda cumplio con informar adecuadamente al sefior Hernandez que
el cupon de S/ 200.00 no resultaba acumulable con otras promociones
y, por ello, la caja registradora excluyo los descuentos individuales de
cada producto;

el denunciante no cumplié con presentar los medios probatorios
suficientes que acrediten la infracciones por parte de Vivanda; v,
Vivanda brindé una adecuada atencidén al sefior Hernandez; por lo que,

- no se estaria infringiendo ninguna disposicion del Caodigo.

6. El 11 de septiembre de 2017, el sefior Hernandez presentd un escrito
iIndicando que la sancion de 0,50 UIT impuesta a Vivanda es muy
“benevolente”, mas aun cuando se le permite pagar solo el 75% de la misma.

7. Mediante escrito del 15 de enero de 2018, el sefior Hernandez ratificando los
hechos de su denuncia, y cuestionando el hecho de que a pesar de la

conducta de Vivanda, la sancion administrativa impuesta resultaba infima.
Ademas, solicitd lo siguiente:

(i) Que se concluya el procedimiento;
(i) se imponga una sancioén ejemplar a Vivanda al ser reincidentes en los

M-CPC-05/1A
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EXPEDIENTE N° §29-2017/P53

(EXPEDIENTE N° 515-2017/CC2-APELACION)

(iii) detallar el nuevo monto de reembolso del bono y la forma en la que

podra acceder a ello; asi como el pago de costas y gastos incurridos
en el transcurso del procedimiento;

CUESTION PREVIA

Sobre la sancion impuesta

8. En suescrito del 11 de septiembre de 2017, el sefior Hernandez sefald que la
sancion impuesta por el OPS a Vivanda resultaba muy “benevolente”, mas
aun cuando se le permite pagar el 75% de la misma, de darse el caso que

consienta la resolucidn final de primera instancia y realice el pago en un plazo
no mayor de quince (15) dias habiles.

0. Al respecto, corresponde indicar al sefior Hernandez que la multa, como
sancion administrativa, persigue una finalidad publica por parte del Estado,
que es desincentivar conductas ilicitas, razén por la cual no admite como
motivacion posible un afan retributivo a favor del parficular interesado. En tal
sentido, es la propia Administracion Publica la encargada de establecer la
procedencia y naturaleza de la sancién a imponer, asi como la cuantia, de ser
el caso, de modo tal que cumpla con los fines publicos antes citados.

10. En dicha linea de desarrollo, el articulo 5.2.2 de la Directiva N° 005-2017/DIR-
COD-INDECOP], “Directiva que regula el procedimiento sumarisimo en
materia de proteccion al consumidor previsto en el Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor”, indica expresamente que no procede la apelacion
del denunciante respecto de la cuantia de la sancion impuesta por el OPS.

11. Bajo tales premisas, corresponde desestimar lo sefalado por el senor
Hernandez, toda vez que no se encuentra legitimado para cuestionar la
cuantia de la sancion impuesta por el OPS a Vivanda.

ANALISIS
Sobre el deber de idoneidad

12. En la medida que todo proveedor ofrece una garantia respecto de la idoneidad
de los bienes y servicios que ofrece en el mercado, en funcion de la
informacién transmitida expresa o tacitamente, para acreditar la infraccion
administrativa el consumidor, o la autoridad administrativa, debe probar la
existencia del defecto, y sera el proveedor el que tendra que demostrar que
dicho defecto no le es imputable para ser eximido de responsabilidad. La
acreditacion del defecto origina la presuncion de responsabilidad (culpabilidad)
del proveedor, pero esta presuncion puede ser desvirtuada por el propio
proveedor
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En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios
probatorios presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por |a
Secretaria Técnica de la Comisidn, si el proveedor pretende ser eximido de

responsabilidad, debera aportar pruebas que acrediten la fractura del nexo
causal.

El senor Hernandez denuncié que Vivanda se neg0 a aplicar el vale de S/
200.00 que le fue entregado, ya que se le indicd que dicho beneficio solo
resultaba aplicable a la adquisicion de productos que no estuviesen afectos a

descuento, informacion que no se encontraba dentro de las condiciones de
USoO.

El OPS resolvié sancionar a Vivanda, dado que podia inferirse que el bono de
S/ 200.00 otorgado al denunciante si podia ser aplicado a productos con un

precio rebajado o0 en descuento, toda vez que Vivanda no los excluyo
expresamente.

En su escrito de apelacién, Vivanda sefialé que cumplid con informar
adecuadamente al sefior Hernandez sobre que el cupdn de S/ 200.00 no
resultaba acumulable con otras promociones y que, por ello, la caja
registradora excluyd los descuentos individuales de cada producto; asimismo,
preciso que el denunciante no presentd los medios probatorios suficientes que
acrediten la infracciones de Vivanda; y, finalmente, indicd que brindd una
adecuada atencion al sefor Hernandez; por lo que, no se estaria infringiendo
ninguna disposicién del Codigo.

Adicionalmente, obran en el expediente copia de los siguientes medios
probatorios:

(i) Correo electronico remitido por Vivanda al sefior Hernandez el 1 de

enero de 2017, en el que ie informa lo siguiente®:
“Luis Hemandez
DNI: 10306067

jConsume como minimo

S/ 1 190,00

Y te devolvemos

S/ 200,00

Participa asi de facil:

Compra en Vivanda del 02/01/17 al 31/01/17, dicta tu DNI o presenta tu Tanela
Vivanda

Si llegas a la meta, obtén tu Bono comprando del 13/02/17 al 28/02/17, y usalo en tu
proxima compra” (SIiC);
(i) correo electronico remitido por Vivanda al sefior Hernandez el 9 de

Obrante a fojas N° 4 y 5 del Expediente
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febrero de 2017, en el que le informa o siguiente*:
“Luis Hemandez Huaranga
DNI: 10306067
iLlegaste a la metal, consumiste
S/ 1 495,00
por eso te llevas el Bono de
S/ 200,00” (SIC); .

(1i1) Cupon de S/ 200.00 de descuento “en toda la tienda’ de Vivanda
emitido a favor del sefior Hernandez®; v,

(iv) reclamo presentado por el sefior Hernandez en el Libro de
Reclamaciones de Vivanda el 4 de marzo de 2017, en el que manifesto
su incomodidad respecto a las restricciones que ponia Vivanda para
hacer valer el Cupén de S/ 200,00°.

En ese sentido, de los medios probatorios obrantes en el expediente, ha
quedado acreditado que Vivanda emitio a favor del sefior Hernandez un
cupon por el valor de S/ 200.00.

Cabe precisar que, en la resolucion final de primera instancia, el OPS toméd en
consideracion el concepfio de “promocion comercial’ desarrollado en el
articulo 5.i) del Reglamento de Promociones Comerciales, Rifas con Fines
Sociales y Colectas Publicas, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2016-IN
(en adelante, el Reglamento de Promocidon Comercial) para resolver el
presente procedimiento’.

£

Obrante a fojas N° & del Expediente

Obrante a fojas N° 8 del Expediente

Obrante a fojas N° 9 del Expediente

DECRETO SUPREMO N° 010-2016-IN REGLAMENTO DE PROMOCIONES COMERCIALES, RIFAS

CON FINES SOCIALES, Y COLECTAS PUBLICAS

CAPITULO 1

DISPOSICIONES GENERALES

Art. 5 Definiciones

Para efectos del presente reglamento, se entiende por:

(.-

i. Promocion Comercial: Mecanismo o sistema que adopta el agente mediante el ofrecimiento de premio o
premios, bajo las modalidades de sorteos, concursos, venta — canje, canje gratuito, insercion de premios,
instalacién o verificacion del sistema, programa o aplicativo informatico, premiaciones aleatorias,
combinaciones de las anteriores ¢ cualquier otra modalidad similar, con el propdsito de incentivar la venta
de sus productos ¢ servicios, cuyo desarrollo incluye todas las actividades conducentes a lograr el proposito
antes mencionado.

Asimismo, constituye promocion comercial 10s mecanismos ¢ sistemas que adopta el agente con el fin de
promover que sus integrantes o participantes cumplan con las prestaciones que le corresponden como
tales, o fidelizar su integracion en un determinado grupo de interes.

No constituye promocidén comercial la disminuciéon o rebaja del precio regular de un producto o servicio, el
ofrecimiento de mas de un producto o servicio con el precio de venta equivalente a una unidad del mismo o

cualquier otra modalidad de naturaleza similar, asf como, la acumulacién de puntos para la adquisicion de
productos o servicios indeterminados
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Asi, en este articulo, se precisa que las rebajas del precio regular de un
producto o servicio no constituyen promociones comerciales, por lo que el
OPS concluyd que el bono de S/ 200,00 del sefior Hernandez si era aplicable

a los productos en descuento, ya que no se trataba de una acumulacion de
promociones.

Sin embargo, este Colegiado debe indicar que, mediante la Primera
Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo N° 12468
Decreto Legislativo que aprueba diversas medidas de simplificacion
administrativa, dado el 9 de octubre de 2016, se excluyé de las competencias
de la Oficina Nacional de Gobierno Interior (en adelante, la ONAGI) la

autorizacion, el control, la supervisién y la fiscalizacion de las referidas
promociones comerciales.

Por lo que, se infiere que el Reglamento de Promociones Comerciales no es
aplicable al presente caso, puesto que su aplicacion estaba dirigida a las
relaciones juridicas bajo la competencia de la ONAGI y, dado que dicha
entidad ya no tiene competencia para supervisar las promociones
comerciales, lo concerniente a este concepto no puede ser aplicado al caso
en concreto.

Por el contrario, el articulo 17° del Codigo® establece que el Indecopi resulta
competente exclusivamente para conocer y supervisar las relaciones juridicas
de consumo, a través de sus distintas Comisiones.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1246 DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA DIVERSAS MEDIDAS DE
SIMPLIFICACION ADMINISTRATIVA

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS

PRIMERA: Modificacion del Decreto Legislativo N° 1140

Modifiquese el numeral 5) del articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1140, Decreto Legislativo que crea la
Oficina Nacional de Gobierno Interior, en los términos siguientes:

“Articulo 6.- Funciones de la Oficina Nacional de Gobierno Interior

La ONAGI tiene las siguientes funciones:

(...)

9) Autorizar, supervisar, controlar y fiscalizar la realizacion de rifas con fines sociales y colectas ptiblicas a
nivel nacional;

(...)" |

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 17° Competencia

La Comisidn de Fiscalizacion de la Competencia Desleal del Indecopi es la autoridad encargada en forma
exclusiva y excluyente para conocer en primera instancia la verificacién del cumplimiento de las normas que
regulan la publicidad en proteccién del consumidor. Sin perjuicio de ello, las afectaciones concretas y
especificas a los derechos de los consumidores a consecuencia de la publicidad comercial constituyen

infracciones al presente Cddigo y son de competencia de la Comisidn de Proteccion al Consumidor del
indecopi.
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24. Ademas, el articulo 12° del Coadigo' indica que la publicidad comercial de
productos y servicios se rige por las normas contenidas en el Decreto
Legislativo N° 1044, Ley de Represion de la Competencia Desleal (en
adelante, la Ley sobre Competencia Desleal), o por aquellas normas que las
sustituyan o modifiquen.

25. [En esalinea, el Articulo | del Titulo Preliminar del Codigo Civil'! establece que
la derogacion puede producirse tacitamente cuando hay incompatibilidad
porgue la materia de una ley es integramente regulada por ofra; asi pues, la
promocion comercial — a la fecha — se encuentra integramente regulada bajo
la competencia del Indecopi, por lo que, este Colegiado infiere que todo
aquello que se encuentre referido a la promocion comercial en el Reglamento
de Promociones Comerciales, debe entenderse por no aplicable.

26. Asi, el articulo 59.h) de [a Ley sobre Competencia Desleal'? define la
"promocion de ventas’ como toda aquella accion destinada a incentivar la
transaccion sobre bienes o servicios, dentro de la cual se precisa que la
misma puede consistir en reduccion de precios.

27. En consecuencia, este Colegiado considera que la definicidon de "promocion
de ventas’ desarrollada en la Ley sobre Competencia Desleal resulta ser la
aplicable al presente caso.

10 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 12° Marco Legal
La publicidad comercial de productos y servicios se rige por las normas contenidas en el Decreto Legislativo
nam. 1044, Ley de Represion de la Competencia Desleal, o por aquellas normas que las sustituyan o
modifiquen, y por las normas especificas de] presente subcapltulo y las de publicidad de determinados
productos y servicios contenidas en el presente Cadigo.

1 CAODIGO CIVIL
TITULO PRELIMINAR
Articulo | .- ABROGACION DE LA LEY
L a ley se deroga solo por otra ley.

La derogacion se produce por declaracion expresa, por incompatibilidad entre la nueva ley y la anterior ©
cuando la materia de ésta es integramente regulada por aquella.
Por la derogacion de una ley no recobran vigencia las que ella hubiere derogado.

12 DECRETO LEGISLATIVO N° 1044 DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE REPRESION
DE LA COMPETENCIA DESLEAL
TITULO VIIl GLOSARIO
Articulo 59. Definiciones
Para efectos de esta Ley se entendera por:

(...)

h) Promocion de ventas: a toda aquella accién destinada a incentivar la transacciébn sobre bienes o
servicios en condiciones de oferta excepcionales y temporales, que aparecen como mas ventajosas
respecto de las condiciones de [a oferta ordinaria o estandar. Puede consistir en reduccién de precios,
incremento de cantidad, concursos, sorteos, canjes u otros similares.
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28. Asi pues, conforme se aprecia en el correo electronico del 9 de febrero de
2017, Vivanda sefald al sefnor Hernandez lo siguiente: “jConsume como
minimo S/ 1,190 y te devolvemos S/ 200!"; asi, el vale de S/ 200,00 obtenido

por el denunciante fue producto del incentivo por parte de Vivanda a la
adquisicion de sus productos.

29. De la lectura del Cupdn otorgado por Vivanda al denunciante, se advierte lo
siguiente:

“iFelicifaciones!

Ud. Llego a su mela tiene un cupon de S/ 200 Dscto. En TODA la tienda

Para activar el descuento debera realizar una compra mayor a S/ 200

Indispensable dictar DNI o presentar Tapneta Vivanda y enfregar este cupon en caja. Vahdo en
una sola transaccion en tu proxima compra. Personal e intrasfenble. Ni otras promomones
Stock minimo 05 Kg o unidades o hasta agotar stock de tienda.

Este cupon no se podra canjear por dinero en efectivo. Ni se dara vuelto. La anulacion total o
parcial del ticket de compra anula automaticamente el presente cupon.

No se aplican devoluciones posteniores a canje del cupon. No valido para Delivery. No incluye
concesionanos.”

30. De esa manera, cuando en el cupdn de S/ 200,00 de Vivanda se preciso que
no es aplicable a “ofras promociones” se excluyd entre estas, a aquellas
referidas a la rebaja o reduccion de precios de los productos, como fue €l
caso de aquellos que pretendid adquirir el sefior Hernandez.

31. Por lo tanto, corresponde revocar la Resolucion Final N° 821-2017/PS3 v,
reformandola, declarar el archivo del procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra Vivanda, en tanto se ha determinado que el bono
de S/ 200,00 solo resuitaba aplicable a la adquisicion de productos que no

estuvieran afectos a descuento, informacion que se encontraba dentro de las
condiciones de uso.

SE RESUELVE: ~

PRIMERO: Revocar la Resolucion Final N° 821-2017/PS3 del 15 de agosto de
2017, emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de
Proteccion al Consumidor N° 3 vy, reformandola, declarar el archivo del
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Supermercados Peruanos
S.A., en tanto se ha determinado que el bono de S/ 200,00 solo resultaba aplicable

a la adquisicion de productos que no estuvieran afectos a descuento, informacion
que se encontraba dentro de las condiciones de uso.

SEGUNDO: Dejar sin efecto la multa de 0,50 Unidades Impositivas Tributarias
impuesta a Supermercados Peruanos S.A. por infraccidn al articulo 19° de la Ley
N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, la medida correctiva, [a
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condena de costas y costos, asi como, la Inscripcion en el Registro de Infracciones
y Sanciones del Indecopi.

TERCERO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el
dia de su notificacién y agota la via administrativa, por lo que solo puede ser
cuestionada en via de proceso contencioso administrativo ante el Poder Judicial*®.

Con la intervencion de los sefniores Comisionados: Sr. Luis Alejandro Pacheco
Zevallos, senor Arturo Ernesto Seminario Dapello, Sra. Claudia Antoinette
Mansen Arrieta; y, Sr. Tommy Ricker Deza Sandoval.

/

rfa
1/ o

. ';
LUIS ALEJANBRO PACHECO ZEVALLOS
Presidente .

13 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, modificada por Decreto Legislativo N°
1308.
Articulo 125°, -
(o)
La Comisidn de Proteccion al Consumidor del indecopi o la comisién con facultades desconcentradas en esta materia,
segulin corresponda, constituye la segunda instancia administrativa en este procedimiento sumarisimo, que se tramita bajo
las reglas establecidas por el presente subcapitulo y por la directiva que para tal efecto debe-aprobar y publicar el Consejo
Directivo del Indecopi.

La resolucion que emita la correspondiente Comisidn agota la via administrativa y puede ser cuestionada mediante el
proceso contencioso administrativo.

M-CPC-05/1A
9

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCI 6N DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perii / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



